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OCHRONA USEUG EKOSYSTEMOW JAKO ELEMENT
POLITYKI SPOJNOSCI I ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU
MIAST SLASKICH

Streszczenie

Wzrost $wiadomosci ekologicznej szczegdlnie w krajach wysoko rozwinictych sprawil, iz w pracach doty-
czacych rozwoju obszaréw zurbanizowanych coraz czesciej uwage poswieca si¢ ustugom ekosysteméw. W du-
zej mierze kondycja miast zalezy od zdrowego srodowiska przyrodniczego, ktdre wytwarza szereg korzysci.
Zdrowe ekosystemy stanowia podstawe zréwnowazonego rozwoju miast, poniewaz pozytywnie oddzialuja na
dobrobyt cztowieka i dziatalnos¢ gospodarcza. Obecnie w europejskich metropoliach dazy si¢ do ponownego
scalania rozproszonych terendw zieleni i obszaréw chronionych w jeden spdjny system o wielofunkcyjnym
charakterze. Dazy si¢ takze do zachowania w maksymalnym zakresie terendéw o najwyzszych w skali miasta
walorach przyrodniczych. Nowe tereny zieleni w miastach, w krajach najwyzej rozwinietych sq ukierunkowane
na: bior6znorodnosé, wielofunkeyjno$é i edukacije. Dziatania takie nabieraja szczegdlnego znaczenia w kontek-
$cie polityki prowadzonej przez Unie Europejska, a zwlaszcza priorytetéw dziatan wyznaczonych w tym za-
kresie dla obszaréw zurbanizowanych, ktére sq réwniez wyznacznikiem kierunku rozwoju polskich miast.
W warunkach gospodarki polskiej samorzady gminne niejednokrotnie nie dostrzegaja potrzeby zachowania
odpowiedniego areatu obszaréw zielonych oraz koniecznosci ochrony przyrody w miastach. W wielu polskich
miastach czesto przyroda i zielel jest jeszcze postrzegana jako bariera rozwoju nowych inwestycji, a wladze
miejskie odchodza od systemowego traktowania terenéw zieleni. Polityka Unii Europejskiej wspiera zréwno-
wazony rozwoéj obszaréw miejskich, poprawe jakosci §rodowiska i ochrong ustug ekosysteméw, dajac tym
samym szans¢ na zmiang postaw decydentéw. W celu lepszego zilustrowania problemu wykorzystania ushug
ckosysteméw w warunkach gospodarki polskiej, w artykule wykorzystano badania ankietowe przeprowadzone
wiréd gmin wojewddztwa laskiego oraz wérdd mieszkancow tego regionu.

Stowa kluczowe: ustugi ekosystemow, zielona infrastruktura, polityka spéjnosci, zréwnowazony roz-
woj, gminy $laskie
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PROTECTION OF ECOSYSTEM SERVICES AS ELEMENT OF COHESION POLICY
AND SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF SILESIAN CITIES

Summary

A growing environmental awareness, especially in highly developed countries, means that increasing atten-
tion in the work on the development of urban areas is devoted to ecosystem services. The condition of cities
depends to a large extent on a healthy environment, which produces a number of advantages. Healthy ecosys-
tems are the basis for sustainable urban development, as they have a positive impact on human well-being and
economic activity. Currently, European cities seek to re-merge scattered green areas and protected areas into
coherent, multifunctional systems. The aim is also to maintain the maximum extent of territories of the greatest
natural beauty. In the most developed countries, new green areas in cities are focused on biodiversity, versatility,
and education. Such activities are of particular importance in the context of the European Union's policy, and
particulatly the priorities for action set out for urban atreas, which are also a determinant of the direction of the
development of Polish cities. In the Polish economy, municipal governments often do not recognize the need
to maintain an adequate proportion of green areas or to protect nature in cities. In many Polish cities nature
and greenery ate often still seen as a barrier to the development of new investment and municipal authorities
are moving away from a systemic approach to green areas. EU policy supports sustainable urban development,
improving environmental quality and protection of ecosystem services, thus prompting a change in the atti-
tudes of decision makers. To better illustrate the problem of the use of ecosystem services in the Polish econ-
omy, the paper uses a survey conducted among Silesian municipalities and among the inhabitants of the region.

Key words: ecosystem services, green infrastructure, cohesion policy, sustainable development, Silesian
municipalities

JEL: Q57

1. Wstep

Aktualnie kapital natury i pojecie ustugi ekosystemdw (ecosystem services) na rzecz
organizmoéw zywych sa odkrywane w nowym $wietle, jako odpowiedzialne takze za
dobrobyt cztowieka. Zwiazki miedzy funkcjonowaniem ekosysteméw a korzysciami
czerpanymi przez spoleczefistwo rozpatrywano juz od lat siedemdziesigtych XX
wieku. Zagadnienia te byly i sa obiektem zainteresowania zaréwno nauk przyrodni-
czych (ktére jako pierwsze podjely te problematyke), jak i w ostatnich latach ekono-
micznych oraz spolecznych. Podstawowym problemem, ktory pojawia si¢ przy tak
multidyscyplinarnym podejsciu, jest przeplyw informacji. Podobnie nauki biolo-
giczne, jak i spoleczne czy ekonomiczne posltuguja si¢ wlasnym aparatem pojeciowym
1 odrebng metodologia, a przeptyw wynikéw i idei miedzy nimi byt bardzo ograni-
czony. W ostatnich latach nastapilo przyspieszenie badan nad wartoscia ustug eko-
systeméw w miastach, gtownie dzieki powstaniu Miedzynarodowego Towarzystwa
Ekonomii Ekologicznej (The International Society for Ecological Economics — ISEE) w 1989
roku, realizacji globalnego projektu Millenium Ecosystem Assessment (2001-2005)
oraz realizacji przez: Niemcy, UE, ONZ projektu TEEB (The Economics of Ecosystems
and Biodiversity), (2007-2010). W artykule podjeto probe oceny wykorzystania ustug
ekosystemow w zréwnowazonym gospodarowaniu miastem na przykladzie woje-
wodztwa §laskiego. W tym celu spozytkowano:
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—  badania ankietowe przeprowadzone w roku 2012, dotyczace rozwoju rynku
doébr i ustug ekologicznych w wojewddztwie (ankieta skierowana do wszyst-
kich 167 gmin wojewddztwa, zwrot 70 gmin);

—  badania ankictowe przeprowadzone w roku 2015, dotyczace zréwnowazo-
nego rozwoju gmin (ankieta skierowana do wszystkich 167 gmin wojewo6dz-
twa, zwrot 81 gmin — badanie w toku);

—  badania ankietowe wéréd mieszkancéw wojewddztwa Slaskiego w latach
2012-2014 (ankiety skierowane do 1000 gospodarstw domowych, zwrot 501
ankiet). W badaniach ankietowych zalozono prosty doboér losowy proby
i zrealizowano za pomoca ankiety rozdawanej na obszarze gmin wojewodz-
twa §laskiego.

W artkule oceniono takze mozliwosci finansowania ,,zielonej infrastruktury” i za-
chowania funkcji ustug ekosysteméw miast w ramach polityki spojnosci. Zwrécono
uwage na konieczno$¢ wyceny wartosci ustug ekosysteméw w miastach oraz prowa-
dzenia monitoringu skutecznoéci ich funkcjonowania.

2. Finansowanie ,,zielonej infrastruktury” i zachowania funkcji ustug ekosys-
temo6w miast w ramach polityki spéjnosci

2.1. ,,Zielona infrastruktura” i zachowanie funkcji ekosystemow na obszarach miej-
» ] y ]
skich

Wzrost $§wiadomosci ekologicznej szczegélnie w krajach wysoko rozwinietych
sprawil, iz w pracach dotyczacych rozwoju obszarow zurbanizowanych coraz czesciej
uwage poswieca si¢ ustugom ekosysteméw. W duzej mierze kondycja miast zalezy od
zdrowego $rodowiska przyrodniczego, ktére wytwarza szereg korzysci. Zdrowe eko-
systemy stanowig podstawe zréwnowazonego rozwoju miast, poniewaz pozytywnie
oddziatuja na dobrobyt cztowicka i dzialalno$¢ gospodarcza. Z punktu widzenia za-
chowania ustug ekosysteméw w miastach za kluczowe mozna uznaé nastgpujace prio-
rytety:

—  ochrong¢ miast przed zanieczyszczeniami i degradacjq waloréw $rodowiska,

w tym zasob6éw wodnych;

—  maksymalizacj¢ roslinnosci, co wiaze si¢ zaréwno z zachowaniem terenow
istniejacych, jak i z powickszeniem arealu terendw zieleni i powierzchni laséw
majacych istotny wplyw na czysto§¢ powietrza i stabilizacji klimatu lokal-
nego;

—  gospodarowanie zasobami naturalnymi na podstawie zasad restytucji przy-
rodniczej, przy starannym wywazaniu korzysci z ich eksploatacji, ocenie stop-
nia zuzycia tych zasobéw i mozliwosci ich odtworzenia [Szczepanowska,
2012, s. 25-49].

Niezbednym elementem funkcjonowania ekosysteméw na obszarach zurbanizo-

wanych jest istnienie odpowiedniej ilosci i jako$ci ,,zielonej infrastruktury”. ,,Zielona
infrastruktura” to system opierajacy si¢ na tej zasadzie, ze ochrona oraz wzmacnianie
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przyrody i naturalnych procesow, a takze wielorakie korzysci, jakich Zrédtem dla spo-
tecznosci lokalnej jest przyroda, sa $wiadomie wiaczane do planowania przestrzen-
nego 1 rozwoju terytorialnego. Rozwiazania w zakresie ,,zielonej infrastruktury” sa
szczegblnie wazne w §rodowisku miejskim, gdzie sprzyjaja spdjnosci spotecznej, za-
pewniaja lepsza jako$¢ powietrza i wody pitnej, jak réwniez stwarzaja mozliwosci ko-
operacji pomiedzy obszarami wiejskimi i miejskimi. Ponadto, inwestycje w ,,zielong
infrastrukture” maja duzy potencjal wzmacniania rozwoju miejskiego i regionalnego,
w tym przez: tworzenie i utrzymywanie miejsc pracy, aplikowanie innowacyjnych,
przyjaznych srodowisku rozwiazan, ktére w efekcie kreujg mozliwosci innowacyjnych
inwestyciji. ,,Zielona infrastruktura” moze by¢ definiowana w réznorodny sposob. Po-
nizej przedstawiono przyklady.

1. Po pierwsze, w wezszym ujeciu, jako siec zielonych obszaréw zaplanowanych
i zarzadzanych jako zintegrowany system w celu dostarczenia synergicznych
korzysci przez swoja wielofunkceyjnos$¢ [Green infrastructure: connected and multi-
Sfunctional landscapes, 2009, s. 1]. Koncepcja ta jest wykorzystywana w odniesie-
niu do ,,zaplanowanych” obszaréw zielonych, funkcjonujacych w przestrzeni
publicznej, takich jak np.: patki, aleje, zielefice.

2. Po drugie, w szerszym ujeciu, infrastruktura podtrzymujaca funkcje ekosys-
temow (Ecosystens Infrastructure) obejmuje naturalng lub stworzona przez czto-
wieka infrastrukture, ktéra wspiera funkcjonowanie ekosysteméw w mia-
stach. W kontekscie rozwoju obszaréw miejskich do najwazniejszych rodza-
jow tego typu infrastruktury mozna zaliczy¢:

—  obszary lesne usytuowane w miastach (lasy miejskie);

—  naturalne i sztucznie utworzone obszary podmokle i wodne (stawy, je-
ziora, oczka wodne itp.);

—  zielone dachy, $ciany i fasady;

—  parki miejskie i inne zielone przestrzenie dostgpne publicznie;

—  ogrody bedace wlasnoscia indywidualnych mieszkancéw [Symbiotic Ci-
ties Network, 29.10.2014].

Wprawdzie pojecie ,,zielonej infrastruktury” z definicji wykracza poza granice ad-
ministracyjne i terytorialne, to z drugiej strony jej rozwoj, konserwacja czy tez naraze-
nie na niebezpieczenstwo sg zalezne przede wszystkim od polityki zagospodarowania
przestrzennego 1 ochrony zasobéw naturalnych panstw czltonkowskich oraz wiadz
lokalnych i regionalnych. Zatem powinno stosowac si¢ catosciowe podejscie do ,,zie-
lonej infrastruktury”, ktére taczy si¢ z tagodzeniem skutkéw zmiany klimatu i adapta-
cja do niej. Na to, jak wazne jest to zadanie, wskazuje nowa strategia Unii Europejskiej
»Zielona infrastruktura — zwigckszanie kapitalu naturalnego Europy” (COM (2013)
249 final) 1 priorytety w niej wyrazone. Komunikat w sprawie ,,zielonej infrastruktury”
oplera si¢ na unijnym planie dzialania na rzecz zasobooszczednej Europy (Resource
Elfficiency Roadmap) 1 unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do
2020 roku (EU Biodiversity Strategy to 2020). W omawianym dokumencie Komisja Eu-
ropejska stwierdza, ze elementy ,,zielonej infrastruktury” w §rodowisku miejskim, ta-
kie jak: zielone dachy, patki i zielone drogi wplywaja pozytywnie na zdrowie ludzi,
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pomagaja rozwiazac problemy spoleczne i zaoszczedzi¢ energie, a takze ulatwiajg od-
plyw wody. ,,Zielona infrastruktura” jest czesto tafsza 1 bardziej trwala niz rozwiaza-
nia alternatywne i tradycyjne rozwiazania. Oprécz korzysci dla srodowiska i zdrowia,
»zielona infrastruktura” przynosi rowniez wiele korzysci spotecznych: tworzy nowe
miejsca pracy i sprawia, ze miasta staja si¢ bardziej atrakcyjnym miejscem do zycia
1 pracy. ,,Zielona infrastruktura” powinna by¢ zatem coraz szerzej wykorzystywana,
a procesy naturalne powinny stawac si¢ czescia planowania przestrzennego.

W europejskich metropoliach dazy si¢ do ponownego scalania rozproszonych te-
ren6w zieleni i obszaréw chronionych w jeden spéjny system o wielofunkcyjnym cha-
rakterze. Dazy si¢ takze do zachowania w maksymalnym zakresie terenéw o najwyz-
szych walorach przyrodniczych w skali miasta. Nowe tereny zieleni w miastach, w kra-
jach najwyzej rozwinietych, ukierunkowane sa na biordznorodnosé, wielofunkeyjnosé
1 edukacje. W wielu polskich miastach czgsto jeszcze przyroda 1 zielefi w miescie jest
postrzegana jako bariera rozwoju nowych inwestycji, a wladze miejskie odchodza od
systemowego traktowania terenéw zieleni. Pomimo tych niekorzystnych tendenciji,
nadziej¢ budza dziatania podejmowane przez niektére polskie miasta na rzecz popra-
wy jakosci terenéw zielonych (np.: dtugookresowa strategia Bydgoszczy wobec roz-
woju obszaréw zielonych, dziatania wladz Zabrza i rewitalizacja terenéw wokot rzeki
Bytombki).

W krajach rozwinigtych coraz powszechniejsza praktyka jest zarazem wycena war-
tosci ustug ekosystemdw miejskich i uwzglednianie jej wynikéw w decyzjach. Podej-
$cie takie przeklada si¢ na wyzsza jako$¢ zycia w miastach, a takze oszczednosci wy-
nikajace z braku koniecznoéci dokonywania niektérych inwestycji (ich funkcje z po-
wodzeniem moga by¢ dostarczane przez sprawnie dzialajace ekosystemy). Nalezy jed-
nak stwierdzi¢, ze wycena wartosci ustug ekosystemowych w miastach jest bardzo
skomplikowanym procesem i realng bariera zwigzang z wdrazaniem takiego podejscia
przez wladze miejskie. Braki w szczegdlnosci dotycza;

—  danych ekonomicznych uzasadniajacych ochrone przyrody w miescie (wy-
ceny uwzgledniajacej zardwno warto$¢ ustug, jak i ewentualnych antyustug
ekosystemow!, umozliwiajacej podjecie najbardziej racjonalnej decyzji przez
wladze miejskie);

—  zestawu natrzedzi 1 wytycznych w zakresie planowania wielofunkcyjnych ob-
szardw zielonych mogacych z jednej strony wspiera¢ funkcjonowanie eko-
system6w w miastach, z drugiej strony bedacych uzytecznymi obszarami wy-
korzystywanymi i akceptowanymi przez mieszkaticow [Bignes ekologiczny. Eko-
rynek, ekokonsument, ekostrategie firm, 2015, s. 43].

1 Antyustugi generowane przez ekosystemy w miastach dotycza szkdd, ktére wywotuje ich funkcjo-
nowanie, takich jak np.: uszkodzenia mechaniczne doméw lub nawierzchni drég i chodnikéw przez ko-
rzenie drzew, wystepowanie dzikich zwierzat mogacych przenosi¢ grozne choroby albo inwazyjnych ga-
tunkow roslin i zwierzat, ktére moga negatywnie wplywac na inne gatunki badZ cale ekosystemy.
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2.2. ,,Zielona infrastruktura” jako priorytet polityki sp6jnosci

W perspektywie finansowej na lata 2014-2020 Polska otrzyma na polityke spjno-
$ci 82,50 mld euro z Unii Europejskiej, przy czym ponad 27,41 mld euro, czyli okoto
115,6 mld zlotych, zasili Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko. Z. tej
kwoty na projekty zwiazane ze srodowiskiem zostalo przeznaczone okoto 14,4 mld
zt. Przedsigwzigciami inwestycyjnymi z zakresu srodowiska w ramach Funduszu Spéj-
nosci sa:

—  gospodarowanie zasobami, takimi jak:

o odpady;

o woda;

o réznorodnosc biologiczna (w tym ,,zielona infrastruktura”);

o poprawa jakosci sSrodowiska miejskiego wiacznie z rewitalizacja tere-
néw poprzemyslowych i obnizenie zanieczyszczenia powietrza;

—  wspieranie przejscia do gospodarki niskoweglowej i dostosowania do zmian

Klimatu [Srodowisko w polityce spdjnosei, 10.08.2015].

Zr6dtami finansowanie projektéw ,,zielonej infrastruktury” moga byé:

—  curopejskie fundusze strukturalne;

—  fundusze Programu LIFE;

—  $rodki Europejskiego Funduszu Rolnego i Rybackiego oraz

—  mozliwo$¢ wsparcia w ramach wspolpracy z Europejskim Bankiem Inwesty-

cyjnym.

Komisja Europejska proponuje pobranie okreslonej wielkosci procentowej ze
wszystkich europejskich dotacji na budowg szarej infrastruktury, by przeznaczyc je na
uzupelniajacy fundusz na rzecz réznorodnosci biologicznej. Zostatby on wykorzy-
stany w ramach dokapitalizowania budowy ,,zielonej infrastruktury” w tych padstwach
czlonkowskich, ktérych dotyczy wspomniana szara infrastruktura. Jednoczesnie ape-
luje si¢ do pafistw cztonkowskich i wladz lokalnych o skuteczne wstrzymanie dotacji
1 narzedzi fiskalnych szkodliwych dla réznorodnosci biologicznej na wszystkich szcze-
blach finansowania.

W wykorzystaniu funduszy w ramach polityki spéjnosci Unii Europejskiej, w przy-
szlej perspektywie finansowej lat 2014-2020, panistwa powinny si¢ kierowa¢ m.in. na-
stepujacymi zasadami:

—  zréwnowazonego rozwoju kraju z szerokim uwzglednieniem ochrony kli-

matu i zachowania réznorodnosci biologicznej;

—  wspierania funkcjonowania uslug ekosysteméw i1 ochrony réznorodnosci

biologicznej ekosystemdw;

—  zachowania sp6jnosci poszczegdlnych polityk i ich instrumentow;

—  koncentrowania $rodkéw na projektach stuzacych maksymalizacji korzysci

publicznych;

—  dlugofalowej efektywnosci kosztowej z uwzglednieniem ukrytych kosztéw

srodowiskowych [Zielona infrastruktura — zwiekszanie kapitaln naturalnego Eu-
ropy, 08.08.2015].
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Jednym z czolowych priorytetéw w polityce spojnosci jest wzrost efektywnosci
uzytkowania zasobéw w szczegdlnosci na poziomie miast i gmin wiejskich oraz przed-
sigbiorstw. Dotyczy to takze efektywnego zréwnowazonego wykorzystania prze-
strzeni. Z doswiadczen wynikajacych z realizacji przedsiewzie¢ w ramach polityki
spojnosci realizowanych w latach 2007-2013 wynika fakt niezadowalajacego wykorzy-
stania $srodkéw do budowania zréwnowazonego rozwoju w Unii Europejskiej. Wiaze
si¢ to zwlaszcza z przedsiewzigciami w zakresie przeciwdziatania zmianom klimatu
i poprawy ochrony bioréznorodnos$ci biologicznej [National Inventory Report. Poland,
06.09.2015]. Z badan instytutu na rzecz ekorozwoju wynika, ze gléwnym mankamen-
tem realizacji polityki spéjnosci w warunkach gospodarki polskiej jest brak jej integra-
cji z politykq klimatyczna, w tym male zaangazowanie administracji rzadowej w roz-
wdj rynku odnawialnych zrédel energii (OZE) i poprawe efektywnosci energetycznej
[Fundnsze Unit Enropejskief na lata 2007-2013 a ochrona klimatn, 2008, s. 55-86]. Odnoto-
wano réwniez w calej Unil Europejskiej, ale 1 w Polsce, utrate, a nawet spadek bio-
réznorodnosci jako podstawy ustug ekosystemow i jakos$ci zycia. Spadek ten powo-
duje konsekwencje ekologiczne, spoleczne i ekonomiczne dla gmin, regionéw i spo-
tecznosci lokalnych. Przyczyna tego jest skierowanie zbyt malych srodkéw finanso-
wych na ochrong réznorodnosci biologicznej i funkeji ekosysteméw. Przeznaczono
tylko 0,79% $rodkéw wydatkowanych na infrastrukture drogows. Dlatego tez w no-
wej perspektywie finansowej Unia Europejska przyjela strategie, aby do 2020 roku
zatrzymaé spadek utraty bioréznorodnosé, a do 2050 roku odtworzy¢ wlasciwy stan
réznorodnosci biologicznej 1 funkcji ekosystemoéw. Nalezy tylko mie¢ nadzieje, ze te
zalecenia Unii BEuropejskiej znajda swoje odzwierciedlenie w Polsce na poziomie re-
gionalnych programéw operacyjnych.

Z zagranicznych, a takze polskich badan wynika, ze jest duze zapotrzebowanie
spolteczne 1 to wszystkich grup spolecznych na rézne formy kontaktu z przyroda
(miejsca odpoczynku i rozrywek, miejsca przeznaczone na prace ogrodnicze i rolni-
cze, elementy krajobrazu, elementy upickszajace, obszary dzikiej przyrody itd.) w mia-
stach. Dotyczy ono zaréwno rozwoju potrzeb w tym zakresie, jak i poczucia zwiazanej
z tym jakoSci zycia, lecz jest ono réwnoczesnie zwigzane z kwestiami zdrowia publicz-
nego oraz zwalczania nieréwnosci ekonomicznych i spolecznych. W ostatnich latach
nasility si¢ inicjatywy obywatelskie obejmujace ,,zielong infrastrukture”, zwlaszcza na
obszarach miejskich i podmiejskich (sporzadzanie wykazu réznorodnosci biologicz-
nej oparte na partycypacji, udzial w wyznaczaniu nowych obszaréw miejskich zwia-
zanych z réznorodnoscia biologiczna, rekultywacja terenéw ugorowanych lub miejsc
zaniedbanych, wspélne ogrody itp.). Powiazanie wszystkich tych obszaréw dzigki
$ciezkom rowerowym ma fundamentalne znaczenie dla poprawy jakosci zycia w mia-
stach. Jednoczesnie obserwuje si¢ obecno$é nowych zawodéw zwigzanych z ,,zielona
infrastruktury”, takich jak inzynieri¢ ekologiczng w dziedzinie odtwarzania, konser-
wacji 1 odzyskiwania zdegradowanych ekosysteméw 1 podkresla role uwzglednienia
zawodéw posrednich lub z nimi zwigzanych (produkeja roélin, sektory rolnictwa itp.).
Wiladze lokalne i regionalne, odpowiadajace za rozwdj gospodarczy, powinny wspie-
rac t¢ tendencje, dzigki ktorej powstajg nowe miejsca pracy. ,,Zielona infrastruktura”
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opiera si¢ na lokalnych ekosystemach i powigzanych z nimi uprawach, ktore sq czyn-
nikiem rozwoju lokalnych sektoréw gospodarczych i miejsc pracy.

Zalecenia Komisji Europejskiej dotyczace postepdéw poczynionych przez whadze
lokalne i regionalne w dziedzinie ,,zielonej infrastruktury” to wprowadzenie do roku
2017 obowigzku jej monitorowania. Warto zauwazy¢, ze w Polsce zostalo opracowanych
juz osiem wskaznikéw pomiaru integralno$ci i wydajnosci ekosysteméw [Borys, Brzo-
zowski, 2011, s. 83-105; Wiskagniki grownowazonego rozmwoin Polskz, 2011]. Jednak nie zo-
staly one wykorzystane do pomiaru: oceny stanu bioréznorodnosci, rozwoju ,,zielonej
infrastruktury” czy zachowania ustug ekosystemoéw. Trzeba zatem opracowaé narze-
dzia szybkiej oceny stanu funkcjonalnego ekosystemoéw, tak aby méc ocenié stopied
skutecznosci ,,zielonej infrastruktury” i poréwnac ja z szara infrastruktura. Komisja
Europejska proponuje wsparcie dla opracowywania metod i narzedzi pomiarowych
1 obliczeniowych, umozliwiajacych sporzadzenie przejrzystej charakterystyki dziatalnosci
gospodarczej 1 produktéw w kontekscie wszystkich ich powiazan z przyroda i ushu-
gami ekosysteméw na podstawie analizy cyklu zycia [Lorek, 2010, s. 171-203]. Na
wszystkich szczeblach wiadz lokalnych i regionalnych nalezy promowacé korzysci ply-
nace z ,,zielonej infrastruktury”, tj.: Srodowiskowe, gospodarcze i spoleczne oraz pre-
zentowaé dobre praktyki stosowane w krajach cztonkowskich. Gléwnie chodzi o przy-
wrocenie funkcjonowania ekosystemow, czyli ochrone réznorodnosci biologicznej i jej
zdolno$¢ do opierania si¢ zmianie klimatu — oraz wigkszej akceptacji przez obywateli
i zainteresowane strony. Przyszle wprowadzanie ,,zielonej infrastruktury” w Unii Euro-
pejskiej przyczyni si¢ do osiagnigcia drugiego celu unijnej strategii ochrony réznorod-
nosci biologicznej na okres do 2020 roku, jakim jest odbudowa do 2020 roku co naj-
mniej 15% zdegradowanych ekosystemoéw, a takze do powstrzymania utraty réznorod-
nosci biologicznej i degradacji ekosysteméw oraz do ich odbudowy na catym teryto-
rium europejskim.

Nalezy réwniez uwzgledni¢ aspekt ,,zielonej infrastruktury” w istniejacych lub przysz-
tych europejskich programach etykietowania ekologicznego, jezeli chodzi o przestrzen
(wiejskie, podmiejskie lub miejskie parki przyrodnicze) lub produkty (materialy, bu-
dowe itp.). Jak wynika z polskich badaf, ten wtasnie instrument jest nie tylko mato
znany w gospodarce polskiej, ale jednoczesnie mato wykorzystywany w poréwnaniu
z innymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej.

3. Ocena wykorzystania ustug ekosystemow i ,,zielonej infrastruktury”
w miastach $laskich

W Polsce czesto wladze miejskie nie przyktadaja nalezytej wagi do zachowania
1 ochrony terenéw zielonych. Obszary takie ulegaja rosnacej presji urbanizacyjnej
1 przegrywaja z ,,niezrownowazonym’” koncepcjami rozwoju. Wtadze miejskie czgsto
decyduja si¢ na wycinke lub zezwalaja na nia, nie majac pelnej wiedzy i §wiadomosci
zwigzanej z korzysciami ekosystemowymi $§wiadczonymi przez duze drzewa. Nowe
nasadzenia (chociaz korzystne) nie sa w stanie w pelni przeja¢ funkeji pelnionych
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przez doroste egzemplarze (jak wykazaly badania, aby zastapic jedna kilkudziesigcio-
letnig lipe o dobrze wyksztalconej koronie, nalezaloby posadzi¢ 2-3 tys. mlodych eg-
zemplarzy). Potrzeba co najmniej dwoch pokolent, by uzyskaé petny rozwéj drzewa,
a tym samym optymalne parametry jego ulistnionej korony, bedacej gléwnym elemen-
tem dostarczania ustug ekosystemowych (w szczegdlnosci ochrony miejskiego powie-
trza przed spalinami i pytami). Ubytki dotyczgq w szczegblnosci drzew w miastach.
Uwage zwraca znaczna réznica miedzy iloscia drzew sadzonych a wycinanych. Raport
Najwyzszej Izby Kontroli ,,Ochrona drzew w procesach inwestycyjnych” wskazuje na
liczne nieprawidtowosci w tym zakresie. Wedtug raportu, w polskich miastach brakuje
inwentaryzacji terenéw zielonych, co utrudnia ich skuteczng ochrone. Wiadze miej-
skie dysponuja instrumentami prawnymi obejmujacymi zapewnianie dostatecznej
ochrony drzew, zwlaszcza np. w przypadku budowy, majac w swoich kompetencjach:
planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, wydawanie zezwolen na usuniecie
drzew, ustalenie kompensacji przyrodniczej oraz wydawanie decyzji o pozwoleniu na
budowe, lecz korzystaja z nich w ograniczonym zakresie. Wedlug Najwyzszej 1zby
Kontroli, samorzadowcy przedkladali interesy inwestorow nad interes spoleczny, ja-
kim jest ochrona przyrody |Ochrona drzew w procesach inwestycyjnych w miastach, 2015, s. 6-9].

Wedlug danych publikowanych przez GUS, najwicksze straty w drzewostanie do-
tycza wojewddztwa $laskiego, w ktérym ubytek drzew wynosit w 2013 roku ponad
43 tys. sztuk, natomiast nasadzenia jedynie 24 tys. sztuk, a sytuacj¢ taka mozna byto takze
obserwowac w latach poprzednich. Tak znaczne ubytki mozna wiaza¢ z licznymi in-
westycjami infrastrukturalnymi prowadzonymi w wojewodztwie. Jednak jest to sytua-
cja niepokojaca ze wzgledu na duze zurbanizowanie i nie najlepszy stan §rodowiska
w regionie (przyktadowo w OECD Regional Well-Being [OECD Regional Well-Being,
29.10.2014] wojewddztwo §laskie uzyskato 0,5 pkt na 10 mozliwych w kategorii ,,ja-
kos¢ srodowiska”). W tym kontekscie niezwykle istotna jest aktywnos$é samorzadow
gminnych, majaca na celu ochrong terenéw zielonych oraz bioréznorodnosci.

W artykule przedstawiono wyniki badafi ankietowych skierowanych do wiladz
gminnych (w latach 2012 1 20152) oraz do mieszkancow gmin $laskich (w latach 2012
do 2014). Badania mialy na celu okreslenie poziomu $wiadomosci w odniesieniu do
koniecznosci aktywnej ochrony bioréznorodnosci i terenéw zielonych wystepujacych
na obszarze gminy oraz oceny dzialan podejmowanych w tym zakresie.

Pierwsza kwestia, poruszana w ankiecie skierowanej do wtadz gminnych, byto pytanie
o podstawowe problemy ekologiczne. Wigkszos§¢ ankietowanych gmin w 2015 roku stwier-
dzita, ze gléwnymi problemami na ich obszarze sa: niska emisja z doméw mieszkalnych
(63 gminy z 81), nastegpnie zanieczyszczenia wynikajace z duzego natezenia ruchu sa-
mochodéw i zasmiecania oraz dzikie wysypiska odpadéw komunalnych (po 28 gmin).
W poréwnaniu z rokiem 2012 emisja zanieczyszczen pytowych i gazowych na obsza-
rze wojewodztwa §laskiego zwickszyla sie [Stan srodowiska w wojewidztwie Slaskin w 2013
roku, 2014, 5.13]. Problemy zwiazane z nadmierng wycinka drzew, likwidacja terenéw
zielonych w miescie oraz zajmowaniem terenéw zielonych przez budownictwo nie
zostaly uznane przez samorzady gminne jako czgsto wystepujace (tabela 1.).

2 Badanie jest w toku (odpowiedzialo 81 gmin, stan na: 01.09.2015).
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TABELA 1.

Podstawowe problemy wystepujace na terenie gminy w 2015 roku (liczba

udzielonych odpowiedzi =81)

Opis problemu Problem czgsto Natezenie pro- Nie obserwu- Brak odpo-
wystepuje na blemu jest nie- jemy pojawia- wiedzi
obszarze gminy zbyt duze lub nia si¢ tego
pojawia si¢ spo- problemu na
radycznie na ob- obszarze
szarze gminy gminy
Zaklady przemystowe emitujace
L . . 13 35

zanieczyszczenia do powietrza 33 0
Niska emisja z doméw miesz- 63 14 4 0
kalnych
'Zameczys'zcz'ema wynikajace z d}u— 28 40 12
zego natezenia ruchu samochodéw
,La‘mf‘:czyszczema wod przez 22 45 14 0
$cieki komunalne
Zanieczyszczenia wod przez 3 24 54 0

$cieki przemystowe
Odpady przemystowe 9 22 50 0

Zasmiecanie i dzikie wysypiska

odpadéw komunalnych 28 41 6 0
Nadmierny hatas 9 51 20 1
Szkody gérnicze 13 14 49 5
Zanieczyszczenie i degradacja gleb 2 34 43 2
Nadmierna wycinka drzew, likwida-

gja terenow z‘ielonych w miescie 2 26 53 0
Zbyt intensywny wyrab lasu 0 12 67 2
Dewastacja przyrody przez

cztowieka (np.: niszczenie, qu- 5 35 39 2

ady i motory na terenach le-
$nych)

Zajmowanie teren6w zielonych
przez budownictwo (inten- 8 26 45 2
sywne procesy urbanizacyjne)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Wedtug uzyskanych wynikéw, zagadnienia ochrony przyrody i bioréznorodnosci
oraz utrzymania terenow zieleni zajmuja $rednia pozycje w hierarchii waznosci dziatan
podejmowanych przez gminy (priorytetowymi dzialaniami sa zagadnienia zwigzane
z dostarczaniem wody oraz odprowadzaniem 1 oczyszczaniem $ciekdw) 1 sytuacja ta
nie ulegla zasadniczym zmianom. Gminy najczesciej formutowaly poziom prowadzo-
nych dzialan w zakresie ochrony i utrzymania terenéw zieleni jako $rednio zaawanso-
wany (63% w 2012 1 61% w 2015 roku). W roku 2015 wzrosta znacznie liczba gmin
okreslajacych zaawansowanie dzialan w ochronie zieleni jako bardzo zaawansowane
(26%). Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w zakresie ochrony przyrody i biorézno-
rodnosci. W 2012 roku gminy najczesciej stwierdzaly brak dziatan (okolo 33%o),
w 2015 roku brak dziatad potwierdzito 21,5% ankietowanych samorzadéw, a gminy
najcze$ciej wskazywaly zaawansowanie dziatan w tym zakresie na poziomie §rednim
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(okolo 42% ankietowanych gmin). W roku 2015 zapytano dodatkowo o konkretne
obszary, w ktorych sa realizowane réznego rodzaju projekty (inwestycyjne, eduka-
cyjne, dotyczace wyceny itp.) na terenie gminy. Aktywnos$¢ gmin w obszarach zwiaza-
nych z ochrong obszaréw zielonych i bioréznorodnosci mozna oceni¢ jako niska.
Wiekszosé¢ ankietowanych gmin nie wykazuje realizacji lub przygotowania projektow
dotyczacych:

—  ochrony lub powigkszania obszaréw terenéw zielonych — na 81 gmin 14 re-
alizuje samodzielnie takie projekty, 3 gminy wskazaty jako podmioty realizu-
jace organizacje pozarzadowe lub mieszkancéw;

—  ochrony gatunkéw roslin i zwierzat lub catych obszaréw cennych przyrodni-
czo — 20 gmin realizuje samodzielnie takie projekty, 3 gminy wskazaly jako
podmioty realizujace organizacje pozarzadowe lub mieszkadcéw;

—  zmniejszenia zagrozen zwigzanych z wodami opadowymi (np. rozszczelnia-
nie powierzchni miast) — 10 gmin realizuje projekty w tym zakresie;

—  deregulacji i/lub renturalizacji rzek — 1 gmina wykazuje aktywno$¢ obejmu-
jaca ten problem;

—  wyceny wartosci ustug ekosystemow (przyrody) dla gminy — takie dziatania
zadeklarowaly 3 gminy: Czestochowa, Chorzéw i Kroczyce.

Realizacje zadan inwestycyjnych w zakresie utrzymania terenoéw zielonych dekla-
ruje wickszo$¢ ankietowanych gmin (w 2015 roku — ponad 49% gmin realizowato
takie inwestycje, 18,5% zakonczylo proces inwestycyjny, okoto 36% gmin planuje
podjecie inwestycji), co stanowi postep w poréwnaniu z rokiem 2012. W zakresie
ochrony przyrody i bioréznorodnosci w roku 2015 okolo potowa ankietowanych
gmin nie planowala prowadzenia zadnych inwestycji, natomiast ponad 34% ankieto-
wanych gmin potwierdzilo realizacje tego typu zadad inwestycyjnych w przysztosci.
Takze w tym zakresie nastapita poprawa i wigcej gmin planuje nowe zadania inwesty-
cyjne obejmujace ochrong przyrody (tabela 2.). W wigkszo$ci zadania inwestycyjne sa
realizowane ze Srodkéw wiasnych lub funduszy Unii Europejskiej (tabela 3.).

TABELA 2.
Realizacja zadan inwestycyjnych w zakresie ,,zielonej infrastruktury”
i ochrony bioréznorodnosci w latach 2012 i 2015 (% gmin, ktore odpowie-
dzialy, mozna bylto zaznaczy¢ wiecej niz 1 odpowiedz)

Rodzaj/obszar ustug Rok Tak
Inwestycje sg Inwestycja jest | Inwestycja zrea-
w planach w trakcie reali- lizowana
zacji

Ochrona i utrzymanie terenéw zieleni | 2012 22,9% 18,6% b.d.

2015 35,8% 49,4% 18,5%
Ochrona przyrody i bioréznorodnosci | 2012 7,1% 7,1% b.d.

2015 34,6% 13,6% 4,9%

b.d. — brak danych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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TABELA 3.
Zr6dha finansowania inwestycji gminnych w latach 2012 i 2015 (% gmin,
ktore odpowiedziaty, mozna byto zaznaczy¢ wiecej niz 1 odpowiedz)

Ro- Rok Srodki Narodowy Fundusze Srodki ze Partner- Inne

dzaj/obszar wlasne lub Woje- Unii Euro- zrodet ko- stwo pu-

ustug wodzki Fun- pejskiej mercyj- bliczno -

dusz nych, kre- | prywatne
Ochrony $ro- dyty, po-
dowiska i zyczki ban-
Gospodarki kowe
Wodnej

Ochrona i utrzy- | 2012 50,8% 8,6% 8,6% 1,4% b.d. 1,4%
mane (erenoW o015 | 67,9% 16% 23,5% 3,7% 0 2,5%
zieleni
Ochrona przy- | 2012 24,3% 10% 17,1% 0 b.d. 5,7%
rody 1 bior- =57 37% 23,5% 24,7% 3,7% 0 2,5%
norodnosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Niewiele gmin takze prowadzi badania satysfakcji mieszkadcéw w odniesieniu do
ilosci 1 jakosci oraz kierunkéw zagospodarowania terendw zielonych w gminie (pro-
wadzenie takich badan zadeklarowaly jedynie 3 gminy z 70 ankietowanych jednostek
w roku 2012, w roku 2015 Zadna gmina nie zadeklarowata ich prowadzenia). Jedno-
czednie, wedlug wynikow ankiety przeprowadzonej wérdéd mieszkancow wojewodz-
twa $laskiego, problemy wlasciwego utrzymania terenéw zielonych byly wskazywane
jako istotne. Najwicksza grupa respondentéw ocenifa stan obszaréw zielonych w swo-
jej gminie jako $redni (49,1%), jednoczesnie okoto 36% respondentéw uznalo areat
terenéw zielonych na obszarze gminy zamieszkania za niewystarczajacy. Za najwaz-
niejszy przejaw degradacji zasobow roélinnych i zwierzecych respondenci wskazali
nieuzasadnione wycinanie drzew (35,7%), a nastgpnie:

—  usychanie drzew i krzewéw (32,9%);

—  zanik i zmniejszanie liczebnosci gatunkéw roélin (24,6%);

—  zanik 1 zmniejszanie liczebnosci gatunkéw zwierzat (19,2%);

—  Inne, np.: zasmiecanie terenéw zielonych, klusownictwo, brak zieleni w oto-

czeniu (4,6%).

Wedlug ankietowanych, gtéwnymi Zrédtami degradacii zasobdw roslinnych i zwierze-
cych sa: za$miecanie i dzikie wysypiska §mieci (ponad 57% odpowiedzi) oraz zanie-
czyszczenie powietrza.
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4. Podsumowanie

W ostatnich latach mozna zaobserwowac¢ wzrost $wiadomosci ekologicznej szcze-
gdlnie w krajach wysoko rozwinigtych, ktéry sprawil, iz coraz cz¢sciej zaréwno w pra-
cach naukowych, jak i dokumentach dotyczacych rozwoju obszaréw zurbanizowa-
nych duzo uwagi poswigca si¢ ustugom ekosystemow. Zauwazono, ze kondycja miast
zalezy od zdrowego §rodowiska przyrodniczego, ktore wytwarza szereg korzysci, a zdro-
we ekosystemy stanowia podstawe zréwnowazonego rozwoju miast, poniewaz pozy-
tywnie oddzialuja na dobrobyt cztowieka 1 dziatalno$¢ gospodarcza. Niestety, badania
ankietowe przeprowadzone wérdéd gmin wojewddztwa §laskiego oraz dane statystyczne
dowodza niedoceniania problemu ochrony przyrody w miastach. Jednoczesnie, wed-
tug wynikéw ankiety przeprowadzonej wérdéd mieszkancow wojewddztwa Slaskiego,
problemy te byly wskazywane jako istotne. Braki wiedzy i §wiadomosci w odniesieniu
do skutkéw zaniechania dziatan zwigzanych z ochrona terenéw zielonych moga do-
prowadzi¢ do utraty niezbednych i cennych ustug ekosysteméw, co przektada si¢ na
realne straty gospodarcze w budzetach miast. Zachowanie zdrowego srodowiska jest
wazne takze dlatego, ze istnieje tzw. punkt krytyczny, po osiagnieciu ktérego znisz-
czony ekosystem przestanie §wiadczy¢ ustugi, od ktérych zalezy jakosé naszego zycia.
W rezultacie odtworzenie ekosysteméw i/lub znalezienie rozwiazania alternatywnego
moze okaza¢ si¢ bardzo kosztownym, dtugotrwatym, a niekiedy niemozliwym do realiza-
¢ji procesem. Stad wielu autoréw zajmujacych si¢ ta problematyka uwaza, ze wyceny
ekosystemow sg konieczne, aby zapobiec dalszemu ich niszczeniu w wyniku aktyw-
nosci gospodarczej ludzkosci (konkretne wartosci wyrazone w jednostkach monetar-
nych sa przy tym mniej wazne niz sama proba wyrazenia wartosci ekosystemédw). Pro-
ces niszczenia ekosystemow pociaga za sobg znaczne koszty: ekologiczne, ekono-
miczne i spoleczne. W celu odzwierciedlenia wartodci lub korzysci z uslug ekosyste-
méw moze by¢ zastosowany szeroki wybor narzedzi wyceny (w tym: podejscia gospo-
darcze i nieckonomiczne). Zalecenia Komisji Europejskiej dotyczace postepow poczy-
nionych przez wladze lokalne i regionalne w dziedzinie ,,zielonej infrastruktury”
i ustug srodowiskowych to wprowadzenie do roku 2017 obowiazku ich monitorowa-
nia. Nalezy podkresli¢, ze w Polsce zostalo juz opracowanych osiem wskaznikéw po-
miaru integralno$ci i wydajnosci ekosysteméow [Borys, Brzozowski, 2011, s. 83-105;
Wskagniki grownowazonego rozwopn Polski, 2011]. Jednak nie zostaly one wykorzystane
do pomiaru: oceny stanu bioréznorodnosci, rozwoju ,,zielonej infrastruktury” czy za-
chowania ustug ekosysteméw. Warto zatem opracowaé narzedzia szybkiej oceny stanu
funkcjonalnego ekosysteméw, tak aby méc oceni¢ stopient skutecznosci ,,zielonej infra-
struktury” 1 poréwnac jq z szara infrastruktura. Komisja Europejska proponuje wsparcie
dla opracowywania metod i narzedzi pomiarowych i obliczeniowych, umozliwiajacych
sporzadzenie przejrzystej charakterystyki dziatalnosci gospodarczej i produktéw w kon-
tekscie wszystkich ich powigzad z przyroda i ustugami ekosystemoéw na podstawie
analizy cyklu zycia. Nadszed! réwniez czas na monitoring zréwnowazonego rozwoju
1 oceng jego wdrazania przy pomocy opracowanych wskaznikow, zgodnie z wytycznymi
statystyki europejskiej. Dzigki temu opracowane strategie zréwnowazonego rozwoju nie
beda obiegowymi ,,pétkownikami”, lecz stang si¢ dokumentami aktualnie wpisujacymi
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si¢ w procesy gospodarcze, ktére umozliwiaja oceng w §wietle realizacji zasad zréw-
NOWwazonego rozwoju.

Wktad autoré6w w powstanie artykutu

prof. zw. dr hab. Elzbieta Lorek — 40%: opracowanie koncepcji badan, wspotudziat
w przeprowadzeniu badan

dr Agnieszka Lorek — 60%: wspoétudzial w opracowaniu koncepcjii przeprowadzeniu
badanl oraz opracowanie wynikdw
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