View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by fCORE

288 Artykuly recenzyjne i recenzje

Noam Chomsky, Interwencje, przel. E. Penksyk-Kluczkow-
ska, Katowice 2008, ss. 199.

Pierwsza poswigcona polityce ksigzka autorstwa Noama Chomsky’ego uka-
zala si¢ na polskim rynku wydawniczym w roku 1999'. Amerykariski profesor je-
zykoznawstwa, filozof i dzialacz polityczny jest w Polsce postacig znana, nie tylko
w kregach akademickich, jako wybitny lingwista, lecz réwniez jako zagorzaly
krytyk polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych, zwlaszcza po 11 wrzes-
nia 2001 r.

Naktadem Wydawnictwa Sonia Draga ukazata si¢ w roku 2008 ksigzka
pt. Interwencje autorstwa Noama Chomsky’ego. Publikacja sktada si¢ z 45 fe-
lietonéw z lat 2002-2007 publikowanych w amerykariskich dziennikach, takich
jak: ,,The Register Guard”, ,,The Dayton Daily News”, The Knoxville Voice”.
Felietony Chomsky’ego ukazywaly si¢ réwniez w prasie europejskiej, chociazby
w ,,The International Herald Tribune”, ,,The Guardian”, ,,The Independent”.

Tematyka felietonéw napisanych przez Chomsky’ego miedzy wrzeSniem
2002 r. a lipcem 2007 r. obraca si¢ wokdt polityki zagranicznej USA po pa-
mietnych zamachach terrorystycznych z 11 wrze$nia 2001 r., z uwzglednieniem
amerykariskiej interwencji w Afganistanie, wojny w Iraku, jak réwniez konfliktu
palestynisko-izraelskiego. Autor jednoznacznie i krytycznie ocenit polityke pre-
zydenta George’a W. Busha. Warto podkreslié, iz negatywny osad opierat czgsto
na analizach wielu specjalistow wojskowych i pracownikéw stuzb specjalnych?
oraz na oficjalnych dokumentach?.

' N. Chomsky, Rok 501. Podbdj trwa, PWN, Warszawa-Poznaii 1999. Do ksiazek ukazanych
na polskim rynku wydawniczym, po§wieconych polityce autorstwa N. Chomsky’ego naleza réw-
niez nastgpujace pozycje: Uwagi o anarchizmie, Oficyna Trojka, Poznan 1999, Zysk ponad ludzi:
neoliberalizm a tad globalny, Wydawnictwo DolnoSlaskie, Wroctaw 2000, Hegemonia albo prze-
trwanie: Amerykariskie dgzenie do globalnej dominacji, Studio Emka, Warszawa 2005, Polityka,
anarchizm, lingwistyka, Oficyna Trojka, 2007.

2 W zebranych felietonach Chomsky przytacza prace m.in. Michaela Scheuer’a, Imperial Hubris:
Why the West is Losing the War on Terror, Virginia 2004, Fawaza Gerges’a, Journey of the
Jihadist: Inside Muslim Militancy, Harcourt 2007, Marka Mazzetti’ego, Spy Agencies Say Iraq
War Worsens Terrorism Threat, ,New York Times” z 24 wrzesnia 2006, Anny Fifield, Negotiators
seek right chemistry to curb N Korea’s nuclear ambitions, ,.Financial Times” z 8 lutego 2007, Jima
Yardley’a, Nuclear Talks on North Korea Set to Resume in Beijing, ,New York Times” z 8 lutego
2007, Sary Roy, The Palestinian State: Division and Dispair, ,,Current History” ze stycznia 2004,
Johna McKinnona, Bush Poised to Counter Chavez, ,,Wall Street Journal” z 5 marca 2007, Glenna
Kesslera, 2003 Memo Says Iranian Leaders Backed Talks, ,.Washington Post” z 14 lutego 2007,
Jonathana Cook’a, Facility 1391: Israel’s Guantanamo, ,Le Monde diplomatique” z listopada 2003.

3 Do oficjalnych dokumentéw przytoczonych w felietonach Chomsky’ego nalezy m.in. Orzecze-
nie Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 15 wrze$nia 2005 r., Raporty o osiedlach
izraelskich wydawane przez Fundacj¢ na rzecz Pokoju na Bliskim Wschodzie, Raport nt. nega-
tywnych skutkéw istnienia izraelskiego muru z grudnia 2005 r., Ustawa o komisjach wojskowych
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Noam Chomsky nie byl pierwszym autorem podejmujacym si¢ opisu poli-
tyki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych po 11 wrzesnia 2001 r.* Nalezy pod-
kresli¢, iz nie jest to temat tatwy do analizy, ze wzgledu na aktualno$¢, wiele
informacji jest nadal poddawanych weryfikacji, by¢é moze w przysztosci zostanie
ujawniona tajna dokumentacja administracji Busha, ktéra spowoduje, iz opisane
do tej pory wydarzenia, przeprowadzone analizy, wysuni¢te wnioski, przybiorg
zupelnie nowy charakter.

Ksigzka obejmuje tacznie 199 stron i ma uktad chronologiczny. Decydujaca
role w wypadku grupowania felietonéw, odegrata data ich publikacji w poszcze-
g6lnych dziennikach. Nalezy podkreslié, iz zbior felieton6w Chomosky’ego w re-
cenzowanej ksigzce nie ma charakteru chronologicznego w podjetych tematach.
Autor czesto powracal do opisanego wczesniej watku w kolejnych tekstach. Na
potrzeby niniejszej recenzji pogrupowalam artykuly tematycznie, skupiajagc si¢
na wybranych tekstach autora.

Pierwszy z 45 felietonéw pt. 11 wrzeSnia — nieodrobiona lekcja, wydany
4 wrze$nia 2002 r., a wigc niespelna rok po pamigtnych zamachach terrory-
stycznych, wyznacza 11 wrzes$nia 2001 r. jako poczatek debaty o przysztosci

z 2006 r., Ustawa o amerykansko-indyjskiej pokojowej wspétpracy w dziedzinie energii atomowej
z grudnia 2006 r., Raport Amerykariskiej Akademii Sztuk i Nauk, ktéry przedstawia Irak jako
jeden z najstabszych panistw regionu, Raport dla Rady do spraw Stosunkéw Miedzynarodowych
pt. Ameryka — wciaZz nieprzygotowana, wciaz zagrozona z 2002 r.

4 Tuz po zamachach z 11 wrze$nia 2001 r. ukazaly si¢ publikacje opisujace wydarzenie oraz
polityke administracji George’a W. Busha, jak chociazby trylogia Boba Woodwarda, Bush at War
(2002), Plan of Attack (2004), State of Denial (2006). Do opisujacym pamie¢tne wydarzenia na-
lezy réwniez ksigzka Jima Dwyera i Kevina Flynna, 102 Minutes, The Untold Story of the Fight
to Survive Inside the Twin Towers, New York 2005. Temat ,,wojny z terroryzmem” i nowej po-
lityki bezpieczenstwa narodowego USA poruszyli m.in. Benjamin Barber, Fear’s Empire: War,
Terrorism, and Democracy in an Age of Interdependence, Norton 2003, John Feffer, Power Trip
U.S. Unilateralism and Global Strategy After September 11, New York 2003, Saul Landau, The
Pre-Emptive Empire. A Guide to Bush’s Kingdom, London 2003, Alexander Moens, The Foreign
Policy of George W. Bush, Burlington 2004, Ivo Daalder i James Lindsay, America Unbound:
The Bush Revolution in Foreign Policy, New York 2005, George Packer, The Assassins’ Gate.
America in Iragq, New York 2005, Francis Fukuyama, America at the Crossroads: Democracy,
Power, and the Neoconservative Legacy, New Haven 2006, Sidney Blumenthal, How Bush Rules.
Chronicles of a Radical Regime, New Jersey 2006, Al Gore, The Assault on Reason, New York
2007, Andrew Bacevich, The Limits of Power. The End of American Exceptionalism, New York
2008. W Polsce polityka zagraniczna USA po 11 wrzes$nia 2001 r. réwniez byla tematem kilku
publikacji, chociazby Stanistawa Gabinskiego, Niechciana wojna Ameryki, Warszawa 2002, Woj-
ciecha Szymborskiego, Doktryna Busha, Bydgoszcz 2004, Justyny Zajac, Polityka zagraniczna
USA po zimnej wojnie, Torunn 2006, Artura Domostawskiego, Ameryka zbuntowana, Warszawa
2007, Witolda Dzielskiego, Irak — dylematy amerykariskiej interwencji, Krakéw 2007, Zbigniewa
Brzeziniskiego, Druga szansa, Warszawa 2008, Jadwigi Kiwerskiej, Ostabione supermocarstwo.
Pozycja USA w Swiecie po oSmiu latach prezydentury George’a W. Busha, Poznan 2008, Roberta
Czulda, Polityka bezpieczeristwa militarnego Stanéw Zjednoczonych 2001-2009, Warszawa 2010.
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amerykanskiego systemu bezpieczenistwa. Wymownym tytulem felietonu Chom-
sky wskazat, iz Amerykanie powinni zastanowié¢ si¢ nad dotychczasowym kie-
runkiem polityki zagranicznej USA, ktéry moégl, zdaniem autora, prowokowac
nieche¢ i agresje Swiata arabskiego wobec Ameryki. Czesto przytaczanym po-
wodem zamachéw z 11 wrze$nia, jest nienawi§¢ wobec amerykariskiego stylu
zycia’, postrzegania demokracji i wolnosci. Chomsky podkreslal, iz sprzeciw
Swiata arabskiego dotyczyt oficjalnej polityki USA, ktéra ,,odmawiala im prawa
do ich wlasnych wolnosci” (s. 8). Z tej niecheci, gniewu i frustracji terrorysci
czerpig poparcie oraz nowych rekrutéw. ,,Kampani¢ nienawisci” w §wiecie arab-
skim napegdzata rowniez amerykariska polityka wobec Izraela i Iraku, zwlaszcza
wspieranie przez USA izraelskiej okupacji militarnej zachodniego brzegu Jor-
danu, Strefy Gazy, Wzgdrz Golan. Btedem, zdaniem autora, bylo (...) nieprzy-
fqgczenie si¢ do miedzynarodowego konsensusu, ktory wzywat do uznania prawa
wszystkich krajow tego regionu do Zycia w pokoju i bezpieczenstwie, w tym parn-
stwa Palestyficzykéw na terenie okupowanym (s. 8). Wspieranie gospodarczo,
militarnie i dyplomatycznie Izraela przez Stany Zjednoczone, uniemozliwiato
zazegnanie wieloletniego konfliktu. Chomsky przytoczyl stowa Jehoszafata Har-
kabi’ego, bylego izraelskiego szefa wywiadu wojskowego, ktéry wskazywat roz-
wigzanie dla problemu terroryzmu: Zaoferowanie Palestyriczykom honorowego
rozwiqgzania, ktore uszanuje ich prawo do decydowania o wiasnym losie. (...)
Kiedy wysuszymy bagno, nie bedzie juz komaréw (s. 10). W zamySle autora,
nalezato dazy¢ do rozwigzania newralgicznych probleméw w §wiecie arabskim,
rodzacych frustracje spoteczne.

Po zamachach 11 wrze$nia 2001 r. §wiat Zachodu zjednoczyl si¢ z Ame-
ryka w cierpieniu i w wypowiedzianej ,,wojnie z terroryzmem”. Jak wskazywat
Chomsky, zbrodnie terrorystéw zostaly potepione réwniez przez zwolennikow
dzihadu. Szybkie odwolanie si¢ Busha do przemocy, a szczegdlnie zaatakowanie
Iraku, spowodowalo, zdaniem autora, przytaczenie si¢ zwolennikéw dzihadu do
Osamy bin Ladena, tym samym zwigkszenie zagrozenia terroryzmem (s. 10).
Réwniez interwencja Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii w Afganistanie,
nie spotkala si¢ z aprobatg autora. Brak zgody talibdw na wydanie ludzi podej-
rzanych o dokonanie zamachu 11 wrzes$nia 2001 r. byl, zdaniem Chomsky’ego,
niewystarczajagcym powodem przyznania sobie prawa do zbombardowania miesz-
kancéw Afganistanu (s. 31).

3 marca 2003 r. ukazat si¢ felieton pt. Argument przeciwko wojnie w Iraku,
w ktéorym, Chomsky przedstawil katastrofalne skutki interwencji wojsk amery-
kariskich w Iraku, ktéra dosadnie nazywa ,,zbrodniczg inwazjg”. Skutkiem wojny

3> Z tego powodu obiektami zamachéw terrorystycznych 11 wrzesnia 2001 r. byly wieze World
Trade Center — symbol sukcesu gospodarki i prosperity USA oraz centrum jej potegi militarnej —
Pentagon w Waszyngtonie.
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w Iraku, zdaniem autora, moga by¢ skumulowane akcje odwetowe terrorystow,
prowadzace nawet do ,nuklearnego Armagedonu” (s. 15). Zaden z przytoczo-
nych przez administracj¢ Busha powodéw rozpoczgcia zbrojnej interwencji®, nie
byl wystarczajacy do wkroczenia na teren innego suwerennego panstwa. Zagro-
zenie ze strony Iraku, ktéry zdaniem Busha, byt w posiadaniu broni masowej za-
glady, autor uwazat za znikome. Cze¢sto powtarzang przez Chomsky’ego metoda
wplywu na czytelnika, by¢ moze réwniez probg dotarcia z nietatwym zagadnie-
niem do odbiorcy, jest stosowanie dosadnego, nierzadko kontrowersyjnego stow-
nictwa. Saddama Husajna nazywat ,,potworem wcielonym” (s. 12), ,,potworem
z Bagdadu” (s. 13), ,,smokiem do zgtadzenia” (s. 25). Stany Zjednoczone okre-
§lat jako ,,globalnego egzekutora” (s. 15), amerykariska polityke w Iraku ocenit
jako ,,rezim wasalny” (s. 23), ktérego celem jest ,,dominacja na Swiecie i uni-
cestwienie kazdego, kto bedzie t¢ dominacj¢ kwestionowal” (s. 73). Definiujac
nowg strategie bezpieczenstwa narodowego USA, autor przypisat jej nastepujaca
interpretacje: Najpoteiniejsze paristwo w historii oglasza, ze zamierza kontrolo-
wac Swiat z pomocq sity (s. 15). Wojna w Iraku to préba unaocznienia Swiatu, Ze
Narodowq Strategie Bezpieczeristwa z 2002 r. naleZy traktowac powaznie. Prze-
kaz jest jasny: Waszyngton zamierza rzqdzi¢ Swiatem sitq (...) i nie zrezygnuje
7 tego, usuwajqc wszelkie potencjalne zagroZenia. Oto sedno (...) doktryny wojny
prewencyjnej (s. 24).

W felietonach Chomsky’ego mozna odnaleZ¢ wiele ,.cigtych” sformutowan
i jednoznacznych ocen. Wprawdzie autor popieral swoje osady, licznymi wypo-
wiedziami specjalistow, badaczy podejmujacych si¢ analizy polityki zagranicznej
USA, jednak w duzej mierze byly to wypowiedzi jednostronne. Zdarzalo sie, iz
autor polemizowat z argumentami ,,przeciwnikéw”, jednak wylacznie w formie
groteskowej, bagatelizujac argumenty drugiej strony, badZ ironizujac. ,,Doktryna
jest nieuczciwa i tchoérzliwa, ale ma swoje zalety: chroni nas przed niebezpie-
czefistwem zrozumienia tego, co si¢ dzieje na naszych oczach” (s. 47). Wydaje
si¢, iz Chomsky’ego nie interesowaly argumenty zwolennikéw polityki Busha,
z tego powodu umniejszal ich znaczenie.

Autor niezwykle krytycznie odnosil si¢ do polityki bezpieczerstwa naro-
dowego George’a W. Busha, ktéra byta podyktowana jego zdaniem ,,imperiali-
stycznymi ambicjami” prezydenta ,,(...) poprzez zastraszanie §wiata i zmienianie
Ameryki w migdzynarodowego pariasa” (s. 19). Doktryna Busha, zakladajaca

6 W jednym z wczesniejszych felietonéw pt. Stany Zjednoczone przeciwko Irakowi — skromna
propozycja, ktéry ukazat si¢ 1 listopada 2002 r. Noam Chomsky, poszukiwal powodéw obranego
przez Busha nowego kierunku polityki wobec Iraku. Zdaniem autora od czasu ataku 11 wrzes$nia
republikanie wykorzystywali zagroZenie terroryzmem jako pretekst do poszerzenia swojej prawico-
wej polityki, ktérej celem jest przejecie kontroli nad ogromnymi zasobami ropy naftowej w Iraku,
s. 12.
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mozliwo$¢ prowadzenia dziatand prewencyjnych’, otwierala zdaniem autora, droge
do przedluzajacych sie walk miedzy Stanami Zjednoczonymi, a ich wrogami,
z ktorych cze$¢ zrodzita si¢ z powodu amerykanskiej przemocy i agresji. Od
Maroka po Liban i Zatoke Perskq blisko 95% Iludzi uwaza, Ze wojne w Iraku
rozpoczeto po to, aby zapewnic¢ kontrole nad arabskimi ztoZami ropy naftowej
i podporzgdkowanie Palestyficzykow Izraelowi (s. 23).

Chomsky poruszytl kwestie¢ antywojennych nastrojow spotecznych, ktére
wraz z wkroczeniem wojsk amerykanskich do Iraku, ulegly nasileniu. Odzwier-
ciedlatlo to stale rosnacy w ostatnich latach brak tolerancji dla agresji i okru-
cienistw. W przypadku ostrego glosu sprzeciwu Stany Zjednoczone — zdaniem
autora — mialy dwa wyjscia. Pierwsze polegalo na respektowaniu mi¢dzynarodo-
wego porzadku i instytucji, tym samym na stuchaniu opinii spolecznoSci miedzy-
narodowej, ktora mowita stanowcze ,,nie” dla imperialnej polityki administracji
Busha. Druga opcja, to stworzenie groZniejszych instrumentéw dominacji, maja-
cych na celu zniszczenie kazdego niebezpieczenstwa, co pociagneloby za soba,
zdaniem autora, powstanie nowych, jeszcze wigkszych niebezpieczernistw. Odpo-
wiedzig na doktryne Busha i wypowiedziang wojn¢ w Iraku byly kolejne ataki
terrorystyczne w Madrycie, Bagdadzie, Bali, Casablance, Istambule, Dzakarcie,
Jerozolimie, Mombasie, Moskwie i Rijadzie (s. 20-21).

Kiedy w maju 2003 r. prezydent Bush oglosit na pokifadzie lotniskowca
»Abraham Lincoln” zakoriczenie wojny w Iraku, pojawilo si¢ pytanie: kto rza-
dzi tym krajem? Nad rozwojem demokracji w Iraku, miata czuwaé Organizacja
Narodéw Zjednoczonych®. Réwniez w tej kwestii Chomsky pozostawat scepty-
kiem: Jak uczy doswiadczenie, specjalisci od public relations z administracji
Busha zechcq zapewne zaprowadzi¢ w Iraku jakis rodzaj formalnej demokracyji,
pod warunkiem, Ze bedzie ona nieznaczna. (...) Petna demokracja na Srodkowym
Wschodzie to cel niezgodny z dgieniami Stanow Zjednoczonych, czyli z ustano-
wieniem amerykariskiej dominacji w tym regionie (s. 23-24). Autor wyraZnie
wskazywal, iZ powstanie niezaleznego rzadu irackiego, nie byloby optacalne Sta-
nom Zjednoczonym. Szczegdlnie kiedy Waszyngton zarezerwowal sobie prawo
do stworzenia stalych baz militarnych w sercu regionu o najwickszym na $wie-
cie wydobyciu ropy naftowej. Argumentacje Busha odno$nie checi szerzenia
demokracji na §wiecie, Chomsky jednoznacznie ocenial: W historii nawet najsu-
rowszym i najbardziej haniebnym metodom towarzyszq deklaracje szlachetnych

7 Narodowa Strategia Bezpieczenstwa, zdaniem Chomsky’ego, dawata USA prawo do prowadze-
nia ,,wojen prewencyjnych”’, wywotywanych nawet wtedy, kiedy nie ma zadnego realnego zagroze-
nia. Jak wskazywat autor, wojna prewencyjna jest ,,najwyzsza zbrodnig” potepiong w Norymberdze
(s. 32).

8 Autor przytoczyl badania opinii publicznej przeprowadzone w kwietniu 2003 r. w USA, z kt6-
rych wynikalo, iz zdaniem Amerykanéw to ONZ, a nie USA powinna by¢ odpowiedzialna za
polityczng i gospodarcza odbudowe Iraku (s. 64).
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zamiarow i retoryka niesienia wolnosci i niepodleglosci (s. 49). W dalszej cze-
Sci autor wskazuje rozwigzanie dla pokojowego wspdtistnienia narodéw: Jedng
z oczywistych kwestii moralnych, ktéra nie moze wywotaé kontrowersji, jest za-
sada réwnosci — musimy wobec siebie stosowac takie same standardy, jakie sto-
sujemy wobec innych, a wltasciwie wobec siebie powinnismy by¢ nawet bardziej
wymagajqgcy (s. 77).

Rola ONZ w ksztaltowaniu tadu i propagowaniu pokoju na §wiecie po wojnie
w Iraku radykalnie zmalala. Stany Zjednoczone sprzeciwiajac si¢ woli wigkszo-
$ci, nie stuchajac glosu spotecznosci miedzynarodowej, ignorujac decyzje Rady
Bezpieczenstwa ONZ, ktéra nie wyrazila zgodny na podjecie dziatat wojskowych
na terenie Iraku, doprowadzity do powaznego kryzysu organizacji. Tym samym
pojawito si¢ pytanie o sens istnienia ONZ. Organizacja stworzona po II wojnie
Swiatowej, majgca na celu stanie na strazy pokoju na §wiecie i niedopuszczenie
do wybuchu kolejnej niszczycielskiej wojny, mogla jedynie bezsilnie przyglada¢
si¢ jak najpot¢zniejsze mocarstwo wkracza na teren innego suwerennego paristwa.
Jaka wigc role w zamySle administracji Busha, miata petni¢ Organizacja Naro-
déw Zjednoczonych w Iraku? Zdaniem autora: Prezydent Bush zabiegat o kogos,
z kim bedzie mogt sie podzieli¢ kosztami, ale nie wltadzg w powojennym Iraku.
U wiladzy musi by¢ Waszyngton, a nie Organizacja Narodow Zjednoczonych czy
Irakijczycy (s. 39).

Po zapoznaniu si¢ z pogladami Noama Chomsky’ego w Interwencjach
mozna wysunaé wniosek, iz krytyka polityki USA dotyczyla wylacznie obozu
rzadzonego przez George’a W. Busha. Tym samym autor moze jawi¢ si¢ jako
obrorica demokratéw. Nic bardziej mylnego, gdyz ostre slowa padaly réwniez
w stosunku do politykéw bedacych w opozycji do republikanéw®. Autor kryty-
kowal réwniez doktryne Billa Clintona, ktéra zaktadata, iz Stany Zjednoczone
zastrzegaly sobie prawo do uzycia sity militarnej jednostronnie w razie koniecz-
nos$ci do obrony waznych intereséw, takich jak zapewnienie nieograniczonego
dostepu do kluczowych rynkéw, dostaw surowcéw energetycznych i zasobow
strategicznych (s. 98).

Chomsky sceptycznie odnosit si¢ rowniez do wyboréw w USA, jak i sa-
mej demokracji. Wskazywal: ,,(...) ludzie wiedza, ze wybory w Ameryce przede
wszystkim si¢ kupuje” (s. 64). Wyb6ér Amerykandéw jest ograniczony do repre-
zentantéw gléwnych partii, ktérzy oprécz tego, ze korczyli te same elitarne

 Chomsky krytykowat administracje¢ Clintona réwniez za stanowisko USA wobec procesu przed
Miedzynarodowym Trybunalem Sprawiedliwosci, jaki Jugostawia wytoczyta NATO. Jugostawia
powotata si¢ na konwencje w sprawie ludobdjstwa, ale administracja Clintona argumentowata
przed sadem, ze USA co prawda ratyfikowaly konwencje, jednak moze mie¢ ona zastosowanie
wobec Stanéw Zjednoczonych tylko wtedy, gdy amerykariski Kongres wyrazi na to zgode¢. Autor
wskazywal, iz istnieje wiele przyktadéw jawnego wylaczenia si¢ USA spod jurysdykcji przepiséw
miedzynarodowych (s. 95).
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uniwersytety, byli cztonkami tych samych tajnych stowarzyszen, sa dodatkowo fi-
nansowani przez niemal te same wielkie korporacje. Co jest dowodem, zdaniem
Chomsky’ego na to, iz Stany Zjednoczone uczestniczace w rzekomym ,,budowa-
niu demokracji” na §wiecie, musza koniecznie ozywi¢ procesy demokratyczne
we wlasnym kraju. W felietonie pt. Budowa demokracji musi sie rozpoczgc¢ we
wilasnym kraju, opublikowanym 30 sierpnia 2004 r. autor skrytykowat polityke
rzadzacych, ktérzy nie stuchali potrzeb spoteczenistwa. Przytoczyl nawet badania
przeprowadzone na potrzeby projektu ,,znikajacy wyborcy”, w ktérych ponad
53% respondentéw odczuwato brak jakiegokolwiek wplywu na sytuacje w kraju.
Chomsky ocenial wybory w USA jako jeszcze jeden sposéb na marginalizo-
wanie spoleczenstwa. ,,Wielka kampania propagandowa ma na celu skupienie
uwagi obywateli na spersonalizowanych widowiskach teatralnych” (s. 85). Ana-
lizujac i oceniajac kampani¢ prezydencka z 2004 r. w ktdrej do wyScigu o fotel
prezydenta przystapili reprezentant demokratéw John Kerry i ubiegajacy sie o re-
elekcje George W. Bush, autor krytycznie odnosit si¢ do kandydatéw, oceniajac
ich jako twory przemystu public relations. Wspodiczesne kampanie wyborcze
nie skupiajg si¢ na istotnych problemach (ekonomicznych, spotecznych, zdrowot-
nych, etc.) tylko na osobowosci kandydatéw. Jednakze Chomsky nie pozostawit
czytelnikéw bez odpowiedzi na pytanie: na kogo majg zagtosowaé Amerykanie
w wyborach prezydenckich w 2004 r.? Podejmujac si¢ krytyki obydwu obozéw
politycznych, zdaje si¢, iz autor wybral ,,mniejsze zto”, jednoznacznie stwier-
dzajac: Powinnismy zdac sobie sprawe, ze jedna z dwoch grup, ktore obecnie
rywalizujq o wladze, to grupa ekstremalna i niebezpieczna, ktora jui sprawita
wiele ktopotow, a moZe sprawié jeszcze wiecej (s. 87).

W poszukiwaniu powodéw imperialistycznej polityki George’a W. Busha,
Chomsky siegnat do artykulu Williama Weeks’a w ,,John Quincy Adams and
American Global Empire”, w ktéorym to historyk stwierdzit, iz: Taki sposob
patrzenia na Swiat jest oparty na zaloZeniu, Ze Stany Zjednoczone majq uni-
kalng ceche moralng, dzigki ktorej mogg wypetniac misje ratowania §wiata przez
szerzenie swoich Swietych ideatow i amerykanskiego sposobu Zycia oraz wiary
w przeznaczenie narodu, ktore wyswiecit Bog (s. 98). Religijna otoczka dla po-
lityki opartej na sile wykluczyla racjonalng dyskusje, gdyz wprowadzono wybdr
pomigdzy dobrem i ztem.

W opublikowanym 30 sierpnia 2005 r. felietonie pt. /1 wrzesnia i dok-
tryna szlachetnych zamiaréw, autor skupit si¢ na dwéch sprzecznych tenden-
cjach, migdzy ktérymi oscyluje amerykanska polityka zagraniczna. Jedna z nich
nazywana jest Wilsonowskim idealizmem i oparta jest na szczytnych zamiarach.
Druga to trzeZwy realizm, ktéra ogranicza szlachetne intencje, zaktadajac, iz po-
lityka ma by¢ przede wszystkim skuteczna. Chomsky’ego nie dziwit fakt, iz
Stany Zjednoczone, dziatajagc w imieniu strategicznych i ekonomicznych intere-
sOw, stosowaly retoryke oparta na odwotaniu do najwyzszych wartosci, uwazat
to za norm¢ w dzialaniu administracji Busha. Wizerunek jednego sprawiedliwego
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wydaje si¢ niemal wszechobecny. W Stanach Zjednoczonych jednym ze statych
tematow jest poSwiecenie w zaprowadzeniu demokracji i niepodleglosci cierpig-
cemu Swiatu (s. 124).

Kiedy w grudniu 2005 r. zostaly zorganizowane pierwsze parlamentarne
wybory w Iraku od obalenia Saddama Husajna w 2003 r., podczas wystapie-
nia w Filadelfii prezydent Bush powiedzial: Wybory w Iraku to niezapomniana
transformacja dla kraju, ktory nie ma doswiadczenia z demokracjq po latach
rzqdow jednego z najgorszych tyranéw w historii'®. Bush podkreslit role Sta-
néw Zjednoczonych w procesie demokratyzacji Iraku: Naszym celem w Iraku
Jjest zwyciestwo, a zostanie ono osiggniete kiedy zwolennicy Saddama Husajna —
terrorysci, nie bedg w stanie diuzej zagraZac irackiej demokracji, kiedy irackie
wojska bedq na tyle silne, aby ochrania¢ swoich mieszkaricow oraz kiedy Irak
nie bedzie schronieniem dla terrorystow planujgcych kolejne ataki przeciwko
naszemu narodowi''.

Opinia Noama Chomsky’ego odno$nie wyboréw parlamentarnych w Iraku
byla niezwykle krytyczna. Za opdZniony proces demokratyzacji Iraku obwiniat
prezydenta Busha, ktdry w kazdy mozliwy sposéb staral si¢ do nich nie dopuscic.
W felietonie pt. Ukryte znaczenie wyboréw w Iraku, ktdry ukazat si¢ 4 stycznia
2006 r. autor podkreSlal, iz gdyby nie masowe protesty wobec dziatain Stanéw
Zjednoczonych, wybory nie dosztyby do skutku (s. 137). Zdaniem Chomsky’ego,
powazne traktowanie wyboréw to przede wszystkim uwzglednianie woli narodu.
Wedtug opublikowanych badar opinii publicznej'? przeprowadzonych przez irac-
kich badaczy uniwersyteckich dla brytyjskiego ministerstwa obrony w sierpniu
2005 r. wynikalo, iz ponad 82% badanych jest zdecydowanie przeciwna obec-
nosci wojsk koalicyjnych. Chomsky podkre§lat, iz: Sify koalicyjne powinny sie
wycofaé, tak jak chce tego nardd iracki, zamiast pozostawac i usilnie probowac
stworzy¢ satelicki rezim, ktorego armia bytaby pod peing kontrolg koalicji. (...)
Jest dobry powdd, dla ktorego USA nie sq w stanie zaakceptowacé suwerennego
demokratycznego Iraku. Nie podaje si¢ go jednak szerokiej opinii publicznej, gdyz
pozostaje on w sprzecznosci 7 obowiqzujgcq doktryng: mamy wierzyc, Ze Stany
Zjednoczone najechatyby Irak rowniez wtedy, gdyby byt on wyspg na Oceanie
Indyjskim, a jego gtownym produktem eksportowym bylyby ogorki marynowane,
nie zas ropa naftowa (s. 138).

10 Przeméwienie prezydenta George’a W. Busha dostgpne jest na stronie Biatego Domu: Presi-
dent Discusses War on Terror and Upcoming Iraqi Elections, [w:] http:/georgewbush-whitehouse.
archives.gov/news/releases/2005/12/20051212-4.html pobrano dnia 10 paZdziernika 2010 r. (ttu-
maczenie wlasne).

1T Tbidem.

12 Noam Chomsky wskazywal, iz wyniki badari opinii publicznej w Iraku czy tez w Stanach
Zjednoczonych nie byly brane pod uwage przez decydentéw politycznych, co bylo oznaka na
lekcewazenie demokracji (s. 174).
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Formulowane w niedwuznaczny i dosadny sposéb wypowiedzi Noama
Chomsky’ego w stosunku do administracji George’a W. Busha i koalicjantow
USA w wojnie w Iraku (zwlaszcza w stosunku do Wielkiej Brytanii) sprawity, iz
jest czesto cytowanym recenzentem tej polityki. Jego prace sg publikowane nie
tylko w Stanach Zjednoczonych, ale réwniez w wielu panistwach europejskich.
Przez jednych jest postrzegany jako odwazny i niestrudzony polityczny aktywista,
przez innych jako radykalny lewicowiec. Odwaga i bezkompromisowos§¢ w kry-
tykowaniu polityki oséb sprawujacych wladze w USA, jednoznacznos$¢ w wy-
razanych opiniach, ostra retoryka, przez jednych sg uznawane za zalet¢ jego
tworczosci. Inni uwazajg za$ twierdzenia Chomsky’ego za subiektywne i zbyt
jednostronne. Recenzowana ksigzka jest ciekawa i wazng pozycja przeznaczong
zwlaszcza dla oséb zainteresowanych polityka zagraniczng Standéw Zjednoczo-
nych po 11 wrzesnia 2001 r.

Ewelina Wasko-Owsiejczuk
Biatystok



