Agata Cudowska

Tozsamos¢ spoleczna w ,innej nowoczesnosci”.

ULRICHA BECKA KONCEPCJA SPOLECZENSTWA RYZYKA

Dynamiczne przemiany wspolczesnej rzeczywisto$ci implikuja
podejmowanie réznych préb jej definiowania i charakterystyki. Jedna
z wielu propozycji teoretycznych w tym zakresie jest koncepcja ,spote-
czenistwa ryzyka”, niemieckiego socjologa Ulricha Becka®.

Rézne okreslenia specyfiki spoteczeristwa (po)nowoczesnego ekspo-
nuja odmienne cechy konstruujace podstawowe narracje wspélczesnosci.
Najpopularniejsze w ostatnim czasie s3, w moim odczuciu takie, ktére
za istote wspolczesnych przemian spolecznych uznaja zmiane w obsza-
rze wiedzy, jej szczegdlne znaczenie w zyciu spotecznym, role jaka pelni
w konstruowaniu podstaw wladzy. Wiedza, obok sity i bogactwa stanowi
dzi$, zdaniem Alvina Tofflera? podstawowy element triady wtadzy. Takie
interpretacje prowadza do okreslenia wspélczesnego spoleczenstwa jako
»spoleczenstwa wiedzy”, w ktérym utowarowienie wiedzy implikuje
przemiany we wszystkich sferach zycia publicznego i prywatnego, w tym
takze w edukacji.

Szczegdlne znaczenie posiadaja takze ujecia wskazujace na media,
jako gléwny, badz jeden z najistotniejszych atrybutéw przemian spotecz-
nych. Akcentuje sie tutaj role mediéw w zyciu ludzi, w organizacji spo-
teczenistwa, ich znaczenie w systemie wladzy. Okreslenie wspdtczesnego
spoleczenstwa mianem ,spoleczenistwa medialnego” wskazuje na, trudna
do przecenienia, role mediéw masowych w stechnicyzowanej rzeczywi-

1 U. Beck, Spofeczernstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przetozyt S. Cie-

$la, Warszawa 2004.
2 A. Tofller, Zmiana wiadzy. Wiedza, bogactwo i przemoc u progu XXI wieku, prze-
fozyt P. Kwiatkowski, Poznan 2003.
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sto$ci wspoélczesnej, ich wplyw na zycie poszczegélnych ludzi i funkcjo-
nowanie calego spoleczenstwa we wszystkich jego sferach. Wywoluje to
daleko idace konsekwencje w samej edukacji, jak i w roli, jaka pelni ona
w spoleczenstwie.

Spoleczenstwo ryzyka w zaawansowanej nowoczesnosci

W tym nurcie rozwazan o kondycji wspdlczesnego spoleczenstwa
sytuuje sie takze koncepcja U. Becka, akcentujaca ,ryzyko” jako podsta-
wowy atrybut wspélczesnej rzeczywistosci. Zaréwno wiedza, jak i media
masowe maja szczegdlne znaczenie w ,spoleczenstwie ryzyka”, gdyz
z jednej strony definiuja ryzyko (wiedza), a z drugiej — narzucaja spolecz-
nie obowiazujace interpretacje ryzyka (media).

Podstawowa kategoria w tej koncepcji sa ryzyka modernizacyjne,
stanowigce uboczny produkt industrializacji (uprzemystowienia) i defi-
niowane przede wszystkim jako zanieczyszczenie $rodowiska natural-
nego, zatruwajace zycie przyrody i czlowieka. Te zagrozenia cywiliza-
cyjne przekraczaja granice panstw narodowych, rozprzestrzeniaja sie
wraz z procesami globalizacji $wiata. Wywoluja wiele zagrozen dla zycia
ludzi, tym niebezpieczniejszych, ze niewidocznych, poznawalnych o tyle,
o ile zostang zdefiniowane przez nauke. Zagrozenia te zasadniczo zmie-
niaja sytuacje spoteczna i jednostkows, wywoluja nowe podziaty, tworza
nowe obszary marginalizacji i wykluczenia. W potaczeniu z przemianami
trzeciej fali globalizacji, ktéra charakteryzuje Edmund Wnuk-Lipinski?,
stanowia by¢ moze jeden z najistotniejszych czynnikéw decydujacych
o kondycji wspdlczesnego spoteczeristwa swiatowego. Nie pozostaja tez
bez znaczenia dla bytu jednostkowego, dla ksztaltowania sie nowej tozsa-
mosci wobec ryzyka, ryzyka, z ktérym trzeba zy¢.

Nie oznacza to, rzecz jasna, ze spoteczenistwo industrialne byto mniej
ryzykowne, ani to, ze spoleczenstwo ryzyka zastapilo spoteczenstwo
przemyslowe. , Zatarciu ulega raczej rozréznienie pomiedzy obliczalnym
ryzykiem a nieobliczalnymi niepewno$ciami, pomiedzy ryzykiem a jego
swiadomoscia”*. Zdaniem U. Becka, podstawowa zmiana kategorialna
w spoleczenistwie ryzyka jest uniwersalizacja niebezpieczenstw i zagrozen
oraz dominacja publicznej percepcji ryzyka inscenizowanej przez srodki

3 E.Wnuk-Lipiniski, Swiat miedzyepoki, Krakéw 2004
*  U. Beck, Spofeczenstwo ryzyka..., op. cit., s. 348
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masowego przekazu. Termin ,spoleczenstwo ryzyka” okresla okres, ktéry
nie kidci sie juz z tradycyjnymi formami zycia, ale ze skutkami moder-
nizacji, a wiec z niepewnymi biografiami i z niebezpieczenistwami, ktére
dotykaja wszystkich, bo nie chroni juz przed nimi bogactwo, czy wtadza
(np. zanieczyszczenie srodowiska, wymieranie laséw, globalne ocieplenie,
anomalie klimatyczne, $miertelne wirusy). Te nowe niebezpieczenstwa,
w przeciwienstwie do znanej nam biedy spolecznej, sa szalenie demo-
kratyczne. Niebezpieczenistwa przekraczaja granice, a my stajemy sie
»czlonkami §wiatowej wspdlnoty niebezpieczenstw”. Ulrich Beck wyréz-
nia trzy wymiary globalnych zagrozen: kryzysy ekologiczne, globalne
kryzysy finansowe, grozba terroryzmu, chociaz dzisiaj wlasciwie mozemy
o tym trzecim czynniku méwi¢ w formie dokonanej — $§wiatowy terro-
ryzm. Kazdy z tych wymiaréw zyskuje zreszta nowy charakter na skutek
rozwoju nowoczesnych technologii: genetyki, robotyki, nanotechnologii.

Rozwazania nad tozsamoscia zyskuja dzi§ szczegdlne znaczenie.
Masowe migracje we wspoélczesnym $wiecie nasilaja obawy o wykorze-
nienie kulturowe, burza indywidualne biografie. Globalizuje si¢ nie tylko
gospodarka, ale takze kultura ubdstwa, bezrobocie, zanieczyszczenia
srodowiska. Odradzaja sie tez wszelkiego rodzaju nacjonalizmy, tworzac
nowe ksenofobie, jak np. antyarabska propaganda francuskiego ruchu Le
Pena, partia republikariska w Niemczech Zachodnich, wrogos¢ wobec
Japonii w USA, czy ruchy nacjonalistyczne w catej Europie Zachod-
niej od Belgii po Wlochy i Hiszpanie, renesans nacjonalizmu w Rosji
(np. antysemicka, nastawiona wrogo wobec obcokrajowcéw organizacja
Pamiat)®. Konflikty etniczne czesto wystepuja w powigzaniu z fundamen-
talizmem religijnym. Zdaniem A. Tofflera wszystko to sprawia, ze §wiat
w ciagu najblizszych dziesiecioleci bedzie musial odnalez¢ nowy sens idei
»narodu”.

Podstawa koncepcji U. Becka jest idea ,refleksywnej modernizacji
spoleczenstwa industrialnego”’, ktérej argumentacje wyznacza z jednej
strony logika podzialu ryzyka, z drugiej za$ kategoria indywidualizacji,
jako podstawowa wlasciwo$é/jakos¢ funkcjonowania w ,innej nowoczes-
noéci”. Proces indywidualizacji jest tu traktowany jako produkt reflek-
sywnosci, w czasie ktorej proces modernizacji podlega zabezpieczeniu
ze strony panstwa opiekunczego. Ta refleksywnos$¢ niejako wydziedzicza

5
6

U. Beck, Spofeczeristwo ryzyka..., op. cit., s. 348.
A. Toffler, Zmiana wiadzy..., op. cit.
7 U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka..., op. cit., s. 235.
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z tradycyjnych form zycia charakterystycznych dla spoleczenstwa prze-
mystowego. Tak jak w wieku XIX formy zycia i pracy spoteczenistwa feu-
dalnego (agrarnego) zostaly zastapione przez rozwiniete formy spoteczen-
stwa przemyslowego, czyli klasy i warstwy spoleczne, rodzine nuklearng,
unormowanie pracy zawodowej, tak samo dzi$ obserwujemy upadek mitu
spoleczenistwa nowoczesnego.

Ulrich Beck stawia teze o ,instytucjonalnym przepotowieniu pro-
jektu nowoczesnos$ci”®, ktéry byl wypracowany w spoleczenstwie prze-
mystowym. Spoteczenstwo rynku pracy, w ktérym dzis zyjemy ,niweluje
zaréowno podstawy spoteczenstwa klasowego, jak i rodziny nuklearne;j”.
W zwigzku z tym ludzie przezywaja podwdjny szok: zostaja uwolnieni
od pozornie naturalnych form zycia i doznaja ,utraty Swiadomosci histo-
rycznej, jej form myslenia, zycia i pracy™. A kiedy zawodza tradycyjne
sposoby przezwyciezania leku i niepewnosci, oparcie w rodzinie, zrozu-
mienie i pomoc, zawodzg tez role meskie i zeniskie. Od jednostek oczekuje
sie przezwyciezenia tych lekéw i niepewnosci, co musi sila rzeczy wywo-
tywac¢ przemiany spoteczne i kulturowe, przemiany tozsamosci. Rodzi to
nowe wymagania wobec instytucji edukacyjnych i spolecznych, w zakre-
sie wypracowywania nowych form ksztalcenia, doradztwa i poradnictwa,
terapii i opieki. Sytuacja ta niesie wiec istotne zmiany w polityce spo-
tecznej, stanowi istotne wyzwanie dla edukacji. W tym obszarze wcigz
jednak jest wiecej pytan niz odpowiedzi. Tym bardziej wiec na znaczeniu
zyskuja takie formy edukacji, ktére umozliwiaja jednostce ,zakorzenie-
nie” w kulturze rodzinnej, regionalnej, lokalnej, w ,malej ojczyznie”. Nie
sposdb przeceni¢ w tym obszarze koncepcji edukacji miedzykulturowej
rozwijanej przez Jerzego Nikitorowicza’. Istotne walory w tym kontek-
$cie zawiera tez, w moim przekonaniu, koncepcja pedagogiki pogranicza,
ktdra zarysowatam w ENCYKLOPEDII PEDAGOGICZNE]J X XI WIEKU".

Spoleczenstwo ryzyka rézni sie od spoleczenstwa przemystowego
rozmiarem i zasiegiem ryzyka tworzonego przez nowe technologie i pro-
cesy racjonalizacji oraz sposobem obchodzenia si¢ z ryzykiem. Nie jest to
jednak jedyna odmienno$¢. Istotne znaczenie ma bowiem fakt, ze zmie-
niaja sie ramy spoleczne w procesie refleksywnej modernizacji. Ryzyka

8 Ibidem, s. 235

®  Ibidem, s. 235

10 1. Nikitorowicz, Kreowanie tozsamosci dziecka. Wyzwania edukacji miedzykulturo-
wej, Gdarisk 2005

1 A. Cudowska, Pedagogika pogranicza, [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku,
t. IV. T. Pilch (red.), Warszawa 2005, s. 192-197.
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modernizacyjne wraz z unaukowieniem przestaly by¢ zjawiskami ukry-
tymi. Rozwoj systemu przemystowego spowodowal zacieranie sie granic
miedzy natura a/i spoleczenistwem. Wplyw techniki na zycie cztowieka
jest tak wielki, Zze Neil Postman nazywa nasza cywilizacje ,technopo-
lem™?. Zniszczenie natury staje sie w tym uktadzie sprzecznoscia imma-
nentng dla systemu. Logika produkc;ji i dystrybucji bogactwa nie pokrywa
sie z logika produkgji i dystrybucji ryzyka, nastapita bowiem zmiana prio-
rytetéw. Pojecie spoleczenstwa ryzyka zaklada niezgodno$¢ dystrybucji
bogactwa i ryzyka oraz konkurencje ich logik*.

Refleksywna modernizacja, zdaniem U. Becka, prowadzi do charak-
terystycznego ,znoszenia granic” nauki i polityki. W swietle powyzszego,
istotng konstatacja dla problematyki tozsamosci jest stwierdzenie, ze
pojawiajace si¢ obecnie ryzyka réznia sie od wszystkich dotychczasowych
zakresem zmian spolecznych jakie powoduja oraz ich szczegdélna konsty-
tucja naukowa. Zarysowany tu, z koniecznosci w wielkim skrécie obszar
problemowy koncepcji ,spoteczenstwa ryzyka” U. Becka stanowi jedynie
ujecie fragmentaryczne, ale jednoczesnie jest w niniejszej narracji ttem
dla rozwazan w zakresie przemian tozsamosci spotecznej dokonujacych
sie pod wplywem proceséw (po)nowoczesnych.

Tozsamos¢ indywidualistyczna typu ,,zrob—to—sam”

Podstawowa kategoria w koncepcji ,innej nowoczesnosci” U. Becka
ksztaltujaca tozsamo$¢ spoleczna jest indywidualizacja, ktéra odnosi sie
do subiektywno-biograficznych aspektéw procesu cywilizacji. W mysl
wcze$niej przedstawionych zalozen, proces indywidualizacji ma tutaj
potréjny wymiar, wyrazajacy sie w uwalnianiu od historycznie danych
spotecznych form zycia i wiezi miedzyludzkich, rozumianych jako trady-
cyjne struktury wladzy i ochrony bytu, wyrazajacy sie tez w utracie tra-
dycyjnych przekonan dotyczacych wiedzy, wiary i norm, oraz w uksztat-
towaniu nowego rodzaju wiezi spotecznych. Indywidualizacja jest w tym
yjeciu rozumiana nie tylko jako indywiduacja, czyli stawanie si¢ osoba
(niepowtarzalng), ale tez jako kategoria spoleczno-historyczna wystepu-
jaca w tradycji badan potozen zyciowych i biografii.

W bliskim mi ujeciu teoretycznym pojecie indywidualizacji urzeczy-

12

N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturg, Warszawa 1995.

13 U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka..., op. cit.
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wistnia sie zaréwno w jednym, jak i w drugim wymiarze, co znajduje swéj
szczegblny wyraz w kategorii orientacji zyciowej jednostki i jej autor-
skiej koncepcji ujmujacej orientacje zyciowe w dymensji twércze versus
zachowawcze'. Fundamentem ksztaltowania sie tak rozumianych orien-
tacji zyciowych jest tozsamos¢ jednostki, jako indywidualna, uswiado-
miona charakterystyka siebie (samookreslenie, definicja siebie). SLOowNIK
WSPOLCZESNEGO JEZYKA POLSKIEGO" tozsamo$¢ wyjasnia przez ,iden-
tycznos¢, autentyczno$¢ prawdziwos¢”.

Proces ksztaltowania tozsamosci jest ciagly i dynamiczny, dokonuje
sie zawsze w okreslonym kontekscie spoteczno-kulturowym i w kon-
kretnej grupie, tzw. grupie odniesienia, w ktérej znajduja si¢ osoby zna-
czace dla jednostki. Grupa umozliwia zaspokojenie nie tylko podstawo-
wych potrzeb, ale takze potrzeby przynaleznosci i jednoczes$nie poczucia
odrebnosci od innych. Proces kreowania wlasnej tozsamos$ci ma charak-
ter ustawiczny, jest zadaniem do wykonania, jak konstatuje J. Nikitoro-
wicz piszac o tozsamosci dziecka’®. W tym procesie szczegdlna role pelni
nieustanny dialog z Innymi i ze sobg, z warto$ciami i dobrami kultury,
z dzielami ludzi, z przyroda, etc. Podstawowa role w tym procesie pelni
jezyk, w ktérym jednostka wzrasta i poznaje $wiat. Zgodnie z uznawana
przez wielu badaczy teza Sapiro-Whorfa, jezyk jest tworem spolecznym,
wychowujemy sie w nim i myslimy od dziecifistwa, ksztaltuje wiec on
nasz sposob postrzegania $wiata. Porzadkujemy nasz $wiat za pomoca
pojec¢ i przypisujemy mu okreslone znaczenie w mysl umowy obowiazu-
jacej w calej naszej spotecznosci jezykowej. Myslenie w tym ujeciu jest
zawsze mysleniem w jakims jezyku, a jezyk jest obszernym systemem ste-
reotypow, ktére nieuswiadomione przez cztowieka kontroluja sposéb jego
mys$lenia i zachowania'.

W ,spoleczenstwie ryzyka” procesy tozsamo$ciowe podlegaja
zmianom. Podstawowa grupa odniesienia, jaka jest rodzina, nie traci oczy-
wi$cie na znaczeniu w ksztaltowaniu sie tozsamosci (szczegdlnie w przy-
padku dzieci), ale zmienia si¢ jej rola wobec uksztaltowania si¢ nowego
»centrum” organizowania biografii, ktérym staje si¢ ,Ja”, indywiduum,
jednostka sama dla siebie. Jednocze$nie wyzwolona od tradycyjnych wiezi
oraz zrodel zabezpieczenia bytu i zniewolona wymogami rynku pracy,

1 A. Cudowska, Ksztattowanie twdrczych orientacji zyciowych w procesie edukacji,
Biatystok 2004.

5 Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1998, s. 433

6 J. Nikitorowicz, Kreowanie tozsamosci..., op. cit.

7 B. L. Whorf, Jezyk mysl i rzeczywistos¢, przeklad T. Holéwka, Warszawa 1982.
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zmuszona do egzystencji konsumenta. Zamiast tradycyjnych/rodzinnych
wiezi i form spolecznego zycia w procesie ksztaltowania sie tozsamosci
coraz wiekszego znaczenia nabierajg instytucje, ktore silnie wplywaja na
indywidualng biografie poprzez rynek, mody, koniunktury, bardzo zreszta
zmienne i nie dajace gwarancji stabilnosci.

Ryzyko, jako istotna kategoria nowej rzeczywistosci bardzo ogra-
nicza, a niekiedy nawet wyklucza indywidualna zmiane. Indywiduali-
zacja oznacza bowiem zalezno$¢ od rynku, od instytucji i skazuje ludzi
na zewnetrzng standaryzacje. Biografie jednostek sa wiec coraz bardziej
instytucjonalnie napietnowane i to od wczesnych lat zycia, najpierw
poprzez odpowiednie regulacje w systemie edukacji, a pdzniej przez
system pracy zawodowej i ubezpieczen spolecznych. Mysle, ze uswiada-
mianie sobie instytucjonalnej ingerencji w ludzkie biografie jest bardzo
istotne dla procesu ksztaltowania tozsamosci indywidualnej i spoteczne;j.
Cho¢ wszyscy jestesmy konsumentami instytucjonalnie produkowanych
przekazéw medialnych, to w znacznej mierze od nas zalezy, czy ich wptyw
spowoduje standaryzacje i ujednolicenie form egzystencji. W sytuacji
jaka stwarza proces indywidualizacji spostrzeganie §wiata staje si¢ coraz
bardziej prywatne i ahistoryczne. Dzieci nie znaja juz kontekstu zycia ani
rodzicéw, ani dziadkéw. Zawezaja sie horyzonty percepcji czasowej zycia,
jak konstatuje U. Beck, wszystko kurczy sie do terazniejszosci i obraca
sie wokol osi wlasnego ,Ja”. ,Zmniejszaja sie obszary, w ktérych wspdlnie
podjete dziatanie pobudza indywidualne biografie™?, chyba ze zachodza
jakie$ rewolucyjne zmiany spoteczne, takie jak ostatnio na Bialorusi, czy
wczesniej na Ukrainie.

Kreowanie tozsamosci jednostki pod wplywem procesu indywidu-
alizacji oznacza wyzwalanie si¢ od zastanych stosunkéw, uzaleznienie
tylko od wlasnych decyzji, ktére takie wlasne zupelnie nie sa, bo takze sa
zdeterminowane instytucjonalne. Zdaniem P. Grossa ksztaltuje sie peten
konfliktéw typ biografii ,zréb-to-sam”. W zindywidualizowanym spote-
czenstwie ryzyka jednostka musi nauczy¢ sie pojmowac sama siebie jako
os$rodek dziatania, ,jako biuro planistyczne wlasnej biografii, wtasnych
umiejetnosci, orientacji, kontaktéw partnerskich itd.”?°. Spoteczne uwa-
runkowania traktowane sg jako zmienna $rodowiskowa, ktdrej oddzia-
lywanie moze zosta¢ oslabione przez jednostke, w toku podejmowania

18

U. Beck, Spofeczeristwo ryzyka..., op. cit., s. 202.
¥ Przytaczam za: ibidem.
20 Ibidem, s. 203.
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przez nia réznych dziatan, poprzez ,fantazje w zakresie srodkéw zarad-
czych”, jak okresla to U. Beck. Usytuowanie ,Ja” w centrum spotecznej
tozsamosci wymusza, w celu przetrwania, tworzenie obrazu §wiata, ktéry
odwraca relacje miedzy jednostka a spoleczenstwem. W takim procesie
zatraca sie¢ podstawowa, zdaniem Michaita Bachtina, dla ksztaltowania
tozsamodci relacja z , Ty”, ktéra w dialogicie Martina Bubera jest pierwot-
nym zrédlem indywidualnych biografii*. W antropologicznej koncep-
cji filozoficznej M. Bachtina czlowiek staje sie soba wylacznie poprzez
otwarcie na Innego, dzieki niemu i z jego pomocg. Co wiecej, w metafo-
rycznej, aksjologicznie ambiwalentnej przestrzeni pogranicza to stawanie
sie czlowieka, jego samookreslenie nigdy si¢ nie konczy. Tylko pozostanie
w obszarze nie rozstrzygniecia i niepewnosci, ,pomiedzy”, daje szanse na
zycie otwarte, tworcze, nienasycone, zdolne do stwarzania®.

Zarysowana tu zmiana tozsamosci w spoleczenstwie ryzyka niesie
ze soba powazne konsekwencje dla wszystkich sfer zycia, od mozliwosci
politycznej kontroli i wplywu, az po ksztaltowanie codziennego porzadku
zycia rodziny przez masowe, wystandaryzowane programy telewizyjne.
Ksztaltuja sie nowe formy spoteczne w ,innej”, zaawansowanej nowoczes-
no$ci, polegajace na naktadaniu sie i powiazaniu zindywidualizowanej
prywatnosci i pozornie oddzielonych instytucjonalnych dziedzin i sek-
toréw produkcji, edukacji, konsumpcji, rynku pracy itp. ,Wraz z uzalez-
nieniem od instytucji wzrasta podatno$¢ powstajacych indywidualnych
polozen na kryzysy”?. W zaleznosci od koniunktury gospodarczej i sytu-
acji na rynku pracy, powiazane z instytucjami, indywidualne biografie
powoduja powstanie ,generacyjnych uposledzen lub uprzywilejowan
w odpowiednich polozeniach grupowych”*.

W zindywidualizowanym spoleczenistwie, ryzyko wzrasta nie tylko
ilosciowo, powstaja takze jakosciowo nowe formy ryzyka osobistego. Wobec
rozpadu tozsamosci spolecznej na tozsamosci skrajnie zindywidualizo-
wane, to jednostka, a nie na przyklad niesprawiedliwy system stosunkéw
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spolecznych, jest przyczyna marginalizacji, czy wykluczenia. W tej reto-
ryce jednostce zostaje ,przypisana wina”, za§ ona sama zostaje obarczona
konieczno$cia rozwiazywania sprzecznosci systemu, na przyklad miedzy
wyksztalceniem a zatrudnieniem. Urlich Beck formuluje teze o trwaltym
przecigzeniu jednostek nadmiarem informacji, koniecznoscia stalego zaj-
mowania stanowiska wobec otwierania si¢ indywidualnych biografii na
inng, odlegla przestrzennie i kulturowo rzeczywisto$¢, dostepna pozna-
niu za posrednictwem globalnej sieci komunikacji. Zakup kawy w sklepie
za rogiem moze by¢ wyrazem wspoéldzialania przy wyzysku afrykanskich
robotnikéw. Spoleczenstwo globalne staje si¢ coraz bardziej obecne w indy-
widualnych biografiach. Sytuacja ta moze wywolywac w jednostce reakcje
obronne w postaci niestuchania, upraszczania, zobojetnienia.

Zaledwie tu naszkicowane przemiany tozsamosci w spoteczen-
stwie ryzyka, niosa ze soba wiele istotnych probleméw, ktére rodza nowe
wymagania wobec edukacji, wyksztalcenia, pomocy spolecznej, opieki
itp. Rozwazanie ich znacznie wykracza poza ramy tego tekstu. Podjetam
je zreszta w innym miejscu, w artykule poswieconym nowemu do$wiad-
czaniu edukacji w ,innej nowoczesnosci”, w koncepcji U. Becka?. Poru-
szane w artykule zagadnienia stanowia jedynie fragmentaryczne ujecie
zlozonej problematyki przemian tozsamosci w dynamicznie zmieniaja-
cej sie rzeczywistosci spolecznej poczatku XXI wieku. Spojrzenie na ten
obszar z perspektywy poznawczej ,innej nowoczesnosci” U. Becka i kon-
cepcji ,spoteczenstwa ryzyka” nie jest rzecz jasna wystarczajace dla calo-
Sciowego jej ogladu, stwarza jednak, w moim odczuciu, ciekawe tlo dla
okreslenia kondycji wspélczesnego spoteczenistwa, takze polskiego i moze
przyczynic sie do lepszego zrozumienia nietatwej sytuacji jednostki, uwi-
klanej w spoleczny proces zmian i transformacji. Moze stanowi¢ takze
inspiracje w dyskusji nad zmiang w edukacji i zmiana samej edukacji,
poszukiwaniem jej uprawomocnien i konstruowaniem pozytywnych pro-
jektow ksztalcenia w przysztosci.
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