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Ewa M. Guzik—Makaruk

ZASADY OBOWIAZYWANIA USTAWY KARNEJ
WZGLEDEM CUDZOZIEMCOW
W POLSKIM SYSTEMIE PRAWA MATERIALNEGO

I. Wprowadzenie

Problematyka tzw. przepiséw kolizyjnych, przez ktére kazde wewnatrzkrajo-
we ustawodawstwo karne okresla swéj zasigg stosowania, nalezy do tradycyjnych
juz zagadnien prawa karnego mig¢dzynarodowego. Wybdr tak nakreslonego tematu
ogranicza tresci opracowania do przedstawienia zasad obowigzywania ustawy kar-
nej z dziedziny prawa materialnego wobec cudzoziemcéw. Zasady obowigzywania
ustawy karnej wzgledem oséb sg jednym z podstawowych zagadnieri prawa karne-
go, pozwalajacych na rozwazenie, czy w danym przypadku zachodzi polska jurys-
dykcja. Jesli bowiem sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sagdéw karnych, to
stosownie do art. 17 § 1 pkt 8 Kodeksu postgpowania karnego (kpk.)! nie wszczy-
na si¢ postgpowania, a wszczete umarza. Okolicznos¢ podlegania orzecznictwu kra-
jowych sadéw karnych ustala si¢ w oparciu o przepisy prawa karnego materialnego,
dopuszczajace w pewnych wypadkach ,,wpadkowe” stosowanie umowy mig¢dzyna-
rodowej, ktérej Polska jest strong. Przepisy te majg dualistyczny charakter, mate-
rialno—procesowy, gdyz z jednej strony wskazuja na zakres zastosowania ustawy
karnej, z drugiej zas wyznaczajg zakres jurysdykcji sadowej danego paristwa, czy-
li jurysdykcje wewnatrzkrajowa. Wprawdzie rzadko, ale jednak istnieje mozliwos¢
oddzielenia tych dwoch sfer, gdy przepisy prawa karnego materialnego maja zasto-
sowanie w oparciu o zasade terytorialnosci, a nie wystepuje jurysdykcja krajowa,
gdyz sprawca czynu zabronionego w polskiej ustawie karnej jest np. uwierzytelnio-
nym w Polsce szefem przedstawicielstwa dyplomatycznego obcego pafistwa i na za-
sadzie art. 578 kpk. nie podlega orzecznictwu polskich sadéw karnych, korzystajac
z immunitetu dyplomatycznego.

1 Ustawa z dnia 6. czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555 ze zm.
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W zakresie objetym tematem opracowania zostaly ponizej przeanalizowane od-
nosne regulacje przewidziane w trzech gtéwnych kodyfikacjach prawa karnego sen-
su stricte i sensu largo. Analizie poddano zasady, na ktére wskazuje kodeks karny?,
kodeks karny skarbowy® oraz kodeks wykroczeri*, powotywane dalej odpowiednio
jako: kk., kks. i kw.

Oczywistym punktem wyjsScia powinno si¢ uczyni¢ wyjasnienie, kim jest cu-
dzoziemiec. W mysl art. 2 ustawy z dnia 13. czerwca 2003 r. o cudzoziemcach,’ cu-
dzoziemcem jest kazdy, kto nie posiada obywatelstwa polskiego. Z art. 5 ustawy
wynika, ze cudzoziemca bgdacego obywatelem dwoch lub wiecej paristw traktu-
je sie jako obywatela tego paristwa, ktérego dokument podrézy stanowit podstawe
wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy
,dokumentem podrézy jest dokument uznany przez wlasciwy organ Rzeczypospoli-
tej Polskiej, uprawniajacy do przekroczenia granicy, wydany cudzoziemcowi przez
organ panstwa obcego, organ polski lub organizacj¢ migdzynarodowg albo podmiot
upowazniony przez organ panstwa obcego lub obcg wladze¢ o charakterze panstwo-
wym. Ustawodawca, kontynuujgc praktyke poprzednio obowigzujgcej ustawy o cu-
dzoziemcach,® zdecydowal si¢ na negatywne zdefiniowanie cudzoziemca, jesli po-
stanowit, ze jest nim ten, kto nie posiada obywatelstwa polskiego. Ustalenie, czy
sprawca jest obywatelem polskim, nastgpuje w oparciu o ustawe z dnia 15. lutego
1962 r. o obywatelstwie polskim’, gdzie w art. 1 postanowiono, ze w dniu wejscia
w zycie owej ustawy obywatelami polskimi sg osoby, ktére posiadajg obywatelstwo
polskie na podstawie dotychczasowych przepiséw. Pewng pomocg jest zapis umiej-
scowiony w art. 2 ustawy, ze obywatel polski w mysl prawa polskiego nie moze
by¢ réwnoczesnie uznawany za obywatela innego panstwa, a zatem ustawodawstwo
polskie nie dopuszcza instytucji podwdjnego obywatelstwa. Mozna by¢ zatem albo
obywatelem polskim, albo cudzoziemcem. Ustawa z 1962 r., podobnie jak ustawy
z 1920 r. 1 1951 r., okresla zasad¢ wylacznosci obywatelstwa tylko w sensie praw-
nym. Oznacza to, ze obywatel polski moze posiada¢ obywatelstwo innego panstwa,
ale przed organami polskimi nie moze si¢ na ten fakt powotywac. Jezeli nawet ten
fakt wskaze, organy panstwowe nie moga go traktowac jako cudzoziemca, a zatem
zawsze podlega prawu polskiemu. Sytuacja ta trwa az do chwili zrzeczenia si¢ oby-
watelstwa, poniewaz stwarzatoby to problemy z okresleniem skutkéw prawnych, ja-
kie prawo nalezatoby stosowaé wobec 0séb posiadajgcych np. obywatelstwo polskie
i obywatelstwo obcego panistwa. Stad tez w zasadzie nie méwi si¢ o podwdjnym

Ustawa z dnia 6. czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm.

Ustawa z dnia 10. wrzes$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, Dz.U. z 1999 r., Nr 83, poz. 930 ze zm.
Ustawa z dnia 20. maja 1971 r. Kodeks wykroczen, Dz.U. z 1971 r., Nr 12, poz. 114 ze zm.

Ustawa z dnia 13. czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, Dz.U. z 2003 r., Nr 128, poz.1175 ze zm.
Ustawa z dnia 25. czerwca 1997 r. o cudzoziemcach, Dz.U. z 1997 r., Nr 114, poz. 739.

Ustawa z dnia 15. lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim, Dz.U. tj. z 2000 r., Nr 28, poz. 353 ze zm.
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obywatelstwie, tylko o stanach podwdjnego obywatelstwa, ktére powstajg w wyni-
ku kolizji ustawodawstwa poszczegblnych krajow.®

ll. Katalog zasad kompetencji karnej wzgledem cudzoziem-
cow w kodeksie karnym

W obowiazujacym kodeksie karnym wyrdznia si¢ nastgpujace zasady kompe-
tencji karnej w ogélnosci:

1. terytorialnosci, uregulowang w art. 5;

2. narodowosci podmiotowej (obywatelstwa, zasad¢ personalng czynng), ure-
gulowang w art. 109;

3. narodowosci przedmiotowej wzglednej (zasade personalng bierng), uregulo-
wang w art. 110 § 1;

4. odpowiedzialnosci zastepczej, uregulowang w art. 110 § 2;

5. ochronng (narodowosci przedmiotowej bezwzglednej, narodowosci przed-
miotowej w postaci obostrzonej), uregulowang w art. 112;

6. represji wszechs§wiatowej (zasadg uniwersalng, represji konwencyjnej), ure-
gulowang w art. 113.

Wszystkie z nich, poza zasadg narodowosci podmiotowej, odnoszaca si¢ wy-
facznie do polskiego obywatela, majg zastosowanie do cudzoziemcédw. Wylgcznie
o cudzoziemcach traktuja zasady narodowosci przedmiotowej oraz odpowiedzial-
nosci zastgpczej, podczas gdy trzy pozostate stanowig podstawe odpowiedzialnosci
karnej zar6wno cudzoziemcow, jak i obywateli polskich. Wszystkie zasady, za wy-
jatkiem terytorialnosci, naleza do tzw. prawa karnego mi¢dzynarodowego.’

Zasada terytorialnosci jest uwazana obecnie za najwazniejsza zasade kompeten-
cji karnej. Opiera ona kompetencj¢ karng na fakcie, ze przestgpstwo zostato popel-
nione na terytorium danego paistwa. Karanie czynéw popelnionych na terytorium
jakiegos panstwa nalezy do jego uprawnieni, bedacych konsekwencjg suwerenno-
Sci panistwa. Co wigcej, jest to nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek panstwa, kto-
re jest odpowiedzialne za zapewnienie na swoim terytorium porzadku i bezpieczeni-
stwa. Dodatkowo zwigksza znaczenie tej zasady okoliczno$¢, ze przewaznie czyny
popelnione na terytorium danego paistwa sg zarazem czynami przeciwko jego inte-
resom lub interesom jego obywateli.'”

8 K. Gtadych, Waznos$¢ czynnosci prawnych z zakresu rejestracji stanu cywilnego dokonanych poza granicami
kraju, w $wietle prawa prywatnego miedzynarodowego, Technika i USC 2002, Nr 1 (30), s. 18.

9 M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Zakamycze, Krakéw 2006, s. 25.

10 L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, PWN, Warszawa 1985, s. 140.
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Zasada ta znalazla swoje odzwierciedlenie w art. 5 kk. z 1997 r., w mysl kt6-
rego polskg ustawe karng stosuje si¢ do sprawcy, ktéry popelnit czyn zabroniony
na terytorium RP albo na polskim statku wodnym lub powietrznym, chyba ze umo-
wa migdzynarodowa, ktérej RP jest strona, stanowi inaczej. Nalezy zgodzié si¢
z A. Zollem, ze zastrzezenie zawarte w art. 5 kk. in fine jest zbedne w Swietle art. 91
ust. 2 Konstytucji'!, dajacego prymat umowom miedzynarodowym ratyfikowanym
za uprzednig zgodg parlamentu wyrazong w ustawie przed ustawami.'> Wspomnie¢
wypada jednak, ze sposrdd ponad 60 zawartych uméw, ktérych Polska jest strona,
nie wszystkie umowy zawierane byty w trybie szczegélnym, wymagajacym wyraze-
nia zgody na ich ratyfikacje¢ przez parlament RP', stad nadanie prymatu wszystkim
umowom migedzynarodowym dotyczacym ograniczenia zasady terytorialnosci ma
sens i jest zgodne z zalozeniem racjonalnego ustawodawcy. Przyktadem wytaczenia
jurysdykcji paistwa polskiego, pomimo istnienia zasady terytorialnosci, moze by¢
art. 31 Konwencji wiederiskiej, ktéry postanawia, ze przedstawiciel dyplomatyczny
korzysta z immunitetu od jurysdykcji karnej paristwa przyjmujacego.'

O tym, czy dany czyn stanowi przestepstwo, decyduje prawo polskie. Dla wy-
ktadni tego przepisu kluczowe znaczenie ma ustalenie pojgcia terytorium RP. Obo-
wigzujacy kodeks karny nie definiuje tego pojecia, natomiast daje si¢ ono wyprowa-
dzi¢ w drodze wyktadni systemowej. W tym celu pomocna jest analiza postanowien
ustawy o ochronie granicy panstwowej'> oraz ustawy o obszarach morskich RP i ad-
ministracji morskiej'e.

Terytorium Polski obejmuje obszar powierzchni ziemi (obszar ladowy), wody
wewnetrzne, morskie wody przybrzezne oraz stup powietrza nad tymi obszarami
i wnetrze ziemi pod nimi. Obszar ladowy RP wyznaczajg granice z pafistwami sgsia-
dujacymi. Morskie wody przybrzezne obejmujg morskie wody wewngtrzne (zatoki
i porty) oraz morze terytorialne. Morzem terytorialnym jest obszar wod o szerokosci
12 mil morskich przylegly do brzegu morskiego lub do linii podstawowej, zamyka-
jacej polskie morskie wody wewnetrzne w Zatoce Gdariskiej.

11 Ustawa z dnia 2. kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 1997 r., Nr 78 poz. 483 ze zm.

12 A. Zoll, Komentarz do art. 5 kodeksu karnego, (w:) G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglew-
ski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czg$¢ ogolna. Komentarz. Tom |. Komentarz do art. 1-116
kk., wyd. I, Zakamycze, Krakéw 2004.

13 Zob. chociazby wszystkie z umoéw zawieranych przed wej$ciem w zycie Konstytucji RP z dnia 2. kwietnia 1997 r.,
a takze niektére z uméw zawieranych juz pod rzadami obecnie obowigzujgcej Konstytucji, np. Umowe zawartg
w dniu 19. pazdziernika 1998 r. pomiedzy Polska a Mongolig 0 pomocy prawnej i stosunkach prawnych w spra-
wach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, Dz.U. z 2003 r., Nr 43, poz. 370 czy Umowe zawartg
w dniu 27. listopada 1998 r. pomiedzy Polska a Estonig o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych, pracowniczych i karnych, Dz.U. z 2000 r., Nr 5, poz. 49.

14 Umowa migdzynarodowa zawarta w dniu 18. kwietnia 1961 r. w Wiedniu o stosunkach dyplomatycznych, Dz.U.
z 1965 r., Nr 37, poz. 232.

15 Ustawa z dnia 12. pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej, Dz.U. z 1990 r., Nr 78, poz. 461 ze zm.

16 Ustawa z dnia 21. marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, Dz.U.
22003 r., Nr 153, poz. 1502 ze zm.
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Nie stanowig natomiast czesci terytorium RP obszary morskie okreslone w usta-
wie z 17. grudnia 1977 r. o polskiej strefie rybotéwstwa morskiego'’, chociaz w od-
niesieniu do tych obszaréw Polska wykonuje w pewnym zakresie prawa suwerenne.
Jesli chodzi o wnetrze ziemi pod obszarem lgdowym i morskim, to teoretycznie gra-
nicg takg bylby srodek kuli ziemskiej, natomiast w praktyce jest to obszar wyzna-
czony przez mozliwosci techniczne jego ustalenia.

W przypadku okreslenia przestrzeni powietrznej nalezacej do terytorium pari-
stwowego wystepuje problem wytyczenia granic miedzy przestrzenig powietrzng
a przestrzenig kosmiczna, ktéra nie podlega zwierzchnictwu terytorialnemu zadnego
panstwa. Mozna by siegna¢ do uktadu z dnia 27. stycznia 1967 r. o zasadach dzia-
talnosci paristw w zakresie badania i korzystania z przestrzeni kosmicznej'®, jed-
nak stwierdzi¢ nalezy, ze akt ten nie definiuje pojecia przestrzeni kosmicznej. Za
L. Gardockim, nalezy si¢ tu oprze¢ na praktyce panstw, ktére nie uwazaty przelo-
tow obiektéw kosmicznych nad ich obszarami lgdowymi i morskimi za naruszenie
ich suwerennosci, a paristwa wysyltajace obiekty kosmiczne nie widziaty potrzeby
uzyskiwania ich zgody. Mozna wiec méwic o uksztaltowaniu zwyczajowej normy
prawnej, wedtug ktérej przestrzefi pozapowietrzna rozpoczyna si¢ od najnizszych
punktéw orbit sztucznych satelitow ziemi, lezacych na wysokosci okoto 90 km. !

Stusznie zauwaza A. Zoll, ze dzialanie zasady terytorialnosci zostato rozszerzo-
ne w kodeksie karnym?’, albowiem kodeks ten traktuje na réwni z czynami popetnio-
nymi na terytorium RP czyny zabronione popetnione na polskim statku wodnym lub
powietrznym. Wedtug art. 2 § 1 kodeksu morskiego,” statkiem wodnym jest kazde
urzadzenie ptywajace przeznaczone do zeglugi, natomiast w mysl art. 2 § 1 prawa
lotniczego®, statkiem powietrznym jest urzadzenie przeznaczone do przewozenia
0s6b lub rzeczy w przestrzeni powietrznej, zdolne do unoszenia si¢ w tej przestrze-
ni na skutek oddziatywania powietrza. Warto doda¢, ze art. 115 § 15 kk. stanowi,
ze za statek wodny w rozumieniu kk. uwaza si¢ takze statg platform¢ umieszczong
na szelfie kontynentalnym. O polskiej przynaleznosci painstwowej statku wodnego
lub powietrznego decyduje jego rejestracja w Polsce, zobowigzujgca do podnoszenia
polskiej bandery. B. Kunicka—Michalska nazywa t¢ regule zasadg bandery®, co od-
powiada takze nomenklaturze uzywanej w niemieckoj¢zycznych opracowaniach.*

17 Dz.U.z 1977 r., Nr 37, poz. 163.

18 Uktad o zasadach dziatalno$ci panstw w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej tacznie z Ksigzy-
cem i innymi ciatami niebieskimi, sporzadzony w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie dnia 27 stycznia 1967 r.,
Dz.U.z 1968 r., Nr 14, poz. 82.

19 L. Gardocki, op. cit., s. 38.

20 A. Zoll, Komentarz do art. 5 kodeksu karnego, op. cit.

21 Ustawa z dnia 18. wrzes$nia 2001 r. Kodeks morski, Dz.U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1545 ze zm.

22 Ustawa z dnia 3. lipca 2002 r. Prawo lotnicze, Dz.U. z 2002 r. Nr 130, poz. 1112 ze zm.

23 E. Bienkowska, B. Kunicka—Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny. Czg$¢ ogélna. Komentarz,
red. Genowefa Rejman, Warszawa 1999, s. 311 in.

24 Zob. chociazby: K. L. Kunz, Interaktives Lernsystem mit CD—Rom. Schweizerisches Strafrecht. Allgemeiner Teil,
Basel 2000, s. 20. K. L. Kunz postuguije si¢ pojgciem: ,Flaggenprinzip”.
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O zakresie dziatania zasady terytorialnosci decyduje w duzym stopniu przyje-
cie okreslonej koncepcji ustalenia miejsca popetnienia przestepstwa. Art. 6 § 2 kk.
stanowi, zZe czyn zabroniony uwaza si¢ za popetniony w miejscu, w ktérym sprawca
dzialal lub zaniechal dziatania, do ktérego byt obowiazany, albo gdzie skutek stano-
wigcy znamie¢ czynu zabronionego nastapit lub wedlug zamiaru sprawcy miat nastg-
pi¢. Miejsc popelnienia przestgpstwa moze by¢ kilka, jest to tzw. teoria wszgdobyl-
stwa badZ zasada wielomiejscowosci.

Kolejng zasada w zakresie stosowania ustawy karnej polskiej wobec cudzo-
ziemcOw jest zasada narodowosci przedmiotowej wzglednej (zasada personalna
bierna), wyrazona w art. 110 § 1 kk. Obejmuje ona przypadki popelnienia przestep-
stwa za granicg przeciwko obywatelom danego paristwa. W mysl analizowanej zasa-
dy, polskg ustawe karng stosuje si¢ do cudzoziemca, ktéry popelnit za granicg czyn
zabroniony skierowany przeciwko interesom Rzeczypospolitej Polskiej, obywatela
polskiego, polskiej osoby prawnej lub polskiej jednostki organizacyjnej niemajgce;j
osobowosci prawnej oraz do cudzoziemca, ktéry popetnit za granicq przestgpstwo
o charakterze terrorystycznym. Za J. Raglewskim, szeroko dokumentujgcym swoje
stanowisko wypowiedziami innych przedstawicieli doktryny prawa karnego, nalezy
powtorzyé, ze ratio legis tego unormowania wyczerpuje si¢ w istniejacych zwigz-
kach pomiedzy czynem zabronionym popetnionym za granicg przez cudzoziemca
a interesami polskimi.?

Zasadg¢ personalng bierng jako podstawe odpowiedzialnosci cudzoziemca moz-
na przyja¢ w wypadku, gdy popetniony za granicg czyn zabroniony jest skierowany
przeciwko interesom Rzeczypospolitej Polskiej, obywatela polskiego, polskiej oso-
by prawnej lub polskiej jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej,
czyn stanowi przestepstwo zaré6wno w polskiej ustawie karnej, jak i ustawie obo-
wigzujacej w miejscu jego popelnienia (tzw. wymég podwojnej karalnosci czynu,
wynikajacy z tresci art. 111 kk.) oraz w wypadku, gdy cudzoziemiec popetnit za
granicg przestgpstwo o charakterze terrorystycznym, co zdaje si¢ by¢ takze obwaro-
wane wymogiem podwdjnej karalnosci czynu.

Takie unormowanie w odniesieniu do czynéw przestepnych o charakterze ter-
rorystycznym budzi¢ musi szereg watpliwosci interpretacyjnych. Po pierwsze,
stusznym jest stanowisko A. Marka, ktéry zauwaza, ze nowelizacja kk., dokonana
w 2004 1., uzupelniajgca art. 110 § 1 o przestgpstwo o charakterze terrorystycznym
popetnione przez cudzoziemca za granicg, nie wydaje si¢ uzasadniona, gdyz stoso-
wanie jurysdykcji polskiej w takich sprawach wynika z obowigzku scigania i ka-
rania przestepstw terrorystycznych na mocy uméw migdzynarodowych, niezalez-

25 Zob. G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A.R. Swiatlowski, Kodeks karny skarbowy z komentarzem, Gdarsk
2000, s. 22.
26 J. Raglewski, Komentarz do art. 110 kodeksu karnego, op. cit.
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nie od miejsca popelnienia czynu i obywatelstwa sprawcy (art. 113). Po drugie, ten
sam Autor trafnie podnosi, Ze wprowadzenie obowigzku scigania cudzoziemcow za
przestepstwa o charakterze terrorystycznym na podstawie zwyklej zasady przedmio-
towej stwarza jedynie problemy, poniewaz zasada ta wymaga spetnienia przestanki
podwdjnej karalnosci czynu, ktéra nie wystepuje w odniesieniu do przestepstw $ci-
ganych na mocy uméw mi¢dzynarodowych.”

W przypadku zatem, gdy cudzoziemiec popelni przestepstwo o charakterze ter-
rorystycznym w panstwie X, ktére nie penalizuje tego typu zachowar, a wrecz je
gloryfikuje, nie nazywajac ich aktami terrorystycznymi, a walka w obronie stusz-
nych idei, moze powsta¢ watpliwos¢ interpretacyjna, czy wzgledem takiego cudzo-
ziemca nalezy stosowac ustawe karng polskg. Konflikt pomiedzy dziataniem zasady
personalnej biernej a zasady represji wszechs§wiatowej nalezatoby rozstrzygna¢ na
korzys¢ tej ostatniej (a zarazem na niekorzys¢ cudzoziemca), ale ustawodawca nie-
potrzebnie stwarza tego typu konflikty interpretacyjne, narazajac si¢ na stuszny za-
rzut ,,prawodawcy nieracjonalnego”. Ten brak racjonalizmu jest zresztg obecnie ja-
skrawo widoczny nie tylko w plaszczyZnie omawianych zasad stosowania ustawy
karnej polskiej, ale w wielu innych prawnokarnych regulacjach kodeksowych.

Dalszg zasada stosowania ustawy karnej polskiej wzgledem cudzoziemcow jest
zasada odpowiedzialnosci zastepczej, uregulowana w art. 110 § 2 kk. Zasada ta do-
tyczy przestepstw niezwigzanych z polskimi interesami, ale wymagajacych sciga-
nia z uwagi na solidarnos¢ spotecznosci migdzynarodowej wykazywang w walce
z przestgpczoscig. Rzeczpospolita Polska nie moze by¢ postrzegana jako enklawa
dla przestepcow?, ale musi si¢ aktywnie wigczy¢ w walke z przestgpczoscia, a na to
pozwala m. in. wiasnie uregulowanie art. 110 § 2 kk.

Stosownie do analizowanej zasady, ustawe karng polskg stosuje si¢ w nastepu-
jacych, wystepujacych kumulatywnie okolicznosciach:

1. cudzoziemiec popelnil za granica przestepstwo, ktére nie jest skierowane
przeciwko interesom Rzeczypospolitej Polskiej, obywatela polskiego, pol-
skiej osoby prawnej lub polskiej jednostki organizacyjnej niemajgcej osobo-
wosci prawnej badZ przestgpstwo, ktére nie jest przestepstwem o charakte-
rze terrorystycznym;

2. popetnione przestgpstwo zagrozone jest w polskiej ustawie karnej karg prze-
kraczajaca 2 lata pozbawienia wolnosci;

3. sprawca tego czynu przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j;

27 A. Marek, Komentarz do art. 110 kodeksu karnego, (w:) A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Dom Wydawniczy
ABC, Warszawa 2006, wyd. IIl.

28 Zob. chociazby art. 10 § 2 kk. w zw. z art. 197 § 3 kk. i art. 197 § 4 kk.; art. 54 § 2 kk. w zw. z art. 148 § 2; art. 54
§ 2 kk. w zw. z art. 148 § 3 kk.

29 Zob. takze: L. Gardocki, op. cit., s. 143.
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4. popetniony za granicg czyn stanowi przestgpstwo zaréwno w polskiej usta-
wie karnej, jak i ustawie obowigzujacej w miejscu jego popelnienia (tzw.
wymog podwdjnej karalnosci czynu;

5. sprawcy nie postanowiono wydac.

Jezeli stosownie do grocjuszowskiej maksymy ,,aut dedere aut punire” (,,albo
wydaé albo ukara¢”) parnistwo postanawia nie wydawac cudzoziemca, to powinno
skorzysta¢ wzgledem niego z wlasnej jurysdykcji. Nomenklatura: ,,odpowiedzial-
nos¢ zastgpcza” jest tu jak najbardziej uzasadniona, gdyz paristwo, na terytorium
ktérego przebywa cudzoziemiec — sprawca przestgpstwa popelnionego za granicy,
wykonuje jurysdykcje niejako w zastgpstwie panistwa trzeciego, na przyktad tego,
na ktérego terytorium popelniono przestgpstwo.

Warto jeszcze raz zaznaczy¢, ze pozytywng przestankg uzasadniajgca mozli-
wos¢ zastosowania zasady odpowiedzialnosci zastepczej jest badZ brak postanowie-
nia kompetentnego organu o wydaniu sprawcy na podstawie wniosku ekstradycyj-
nego czy stosowanego od 2004 r. europejskiego nakazu aresztowania (ENA), badz
w ogole brak jakiegokolwiek wniosku o ekstradycje lub ENA.*

Wymég podwdjnej karalnosci czynu nie ma zastosowania do dwéch zasad od-
powiedzialnosci za przestgpstwa popelnione za granicg, a mianowicie do zasady
ochronnej, uregulowanej w art. 112 kk. i do zasady represji wszechSwiatowej z art.
113 kk. Obie wspomniane zasady dotycza zar6wno cudzoziemc6w, jak i obywate-
li polskich.

Istotg zasady ochronnej, jak sama nazwa wskazuje, jest ochrona pewnych istot-
nych interesOw paristwa i jego obywateli, niezaleznie od uksztalttowania przepiséw
prawa w panstwie, gdzie dochodzi do naruszenia tych intereséw. W mysl art. 112
kk., niezaleznie od przepisow obowigzujacych w miejscu popelnienia przestepstwa,
ustawe karng polskg stosuje si¢ w razie popetnienia:

— przestepstwa przeciwko bezpieczeistwu wewngtrznemu lub zewngtrznemu
Rzeczypospolitej Polskiej,

— przestgpstwa poméwienia Narodu Polskiego,

— przestgpstwa przeciwko polskim urzgdom lub funkcjonariuszom publicz-
nym,

— przestepstwa przeciwko istotnym polskim interesom gospodarczym,

— przestepstwa fatszywych zeznan ztozonych wobec urzedu polskiego,

30 Zob. takze: J. Raglewski, Komentarz do art. 110 kodeksu karnego, op. cit. i powotana tam literatura.
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— przestepstwa, z ktérego zostala osiggnigta, chociazby posrednio, korzysé
majatkowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przepis rozcigga polskaq jurysdykcje na czyny zaréwno obywateli polskich, jak
i cudzoziemcé4w popelnione za granicg — niezaleznie od stanu prawnego obowigzu-
jacego w miejscu ich popelnienia.®® W ostatnich kilku latach rozszerzono katalog
czynéw, stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci w oparciu o zasadg ochronng.
W 2004 r.*?> uzupelniono pierwotny katalog o przestgpstwo, z ktérego zostata osigg-
nieta, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Zmiana ta wigze si¢ bezposrednio z przystgpieniem Polski do struktur Unii
Europejskiej i dostosowaniem prawa wewnatrzkrajowego do Konwencji o ochro-
nie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich z dnia 26. lipca 1995 r.¥ Wspo-
mniana Konwencja, ustanowiona na podstawie art. K3 traktatu o Unii Europejskiej,
w art. 4, zatytutowanym ,,Jurysdykcja” stanowi, ze kazde parnistwo cztonkowskie po-
dejmie niezbgdne Srodki w celu ustanowienia swojej jurysdykcji nad przestepstwa-
mi, gdy (m.in.) naduzycie finansowe, udzial w naduzyciu finansowym lub préba
dokonania naduzycia finansowego naruszajacego interesy finansowe Wspdlnot Eu-
ropejskich zostang popelnione w calosci lub w czgsci na jego terytorium, wiacznie
z naduzyciem finansowym, z ktérego osiggnigto korzys¢ na tym terytorium. Przy-
znac¢ nalezy racje J. Raglewskiemu, ktéry krytycznie ocenia umiejscowienie tej re-
gulacji w art. 112 kk.,** albowiem kwestia ta, zgodnie z duchem Konwencji winna
by¢ rozstrzygnieta za pomocg zasady terytorialnosci.

W roku 2006 ustawodawca zdecydowal si¢ na ponowne rozszerzenie katalogu
przestepstw, stanowigcych podstawe do zastosowania ochronnej zasady odpowie-
dzialnosci.* Wprowadzono przestgpstwo poméwienia narodu polskiego, jako nowy
typ czynu zabronionego z art. 132a kk. oraz dodano ten typ jako kolejng podstawe
do zastosowania zasady ochronnej. W uzasadnieniu uchwaty Senatu RP z dnia 23.
sierpnia 2006 r. w sprawie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenistwa panstwa z lat 1944—-1990 oraz tresci tych dokumentéw,* czytamy:
»Senat postanowit przenies¢ do Kodeksu karnego przepis karny, zgodnie z ktérym
kazdy, kto publicznie pomawia Nardd Polski o udzial, organizowanie lub odpowie-
dzialnos¢ za zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3. Senat rozszerzyt ponadto o dodawany przepis zawarty w art. 112

31 L. Gardocki, op. cit., s. 142; R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z przepisami wprowadzajgcymi oraz
indeksem rzeczowym, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, Warszawa 2000, s. 164, 165.

32 Ustawa z dnia 18. marca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz ustawy — Kodeks wykroczen, Dz.U. z 2004 r., Nr 69, poz. 626.

33 Konwencja z dnia 26 lipca 1995 r. sporzgdzona na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej o ochro-
nie intereséw finansowych Wspolnot Europejskich, Dz.U. C 316 z 27.11.1995, s. 49.

34 J. Raglewski, Komentarz do art. 112 kodeksu karnego, op. cit.

35 Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa pan-
stwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentéw, Dz.U. z 2006 r., Nr 218, poz. 1592.

36 Druk Sejmowy V Kadencji nr 903.
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Kodeksu karnego katalog przestepstw, ktérych sciganie w oparciu o polskg ustawe
karng odbywa si¢ niezaleznie od miejsca popelnienia czynu zabronionego.” Pomi-
mo lakonicznosci tego stwierdzenia i braku uzasadnienia stanowiska w zakresie roz-
szerzenia katalogu przestgpstw z art. 112 kk., ten zabieg ustawodawcy wydaje si¢
stuszny, gdyz przestgpstwo poméwienia narodu polskiego nie jest przestepstwem
przeciwko bezpieczenistwu wewnetrznemu lub zewnetrznemu RP, przeciwko pol-
skim urzgdom lub funkcjonariuszom publicznym czy istotnym polskim interesom
gospodarczym, nie jest takze przestgpstwem falszywych zeznari ztozonych wobec
urzedu polskiego czy wreszcie przestepstwem, z ktérego zostata osiggnigta, cho-
ciazby posrednio, korzys¢ majatkowa na terytorium RP. Niemozliwe byloby zatem
karanie tego typu przestgpstw popetnionych za granica w ramach innych zasad za-
stosowania polskiej ustawy karnej, przewidujacych warunek podwdjnej przestgpno-
$ci czynu. Trudno bowiem oczekiwaé, ze w ustawach karnych paiistw obcych znaj-
dzie si¢ odpowiedni przepis penalizujacy ten typ czynu zabronionego.

Ostatnig juz zasadg kodeksowg, poddang w tym miejscu analizie, jest zasada
represji wszechswiatowej, ujeta w art. 113 kk. Niezaleznie od przepiséw obowig-
zujagcych w miejscu popelnienia przestepstwa, ustawe karng polska stosuje si¢ do
obywatela polskiego oraz cudzoziemca, ktérego nie postanowiono wydaé, w razie
popetnienia przez niego za granicg przestepstwa, do ktérego Scigania Rzeczpospo-
lita Polska jest zobowigzana na mocy umow mig¢dzynarodowych. Jak stusznie za-
uwaza L. Gardocki, zasada ta ujmuje najszerzej kompetencje karng, gdyz ustana-
wia j3 wzgledem sprawcow, niezaleznie od ich obywatelstwa, miejsca popetnienia
przestepstwa i od ustawodawstwa obowigzujacego w tym miejscu, pod warunkiem,
7e sg to sprawcy pewnej kategorii czynéw. Czyny te sg okreslane jako delicta iuris
gentium (delikty prawa narodéw), gdyz godza one we wspdlne interesy spoteczno-
$ci migdzynarodowej jako catosci.”’

Panistwa stajg si¢ stronami uméw miedzynarodowych (konwencji), ktérych
celem jest sciganie okreSlonej kategorii czynéw (zwanych z tego tytulu przestep-
stwami konwencyjnymi). Polska jest strong ponad trzydziestu takich uméw mig-
dzynarodowych?®, z mocy ktérych zobowigzala si¢ do scigania m. in. nastepujacych
przestepstw:

37 L. Gardocki, op. cit., s. 117 in.

38 Protokét przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi bronig palna, jej czg$ciami i komponentami oraz amu-
nicjg, uzupetniajgcy Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestgpczosci zor-
ganizowanej. 2001.05.31, Dz.U.05.252.2120; Prawnokarna konwencja o korupgcji. Strasburg.1999.01.27,
Dz.U.05.29.249; Protokét przeciwko przemytowi migrantéw drogg lagdowg, morskg i powietrzng, uzupetniajgcy
Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej. 2000.11.15,
Dz.U.05.18.162; Protokét o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi, w szczegolnosci kobie-
tami i dzie¢mi, uzupetniajgcy Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestgpczosci
zorganizowanej. 2000.11.15, Dz.U.05.18.160; Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko migdzynarodo-
wej przestgpczosci zorganizowanej. 2000.11.15, Dz.U.05.18.158; Europejska konwencja o zwalczaniu terrory-
zmu. Strasburg.1977.01.27, Dz.U.96.117.557; Europejska konwencja w sprawie przemocy i eksceséw widzow
w czasie imprez sportowych, a w szczegdlnosci meczéw pitki noznej. Strasburg.1985.08.19, Dz.U.95.129.625;
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. zbrodni ludobdjstwa,
. stosowania tortur,
. handlu zywym towarem,

. dyskryminacji rasowej,

1
2
3
4
5. oddawania w stan niewolnictwa,
6. handlu niewolnikami,

7. przynaleznosci do zorganizowanej grupy przestepcze;j,
8. piractwa morskiego,

9. terroryzmu lotniczego,

10. terroryzmu miedzynarodowego,

11. korupcji,

12. falszowania pieniedzy,

13. prania brudnych pienig¢dzy,
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Europejska konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo kara-
niu. Strasburg.1987.11.26, Dz.U.95.46.238; Konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszcza-
nia i usuwania odpadéw niebezpiecznych. Bazylea.1989.03.22, Dz.U.95.19.88 — zat.; Konwencja Narodow
Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi.
Wieden.1988.12.20, Dz.U.95.15.69 — zat.; Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrut-
nego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania. Nowy Jork.1984.12.10, Dz.U.89.63.378 — zat,;
Migedzynarodowa konwencja o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu, przyjeta 30 listopada 1973 r. rezolucjg
3068 (XXVIII) Zgromadzenia Ogolnego Narodéw Zjednoczonych, Dz.U.76.32.186 — zat.; Konwencja o substan-
cjach psychotropowych. Wieden.1971.02.21, Dz.U.76.31.180 — zat.; Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czy-
néw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego. Montreal.1971.09.23, Dz.U.76.8.37 — zat,;
Konwencja dotyczgca $rodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozo-
wi i przenoszeniu witasnosci doébr kultury. Paryz.1970.11.17, Dz.U.74.20.106.; Konwencja o zwalczaniu bez-
prawnego zawtadniecia statkami powietrznymi. Haga.1970.12.16, Dz.U.72.25.181 — zat.; Konwencja w spra-
wie przestgpstw i niektorych innych czynéw popetnionych na poktadzie statkéw powietrznych. Tokio.1963.09.14,
Dz.U.71.15.147 — zat.; Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni prze-
ciw ludzkosci. Nowy Jork.1968.11.26. Dz.U.70.26.208 — zat.; Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwida-
cji wszelkich form dyskryminacji rasowej. Nowy Jork.1966.03.07, Dz.U.69.25.187 — zat.; Miedzynarodowa kon-
wencja o bezpieczenstwie zycia na morzu. Londyn.1960.06.17, Dz.U.66.52.315 — zat.; Jednolita konwencja
o $rodkach odurzajgcych z 1961 r. Nowy Jork.1961.03.30, Dz.U.66.45.277 — zat.; Uzupetniajgca konwencja
w sprawie zniesienia niewolnictwa, handlu niewolnikami oraz instytucji i praktyk zblizonych do niewolnictwa. Ge-
newa.1956.09.07, Dz.U.63.33.185 — zat.; Miedzynarodowa konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
olejami. Londyn.1954.05.12, Dz.U.61.28.135 — zat.; Konwencja w sprawie zwalczania handlu ludzmi i eksploa-
tacji prostytucji. Lake Success.1950.03.21, Dz.U.52.41.278 — zat.; Konwencja w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobodjstwa. 1948.12.09, Dz.U.52.2.9; Porozumienie migdzynarodowe w przedmiocie $cigania i kara-
nia gtéwnych przestepcow wojennych Osi Europejskiej. Londyn.1945.08.08, Dz.U.47.63.367; Konwencja o zwal-
czaniu handlu kobietami petnoletnimi. Genewa.1933.10.11, Dz.U.38.7.37; Konwencja o ochronie kabli podmor-
skich. Paryz.1884.03.14, Dz.U.35.17.97; Konwencja miedzynarodowa o zwalczaniu fatszowania pienigdzy wraz
z protokotem oraz protokét fakultatywny. Genewa.1929.04.20, Dz.U.34.102.919; Konwencja w sprawie niewol-
nictwa. Genewa.1926.09.25, Dz.U.31.4.21; Konwencja o zwalczaniu przemytnictwa towaréw alkoholowych.
Helsingfors.1925.08.19, Dz.U.27.75.656; Migdzynarodowa Konwencja w sprawie zwalczania obiegu i handlu
wydawnictwami pornograficznemi. Genewa.1923.09.12, Dz.U.27.71.621; Migdzynarodowa Konwencja o zwal-
czaniu handlu kobietami i dzie¢mi. Genewa.1921.09.30, Dz.U.25.125.893; Migdzynarodowe Porozumienie do-
tyczace zwalczania handlu zywym towarem. Paryz.1904.05.18; Migdzynarodowa Konwencja dotyczaca handlu
zywym towarem. Paryz.1910.05.04, Dz.U.22.87.783.
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14. obiegu 1 handlu wydawnictwami pornograficznymi,
15. obrotu narkotykami.

Nalezy wszak podkresli¢ za A. Markiem, ze wszystkie te przestgpstwa sg pe-
nalizowane w Kodeksie karnym, przepisach wprowadzajacych kodeks oraz w ak-
tach pozakodeksowych, np. w ustawie z dnia 29. lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.** Taka jest bowiem istota prawa karnego migdzynarodowego, ze pan-
stwo—sygnatariusz danej umowy mi¢dzynarodowej, w wykonaniu przyjetego na sie-
bie zobowigzania, penalizuje te zachowania w swoim wewnatrzkrajowym porzad-
ku prawnym.

Nieco dalej idg w tym wzgledzie postanowienia decyzji ramowych Rady Unii
Europejskiej, ktore przewidujg pewne minimalne sankcje dla okreslonych typéw za-
chowarn. Na przyktad w decyzji ramowej Rady z dnia 13. czerwca 2002 r. w spra-
wie zwalczania terroryzmu® w art. 1 zdefiniowano przestepstwo terrorystyczne, na-
tomiast w art. 5 postanowiono, ze kazde paristwo cztonkowskie podejmie niezbgdne
srodki zapewniajgce karalnos¢ przestepstw terrorystycznych. W odniesieniu do pod-
Zegania, pomocnictwa, wspolsprawstwa oraz usilowania tychze przestgpstw, nato-
zono na parnistwa obowigzek ustanowienia kar pozbawienia wolnosci w wymiarze
wyzszym niz orzekane z mocy prawa krajowego za takie przestepstwa przy braku
zamiaru ich popetnienia. Podano takze maksymalny wymiar kary, nie mniejszy niz
15 lat pozbawienia wolnosci lub 8 lat pozbawienia wolnosci, za okreslone typy prze-
stepstw terrorystycznych.

lll. Katalog zasad kompetencji karnej wzgledem
cudzoziemcow w kodeksie karnym skarbowym

Kodeks karny skarbowy hotduje przede wszystkim zasadzie terytorialnosci, je-
sli w art. 3 § 2 postanowiono, ze przepisy kodeksu stosuje si¢ do sprawcy, ktéry
popetnit czyn zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na
polskim statku wodnym lub powietrznym, chyba ze kodeks stanowi inaczej. Defi-
nicja miejsca popetnienia czynu zabronionego odpowiada dotychczasowe;j tradycji
i zwigzana jest z zasadg wielomiejscowosci. Kodeks karny skarbowy uzupetnia za-
sade terytorialnosci o wlasne rozwigzania.*!

Podobnie jak w kodeksie karnym, zasada terytorialnosci ulega pewnemu roz-
szerzeniu, co nastgpuje w samym § 2 art. 3 oraz w § 9 art. 53 kks. Ten pierwszy
przepis przyjmuje bowiem stosowanie kodeksu takze na polskim statku wodnym

39 Komentarz do art. 113 kodeksu karnego, (w:) A. Marek, Kodeks karny..., op. cit.
40 Dz. Urz. WspolInot Europejskich z dnia 22. czerwca 2002 r. L 164/3.
41 G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A.R. Swiatlowski, op. cit., s. 22.
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i powietrznym, cho¢by znajdowaty si¢ one poza obszarem RP. Pojecie statku wod-
nego poszerza przy tym art. 53 § 10 kks., uznajgc zan takze platformg statg umiesz-
czong na szelfie kontynentalnym. Natomiast zgodnie ze wskazanym § 9 art. 53 kks.,
zasada terytorialnosci rozciaga si¢ nadto na wytgczne strefy ekonomiczne potozone
poza morzem terytorialnym, w ktérych Polska wykonuje prawa w zakresie badania
i eksploatacji dna morskiego i jego podglebia oraz zasobéw naturalnych.* Wylacz-
na strefa ekonomiczna jest obszarem morskim Rzeczypospolitej Polskiej, potozo-
nym na zewnatrz morza terytorialnego i przylegajagcym do tego morza. Obejmuje
ona wody, dno morza i znajdujace si¢ pod nim wnetrze ziemi. Granice wylgcznej
strefy ekonomicznej okreslaja umowy mig¢dzynarodowe, a w razie ich braku mozna
okresli¢ przebieg granicy wylgcznej strefy ekonomicznej. Uprawniong do tego jest
Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia.®

Z art. 3 § 3 kks. wynika, ze niezaleznie od przepiséw obowigzujacych w miej-
scu popelnienia przestepstwa skarbowego, przepisy kodeksu stosuje sie takze do
obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popelnienia za granicg przestgpstwa
skarbowego skierowanego przeciwko istotnym interesom finansowym panstwa pol-
skiego. Przepis ten rozszerza zatem odpowiedzialnos¢ karnoskarbowg na czyny po-
pelnione za granicg, statuujgc zasade przedmiotowg w formie obostrzonej (zasa-
de ochronng). Stosownie do art. 53 § 11 kks., przestepstwo skarbowe skierowane
przeciwko istotnym interesom finansowym paristwa polskiego to takie przestep-
stwo skarbowe, ktore zagraza Skarbowi Paiistwa powstaniem uszczerbku finanso-
wego w wysokosci co najmniej dziesigciokrotnosci wielkiej wartosci. Z kolei zgod-
nie z art. 53 § 16 kks., wielka wartos¢ to wartos¢, ktéra w czasie popetnienia czynu
zabronionego przekracza tysigckrotng wysokos¢ najnizszego miesigcznego wyna-
grodzenia. S. Baniak wyraza poglad, Zze w miejsce wystepujacego w przepisach kks.
pojecia: ,,najnizsze miesieczne wynagrodzenie” nalezy wprowadzi¢ wielkos¢ kwo-
towg 760 z1, a zatem wielka wartos¢ uszczerbku finansowego wynositaby nie mniej
niz 760 tysigcy zt.*

Pewnym dodatkowym rozszerzeniem jest art. 3 § 4 kks., w mysl ktérego prze-
stepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obowigzkom celnym oraz

42 T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 3 kodeksu karnego skarbowego, (w:) T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbo-
wy. Komentarz, wyd. Ill, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2006.

43 Art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 15, art. 06 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21. marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospo-
litej Polskiej i administracji morskiej, Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1502 ze zm.

44 S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Zakamycze, Krakéw 2005, s. 31. Autor ten szczegétowo uzasadnia swoj po-
glad: ,1. stycznia 2003 r. weszta w zycie ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679), ktéra znowelizowata przepisy kodeksu pracy i innych aktéw prawnych (wymie-
nionych w tej ustawie) w ten sposéb, ze wyrazenie ,najnizsze miesieczne wynagrodzenie”, ktére do 31 grudnia
2002 r. wynosito 760 zt, zastgpiono wyrazami ,minimalne wynagrodzenie za pracg”. (...) Owa ustawa wprowa-
dzita spore zamieszanie w prawidtowym stosowaniu przepiséw kks., a to dlatego, ze jej przepisy nie majg za-
stosowania do przepiséw kks. Wynika to z tresci art. 25 rzeczonej ustawy. Ten — notabene — niezrecznie zre-
dagowany przepis interpretuje nastgpujgco: w miejsce wystgpujacego w przepisach kks. pojecia najnizszego
miesigcznego wynagrodzenia nalezy wprowadzi¢ wielko$¢ kw.otowg 760 zt, a w tych wypadkach, w ktérych wy-
stepuje wielokrotno$¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia — wielokrotnos¢ kw.oty 760 zt.”
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zasadom obrotu z zagranicg towarami i ustugami, sg karalne takze w razie popetnie-
nia ich za granica, jezeli zostaly ujawnione w wyniku czynnosci kontrolnych prze-
prowadzonych tam przez polski organ celny lub inny organ uprawniony na podsta-
wie uméw miedzynarodowych.

Z chwilg przystapienia Polski do struktur Unii Europejskiej wszedl w zycie
przepis art. 3 § 5 kks., ktérego wprowadzenie miato na celu umozliwienie Scigania
sprawcow przestepstw skarbowych popetnionych poza granicami Rzeczypospoli-
tej Polskiej, na terytorium jednego z panistw czlonkowskich Unii Europejskiej. Jak
stusznie zauwaza F. Prusak, zadaniem dokonanej nowelizacji byla potrzeba dosto-
sowania przepisow kks. do ustawodawstwa parstw Unii Europejskiej w celu zapew-
nienia ochrony interes6w finansowych Wspdlnot Europejskich.

Z art. 3 § 5 kks. wynika, ze przepisy kodeksu stosuje si¢ takze do obywateli pol-
skich oraz cudzoziemcow, ktérzy przebywajac na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, naktaniajg lub udzielajg pomocy do popetnienia za granicg przestgpstwa skar-
bowego celnego lub podatkowego, skierowanego przeciwko interesom finansowym
Wspdlnot Europejskich. Nalezy zaznaczy¢, ze mowa tu jedynie o przestgpstwach
skarbowych; przepis nie dotyczy wykroczen.

Z art. 1 Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich
wynika, ze naduzycia finansowe naruszajace interesy finansowe Wsp6lnot Europej-
skich polegajg na:

,»a) W odniesieniu do wydatkéw, jakimkolwiek celowym dziataniu lub zanie-
chaniu dotyczacym:

— wykorzystania lub przedstawienia nieprawdziwych, niepoprawnych lub
niepelnych oswiadczen lub dokumentéw, ktére ma na celu sprzeniewie-
rzenie lub bezprawne zatrzymanie Srodkéw z budzetu ogélnego Wspdl-
not Europejskich lub budzetéw zarzadzanych przez Wspdlnoty Europej-
skie lub w ich imieniu,

— nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegdlnego obowigzku w tym
samym celu,

— niewtasciwego wykorzystania takich srodkéw do celéw innych niz te, na
ktére zostaly pierwotnie przyznane;

b) w odniesieniu do przychodéw, jakimkolwiek celowym dziataniu lub zanie-
chaniu dotyczacym:

45 F. Prusak, Komentarz do art. 3 kodeksu karnego skarbowego, (w:) F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komen-
tarz. Tom | (art. 1-53). Zakamycze, Krakéw 2006.
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— wykorzystania lub przedstawienia nieprawdziwych, niepoprawnych lub
niepelnych oswiadczenn lub dokumentéw, ktére ma na celu bezprawne
zmniejszenie Srodkéw budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich lub bu-
dzetéw zarzadzanych przez lub w imieniu Wspdlnot Europejskich,

— nieujawnienia informacji z naruszeniem szczeg6lnego obowigzku w tym
samym celu,

— niewlasciwego wykorzystania korzysci uzyskanej zgodnie z prawem
w tym samym celu.”

Tytutem podsumowania tej czesci rozwazah nalezy przywolaé twierdzenie
F. Prusaka, iz ,,Na gruncie prawa karnego skarbowego, inaczej niz na gruncie ko-
deksu karnego (109-113 kk.), nie majg zastosowania zasady podmiotowa i przed-
miotowa (ograniczona i obostrzona) oraz zasada represji wszechswiatowej. Regu-
lacja art. 3 § 3 14 kks. jest wyjatkiem, bo w razie skazania w Polsce osoby ukaranej
za ten sam czyn za granica, przepisy przewidujg obowigzek zaliczenia na poczet
kary wykonang za granicg catos¢ lub czes¢ kary oraz uwzglednienia réznic zacho-
dzacych migdzy tymi karami (art. 114 kk.).** Poglad ten trzeba podzieli¢, wskazac
jednak mozna, ze T. Grzegorczyk uwaza, iz przepis art. 3 § 3 jest zmodyfikowanym
na potrzeby skarbowe rozwigzaniem zawartym w art. 112 kk., a wigc swoistg zasa-
da ochronng.*’

IV. Katalog zasad kompetencji karnej wzgledem
cudzoziemcow w kodeksie wykroczen

Na gruncie kodeksu wykroczen istnieje mozliwos¢ pociagnigcia do odpowie-
dzialnosci cudzoziemca jedynie na podstawie zasady terytorialnosci. Stosownie do
art. 3 § 1 kw., za wykroczenie odpowiada ten, kto go popetnit na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, jak rowniez na polskim statku wodnym lub powietrznym.

Zgodnie z trescig art. 131 kw., do ktérego odwoluje art. 3 § 2 kw., odpowie-
dzialnos¢ za wykroczenie popelnione za granicg ponosi osoba, ktéra dopusci si¢ kra-
dziezy lub przywtaszczenia przedmiotu, ktérego wartos¢ nie przekracza 250 zt (art.
119 kw.), dokona obrotu kradzionym przedmiotem o wartosci nieprzekraczajacej
250 zt (art. 122 kw.) lub zniszczy cudza rzecz o wartosci nieprzekraczajacej 250 zt
(art. 124 kw.). Sg to jedyne wyjatki od ogdlnej zasady ponoszenia odpowiedzialno-
Sci za wykroczenia popelnione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ale zazna-
czy¢ nalezy, ze dotyczg one tylko obywateli polskich.*

46 Ibidem
47 T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 3 kodeksu karnego skarbowego, op. cit.
48 W. Kotowski, LEX/el. 2003, Komentarz praktyczny do art. 3 oraz art. 131 kodeksu wykroczen.

172



Zasady obowigzywania ustawy karnej wzgledem cudzoziemcdw w polskim systemie...

Cudzoziemiec odpowiada za wykroczenie tylko wowczas, gdy spetnione sg
wymogi zasady wielomiejscowosci, z ktorej wynika, ze wykroczenie uwaza si¢ za
popetnione na miejscu, gdzie sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego
byl zobowigzany, albo gdzie skutek przestgpny nastapit lub miat nastgpi¢. Ustale-
nie miejsca popetnienia wykroczenia ma takze znaczenia dla ustalenia wlasciwosci
miejscowej sadu, poniewaz zgodnie z art. 31 § kpk. w zw. z art. 11 § 1 kodeksu po-
stepowania w sprawach o wykroczenia®, wlasciwym do rozpoznawania sprawy jest
sad rejonowy, na ktérego terenie wlasciwosci popetniono wykroczenie.>

Wprawdzie w art. 7 kw. ustawodawca postanowil, ze nieSwiadomos¢ bezpraw-
nosci czynu nie wylacza odpowiedzialnosci, ale ten sam przepis doprecyzowuje, ze
w pewnych wypadkach jednak wylacza odpowiedzialnos¢, a to — jesli nieswiado-
mos¢ bezprawnosci byta usprawiedliwiona. W tym kontekscie wskazaé mozna na
pewng regulacje, ktéra weszta w zycie w dniu 17. kwietnia 2007 r. Stosownie do
§ 51 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem jest obowigzany
uzywac swiatel mijania podczas jazdy w warunkach normalnej przejrzystosci powie-
trza. Niezastosowanie si¢ do tego wymogu stanowi wykroczenie z art. 88 kw. w ty-
pie prowadzenia pojazdu bez wymaganych przepisami $wiatet, obwarowane karg
grzywny od 20 do 5000 zt. Powszechnie wiadomym jest, ze cudzoziemiec, udajacy
si¢ z wizytg do paristwa obcego, powinien zapoznac si¢ z przepisami tam panujacy-
mi, ale wydaje si¢, ze zmiana ustawodawstwa moze by¢ okolicznoscig usprawiedli-
wiajaca nieSwiadomos¢ bezprawnosci czynu cudzoziemca, zwlaszcza w pierwszych
dniach obowigzywania znowelizowanych przepisow.

V. Podsumowanie

Zamieszczona ponizej tabela zawiera katalog zasad kompetencji karnej wzgle-
dem cudzoziemcow, stosowanych na gruncie kodeksu karnego, kodeksu karnego
skarbowego oraz kodeksu wykroczeri, a zatem jest to katalog zasad w odniesieniu
do przestepstw i wykroczen pospolitych oraz przestgpstw i wykroczer skarbowych,
popetnianych przez cudzoziemcow.

Jak widaé, wszystkie trzy kodyfikacje hotduja zasadzie terytorialnosci, a ko-
deks karny skarbowy zawiera zmodyfikowang na potrzeby prawa karnego skarbo-
wego zasadg ochronng (narodowosci przedmiotowej bezwzglednej, narodowosci
przedmiotowej w postaci obostrzonej). Absolutnie najszerszy katalog zasad kom-
petencji karnej wobec sprawcéw niebedacych obywatelami polskimi znajduje si¢

49 Ustawa z dnia 24. sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Dz.U. z 2001 r., Nr 106,
poz. 1148 ze zm.
50 A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2004, s. 29.
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w kodeksie karnym, zawierajagcym jadro rozwigzan w obszarze tzw. przestgpstw po-
spolitych.

Tabela 1. Odpowiedzialnosé cudzoziemca za popetniony czyn zabroniony

Kodeks karn Kodeks
Zasada Kodeks karny skarbowy Y wykroczen
terytorialnosci art. 5 art.3§2 art. 3§ 1
narodowosci przedm|otowe! wzglednej art. 110 § 1
(zasada personalna bierna)
odpowiedzialno$ci zastepczej art. 110§ 2
ochronna (narodowosci przedmiotowej a@. 3§3
. -~ } zmodyfikowana na
bezwzglednej, narodowosci przedmioto- art. 112
: : : potrzeby prawa kar-
wej w postaci obostrzonej) nego skarbowego
represji wszech$wiatowej (zasada uni-
" L art. 113
wersalna, represji konwencyjnej)
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