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Elzbieta Awramiuk
BIALYSTOK

O dwoch btednych przekonaniach
dotyczacych ksztalcenia mowy ucznia

Jednym z nadrzednych celéw nauczania w zreformo-
wanej szkole jest nauka poprawnego i swobodnego wy-
powiadania sig, pisania i czytania ze zrozumieniem [Pod-
stawa programowa, 1999, s. 584].

Do realizacji tego zadania zobligowani sg nauczyciele
wszystkich przedmiotéw szkolnych na wszystkich eta-
pach edukacyjnych, jednak polonista ma w tym wzgle-
dzie obowiazki szczegblne. W celach edukacyjnych i za-
daniach szkoly w zakresie jezyka polskiego na kazdym
etapie edukacyjnym powtarza si¢ pojecie kompetencji ko-
munikacyjnej, rozumianej jako umiejetnos¢ wypowiadania
sie¢ w zréznicowanych sytuacjach komunikacyjnych pry-
watnych i publicznych. Niniejszy artykul porusza kwestie
zwigzane z ksztalceniem jednej ze sprawno$ci w obrebie
kompetencji komunikacyjnej, a mianowicie umiejetnosci
moéwienia.

Ksztalcenie umiejetnosci jasnego i sprawnego wypo-
wiadania si¢ w mowie nie jest nowym wymaganiem sta-
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wianym edukacji polonistycznej. Przyktadowo, w progra-
mie liceum z 1990 roku [Jezyk polski, 1990] znajdowato
sie bardzo wiele zapiséw odnoszacych sie do ksztalce-
nia umiejetnosci méwienia i stuchania. Program zalecat
¢wiczenia w starannej wymowie, gloéne czytanie (z od-
powiednia modulacjg, tempem, natezeniem glosu oraz
stosowaniem pauz) oraz interpretacje glosowa tekstu li-
terackiego, ¢wiczenia starannej wymowy, mowienie su-
gestywne i wyrazne, z odpowiednia intonacjq i modu-
lacja glosu. Wéréd form wypowiedzi na réznych pozio-
mach nauczania pojawialy si¢ te, ktére stuza kulturze
zywego stowa: dyskusja, przeméwienie okoliczno$ciowe,
wywiad, referat. Zalecenia programowe w zakresie ksztat-
cenia umiejetnosci méwienia i stuchania byly rozbudo-
wane, jednak realizacja tych zaleceri pozostawiata wiele
do zyczenia.

Swiadome ksztattowanie polszczyzny méwionej ucz-
niéw prowadzone bylo sporadycznie, niejako przy oka-
zji realizacji zagadnieri gtéwnych, czyli historycznoliterac-
kich. Skutki tych dziafan nie byly zadowalajace: mlodziez
mowita szybko, niewyrazZnie, cicho, wlasciwie nie stara-
jac sie, aby stuchacz odebrat komunikat. NieSwiadomo$¢
zwiazku miedzy sposobem moéwienia a ogélng oceng czto-
wieka wida¢ bylo wyraZnie na réznego rodzaju wystgpie-
niach publicznych, na egzaminach, kiedy zdajacy, nawet
posiadajac duza wiedzeg, nie potrafil w atrakcyjny sposéb
jej zaprezentowac.

Obowigzujaca obecnie dla etapu ponadgimnazjalnego
Podstawa programowa [2002] zawiera liczne wymagania
dotyczace ksztalcenia mowy ucznia. Absolwent zreformo-
wanej szkoly Sredniej powinien sprawnie postugiwac sie
réznymi odmianami polszczyzny w zaleznosci od sytu-
acji komunikacyjnej, wypowiadac¢ si¢ w okreslonych for-



O DWOCH BLEDNYCH PRZEKONANIACH DOTYCZACYCH KSZTALCENIA... 11

mach gatunkowych, rozpoznawaé akty mowy i ich inten-
cje, rozpoznawac zabiegi perswazyjne, spostrzegaé zjawi-
ska powodujace niejednoznaczno$¢ wypowiedzi, skutecz-
nie uczestniczy¢ w dialogu, dyskusji i negocjacjach. Bez
watpienia wigkszg uwage nauczycieli w zakresie ksztat-
cenia mowy spowoduje ksztalt nowej ustnej matury, na
ktérej abiturienci bedq oceniani na podstawie prezenta-
¢ji wybranego wczeéniej tematu oraz rozmowy o proble-
mach zwiazanych z prezentowanym zagadnieniem. Pre-
zentacja pozwoli sprawdzi¢ umiejetnos¢ méwienia, wie-
dze z zakresu wyznaczonego przez temat oraz wykorzy-
stanie materialéw pomocniczych, a rozmowa z egzamina-
torami — rozumienie pytan przez zdajacego, umiejetnosé
formutowania odpowiedzi oraz obrony wtasnego stano-
wiska. W obu czeéciach egzaminu ustnego ocenie podle-
gaé¢ ma sprawno$¢ i poprawnoé¢ jezykowa [por. Informa-
tor, 2003].

Majac na wzgledzie doswiadczenia poprzednich lat,
tj. obecnos¢ dos¢ licznych zapiséw programowych doty-
czacych ksztalcenia mowy uczniéw i nie najlepsza spraw-
nos¢ jezykowa uczniéw, nie nalezy spodziewac sie, Ze ja-
ko$¢ umiejetnosci wypowiadania sie mlodziezy w zrézni-
cowanych sytuacjach komunikacyjnych znaczaco wzrosnie
wiasnie dzigki zapisom programowym. Oczywiste jest, ze
to nie zapisy programowe decyduja o jakosci ksztalcenia,
ale sposéb ich realizacji.

Skutecznemu ksztaltowaniu mowy ucznia przeszka-
dzaja dwa rozpowszechnione przekonania na temat edu-
kacji: jedno dotyczy werbalnej aktywno$ci ucznia na lek-
cjach (szczegodlnie na lekcjach jezyka polskiego), a drugie —
wzorcowego charakteru jezyka nauczyciela. Obydwa prze-
konania formutowane s3 w nieoficjalnych rozmowach na
temat szkoly, pojawiajg si¢ one w wypowiedziach studen-
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téw, a wydaje sig, ze podzielajg je takze sami nauczyciele.
Prowadzone w ostatnim pietnastoleciu badania nad ko-
munikacja szkolng przekonuja, ze obydwa sa mitami.

Przekonanie pierwsze: na lekcjach jezyka polskiego
uczenn méwi bardzo duzo.

Przekonanie, ze podczas lekdji jezyka polskiego uczent
i tak méwi bardzo duzo (wigc mowe ksztalci niejako
w sposOb naturalny, niewymagajacy jakich$ dodatkowych
zabiegéw), jest bledne z dwéch powodéw. Po pierwsze,
to nauczyciel, a nie uczeri, dominuje werbalnie na lekcji,
a po drugie, komunikacja jezykowa w sytuacji szkolnej jest
na tyle szczegdlna, ze ,sama z siebie” nie moze ksztalcié
w petni kompetencji komunikacyjne;j.

Potwierdzenie tezy o werbalnej dominacji nauczyciela
nad uczniem mozna znaleZzé w wielu pracach dotycza-
cych komunikacji jezykowej na réznych poziomach edu-
kacyjnych [por. np. Kawka, 1999; Skowronek, 1999; Put-
kiewicz, 1990]. Z badann wynika, ze w polskiej szkole,
nawet na etapie nauczania poczatkowego, wypowiedzi
nauczajacych zajmuja niekiedy do 90% lekcyjnego czasu
[Kawka, 1999, s. 35]. Na wyzszych etapach nauczania
uczenn prawdopodobnie odzywa sie czeSciej na lekcjach
jezyka polskiego niz innych przedmiotéw; cho¢ badania
E. Putkiewicz [1999], dotyczace m.in. komunikacji w kla-
sach VI-VIII na lekcjach jezyka polskiego, historii, mate-
matyki, fizyki, biologii i chemii, nie potwierdzily zalez-
nosci miedzy sposobem komunikowania si¢ nauczycieli
z uczniami a przedmiotem nauczania [Putkiewicz, 1999,
s. 101]. Autorytarne i wspétpracujace modele komuniko-
wania sie pojawialy sie na lekcjach r6znych przedmiotéw
i zalezaly gtéwnie od obranej metody nauczania: model
autorytarny (z wyrazna dominacjg nauczyciela) charakte-
rystyczny jest dla wykfadu, pogadanki i lekcji powtdrze-
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niowych, a model wspétpracujacy — dla lekcji problemo-
wych i éwiczeniowych. Wniosek z badar byt jeszcze jeden:
w nauczaniu w klasach VI-VIII przewazal wzorzec auto-
rytarny [Putkiewicz, 1990, s. 106].

Bogustaw Skowronek [1999], ktéry analizowat sposéb
komunikowania si¢ na lekcjach jezyka polskiego w szkole
$redniej, potwierdza, ze ilos¢ i jako$¢ wypowiedzi na-
uczycieli i uczniéw zaleza od stosowanych metod dy-
daktycznych i modelu lekgji, ale jednoczesnie dostrzega
przewage wypowiedzi nauczycieli nad wypowiedziami
uczniéw [Skowronek, 1999, s. 180].

Wyniki przytoczonych badan przecza dos¢ rozpo-
wszechnionemu przekonaniu, ze uczen na lekcji jezyka
polskiego ma wiele okazji do ustnej wypowiedzi, a po-
nadto dowodza, ze nawet wtedy, kiedy nauczyciel oddaje
uczniowi glos, to dzieje sie to w tak specyficznej sytuacji
komunikacyjnej, ze trudno méwié o ksztalceniu kompe-
tencji komunikacyjnej.

Specyfike sytuacji komunikacyjnej w szkole oddaje
funkcjonujacy w literaturze naukowej termin ,dyskurs
edukacyjny”. Badacze podkreslaja sztucznos¢ i stereoty-
pizacje tego typu porozumiewania sie!. Sztucznos$é kon-
taktéow komunikacyjnych w dyskursie edukacyjnym po-
lega na ograniczeniu ich wystepowania tylko do sytu-
acji szkolnych, a stereotypizacja — na ich powtarzalnosci
i przewidywalnosci. Podstawowym powodem odmienno-
Sci sytuacji komunikacyjnej na lekgji jest fakt, iz dyskurs
edukacyjny jest sposobem przekazywania wiedzy, a domi-
nujaca relacja — relacja nauczyciel-uczen. Najczestsza sy-

1 Specyfika komunikagji jezykowej w sytuacji szkolnej ma wplyw nie
tylko na ksztalcenie mowy ucznia, ale réwniez na rozwijanie jego wy-
powiedzi pisemnych [por. Barikowska, Mikotajczuk, 2003].
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tuacja komunikacyjna na lekcji to sytuacja o charakterze
czysto dydaktycznym, ktéra w sytuacji codziennej (niedy-
daktycznej) nie wystapi lub prawdopodobieristwo jej wy-
stapienia bedzie znikome [Kawka, 1999, s. 171]. W przeci-
wienistwie do pozaszkolnych sytuacji komunikacyjnych, na
lekcji uczen nie ma mozliwosci negocjowania tematu roz-
mowy: jest on narzucony przez nauczyciela i to on inicjuje
wiekszo$¢ zachowart werbalnych. Dobitnym przyktadem
sztucznosci komunikacyjnej jest nakaz méwienia pelnymi
zdaniami [Kawka, 1999, s. 146; Tokarski, 1972, s. 132]. Poza
szkolg nienaturalna jest komunikacja zdominowana przez
jedng ze stron, a za niegrzeczno$¢ uznaje si¢ przerywanie
wypowiedzi i opatrywanie jej wlasnym, czesto wartoSciu-
jacym komentarzem.

Sztucznosé i stereotypizacja dyskursu edukacyjnego
maja konotacje negatywne, o czym $wiadcza odnoszace
sie do szkolnej komunikacji okreslenia typu: manipula-
cyjny wzorzec komunikowania [Rittel, 1993, s. 58] czy jed-
nostronny dialog pozorny [Skowronek, 1999, s. 180].

Dyskurs edukacyjny jest zjawiskiem specyficznym,
uzasadnionym przez specyfike sytuacji dydaktyczne;.
W swobodnej konwersacji pojawiaja sie znacznie bardziej
zréznicowane zachowania jezykowe, takze dlatego, ze i re-
pertuar uzy¢ jezyka jest znacznie bogatszy. Paradoks po-
lega na tym, ze celem polonistycznego ksztalcenia jest
m.in. wychowanie ludzi swobodnie porozumiewajacych
sie w zréznicowanych sytuacjach komunikacyjnych, ale re-
alizacja tego celu przebiega w ramach dyskursu szkolnego,
ktéry operuje ograniczonym i nienaturalnym (tzn. niewy-
stepujacym poza szkolg) repertuarem aktéow mowy.

Przekonanie drugie: nauczyciel uczy, kiedy méwi.

Przekonanie to opiera si¢ na dwoéch zatozeniach: po
pierwsze, ze nauczyciel mowi Wzorcowo, po drugie, ze
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samo stuchanie ma moc ksztalcacg. Obydwa zalozenia sa
btedne.

Bez watpienia wzorce jezykowe nauczyciela oddzia-
tujg na jezyk ucznia, jednakze przeswiadczenie, ze nauczy-
ciel wyksztalci sprawnos¢é méwienia u swych uczniéw je-
dynie dajac przykiad, nie jest prawdziwe.

Mowa nauczycieli nie jest wzorcowa ani pod wzgle-
dem poprawnosci jezykowej, ani pod wzgledem spo-
sobu komunikowania si¢. Dowodza tego liczne prace
[por. Putkiewicz, 1990; Wojtczuk, 1993; Gis, 1994; Polan-
ski, Synowiec, 1995; Kawka, 1999]. Nauczyciele dos¢ cze-
sto postuguja si¢ niestaranng odmiang polszczyzny, sto-
suja wtrety jezykowe (np. prawda, dokladnie, po pro-
stu), a na wczesniejszych etapach edukacyjnych naduzy-
wajg deminutiwéw (np. Otworzcie zeszyciki!). Badacze je-
zyka nauczycieli podajq dtugi rejestr bledéw jezykowych
réznego typu: od ortofonicznych po sktadniowe i leksy-
kalne [por. Polariski, Synowiec, 1995, s. 115-117; Synowiec,
1999, s. 118]. W wypowiedziach nauczycieli zdarzajg si¢
tak nienaturalne elementy jak segmentacja sylabiczna czy
tzw. echo nauczycielskie, czyli powtarzanie zmodyfikowa-
nej wypowiedzi uczniowskiej [Polariski, Synowiec, 1995,
s. 114]. Nie bez powodu pojawiaja sie¢ glosy, ze eduka-
gja jezykowa przyszlych nauczycieli wymaga zmian [por.
Podracki, Porayski-Pomsta, 1998; Pawlowska, 2000; Ko-
walikowa, 2002].

Duze znaczenie dla rozwijania mowy uczniéw ma
spos6b komunikowania sie¢ nauczycieli z uczniami w trak-
cie lekcji, co SciSle zwiazane jest z omawiang specyfika
dyskursu edukacyjnego. Zachowania werbalne nauczy-
cieli s3 zdominowane przez takie typy aktéw mowy jak
polecenia, pytania, upomnienia i wyjas$nienia, a wsréd
nich nie brakuje takich, ktére sa znamienne wylacznie
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dla dyskursu szkolnego [por. Synowiec, 1999, s. 117]. Sto-
sowane przez nauczycieli powitania i pozegnania oraz
formuly stuzace do podtrzymywania kontaktu sa sche-
matyczne i stereotypowe [Kawka, 1999, s. 63-67; Polan-
ski, Synowiec, 1995, s. 113], nauczyciel bardzo rzadko
chwali uczniéw, ale za to postuguje sie bogatym repertu-
arem nagan [Kawka, 1999, s. 204-206; Nicponi, 2001; Przy-
byla, 2001]. Uczeni nie styka si¢ wiec z szerokim reper-
tuarem aktéw mowy, ktéry mozna byloby traktowac jako
warty nasladowania wzorzec.

Falszywe jest réwniez zalozenie, iz samo stuchanie
wystarczy do wyksztalcenia pozadanych zachowan. Co
prawda obcowanie jezykowe z innymi ludZmi jest naj-
skuteczniejsza droga nabywania sprawnosci jezykowej,
jednak obcowanie to powinno opiera¢ si¢ takze na ak-
tywnosci uczacego sie. Potwierdzaja to badania psycho-
logéow i pedagogéw dotyczace teorii uczenia sie [por.
Arends, 1998; Kruszewski, 2002, red.] — efektywne na-
uczanie powinno opieraé si¢ przede wszystkim na ak-
tywnosci uczacego si¢. Uaktywnianie mowy uczniéw ma
sens réwniez z tego wzgledu, Zze to mowa pozwala
uczniowi przyswaja¢ wiedze, uwewnetrzniaé ja, prze-
ksztalca¢ tzw. wiedze szkolna w wiedze czynng [Bar-
nes, 1988, s. 98].

Pozytywny wzorzec z pewno$cia wzmacnia efekty
procesu ksztalcenia, ale jesli nie bedzie mu towarzyszy¢
aktywizacja uczacych sig, trudno bedzie osiagnac¢ zado-
walajaca kompetencje komunikacyjng. Podobnie jak zna-
jomos$¢ gramatyki nie przekiada sie¢ automatycznie na po-
prawnos¢ i sprawnosé jezykowa, tak samo stuchanie nie
powoduje natychmiastowej poprawy sposobu méwienia.

Trudno przypuszczaé, aby istniata jaka$ jedna re-
cepta na skuteczny sposéb ksztalcenia mowy uczniéw, jed-
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nak $wiadomo$¢ nieprawdziwosci omdéwionych przeko-
nan wydaje si¢ podstawa efektywnego ksztalcenia mowy
ucznia. Nauczyciel musi zdawacé sobie sprawe, ze aby sku-
tecznie ksztalci¢ sprawnos$¢ porozumiewania sie¢ w zréz-
nicowanych sytuacjach komunikacyjnych, trzeba takie sy-
tuacje inicjowa¢ na lekcji; aby aktywizowa¢ werbalne za-
chowania uczniéw, trzeba im oddac gtos. W realiach szkol-
nych oznacza to zmiane stylu nauczania, polegajaca na od-
chodzeniu od autorytarnych wzorcéw komunikowania sie
ku wzorcom partnerskim.

Nie wszystkie programy nauczania jezyka polskiego
w zreformowanej szkole wspieraja nauczycieli w zasygna-
lizowanym kierunku zmian, ale sg i takie, w ktérych naj-
nowsza wiedza z zakresu lingwistyki, psycholingiwstyki,
pedagogiki i psychologii zostala wykorzystana do opra-
cowania nowej koncepcji ksztalcenia jezykowego. Pozy-
tywnym przykladem jest przeznaczony do trzech etapéw
edukacyjnych program ,To lubie!” [Jedrychowska i in.,
1999; Jedrychowska i in., 2001; Jedrychowska i in., 2002].
Jego autorzy proponuja komunikacyjny model ksztatce-
nia jezykowego, ktérego gléwnym celem jest poszerzanie
repertuaru rél jezykowych adekwatnych do sytuacji ko-
munikacyjnych. Koncepcja ta nie neguje wartosci wiedzy
o jezyku, ale proponuje taczenie nauczania pod$wiado-
mego (poprzez dziatania jezykowe, budowanie i odbiera-
nie aktéw mowy) ze $wiadomym (poprzez dostarczanie
stosownych regut wyrazanych w metajezyku) [por. Mra-
zek, 1998].

Jakos¢ ksztalcenia, a wiec takze jakos¢ zachowan wer-
balnych ucznia, zalezy nie tylko od zapiséw programo-
wych, lecz réwniez — a moze przede wszystkim — od stylu
nauczania i $wiadomosci nauczycieli. Doskonale te mysl
oddaja wypowiedziane przed laty stowa Juliusza Kleinera:
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Dobry program, dobry podrecznik i zty nauczyciel to kombina-
cja znacznie gorsza niz zty program, zly podrecznik i dobry
nauczyciel?.
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