View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by fCORE

OPTIMUM. STUDIA EKONOMICZNE NR 3 (63) 2013

Jerzy BOROWSKI!

TEORIA PRZEDSIEBIORSTWA W SWIETLE TEORII
EKONOMII I ZARZADZANIA

Streszczenie

W artykule podejmuje si¢ probe analizy teorii przedsigbiorstwa, prowadzonej oddzielnie z punktu wi-
dzenia teorii ekonomii oraz teotii zarzadzania, a nastepnie skonfrontowania obydwu podejs¢, ustalenia r6z-
nic w tych podejsciach i wyjasnienia przyczyn tych réznic. Réznice w podejsciu obu dyscyplin do teori
przedsigbiorstwa ilustruje si¢ na przykladzie podejscia Coase’a i Portera.

Zwiczle przedstawia si¢ ewolucje teorii przedsigbiorstwa w nauce ekonomii, wskazujac fragmentaryczny
charakter rozmaitych teorii. Prezentujac, z kolei, dwie teotie zarzadzania strategicznego, pozycyjna Portera
i zasob6éw Prahalada, akcentuje sig ich catosciowy charakter.

Omawia si¢ réwniez kwestie relacji pomiedzy obydwiema dyscyplinami w kwestii wyjasniania teorii
przedsicbiorstwa, sygnalizujac nicktére problemy i watpliwosci, wynikajace z podejmowania réwnoleglych
badan nad teorig przedsigbiorstwa w obydwu obszarach — ekonomii i zarzadzania, czesto bez uwzgledniania
réznic w celach i metodzie badawczej, co prowadzi do mnozenia niejasnosci, zamiast klarownosci. Wskazuje
si¢ réwnoczesnie korzysci relacji wspolpracy, a nie konfrontacji pomiedzy obiema dyscyplinami, pokazujac
zwhaszcza wklad teorii ekonomii w teorie zarzadzania strategicznego. Autor wspiera teze o wzajemnych ko-
rzy$ciach dla obu dyscyplin, plynacych z wykorzystywania wzajemnie ich dorobku, w miejsce postawy wy-
niostej obojetnosci, a nawet izolacji.

Stowa kluczowe: teoria przedsicbiorstwa, strategia przedsigbiorstwa, teoria ekonomii, teotia zarzadzania

THEORY OF FIRM IN VIEW OF ECONOMIC AND MANAGEMENT THEORIES
Summary

The author attempts to conduct an analysis of the theory of the firm, from the point of view of two
separate fields: economics and management. Juxtaposing the results of both approaches, the author iden-
tifies the differences between them and explains their sources. The differences in the nature of the two
theories — economic and managerial — are illustrated by Coase’s theory of transaction costs and Porter’s
positioning theory.

The author briefly discusses the evolution of the theory of the firm, emphasising the fragmentary
character of economic theories and the holistic nature of the presented managerial theories.

The paper is also concerned with the relationship between the two disciplines as regards the theory
of the firm, e.g. the problems which arise when scholars from one of the disciplines borrow some ideas
from the other without proper attention to fundamental differences in the goals and methodology of
each field. The author points out the benefits of collaboration between the two disciplines, showing how
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economics has contributed to the development of the strategic management theory, opting for collabora-
tion instead of isolation of the two areas of science.

Key words: theory of the firm, strategy of the firm, theory of economics, management theory

1. Wstep

W artykule podejmuje si¢ prébe analizy teorii przedsighiorstwa, prowadzonej od-
dzielnie z punktu widzenia teorii ekonomii oraz teorii zarzadzania?. Celem tej analizy
jest zaakcentowanie specyfiki i ustalenie relacji pomiedzy oboma obszarami badan teo-
retycznych oraz wykazanie potrzeby wzajemnego czerpania z dorobku przedstawicieli
obu dyscyplin, zamiast, spotykanej do tej pory, postawy izolacji. W szczegdlnosci wska-
zuje sig, przyklady inspirujacej 1 wysoce pozytecznej, roli teotii ekonomii w rozwoju
teorii zarzadzania na amerykatiskich uniwersytetach. Réznice w podejsciu obu dyscyplin
do teorii przedsigbiorstwa ilustruje si¢ dzigki egzemplifikacji stanowisk: Coase’a 1 Portera.

2. Ekonomia o teorii przedsigbiorstwa

W naukach ekonomicznych obecnie funkcjonuja dwa rézne podejscia do teorii
przedsi¢biorstwa. Jedno podejscie, historycznie wczesniejsze, wywodzi si¢ z teorii
ckonomii, drugie za$ jest rozwijane na gruncie teorii zarzadzania.

Teoria przedsi¢biorstwa, tworzona w nauce ekonomii, bierze za punkt wyjscia
teori¢ neoklasyczna, ktéra w dazeniu do wyjasnienia istoty przedsigbiorstwa zajmuje
sie jego relacjami ze §wiatem zewnetrznym. Réwnoczesnie za$, programowo nieja-
ko, nie zajmuje si¢ jego wnetrzem, traktujac wszystkie procesy, ktore tam zachodza,
jako swoisty ,,czarng skrzynke”. Miesci sie w ten sposéb w gtéwnym nurcie ekonomii,
obowigzujacym od czaséw Smitha przez nastepne 200 lat, zajmujac si¢ na wejsciu do
produkcji problematyka alokacji zasobéw przy pomocy mechanizmu cenowego i na
wyj$ciu alokacja gotowych produktéw na rynku, réwniez przy pomocy mechanizmu
cenowego. W ten sposob konsument, kierujac si¢ cenami, optymalizuje swoj interes
osobisty, ktorym kieruje ,,niewidzialna reka” rynku bez udziatu padstwa i innych insty-
tucji.

Przyjmuje przy tym kilkanascie szczegdlnie upraszczajacych, nierzeczywistych zato-
zen, tradycyjnie uznawanych za warunki konkurencji doskonalej, takich, ze mozna réw-
niez stwierdzi¢, iz, wspomniane, deklarowane relacje ze §wiatem zewnetrznym dotycza
raczej jakiego$ $wiata wirtualnego, a nie rzeczywistego. Przedstawia je z krotkim wyjas-
nieniem Gorynia [Gorynia 1998 s. 14]. Tu autor artykulu ograniczy si¢ tylko do ich
wymienienia, w $lad za Gorynig:

—  atomizacja rynku po stronie podazy i popytu;

2 Dla uproszczenia autor przyjmuje podzial obu dyscyplin stosowany w nauce anglosaskiej, w ktdrej teo-
ri¢ ekonomii oktesla si¢ terminem economics, za$ teori¢ zarzadzania terminem management, zamiast
wykorzystywanego w Polsce podziatu. W nim to przyjeto, ze istnieje ekonomia makro i mikro, ktérej cze-
$cig sa: ,,nauka o zarzadzaniu” i ,,nauka o przedsigbiorstwie” .
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—  homogenicznos$¢ produktéw danej branzy;

—  swoboda tworzenia i likwidacji przedsi¢biorstwa bez ponoszenia kosztow;

—  pelna racjonalno$¢ producenta;

—  bierna rola rzadu;

—  doskonala podzielno$¢ zasobéw;

—  doskonala mobilnoé¢ czynnikéw wytworczych;

—  doskonala informacja, co oznacza brak asymetrii informacyjnej.

W gruncie rzeczy zainteresowanie tej teorii koncentruje si¢ na problematyce ce-
nowej, takze zreszta w sposob uproszczony, nierzeczywisty. Postugujac sic bowiem
kategoria kosztu kraficowego i utargu kraficowego, teoria ta ustala sposdb wyznacze-
nia ceny produktu w miejscu przecigcia si¢ (zréwnania) krzywych kosztu kraficowego
1 utargu kranicowego.

Neoklasyczna teotia przedsigbiorstwa, przy wspomnianych wczesniej zalozeniach,
probuje wyjasni¢ kwestie produkcji i cen, nie zajmujac si¢ innymi problemami wew-
netrznymi i zewngtrznymi przedsigbiorstwa, w tym np. relacjami z nabywcami. Trak-
tuje zysk jako kategori¢ krétkookresowa, zakladajac, ze mechanizm wyréwnywania sto-
py zysku na rynku doskonale konkurencyjnym prowadzi do produkowania bez zys-
ku jako zasady [Rumelt, Schendel, Teece 1991 s. 8.

Poniewaz ortodoksja neoklasyczna nie wyjasnia wielu praktycznych probleméw,
rozwdj teorii przedsigbiorstwa polega na wprowadzaniu do niej czynnikdéw, na gruncie
weryfikacji praktycznej, wyjasniajacych jego dzialanie zaréwno wewnatrz, jak i na zew-
natrz. W ten sposéb na gruncie ekonomii powstato wiele teotii przedsigbiorstwa, ktorych
zwiezly opis mozna znalez¢é w erudycyjnej pracy Goryni [Gorynia 1998 s. 13 i nastepne].
Wyréznia on 1 krotko wyjasnia istote takich teorii, jak:

—  menedzerskie,

—  behawioralne,

—  praw wlasnodci,

—  agengji,

—  kosztéw transakeyjnych.

Teorie menedzerskie uchylaja cze$¢ zalozen teorii ortodoksyjnej, takich jak: do-
skonalo$¢ konkurencyjna rynku, prymat maksymalizacji zysku, jednoosobowej wta-
snosci firmy, przedsigbiorstwa jako czarnej skrzynki i zajmuja si¢ konfliktem intere-
séw pomiedzy akcjonariuszami i menedzerami, co zmienia motywy dziatania mene-
dzeréw, ktérzy zamiast do maksymalizacji zysku, daza do: maksymalizacji sprzeda-
zy, maksymalizacji stopy wzrostu firmy i pewnych rodzajéw wydatkow.

Teotie behawioralne w wielu punktach sa zblizone do teorii menedzerskich, w po-
dobny sposéb uchylajac zatozenia teotii ortodoksyijnej i zblizajac opis funkcjonowania
przedsigbiorstwa do rzeczywistosci. Wprowadzaja réwnoczesnie do analizy funkcjono-
wanie wigkszej liczby grup intereséw w przedsigbiorstwie, niz teorie menedzerskie
1 zajmuja, si¢ ich wplywem na funkcjonowanie firmy.

Teotie praw wlasnosci, agencji i kosztéw transakcyjnych, uchylajac réwniez kilka za-
tozen teorii neoklasycznej, zauwazajq wielka role instytucji w dzialaniu przedsiebiorstw
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obok mechanizmu rynkowego, dajac impuls do powstania nowej teotii instytucjonalnej
firmy 1 wlaczenia jej w gléwny nurt teorii przedsigbiorstwa.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, autorzy tych nowych teorii koncentruja uwage
na pewnym elemencie funkcjonowania przedsigbiorstwa, np.: roli menedzeréw, roli
innych grup intereséw w przedsi¢biorstwie, stosunkéw pomiedzy whascicielami i me-
nedzerami czy tez rodzajem kosztéw, powstajacych w réznych relacjach wiasnoscio-
wych i rynkowych. Wprowadzanie tych nowych elementow analizy polega na uchylaniu
niektorych, nierzeczywistych zatoze teorii neoklasycznej, w szczegélnosci koncep-
cjl ,,czarnej skrzynki”

Ich autorzy sadza, ze w ten sposob zblizaja si¢ do rzeczywistosci, czynia swa, analize
bardziej praktyczna. Sadza, jak np. Coase, ktory jest uznawany za tworcg teotii kosztow
transakcyjnych, Ze spetniaja w ten sposéb warunek praktycznosci teorii, sformulowany
przez Robinson. Autorka ta twierdzila, ze w nawigzaniu do zalozen, ktére powinno si¢
przyjmowaé w analizie teoretycznej, nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie na dwa pytania:

—  Cuzy sq one ,tradable”, co mozna wyjasni¢ jako mozliwe do zastosowania, fat-

we do obrobki ?

—  Czy koresponduja ze $wiatem realnym?

W tej sytuacji gtéwny zarzut co do teorii neoklasycznej jest taki, ze nie ma ona zad-
nego odniesienia do $wiata realnego.

Przypadek R. Coase, tworcy teoril kosztéw transakeyjnych, pokazuje, z jakim tru-
dem i w jaki sposob przebijaja si¢ nowe, bardziej praktyczne idee teoretyczne do tej
,»wiezy z koéci stoniowej”, ktora stanowi zbior zasad ekonomii klasycznej. Coase, juz ja-
ko student ostatniego roku licencjatu w London School of Economics, przebywajac na
rocznym stypendium w USA, prébowal odkry¢ przyczyny zrdznicowania podmiotowe-
go w przemysle amerykadskim. Rozpoczat od préby znalezienia odpowiedzi, w jakim
celu w ogole powstajg firmy, skoro, zgodnie z teorig ekonomii, rynek i mechanizm ce-
nowy sa najlepszym narzedziem alokacji zasobéw. Dlaczego zatem konsumenci sami
nie organizuja sobie wytwarzania potrzebnych débr, udajac si¢ na rynek i nabywajac nie-
zbedne zasoby, w tym pracy do pozyskania tych towaréw, a korzystaja z ustug przedsie-
biorstw? Poszukujac odpowiedzi, doszedl do wniosku, ze rynek i mechanizm cenowy
nie sq jedynym sposobem alokacji zasobow, poniewaz podstawowa cze$¢ zasobéw pod-
lega alokacji w przedsigbiorstwach, przy wykorzystaniu metody administracyjnej, a nie
rynkowej. W przedsiebiorstwach o alokacji zasoboéw decyduja menedzerowie, a nie me-
chanizm cenowy rynku. Zatem, teotia ekonomii myli si¢, uznajac ten ostatni mechanizm
za jedyna metode alokacji zasobéw. Dlaczego tak si¢ dziejer Odpowiedz jest prosta.

Rynkowy mechanizm alokacji zasobow jest kosztowny. Zawieranie transakcji wigze
si¢ z kosztami: poszukiwania dostawcéw 1 nabywcdw, negocjowania kontraktow z udzia-
tem np.: prawnikéw, zawierania kontraktow, realizacji kontraktéw wraz z ponoszeniem
kosztéw fizycznej dystrybucii itp. Stad w kazdym przypadku, gdy koszty alokacji zaso-
béw przy pomocy metody administracyjnej sq nizsze niz rynkowej, mamy do czynienia
z wyborem zaopatrywania si¢ ptzy pomocy przedsigbiorstwa, a nie samodzielnie. Goto-
wanie w domu obiadu czy tez udanie si¢ do restauracji stanowi prosty przyktad takiego
rozstrzygniecia.
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Ten wkiad w rozwdj teorii ekonomii Coase nazwal teoria kosztéw transakcyj-
nych. Po raz pierwszy wyglosit na ten temat wyklad juz w 1932 roku, w wieku 21 lat.
W 1937 roku oglosit te teorie w artykule pt.: Istota przedsi¢biorstwa [Coase 1937 s. 386 —
4006]. Niestety, przez nastgpne trzydziesci lat, nikt si¢ nie zainteresowal ani wyktadem,
ani artykutem. Dopiero w latach 60. teoria ta, przy wydatnym wkladzie uczniow jego
szkoly, szczegdlnie Wiliamsona, ktéry ja znacznie rozwinal, uzyskata rozglos, uwien-
czony nagrodg Nobla w 1991 roku, po szesc¢dziesieciu latach od czasu jej sformulowa-
nia. W ten sposéb Coase wprowadzit do teotii ekonomii nowy nurt instytucjonalny,
nakazujacy teoretykom zajmowac si¢ rola instytucji w wyjasnianiu rzeczywistych sif,
funkcjonujacych w gospodarce. Warto dodad, ze zastugi w tej dziedzinie Wiliamsona sa
tak duze, Zze rowniez i jego wkiad do teorii zostal doceniony nagroda Nobla w 2009
roku.

Neoklasyczny model przedsigbiorstwa byl pokazywany jako sprawnie dziatajaca
maszyna w $wiecie bez: tajemnic, tar¢ niepewnosci i czasowych ograniczen (krotki
i dlugi okres). To, ze taka sztuczna, pozbawiona odniesied do rzeczywistosci, teotia
mogla funkcjonowac przez dlugi czas, stanowi dowéd na zwycigstwo doktryny nad
rzeczywistoscia [Rumelt, Schendel, Teece 1991 s. §].

Ustosunkowujac si¢ do, wspomnianych wczedniej, nowych teorii przedsi¢bior-
stwa, Rumelt stwierdzil, ze w latach 1960 — 1990, co najmniej pie¢ komplikujacych, osa-
dzonych w rzeczywistosci, elementbéw (monkey wrenches) zostalo wrzuconych do tej ma-
szyny. Sa to:

—  niepewnosc,

—  asymetria informacyjna,

—  ograniczona racjonalno$¢ (menedzeréw przy podejmowaniu decyzji),

—  oportunizm — tu rozumiany jako hazard moralny manageréw,

—  specyfika aktywéw, okredlana przez terminy wydatkéw nie do uniknigcia.

Kazdy z tych czynnikéw, traktowany oddzielnie, zakl6cal dziatanie teorii neokla-
sycznej przedsigbiorstwa, poniewaz powodowal usunigcie jednego z zalozen tej teo-
rii. Kombinacje tych czynnikéw, ktérych wplyw wymagat wyjasnienia, daly podstawe
do sformutowania niektorych, wspomnianych wezesniej, nowych teorii przedsigbior-
stwa, tworzacych zreby nowej ekonomii instytucjonalnej. Stad :

—  teoria kosztow transakcyjnych bazuje na polaczeniu: ograniczonej racjonalno-

$ci, specytiki aktywow i oportunizmu;

—  teoria agencji opiera si¢ na polaczeniu oportunizmu 1 asymetrii informacyjnej;

—  teoria gier wynikla z asymetrii informacyjnej oraz specyfiki aktywow;

—  niepewno$¢ i ograniczona racjonalnosé daly podstawe do stworzenia ewo-

lucyjnej teorii firmy.

Jak wida¢ z powyzszego przegladu réznych teorii przedsigbiorstwa, nie wida¢ tu ani
jednej, calosciowej, uniwersalnej teorii, osadzonej na gruncie rzeczywistosci. Stad wnio-
sek, ze mikroekonomia nie jest w stanie stworzy¢ spojnej teorii przedsiebiorstwa, po-
niewaz nie zajmuje si¢ caloscig funkcjonowania przedsigbiorstwa, a tylko wybranymi
parametrami badZ funkcjami, niekoniecznie zreszta najwazniejszymi z punktu widzenia:
sukcesu, przetrwania badz upadku.
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3. Relacje pomiedzy teorig ekonomii i zarzadzania w kwestii teorii
przedsigbiorstwa

Warto wigc siggnaé do bardziej pomocnych w tej kwestii rozwazan Rumelta i dwoch
wspélautoréw [Rumelt, Schendel, Teece 1991 s. 5 — 29]. Rumelt jest jednym z nie-
licznych, ktéry z réwna swoboda porusza si¢ zaréwno na gruncie nauki ekonomii, jak
1 zarzadzania. Stad tak warto$ciowe teoretycznie jest jego ujecie wynikow obu teorii
w wyjasnianiu teotil przedsigbiorstwa, jak rowniez, co szczegolnie cenne i rzadkie, pro-
ba analizy wzajemnych relacji pomigdzy obydwiema dyscyplinami.

Podejscie Rumelta jest o tyle unikalne, ze oprécz ujecia historycznego wskazuje
na dwa obszary, na ktorych rozwijala si¢ teoria przedsigbiorstwa, oraz omawia rela-
cje 1 wspdtzaleznosci badawcze pomiedzy nimi. Te dwa obszary to ekonomia i za-
rzadzanie, za$ unikalno$¢ ujecia wynika ze wspomnianych szerokich kompetencii
autora w obydwu obszarach.

Jak dotad, jest to do$¢ rzadko spotykane zjawisko, bowiem tradycyjnie teoretycy
jednej i drugiej dyscypliny zamykaja si¢ w swych obszarach badawczych. Co wiccej,
czgsto ignoruja istnienie tej, ktora si¢ nie zajmuja. Co najwyzej, stojac na gruncie
wlasnej metody, siegaja przyczynkarsko do przykltadow z tej drugiej dyscypliny, co
z reguly daje watpliwe merytorycznie efekty.

Jako przyklad mozna podaé opis koncepcji konkurencyjnosci: kraju, sektora
1 przedsigbiorstwa w ksiazce pt.: Kompendium wiedzy o konkurencyjnosei |Gorynia, Y.az-
niewska 2010], w ktérej nietrafnie wykorzystuje si¢ romb Portera do analizy konkuren-
cyjnosci sektora widzianej z punktu widzenia przedsigbiorstwa, zamiast postuzy¢ si¢
modelem pigciu sit konkurencyjnych tegoz autora. Nie wspomina si¢ natomiast, ze
romb Portera stanowi ostatnie chronologicznie wazne narzedzie analizy strategicznej
i konkurencyjno$ci na poziomie kraju, ktére bylo rezultatem badan Portera nad wply-
wem lokalizacji na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa3.

Roéwnoczesnie wspomina sig, niejako na marginesie, o strategii konkurencyjnosci
przedsi¢biorstwa Portera, jako jednej z pobocznych koncepcji, eksponujac i wysu-
wajac jako gltéwna, wlasna teori¢ konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, oparta na koncep-
cji Otty.

Tymczasem teoretycy zarzadzania nie majg watpliwosci, ze przedstawiona w dwoch
ksigzkach trylogii Portera [Porter 1980; Porter 1985], jego teoria strategii przedsic-
biorstwa oparta na przewadze konkurencyjnej, wraz z koncepcja fancucha wartosci, zre-
wolucjonizowata myslenie o strategii firmy 1 jest wykladana na niemal wszystkich uczel-
niach biznesu na §wiecie. Oczywistym wyjasnieniem tej sytuacji jest fakt, ze, wspom-
niana, ksigzka o konkurencyjnosdci poznanskich autoréw jest napisana na podstawie
metodologicznej nauki ekonomii, a nie zarzadzania.

Przywolane za$ niejasno$ci wynikaja z prostej przyczyny, takiej, ze w odniesieniu
do teorii przedsigbiorstwa cele w teorii ekonomii i zarzadzania sa rézne.

O ile celem teorii ekonomii jest wyjasnianie sil poruszajacych dziataniami ludzi
i przedsigbiorstw, przedstawianie idei w eleganckiej formie, to celem teorii zarza-

3 Konkurencyjna przewaga narodow jest w: [Porter 2001 s. 207].
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dzania jest dazenie do wyjasnienia przyczyn sukcesu lub niepowodzenia przedsigbior-
stwa 1 przy pomocy uzytecznych narzedzi spowodowanie osiagniccia sukcesu lub unik-
ni¢cia niepowodzenia.

W tym ostatnim przypadku baza dla analizy jest oczywiscie badanie realnych proce-
séw w przedsicbiorstwie, a nie, jak w przypadku ekonomii, konstruowanie abstrak-
cyjnych modeli na podstawie dedukcji, czyli w $lad za odmiennymi celami stosuje
sie¢ w obydwu przypadkach odmienne metody naukowe. To sprawia, ze stojac na grun-
cie naukowym jednej dyscypliny, jest wysoce ryzykowne sigganie do arsenatu badawcze-
go drugiej dyscypliny, bez uswiadomienia sobie uprzednio owej odmiennosci obu
dyscyplin.

W dalszym ciagu wywoddw autor artykutu sprobuje wyrazniej pokazac¢ owsa od-
miennos¢ na przyktadzie teorii: Portera i Coase. Odmienno$é¢ w zadnym przypadku nie
moze tu oznacza¢ wrogosci czy ignorancji przedstawicieli obu dyscyplin. Wrecz prze-
ciwnie, trzeba zauwazy¢, ze bardzo pozyteczne dla rozwoju obu dyscyplin jest ko-
rzystanie w sposob umiejetny z dorobku kazdej, pod warunkiem ze uwzgledniane sg
fundamentalne réznice pomiedzy nimi.

Na przyktad Rumelt, zauwazajac najbardziej dynamiczny rozwoj mysli strategicznej
w zarzadzaniu, spowodowany wkladem Portera, wskazuje réwnoczesnie, ze ten
impuls badawczy Portera pochodzi ze sfery ekonomii. Rozwazania o sektorach, kon-
kurencyjnosci 1 przewadze konkurencyjnej wyraznie tego dowodza. Podejscie Portera jest
zbudowane wszak na tradycji analizy: strukturalnej, kierowania 1 wytwarzania, wynika-
jacej ze studiowania sit rynkowych.

Zatem, nie mozna sadzié, ze teoria ekonomii jest niepotrzebna do rozwoju teorii
zarzadzania badZ jest czyms$ caltkiem obcym. Mozna natomiast stwierdzié, ze ze strony
ekonomii plynie wiele r6znych inspiracji i pomystéw zwiazanych z rozwojem teorii za-
rzadzania strategicznego. Jak wspomniano, §wiadczy o tym najlepiej rozwdj teotii Portera,
ktéry rozpoczal analize strategii przedsigbiorstwa od analizy sil rynkowych, a wiec ze
sfery ekonomii i nigdy w pdzniejszych badaniach nie zaniechat czerpania inspiracji z ba-
dan ekonomicznych.

Innym przykladem na uzyteczno$¢ teorii ekonomii dla zarzadzania jest doswiad-
czenie Rumelta i Wensleya z, rozpoczetych w 1979 roku, badad nad kosztem pozys-
kiwania udzialu w rynku. Wynik tych badan byl zadziwiajacy, poniewaz dowodzil,
ze zwigkszenie udzialu w rynku nic nie kosztuje. Stwierdzono mianowicie pozytywna
korelacje pomiedzy zwickszaniem udziatu w rynku a zyskownoscia. Poniewaz nie moz-
na bylo wyjasni¢ przyczyn tego zadziwiajacego wyniku na gruncie teorii zarzadzania,
siggni¢to do analizy ekonomicznej i ekonometrycznej.

Zastanawiajac si¢ nad przyczynami silnego wplywu ekonomii na teori¢ zarzadzania
strategicznego, Rumelt wskazal na pigc sil, napedzajacych to silne uzaleznienie
obecnie 1 w przysztosci. S to:



Teoria przedsigbiorstwa w §wietle teorii ekonomii i zarzadzania 85

—  potrzeba interpretacji danych, ilustrujacych wyniki przedsighiorstw, zwlaszcza

zwrotu na kapitale w celu ustalenia wplywu manageréw na osiagane wyniki;

—  krzywa doswiadczenia;

—  problem trwatego zysku;

—  zmienna natura teorii ekonomii;

—  zmieniajaca si¢ atmosfera w szkolach biznesowych.

Wyrazajac uznanie dla zastug ekonomii w rozwoju teorii zarzadzania strategicznego,
Rumelt zauwazy! rownoczesnie hamujaca role ekonomii w tym procesie, przez koncen-
trowanie calej uwagi na analizie statycznej, w tym prawie wylacznie na konkurencji ce-
nowej, a niedostrzeganie, przynajmniej do czaséw Schumpetera, kluczowej roli przed-
sigbiorczosci. Dopiero oslabienie ortodoksyjnego myslenia stworzyto pole do lepszej
komunikacji pomi¢dzy obu obszarami i poszukiwania nowych idei [Rumelt 1991 s. 11].

Stad, na przykltad w latach osiemdziesiatych ubiegltego wicku, teoria kosztéw trans-
akcyjnych wywarla wplyw na badania w dziedzinie zarzadzania kwestiami zakresu dzia-
talnodci 1 integracji w przedsighbiorstwie, za$ teoria agencji przyczynita si¢ do rozwoju
badan nad venture capital oraz nad analiza dotyczaca: rozmiaréw firmy, dywersyfikacji
dziatalnosci, wynagrodzen menedzeréw i wzrostu przedsiebiorstwa.

4. Teoria zatzadzania o teorii przedsigbiorstwa

Na przykladzie analizy Coase mozna pokaza¢ réznice pomiedzy zainteresowaniami
ekonomii i zarzadzania w odniesieniu do przedsigbiorstwa. O ile teoretycy ekonomii
poszukuja racjonalnych wyjasnien 1 uzasadnienia dla istnienia i funkcjonowania przed-
sigbiorstwa na drodze dedukcji, o tyle w nauce o zarzadzaniu poszukuje si¢ sposobéw
imetod zapewniajacych przedsighbiorstwu sukces i przetrwanie na rynku, a w gorszym
przypadku, powodéw niepowodzen i drég wyjscia z nich na drodze szczegétowych ba-
dan statystycznych i marketingowych, weryfikujacych zasadno$¢ przyjetej strategii biz-
nesowej.

Zarzadzanie strategiczne jest wiec polem badawczym, ktére umozliwia budowanie
teorli pomagajacych wyjasnia¢ i przewidywac sukcesy 1 bledy przedsiebiorstwa. Teorie
te traktujq calosciowo dzialalnosé przedsigbiorstwa w odrdznieniu od teorii mikroeko-
nomicznych, ktére koncentrujg si¢ na wybranych aspektach funkcjonowania przedsie-
biorstwa.

Spojrzenie wstecz na teori¢ zarzadzania pokazuje, ze do lat szesédziesiatych ubie-
glego wicku podstawowym kierunkiem badai nad przedsigbiorstwem byla integracja
funkcjonalna, cz¢sto nazywana teoria organizacii i zarzadzania przedsigbiorstwem z ak-
centem na kwestie organizacji [Borowski 1988].

Po 1960 roku pojawila si¢ koncepcja strategii firmy, ktéra obejmowata kategorie
produktu i rynku, w obszarze ktérych firma konkuruje i polityke, definiujaca w jaki spo-

4 Badanie McKinsey Co. wykazalo, iz srednio w biznesie amerykatiskim prezes zarzadu przyczynia si¢
w czternastu procentach do osiagania zysku korporacji , przy ogromnym zréznicowaniu pomiedzy réznymi
sektorami.
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s6b konkuruje. Strategie definiowano rowniez jako zbior decyzji na temat alokacji zaso-
béw i podejmowanych w tym zakresie dziatan.

W latach siedemdziesiatych ukazaly si¢ trzy sily, ktére skutecznie pobudzaly rozwoj
badan nad strategiq [Rumelt 1991 s. 2]. Nalezaly do nich nastepujace:

zagrozenia 1 niestabilno$¢ w gospodarce §wiatowej prowadzace do odrzu-
cenia, stosowanego do tej poty, planowania strategicznego, jako dominuja-
cej szkoly zarzadzania strategicznego [Ackoft 1973];

—  rozwdj firm konsultingowych stanowigcych pole ¢wiczebne dla testowania
narzedzi 1 koncepciji strategicznych. Szczegdlnie wazng role odegrata w tym
okresie Boston Consulting Group, ktéra stworzyla, stosowane do dzis, na-
rzedzia badawcze w postaci krzywej doswiadczenia oraz macierzy udziatu
i wzrostu rynku, ulatwiajacej podejmowanie decyzji o przydziale zasobéw
do réznych linii biznesowych w przedsigbiorstwie;

—  nowym zjawiskiem stalo si¢ osiagni¢cie pewnej dojrzalosci strategicznej w zdy-
wersyfikowanych biznesowo firmach, co przejawiato sie w traktowaniu kor-
poracji jako zbioru strategicznych jednostek biznesowych i ponoszeniu przez
menedzeréw odpowiedzialno$ci za efektywna alokacj¢ zasobow pomiedzy
te jednostki. Spowodowalo to rosnace zainteresowanie menedzerdéw teorig
zarzadzania strategicznego i popytem na skuteczne narzedzia analizy strate-
gicznej, co uzewnetrznilo sie w ogromnej ekspansji studiéw MBA w dob-
rych szkotach biznesowych

Nastapito takze znaczne rozszerzenie metod badawczych, stosowanych w analizie
strategicznej. Obok tradycyjnej metody analizy przypadkéw (case stud)), polegajacej na
badaniu proceséw biznesowych w konkretnych przedsigbiorstwach i pdzniej uogodlnia-
niu ich rezultatéw metodg indukeji, popularnos$¢ zyskaly metody badan zaczerpnicte
z nauk ekononomicznych, takie jak: metody dedukcyjne, falsyfikacyjne, zaczerpnigte od
Poppera czy tez wielowariantowe metody statystyczne i ekonometryczne. Wyjatko-
wo mocny impuls do badai nad strategia daly trzy amerykanskie o$rodki badawcze.

W Harvard Business School na bazie pionierskiej pracy Chandlera rozpoczeto pod
kierunkiem Scotta badania nad dywersyfikacja i dziatalno$cia przedsi¢biorstwa.

Na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Harvarda pod kierunkiem Cavesa roz-
wijano badania modyfikujace teoric Masona — Baina o strukturze i funkcjonowaniu
przedsi¢biorstwa, wlaczajac zmiang pozycji firmy w strukturze sektora. Zaowocowa-
to to stworzeniem koncepcji grup strategicznych w sektorze, opisanym szerzej w pol-
skiej literaturze przez Obloja [Obt6j 1999 s. 143 i nastgpne).

Na Uniwersytecie Purdue pod kierunkiem Schendela i Coopera prowadzono bada-
nia nad powigzaniami pomiedzy organizacja firmy a jej dziatalnoscia.

Ewolucje koncepcji zarzadzania strategicznego w systematyczny sposoéb mozna
réwniez badaéd, analizujac funkcjonowanie réznych szkél zarzadzania strategicznego.
W latach szesédziesiatych popularno$é zdobyta szkola planistyczna, wyznajaca impera-
tyw planowania strategicznego w przedsigbiorstwach, oparty na rygorystycznych zasa-
dach i procedurach planistycznych. Podstawg teoretyczna jej dzialania byly prace:
Ansoffa i Ackoffa [Ansoff 1965; Ackoff 1973]. W latach siedemdziesiatych teoria zos-
tata pod wplywem krytyki wyparta przez szkole ewolucyjna, bazujaca na pracach
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teoretycznych: Wrappa i Quinna [Wrapp 1967; Quinn 1978]. Z uwagi na nieaktual-
nos¢ obu szkoél, pominicto ich charakterystyke, odsylajac zainteresowanych do ksigzki
Obloja [Obléj 1999]. Natomiast nieco szerzej oméwiono dwie szkoly: pozycyjng i za-
sobowao funkcjonujace obecnie w nauce i praktyce przedsigbiorstw.

5. Szkota pozycyjna zarzadzania strategicznego

Lata osiemdziesigte odnotowaly eksplozje¢ nowych teorii i koncepcji zarzadzania
strategicznego, zapoczatkowang opublikowaniem fundamentalnej pracy, mlodego
wowczas, liczacego zaledwie 33 lata, profesora HBS, Portera [Porter 1990].

Wyniki tych badani okazaly si¢ tak warto$ciowe dla uczelni, ze stworzono dla ich
autora specjalny instytut badawczy — Institute of Strategy and Competitiveness — za-
trudniajacy wybitnych badaczy tej problematyki, pracujacych pod kierunkiem Portera.
Prace Portera daly poczatek rozwojowi, tak zwanej szkoly pozycyjnej zarzadzania stra-
tegicznego. Obldj trafnie zauwazyl, Ze fundamentem szkoly pozycyjnej jest osiaganie
przewagi konkurencyjnej [Ob16j 1999 s. 67].

Nazwa powstala z przekonania jej tworcy, iz sukces przedsicbiorstwa zalezy od
pozycji, ktéra zajmuje ono w sektorze. Pozycje te¢ wyznacza umiejetnos$¢ przedsie-
biorstwa radzenia sobie z pigcioma sitami, decydujacymi o konkurencyjnosci w sek-
torze. Sily te tworza: sily dostawcow, sily nabywcow, zagrozenia ze strony nowych
konkurentéw, zagrozenia ze strony substytutow oraz natura rywalizacji konkuren-
cyjnej w sektorze [Porter 1979)].

Oceniajac zastugi, jakie wniost Porter dla wyjasnienia przewagi konkurencyjnej
przedsi¢biorstwa w zglobalizowanym $wiecie i opracowania teoretycznej 1 ope-
racyjnej koncepcji tworzenia przewagi konkurencyjnej przy pomocy swoiscie poj-
mowanej strategii przedsi¢biorstwa, mozna wskazac kolejne elementy. Przede wszys-
tkim warto tu odnotowaé dos¢ dluga droge badawcza, ktéra prowadzita Portera do
kole]nych odkry¢. Naleza do nich:

W 1979 roku Porter opublikowal artykul, w ktorym przedstawil wyniki ana-
lizy, w jaki sposéb sily konkurencji ksztalttuja strategie. Wprowadzil tu kon-
cepcje pieciu sit konkurencyjnych, dziatajacych w sektorze, ktére wplywaja
na poziom konkurencji w sektorze, a tym samym na poziom efektywnosci
firmy w nim dzialajacej [Porter 1979]. Artykul ten zostal zmodyfikowany
po 29 latach, w 2008 roku i opublikowany w HBR [Porter 2008 s. 2 — 20].
Trzeba przy tym zauwazy¢, iz pomimo tudzacego podobienstwa tytuléw
obydwu artykuléw, nie ma mowy o autoplagiacie, poniewaz w drugim arty-
kule mozna znalez¢ nowe ujecie 1 rozwinigcie zagadnien, skrotowo potrak-
towanych w pierwszym artykule. Sg to zatem dwa rdzne artykuly, co po-
winno zachegci¢ do przestudiowania réwniez drugiego z nich;

2. W 1980 roku wydano fundamentalna ksiazke o strategii konkurenciji, w ktorej

Porter przedstawil trzy strategie konkurencyjne, umozliwiajace przedsie-
biorstwu osiggniecie sukcesu w walce konkurencyjnej [Porter 1990]. Zapre-
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6.

zentowana w niej koncepcja zostala rozwinigta i uzupetniona w artykule
o strategii, wydanym szesnascie lat pézniej [Porter 1996 s. 61 — 78];

W 1985 roku opublikowano druga ksiazke z trylogii Portera o strategii i kon-
kurencji, w ktorej zostala przedstawiona metoda identytikacji i budowania,
odpowiedniej dla przedsi¢hbiorstwa, strategii konkurencyjnej. W ksigzce tej zna-
lazto si¢ nowe spojrzenie autora na kwesti¢ sit zewnetrznych i wewnetrznych,
ksztattujacych przewage konkurencyjna, co sprawilo, ze uznano jq za nowator-
ska teori¢ przedsigbiorstwa. Autor wprowadzil w niej drugie narzedzie analizy
strategicznej, po pieciu sitach konkurencyjnych w sektorze, a mianowicie fan-
cuch wartosci. O ile w pierwszej ksiazce Porter wyjasnil, jakie strategie nalezy
zastosowaé, aby uzyskal przewage konkurencyjna, o tyle w drugiej ksigzce
wyczerpujaco objasnil, w jaki sposéb zbudowaé kazda z tych strategii przy
pomocy taficucha wartosci;

W 1987 roku opublikowano artykut, w ktorym Porter zajal si¢ strategia ogdlna
na szczeblu centralnego zarzadu korporacii [Porter 2001];

W 1990 roku wydano trzeciq 1 ostatnia ksiazke z trylogii o strategii i konku-
rencji, w ktérej autor zastanawial si¢ nad rola lokalizacji w budowaniu prze-
wagi konkurencyjnej i zaprezentowal pozyteczne narzedzie analizy strategicz-
nej w postaci rombu Portera, w ktérym poddano caloksztalt sit, gléwnie ze-
wnetrznych, wplywajacych na budowanie przewagi konkurencyjnej firmy
[Porter 1990];

W 1998 roku rozpowszechniono ksiazka pt.: Porter o fonkurengi, w ktorej autor
dokonal syntezy i podsumowania swego dorobku [Porter 1998].

W wyniku ponad trzydziestoletniej, konsekwentnej pracy badawczej na polu strategii
1 konkurencji, mozna wskazac jego gléwne osiagniecia:

dokonat przetomu w myéleniu na temat istoty konkurencyjnosci i przewagi
konkurencyjnej, dzigki opublikowaniu fundamentalnej ksiazki pt.: Strategia
konkurengii, w ktérej zmienil sposéb myélenia o wielu kwestiach ekono-
micznych i zarzadzania strategicznego;

stworzyl nowa formule strategii przedsi¢biorstwa, jako gléwnego narzedzia
budowania przewagi konkurencyjnej;

skonstruowal model dynamicznej przewagi konkurencyjnej na poziomie kraju,
zwany rombem Portera. Porter wykazal, Ze istnieje o wiele wigcej czynni-
kow przewagi konkurencyjnej, niz tylko zasoby naturalne, a po drugie, ze
mozna je aktywnie doskonali¢, poprawiac ich jako$¢ 1 w ten sposob zwigkszaé
konkurencyjno$¢ miedzynarodowa kraju;

opracowal model pigciu sit konkurencyjnych w sektorze, w ktérym wykazat,
ze przedsigbiorstwo, dazace do sukcesu, musi pokona¢ o wiele wigcej przesz-
kéd, niz tylko najblizszych konkurentow. Chodzi o przezwycigzenie zagro-
zen tworzonych przez dostawcéw: odbiorcow 1 substytuty oraz batier wejscia
1 wyjscia z sektora. Wybor sektora, w ktérym uktad tych pigciu sil jest najbar-
dziej korzystny dla przedsiebiorstwa, sprzyja osiaganiu przez nie przewagi
konkurencyjnej;
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—  stworzyl koncepcje lancucha wartosci, ujawniajacego najbardziej efektywne
miejsca tworzenia wartosci dla klienta i firmy 1 miejsca najbardziej kosztowne.

6. Szkota zasobow zarzadzania strategicznego

Réwnolegle do myslenia szkoly harwardzkiej o strategii konkurencyjnej, czerpia-
cej przewage konkurencyjna ze zwycieskiej walki z konkurencyjnymi firmami w ra-
mach sektora, rozwijalo sie w latach osiemdziesiatych myslenie szkoly chicagowskiej,
upatrujacej zroédet przewagi konkurencyjnej w, trudnych do imitacji, wewnetrznych za-
sobach firmy. Mowa tu gléwnie o tzw. zasobach migkkich, natury intelektualnej, ktérych
wspolnym mianownikiem jest kultura organizacji.

Zgodnie z ta teotia, tzw. migkkie elementy: kultura organizacyjna, normy i wat-
tosci staja si¢c podstawa przewagi konkurencyjnej. Teoria ta akcentuje znaczenie za-
sobow niematerialnych dla sukcesu firmy. Wsréd zasoboéw niematerialnych wyrdz-
nia si¢: prawa wlasnosci intelektualnej (np. patenty), tajemnice handlowe, kontrakty
1 licencje, bazy danych, informacje, organizacyjne i osobiste sieci kontaktow, wiedze
pracownikéw, doradcéw, dostawcdw i dystrybutoréw, reputacje firmy, marki pro-
duktow, kulture organizacyjna.

Teoria ta byla rozwijana przez wiclu autoréw, poczynajac od: Wernerfelta [Wernefelt
1984 s. 171 — 180], Lippmana i Rumelta [Lippman, Rumelt 1982 s. 418 — 438], Rumelta
[Rumelt 1984 s. 556 — 570; Rumelt 1987 s. 137 — 158], Faulknera i Bowmana [Faulkner,
Bowman 1995] i innych.

Jednakze najwickszy rozglos zdobyla w wersji opracowanej przez Prahalada
i Hamela pod nazwa kluczowych kompetencji (core competence), [Prahalad, Hamel
1990 s. 79 — 91]. Twierdzili oni, ze o sukcesie firmy decydujq szczegdlne, trudne do
imitowania, umiejetnosdci firmy, zwane kluczowymi kompetencjami. Podali trzy kry-
teria, wedlug ktérych mozna odkrywac 1 wykorzystywac te kompetencje. W sferze pro-
dukeji powinny one np. stanowi¢ unikalna technologie, dzigki ktorej mozna stworzyc¢
cala game konkurencyjnych produktéw koncowych, takich jak np. wydajne silniki
Hondy, stosowane do réznych urzadzen, od samochodéw po kosiarki. Zatem klu-
czowa kompetencja powinna :

—  umozliwi¢ dostep do réznych rynkéw produktowych;

—  przyczyniac si¢ istotnie do uzyskiwania korzysci z produktéw kofcowych;

—  by¢ trudna do imitaciji.

W odréznieniu od strategii konkurencyjnej Portera, wykorzystywanej na szczeblu
linii biznesowej 1 przez to kosztownej dla zdywersyfikowanej korporacji, Prahalad
i Hamel wskazali, ze przewage konkurencyjna trzeba budowaé na szczeblu calej or-
ganizacji, a nie linii biznesowej, koncentrowac rzadkie zasoby w taki sposob, aby pra-
cowaly dla wszystkich jednostek korporacji.
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7. Podsumowanie

W artykule podjeto jedna z nielicznych préb catos$ciowego spojrzenia na rozwoj teo-
tii przedsigbiorstwa w obszarze ekonomii i nauki o zarzadzaniu. Ramy artykutu ograni-
czyly mozliwosé szerszej wypowiedzi, ktéra ujeto w innej, gruntowniejszej pracy. Stad
tez w tym miejscu zasygnalizowano jedynie niektore problemy i watpliwosci, wynikajace
z podejmowania réwnoleglych badani nad teoria przedsigbiorstwa w obydwu obszarach
— ekonomii i zarzadzania, czgsto bez uwzgledniania réznic w celach 1 metodzie badaw-
czej, co moglo doprowadzi¢ do mnozenia niejasnosci, zamiast klarownosci. Wskazujac
na relacje pomiedzy obiema dyscyplinami w kwestii teotii przedsi¢biorstwa, autor wspatt
teze o wzajemnych korzysciach dla tych dyscyplin, ptynacych z bilateralnego wykorzys-
tywania ich dorobku, w miejsce postawy wyniostej obojetnosci, a nawet wrogosci. W dal-
szej czescl zaprezentowano syntetycznie osiagnigcia i niedostatki obu dyscyplin w roz-
wijaniu teorii przedsiebiorstwa.
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