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Streszczenie

Rozwdj regionalny stanowi wazna kategori¢ ekonomiczna, rozpatrywana zaréwno ze strony teoretycz-
nej, jak i praktycznej. W niniejszym artykule zostaly zawarte akademickie rozwazania nad pojeciem rozwoju
regionalnego, zlozonoscia tego procesu oraz jego zwiazkami z polityka regionalng (spéjnosci). W wymiarze
praktycznym podjeto za$ prébe okreslenia wielkosci i skali procesu rozwoju regionalnego w Polsce. Szcze-
g6lng uwage zwrécono na unijng polityke spojnosci, ktdra, majac ogromny wplyw na procesy rozwojowe,
ulega okresowym przeprofilowaniom. W najblizszej perspektywie lat 2014-2020 (podobnie jak iw pop-
rzednim okresie programowania) nowy wymiar polityki spdjnosci Unii Europejskiej (UE) bedzie mial silny
zwigzek z rozwojem polskich wojewédztw. Natomiast skala tego oddzialywania bedzie zaleze¢ od ksztattu
budzetu unijnego oraz przyjecia rozwigzan proponowanych przez Komisje Europejska.
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REGIONAL DEVELOPMENT OF POLAND AND UTILISATION OF EUROPEAN
FUNDS

Summary

Regional development is an important economic category that can be considered from both a theoreti-
cal and practical standpoint. The present paper offers an academic analysis of the concept of regional devel-
opment, the complexity of this process and its association with regional (cohesion) policy. In the practical
sense, an attempt is made to define the size and the scale of regional development in Poland. A specific role
is assigned to European cohesion policy, which, having a huge influence for development processes, is peti-
odically re-profiled. In the next budget planning period 2014-2020 (similatly to the previous one), the new
dimension of EU cohesion policy will have a strong impact on Polish regions. Its scale will depend on the shape
of the European budget as well as on the acceptance of solutions suggested by the European Commission.
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1. Wstep

Problematyka rozwoju regionalnego, podejmowana w wielu rozwazaniach na-
ukowych i1 pozanaukowych, jest stale aktualna. Rozwoj regionéw stanowi przedmiot
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zainteresowania zarowno teoril ekonomi, jak i praktyki gospodatrczej. Analiza pro-
ceséw rozwoju regiondw nie jest jednak zadaniem latwym. Wplywa na to zlozo-
nos¢ i wielowymiarowos$¢ tego zjawiska. Dynamika rozwoju regionalnego ma og-
romne znaczenie dla gospodarki kazdego kraju, a jej wzmacnianie za pomoca $rod-
kéw zewnetrznych (unijnych) jest obecnie przedmiotem wielu merytoryczaych dys-
kusji prowadzonych na szczeblu krajowym i miedzynarodowym.

2. Pojecie, znaczenie i istota rozwoju regionalnego

Pojecie rozwoju regionalnego jest kategoria znajdujaca wspoélczesnie zastosowanie
na calym $wiecie. Bez wzgledu na sposéb delimitacji regionu, tj. sposéb wyznacze-
nia granicy regionu za pomoca dobranej metody, zawsze mozna wskazal, czy 1 z jakg
intensywnosciq proces rozwoju regionalnego wystapil na okreslonym obszarze.
Identyfikacja tego zjawiska jest mozliwa dzigki zastosowaniu wybranych narzedzi stuza-
cych pomiarowi tzw. miernikéw rozwoju regionalnego.

W sposobie definicyjnego ujecia kategorii rozwoju regionalnego uwidaczniajg sig
réznice w poszczegolnych sformutowaniach. Przykladowo w Sownikn Rozweiu Regional-
nego przez pojecie rozwoju regionalnego rozumie sie: wgrost potensjatu gospodarczego re-
giondw oraz, trvatq poprawe ich konkurencynosc i pogiomu Fycia mieskarncow, co pryegynia sig
do rozmweju spofeczno-gospodarczego krajn [Kozak, Pyszkowski 2001 s. 46].

Wedlug Bagdzifskiego, Kosiedowskiego i Marszatkowskiej, rozwdj regionalny jest
procesem wselkich zmian achodzacych w regionie. Autorzy ci za najistotniejszy uznaja
ekonomiczny kontekst pojecia, stwierdzajac dalej, ze: (...) rozwd regionalny jest w dusef mie-
re procesem o charakterge ekonomicnym, kidrego glowng cechq jest w3rost gospodarczy regions, ¢yl
Swigkszente produkgi dobr i ustug wskutek ilosiowego vieksenia wykorgystywanych cynnikdw
produkgi (rzeczowyeh i osobowyeh). Losciomym mianom produkgi powinny towargysgyé_jakosciowe
i strukturalne. Z ekonomicnego punktu widzenia, rowdj regionalny mogna okreslic jako proces
transformagi cgynnikdw i zasobdw regionalnych 1w dobra i ustugi |Polityka rozwoju regionalnego. . .
1995 s. 38-39].

Z kolei, w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2004-2006 rozwdéj regionalny definiu-
je sie jako: wzyvst potengatn gospodarczego regiondw orag, trwata poprawa ich konkurencyinosei i pogio-
i Zycia miesgkaricd, co przyexynia si¢ do rozwojn spoteczno-gospodarcego kraju [Narodowy Plan
Rozwoju 2003 s. 189].

W Ustawie 3 dnia 20 kawietnia 2004 r. 0 Narodowym Planie Rogwen znalazta miejsce pos-
rednia interpretacja terminu. W art. 2 zostalo zidentyfikowane zagadnienie wspierania
rozwoju regionalnego, okreslone jako: gespd? dziatari Rady Ministrow na rzecg trvatego
7 grdwmowazgonego rowon wojewddzt, oparty na jednolitych zasadach dostgpu wejenidzny do pu-
blicznyeh Srodkow krajowych i publicinych Srodkdw wspolnotowych, ktorych przeznaczenie okreslajq
priorytety rozmwoiu regionalnego, ustalone w Narodowe Strategii Rozwoin Regionalnego |Ustawa o Na-
rodowym Planie Rozwojn. .. 2004 poz. 1200].

Podobnie w obowiazujacej aktualnie Ustawie 3 dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach
prowadzenia polityki rozwojn, ustawodawca nie zdefiniowal bezposrednio pojecia roz-
woju regionalnego. Odnidst si¢ jedynie posrednio do tej kategorii przez sprecyzo-
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wanie pojecia polityki rozwoju jako: gespoiu wzajenmie powiqzanych dziatai podejmowanych
7 realizowanych w celu: trvatego i Zrownowazgonego rowoju kraju, spijnosei spoteczno-gospodarczey, re-
Gionalne] i prestrenney, podnoszenia konkurencyjnosi gospodarki oraz, tworenia nowych miejsc pracy
w skali krajowey, regionalnef lub lokalnei |Ustawa o 3asadach prowadzenia polityki rozweu. .. 2006
poz. 1658].

Bez wzgledu na definicyjne ujecie zagadnienia, nalezy podkresli¢, ze rozwdj re-
gionalny jest procesem wielowymiarowym, mozliwym do mierzenia, lecz rozpatry-
wanym bardzo rozmaicie. Moze by¢ on analizowany na réznorodnych poziomach
uogolnienia, w réznych przekrojach czasowych i przestrzennych oraz w odniesieniu
do rozmaitych dziedzin dziatalno$ci spoteczno-gospodarczej. Podejscie takie jest
zdeterminowane mnogo$cia zmian zachodzacych w gospodarkach regionéw, beda-
cych przestankami rozwoju regionalnego.

Termin rozwdj regionalny zyskal na szczegélnym znaczeniu w krajach Unii Eu-
ropejskiej, gdzie polityka regionalna jest ukierunkowana na wyréwnywanie dyspro-
portcji rozwojowych regionéw. Miedzy innymi dla potrzeb monitorowania poziomu
rozwoju regionalnego zostala ujednolicona struktura terytorialna obszaru Unii — po-
przez wprowadzenie nomenklatury jednostek terytorialnych dla celéw statystycznych
NUTS. Takze, przyjete przez Komisje Europejska, cele polityki regionalnej na lata
2007-2013, ich realizacja na podstawie obowiazujacych zasad oraz charakter funk-
cjonowania gtéwnych narzedzi finansowych panistw pietnastki, funduszy struktural-
nych, wyraznie wskazuja, ze podstaws rozwoju spoleczno-gospodarczego Unii jest tros-
ka o rozwdj poszczegdlnych jej regionéw. Zréwnowazony rozwdj regionalny jest
zatem unijnym priorytetem, potwierdzonym takze w zapisach Traktatu Rzymskiego.

W Polsce kategorig rozwoju regionalnego zaczgto postugiwac si¢ z wigksza inten-
sywnoscia dopiero na poczatku lat 90-tych. Wprawdzie w okresie gospodarki centralnie
sterowanej byly forsowane koncepcje, ktore w swojej istocie mialy na celu rozwdj spo-
teczno-gospodarczy kraju (a wigc i regionéw), nie dostrzegano w nich jednak potrzeby
odrebnego spojrzenia na rozwdj w ukladzie regionalnym. Koncepcje te dotyczyly
gtownie lokalizacji niektorych funkcji bytu spotecznego w przestrzeni i byly nimi [Les-
niak 1985 s. 56-58]:

—  zasada réwnomiernego rozmieszczenia sit wytworczych i osadnictwa, realizo-

wana w latach 50-tych w ramach strategii industrializacji i urbanizacji Polski;

—  zasada racjonalnego rozmieszczenia sit wytwoérezych — z poczatku lat 60-tych;

—  polityka malej koncentracji, podjeta w drugiej potowie lat 60-tych, a wyrazo-
na zasadg lokalizowania przemystu w miastach $redniej wielkosci, liczacych
ponad 10 tys. mieszkancéw;

—  zasady z lat 70-tych, tj. dotyczace: podnoszenia poziomu gospodarczego regio-
néw niedostatecznie rozwinigtych, zapewnienia mozliwie petnego zatrudnie-
nia, wznoszenia aktywizacji terendéw szczegodlnie waznych z punktu widze-
nia spotecznego i politycznego oraz ochrony srodowiska naturalnego;

—  koncepcja umiarkowanej policentrycznej koncentracji z lat 1972-74, realizo-
wana od 1975 r. w 49 miastach wojewddzkich.

Aktualnie zostata przyjeta formuta okreslona zasada zréwnowazonego rozwoju,

czyli rozwoju spoleczno-gospodarczego, w ktérym wystepuje proces integrowania
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dziatan: politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przy-
rodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwaran-
towania mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecz-
nosci lub obywateli zaréwno wspoltczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen
[Ustawa Prawo Ochrony Srodowiska. .. 2001 poz. 627].

W swojej istocie rozwdj regionalny jest kategoria zlozona. Na ztozono$¢ t¢ wplywa
m.in.:

—  konieczno$¢ rozpoznawania wielu czynnikéw i batier rozwojowych w bada-

niach empirycznych procesu;

—  Iistnienie zréznicowanych kryteridéw oceny rozwoju regionalnego;

—  wieloaspektowo$¢ procesu;

—  uczestnictwo pafstwa w ksztaltowaniu rozwoju regionalnego;

—  wykorzystywanie kategorii w polityce regionalnej.

W badaniach empirycznych rozwoju regionalnego uwzglednia si¢ wiele czynnikéw
i batier rozwojowych — niekiedy wspélnych dla wigkszo$ci regionéw, nickiedy za$ cal-
kiem odmiennych. Rozwdj regionalny jest wiec pewna wypadkows zachodzacych w re-
glonie zmian, dokonujacych si¢ dzigki rozmaitym uwarunkowaniom. Stad pomiar
rozwoju regionalnego moze by¢ prowadzony w wielu obszarach, skupia¢ si¢ na r6z-
norodnych zjawiskach, a oceny procesu dokonuje si¢ na podstawie analizy szerokiej
gamy wyspecjalizowanych wskaznikéw. Tak duzy zakres ujmowania rozwoju regio-
nalnego w badaniach empirycznych oraz w teoretycznym i praktycznym jego opisie
powoduje niebezpieczedistwo nieprawidlowego rozpoznania réznych: wymiardw, as-
pektéw 1 pozioméw. Prowadzi to w konsekwencji do nierzadkich w studiach regio-
nalnych nieporozumien. Sytuacii nie ulatwia takze wieloznacznosé, a czasami nawet
niejasnos$¢ poje¢ uzywanych w badaniach regionalnych. Przy okreslaniu poziomu roz-
woju regionalnego nalezy wiec stosowaé sposoby i metody pomiaru oraz wykorzys-
tywaé mierniki, ktére bylyby kryteriami wspdlnymi — mozliwymi do zastosowania
we wszystkich regionach. Powinny one dawaé¢ mozliwos¢ dokonywania obiektywnych
poréwnan. Istnieja wprawdzie tak zdelimitowane regiony, dla ktérych trzeba stosowaé
zgola odrebne kryteria analizy, ale w odniesieniu do takich regionéw, ze wzgledu na
ich specyfike, czgsto nie jest mozliwe zastosowanie kryteriéw ogoélnych. Zachodzi wow-
czas koniecznos$é prowadzenia badatt indywidualnych, za pomoca oddzielnie dobrane-
go instrumentarium. W rzeczywisto$ci pomiar rozwoju regionalnego powinien opie-
rac si¢ jednak na kryteriach ujednoliconych, by w ten sposéb mozna byto prowadzi¢
monitoring procesu w skali krajowe;.

Samo badanie rozwoju regionalnego jest trudne i czesto wymaga przyjecia uprasz-
czajacych zalozend. Podejscie takie moze powodowac znieksztalcenia wynikéw badan
oraz wyciaganie nie do kofica wiarygodnych wnioskéw. Aby tego uniknaé, pojeciem
rozwoju regionalnego nalezy postugiwac si¢ w wyraznie okreslonym aspekcie. Nie-
watpliwie, jednym z zasadniczych aspektow, jak wskazuje przytoczona za S.L. Bag-
dzifiskim, W. Kosiedowskim i M. Marszatkowskg definicja rozwoju regionalnego,
jest aspekt ekonomiczny (gospodarczy). Rozpatrywanie rozwoju regionalnego w tym
wlasnie aspekcie skupia si¢ na wzroécie gospodarczym regionu, ktéry moze by¢ okres-
lony: poziomem produkcji, wysokosciag dochodéw ludnosci, wielkoscig konsumpcji
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czy rozmiarami potencjalu produkcyjnego. Silne akcentowanie aspektu ekonomicz-
nego jest powodowane wlaczeniem sie Polski w mechanizm gospodarki rynkowej
oraz wzrostem znaczenia konkurencyjnosci regionéw. Rozwoj regionalny moze by¢
jednak rozpatrywany takze w innych aspektach, ktore, uwzglednione w procesie ba-
dawczym, daja kompleksowy obraz przebiegu zjawiska. Aspektami tymi sa [Kupiec
1993 5. 20-24]:

—  spoteczny — w ktérym zasadnicza role odgrywaja potrzeby spoleczne i po-
ziom ich zaspokojenia;

—  techniczny — w ktérym ocenie podlega stosowana technika wytwarzania dobr
i ustug (np. bardziej pracochtonna lub kapitatochtonna);

—  technologiczny — $cifle zwiazany z aspektem technicznym, dotyczy oceny
nowoczesnosci technologii wykorzystywanej przy zastosowaniu wybranej
techniki wytwarzania,

—  przestrzenny — uwzgledniajacy rozmieszczenie dziatalno$ci spoleczno-gospo-
darczej w przestrzeni, gdzie poddaje si¢ ocenie racjonalnosé umiejscowienia;

—  przyrodniczy — w ktérym nadrzednym problemem jest ochrona $rodowi-
ska oraz kwestia zasiegu ingerencji cztowieka w Srodowisko, w celu zaspo-
kojenia swoich potrzeb;

—  estetyczny — dotyczacy sfery spolecznej dziatalnosci ludzkiej, w ktérym oce-
nie podlega: kultura spolecznosci regionu, taktownos§¢ postepowania i za-
chowania, poziom wyksztalcenia, wiedza itp.;

—  czasowy — uwzgledniajacy ciaglo$¢ przebiegu rozwoju regionalnego, dzigki
czemu ocenia si¢ proces w réznych odstepach czasowych.

Rozpatrywanie rozwoju regionalnego w wybranym aspekcie i na podstawie przy-
jetych kryteriéw sprowadza si¢ do badania zmian zachodzacych w regionie. Zmiany
te mogg by¢ zaréwno pozytywne, jak 1 negatywne, a niekiedy moga nie wystgpowac
wecale. Analizujac zmiany dokonujace si¢ w regionie, wolno zauwazy¢, ze rozwoj re-
gionalny moze wykazywaé oznaki progresji, regresji, badz tkwi¢ w punkcie zawiesze-
nia, czyli nie wystgpowaé weale. Natomiast, prowadzac badania rozwoju regionalnego
w réznych aspektach, doj$¢ do przeciwstawnych wnioskéw. Przykladowo, rozwazajac
rozwoj w aspekcie ekonomicznym, mozna dostrzec charakter progresywny rozwoju,
za$ w aspekcie estetycznym — charakter regresywny. Powstaje wicc problem oceny zja-
wiska jako calosci. W takiej sytuacji przydatne okazuje si¢ spojrzenie na rozwdj jedynie
w wybranym aspekcie albo — przywigzujac do poszczegélnych aspektow konkretna
wage — identyfikacja gltéwnej tendencji rozwojowej. W tym drugim przypadku ocena
rozwoju regionalnego bedzie obarczona pewng doza autorskiego subiektywizmu.

W warunkach kazdej gospodarki rozwéj regionalny odbywa si¢ z udziatem wick-
szej lub mniejszej ingerencji pafstwa. Interwencjonizm padstwowy w te sfere jest
konieczny, by nie doprowadzi¢ do nieprawidlowosci rozwojowych. Jest to forma
ochrony, przed zbyt ekspansywnym ingerowaniem podmiotow gospodarczych
(a czasami takze i wladz lokalnych) w struktury regionalne lub forma wspomagania,
przy braku zewnetrznego zainteresowania ukladami regionalnymi. Niemozliwe by-
toby zachowanie prawidlowosci rozwojowych w warunkach braku oddzialywania pan-
stwa w tym obszarze. Zywiolowe dzialanie mechanizmu rynkowego wymaga stoso-



84 Tomasz Debowski

wania korekt majacych na celu niwelowanie dysproporcji rozwojowych. Odrebnym
problemem jest natomiast ocena skutecznosci tych dziatan. Ingerencja pafistwa w sfe-
re rozwoju regionalnego uwidacznia si¢ aktualnie w Polsce w obowiazujacym i two-
rzonym prawodawstwie oraz w ksztaltowaniu uktadu instytucjonalnego, odpowie-
dzialnego za kierowanie rozwojem i jego kontrole.

Rozwdj regionalny jest rowniez waznym elementem skladowym polityki regional-
nej, a szerzej — polityki gospodarczej. W kontekscie prowadzonej polityki regionalnej
dokonujacy si¢ rozwdj umozliwia realizacje jej celow. Sam w sobie stanowi takze cel
polityki regionalnej ijest jednoczesnie jej kreatorem, bowiem osiggnicty poziom
rozwoju stawia przed podmiotami polityki regionalnej nowe wyzwania i prowadzi do
okresowego przeprofilowywania celow. Rozwoj regionalny jest wigc zjawiskiem, ktore
bezposrednio wplywa na ksztalt polityki regionalnej, stwarzajac warunki do racjonalne-
go 1 efektywnego jej prowadzenia.

3. Znaczenie $§rodkéw UE na lata 2007-2013 dla rozwoju regionalnego
w Polsce

Polska i jej regiony zmniejszaja sukcesywnie dystans rozwojowy do Unii Euro-
pejskiej. Poprawe sytuaciji gospodarczej widaé wyraznie w analizie wskaznikéw ma-
kroekonomicznych, a zwlaszcza z uwzglednieniem wskaznika, jakim jest PKB per
capita obrazowany na tle $redniej unijnej UE-27. Ostatni okres programowania (tzw.
perspektywa finansowa) uwidacznia pod tym katem stala poprawe sytuacji Polski.
Ksztattowanie si¢ PKB per capita w latach 2007-11 przedstawia tabela 1.

Nizsze PKB per capita, w odniesieniu do $redniej unijnej, niz Polska maja w tej
chwili jedynie cztery kraje: Litwa (62 proc.), Lotwa (58 proc.), Rumunia (49 proc.)
oraz Bulgaria (45 proc.). Rowniez we wszystkich tych krajach wskaznik poprawil si¢
—od 1 pkt. proc. w Bulgarii, do 5 pkt. proc. na Litwie. Polske wyprzedzily — dostownie
o wlos — Wegry i Estonia. Kraje, ktore w najwigkszym stopniu przekroczyly $redni dla
UE wskaznik PKB per capita, to: Luksemburg (274 proc.), Holandia (131 proc.) oraz
Austria (129 proc.). Dla calej strefy euro wskaznik ten wyniost 108 proc. W krajach, po-
zostajacych poza UE, najnizszy wskaznik PKB per capita zanotowano w Boéni 1 Her-
cegowinie oraz Albanii — odpowiednio: 29 proc. i 31 proc. unijnej $redniej. W Turcji
bylo to 52 proc. [Dokument elektroniczny tryb dostgpu: www.gazetapodatnika.pl, data
wejscia: 02.12.2012]. Ksztaltowanie si¢ PKB per capita w wybranych krajach UE
w 2011 roku prezentuje tabela 2.
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TABELA 1.
PKB per capitaw Polsce na tle $§redniej unijnej UE-27, w latach 2007-11
Lata PKB per capitaw Polsce
(UE-27 = 100)
2007 54%
2008 56%
2009 61%
2010 63%
2011 65%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

TABELA 2.
PKB per capitaw wybranych krajach UE w 2011 roku
Panstwo cztonkowskie UE PKB per capita
(UE-27=100)
Luksemburg 274%
Holandia 131%
Austria 129%
Estonia 67%
Wegry 66%
Polska 65%
Litwa 62%
Lotwa 58%
Rumunia 49%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Postepujacy rozwdj gospodarczy w skali krajowej nie powoduje réwnomiernego
rozwoju regiondw Polski. W poszczegdlnych wojewddztwach uwidaczniaja sie w dal-
szym ciagu znaczace réznice rozwojowe. Spostrzezenie to nie jest jednak czyms no-
wym. Zjawisko gospodarczego zrdznicowania rozwoju przestrzeni regionalnych ma
od wielu lat trwala tendencje. Dominujaca pozycje zajmuja regiony Polski centralnej,
poludniowej i zachodniej (tj. wojewddztwa: mazowieckie, Slaskie, dolnoslaskie 1 wielko-
polskie), na przeciwleglym biegunie znajduja si¢ za$ regiony Polski wschodniej
(4. wojewddztwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie i warmifisko-mazurskie). Perspek-
tywy rozwojowe nie sklaniaja do wnioskowania, iz w najblizszej przysztosci nastapi
przeprofilowanie tendencji rozwojowych. Pozytywnym faktem jest to, ze we wszys-
tkich regionach procesy rozwojowe sg zaawansowane i nie ulegajg spowolnieniu. Jed-
nakze nie ma watpliwosci, ze wojewodztwa slabo rozwinigte wcale nie zmniejszaja
dystansu do regionéw silnych, a to oznacza, ze proces rozwoju regionalnego w Pol-
sce zachodzi w sposéb nieréwnomierny. Juz w 2006 roku wojewddztwo mazowieckie
przekroczylo prég 75% $redniego unijnego PKB, w zwiazku z czym, w nadchodzacej
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perspektywie finansowej na lata 2014-2020 moze otrzymac o wiele mniejsze wspat-
cie ze strony Unii. Pozostale regiony pozostajg jeszcze w tyle i nalezy spodziewac sig,
ze w ciagu kilku najblizszych lat osiagniccie putapu 75% sredniego unijnego PKB be-
dzie mozliwe tylko przez niektére z nich. Regiony Polski wschodniej nie beda w sta-
nie zblizy¢ si¢ do owej granicy, nawet do konica 2020 roku. Dotychczasowe oraz
prognozowane wartos$ci PKB per capita (wedtug PPS — Purchasing Power Standard,
tj. standardu sily nabywczej) na poziomie wojewddztw (NUTS-2) w stosunku do
UE — 27 przedstawia tabela 3. (przy prognozie przyjeto zalozenie, ze srednie tempo

wzrostu w UE wynosi 2,5%).

TABELA 3.
Dotychczasowe oraz prognozowane wartosci PKB per capita (wedtug PPS)
na poziomie wojewodztw (NUTS-2) w stosunku do UE — 27

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 P::)jzay-
Polska 61% | 62% | 64% | 64% | 65% | 67% | 69% | 71% | 72% | 74% | 75% | 77%
dolnoslaskie 66% | 68% | T1% | 71% | 73% | 75% | 78% | 80% | 82% | 84% | 86% | 89% | 2.
kujawsko-po- 51% | 52% | 53% | 53% | 54% | 55% | 56% | 58% | 58% | 59% | 60% | 61% | 12.
morskie
lubelskie 41% | 42% | 43% | 43% | 44% | 45% | 46% | 47% | 48% | 49% | 50% | 51% | 16.
lubuskie 52% | 53% | 55% | 55% | 57% | 58% | 60% | 62% | 64% | 65% | 67% | 69% | 7.
tédzkie 55% | 57% | 58% | 59% | 60% | 61% | 63% | 65% | 66% | 68% | 69% | 71% | 6.
matopolskie 52% | 53% | 55% | 55% | 56% | 57% | 59% | 60% | 61% | 63% | 64% | 65% | 9.
mazowieckie 97% | 99% | 101% | 102% | 103% | 106% | 109% | 112% | 114% | 117% | 119% | 122% | 1.
opolskie 50% | 51% | 53% | 54% | 55% | 57% | 59% | 61% | 62% | 64% | 66% | 68% | 8.
podkarpackie 42% | 43% | 44% | 44% | 45% | 46% | 47% | 48% | 49% | 50% | 51% | 52% | 15.
podlaskie 45% | 46% | 47% | 47% | 48% | 49% | 50% | 51% | 52% | 53% | 54% | 55% | 14.
pomorskie 59% | 60% | 62% | 62% | 62% | 64% | 66% | 67% | 68% | 69% | 70% | 72% | 5.
Slaskie 65% | 67% | 69% | 69% | 70% | 72% | 74% | 76% | 77% | 78% | 80% | 82% | 3.
Swigtokrzyskie | 47% | 48% | 50% | 51% | 52% | 53% | 55% | 57% | 58% | 59% | 61% | 63% | 11.
warminsko-ma- | 45% | 46% | 47% | 47% | 48% | 49% | 51% | 52% | 53% | 55% | 56% | 57% | 13.
zurskie
wielkopolskie 64% | 66% | 67% | 68% | 69% | 70% | 72% | 74% | 75% | 77% | 78% | 80% | 4.
zachodniopo- 53% | 54% | 55% | 55% | 56% | 57% | 59% | 60% | 61% | 62% | 63% | 64% | 10.
morskie

Dane od 2012 r. — prognoza
Zrédto: [Kusidel, Lewandowska-Gwarda 2012 s. 5].

Na lata 2007-2013 Polsce przyznano, w ramach unijnej polityki spéjnosci, ponad
67 mld euro. Wigksza cze$¢ tej kwoty zostata juz rozdzielona pomiedzy dziesiatki ty-
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sieey roznych odbiorcow wsparcia. Od poczatku realizacji Narodowych Strategicnych Ram
Odpiesienia 2007-2013 (NSRO 2007-2013) podpisano 76 888 umoéw o dofinansowanie
z budzetu unijnego na kwote 225,3 mld zt, czyli 82,6 proc. tego, co mamy do dys-
pozycji [Wykorgystanie Srodkdw UE. ... 2012 s. 3]. Rozdysponowanie pozostalej kwo-
ty nie powinno nastreczaé szczegdlnych trudnosci. Nie ma takiego regionu w Pol-
sce, w ktérym nie byloby wida¢ efektéw dzialania funduszy europejskich. Polityka spoj-
nosci, obok polskich przedsi¢biorcow, przyczynila si¢ do tego, ze w ostatnich latach
byli$my ,,zielona wyspa”, jedynym krajem Unii Europejskiej, ktory uniknat recesji.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR) oszacowato, ze w 2009 r. wydat-
kowanie funduszy unijnych przys$pieszylo wzrost gospodarczy o 0,8 — 1,2 punktu
procentowego (czyli prawie o potowe). Z najnowszych badan (takze przeprowadzo-
nych na zlecenie MRR) wynika natomiast, ze w 2011 1., dzigki wykorzystaniu funduszy
europejskich, wzrost gospodarczy (wzrost PKB) przyspieszyl o dodatkowe 0,6 — 0,8
punktu procentowego.

4. Perspektywy wsparcia rozwoju regionalnego w latach 2014-2020

W warunkach obecnego kryzysu gospodarczego i wielu naciskéw co do cig¢ w wy-
datkach, Komisja Buropejska przygotowata projekt polityki spéjnosci na kolejng
perspektywe budzetowa lat 2014 — 2020. W projekcie tym przewidziano wiele
zmian w stosunku do lat 2007-2013, a mianowicie [Niklewicz 2012 s. 5-11]:

—  funkcjonowanie pigciu funduszy unijnych oraz Europejskiego Funduszu

Dostosowania do Globalizacji;

—  koncentracje¢ polityki spdjnosci na 11 celach;

—  nowe proporcje wydatkéw w regionach bogatych i ,,przejSciowych”;

—  utworzenie instrumentu ,,¥.aczac Europe”;

—  wprowadzenie obowiazkowego, minimalnego udzialu wydatkéw z Euro-

pejskiego Funduszu Spotecznego w ogdlnych wydatkach polityki spéjnosci;

—  ograniczenie tacznej, maksymalnej stopy udziatu wsparcia z funduszy euro-

pejskich;

—  wzmocnienie ,,warunkowos$ci” udzielania wsparcia;

—  ulatwianie wdrozenia tzw. ,zintegrowanego podejscia” i,,wymiaru terytorial-

nego”;

—  wprowadzenie Uméw Partnerskich do programéw operacyjnych.

W projekcie Komisji Europejskiej przewidziano na lata 2014-2020 funkcjonowa-
nie pieciu unijnych funduszy, w tym: trzech funduszy polityki spdjnosci (Europejskiego
Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Fundusz Spolecznego
(EES), Funduszu Spdjnosci (FS)) oraz dwoéch funduszy dodatkowych (Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFFROW) oraz
przysztego Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego). W propozycji sa takze
rozwigzania prawne dla Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji (EFG),
jednak nietraktowanego jako czgs$¢ polityki spéjnosci. Wszystkie, wyzej wymienione,



88 Tomasz Debowski

fundusze mialyby by¢ objete Wspolnymi Ramami Strategicznymi, okreslajacymi klu-
czowe: obszary wsparcia, wyzwania terytorialne, cele polityczne, mechanizmy koor-
dynacji i zgodnosci z innymi politykami Unii Europejskie;j.

Nowa polityka spdjnosci ma by¢ jednym z narzedzi realizacji strategii ,,Europa
2020” — podstawowego dokumentu, ukierowanego na pobudzenie wzrostu gospo-
darczego 1 zwigkszenie zatrudnienia [S#rategia ,,Eunropa 2020 2010 s. 11]. Polityka spoj-
noéci bedzie nadal adresowana do wszystkich panstw czlonkowskich, ale skoncen-
trowana na tych krajach, ktore sa najslabiej rozwinigte. Wylicza takze az 11 celow,
na ktérych polityka spéjnosci ma si¢ opieraé, w przeciwienistwie do 3 celow obowia-
zujacych aktualnie.

Przewidziane zostaly nowe proporcje wydatkow, jakie moglyby obowiazywac w re-
gionach bogatszych oraz regionach ,,przejSciowych”. W odniesieniu do Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), dziatania zwiazane z konkurencyjnoscia
matych i §rednich przedsigbiorstw mialyby zyska¢ odpowiednio: 20 proc. i 30 proc.
calej kwoty wsparcia z EFRR dla danego kraju, wsparcie dla innowacji réwniez: 20
proc. 1 30 proc., za$ dziatania zwigzane z efektywnoscia energetyczna i rozwojem odna-
wialnych Zrodel energii — 20 proc. Koncentracja tematyczna obowiazywataby takze
w Buropejskim Funduszu Spolecznym (przykladowo, co najmniej 20 proc. pienigdzy
z EFS musialoby by¢ przeznaczonych na cel promocji wiaczenia spolecznego (ang. so-
cial inclusion) oraz walke z ubdstwem). Gtéwnym odbiorca wsparcia w ramach polity-
ki sp6jnosci maja pozostac te panstwa (regiony) Unii, ktorych poziom zamoznosci
jest ponizej 75 proc. unijnej sredniej. Majac na uwadze to, ze czg$¢ regionéw unijnych
w tzw. nowych panstwach czlonkowskich dotknat niekorzystny ,,efekt statystyczny”
(np. ze wzgledu na relatywng zamozno$¢ metropolii warszawskiej, Mazowsze prze-
kroczy proég 75 proc.), Komisja Europejska proponuje utworzenie nowej kategorii
odbiorcow funduszy unijnych — ,,regionéw przejsciowych”, o poziomie zamoznosci
75 proc. — 90 proc. unijnej $redniej.

Kolejng nowoscia jest stworzenie — specjalnego instrumentu ,,t.aczac Europe”
(ang. Connecting Europe Facility), funkcjonujacego poza polityka spoéjnosci. ,,La-
czac Burope” ma by¢ samodzielnym programem, finansujacym inwestycje zwiazane
z: transportem, energetyka 1 technologiami informacyjno-komunikacyjnymi, dziata-
jacym w catej Unii Europejskiej i posiada¢ do dyspozycji 40 mld euro, z czego 10 mld
euro bedzie kwotg ,,wykrojona” z Funduszu Spéjnosci. Po dotacje z instrumentu
»Laczac Burope” maja siggac wszystkie panstwa czltonkowskie Unii, bez wzgledu na
skale zamoznosci. Najwicksze szanse na wspatrcie beda mialy te inwestycje, ktore
wzmacniaja polaczenia transgraniczne 1 przyczyniajg si¢ do poglebienia integraciji ryn-
ku wewnetrznego Unil.

Na uwage zastuguje réwniez pomysl wprowadzenia obowigzkowego, minimal-
nego udzialu wydatkéw z Europejskiego Funduszu Spolecznego w ogdlnych wydat-
kach polityki spéjnosci. W odniesieniu do regionéw najbiedniejszych (tzw. ,,regionéw
konwergencii”), wydatki z Buropejskiego Funduszu Spolecznego musza wynosi¢ 25
proc. lacznej sumy, w regionach ,,przejSciowych” — 40 proc. , za$§ w regionach naj-
bogatszych — juz co najmniej 52 proc. Wprowadzenie owych pulapéw determinuje
kierunki wydatkowania $rodkéw. Europejski Fundusz Spoleczny nie finansuje bowiem
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»twardych” projektéw infrastrukturalnych, zakupu sprzetu itp., koncentruje si¢ na-
tomiast na projektach ,,mickkich”, takich jak np. szkolenia.

Ograniczeniu ma takze podlega¢ taczna, maksymalna stopa udziatu wspatcia z fun-
duszy europejskich w realizacji danego projektu. W przypadku programéw finanso-
wanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu
Spolecznego, w regionach najstabiej rozwinigtych dotacja unijna nie moglaby przek-
roczy¢ 85 proc. wartosci projektu, w regionach przejsciowych — 60 proc., za$ w regio-
nach lepiej rozwinigtych — 50 proc. Od tej zasady Komisja Europejska przewiduje
wyjatek: w stosunku do tych panstw, ktore przechodza kryzys 1 musza korzysta¢ z prog-
raméw ratunkowych UE lub Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (tak jak to
si¢ w 2011 r. stato np. w Grecji i na Wegtzech), udziat wspatcia z EFRR/EFS w lacznej
warto$ci projektu moze by¢ zwickszony do 10 punktéw procentowych. To bardzo
istotna alternatywa: w niektérych przypadkach oznacza bowiem, ze finansowanie fun-
duszy europejskich poktyje praktycznie cata warto$¢ jakiej$ inwestycji, zwalniajac da-
nego odbiorce (wladze pafstwa, wladze samorzadowe itp.) z koniecznosci szukania
obowigzkowego wkladu wlasnego. W czasach kryzysu ma to duze znaczenie.

Kolejna zmiana jest wzmocnienie ,,warunkowosci” udzielania wsparcia w ramach
polityki sp6jnosci. Komisja (na podstawie decyzji Rady) moglaby zawiesza¢ w czesci
badz w calosci platnosci tym panstwom, ktore nie przestrzegaja postanowien Paktu
Stabilizacji 1 Wzrostu (czyli majg zbyt wysoki deficyt budzetowy, dlug badz utrzy-
mujq inna, szkodliwa nieréwnowage makroekonomiczna). To potencjalnie bardzo
grozna reguta: pod koniec 2011 r. platnosci musialyby by¢ wstrzymane tym panistwom,
ktore ich najbardziej potrzebuja — takim jak Wegry czy Grecja. Komisja Europejska
chce takze ustanowienia rezerwy wykonania dla wszystkich funduszy objetych Wspdl-
nymi Ramami Strategicznymi w wysokosci 5 proc. calej dostepnej kwoty. Rezerwa
bylaby rozdzielana tym panistwom i regionom, ktére zrealizowaly wskazniki (ang.
milestones) — co wykaza okresowe przeglady wdrazania polityki spéjnosci.

Nowa polityka spéjnosci ma ulatwia¢ wdrozenie tzw. ,,zintegrowanego podejécia”
1,,wymiaru terytorialnego”. Chodzi o to, zeby poszczegélne projekty, finansowane
w ramach polityki spéjnosci, nie powstawaly w oderwaniu od siebie, mogly korzys-
ta¢ z roznych Zrédel finansowania i precyzyjnie odpowiadaly na potrzeby konkret-
nego regionu 1 konkretnego odbiorcy. W kategorii ,,wymiaru terytorialnego” miesci
si¢ natomiast nowe spojrzenie na rol¢ polityki spéjnosci w finansowaniu rozwoju
obszaréw miejskich. Co najmniej 5 proc. §rodkéw z funduszu EFRR miatoby by¢
zarezerwowane dla miast i aglomeracji (funkcjonalnych obszaréw miejskich) UE.

Komisja Europejska zamierza rowniez wprowadzi¢ dodatkowe zabezpieczenie,
ktére bedzie gwarantowalo to, ze poszczegblne patistwa czlonkowskie i regiony beda
realizowal ,,zintegrowana” polityke rozwoju, koncentrujaca si¢ na priorytetach zwia-
zanych ze strategia ,,Europa 2020”. Dotychczas gwarancij¢ realizowania celow dawaly
programy operacyjne, kazdorazowo negocjowane z Komisja Europejska 1 wymaga-
jace jej akceptacji. Teraz doj$¢ ma jeszcze jeden element: Umowa Partnerska, w ktorej
beda zapisane m.in. docelowe wartosci wskaznikow, na podstawie ktérych KE bedzie
mogtla oceniaé, ze priorytety sa realizowane.
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W swojej propozycii z 6 pazdziernika 2011 r. Komisja Europejska przedstawita
jedynie wstepne szacunki kwot do dyspozycji calej UE, po uwzglednieniu tych no-
wych zasad, ale bez podziatu na koperty narodowe. Na lata 2014-20 regiony najsta-
biej rozwiniete (ponizej 75 proc. unijnej $redniej zamoznosci) mialyby otrzymac
162,6 mld euro, regiony ,,przejsciowe” — 39 mld euro, pozostate regiony Unii — 53 mld
euro. Osobne 11,7 mld euro byloby odlozone na obszar wspolpracy terytorialnej.
Fundusz Spéjnosci miatby do dyspozycji 68,7 mld euro, przy czym w ramach tej
kwoty 10 mld euro byloby zarezerwowane na inwestycje realizowane w ramach prog-
ramu ,,Y.aczac Europe”.

W lutym biezacego roku, po wielu perturbacjach, doszto do porozumienia wsréd
panistw cztonkowskich UE w sprawie unijnego budzetu na lata 2014-2020. Na poli-
tyke spojnosci, ktorej Polska jest najwigkszym beneficjentem, przeznaczono ponad
325,1 mld euro. Az 23 % tych srodkéw, tj. 72,9 mld euro zostalo przyznanych Polsce.
Stanowi to najwigksze zasilenie finansowe od czasu naszego przystapienia do UE
(w okresie programowania 2007-2013 bylo to odpowiednio 69 mld euro).

5. Podsumowanie

Proces rozwoju regionalnego w Polsce wykazuje stabilng tendencje wzrostows. Nie
zachodzi wprawdzie réwnomiernie we wszystkich wojewddztwach, lecz i1 pozostale
regiony UE nie sq jednolite i dzielg si¢ na bardziej i mniej rozwinicte. Zgodnie z za-
tozeniami unijnej polityki sp6jnosci, wskazane jest, aby doprowadzaé¢ do wyrowny-
wania rozwoju regionéw. Analiza poziomu rozwoju polskich wojewddztw potwier-
dza jednak, iz zyczenie to jest obecnie iluzja. Rozwoj regionalny jest wspomagany
w Polsce §rodkami Unii Europejskiej wydzielonymi w ramach unijnej polityki spéj-
noscl. Skuteczne wykorzystywanie owych $rodkow w wojewddztwach skutkuje wzmac-
nianiem PKB Polski rzedu ok. 1 punktu procentowego rocznie. Kolejny okres prog-
ramowania w UE bedzie oznacza¢ przeprofilowanie w znacznym stopniu polityki
spojnosci UE. Przy uwzglednieniu zmian, jakie sic dokonaja w obszarze tejze poli-
tyki oraz przy akceptacji wielkosci §rodkow zaproponowanych na polityke spdjnosci
przez Komisje Europejska, nalezy stwierdzié, ze nie widaé przestanek, zeby proces
rozwoju regionalnego w Polsce zostal w perspektywie najblizszych kilku lat wyha-
mowany. Wrecz przeciwnie, mozna spodziewac si¢ dalszego, konsekwentnego zmniej-
szania dystansu regionéw Polski do silniejszych regionéw unijnych.
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