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Un libro de evaluacion
del diseno

El Departamento de Evaluacién del Diseno en
el Tiempo publica este libro colectivo que aborda tematicas convergentes
de la evaluacién, el disefio y la docencia universitaria. Los estudiosos del
disefio, los planificadores y pedagogos, los cientificos y artistas, los docen-
tes e investigadores, podrdn encontrar temas comunes y especificos que
pueden servir como referentes intelectuales, bibliograficos o empiricos.

En 1974, cuando la Universidad Auténoma Metropolitana inicié sus ac-
tividades, se produjo una antologia titulada Iniciacién a la Evaluacién del
Diserio, con textos que versan sobre psicologia de las percepciones, valora-
cion estética, problemas fundamentales de la axiologia, y clasificacion de
objetos y tipologias. Fue un importante acercamiento que permitié ubicar
la misién docente del Departamento, asi como los objetivos y definiciones
institucionales. Ahora publicamos este documento basico sobre la evalua-
cion del diseno, que permite aclarar el perfil académico del Departamento:
obtener conocimientos para valorar los productos del disefio y de esta forma
retroalimentar la actividad proyectual.

Con una mirada y actitud interdisciplinaria hacia el disefio, evaluar signi-
fica analizar, examinar, diagnosticar, valorar, comprender, proveer un juicio
de valor, encontrar el grado de utilidad o aptitud de lo que se evalda. Al in-
cluir el concepto tiempo, es menester referirse necesariamente a la historia
y, por lo tanto, al contexto social y cultural.

El libro tiene la finalidad de profundizar en distintas posiciones teéricas,
metodoldgicas y empiricas sobre la evaluacién del disefio. Ofrece funda-
mentos filosoficos, histéricos, pedagégicos, sociolégicos, tecnoldgicos,
semiolégicos, axioldgicos, econémicos, culturales y estéticos de los con-
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ceptos evaluacidn y disefio (arquitectura, ciudad, disefio de la comunica-
cién grafica, disefio industrial y lenguaje basico).

Es un libro atil para profundizar en los elementos de la evaluacién co-
mo procedimiento; se abdrdan diversos aspectos relativos a los procesos
educativos de carreras poco tradicionales, como el disefio, que cada vez
cobran mas importancia en el mercado de la educacién y del trabajo; se
tratan los procesos educativos desde una perspectiva macro de la educa-
cién superior y la globalizacién, hasta una perspectiva micro, sobre los
procesos de ensefianza-aprendizaje en el aula y la relacién maestro-alum-
no. El microcosmos del aula es aqui una posibilidad para entender
genéricamente problemas pedagdgicos y, més especificamente, del ambito
de la ensefianza del disefio. Se reflexionan, ademads, los aspectos metodo-
I6gicos de la evaluacién de los productos culturales; asimismo, se aprecian
modelos de aplicacién analitica en el diseno, desde las grandes teorias se-
mioldgicas, hasta las criticas especificas a la prictica profesional de los
disenadores.

Este libro es descendiente directo del 1er. Coloquio de Actualizacién Do-
cente sobre “;Qué es Evaluacién del Disefio?” realizado en el mes de
octubre de 2001, en la Casa del Tiempo de la Universidad Auténoma Me-
tropolitana. Pero tiene un referente que va un poco més atras, cuando se
llevaron a cabo dos Seminarios de Actualizacién referidos a los temas: “;C6-
mo disefas?” y “;Cémo analizas la arquitectura, la ciudad, el disefio gréfico,
el disefio industrial y el arte?”.

En tal sentido, si el Coloquio fue interdisciplinario en su esencia, el libro,
ademds de esa caracteristica, tiene una estructura tematica. La introduccién
es resefa y sintesis de los debates efectuados en el Coloquio.
Posteriormente, el texto se divide en dos partes: 1. La Evaluacién del Dise-
no; y 2. Evaluacién y Ensefanza.

La primera parte estd dedicada a la discusion epistemolégica de la evalua-
cion y a la perspectiva de la evaluacion desde posiciones de investigacién, por
ello esta subdividida en tres apartados: a) ;Qué es evaluacién, b) La historia y
los valores de juicio, c) La semidtica.

La segunda parte, Evaluacién y Ensefianza, se divide a su vez en dos
apartados: a) Evaluacion de “Evaluacion del Disefio” y b) La evaluacién en
el aula. El primero se forma de articulos criticos y autocriticos referidos al
Departamento de Evaluacion del Disefo en el Tiempo. El segundo, a expe-
riencias o ensayos en relacién con la educacién, la ensenanza en el aula y
la vinculacién maestro-alumno.

Las expectativas de este libro estdn dirigidas a la profesionalizacion de la
docencia en el disefio, la delimitacion de campos de investigacion y la
construccion de una identidad departamental; esperamos, asimismo, que
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pueda servir como fundamento de nuevas ideas, con creatividad, imagina-
cion, pluralidad y tolerancia.

Quiero agradecer el esfuerzo y el entusiasmo de quienes hicieron posi-
ble este libro. En primer lugar estd el trabajo siempre entusiasta de la Arq.
Consuelo Cérdoba, Coordinadora Departamental de Difusién, a cargo de la
organizacion de las maltiples reuniones de coordinacién y operacion del
Coloquio, asi como de la dictaminacién y edicién del libro. Igualmente, a
los coordinadores departamentales de docencia, de cuya iniciativa viene
como resultado la publicacién, ellos son: D.G. Judith Nasser, Mtro. Alfonso
Zamora, Arq. Julieta Gonzilez y Mtro. Jorge Ortiz. Para Alejandro Dionicio
como colaborador y el D.C.G. Francisco Gonzilez por el trabajo de difu-
sion. Al mismo tiempo, a la Lic. Maria Luisa Arana, asistente administrativa
y Celia Lopez, secretaria ejecutiva, quien nos cuidaba en todas las reunio-
nes de trabajo.

Las ilustraciones de interiores y portada estuvieron a cargo de tres profe-
sores-artistas: Gerardo Toledo, Oweena Camille Fogarty y Norma Patifio con
trabajos artisticos que respondieron al tema de la Evaluacién del Disefio.

Finalmente, en nombre del Departamento, agradezco la intuicién y el-
apoyo entusiasta del Rector de la Unidad, Mtro. Victor Sosa Godinez, asi co-
mo la gestién del Mtro. Héctor Schwabe Mayagoitia, Director de la Divisién
de Ciencias y Artes para el Disefio.

Sergio Tamayo
Jefe de Departamento
Ciudad de México, Azcapotzalco, marzo de 2002
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CONSUELD CORDOBA, n
MANUEL DE LA CERA, JULIETA In“nduccm“'

GONZALEL ELIAS HUAMAN, . r o
JUDITH NASSER, JORGE La evaluacion, el diseno

ORTIZ, DOLORES VIDALES v_la_dnmnm

Debatir ideas y exponerlas en un ambiente de
cordialidad, libertad, respeto y tolerancia es un privilegio que merece ser
preservado y fomentado dentro de la vida universitaria.

Y fue este ambiente el que se vivié durante los tres dias que duré el Co-
loquio Evaluacién del Disefio, llevado a cabo en las instalaciones de la
Casa del Tiempo, en el cual participamos la mayoria de los profesores del
Departamento de Evaluacién del Disefio en el Tiempo.

Pues es poco frecuente —por no decir raro— que los arquitectos, los di-
sefiadores industriales o los disefiadores graficos comenten entre si, o
discutan a fondo asuntos relativos a sus proyectos. Este desconocimiento
mutuo, impide, en ocasiones, encontrar afinidades académicas y concep-
tuales que suelen ser muy valiosas para nutrir el vagaje de conocimientos
que pueden ayudar a mejorar las investigaciones o el modo de impartir la
docencia.

Una de las virtudes del programa del Coloquio de Docencia fue subsanar
en parte este problema, ya que las mesas de trabajo se conformaron —delibe-
rada y acertadamente— en forma interdisciplinaria e intergeneracional, en
torno a una interrogante bésica ;qué es la evaluacién del disefio?

El resultado fue sorprendente, pues constatamos la gran cantidad de no-
vedosas alternativas tedricas y metodolégicas que se plantearon. Mas
interesante fue percibir que a pesar de las saludables diferencias entre las
muiltiples posturas, subyace en nosotros un espiritu de acuerdo comun: la
evaluacién es un modo eficaz e indispensable para mejorar la prictica, tan-
to profesional como de docencia e investigacion. Este consenso podria
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parecer obvio, pero en un pais en el que no existe una auténtica cultura de
la evaluacién en todos los niveles de su vida cotidiana, es notable.

Las mesas de trabajo congreraron a arquitectos fundadores de la Division
de Ciencias y Artes para el Disefio, asi como a jovenes profesoras o profe-
sores de diseno industrial y grifico, ademds de teéricos de la semidtica e
historiadores.

Tampoco puede soslayarse que durante los breves minutos de receso de
las mesas de trabajo, las charlas espontaneas acompaiiadas por café y galle-
tas, lograron afianzar, ain mds, este acercamiento intelectual. Conocimos
facetas de muchos de.nuestros colegas que no imagindbamos o ya habia-
mos olvidado.

Uno de los objetivos del evento consistié en delimitar conceptos, fijar po-
siciones y conocer las diferentes perspectivas y enfoques en torno a las
actividades que cotidianamente realizamos en la universidad y fuera de ella.
Si bien el ritmo de las sesiones de trabajo impuso una dindmica de aproxi-
macion al debate, el esfuerzo valié la pena. Primeramente porque no es
comiin, a pesar de compartir espacios dentro de las instalaciones de la uni-
dad, que los profesores intercambiemos de manera formal nuestras visiones
e inquietudes sobre el disefio a excepcion, claro estd, de las periédicas sesio-
nes que los miembros de los grupos de investigacion hacen para comunicar
sus avances y estrategias de trabajo.

Lo que a continuacién presentamos sintetiza los puntos de vista expresa-
dos en cada articulo de este libro, sobre la evaluacién, el disefio y la
docencia.

Las posibilidades de la imaginacidn:

la evaluacién pedagogica del disefio

La experiencia de Manuel Sinchez de Carmona como primer jefe de
Departamento de Evaluacién y después director de nuestra Division de
Ciencias y Artes para el Diseno, le permite hacer un autorizado balan-
ce retrospectivo de las formulaciones conceptuales hechas en torno a la
evaluacion del diseno. En sus comentarios destacan —con una serie de
referencias a la historia del Departamento de Evaluacién—, algunas li-
neas de critica y andlisis que merecen ser resaltadas.

Sanchez de Carmona considera al disefio como un proceso circular, en
el cual la evaluacién es un momento culminante de valoraciones que posi-
bilita la retroalimentacion de la proyectacién que, como todos sabemos, es
la actividad intrinseca y primordial del acto de disefar. La informacién que
se obtiene al evaluar los objetos del disefo, sirve como herramienta para
ponderar y verificar la pertinencia y eficiencia de los métodos de trabajo
que los produjeron. Al hacer la evaluacién, volvemos circular todo el pro-
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ceso de disefio, enriqueciendo, a su vez, proximas acciones proyectuales.
La evaluacién, entonces, genera conocimiento y coadyuva a la toma de de-
cisiones.

Para conseguir lo anterior, se requiere del desarrollo de metodologias
apropiadas para inducir una evaluacién sistematica, que permita estimar el
valor no solamente de productos terminados, sino también el valor que pu-
dieran tener proyectos proximos a realizarse.

Sefala Sanchez de Carmona que la falta de sistematizacion en la evalua-
cion impide hacer los diagnésticos adecuados en sus diferentes campos,
momentos y problemas especificos.

Si se aspira a preparar alumnos que al egresar garanticen una buena ca-
lidad en sus servicios profesionales, es necesario dotarlos —mediante una
temdtica pedagégica amplia—, de un instrumental critico-axiolégico, que
contemple aspectos tedricos, estéticos, técnicos, histéricos y metodoldgi-
cos. Este instrumental —o conocimiento general de la evaluacion—,
enriquece las potencialidades del futuro profesionista, ya que lo vincula con
los mecanismos de comprobacién que sirven para revisar el impacto y las
consecuencias que su trabajo puede producir en la cultura material de la
sociedad.

Es comin que se confundan las nociones de evaluacién y critica. Aun-
que son términos similares, no son lo mismo. Existe una critica dtil, que
es narrativa y descriptiva, cuyo propdsito esencial estd en motivar mas que
en demostrar. Un segundo nivel de la critica aspira a ser mas reflexiva y
analitica, sin dejar de ser parcial y subjetiva. La delimitacion de estos con-
ceptos clarifica el sentido preciso que tienen como instrumentos utiles en
la generacién de conocimientos sobre el diseiio. También la historia, me-
diante andlisis tipoldgicos, ayuda a organizar las obras del disefio de
acuerdo a clasificaciones formales o simbdlicas, en circunstancias y con-
textos precisos.

Alejandro Mangino en su trabajo “Anilisis del espacio arquitecténico:
un modelo de evaluacién”, parte de dos premisas bésicas para el andlisis
del disefio y la forma, desde una perspectiva arquitecténica:

1) evaluacién de datos preliminares, es decir, todo lo relativo a terreno, cli-
ma, orientacioén, programa arquitecténico, etcétera.
2) evaluacion de la obra concluida.

El espacio es la materia prima cor la que el arquitecto trabaja, las edifi-
caciones que ahi se construyen son el testimonio de su personalidad y del
contexto cultural e histérico en el que se desenvuelve. Existen dos clases de
arquitecturas: las del espacio interior y las del espacio exterior o entorno.
Las relaciones espaciales entre fachadas exteriores y espacios habitables in-
teriores —en los que también encontramos diferentes utensilios y
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mobiliarios de uso cotidiano—, pueden ayudarnos a comprender e identifi-
car el estilo al cual pertenece una determinada construccién.

El estilo, de acuerdo con Mangino, es el objeto representativo que se en-
cuentra influido por factores determinantes y dominantes de tipo cultural y
técnico, que marcan las caracteristicas peculiares de su forma. A su vez, las
modalidades de comunicacién entre dos espacios se sintetizan en cuatro
puntos:

a) poder ver y atravesar,

b) poder atravesar sin ver directamente,
c) poder ver sin poder atravesar, y

d) no poder ver ni atravesar.

Alejandro Mangino, después de sugerir que no hay arquitectura sin
teoria, critica e ideologfa, hace una explicacién detallada de cada uno de
estos puntos, sustentada en algunos autores clasicos de la teoria arquitec-
ténica como Sigfried Giedion y Peter Collins. Al final, destaca que el
valor de una evaluacién en arquitectura se debe medir con base en fac-
tores tales como ritmos, pausas, equilibrios, proporcién, armonia,
textura, color, silueta, entorno, verticalidad y horizontalidad, fluidez del
espacio, entre otros.

César Martinez inicia su ponencia sefialando que ni el buen humor, ni el
talento, menos adn la imaginacién y el desarrollo de las conciencias criti-
cas deben estar desvinculadas de una de nuestras principales funciones en
la universidad: la docencia.

César ha demostrado, a lo largo de su trayectoria como profesor en la
UAM, que sus clases son una extensién mas de su reconocido trabajo plas-
tico y conceptual. Todos identificamos en sus métodos pedagdgicos una
forma estimulante, original, creativa y divertida de aprender. El texto de es-
te artista visual reine una dinamica coleccidn de proposiciones que a todos
nos invita a reflexionar desde un angulo novedoso y ameno. Queremos des-
tacar algunos puntos relevantes de su intervencién.

El sal6n de clases es concebido por él como un espacio de relacién, don-
de a través de la sorpresa y el ludismo pedagégico, los alumnos pueden
rescatar el poder sobre si mismos, lo que a la postre los convertird en dise-
fiadores gréficos con una conciencia humanista al trasformarse, mediante su
propia tenacidad y siguiendo la inercia de su creatividad, en auténticos ac-
tivistas sociales.

“Las ideas son de quien las trabaja”, les dice César a sus discipulos, pa-
ra motivarlos a tener un cambio en su actitud hacia la vida. Para ello, ha
ideado una serie de instrumentos pedagégicos con los que aparentemente
juega. Uno de ellos es la “paga” por sus tareas con copias amplificadas de
billetes de diversas denominaciones. De esa manera, el estudiante no reci-
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be propiamente una calificacion tradicional, sino un remedo de remunera-
cién econémica que sin duda lo acerca mds a una valoracion, asi sea
simulada, de su esfuerzo cotidiano.

El maestro se convierte en un cémplice que busca descubrir y fomentar
las potencialidades del futuro disefiador, a través de una actitud flexible y
participativa en la que se vale echar a perder, pues con el error también se
aprende. Si se logra superar la inhibicién que suele producirse entre los
alumnos por la figura del tradicional “docente”, al cual César sugiere llamar
mejor “decente académico”, es muy factible que se pueda construir una re-
lacién afectiva y de respeto auténtico entre ambos, lo cual, desde luego,
sirve para generar un ambiente propicio y distendido, para alcanzar con
mis facilidad un aprendizaje efectivo. Los comentarios que los egresados de
los cursos de César hacen en torno a sus clases, son la mejor acreditacion
de su propuesta pedagégica, ciertamente excéntrica, pero igualmente com-
prometida con el valor de ensefar.

Después de atestiguar la explosion de talento de |a presentacién anterior,
volvemos a un momento de recomposicién con el articulo del disefador in-
dustrial Jaime Gonzilez.

Jaime, con mayor discrecion y serenidad, pero no por ello menos in-
cisiva, esboza una serie de conceptos llcidos en torno al diseio y su
evaluacién. Siempre nos ha sorprendido que detrds del tono suave con el
cual acostumbra hablar, existe en Jaime Gonzélez una personalidad agu-
da que suele lanzar dardos analiticos y reflexivos que dan, por lo general,
en el blanco preciso de los temas que aborda.

Los argumentos de su ensayo giran alrededor de una serie de considera-
ciones en torno al objeto de disefio, como sintesis de los procesos de trabajo
que lo producen. Las metas o requerimientos que nos impulsan, deben con-
ciliar variables interdisciplinarias para resolver los problemas que se nos
presenten.

Para Jaime Gonzalez la evaluacion se hace en los términos del uso via-
ble y posible de lo disefiado, pero no por ello tenemos que rechazar el
poder trabajar bajo el provocativo amparo de “la utopia” que nos sirve pa-
ra alimentar nuestros deseos y, al mismo tiempo, es un motor que impulsa
a la imaginacion.

A pesar de lo anterior, el disefio se parece mas a una incégnita algebrai-
ca en donde 2+x=?, ya que el factor sarpresa y la novedad estaran siempre
en él. La valoracién de los productos del disefio tendrd, necesariamente, al-
go de subjetividad, cuyos referentes Gltimos estdn en nuestras mentes. No
existen categorias inamovibles puesto que éstas deben ser interpretadas
siempre. Es imposible definir un perfil dnico para el disefiador; ello equival-
dria a delimitarlo demasiado, y con los cambios tan vertiginosos de la
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realidad contemporanea, éstos quedarian rebasados a la brevedad. Quiz,
es posible sujetar el trabajo del disenador con base en una “visién” que con-
temple tres vertientes esenciales:
a) orientacién al usuario,
b) introduccién de cambios, y
c) preocupacion por la forma.

Jaime Gonzilez define siete momentos en los métodos de trabajo del di-
sefo en los que interviene la evaluacion:
1) recabar informacién pertinente,
2) analizar la informacién (evaluacién de la misma),
3) definir problemas,
4) establecer las metas y objetivos,
5) generar ideas y alternativas,
6) seleccionar ideas evaludndolas,
7) desarrollar las ideas

Para cada una de estas etapas se requiere el uso de técnicas, tanto de rea-
lizacion como de presentacién, a través de bocetos, maquetas, modelos,
etcétera, que son indispensables porque integran el oficio del disenador. Ha-
cia el final de su ponencia Jaime no resiste la tentacién de lanzar uno de sus
acostumbrados comentarios agudos que, sin duda, también es una inquietud
en muchos de los docentes de la universidad. Al hablar sobre la importancia
del azar y la intuicién en el disefio, sefala: “...esto de ser actores que llega-
mos cuando la funcién ya empezo, y de iros cuando todavia no se acaba, a
mi, siempre me deja insatisfecho...”

Evaluar el disefio: un ir y venir en nuestras reflexiones

Sin dudarlo, la pregunta ;qué es evaluacién del disefo?, nos orilla al
planteamiento de otras como: ;qué es evaluar? y ;como entendemos la
evaluacion?, ;para qué se evalia?, ;en qué modelo nos basamos para
evaluar?, ;por qué es importante evaluar el disefio?, ;la evaluacion es
imparcial?, o bien, ;quién hace la evaluacién? Asimismo, brotan térmi-
nos que cotidianamente utilizamos pero que, tal vez, desatendemos
cuando evaluamos, tales como: valor, calidad, contexto, actores socia-
les, historia, cultura, significacién, justeza y metamorfosis. Estas
preguntas reflexivas, al igual que los términos mencionados no emergen
en vano, pues evidencian la inquietud de mostrar las diversas formas de
ver las cosas y, por lo tanto, de ver el diseno.

Ana Meléndez en su texto titulado “Evaluar el disefio en el nuevo siglo”,
aborda el tema refiriéndose no sélo a la valoracién de los productos mate-
riales de la comunicacion grafica, sino también de la arquitectura y del
objeto industrial. Enfatiza la distincién entre evaluar el proceso de disefio y
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evaluar el objeto disefiado como resultado de dicho proceso. Para ello, re-
curre al contexto y asume que no existe “la Cultura” con maydscula, ni
“una cultura”, ni mucho menos una “unidad cultural”; deja muy claro que
la relacién entre disefio y cultura tendra diferentes caracteristicas a lo largo
del tiempo. Cuestiona, también, la relacién de los productos de disefio con
lo social. Interroga sobre los analisis cuantitativos y cualitativos. Los prime-
ros como valoraciones sociales posibles de cuantificar, y los segundos como
dimensiones de cardcter subjetivo, mostrandose independientes ante la nu-
lidad de las mediciones cuantitativas. Evidencia con ejemplos cotidianos,
que el analisis cuantitativo complementa al cualitativo y viceversa, por lo
que uno no niega al otro.

A diferencia de Ana, Alejandro Rodriguez aborda la evaluacién del disefio a
partir de un caso concreto: la tipografia. Su reflexion intitulada “Modelo semi6-
tico aplicado al analisis evaluatorio del producto de disefio”, empieza con la
definicion de signo como sustento a la evaluacién de la tipografia que propo-
ne. Dicho andlisis considera no sélo al signo en si mismo, sino también la
conexién con otros signos, ademas de la relacién con los usuarios y emisores.
También incorpora el contexto en su evaluacién, cuando habla de los simbolos
como relacién de “pertenencia” y “pertinencia” del signo, recalcando que este
simbolo pierde su razén de ser cuando se separa del contexto que le da origen.

Pero no sélo Alejandro muestra impetu por la significacion, también
Nelly Cejas entiende a la evaluacién como “condensacién simbédlica”, co-
mo “articulacién”, como una “fusién que permite la renovacién”. Habla de
la relacién sujeto-objeto como un universo que se va construyendo. Pero en
este universo para evaluar, es necesario marcar limites, o0 como menciona,
reconocer las distintas dimensiones donde se desarrolla este acto vital. Pe-
ro, entonces, surge una interrogante: ;cémo marcar tales limites?

Estos acercamientos dejan implicito el hecho que siempre evaluamos el di-
sefio con base en un modelo o cédigos dominantes. Los cuestionamientos en
relacién con este punto son: ;con qué modelo vamos a evaluar? y ;por qué es
importante evaluar el ejercicio del disefio? La inquietud que sobresale es el
modelo con el que evaluamos y esta reflexion se vincula estrechamente con
la ensefianza del disefo.

Jean Baudrillard, considerado como uno de los mas brillantes y pertur-
badores escritores de la modernidad, dice precisamente de esta busqueda,
refiriéndose para ejemplificarlo con lus edificios:

Prevalece cierto arcaismo en el heroico desafio a la gravedad de los edi-
ficios y torres. Es mds fdcil imaginar que las torres comienzan en el piso
quince, ya que sélo a partir de ahi se convierten en interesantes. O, inclu-
so, una arquitectura que se originara en la superficie del cielo, que
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abrazara al suelo mediante impulsos desiguales y que sin duda ya no se
detendria. De la misma manera, la teoria también debe partir del final de
las cosas, de su altitud supuesta, y volver a bajar a su realidad sin detener-
se en ella, por que sélo es una linea imaginaria. 5i queremos que la teoria
se extienda al infinito en ambos lados de la realidad, se deben arrancar de
cuajo los primeros quince pisos..."

Evaluar el disefio es un acto complejo. Distintas visiones muestran que
no es posible pensar en un solo paradigma o modelo para hacerlo; més
bien, la evaluacién implica un “ir y venir” en nuestras reflexiones y cuestio-
namientos, en la prictica misma, asi como en la ensenanza. Es posible
coincidir en que los juicios de valor, la historia, la cultura, el contexto o la
significacién fungen como herramientas de anilisis que nos permiten preci-
sar diversas maneras de ver el disefio, sin dejar de lado, por supuesto, la
integracién de las mediciones cuantitativas y cualitativas.

Critica de la praxis evaluativa

Al querer ser estrictos con la necesidad de definir y profundizar las distin-
tas formas de evaluar la arquitectura, la ciudad y el disefio, asi como tener
una referencia precisa sobre la evaluacién del disefio para la docencia y
la investigacién, habremos de decir que en este libro hay una distancia
respecto a esos objetivos —tal vez mayor a la distancia ya existente antes
de realizar el Coloquio—, pues mas alld de definir, profundizar y precisar
estos conceptos, los capitulos que lo componen giran en torno a la critica
de la praxis evaluativa en la docencia del disefio, por lo que a nuestra pre-
gunta central ;qué es la evaluacién del disefio? le podriamos adicionar
esta otra: j;qué es la evaluacién en la interaccién ensefianza-aprendizaje
del disefio?

Una premisa ha sido aceptada sin discusiones, en el sentido de que en
la creacidn del objeto de disefio y su devenir histérico cambiante, existe una
vinculacién entre la evaluacion y la transformacién del objeto, que es intrin-
seca. No se puede entender uno sin el otro. Pero cémo transmitir este hecho
a los estudiantes, sin cuestionar las limitaciones de principios fijos en los
que ain muchos de nosotros creemos.

Jorge Armando Morales en su texto “Seis momentos en la valoracién del
disefio”, expone una preocupacién: cuando los jévenes han cursado el se-
gundo trimestre del tronco comin (Sistemas de Disefio), ;qué tipo de
conocimientos, habilidades, actitudes y valores lograran desarrollar?

1. Véase Baudrillard, Jean, Cool memories, Barcelona, 1989, p. 61.
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Para Miguel Hirata, la evaluacién en el disefo grafico se da en funcién
de la comunicacién. Si un cartel, por ejemplo, promueve un evento, si un
libro se lee bien o si un empaque protege e informa del producto, entonces
se estd cumpliendo con su objetivo‘. Sin embargo, esto no es suficiente. Hoy
en dia se busca que el diseno sea tan persuasivo como para que el percep-
tor reaccione ante el mensaje que se le presenta, de acuerdo a como el
cliente o promotor de ese diseno lo requiere. Por ello, Hirata menciona que
el disefio es una disciplina sumamente compleja ya que abarca en su que-
hacer aspectos de otras disciplinas y se pregunta ;como analizar y, por
consiguiente, como evaluar un disefio? Un enfoque tendria que ver con la
teoria del disefo. Pero el problema es que el disefio es una disciplina rela-
tivamente joven y no existe todavia una teoria del disefo, es decir, un
cuerpo de conocimientos basicos a partir del cual todos los disefiadores
realicen de una manera comdin sus tareas.

Por su parte en el texto “Valoracién y evaluacion del disefio”, Luis So-
to dice que tradicionalmente al disefador industrial se le ha identificado
como un profesional que aporta soluciones a problemas materiales de ne-
cesidades identificadas en un contexto determinado. Sin embargo, la
mayor aportacion del disefador industrial no radica en esa habilidad, sino
en su capacidad de interpretar los intereses y expectativas del grupo de
mercado al que va dirigido su producto.

Asi, Barbara Velarde va mas alla de las limitaciones vistas y cuestiona el
proceso de ensefianza de la arquitectura, preguntando: ;dénde existe, pues, el
verdadero espacio para entender porqué elegimos las formas que elegimos?
;Por qué retomamos y reproducimos ciertos esquemas? ;Cudndo es el momen-
to para reflexionar sobre nuestros propios valores y significados, para
preguntarnos si estamos respondiendo a necesidades sociales, a intereses co-
merciales, a modas impuestas, o reaccionando a discursos como globalidad,
nacionalismo, identidad, etcétera, a través del repertorio formal que utiliza-
mos? A partir de su propia experiencia afirma que un gran porcentaje de los
alumnos desconoce la evaluacion del disefio en las diferentes materias de la
carrera de arquitectura, que no tienen una vision definida de cudles son las
asignaturas enfocadas al andlisis de los disefios y su evaluacién.

Estos cuestionamientos dan cuenta que el disefio tiene la virtud (o el de-
fecto) de perennizar los sistemas porque es mas duradera que el ciclo vital
humano; se constituye, por lo tanto, en un nexo entre generacién y genera-
cién. Consolidando sistemas, el disefio es un eslabén de la continuidad que
se convierte en obstaculo del cambio mientras no sea resuelto con un cri-
terio flexible o no sea auténtica la previsién del futuro.

Y por ello, es fundamental que la creacion del objeto de diseno esté in-
timamente relacionada con su evaluacién. Este proceso para Jorge
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Armando Morales tiene seis momentos. El primero, tiene que ver con la con-
cepcidn; desde esta perspectiva disefiar es construir respuestas personales
como resultado de un arduo proceso reflexivo-ejecutivo donde hacer y pen-
sar sobre lo hecho implich hacer mejor y pensar en consecuencia. Es un
proceso ciclico y autogestivo en donde la consecucién de metas amplia las
posibilidades, que a su vez, demandan la definicién de limites: hacer, pen-
sar y evaluar condiciones del proceso. En el segundo, se da la generacién
de soluciones creativas a problemas de disefio tridimensional, a través de
herramientas conceptuales. El tercer momento cristaliza la estructura con-
ceptual y desarrolla habilidades de valoracién grupal. El cuarto, plantea un
cuento grafico. El quinto, inicia la bisqueda mediante ejercicios sorpresa, y
en el sexto momento se da una evaluacion participativa.

Pero en este mismo sentido, Miguel Hirata pregunta cual es el alumno
ideal y el profesor ideal. Se requiere de una actitud honesta, ya que evaluar
un disefio es por definicién un acto subjetivo. Lo que se busca es dar cier-
tos pardmetros para que dentro de la subjetividad de la evaluacién, ésta se
pueda hacer un poco mas objetiva o, por lo menos, se sepa qué aspectos
se estin considerando para la evaluacién. Y entonces ;quién evalaa al eva-
luador? Para Hirata el proceso que el alumno desarrolla a lo largo de una
unidad de ensenanza-aprendizaje es tan importante como el resultado. Por
ello el docente debe buscar siempre un equilibrio entre ambos al evaluar,
pero sobre todo, velar para que el resultado refleje el proceso. Asi, no hay
sorpresas y si una légica evidente, si algo se hizo bien a lo largo del curso,
paso por paso, etapa por etapa, es dificil que el resultado sea demasiado
diferente a lo que se ha venido haciendo. Este, afirma, seria el escenario
ideal.

Para Luis Soto la evaluacion tiene que ver con la significacién del obje-
to de calidad, en cuanto a su grado de eficacia y la eficiencia del objeto.
Refiriéndose a la relacion costo-beneficio, sefiala que esta relacion va mas
alla del mercado, pues toca aspectos funcionales, operativos y ergonémicos.
Cualquier acto de evaluacion supone que quien valora posee de manera
clara un patrén o norma que le permita atribuir uno de los muchos o pocos
valores posibles a una mercancia determinada. Evaluar es el acto de valorar
una realidad, que forma parte de un proceso cuya primera etapa correspon-
de a la fijacion de las caracteristicas de lo que se va a evaluar y de recoger
la informacion de las mismas y, en una segunda etapa, se lleva a cabo la to-
ma de decisiones, en funcion del juicio de valor emitido. Las evaluaciones
tienen como fin la toma de decisiones. Por lo tanto, la evaluacién es un
componente fijo en el proceso del disefio. Hay un proceso evaluador —de
indole racional y sistematico—, que tiene que ver con la garantia de conse-
guir la eficacia y eficiencia de las mercancias disenadas.
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Finalmente, Bérbara Velarde plantea la necesidad de establecer un vin-
culo de comunicacién en el aula, preguntando: jcémo hacer a los alumnos
participes de nuestras inquietudes y dejar en ellos, como una vela siempre
encendida, la preocupacion y responsabilidad de conocer el por qué de sus
propias creaciones mas alld de cualquier tendencia, estilo o preferencia?

En sintesis, siendo incluso concientes de la necesaria conjuncién de los
procesos de evaluacion y de disefo, es curioso que en el proceso central de
la ensefianza de la arquitectura, del disefio grafico y del disefio industrial,
éstos reciban escasa atencidn; es decir, la etapa de configuracién del pro-
yecto —o de las primeras hipétesis formales— es considerada como el
punto esencial del proceso de disefio y, sin embargo, se le da una atencién
muy relativa a su evaluacién.

En este sentido surge la necesidad de analizar las relaciones existentes
entre los métodos y procedimientos de evaluacion de los proyectos que pre-
sentan los alumnos en los diferentes niveles.

Reflexionemos, retomemos y nutrdmonos de nuevos conceptos. Por ejem-
plo, ya Marco Vitruvio, arquitecto romano, lo hacia: entre los puntos mas
importantes de su obra esta la de enfrentar al esquema racional o idea basica
légica, y lograr la euritmia. O, también Descartes, que en sus criterios carte-
sianos decia: “rechazar toda estética mental, y no plantearse en estética mas
que los problemas que se plantean”.

Hay necesidad de evaluar ensefiando, bajo los cdnones de un constante
cambio que replanteen los significados del disefio. La siguiente cita de Her-
man Hertzberger es ilustrativa en este sentido: “...una cosa hecha
exclusivamente para un fin, anula al individuo porque le dice exactamente co-
mo ha de usarse... Por tanto, una forma debe ser interpretable, en el sentido
de que pueda jugar un papel cambiante”.?

La percepcidn en la evaluacién
:El disefo funcioné?, ;fue eficaz?, ;qué impacto tuvo?, jera lo que se
buscaba?

El disefio y la evaluacién estin presentes en todos los momentos de
nuestras vidas. Todos nosotros, hoy mismo, antes de salir de casa, hemos
tenido contacto con un minimo de 30 envases con un mensaje grafico.

Si reflexionamos sobre lo que es evaluacién, pensemos, entonces, ;c6-
mo evaluar los distintos enfoques de 1a evaluacién? Encontrar diferencias y
coincidencias entre arquitectos, disefiadores industriales y disefiadores gré-

2. Herman Hertzberger, “Montessori Primary School in Delf, Holland”, en Harvard
Educational Review, Vol. 39, No. 4, 1964, p. 66.
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ficos seria constatar hasta que punto nuestra propia visién puede cambiar al
escuchar las opiniones de los demds. ;Qué mds se le puede pedir a un ami-
go que te hizo ver el mundo de una manera diferente?

La evaluacién estd presente en todos los momentos sencillos de la vida
diaria, ya sea de manera inconsciente en la mayoria de los casos y conscien-
te solamente en algunos.

Preguntémonos por qué percibimos las situaciones de manera diferente;
qué factores o condiciones son la causa de esa diferencia de percepcién:
;Por qué hay personas que ven un vaso medio lleno cuando otros lo ven me-
dio vacio? ;Por qué algunos ven en el error un fracaso y otros en el error ven
una oportunidad de aprendizaje y de superacién? Unos ven belleza donde
otros no, jquién decide si estd bien o estd mal? ;bajo qué criterios? El tiem-
po y la edad también son factores que intervienen en la evaluacién, los
juicios de valor cambian y estin en permanente cambio segin la experien-
cia y el momento histérico.

Vayamos ahora con estas reflexiones al aula donde 40 alumnos nos espe-
ran, cada uno con una historia diferente y a los cuales debemos dejar muy
claro los objetivos del disefio durante el curso y los criterios con los que sus
disefios van a ser evaluados. En un ejercicio realizado con diez alumnos de
Disefio de la Comunicacién Gréfica se traté de encontrar respuesta a dos pre-
guntas sencillas: ;qué entiende cada uno de ellos sobre los objetivos del
curso?, y jqué se imaginan al escuchar las palabras del profesor?

El ejercicio fue suficiente para comprobar las marcadas diferencias en
la percepcién de cada uno de ellos y la importancia que tiene, para el di-
sefio, considerar las reacciones de la audiencia, los perceptores o
usuarios. Se pidi6 a los alumnos que en un pérrafo narraran parte de un
cuento infantil: el momento en que Caperucita Roja va a casa de su abue-
la; el resultado mostré claramente la diferencia de cémo imaginé cada
quien ese camino:

* La mayoria de los alumnos describié el camino usando Gnicamente tér-
minos visuales como: “el camino verde bordeado con mil flores de

_colores, mirando un cielo azul”.

¢ Algunos lo describieron con términos relacionados con el sentido audi-
tivo como: “al caminar se escuchaba el canto de las aves, el sonido del
viento, el tronar de las hojas secas al pisarlas”.

¢ Hubo quienes describieron con el olfato, el olor de la tierra mojada, el
perfume de las flores, el aroma de la casa misma.

¢ Finalmente, hubo descripciones kinestésicas, que hacian de Caperucita
sentir todo, sentia el frio en su rostro, sentia como el viento le arrebata-
ba la capa, una sensaci6n de acecho y temor que le hacia apresurar el
paso. Sentia, sentia, sentia.
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Valioso y enriquecedor fue constatar la diversidad en la percepcion y es-
ta es la parte fundamental de toda evaluacién. Cuando hablamos y
evaluamos en clase, nuestras palabras o instrucciones estin siendo percibi-
das y registradas de una manera diferente por cada alumno; por ello, somos
los docentes los que debemos usar un vocabulario que despierte sus senti-
dos, logrando que el mensaje, aunque diferenciado, les llegue a todos, para
que desarrollen todos los sentidos y disefien descubriendo a través de una in-
tensa bisqueda, con un proceso autocritico y, en consecuencia, evolutivo.

Cada uno de nuestros disefios toca la vida de muchos y nuestro esfuer-
zo debe estar en ese plus que le damos a las personas; de qué manera las
enriquecemos; qué efecto producimos o cual es esa influencia ejercida en
los demas. Debemos disefiar para hoy, pero con la capacidad de adaptarse
a los cambios del manana.

Ahora bien, cuando un disefio no funciona, ;cémo diagnosticar el pro-
blema?, ;como encontrar las soluciones? El disefio puede ser exitoso,
unicamente en la medida que sirva a los demas.

Pretender evaluar con férmulas fijas o recetas exactas es falible. Para eva-
luar y encontrar las respuestas correctas a la esencia de lo que buscamos
debemos, de acuerdo a las circunstacias y caso por caso, plantear las pre-
guntas especificas al perceptor objetivo y con esa informacién la
planeacién nos hara alcanzar las metas.

Una posibilidad de acercamiento a la evaluacién del disefio es a partir de
la definicién del disefio. Ménica Preciado Salas en su trabajo “Disefio y eva-
luacién docente desde el Tronco Comin” subraya lo joven y poco definido que
es el disefio en México y de como, al tratar de explicarlo, distintos autores se
refieren siempre a objetos, formas o imagenes, ya que es dificil entenderlo de
manera abstracta. El disefio es considerado aiin como una actividad intuitiva,
mds que racional. Nos atrapa en asuntos histéricos, econémicos, politicos, so-
ciales y tecnolégicos cuando se trata de pensar en la esencia de las labores del
disefio. Para Moénica, una definicién funcional del disefio podria ser aquella
actividad que traduce tecnologia en formas particulares con el fin de satisfacer
necesidades humanas y sociales; siendo entonces el disefiador la persona ca-
pacitada, técnica e intelectualmente, en el conjunto de procedimientos
propios del oficio para expresar sus ideas al resolver tales necesidades.

A partir de lo anterior, la evaluacién es identificada tanto con la medi-
cién de resultados, como con juicios de un experto. Los distintos niveles de
evaluacién son: el alumno, el programa, la universidad y el sistema educa-
tivo. Asi, la evaluacién se convierte en una actividad indispensable en el
proceso educativo, que puede proporcionar una vision clara de ciertos erro-
res para corregirlos, de los obstéculos para superarlos y de los aciertos para
mejorarlos.
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Por su parte, Alfonso Garcia Reyes en su escrito: “La evaluacién en el
aprendizaje del disefio de la comunicacion grifica”, sefiala la diferencia del
papel que juega la profesién del disefio de la comunicacién gréfica y el pa-
pel del disefador en nuestra sociedad.

Marca la distincién entre aquel que cree ser disefador por el simple he-
cho de saber dibujar o usar la computadora con alardes tecnolégicos y el
verdadero disenador que se encarga de establecer estrategias de comunica-
cién, entrando asi a diversos cuestionamientos: jcudl es el papel de la
educacién del disefio?, ;c6mo se basa el disefio en la concepcién de men-
sajes y no en el dibujo de signos?, ; cuél es la importancia de la evaluacién
que permita entender, paso a paso, lo que sucede con nuestro trabajo coti-
diano, ya sea como profesionistas, profesores o alumnos?, ;c6mo encontrar
respuestas y significados a este quehacer, hallando la conexién intrinseca en-
tre cuerpo, mente y cultura?

Alfonso Garcia transmite su pasién por el disefio y la Universidad, bus-
cando que ésta mantenga el caricter experimental en el aula sin miedo al
error y por el mejor desarrollo del alumno, orientindolo a comprobar si su
disefio cumple con los objetivos, si determina sus actividades, si logra —él
mismo— explicar lo que hizo y por qué lo hizo, que pueda expresarse con
claridad y defender su punto de vista; basado en una investigacion, en la
identificacién de una problemdtica y en una fuerte exploracién formal. Di-
sefios donde las ideas queden plasmadas en el papel, permitiendo asi que
el alumno, sus companeros y el profesor puedan observar, volver atras o
continuar desde el momento en que las ideas tomaron forma, dando solu-
cién a un problema bdsico de comunicacién.

El verdadero profesor es aquel que piensa y trabaja con los demis, bus-
ca su desarrollo, el de los demds y de todos en conjunto, cuidando que
todos los comentarios motiven, reten al intelecto y a la capacidad del alum-
no. Sélo la valoracién que nos da una referencia de comparacion entre la
realizacion presente con la pasada es el unico signo de direccién en el
aprendizaje.

En el texto “La importancia de la historia en el Departamento...” de Fran-
cisco Santos Zertuche, se precisan acontecimientos conceptuales que le han
dado identidad al Departamento de Evaluacion del Disefio en el Tiempo,
desde 1974, en cuanto a docencia e investigacién. Aborda el tema desde la
disciplina de la historia y realiza un recorrido histérico del desarrollo depar-
tamental.

Ubica el momento cuando el Consejo Académico autorizé la creacién
formal de cuatro dreas de investigacion y el resultado de ellas en el tiempo,
y de codmo el ingreso de profesores procedentes de varias disciplinas las en-
riquecié formando grupos de investigacion muy exitosos.
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Refiere la puesta en operacién de los programas de becas y estimulos pa-
ra que los profesores consideraran la utilidad de la carrera académica y
orientaran sus actividades hacia resultados concretos en investigacién, en
modalidades de difusién y creacion artistica o que optaran por realizar es-
tudios de posgrado.

Apunta la importancia de incluir la historia en la docencia, proponiendo
y presentando un programa de posgrado enfocado a la formacién de histo-
riadores en relacién con el disefio, cuya orientacién bdasica sea la
investigacion histérica como una linea de estudio departamental que pro-
mueva su identidad.

En “Explicitar valores: evaluaciones vdlidas y legitimidad al interpretar el
disefio”, Alfonso Zamora nos plantea el problema de hacer evaluaciones va-
lidas, suficientemente académicas, institucionales y sistematicas. Analiza
los argumentos de Ferrater, entre otros, y organiza su exposicién en cuatro
cuadros explicativos sobre: 1) la evaluacién como acto y efecto de evaluar;
2) la evaluacién como un proceso productor de juicios, de un evaluador so-
bre el objeto evaluado; 3) involucra al evaluador y a lo evaluado con la
evaluacién como interpretacién del mundo, y 4) con miras estrictamente
académicas, la evaluacién como proceso con referentes explicitos. Estos
cuadros le permiten fundamentar su propuesta de validacién y determinar
asi que evaluar al disefio es discernir conscientemente sobre aquellas valo-
raciones establecidas a objetos especificos y en circunstancias dadas.
Evaluar requiere de un modelo, de un referente expresado de la manera mas
explicita y consciente posible.

Evaluacién como una invitacién a la experimentacién del disefio

3Cémo se definen los valores? ;Cuales son los criterios que nos permi-
ten evaluar algo, sea lo que sea? ;Cual es la pertinencia, en esos criterios
de evaluacién, para la aplicacién practica, como la que nos atarie en el
disefio grifico o en la arquitectura? Estas son algunas de las interrogan-
tes que Pilar Tonda plantea en su andlisis, al mismo tiempo que presenta
un modo de aproximacién puntual y claro a las posibles respuestas.

Su explicacion parte de un principio fundamental que le da estructura a la
finalidad de este libro: definir los criterios de evaluacién, a partir de un anali-
sis profundo de los conceptos de valor, evaluacién y belleza. En este sentido,
enfatiza que para el ejercicio de la eve'uacién, se requiere del conocimiento
profundo de las caracteristicas que definen la nocién de valor, en su sentido

mds general. Por ello, realiza un recorrido por las distintas definiciones que ha-

aportado la teorfa de los valores o axiologia, con el fin de adoptar una posi-
cién que concilie los diversos criterios y llegar a una pertinente definicién de
valor y, consecuentemente, a la nocién de lo que es la evaluacién.



30 LA EVALUACIGN, EL DISERD...

Aunque resulte muy complejo desmenuzar los distintos —y hasta antité-
ticos— criterios manejados por las diversas escuelas filoséficas que han
tratado el problema de la definicién de los valores, Pilar Tonda ha logrado
establecer un esquema claro que permite definir los conceptos que puedan
llevar a cabo una evaluacién objetiva.

Esta revision tedrica de los valores nos permite llegar al entendido de
que, al definir los valores, no se estd atendiendo a una perspectiva moral,
econdmica, politica o particular; sino a una categoria objetiva —que parte
de la esencia misma de las cosas—, en consecuencia, para evaluarlas se re-
quiere de un optica igualmente objetiva, que atienda precisamente la
esencia de lo que se evalda.

En su analisis recurre a la ontologia, materia que permite una aproxima-
cion objetiva a la esencia del ser y a las caracteristicas que le dan sustancia
y que permiten distinguirlo de otros seres. También utiliza la axiologia, con
la cual sustenta el estudio de los objetos como objetos y aquello que lo es-
tructura como objeto.

En la segunda parte de su anilisis, Pilar Tonda traduce estas conjeturas al
ejemplo prictico de la arquitectura, con el que muestra los diferentes tipos
de valores que se presentan en diversas obras arquitecténicas. Muchos de
estos ejemplos clarifican los términos a los cuales ha hecho referencia en la
primera parte.

La creacion como una facultad y como una invitacién a la experimenta-
cién del conocimiento pero, sobre todo, una invitacion de cercania al amor,
el cual participa, tanto en el ejercicio del conocimiento como en el ejerci-
cio de la creacion; ese es el planteamiento inicial de Atzin Gaytin, quien
incorpora un tema vital en el ejercicio creativo y profesional del diseno: el
motor emocional que dinamiza la creacion y la docencia. En los dltimos
tiempos, ha quedado claro que no sélo las teorias pueden sustentar el ana-
lisis justo y la evaluacion de un objeto o un suceso. Las tendencias
cientificas parecen obligar a que, dentro de la actividad analitica del ser hu-
mano, necesariamente tuvieran que dejarse fuera, caracteristicas inherentes
a la esencia humana, como lo es el amor. El andlisis de Atzin Gaytan recu-
pera un punto que ha sido desplazado por los discursos tedricos que
pretenden revelar el funcionamiento del ser humano.

Alzin realiza una aproximacion a las formas como se podria llevar a ca-
bo la evaluacion objetiva de una actividad subjetiva presentindonos
algunos elementos adecuados para ello como: la humildad, la critica, la au-
tocritica, el conocimiento, el reconocimiento y al auto-reconocimiento. Ya
no es solo la ubicacion del valor propio de las cosas, sino incluir en este va-
lor el de la forma en que han sido hechas, de las cuales parten y lo que
provocan en quien las admira. Esto se enlaza con lo mencionado por Juan
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Manuel Lépez, quien destaca la urgencia de una recuperacion del sustento
humanistico en la formacidn profesional de los alumnos de disefo grafico.

Pilar Tonda y Atzin Gaytdn coinciden en el sentido de que un juicio de
valor requiere, necesariamente, de una Gptica objetiva que permita concen-
sar criterios, para asi llevar a cabo una verdadera evaluacién, es decir, una
evaluacion efectiva y objetiva. Saber, entonces, desde la categoria misma
del diseno, cuales son los criterios mas pertinentes que permiten llevar a ca-
bo una evaluacién.

El desarrollo de las capacidades sensoriales, conjuntamente con el fo-
mento de la creatividad en los profesionales del disefio, es una de las
principales preocupaciones que Araceli Vazquez expone en su ponencia
“Contra imitaciones e imposiciones: por una evaluacién de experiencias
significativas”. Senala que el desarrollo profesional del disefio industrial
se ha visto limitado por las tendencias que obligan, en el mayor de los
casos, a la imitacién de disefios extranjeros, delimitados por las indus-
trias que imponen sus productos en el mercado. En este sentido, la
valiosa aportacion de Araceli perfila lo que podria ser la propuesta de un
disefo de curso en el que, como ella misma menciona, “afloren las sen-
saciones y los sentimientos, la intuicién y la razén de alumnos y
profesores en aras de propiciar el conocimiento”. Su propuesta, basada
en gran medida en los esquemas escolares de universidades europeas de-
dicadas al disefio, podria ser viable siempre y cuando se adapte a la
realidad de nuestro contexto latinoamericano y, siendo mas especificos,
al mexicano.

El disenador mexicano debe estar informado sobre la infraestructura in-
dustrial con la que cuenta el pais para que, con base en ello, desarrolle con
creatividad sus disefios. Es un hecho que no importan el tamafo de la in-
dustria sino la calidad del producto final. Una industria pequefia puede
fabricar, en menor escala, un producto de alta calidad con creatividad y pro-
porcionando 6ptimos resultados y ello no implica la imitacién sino el
despertar de la creatividad, basta con ver los productos que a nivel regional
se han impuesto en diferentes lugares del pais y que, pese a los embates de
la globalizacién de los mercados, siguen manteniéndose en la vanguardia y
en la preferencia de sus consumidores.

Recuperar la esencia humanistica es una de las preocupaciones que com-
partimos con Juan Manuel Lopez, quien en su analisis hace una puntual
referencia al sustento histérico y cultural que requieren los disefios en la ac-
tualidad, como arma decisiva ante los embates que implica la globalizacién
de los mercados. Para ello revisa las tendencias de la técnica y el desplaza-
miento del sentido humanistico. Asi como es importante conocer las raices y
el origen que sustentan el mensaje de una imagen grafica, también es inne-
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gable que sin los conocimientos técnicos y sin la practica que se adquiere en
los talleres, no serd posible crear un disefio 6ptimo, y lo que es an mds pe-
ligroso, se truncaria el paso a la evolucién misma del disefio en México.

En su articulo expone e| origen del disefio, destacando que es en el siglo
XIX cuando se consolida el trabajo gréfico y la trascendencia que tuvo la inclu-
sién del disefio como parte de una asignatura y su conformacién hacia una
carrera profesional. Sefala algunas deficiencias en la estructura curricular de la
carrera de disefio en la UAM y propone formas viables para resolverlos.

Pero surgen preguntas como estas jc6mo se evaltia la produccién de co-
nocimiento? ;Cémo saber si el conocimiento producido es o no afortunado
o propositivo? y, sobre todo, ;Cudles seran los criterios para coordinar esta
labor? ;Qué ideas se aceptaran o no y bajo qué argumentos? Las objeciones
que una dindmica de este tipo presenta, es la dificultad que implica atender
con tolerancia y respeto la visién de los otros.

Mil y una formas de evaluar

La evaluacién, segun el texto “;Es la evaluacion imparcial?” de Jorge Ortiz,
es un concepto que desciende de la modernidad; una actividad inconscien-
te que realizamos constantemente en nuestra vida diaria, de tal suerte que
involucra muchos procesos. Existen diferentes modelos de evaluacién de
acuerdo a las distintas visiones disciplinarias que normalmente utilizan, por
ejemplo, el modelo de Andlisis de Sistemas, empleado por economistas y
administradores; el Modelo de Evaluacién de Conductas por psicélogos, ad-
ministradores y gerentes; el Modelo de Toma de Decisiones por
administradores, etcétera.

El modelo “Estudio de caso” es uno de los mas utilizado —dice Ortiz—
en la Evaluacion de Procesos Educativos, porque se resalta su gran accesi-
bilidad de lectura para un universo mayor de lectores, asi como su lenguaje
sencillo y la posibilidad de participar en la descripcién. Con él se realizan
evaluaciones de universidades, planes de estudios, perfiles curriculares, to-
mando en cuenta objetivos académicos, equipamiento educativo y los
perfiles de los propios alumnos.

En su trabajo “Para evaluar el diseno y la docencia”, Paloma Ibafiez ha-
ce una amplia referencia de las multiples definiciones sobre evaluacién y
sus modelos, en las cuales cominmente aparecen términos como: medi-
cion, valoracion, comparacion, toma de decisiones y contexto.

Destaca que en la evaluacién del disefio grafico no hay modelos prees-
tablecidos que permitan valorarlo, y que los criterios, valores y medidas
existentes como presentacion, calidad y creatividad, en general, son poco
claros. Pero, ademas, no puede valorarse el disefio grafico con criterios con-
vencionales y universales.
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Considera que la evaluacién del disefo de la comunicacién gréfica pue-
de ser orientada desde varias dimensiones que entran en relacién con el
campo de accidn y el objeto de aplicacién, contexto, usuario, necesidades,
viabilidad, proceso, ejecucién, gestion y resultados del proyecto, producto
de trabajo, efectos relacionados a la sociedad y a la ecologia; los criterios a
evaluar son: actualidad, aplicacion, calidad, cantidad, congruencia, consis-
tencia, desempeno, disponibilidad, duracién, eficacia, facilidad,
flexibilidad, funcionalidad, grado de cobertura, nivel de claridad en la for-
mulacién, precision, pertinencia y suficiencia.

Por su parte, Carlos Lira define la accién de evaluar como una manera
de estimar y apreciar el valor de las cosas. Para evaluar los objetos de dise-
no, ya sean grdficos, industriales o arquitecténicos, hay que analizar el
objeto desde miuiltiples enfoques, ubiciandolo en el contexto cultural e his-
térico en el que fue concebido y producido. Sefala que para valorar la
arquitectura hay que hacer andlisis —formales y funcionales— del edificio
como un ente independiente, pero relaciondndolo desde dos perspectivas:
tiempo y espacio.

El tiempo es el producto de una sociedad que comparte rasgos cultura;
les. Espacio es la ubicacion del edificio y la ciudad en que se sitda. Asi pues,
tiempo y espacio es lo que conforma el contexto histérico; en consecuen-
cia, es el contexto histérico el instrumento clave para evaluar la arquitectura
y la ciudad.

Al no poder hacerse evaluaciones generales, Carlos Lira propone que la
evaluacién de la arquitectura y la ciudad sea entendida como una sola, a
partir de elementos inseparables e incluyentes. Asi el tercer elemento con-
siste en la evaluacion de los actores sociales, cuyo andlisis debe abordarse
desde la perspectiva histérica del tiempo y el espacio.

Luis Carlos Herrera considera a la semidtica una parte integral de la teoria
y evaluacion del disefio. Menciona que la arquitectura no es un fenémeno in-
dependiente de los hechos sociales, por ello debe analizarse como parte de
un contexto histérico. Forma, funcidn y significacién se conjugan como un
todo, con su tiempo y espacio, caracteristicas especificas de la cultura que lo
genero.

Un edificio sélo revela todo su significado cuando lo vemos como parte
de un medio simbélico, en el que todos los objetos son portadores de valo-
res. La actitud que debe tenerse al analizar y estudiar la arquitectura, es la
de adecuarse a los valores de la cultura para la cual se diseiié o de la cual
se estd haciendo un anilisis del objeto arquitecténico.

Por dltimo, Herrera destaca la importancia de la semidtica en las dreas
del diseo (arquitecténico, grafico e industrial), pues en ellos esta presente
—ademds de la habitabilidad, “el uso” del objeto, y el mensaje grafico car-
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gado de una espiritualidad que se adhiere a dichos espacios, objetos y men-
sajes graficos—, la significacién, que es intencional, dirigida, planeada y
voluntaria. De esta manera la semidtica es fundamental en la evaluacién del

disefio.

Comentarios finales

En este libro —como hemos podido observar— se expone la intencién

de conocer los significados, opiniones, reflexiones y puntos de vista que

tienen los docentes del Departamento de Evaluacién del Disefio en re-
lacién con tres grandes areas:

1) ;Qué se entiende por evaluacién? ;Qué tareas se realizan cuando in-
corporan la evaluacién en las actividades docentes y profesionales?

2) ;Cémo se traduce lo anterior a la docencia en los procesos de dise-
fo arquitecténico, urbano, industrial y grafico?

3) ;De qué manera ello se repite y reproduce en las formas de investigar
lo urbano, la historia, 1a semidtica, la comunicacion gréfica, la vivien-
da, la educacién, la arquitectura y el disefio de objetos?

Pero mds auin, este libro permite comenzar a dar respuesta a una pre-
gunta apasionante: ;qué es lo que realmente nos imaginamos y hacemos
cuando decimos que estamos ensefiando disefio?

En las siguientes lineas se presentan algunas propuestas significativas:

“Necesidad de definir criterios de evaluacién a partir de un anilisis
de conceptos tales como valor, evaluacién y belleza” (Pilar Tonda).

“Una invitacién de cercania al amor que participa, tanto en el ejer-
cicio del conocimiento como en el ejercicio de la creacién” (Atzin
Gaytdn).

“El desarrollo de las capacidades sensoriales conjuntamente con el fo-
mento de la creatividad en los profesionales” (Araceli Vasquez Contreras).

“Una revisién panoramica de lo que ha sido el diseno” (Juan Manuel
Lépez).

“Dotar al alumno, mediante una tematica pedagégica amplia, de un
instrumento critico axiolégico que contemple aspectos teéricos, estéti-
cos, histéricos y metodolégicos” (Manuel Sdnchez de Carmona).

“Hacer entender al estudiante que para evaluar en arquitectura se
puede hacer a partir de medir elementos tales como ritmos, pausas,
equilibrios, proporcién, armonia, textura, color, silueta, entorno, verti-
calidad y horizontalidad, entre otros” (Alejandro Mangino).

“Convertirse en un complice que busca descubrir y fomentar las po-
tencialidades del futuro disefiador a través de una actitud flexible y
participativa en la que se vale echar a perder, pues con el error se apren-
de” (César Martinez).
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“El trabajo del disefiador requiere tres vertientes esenciales: orienta-
cion del usuario, introduccién de cambios y preocupacién por la forma”
(Jaime Gonzdlez).

“El disefio como una actividad que traduce tecnologia en formas parti-
culares, con el fin de satisfacer necesidades sociales” (Ménica Preciado).

“Buscar el desarrollo de los demas, cuidando que los comentarios
motiven y reten al intelecto y a la capacidad del alumno” (Alfonso Gar-
cia Reyes).

“Incluir la historia en la docencia, con el apoyo de un Programa de
Posgrado enfocado a la formacion de historiadores especializados en el
disefo” (Francisco Santos).

“Evaluar requiere de un modelo, de un referente expresado de la ma-
nera mds explicita y consciente posible” (Alfonso Zamora).

“El disefio de la comunicacién gréfica ubicado desde: el campo de
accién, objeto de aplicacién, contexto, usuario, necesidades, viabili-
dad, proceso, ejecucién y gestion” (Paloma Ibafiez).

“Analizar el objeto desde miiltiples enfoques, ubicandolo en el contex-
to cultural e histérico en el que fue concebido y producido” (Carlos Lira).

“La arquitectura como un fenémeno dependiente de los hechos so-
ciales, por ello la importancia de analizarla dentro de un contexto
histérico” (Luis Carlos Herrera).

“La relacién entre cultura y disefo tiene diferentes caracteristicas a lo
largo del tiempo” (Ana Meléndez).

“La tipografia es un caso del diseno” (Alejandro Rodriguez).

“La relacién sujeto-objeto como un universo que se va construyen-
do” (Nelly Cejas).

“Buscar en el alumno la generacidn de soluciones creativas a proble-
mas de disefio tridimensional, a través de herramientas conceptuales”
(Jorge Armando Morales).

“Buscar la manera de que los alumnos participen de nuestras inquie-
tudes, dejandoles la preocupacidn y responsabilidad de conocer el por
qué de sus propias creaciones” (Barbara Velarde).

Asi, lo relevante de este libro, consiste en no perder de vista que
nuestra actividad como disefiadores y profesores del disefio no es algo
terminado y definitivo, sino, mas bien, una actividad que hay que com-
partir y debatir con otros para comparar y arriesgar su validez, a fin de
imprimir nuevos significados a nuestra actividad universitaria.

No en vano los distintos apartados de este capitulo sintetizan en for-
ma categdrica la riqueza del contenido del libro: es una posibilidad de
la imaginacién; un ir y venir en nuestras reflexiones, de mil y una for-



36 LA EVALUACION, EL DISERO...

mas de evaluar el disefio; una critica de la praxis docente, una percep-
cién y, sobre todo, una invitacién a la experimentacién en diseno, del
diseno y para el diseno.
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net nne s | s 1a evaluacion
imparcial?

“Todo estd dicho, pero como nadie hace
caso, siempre hay que comenzar de nuevo”.

Joyce

I. El concepto de evaluacién

Evaluacién es un concepto que desciende, en
linea directa, de la modernidad y, por tanto, resbaloso y confuso. Tiene tan-
tos significados como los lugares en que lo empleamos. Podemos evaluar o
valorar una obra de arte, un automévil, una comida, un programa de tele-
vision o un libro. Es mds, podemos decir que se trata de una actividad
inconsciente que realizamos continuamente en nuestra vida diaria: me gus-
ta, no me gusta, me gusta muchisimo, no me gusta casi nada.

El término evaluacién es un derivado del latin valere que implica la accién
de justipreciar, tasar, valorar o atribuir cierto valor a una cosa. Ardoino' nos
sefala que evaluar estd emparentado con conceptos tales como: “avaluar”,
que proviene a su vez de “valer” (siglo XI), del latin: valere, gozar de buena
salud, ser fuerte, asi como de vdlido, lat. validus, en oposicién a “invélido”;
cfr. también “validacion” (1598), “revalidar”(1465), “valorizacién” (1923),
“devaluacion” (1929), “devaluar” (1948). “En lengua latina, la raiz val ex-

1. Ardoino, Jacques, “La evaluacién desgarrada: entre un balance contable y el pleno ejer-
cicio de una funcién critica plural (multirreferencial)”, en Mario Rueda Beltrdn, et al.

Evaluar para comprender y mejorar la docencia en la educacion superior, UNAM-UAM-
UABJO, México, 2001.
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presa primero la idea de vigor y de salud y, luego, la de valor. Después se
pasard, con demasiada facilidad, de un estado biolégico y fisiolégico vali-
do a la validez de un razonamiento, a la coherencia”.

Para House? supone la estimacién del mérito de un objeto. Tyler lo sefiala
como el proceso de determinar la medida en que los objetivos de un progra-
ma se han alcanzado y Levine, finalmente, lo menciona como el proceso de
examinar los efectos o resultados de un programa.

En la busqueda de una alternativa

Evaluar significa muchas cosas, involucra diversas actividades y se puede utili-
zar en diferentes procesos sociales, por lo que conviene acotar dicho término.
House? menciona que hay maneras muy variadas de acercarse a la evaluacién,
mismas que se pueden resumir en modelos o tipos bésicos, tales como:

Anilisis de sistemas: utilizado por economistas y administradores como
una herramienta de evaluacién para medir la rentabilidad de determinados
proyectos. La meta es la maximizacién de las ganancias, por ello se sigue
una programacién lineal que indique los resultados de la ecuacién costo-
beneficio. Se trata de una metodologia de corte cuantitativo, con base en
indices, tendencias y cuestionarios. El resultado buscado es la eficiencia en
la inversion. Las preguntas que aqui se formula el investigador son, por
ejemplo, la puesta en marcha de una innovacién educativa que después de
un tiempo se evalGa intentando responder a las preguntas:

jLa intervencién disefada, estd impactando a la poblacién esperada?

1Se estd llevando a cabo de la manera esperada?

JEs eficiente?

JCuénto estd costando?

3Cémo se van a cubrir estos gastos?

#Qué relacién hay entre costos y efectividad?

Evaluacién de conductas: tendencia relacionada directamente con el con-
ductismo (Skinner), es utilizada por gerentes, administradores y psicélogos
para medir los resultados del cambio de determinadas conductas en emplea-
dos administrativos y manuales. Es una metodologia que emplea tanto
criterios cuantitativos como cualitativos, pues maneja indices de eficiencia,
asi como encuestas y observaciones en sitio. Lo que se espera evaluar es el
incremento o disminucién en la productividad (tiempos y movimientos). La
pregunta que aqui se formula es la del indice de cambio conductual, una vez
que se han echado a andar el programa o los programas.

2. House, Ernest, Evaluating with validaty, Sage publications, London-California, 1980.
3. Idem.
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Toma de decisiones: corriente de la administracién (pdblica y privada)
que busca hacer acopio de informacién dtil para elegir entre varias alterna-
tivas. Lo que se evalla en este caso es la manera como los funcionarios o
autoridades recopilan la informacién y toman decisiones utilizando una me-
todologia que les permita hacer entrevistas, analizar indices y hacer
encuestas. El resultado esperado es la eficiencia y el control de calidad. Las
preguntas pertinentes tienen que ver con la efectividad en la manera en co-
mo se estdn tomando las decisiones.

Acreditacion: lo utilizan determinadas asociaciones, grupos y cuerpos cole-
giados para dar testimonio, mediante el reconocimiento por escrito de que una
persona o institucion posee determinadas cualidades. En el caso de la educa-
cién es empleado (cada vez mds) para acreditar la educacién privada (FIMPES);
las profesiones (Colegios de Profesionales); la calidad de los posgrados (CO-
NACyT) y los académicos (Comisiones Dictaminadoras). La metodologia
utilizada es la revision de documentos, entrevistas y observacion directa. Se
busca responder a cuestiones tales como la calidad en actividades que van des-
de los programas académicos, hasta la investigacion, pasando por los
egresados, las publicaciones y el desempefio académico en el aula.

Critica de arte: actividad desarrollada por especialistas —criticos de ar-
te— que intentan responder sobre la calidad de productos como el cine, las
instalaciones, la literatura, el teatro y la pintura. Se trata de una cuestién
compleja, ya que como bien lo sefiala Pirsig:*

Sabes que es la calidad, pero también lo que no es, aunque resulte contradic-
torio. Algunas cosas son mejores que olras, eslo es, lienen mayor calidad. Pero
cuando se trata de definirla fuera de las cosas que la poseen se desvanece. No
hay nada que decir. Pero si no se puede definir la calidad, cémo se sabe qué
es, o si realmente existe. Obviamente algunas cosas son mejores que olras...
/Pero en qué consiste esa mejoria?

Estudio de caso: es una herramienta de corte cualitativo vinculado con la
sociologia norteamericana, conforme a dos modelos: el de “Responsive Eva-
luation” desarrollado por Robert Stake en el Center for Instructional Research
de la Universidad de Illinois en Urbana y el de la “lluminative Evaluation” de-
sarrollado en Gran Bretafia por Malcom Parlett y David Hamilton, muy cercano
a “Democratic Evaluation” de Barry Mc Donald del Centre for Applied Re-
search in Education (CARE), en la Universidad de East Anglia.

4. Pirsig, Robert, Zen and the art of motorcycle maintenance, Bantam Books, Toronto-New
York-London, 1980.
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Se ha utilizado, sobre todo, en la evaluacién de procesos educativos; li-
gado a preguntas tales como: ;de qué manera se les estd ensefando las
ciencias fisicas a los alumnos de educacién bésica? ;Por qué los alumnos,
por ejemplo, reprueban matematicas?

En México en 1991 cuatro docentes de la UAM Azcapotzalco, asesora-
dos por Robert Stake, realizaron un estudio de caso en el tronco comun de
la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria, las carreras de arquitectura y
disefio industrial de la Divisién de Ciencias y Artes para el Disefio y dere-
cho de la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades.® Los presupuestos
bdsicos de este acercamiento fueron:

a) La informacién estd en la interaccién social. Presupuesto similar al del
“Nuevo Periodismo”: el mayor esfuerzo estd en capturar la informacion
en el lugar donde se produce: aula, cubiculo, juzgados. No se pueden
hacer inferencias, es necesaria la presencia del investigador en el lugar
de los hechos.

<

Es necesaria una observacién minuciosa. Parte del presupuesto de que lo

observado y anotado es una actividad compleja, por ello hay que registrar

el maximo de detalles, el mayor nimero de elementos observables: perso-

nas, didlogos, mobiliario, ruidos, objetos, etcétera.

¢) La observacion es descriptiva. Con papel y 1apiz se busca describir la ac-
cién social en el contexto en el que se da; personas de carne y hueso,
con antecedentes y expectativas. Se describe la forma como los actores
sociales, en varios contextos, dan pasos para llegar a un resultado.

d) Los datos se analizan inductivamente. En este tipo de investigacion no

hay hipdtesis preestablecidas, mas bien mediante una observacion cui-

dadosa se busca encontrar los diferentes elementos de la interaccion

social en situaciones determinadas.

Las ventajas del Estudio de caso, comparado con otros métodos, serian
dos: la accesibilidad de lectura para un gran universo de lectores, ya que se
evita el lenguaje cientifico, y la posibilidad de que los diferentes actores par-
ticipen al describir su proceso y su punto de vista con relacién a los otros.

Las limitaciones de este tipo de acercamiento serian las del costo y el re-
querimiento de personal muy entrenado en el arte de escribir narrativas.

Il. ;La evaluacion es imparcial?

Habermas menciona que la evaluacién tiene mucho que ver con la politica

5. De la Garza, Eduardo, et al., Evaluacién cualitativa en la educacién superior. Cinco

estudios de caso, Limusa-UAM, México, 1991.
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y Erick Wolf recomienda que cuando un cientifico se declare imparcial ha-
bra que preguntarle a favor de quien.

Para apoyar lo anterior, baste leer la evaluacion del periddico Reforma (29
de julio del 2001) sobre la calidad de la ensefianza de las 56 universidades es-
tablecidas en la ciudad de México, que presenta resultados dificiles de creer.
De acuerdo a la informacién que sintetizo en el Cuadro 1, aparece que las ins-
tituciones educativas mejor calificadas de la capital y su zona metropolitana,
son privadas. La UNAM ocupé el lugar 5. La UAM Azcapotzalco tuvo el 8, la
UAM Xochimilco el 9 y la UAM lztapalapa no aparece en las 10 primeras.

Segun el mencionado diario la evaluacién fue hecha por profesores, ad-
ministradores y alumnos. Incluyé las carreras de administracion de
empresas, derecho, arquitectura, economia, comunicacién y periodismo, in-
formatica, contaduria publica, ingenieria industrial, medicina y psicologia. El
promedio de evaluacién también aparece en el Cuadro 1.

CUADRO 1. Evaluacidn de algunas Instituciones de Educacién Superior.

1. ITAM (Instituto Tecnolégico Auténomo de México) 8.6
2. ITESM (Instituto Tecnolégico de Estudios Superiores de Monterrey) 8.6
3. Universidad Panamericana 8.4
4. Universidad la Salle 8.2
5. UNAM en CU 8.1
6. UIA (Universidad Iberoamericana) 8.1
7. Universidad Andhuac del Norte 7.9
8. UAM Azcapotzalco 749
9. UAM Xochimilco 7.8
10. UAEM (Universidad Auténoma del Estado de México, Atizapan) 7.6

De acuerdo con esta evaluacion, en la ciudad de México el mejor lugar pa-
ra estudiar administracion de empresas es el ITAM; el mejor para derecho la
Escuela Libre de Derecho; el mejor para arquitectura, la UNAM en Ciudad
Universitaria; el mejor para economia el CIDE (Centro de Investigacion y Do-
cencia Econdmica); el mejor para comunicacién y periodismo, la ENEP
Acatlan de la UNAM; el mejor para informatica el ITESM; el mejor para con-
tabilidad el ITESM; el mejor para ingenieria industrial el ITESM; el mejor para
medicina la Universidad Anahuac del Norte; el mejor para psicologia, la Uni-
versidad de las Américas. ;Es posible que la Universidad Panamericana ocupe
el tercer lugar? ;Cudntos maestros de tiempo completo tienen? ;Cuantos Doc-
tores y Maestros? ;Cudantos de sus docentes estan en el Sistema Nacional de
Investigadores? ;Qué capacidad tienen sus laboratorios, talleres y bibliotecas?
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CUADRO 2. Universidades piblicas con investigadores miembros

del SNI, 1999.
UNAM 2,285
UAM 452
IPN 236
U. A. de Puebla 184
U. de Nuevo Leén 125
U. de Guanajuato 85
U. A. de San Luis Potosi 70
UPN 12

CUADRD 3. Produccidn cientifica en las Instituciones Pablicas 1981-1997.

Institucién Articulos Citas

UNAM 12 463 44 683
Secretaria de Salud 4308 15 439
CINVESTAV 3017 13 739
UAM 1935 5976
IMSS 1795 5744
U. A, de Puebla 685 1521
U. Guanajuato 362 758

La evaluacién realizada por este periGdico es parcial y tiende a favorecer y ha-
cer propaganda a las instituciones privadas de educaci6n superior.

La revista Nexos No. 285 (septiembre del 2001) pregunta: jcudndo publi-
card la SEP la evaluacién sobre universidades publicas que realiza desde hace
afos? ;Cudndo se hardn evaluaciones publicas sobre la calidad de las escuelas
publicas y privadas del pais? ;Cudndo podran saber los padres si sus hijos van
a la mejor o a la peor de las escuelas disponibles? ;Cudndo se hard publica la
calidad del bien publico por excelencia que es la educacién?

Con un punto de vista distinto la ANUIES informé® que las cosas son un
poco méas complejas de lo sefalado por el periédico Reforma, pues cuando
hablamos de educacién superior hay que decir que se trata de un sistema
que en 1999 estaba integrado por 1250 instituciones que ofrecen programas

6. ANUIES, La educacion Superior en el Siglo XXI. Lineas estratégicas de desarrollo. Una
propuesla de la ANUIES, ANUIES, México, 2000.
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escolarizados: 515 publicas y 735 particulares; que atienden a una matri-
cula que en el ciclo 1998-1999 era de 1,837,884 estudiantes. El estudio
realizado por la ANUIES utiliza otros criterios de evaluacion (véase Cuadro
2), con resultados muy distintos a los aparecidos en el citado periédico. El
Cuadro 3 destaca la importancia que tiene para México la investigacion que
se hace en instituciones no privadas.

lII. ;Por donde empezar? Un Estudio de caso
Para traducir todo lo anterior a nuestro tiempo y circunstancia, considero que
la dltima aproximacion (la del Estudio de caso) es la llave maestra para inten-
tar evaluar nuestro proceder como docentes en la UAM Azcapotzalco.

Una primera idea seria que la evaluacién debe partir de las disposicio-
nes normativas relacionadas con la imparticién de educacién superior en
nuestra casa de estudios.

En el Reglamento de Estudios Superiores nos encontramos con disposi-
ciones tales como:

Articulo 3-I: Los estudios de licenciatura tienen como finalidad formar
profesionales que correspondan a las necesidades de la sociedad en rela-
cién con las condiciones del desenvolvimiento historico.

En el titulo quinto: De los Planes y Programas de Estudio.

Articulo 30: Para la formulacién de los planes deben presentarse estudios
sobre:

| La relevancia social y académica del plan y de sus objetivos generales.

Il La pertinencia tedrico-practica de la estructura curricular del plan y de
sus objetivos.

IV La ocupacion futura de los egresados del plan.

Articulo 32: Los planes de estudio contendran:

IV Los objetivos generales y especificos.

Articulo 33: Los programas de las unidades de ensefianza-aprendizaje
contendran:

1l El objetivo general y, en su caso, los objetivos parciales, asi como el
contenido sintético.

V Bibliografia actualizada, documentacién y materiales de apoyo acadé-
mico aconsejables;

VI Las modalidades de evaluacién, y en su caso, la especificacién de los
factores de ponderacién correspondieites a los diversos elementos utilizados.

Las condiciones del desenvolvimiento histérico
En la actualidad podemos definir el escenario mundial como complejo y di-

namico en todos los procesos econémicos, sociales, politicos, tecnolégicos,
ambientales y culturales.
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Un panorama donde la economia juega un papel definitivo, pues entre

sus atributos actuales destaca la internacionalizacién del capital. La reali-
dad econémica internacional se define a partir de firmas o corporaciones
que no sélo operan en un espacio nacional (IBM, Ford, General Foods, ITT),
sino que, ademds, toman decisiones que afectan a la economia de todos los

paises del planeta.

Estamos en un trinsito progresivo hacia un sistema mundial de Naciones

Estado, en un mundo econémicamente globalizado, en donde la acumula-
cién capitalista se expande desde el centro a la periferia y se profundiza
fragmentando la produccién en pequefias unidades localizadas en enclaves
y plataformas de exportacién.’

Este sistema econdmico globalizado se caracteriza, entre otras cosas, por:
Una nueva division inteacional del trabajo que aglutina a un grupo de
paises en mercados comunes y en bloques determinados por las grandes
potencias, sobre todo de los Estados Unidos hacia los paises de América;
de Jap6n hacia los de la cuenca del Pacifico asitico y de Alemania a Euro-
pa. Asi, lo nuevo que aparece en los Gltimos diez afos es la integracién de
determinadas unidades territoriales donde se combinan amplios movimien-
tos de inversién y expansion masiva de la organizacién trasnacional bajo
un control técnico y organizativo.® Esta internacionalizacién es de tal mag-
nitud, que los empresarios neoyorkinos pueden invertir en alimentos,
recreacién, agricultura o transporte en casi cualquier lugar del mundo.?

La aparicién de grandes empresas. En la economia actual los procesos
econdmicos no se realizan en funcién de individuos aislados, sino de
empresas “metanacionales” que son “multiproductoras”, “multiformes”
y “multinacionales”. Como parte de la globalizacién, estas corporacio-
nes no son ajenas a los procesos perversos, destructivos y dolorosos de
la economia capitalista, en relacién con el incremento de la desigualdad
social a nivel mundial, la destruccién del medio ambiente'® y la degra-
dacién de la democracia.

. Manchén, Federico, Ley del valor y mercado mundial, UAM Xochimilco, México,

1994.

. Didriksson, Axel, “El desafio de las universidades ante la integracién amencana®, en

Cuademos para la integracién americana, No. 1, Universidad de Guadalajara, México,
1994.

. Mac Ewan, Arthur, Globalization and Stagnation, Centro de Investigaciones Interdisci-

plinarias en Humanidades, UNAM, México, 1994. Panitch, Lee, Globalization and the
State, Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Humanidades, UNAM, México,
1994.
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* Una dindmica de expansién del capitalismo que va del centro a la peri-
feria con una légica que crece y acelera la interdependencia de la
produccién y los mercados nacionales e internacionales.

= Aparicion de nuevas formas de financiamiento, de tal modo que la inter-
dependencia financiera ya no pasa necesariamente por los bancos. Se
hace posible el autofinanciamiento. Federico Manchén sefiala que apare-
ce un capital internacionalizado que da origen a la forma multinacional.

= Un movimiento expansivo de capitales a lo largo y ancho del mundo que
intenta superar la tendencia a la caida en la tasa de ganancia, de tal ma-
nera que el capitalista busca mejorar dicha tendencia gracias a la
innovacién tecnoldgica.

Cuando la innovacién tecnoldgica toma la forma de un nuevo producto,
el capitalista disfruta de un beneficio monopolista con frecuencia de corta
duracién. Cuando el avance tecnolégico rebaja los costos de produccién, el
capitalista pionero disfruta de una ventaja andloga a la de un terrateniente
con las tierras mejor situadas."’

En la década de los setenta se inicia en los paises dominantes una onda-
larga recesiva y para lograr sobreponerse a los efectos de la misma se ha
acudido, entre otras, a las siguientes medidas:'?

* Reduccién del salario de la fuerza de trabajo.

e Sustitucion del capital variable por capital fijo.

* Reduccién del precio de las materias primas.

® Mayor trasnacionalizacién de la economia.

* Mayor privatizacion de la economia.

¢ Reorganizacion de procesos productivos a escala mundial y aceleracion
del ritmo de obsolescencia de los productos.

Las cualidades de la fuerza de trabajo seran las armas del futuro; las indus-
trias basicas de la préxima década: la microelectrénica, la biotecnologia, la
industria de los nuevos materiales, la aviacién civil, las telecomunicaciones

10. Los Meadows en Mds alld de los limites del crecimiento, seiialan que en la actualidad
existen cerca de 65,000 productos quimicos industriales en uso comercial y que cada
dia se generan en el mundo un millén de residuos peligrosos, un 90% de estos en el
mundo industrializado.

11. Heilbroner, Robert, Naturaleza y Idgica del capitalismo, Peninsula, Madrid, 1990.

12. Pradilla, Cobos Emilio, “Acumulacién de capital y estructuras territoriales en América
Latina”, en Lo urbano: teoria y métodos, Editorial Universitaria Costarricense, Costa Ri-
ca, 1989.

LU
2894892




50 1. EVALUACIGN DEL DISERO.PARTE UNO

y la robética demandaran una mayor calificacién de la fuerza de trabajo. En
la guerra econdmica del siglo XXI tiene un peso definitivo las respuestas que
se den, entre otras, a las siguientes preguntas: ;quién tiene la fuerza de tra-
bajo mejor educada y mas especializada del mundo? ;A quién pertenecen
las instituciones de educacién que son lideres mundiales desde el punto de
vista de la eficiencia?’?

La industria electronica ha demostrado la relacién que existe entre el éxi-
to, la capacitacién de alto nivel y la investigacién: “La mayoria de las
invenciones son explotables dnicamente con la ayuda de un saber. Esto dl-
timo no aparece en la patente”.'

En México, algunos autores califican la nueva integracién econémica
mundial como un “modo de industrializacién”’® donde el conocimiento se
convierte en la materia prima por excelencia, tal y como acontece en la in-
dustria electrénica y sus subsidiarias.

IV. Estudios sobre la relevancia académica del plan de estudios

En enero de 1998 se concluyé el documento: “Propuesta de modificacién

al plan de estudios de la licenciatura en arquitectura 1997/1998", de la Di-

visién de Ciencias y Arte para el Disefio, donde se sefiala que es el fruto de

una serie de reuniones entre docentes y érganos personales realizadas des-

de enero de 1996 hasta julio de 1997.

En la evaluacién que se hace del plan anterior se encuentra la siguiente
problematica:

* No se contaba con un perfil del egresado de arquitectura suficientemente
especifico y adecuado a las circunstancias actuales de la prictica de la
arquitectura, lo que dificultaba la formulacién de los objetivos y conte-
nidos pedagégicos.

* El Modelo General del Proceso del Disefic (MGDP) y el sistema eslabo-
nario dieron a las carreras de Disefio de la Divisién de Ciencias y Artes
una personalidad propia que las distinguia —todavia—, de otras formas
de ensenanza-aprendizaje, pero, a pesar de los aciertos, su aplicacién no
ha cumplido del todo con las expectativas, pues les falta generar mode-
los tedricos especificos para cada una de las tres areas: arquitectura,
disefio grafico y disefio industrial.

* No hay un verdadero eslabonamiento. Con frecuencia, el eslab6n opera-

13. Thurow, Lester, La guerra del siglo XX, Editorial Vergara, Buenos Aires, 1993.

14, Ruffier, Jean, El debate sobre la transferencia de tecnologia ha llegado a un estanca-
miento, 1990.

15. Didriksson, Axel, El desafio de las universidades, op. cit.
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tivo (disefio) desaprovecha los preparativos que se supone aportan los es-
labones tedrico y metodolégico. El eslabén tecnolégico trata,
infructuosamente, de adaptarse a las tipologias constructivas del opera-
tivo. Los contenidos de materiales y procedimientos del tecnolégico
quedan muy dispersos por esta peculiaridad. Por ultimo, el sistema esla-
bonario ocupa 18 de las 28.5 horas a la semana en el plan de estudios,
es decir, el 63% del tiempo. Se estima que esta proporcién es excesiva.

* El tronco comiin agrupa, forzadamente, a las tres carreras durante dos tri-
mestres y no promueve la interdisciplina. Una vez concluido el tronco
comdn cesa, casi por completo, la comunicacion entre las carreras.

* El eslabén integral ocupa un espacio excesivo. Se supone que es un ejer-
cicio que emula el de un trabajo profesional, pero en la realidad cotidiana
fuera de las escuelas, un proyecto de la magnitud que se aborda en el in-
tegral rara vez requiere de mas de un semestre.

* Los laboratorios de disefio, concebidos como espacios de investigacion y
busqueda no cumplen con ese propésito y se han convertido en lugares
donde se agrupan conocimientos variados y (tiles, pero desarticulados. La
liga entre investigacion y docencia dista mucho de ser una realidad du-
rante la carrera.

* Los talleres interdisciplinarios también concebidos como éreas de inter-
cambio entre el sistema eslabonario y los contenidos de otras disciplinas
(dentro y fuera de la Divisién) se han limitado al ambito exclusivo de la
carrera de arquitectura.

* Dos areas de concentracién (Desarrollo y Realizacién) constituyen las
Unicas opciones que tiene el alumno. En realidad, la opcién es sobre el
horario, ya que el area de Desarrollo es matutina, mientras que Reali-
zacidn es vespertina. La tercera area (Planeacion) nunca ha funcionado.
Ademds, estas areas de concentracion concebidas como opciones vo-
cacionales ya no responden a la evolucién reciente de la Division
CyAD para los estudios de posgrado, que inauguraron otras lineas de
trabajo como: estudios urbanos, conservacién de edificios de valor pa-
trimonial, conservacién urbana, arquitectura de paisaje y arquitectura
bioclimatica.

Cultura y disefio
El Departamento de Evaluacién ofrece a los estudiantes de la Divisién los
cursos Metodolégicos | y Il, mismos que comprenden:
Historia de la cultura universal (Iéase occidental) siglos XIX y XX.
Historia de la cultura en México siglos XIX y XX.
Historia del disefio occidental (arquitectura, disefio industrial y diseno
grafico) siglos XIX y XX.
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Historia del disefio en México (arquitectura, industrial y gréfico) siglos
XIX y XX.

Evaluacién de los objetivos,
El plan de estudios vigente sefala los siguientes objetivos:

Metodolégico I: explicar los motivos que dieron lugar a la arquitectura
moderna, el disefo industrial y el disefio grafico. Evaluar con conciencia
critica los hechos, las personas y las cosas que ejercen influencia en el di-
sefio contemporaneo.

Metodolégico II: evaluar con conciencia critica los hechos, las personas
y las cosas que ejercen influencia en el disefio contemporaneo y en el alum-
no como disenador, con la finalidad de encontrar una identidad creativa y
dar a su obra autenticidad con respecto a su época y lenguaje.

Los objetivos son demasiado ambiciosos, es imposible en 11 semanas
(22 sesiones de hora y media) cumplir medianamente con el programa de
estudios propuesto.

;Por qué dnicamente siglos XIX y XX?

;Por qué no el mundo prehispanico?

¢Por qué no el periodo colonial?

Por qué exclusivamente el mundo occidental?

Los objetivos estdn redactados en funcién del maestro y no del alumno.

No conozco un diagnéstico de necesidades para el tronco comin.

Evaluacion del equipamiento
- El edificio “L” no es adecuado para este tipo de cursos.
- La COSEI tiene buen material, pero, se podria mejorar.

Evaluacion de la evaluacion

La encuesta que responden los alumnos en la séptima semana contiene, im-
plicitamente, un modelo tradicional de ensefanza, donde el maestro asiste,
entrega cosas y enseia a los alumnos que no saben.

Propuesta

Pensar en que este tipo de cursos-metodolégicos —sustentados en criterios
cualitativos provenientes de la antropologia social—, sean un apoyo para que
los estudiantes perfeccionen sus habilidades de observacién, pensamiento,
sensibilidad y expresion oral y escrita. A continuacién detallo mi propuesta.

Los alumnos
Es importante conocer a los alumnos que llegan a nuestra universidad. Para
ello, al inicio de cada trimestre realizo una encuesta para conocer el consu-
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mo cultural de las personas con quienes a lo largo de once semanas inten-
taré compartir acontecimientos relevantes ligados al disefo de los siglos XIX
y XX. En un trimestre obtuve, entre otras, las siguientes respuestas.

En relacion a lo dltimo que habian leido, los libros de Cuauhtémoc San-
chez y Garcia Marquez eran los mas populares; en television, los programas
mas vistos: “Mochila al hombro” y “Los Simpsons”; en radio las sefiales mas
escuchadas son Orbita 105 y Radio Activo; las peliculas mas vistas: Perfume
de violetas y Amores Perros y el museo mds visitado fue el Nacional de Antro-
pologia e Historia.

Evaluar el concepto de disefio
Comencemos por definir algo tan complejo. ;Se trata de una disciplina liga-
da a la estética? ;A la funcionalidad? ;A la técnica? El diccionario menciona
que el disefio puede ser desde un apunte, un boceto, un bosquejo, un cro-
quis hasta un esquema. Durante su carrera los alumnos de Ciencias y Artes
para el disefio de la UAM Azcapotzalco pueden elegir como su cbjeto de
disefio, las letras, los carteles, los objetos de uso cotidiano, las viviendas, los
centros comerciales, los hospitales y las ciudades.

A lo largo de la historia, las disciplinas duras (fisica, quimica y matema-
ticas) se han preguntado, desde la filosofia de la ciencia, sobre la certeza de
su proceder, cuestionandose la evolucion histérica del denominado método
cientifico, lo que incluye las diversa corrientes que han generado tales co-
mo: el empirismo, el positivismo, el falsacionismo, los programas de
investigacion, los paradigmas y el relativismo histérico. Los cientificos ads-
critos a las ciencias sociales, por otro lado, han reflexionado sobre el mismo
tépico pero desde las preocupaciones del significado de la interaccién hu-
mana, apoyandose en la filosofia (hermenéutica y fenomenologia), la
antropologia social (etnografia y procesualismo), y la sociologia (etnometo-
dologia e interaccionismo simbélico).

Habria que preguntarse el papel que tiene el disefiador en el cuestiona-
miento mencionado, ya que la reflexion teérica de los métodos y
procedimientos para |la ensefianza del disefio es todavia incipiente, en gran
medida debido a la dificultad para responder a la pregunta: ;qué es el dise-
fio? De tal manera que podriamos iniciar con las siguientes reflexiones:

* El disefio es mas que una teoria. Para disenar se requiere conocer la gé-
nesis y evolucién de determinados conceptos, tales como cultura
material, civilizacién, estilo, etcétera.

* El disefio es mds que la posesién de determinados conocimientos histé-
ricos. La posibilidad de conocer la evolucién de corrientes especificas o
estilos arquitecténicos —desde el barroco hasta el posmodernismo—,
pues no basta para ser un profesional de la disciplina en mencién.



54 1. EVALUACION DEL DISEAD.PARTE UND

= El disefio no sélo tiene que ver con la estética, ya que no es suficiente
que una vivienda cumpla con ciertos elementos estéticos; sino que ade-
mds satisfaga otros parametros, tales como: funcionalidad, resistencia,
aislamiento, etcétera.

* Finalmente, hay que considerar que el disefio es mas que una serie de
técnicas constructivas por medio de las cuales el alumno aprende a cal-
cular estructuras e instalaciones, porque también es forma, funcién,
cultura y comunicacién.

Enrique Dussel'® aborda el problema anterior de la siguiente manera:

El disefar o el acto del disefio no es prictico (lo es la politica, por ejemplo),
ni es puramente tecnoldgico (lo es la ingenieria mecdnica o de la construc-
cién), ni tampoco puramente artistico (lo es la pintura)... No es tampoco la
suma yuxtapuesta de tecnologia y arte con un componente cientifico... La
ciencia, la tecnologia y el arte integrados unitaria, orgdnica y sinergicamente
en el acto productor del disefio.

V. Conclusiones
Este trabajo es producto de la invitacién a reflexionar libremente sobre nues-

tra actividad como docentes de disefio en una universidad publica de
prestigio. El esfuerzo comienza con una reflexién critica del concepto “eva-
luar” que esta lleno de significados y es utilizado por muchos, para muchas
cosas. En dicha exploracién se analizan diferentes métodos de evaluacién y
se sugiere que el Estudio de caso es, posiblemente, el que puede dar mejo-
res resultados para la evaluacién de un proceso de ensefianza aprendizaje
en el drea de disefio.

Antes de poner en practica mi propuesta, consideré relevante mencionar
un asunto tan delicado como la subjetividad en la evaluacién y su relacién
con la politica.

Para iniciar la evaluacién busqué en las disposiciones reglamentarias de
nuestra casa de estudios, lo relacionado con los planes y programas de es-
tudio existentes. Posteriormente realicé un andlisis de la dificultad de
cumplir dichos objetivos en un escenario mundial donde los procesos eco-
némicos, sociales, politicos, tecnolégicos y ambientales se han acelerado.

En seguida se menciona parte de la evaluacién del plan de estudios de
la licenciatura en arquitectura, realizada a lo largo de dos afios, por docen-
tes y 6érganos personales de nuestra Divisién.

16. Dussel, Enrique, et al., Contra un disefio dependiente, UAM, Unidad Azcapotzalco,
México, 1992.
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Después evallo las materias que imparto en el tronco comin: Metodo-
lgico | y Metodolégico II, tomando en cuenta tanto los objetivos, como el
equipamiento y la encuesta que responden los alumnos en la séptima sema-
na de clases.

La propuesta, con la que concluyo este trabajo, es que ademas de com-
partir con los alumnos algunos procesos relevantes de los siglos XIX y XX,
debemos preocuparnos porque perfeccionen sus habilidades de percep-
cién, pensamiento, sensibilidad y expresién oral y escrita.
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amaceu vizwez cowness | Contra imitaciones e
imposiciones: por una
evaluacion de experiencias

_significativas

La evaluacién del disefio a partir de un produc-
to terminado y adquirido por un cliente o comprador es algo que ha.
acontecido en la larga historia de la humanidad, motivo por el cual se abrie-
ron nuevas rutas comerciales desde la antigliedad. Comparar productos,
distinguirlos por “x” o “y” cualidades o por ser productos totalmente nove-
dosos constituyd, desde entonces, una evaluacién.

A raiz de la revolucién industrial —y de sus consecuencias y motivacio-
nes como expansién y dominio comercial—, surgié la Gran Exposicién de
las Industrias de todas las Naciones, que se llevé a cabo en el Crystal Pala-
ce de Londres en 1851." Fue el momento, quiza, mas significativo del siglo
XIX en relacién con la evaluacién de productos industriales, que procedian,
desde luego, de Europa y Estados Unidos.

Con el paso de la organizacidn cientifica del trabajo de Taylor a las ca-
denas de montaje del modelo fordista, la fabricacién de productos
industriales dio un salto sin precedentes en la historia. Si bien se tiene co-
nocimiento sobre la organizacién del trabajo para la produccién que datan
del afio 400 a.C., fue hasta el siglo XIX cuando la produccién de objetos en
serie emergié como un fenémeno por su relevancia social y sus implicacio-
nes politicas y comerciales.

El nimero de productos industriales =e habia multiplicado como nunca
antes, reduciendo tiempos y costos, planeando la produccién, la distribu-
cién y el consumo.

1. Rodriguez M. Luis, Disefio preindustrial, Ed. UAM/A.
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De las Colonias se extraian las materias primas, a las Colonias se lleva-
ban los productos industriales. La expansion del capitalismo salvaje
introdujo e impuso sus productos a todo el orbe mundial; la evaluacién de
los mismos sélo pudo hacerse desde el centro, desde las potencias hegemd-
nicas que, con el paso del tiempo, se repartieron el mundo.

“Los adelantos cientificos y tecnolégicos y de los sistemas autorregula-
dos contribuyeron, en gran medida, a la articulacién de las redes mundiales
de megaempresas con asociados subordinados periféricos en la distribucién
mundial del trabajo, de modelos 6ptimos tanto para la dominacién como
para la maximizacién de utilidades”, nos dice Pablo Gonzilez Casanova en
su libro: La universidad necesaria en el siglo XXI.

Pletdricos estan los paises periféricos de adaptaciones a los objetos in-
dustriales que nos facilitan el trabajo, tiempo no ha habido para evaluarlos
y si para aceptarlos, y ain para endiosarlos. Los productos de disefio indus-
trial que usamos cotidianamente se vuelven incuestionables; ya han sido
probados en sus paises de origen e, incluso, algunos de ellos, desechados.
La periferia es un lugar bueno para ellos. Ahi donde los procesos de indus-
trializacion son desarticulados, interrumpidos y aidn obstaculizados. Ahi
donde los modernos tratados comerciales pueden acentuar y perpetuar las
hegemonias de los paises centrales que los legitiman. La periferia, donde el
disefio de productos industriales es suceso esporadico, donde la innovacién
se estima demasiado riesgosa, donde los costos de produccién no pueden
competir.

En el caso de México, éste se encamind por la senda del desarrollo estabiliza-
dor durante los gobiernos de Ruiz Cortines, Lopez Mateos, Diaz Ordaz y
Echeverria. Pero en los afios 70, después del golpe en Chile, cuando principia
la disolucidn de las fronteras econdmicas, el FMI y el Banco Mundial se dan a
la tarea de desmantelar las industrias nacionales por medio de la privatizacicn,
auspiciando la concentracidn de la riqueza en un puiiado de consorcios transna-
cionales” (Cf. La Jornada, 9 de septiembre, 2000).

Es precisamente en los afios 70 donde la proliferacion de escuelas de di-
seno se expande en los paises latinoamericanos con el propésito de seguir
la orientacién del desarrollo estabilizador, justo cuando éste comenzaba su
declinacién como proyecto.

Inmersos en estas condiciones que van forjando una cultura que propi-
cia la aceptacién de productos industriales extranjeros, es cuando las
escuelas de disefio pretenden ensefar a disefiar, tomando como modelos
a imitar productos de los que se desconoce su proceso, su contexto y su
génesis.
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En la carrera de Diseno Industrial de la Universidad Auténoma Metropo-
litana-Azcapotzalco, es comdn realizar visitas a diferentes dmbitos con el
fin de detectar problemas susceptibles de ser resueltos con ejercicios de di-
seno. Una de las etapas posteriores, que erréneamente se incentiva desde
el principio, consiste en investigar si existen productos que ya resuelvan ese
problema. Se vuelve una practica comin, por parte de los alumnos, que la
mencionada “investigacién de productos existentes” se haga a partir de la
consulta a revistas de disefio escandinavo, italiano, norteamericano, etcéte-
ra, incluyendo Internet. Proceso que obnubila todo intento de profundizar
en el problema que se pretende resolver y, peor adn, de dilucidar si es un
falso problema o si este estd mal planteado.

En las revistas citadas, el glamour en que aparecen los disefios, am-
bientados en espacios suntuarios, se presenta como un cuadro completo
y terminado. La estética, que también se impone, inhibe toda suerte de
critica o el impetu por aclarar dudas acerca de su origen.

Esta serie de imagenes de productos externos se constituyen en patrones
o cédigos que se interiorizan en los individuos como una autoridad. Segtn
Erich Fromm, la conciencia autoritaria es la voz de una autoridad externa
interiorizada, los padres, el Estado (los disefios extranjeros en nuestro caso)
o cualquiera que sean las autoridades de una cultura dada, que ejerce un
poder de mando, de recompensa o castigo sobre los individuos.

Asi las cosas, la evaluacién del disefio o del proceso de disefio estard
permeado por estos cédigos, como autoridad por una comunidad de dise-
fiadores que de manera conciente o inconsciente los promueven. Me surge
la duda: los cédigos promovidos desde el poder, deben ser aceptados, imi-
tados y reproducidos por estudiantes y profesores argumentando sobre las
tendencias que predominan en el mercado.

Cuando los profesores evaluamos positivamente la presentacion final de
un alumno, nos permea la duda de si estamos reconociendo ese cddigo ya
aceptado. Si estamos cerrando las puertas a otras formas de decir, de expre-
sar. Si nos estamos perdiendo la oportunidad de dar cabida a la diversidad
que puede enriquecernos; surge la duda sobre nuestra capacidad de descu-
brir todos esos indicios como posibilidades de ser.

“Un gran estilo emerge por un proceso psicolégico masivo que abarca
generaciones enteras” nos dice Anton Ehrenzweig en su libro sobre Psicoa-
ndlisis de la percepcién artistica. Algunos profesores nos preguntamos si no
estaremos menguando o ignorando ese proceso en vez de evidenciarlo o
propiciarlo:

...cuando el piblico cree comprender, no hace sino percibir el molde muerto
de lo que custodia como patrimonio indiscutible y que desde el momento en
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que se ha convertido en patrimonio es algo ya perdido, neutralizado, privado
de su propia sustancia artistica, algo que se ha convertido en indiferente ma-
terial de exposicién (Cf. TW. Adorno, referido en el libro Psicoandlisis de la

percepcion artistica).

La diversidad que ofrece la universidad pdblica exige, por parte del pro-
fesor, tener una mirada amplia que contemple, que comprenda las mdltiples
posibilidades que en potencia estan en cada alumno, aun considerando que
“nadie puede entender a nadie de manera total (Cf. F. Paulhman, citado por
Tomds Maldonado en su libro Vanguardia y Racionalidad).

Los lexicélogos y los semanticos, saben que toda comunidad natural de
significado se caracteriza por la discontinuidad y por la heterogeneidad, que
los lenguajes se encuentran en estado de continua transformacién y prolife-
racién (Cf. W.Mays 1956 citado por Maldonado). Lo mismo debe suceder
con los lenguajes de disefo.

Existen muchos universos de discurso cientifico, estético, tecnoldgico,
légico, matemdtico, mistico, politico, practico, religioso, moral, etcétera. Y
dentro de cada uno de ellos van surgiendo nuevos universos. Ademas mu-
chos universos de discurso se han construido en torno a pseudoproblemas,
y este es un factor mas que contribuye a debilitar la comunicacién (Cf. Witt-
genstein, citado por Maldonado).

Si de cualquier forma la comunicacién nunca es total ;porqué pretender
que la expresion tenga que ser uniforme?

Erich Fromm establece la diferencia entre quien ha sido formado en “el
cumplimiento del deber” y quien ha sido formado en la responsabilidad. En
el primer caso alude al significado etimolégico del término deber: del lat. de-
bere, débito, deuda. Individuos que se sienten en deuda. En el segundo caso,
alude al significado del término responsable: de respéndere, responder, con-
testar, satisfacer a lo que se pregunta o propone. Satisfacer el argumento,
duda, dificultad o demanda. Individuos con capacidad de respuesta.

Si los disenadores estamos siendo formados con un sentido del deber, se-
guramente nos sentimos deudores en relacién con los patrones o cédigos
que hemos interiorizado como autoridad.

Si, en cambio, estamos siendo formados en la responsabilidad, estaremos
desarrollando la capacidad de respuesta a problemas reales y nuestros.

iQue son muchos! Que reclaman atencién. Que surgen en la proliferacién
de respuestas no estereotipadas.

La imitacién, el conocimiento y el manejo de cédigos dominantes, inte-
riorizados como autoridad, mercantilmente pueden asegurarnos el “éxito”,
pero dificilmente transformaremos nuestra realidad. Dificilmente contribui-
remos a mejorarla, a humanizarla.
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De ahi la necesidad de incentivar, de dar cause a la expresi6n de las sen-
saciones y sentimientos que puedan generarse a partir del contacto, de la
experiencia con nuestra realidad concreta, toda suerte de problemas o si-
tuaciones anémalas o incompletas.

La expresion como fuente generadora de posibilidades de cambio. Pero
esto, obvio, no puede suceder si antes no ha existido una practica constan-
te y sostenida de la expresion. Una prictica estimulada desde la edad
temprana. Sin ella dificilmente se tendra la pericia, |a agilidad y, sobre to-
do, el placer de la expresion. Mas alld de sus posibles significados e
interpretaciones, la expresion particular, individual de cada sujeto lo afirma
y lo transforma. Sin ella, estamos destinados a una condicién de imitadores.

La maquinaria publicitaria esta llena de mensajes que inducen a copiar,
a imitar, a querer ser el otro antes que explorar ese mundo interno donde se
encuentra la unicidad. Inhibido ese mundo, tal vez nunca ostente el atrevi-
miento de la expresién auténtica y singular, la que arriesga el rechazo o la
aceptacion del grupo, de la comunidad o del poder. La que potencialmen-
te puede ser multiplicadora de propuestas creativas, soluciones como
variaciones multiples o como posibilidades muy diferentes en la solucién.
de problemas.

“La expresividad es la condicién de un ser que ‘da de si’, es decir, eti-
moldgicamete, un ser exprimido. Expresar viene de exprimere, que significa
hacer que algo salga del interior de una cosa, ejerciendo presion sobre ella.
La presidn, que tiene la misma raiz latina, deja una huella impresa. Todo de-
ja una huella en el hombre. Asi como se habla de una materia impresa,
cabria decir que el hombre es espiritu impreso” nos dice Eduardo Nicol en
su libro Metafisica de la expresion.

Curiosamente las revistas o las exposiciones italianas, nérdicas, estadou-
nidenses, etcétera, si parecen dejar huella impresa en nuestros estudiantes,
no asi su realidad cotidiana; la cual aparece distante. Las revistas y las ex-
posiciones si los impresionan, constituyen su Gnica posibilidad de ser:
imitar, copiar, de cumplir con su deber. Su realidad cotidiana no parece dis-
gustarles o agradarles, permanece en una neutralidad inocua. Su realidad
pasada o presente no parece tener que ver con el disefio...

Sin embargo, sélo son las apariencias. Nicol nos dice:

El hombre carga su pasado, lo recuerde o no. El recuerdo es mds que la acti-
vidad conciente y selectiva de algo que puede igualmente ser olvidado. El ser
no olvida. La expresién, entonces, no es una simple respuesta situacional.

El individuo no se manifiesta en relacién con una impresién recibida, sino que
su respuesta resulta mucho mds compleja: cada expresién es la manifestacién
del ser todo del individuo, porque es una exposicidn de su ser.
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De ahi la importancia de propiciar —en el salén de clase— condiciones
adecuadas donde exista la oportunidad de ejercitarse continua y sostenida-
mente en la expresién libre y desprejuiciada de cada uno de los
participantes, aprovechando la propia diversidad. Propiciar las condiciones
para que aflore, se despliegue el potencial de cada uno.

El desequilibrio que existe entre imitacién y expresién libre, forzosamen-
te, incidird en el desarrollo pleno de las capacidades de los individuos. La
fragmentacién productivista propia del capitalismo y la divisién entre traba-
jo manual e intelectual acentuaran el deterioro de las capacidades. Alberto
Hijar nos dice en su libro Arte y utopia en América Latina:

La utopia positiva de construir la plenitud exige la deconstruccién de lo existen-
te como problema de conocimiento, de ejercicio de la voluntad y del ejercicio
de los sentimientos y las sensaciones. Esta plenitud deseable alude a la integra-

cion de razdn, intuicidn, sentimientos y sensaciones.
Mas adn, Sontag anade:

La nuestra es una cultura basada en el exceso, en la superproduccién; el resul-
tado es la constante declinacién de la agudeza de nuestra experiencia sensorial.
Lo que ahora importa es recuperar nuestros sentidos. Debemos aprender a ver
mds, a oir mds, a sentir mds (Cf. S. Sontag, Contra la interpretacion).

Dejar que afloren las sensaciones y los sentimientos, la intuicién y la ra-
z6n de alumnos y profesores en aras de propiciar el conocimiento puede ser
la via para asumir nuestro presente y visualizar el futuro con una perspecti-
va mas amplia, menos determinada desde lo ajeno. En la medida que
propiciemos la expresion libre y desprejuiciada en el salén de clase estare-
mos construyendo espacios mas equilibrados, donde las inhibiciones vayan
quedando de lado, donde la imitacién sea sélo una parte del aprendizaje.
Donde, con ojos criticos, demos el justo valor a los objetos industriales que
nosotros no hemos creado, ni visto nacer. Pero que indudablemente forman
parte de nuestra cultura.

Por eso la importancia de propiciar experiencias significativas en y a par-
tir del salén de clases. Donde cada miembro del grupo otorgue un valor a
su experiencia sensorial y a la experiencia socializada de conocer y, no tan-
to, al cumplimiento estricto del programa.

El ndcleo de toda estrategia didéctica no es el contenido del programa,
sino el comportamiento que produce, no es lo que las personas aprenden,
sino lo que hacen como resultado de su participacion en el curso (Cf. Peter
G. W. Keen citado por Bonsiepe en Las siete columnas del diserio).
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Si después de una exploracién —en un determinado @mbito— el proble-
ma detectado se sigue viendo como un problema, este quizas nunca llegue
a resolverse. Los problemas que se perciben como irresolubles generalmen-
te se evaden. Los problemas que se perciben como retos, se enfrentan, se
abordan, se disfruta la exploracion de soluciones. Sin esta percepcién, el
problema detectado no puede motivar a generar el desarrollo de un proyec-
to. No puede tener el impulso, la energia necesaria para emprender el
recorrido, para pretender alcanzar la solucién, elucidar lo pertinente. Para
esto es valioso apreciar la experiencia tenida de las aproximaciones logra-
das a base de errores, aciertos y accidentes en la solucién de problemas.’

En tal sentido, evaluar los disefios o evaluar el proceso de disefio es un
problema complejo; en aras de dilucidarlo, alumnos y profesores, debemos
apreciarlo como un reto.

1. Problema (Del lat. Problema y este del gr. prob’hma) m. Cuestién que se trata de acla-
rar. 2. Proposicion o dificultad de solucién dudosa. Il 3. Conjunto de hechos o
circunstancias que dificultan la consecucién de algan fin. II.

Reto. Objetivo o empeiio dificil de llevar a cabo y que constituye, por ello, un estimu-
lo y un desafio para quien lo afronta (Diccionario de la Lengua Espaiiola. Real
Academia Espaiiola).
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Introduccién

Polémica sobre la evaluacidn del disefio

Definir y delimitar el objeto de la evaluacién del
disefio, desde la docencia, ha sido permanente tema de polémica en la Di-
vision de Ciencias y Artes para el Disefio. Se ha dicho que se trata de una
valoracién de los productos materiales de la arquitectura, de los espacios ur-
banos, de la comunicacién grifica y del objeto industrial, o si se refiere al
analisis, propuesta y seleccién de un método apropiado para realizar las
operaciones técnicas del proceso de disefio.

Llegar a un acuerdo undnime sobre la evaluacién de los disefios ha sido, por
mucho tiempo, imposible, ello por dos razones: primera, el nombre y funcio-
nes asignadas a uno de los cuatro departamentos académico administrativos de
la Division, es decir, Evaluacién del Disefio en el Tiempo; y segunda, la tradi-
cional vinculacién entre este Departamento y sus actividades de docencia en
el &mbito de los llamados eslabones metodélogicos del Plan de Estudios de las
carreras de Disefio Industrial, Arquitectura y Disefio Grafico.

Los contenidos de los eslabones metodoldgicos han fluctuado, durante
los 27 anos de vida académica de esta universidad, entre |la ensefianza de la
historia de los disefios —segun las personales interpretaciones docentes so-
bre la historia— y la ensefianza de un método —el que le parece ad hoc al
profesor— para desarrollar los procesos operativos del disefio.

Con el desacuerdo de un sector académico de la Division, a partir de la
década de los noventa, los objetivos de los eslabones Metodolégicos | y |1
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del Tronco General de Asignaturas quedaron oficialmente dirigidos hacia el
anilisis de la cultura y los disefios en el mundo y en México, desde el dlti-
mo tercio del siglo XIX hasta nuestros dias. Considerando que el objetivo
comdn de ambos eslabones es hoy la evaluacién de los disefios en el tiem-
po —época contempordnea—, podemos desglosar el enunciado en dos
partes: primera, el objeto de la evaluacién; segunda, la accién de evaluar.

El objeto de la evaluacién

2Qué debemos entender por evaluar el diseiio? Evaluar el disefio significa,
segun el documento de presentacién de este Coloquio, “Valorar, proveer
un juicio de valor sobre los disefios, y precisar, por un lado, significacio-
nes éticas que se expresan entre lo bueno y lo malo, y por otro lado,
aspectos esenciales que los definen como verdaderos o falsos. Dar ese jui-
cio de valor implica insertarnos en procedimientos (metodologias) de
comparacion para conocer y determinar relaciones entre los disefios y los
grupos humanos. Valorar, es asi, encontrar el grado de utilidad o aptitud
de los disefios para satisfacer necesidades o proporcionar bienestar o de-
leite. En suma, es analizar criticamente todas sus cualidades en contextos
histéricos y culturales”.’

Tal propuesta aporta ideas Gtiles para la construccién de una teoria de la
evaluacion del disefio. Primero, postula que el disefio tiene caracter social
puesto que reconoce la existencia de un vinculo entre éste y los grupos hu-
manos. Segundo, que hay una relacién entre la utilidad del disefio y las
necesidades y el bienestar del usuario. Tercero, que el disefio es una activi-
dad ubicada en contextos histéricos y culturales.

Sin embargo, motiva a la vez a una discusién conceptual y de enfoque
tedrico, porque “disefio” se expresa como un término general y, por tanto,
abierto a la interpretacién. Si bien sugiere la presencia de significaciones
éticas en el disefio, reduce la posible valoracién a partir de un rigido esque-
ma dual situado en los extremos de: “lo bueno” versus “lo malo”. Y, por
dltimo, parece atribuir al disefio una funcién de tipo estético, denominada
deleite. ;Se trata s6lo de precisar los significados éticos del disefio o de so-
meter a un andlisis las orientaciones éticas del acto de disefiar determinados
productos, con ciertas caracteristicas y ciertos fines? ;Cudles son los posi-

1. Sergio Tamayo Flores y Consuelo Cérdoba, Presentacidn del Coloquio “Evaluacion del
Disefig”, 2001, p. 1.
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bles enfoques para abordar, no sélo las funciones estéticas, sino las socia-
les y simbdlicas del disefio? De algunos de estos problemas me ocuparé
lineas adelante.

Primero expondré cémo entiendo la evaluacién, partiendo de la pro-
puesta de que el objeto de la evaluacién —en el caso que nos ocupa— es
el producto material del disefio arquitecténico, industrial o gréfico.

Y por qué no el disefio a secas? Porque el concepto “disefio” compren-
de una dimensién temporal dividida en dos momentos: la generacién de la
idea y el proceso de realizacién de la idea; y una dimensién material, es
decir, el producto de ese proceso de diseno.

Considero que aun cuando el acto de disefar merece ser objeto de eva-
luacién, es pertinente hacer de la dimensién material —o sea el producto
del disefio— el objeto principal de la evaluacién (aunque no el Gnico), y no
por capricho, sino por un hecho afortunado para el analisis historico: en
nuestros dias todavia quedan numerosas evidencias materiales de los dise-
fios arquitectonicos, industriales y graficos de épocas diversas, tal vez mas
que de los procesos e ideas. O si existen por igual, con frecuencia los pro-
ductos materiales o sus restos, aparecen casi sin que lo queramos, a nuestro
paso y a nuestra vista.

De modo que me referiré ahora a la dimensién material del concepto,
es decir, a los productos del disefio en tanto resultado de la cultura, situa-
dos en un aqui y un ahora determinado de manera arbitraria o
perfectamente definida.

Cultura: un complejo de fenémenos diversos

Porque no existe “la cultura” ni sélo “una cultura”, mucho menos una unidad
cultural a lo largo de 100 afos en tantos paises de tan distintos continentes y,
en particular, en un pais tan diverso como es México, la relacién entre dise-
fio y cultura puede asumir muy variados rasgos, segin tiempos histéricos y
espacios determinados. Habria, sin embargo, algunos factores permanentes
que, a su vez, pueden constituirse en lineas de andlisis.

Desde la propuesta que ve al producto material del disefio en un
tiempo y espacio histérico como objeto de evaluacién, considero que és-
te siempre se halla determinado por factores tecnoldgicos, politicos,
econdmicos, estéticos y sociales del contexto cultural en que se produ-
cen. Pero estos no operan solos, sino en constante interaccién. Asi, poco
aportan las evaluaciones aisladas o que, en todo caso, sélo sirven a un
fin pragmatico.
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A propésito de ello diria, pues, que con frecuencia emitimos juicios de
valor, digamos internos, sobre la influencia que los materiales y la tecnolo-
gia tienen en la conformacion del objeto de disefio, su destino y su
comportamiento en el contexto.

Si observamos sélo lo estructural en la arquitectura, por ejemplo, podria-
mos advertir que un edificio de plésticos translicidos y aluminio no ofrece
la misma resistencia o duracién que un edificio de hierro colado y vidrio.
Hallariamos que sus respectivos comportamientos en ambientes salubres y
tropicales son distintos. jPor qué? Las cualidades fisicas de los materiales
y su reaccion a las sustancias quimicas del medio ambiente varian, aspecto
que los arquitectos e ingenieros tendran en cuenta.

El mismo tipo de juicios de valor solemos hacer sobre los productos de
la comunicacién gréfica. Y asi decimos que no es lo mismo un cartel pu-
blicitario impreso en rudimentarias piedras litograficas de finales del
siglo XIX que un cartel disefado, formado e impreso en maquinas digita-
les de offset de la dltima década del siglo XX. Del modo artesanal a la
condicién industrial posmoderna hay distancias insalvables. La tecnolo-
gia de reproduccion actual permite enormes y rapidos tirajes y, por tanto,
la posibilidad de inundar el mercado de mensajes en un tiempo record y
a bajo costo.

Y también hacemos valoraciones acerca de los productos fabricados en
serie, segln las férmulas mecdnicas de producir mas ficil y rapido que la
artesanal. De ahi, la atencién a los materiales usados. Un mueble manufac-
turado en madera no parece igual a un mueble armado en plastico. El
primero es, por lo general, mas pesado pero débil ante el efecto de climas
himedos y cdlidos; mientras el otro, aunque mas ligero, puede ser mas re-
sistente a los efectos de lluvias y soles intensos, con el paso del tiempo y
apenas requerira mantenimiento. Tales condiciones, sin duda, estdn presen-
tes en la mente de los disenadores industriales y en la iniciativa de los
fabricantes para el ahorro.

En efecto, podemos deducir de lo anterior, que el empleo de materiales
y tecnologias determinan variaciones cualitativas que repercuten en los cos-
tos, la eficacia, duracién y aspecto fisico de las construcciones, los objetos
industriales y los disenos de la comunicacion grafica.

Sin embargo, hay otro tipo de valoraciones, llamémosle externas, me-
diante las cuales podemos analizar las causas y los impactos de los
materiales del productos del disefio en los habitos de los usuarios y, en ge-
neral, de la cultura.



ANA MELENDEZ. EVALUAR EL DISERO...

=

Después de la Segunda Guerra Mundial en los Estados Unidos se pre-
sentd la urgencia de aplicar a la industria de la construccién la tecnologia
y los materiales surgidos del momento, como lo refiere Elizabeth Smith.2

Los arquitectos modernos interesados en la habitacién masiva y de bajo
costo se aferraron desesperadamente a las posibilidades que ofrecian las téc-
nicas de prefabricacién desarrolladas durante los tiempos de guerra, creando
obras de construccién eficiente que debiese ser emulada y aplicada en gran
escala durante los tiempos de paz. Desde finales de los afios cuarenta y has-
ta los cincuenta, proliferaron las construcciones de vanguardia y a escala
masiva, que finalmente llevaron hacia la suburbanizacién del contexto nor-
teamericano.

A su vez Enric Satué, refiere que tras la revolucion grafica —que a través
de la fotografia y la tipografia divulgé el grupo constructivista “El Lissitzky”
en 1918—, la Bauhaus agrandé ilimitadamente la esfera de su influencia so-
bre las costumbres y usos de |a sociedad: “No se trataba sélo de introducir
en la vida cotidiana, a través de los objetos de uso comin (arquitectura y
disefo industrial) un sentido mas preciso de la forma y, por lo tanto, una -’
cida conciencia de la realidad, sino de individualizar y potenciar los centros
de la sensibilidad del hombre social”.?

Hacia 1945, los disenadores de Alemania se esforzaron por recuperar el
estilo previo a la guerra. La estandarizacién del estilo maquinista fue apo-
yada por los avances tecnolégicos de la época:

Disefiadores e industriales trabajaron unidos, el pais pronto volvié a ser aso-
ciado al neofuncionalismo, un movimiento de diseiio asociado a la tecnologia

avanzada y a unos electrodomésticos visualmente minimalistas.*

Por otro lado, para una valoracién histérica del disefio no puede dejarse
de lado el andlisis de las decisiones gubernamentales de otras épocas, asi
hayan sido acertadas o desastrosas. Habria que tomar en cuenta de qué ma-
nera las politicas publicas y las directrices econémicas privadas han
influido, motivado o de plano impedido la generacién de los productos del
disefio.

2. Elizabeth A. T. Smith, A fin de siglo. Cien afios de arquitectura, 1998, p. 64.
3. Enric Satué, El disefio gréfico. Desde los origenes hasta nuestros dias, 1999, p. 156.
4. Penny Spark, El disefio en el siglo XX. Los pioneros del siglo, 1999, p. 156.
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Por ejemplo, es muy importante para un estudiante de disefio conocer y
analizar que hacia la mitad del siglo XX, grandes urbanizaciones, modos y
estilos de disefar y concebir espacios habitacionales, asi como servicios
educativos, de salud, deporte y esparcimiento, fueron posibles gracias a la
aplicacién de politicas estatales en beneficio de la clase trabajadora, por
ello las industrias se avocaron al disefio y produccién de muebles, aparatos
eléctricos y enseres domésticos apropiados a esos usuarios y nacientes con-
ceptos urbanos y dimensiones constructivas, y junto con ellos surgieron
innumerables anuncios comerciales destinados a promocionar los nuevos
productos, y también libros, revistas y periédicos ad hoc para difundir la
cultura, el conocimiento y la informacién o historietas a granel para man-
tener a las masas en la enajenacion.

Por el contrario, a partir del Gltimo tercio del siglo XX, los empresarios,
industriales y Estados neoliberales provocaron cambios politicos, econémi-
cos, culturales que han afectado a millones de personas en el mundo. De
nuestra parte podria resultar irresponsable no evaluar las decisiones transna-
cionales y politicas de estandarizacién que aplicadas en coincidencia con
el colapso del socialismo real, dieron lugar a conceptos culturales globales
y. con ellos, a la proliferacién de tipologias constructivas comerciales y es-
pacios de diversién, educacion y salud de caricter privado al servicio del
interés mercantil, con el uso y aplicacién de materiales, medios y tecnolo-
gias que estan transformando mentalidades, gustos y hébitos cotidianos.
Toda clase de articulos para el hogar, oficina y pasatiempos, asi como una
excesiva cantidad de informaciones gréficas digitales han inundado a todos
los paises a través de las redes ciberespaciales, en una légica de consumo
uniforme e indiferenciada que se contrapone a los modos y habitos cultura-
les locales.

Han transformado la cultura que hoy vivimos en una légica de ficcién, a
tal grado, como si estuviésemos dentro de una pelicula o un programa de
televisién. El antropdlogo francés Marc Augé analiza esta invasién ficcional
en numerosos conjuntos arquitecténicos de la dltima década:

Los arquitectos de Disney Corporation han ganado un concurso para reacon-
dicionar al Centro de Nueva York (Times Square, la Quinta Avenida, Central
Park). Después de la expulsién de un gran nimero de habitantes de modes-
tos recursos, se ha previsto la construccién de un gran hotel atravesado por
una brecha; por ésta habrdn de pasar un ‘rayo galictico’; se ha considerado
también la construccién de un centro comercial provisto de pantallas gigan-
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tes: lo que la ciudad real va a imitar es la ciudad de Superman y de los di-
bujos animados...

Tal vez, una vez concluido —previene Augé— este movimiento pueda
llegar a matar la imaginacién, agostar lo imaginario y traducir de esta ma-
nera algo de las nuevas parilisis de la vida en la sociedad. Dentro del
espacio urbano y del espacio social en general, la distincién entre lo real y
la ficcién se hace imprecisa.’

Sin embargo, no todo esta perdido. Muchos artistas plasticos, perfoman-
ceros y curadores de arte, siempre bien dispuestos a protestar a través de sus
aventuras museisticas, galeristicas o callejeras, nos reivindican mediante su
cuestionamiento, por ello no debemos desdefiar el andlisis de sus conteni-
dos, las formas, simbolismos y modos estéticos de sus singulares précticas
de representacién.

Para no tener que lamentar nuestra indiferencia, entonces deberiamos re-
flexionar sobre las expresiones vanguardistas, que son el summun del
ejercicio critico a valores, normas establecidas y statu quo. Incluso su esté-
tica conceptual, incomprendida e ignorada al principio, acaba por ser
valorada como genialidad creativa y luego incorporada a los disefos hasta
imponer su gusto estético e, incluso, volverla moda, y esto no puede esca-
par a nuestra valoracién.

Las formas populares que expresan idiosincracias locales tampoco de-
bian ser ajenas a nuestra reflexién, pues no seria justo para las minorias
olvidadas que las siguen produciendo artesanalmente. Tendriamos que ocu-
parnos de estudiar los modos en que sus productos, sin perder su nicleo
tradicional, logran adaptarse a las estéticas y las modas industriales para no
desaparecer.

El hecho de que lo popular esté permanentemente excluido de las po-
liticas pablicas y en momentos de coyunturas politicas sea programa de
gobierno, nos habla de actitudes volubles e interesadas respecto a los di-
sefios y practicas tradicionales. Siguiendo a Néstor Garcia Canclini®
diriamos que si los productos populares se modernizan al modo de los di-
sefios industriales, esto significa para les grupos hegemdnicos que su
tradicionalismo no tiene salida; mientras para los defensores de las causas

5. Marc, Augé, El viaje imposible. El turismo y sus imdgenes, 1998, pp. 128-129.
6. Néstor, Garcia Canclini, Culturas hibridas. Estrategias para entrar y salir de la moderni-
dad, 1999, p. 192.
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populares, seria la evidencia de que la dominacién les impide ser ellos
mismos.

Hasta aqui he dicho que hay factores que interactuan con el acto de
disefar para dar como resultado productos de disefio con rasgos, funcio-
nes e impactos culturales diversos. De cualquier forma, debieran ser
trazados otros entrecruzamientos para una evaluacién sistemdtica, plural
y cualitativa.

La accién de evaluar como accién social

Al igual que sucede en otros campos de la actividad humana donde se impo-
ne la necesidad de evaluar objetos o procesos, en el terreno de! disefio hay
necesidad de hacer reflexiones teéricas. Por tanto, aqui se propone que la idea
de la evaluacién del disefio como producto material de la cultura estd inserto
en lo social y, por ello, debe ser tratado en el ambito de lo humanistico, ade-
mas, claro, de las evaluaciones propiamente técnicas como las referentes a los
comportamientos de los materiales que mencionamos pérrafos arriba.

;De qué forma estén relacionados los productos del disefio con lo social?
La respuesta apunta a los fines y el destino para los que fueron hechos. Hay
en todo objeto: una casa, un hospital, una urbanizacién, una cafetera, una
pluma, una silla, un libro, un cartel grafico informativo, un grado de utilidad
para satisfacer necesidades de usuarios determinados, es decir, a personas.
;Cumplen los objetos con los fines y las funciones para los que fueron crea-
dos, y asi es percibido por quien los usa?

Si en el caso de una unidad habitacional se tratara de conocer si las areas
de acceso publico, los jardines, los estacionamientos, las dreas comerciales
y de servicios, cumplen sus funciones adecuadamente y con satisfaccién de
todos los habitantes de la unidad, seguramente se requeriria de realizar una
encuesta entre todos los usuarios para preguntarles sobre su grado de satis-
faccion con cada uno de esos elementos. Entonces, aqui estariamos
acudiendo a una valoracién social de caracter cuantitativo.

Igualmente podria hacerse una valoracién cuantitativa sobre el grado de
utilidad de una silla para escritorio, preguntando entre una muestra de usua-
rios, si les resulté cémoda y durable. Con un cuestionario o un entrevistador
enviado a la oficina del comprador para que lo contesten los usuarios del
mueble, podriamos obtener ese tipo de informacién. Y asi, estariamos ha-
blando también de la evaluacién de tipo cuantitativo.

Sin embargo, hay funciones de los productos del disefio que no podria-
mos evaluar de la misma forma, porque implica dimensiones de caracter
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subjetivo o fuera del alcance de las mediciones cuantitativas. Por ejemplo,
los impactos sociales y culturales que tuvo el disefio de la portada de una
revista ya fuera de circulacién, por haberse publicado en una época remo-
ta. O bien las caracteristicas graficas, simbdlicas y estilisticas de su disefo
editorial. O la influencia que pudo haber tenido su estilo de disefio en otras
publicaciones de su tiempo. Todo ello requiere entonces de teorias, métodos
de investigacion y evaluacién de carécter cualitativo como la bisqueda docu-
mental e interpretaciones histdricas del objeto para las cuales pueden ya no ser
siempre Utiles los instrumentos de medicién cuantitativa.

Plantear la evaluacion de los productos del disefio con un referente so-
cial implica, entonces, reconocer las determinaciones sociales que afectan
al disefo. Asi, seria necesario preguntarse ;qué papel juega el disefio en un
pais donde impera el modelo politico de la globalizacién econémica? ;Has-
ta dénde los proyectos, los conceptos y los fines del diseno estin
determinados por las politicas publicas y privadas?

La evaluacién de los productos del disefio, por tanto, no puede ser con-
cebida sélo como una actividad técnica y cuantitativa, como sucede en’
otros campos de la vida humana, porque posee un referente social, aunque
éste se ignore u oculte, como bien afirma Angel Diaz Barriga:

Los textos de evaluacidn refuerzan habitualmente la idea de que esta actividad
es cientifica, es técnica y que tiene una neutralidad valorativa, definida por su
dimension de objetividad. De hecho, en la actualidad seria forzoso estudiar lo
que los textos de evaluacion dicen sobre la evaluacién, o sea, su silencio so-

bre lo social implicito en ella.”

En efecto, si se reduce la evaluacién del producto del disefio sélo a la
confeccién, aplicacién e interpretacién de datos recabados por medio de
cuestionarios, de acuerdo con Diaz Barriga, se minimiza el proceso de la
evaluacidn y el papel de los factores sociales en el disefo, ademas de que
surge el problema de la objetividad en la evaluacién: “La objetividad queda
reducida Gnicamente al momento de la cuantificacién de los datos, por ello,
el planteamiento en relacién a la objetividad es un problema a nivel de pa-
radigma que procede del positivismo..”®

7. Angel Diaz Barriga, Didéctica y curriculum, 1985, p. 108.
8. Ibidem.
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Esta reduccién impide, también, comprender y explicar al disefio de un
modo amplio porque se omite |a relacién sujeto-objeto en el acto de usar los
productos del disefio con todas las mediaciones sociales que intervienen en
un contexto histérico y cultural determinado.

Juicios valorativos sobre el objeto del disefio

Si vamos a aceptar que evaluar el disefio significa proveer juicios de valor
sobre el objeto del disefio en un marco social y cultural, entonces salta a la
vista un problema ;hemos de asumir que se debe tomar una posicién, un
punto de vista o partido al analizar cualquier producto?

Al respecto Carlos Pereyra afirma que “las interpretaciones histéricas
incluyen siempre juicios de valor y ningin apego a la pretendida objetivi-
dad del dato anula el peso de los esquemas ideol6gicos en la narracién
explicativa”.?

También dice que no es posible rehuir los juicios de valor para preservar
una supuesta pureza cientifica y evitar la contaminacién de los ingredientes
ideolégicos, pues éstos siempre intervienen en la produccién de conoci-
mientos.

Algunos estudiosos creen que centrar el esfuerzo téorico en propdsitos
explicativos es una necedad intelectual que ha de desecharse. Se cree en la
idea de que la funcién social de la historia exige una dosis de maniqueismo
y obliga a buscar responsables de la marcha de las cosas, porque es mucho
mas facil centrar el examen del proceso social en un nicleo apologético o
denigrativo que buscar las causas inmediatas y profundas de los fenémenos
histéricos.

En el caso de la evaluacién del disefio, definitivamente, seria pobre acu-
dir a criterios maniqueistas, arraigados en las antiguas ideas religiosas que
inculcaban la creencia en el dios bueno y el hombre malo. Nada aporta al
conocimiento del disefio y la cultura, a través de la historia, la calificacién
de los productos materiales como buenos o malos. Terriblemente feos o ma-
ravillosamente bellos. Motivadores de goce y deleite o provocadores de
disgusto.

Si la accién de evaluar el disefio queda sélo reducida a emitir juicios de va-
lor serd muy limitada. Evaluar el disefio, en las dimensiones temporal y
material que sefialé al principio debe ser una labor de construccién histérica.

9. Carlos Pereyra, Historia jpara qué?, 1998, p. 28.
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Por ello, ha de coincidir con los criterios de Pereyra y Febvre que al pro-
nunciarse contra el historiador fiscal, advierten que “ya es hora de acabar
con esas interpretaciones retrospectivas, esa elocuencia de abogados y esos
efectos de toga, el historiador no es un juez de instruccion. La historia no es
juzgar; es comprender y hacer comprender”.'?

JCuadles serian entonces los referentes tedricos para comprender la técni-
ca y la estética, la funcién y el simbolo, el uso y la relacion social del
diseno?

Las categorias de valor han de trascender los enfoques filosoficos teolo-
gicos y asumir las ideas de una hermenéutica critica que contemple la
comprension de las determinantes sociales, culturales, politicas, econémicas,
tecnoldgicas e historicas que interactian en el disefio como la base de un ana-
lisis de caracter eminentemente social.

Conclusiones

Quise dejar al final la respuesta a la inquietud de para qué debemos evaluar
el disefo en sus dimensiones temporal y material, porque asi como no hay
discurso histérico cuya eficacia sea puramente cognoscitiva, tampoco la
evaluacién del diseno, en tanto intento reconstructivo histérico puede limi-
tarse sélo a conocer el disefio pasado por el puro gusto de conocerlo. Y
tampoco para que solo sirva de referente para la accion del presente.

No se pueden comprender los hechos, como concluye Pereyra'' mas que
por la via de “pensarlo todo histéricamente”, entonces es preciso ir mas alla
de la simple localizacion de aciertos y fracasos en la actividad de los hom-
bres, para encontrar en los componentes econémico-politicos e ideoldgico
culturales de la totalidad social la explicacién, incluso de esos aciertos y fra-
Casos.

10. thid, p. 31.
11. Ibid, p. 30.
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se sonzicez sancemss | Evaluar en funcion de

referentes y utopias

La evaluacién: accién de comparar

Contrastamos un resultado o “estado de las cosas”-
contra un modelo o “idea de aquello que debe ser”. Los “referentes” hacen po-
sible la evaluacién. En la prictica el objeto es el indicador. Este expresa un
resultado conciliatorio entre lo que se “busca y lo que se puede”. Evaluamos a
través del objeto mismo, porque es la expresién dltima del proceso de disefar.

Son dos las motivaciones que nos impulsan a la accién: resolver proble-

mas y alcanzar metas. Determinar el grado en que se logra suprimir la
influencia del problema o qué tan cerca hemos llegado de las metas, son ac-
tos naturales de la evaluacién.

Problemas y metas son los primeros referentes para evaluar

los objetos disenados

Los problemas nos mueven primero ya que nos ponen en riesgo. Si no hay
problema parece innecesario intentar nuevas cosas. A los problemas los re-
conocemos porque desajustan la realidad segin “nuestra idea” de lo que
deberia de ser, nos incomodan. La dimensién humana es rica y con el tiem-
po surgen nuevos retos por la influencia que se ejercen mutuamente objeto
y usuario, un proceso con multitud de variables.

Las metas, mas conocidas como los requerimientos en el disefio indus-
trial o el programa para la arquitectura, se determinan mediante un estudio
que trata de ser consistente y conciente.

Estas acciones tratan de realizarse de manera transparente y determinan
valores basados en la experiencia de lo que es posible. Con ellos configura-
mos al objeto.
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Hoy en dia aquello que deseamos, muchas veces parece imposible. La
utopia es una expresion mds cercana a nuestros deseos y deberia alimentar
mds nuestras metas, pero esto no parece muy objetivo. A mi parecer es un
exceso producido por el afin de que todo sea objetivo sin reconocer que la
subjetividad existe y es oportunidad que subyace en todo proceso.

Una prueba para la objetividad la plantea el hecho de que estas valora-
ciones, para identificar problemas y metas, se desarrollan en el complejo
que llamamos “mente”. Siendo un brillante prodigio, sigue principios preci-
sos, determinados principalmente para dar sentido a la realidad. Con ese
mecanismo transformamos la compleja marafa de experiencias en cotidia-
nidad comprensible. Esta simpleza es sélo aparente y descansa en rutinas
que no cambiamos ficilmente. Para cada uno de nosotros, en lo individual,
estos resimenes o conjuntos de “modelos” o “ideas” estan muy bien ajusta-
das y archivadas. Son nuestras principales herramientas para enfrentar el
futuro, aunque se produjeron en circunstancias ocurridas en el pasado.

Enfrentar los cambios del futuro basados en rutinas? A lo largo de nues-
tra vida conservamos los resultados de esas experiencias exitosas. La buena
operacion de estos “modelos” requiere que “el arreglo de la realidad se
mantenga fijo y estable”, como cuando se construyeron. Los cambios dismi-
nuyen sensiblemente la pertinencia y efectividad de nuestros modelos, hasta
que llegan a desaparecer por completo. Si no hacemos un ajuste conscien-
te y reflexivo, nos guiaremos automaticamente por esas categorias
preestablecidas, encasilladas como “importante”, “pertinente”, “viable”.

Aun, con suerte, toda valoracién objetiva siempre tendra algo de “acto
subjetivo” cuya explicacion dGltima estd en nuestra mente.

Para seguir complicando el tema, ahora diremos: si el futuro es un terre-
no por construir, lo es también por descubrir. No todo esta planeado.
Tenemos que ser capaces de asimilar los cambios y aproximarnos a lo nue-
vo. Lo claro no estard siempre totalmente disponible.

Evaluar al disefio, casi siempre, se parece mds a responder un cuestiona-
miento como el que sigue: ;Cuanto es 2 + “X” ? Si no sabemos con objetividad
cual serd el valor de “X”, es, entre otras cosas ,porque su efecto s6lo se cono-
cerd mas adelante. Las incégnitas aumentan segin su calidad de nuevo.

Al trabajar con frecuencia encontraremos “espacios” o variables desco-
nocidas las que, aunque disminuyan el grado de objetividad, no son
sinénimos de error y, en cambio, pueden representan oportunidades més fe-
cundas para incluir lo diferente.

El objeto también puede valorarse contrastando con los objetivos
del diseno en si mismo
Como disciplina liene caracter y perfil. Los perfiles y las definiciones, gene-
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ralmente, pretenden ser exhaustivos: “que este todo lo que debe estar y na-
da mas”. Pero mi experiencia me indica que eso no es posible. Al perfilar
“de-limitamos”, y es con estos limites que cancelamos oportunidades. Ade-
mas, no tardamos en establecer unos, cuando los cambios en la realidad
nos exigen reconsiderar. Podemos encontrar un motor dindmico en lo otro,
aquello que “no se debe hacer” nos abre nuevos caminos y amplia las fron-
teras. Ejemplos hay muchos, en la UAM el disefio industrial, contra su
propia definicién de “industria-1”, ha trabajado con las artesanias de mane-
ra exitosa, propiciando el enriquecimiento de los objetos.

Me parece mas afortunado hablar de caricter, de una “visién de disefa-
dor” constituida por tres vertientes, que sin excluir o abarcar todo,
encuentro repetidamente en los actos de disefiar y en circunstancias muy
diversas, sin importar la diferente naturaleza de los problemas. Estas son:
1. La orientacién al usuario.

2. La introduccién de cambios.
3. La preocupacién por la forma.

Las dos dltimas cuentan con un amplio reconocimiento social. Hablar
solamente del “objeto disefiado” para la evaluacién en la ensefianza del
disefio, no seria suficiente porque el aprendizaje en disefo es un proceso
que se logra con el ejercicio repetido y la experimentacion reflexiva. Los
alumnos se forman “haciendo disefio”. El aprendizaje implica aproxima-
ciones de prueba y error que oscilan entre el éxito y el fracaso. El objeto
puede, o no, llegar a definirse por completo y su configuracién puede no
ser la dptima. Conocemos el proceso y nos dice lo que el alumno debe
hacer.

“El proceso” es el referente mds importante para

la evaluacion en la ensefianza

Los ejercicios se guian con métodos que describen y ennumeran acciones
y tareas diversas. Con los métodos aclaramos los procesos y lo racionaliza-
mos. El método aporta objetividad. Conocemos sus etapas y cualquiera que
sea su forma de enunciado muestra estructuras comunes. Yo prefiero recor-
darlo de esta manera:

1. Averiguamos,

2. analizamos,

3. definimos los problemas, y

4. establecemos las metas, luego

5. generamos ideas (alternativas), y

6. las seleccionamos, para luego

7. llevarlas a cabo y/o desarrollarlas.
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Todos hacemos cosas muy parecidas, no encuentro mayor diferencia.
Cuando las hay estdn mas en la naturaleza del problema, en las circunstan-
cias en que se desarrolla el proceso y en nuestra forma de percibir e
imaginar.

Para cada una de estas etapas, los disefiadores empleamos “técnicas” ya
bien identificadas como: los bocetos, las perspectivas, los dibujos técnicos
o0 mecdanicos, los modelos, maquetas y simuladores, etcétera. Cada una de
estas “técnicas” deben ser ensayadas y dominadas porque integran el “ofi-
cio” del disefiador. Su ejercicio es bastante concreto y nos facilita observar
y evaluar.

La conclusién del proceso u “objeto disefiado”, no es, entonces, el cuer-
po principal del aprendizaje. El objeto es una de las iltimas etapas de un
proceso, inmerso en un sinnumero de circunstancias impregnadas de azar
que rodean el hacer disefio. El proceso es el cuerpo principal y los alumnos
muestran niveles diferentes de “destreza” en su manejo, cuya evaluacién no
puede dejarse fuera.

Una aproximacién a esas consideraciones de “grados de complejidad-
aprendizaje” se encuentra planteada en las temdticas de los diferentes
cursos de proyecto. En disefio industrial, por ejemplo, se inicia con problemas
como mobiliario en dmbitos cotidianos, por que los alumnos tienen facil acce-
s0 a la informacidn y, casi siempre, son usuarios ellos mismos. Estos productos,
en general, no involucran componentes internos y mecanismos complejos,
ademds de que se emplea tecnologia “facil”, como la madera. Luego se pasa
a las herramientas con muchos mecanismos y a otro contexto que no es el
cotidiano. Después, electrodomésticos con componentes como motores
eléctricos y materiales plasticos cuya tecnologia exige mas que la propor-
cionada por la madera. Y asi sumando demandas y complejidades al
proceso de disefio.

Con ese grado de especificacién en los objetivos, necesariamente amplios
para permitir nuevas interpretaciones, el profesor debe ser cuidadoso y con-
ciente de su propia subjetividad para que sus expectativas en la definicién del
producto no cancele la experimentacién y los ensayos de los alumnos. Estos,
segun su calidad de “aprendices”, no deben ser evaluados sélo por el resulta-
do final de sus tareas. Cuanto mds aprendices, menos perfeccionadas serdn sus
sintesis, cuanto mas ambiciosa su bisqueda menos acabada.

En la ensefianza la evaluacién debe considerar, antes

que el objeto disefiado, la correcta aplicacion del proceso

y su ensayo por medio del ejercicio

La evaluacion en la docencia también debe buscar ser estimulo, no pode-
mos mantenernos en un rigor de nimeros frios. Debemos de emplearla para
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conducir a los alumnos hacia “la bisqueda mas ambiciosa”, perseguir lo

mejor, intentar hacer de |a utopia una aproximacion viable.
Esta estimulacion requiere:

1. Reconocer que la bisqueda de mayor novedad implica mayores riesgos,
connaturales a lo nuevo, pero que también nos ofrece recompensas.

2. Reforzar que el éxito y la suerte tienen que ver con el trabajo y con la
consistencia en el mismo, que son actitudes positivas.

3. Que es importante configurar una visién original, diferente e individual.

4. Que estan trabajando para ser independientes y capaces de dirigir y con-
trolar, por ellos mismos, sus propios proyectos.

Para finalizar, podemos decir que en el disefio tenemos referentes que
deben revisarse y actualizarse, pero junto con los datos duros y objetivos
debe aparecer sensibilidad que flexibilice nuestra visién, nos permita expe-
rimentar y nos facilite apreciar lo diferente.

Consistentemente los disefiadores hemos trabajado para profesionalizar
nuestro quehacer y alejarnos del capricho y de la inspiracion azarosa que
no se sabe cuando llegard. Con los intentos por sistematizar la tarea de di--
senar, hemos privilegiado “la razén” y la “légica” y cancelamos otras
formas de hallar soluciones —como lo que producen la intuicién y el
azar—, aunque su presencia aparece con regularidad en los avances mas
importantes de las ciencias y no sélo propone riesgos, sino que también
otorga premios y enriquece nuestra experiencia.

Mejorar tiene que ver, también, con reconocer aquello que no hemos
planeado. La flexibilidad en la percepcién y en la imaginacién permite
transgredir las rutinas para descubrir e imaginar diferentes.

En el drea de disefio tenemos varios indicadores que para algunos no pa-
recen otorgar toda la precision y objetividad que desean. Pero las categorias
mds precisas producen también mas limitaciones que tienden a restringir la
experimentacion.

El disefio trabaja con lo nuevo y no Gnicamente construye siguiendo
“ideas preestablecidas de lo que debe ser”, antes y mas importante, su ta-
rea consiste en actualizar y cambiar esas ideas.
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Al disefiador industrial tradicionalmente se le
identifica como un profesional que aporta soluciones a problemas mate-
riales de necesidades identificadas en un contexto determinado. Estas
soluciones parecen ser el resultado de un proceso creativo en el que sur-
gen ideas, las cuales pueden materializarse gracias a un amplio dominio
de la forma y a conocimientos técnicos sobre materiales y procesos de
fabricacién.

Sin embargo, la mayor aportacién del disehador industrial no radica en
esa habilidad, sino en su capacidad por interpretar los intereses y expecta-
tivas del grupo de mercado al que va dirigido su producto. En la medida en
que el disefiador responde a las necesidades del consumidor con el disefio
de objetos de calidad, en esa misma medida tiene razén de ser su partici-
pacién en el proceso productivo. Pero ;qué significa eso de “objetos de
calidad"?, ;existen caracteristicas implicitas en el objeto que lo hace ser de
calidad?, jestas caracteristicas son variables que dependen del contexto o,
podemos determinar la calidad de un objeto por sus caracteristicas funcio-
nales, operativas, formales, ergonémicas o, en su caso, los materiales y
acabados con los que esta elaborado?

Para poder aclarar lo que se entiende por un “objeto de calidad”, debe-
mos partir de un acuerdo sobre lo que esto significa. El concepto de calidad
de un objeto abarca dos dimensiones bisicas: el grado de eficacia del ob-
jeto, es decir, la capacidad que tiene de resolver el problema para el que
fue disefiado; y la eficiencia del objeto, que corresponde al uso adecuado
de los recursos para el logro de los objetivos planteados. Lo anterior, nos re-
fiere a la relacién de costo-beneficio, donde el beneficio debe ser y/o



84 1. EVALUACION DEL DISENO.PARTE UND

percibirse igual o mayor al costo. Esta relacién no sélo aplica en el ambito
de mercado, sino que puede establecerse respectivamente en los aspectos
funcionales, operativos, ergonémicos, etcétera.

Si consideramos el proceso por el que transita el disefio de una mercan-
cia, podemos observar que: en una primera etapa, al contar con una
definicién clara de la necesidad que se pretende resolver y el problema de
disefio implicado, se desarrolla un concepto y se aplica en la elaboracién
de un objeto que materializa una posible solucién. Sin embargo, contar con
un objeto que cumpla con todas las caracteristicas que le permitan solucio-
nar adecuadamente el problema de disefio y la necesidad expresada, no
necesariamente garantiza que el objeto puede ser producido en volimenes
necesarios sin perder las propiedades del objeto original.

La segunda etapa del proceso de disefio tiene como objetivo el transfor-
mar al objeto en un producto, el cual cumpla con la mayor cantidad de
caracteristicas que ofrece el objeto original, pero que a la vez, permita su
reproduccién con la tecnologia adecuada. La eleccion de la tecnologia de-
pendera del volumen de produccién y la inversién prevista en bienes de
capital y mano de obra, asi como en las caracteristicas formales del objeto.

La tercera etapa en el proceso de disefio es la que permite que el produc-
to sea demandado por el consumidor. Este producto debe convencer a
quien lo compra, de que podré satisfacer las necesidades que éste tiene o
cree tener y que, por lo tanto, entra como prioridad en su consumo. Este
proceso permite que el producto se convierta en mercancia.

Sin embargo, aunque en el proceso integral de disefio hemos planteado
la existencia de tres etapas con procesos diferenciados y que buscan objeti-
vos particulares, no se encuentran aisladas entre ellas, ni son consecuencia
una de la otra de manera lineal. El desarrollo y materializacién de un con-
cepto que permita solucionar una necesidad expresa, no sélo responde a las
caracteristicas propias de la configuracién del objeto, sino a ciertas condi-
ciones preestablecidas de produccién y a las demandas del grupo de
mercado al que va dirigido.

Las mercancias se presentan como satisfactores de necesidades tangibles
e intangibles, ya que no basta con que tengan un buen desempeiio funcio-
nal y operativo, sino que deben considerarse los valores estéticos, culturales
y sociales, asi como responder a las expectativas psicolégicas y simbélicas;
todo esto dentro de un marco de competencia de mercado.

Si aceptamos que las mercancias que disefiamos satisfacen necesidades
tangibles e intangibles que son determinadas por la demanda de un grupo
de consumidores potenciales, podemos decir que la calidad de esas mer-
cancias estara acotada, no sélo por la eficacia y eficiencia de la misma, sino
ademas, por lo adecuado de la respuesta al contexto al que va dirigido. Por



LUIS SOTOD. VALORACION Y EVALUACION... 85

lo tanto, el concepto de calidad asociado al objeto depende directamente
del contexto al que va dirigido y a las expectativas del consumidor de ese
grupo de mercado, por lo que podemos tener varios objetos disenados pa-
ra satisfacer necesidades equivalentes, con caracteristicas funcionales y
operativas distintas, producidos en materiales y acabados diversos, pero que
cada uno responde adecuadamente a la demanda expresa del “nicho de mer-
cado” al que va dirigido y, por lo tanto, son objetos de calidad.

La calidad no es un atributo de los objetos ajeno a su desempefio en el
mercado y al grupo de consumidores al que va dirigido, por lo que el utili-
zar tecnologias sofisticadas, o materiales valiosos en la elaboracion del
objeto, no garantiza “a priori” que sea de calidad, sino que depende del ni-
vel de satisfaccion por parte del consumidor.

Durante el proceso de disefio, se requieren tomar decisiones que afectan la
configuracién integral de la mercancia y, entonces, es necesario tener sistemas
de evaluacién que nos permitan contar con los elementos para orientarlas.

Cualquier acto de evaluacién supone que quien valora posee de manera
mas o menos clara, un patrén o norma que le permite atribuir uno de los mu-
chos o pocos valores posibles a una mercancia determinada. Estos patrones o-
normas pueden estar claramente delimitados y aceptados por amplios grupos
de personas, o fijarse en funcién de valores absolutamente personales como el
que se atribuye a ciertos objetos o situaciones por su significacion. Sin embar-
g0, siempre unos u otros patrones o normas estan alli.

Evaluar es el acto de valorar una “realidad”, que forma parte de un pro-
ceso cuya primera etapa corresponde a la fijacién de las caracteristicas de
lo que se va a evaluar y de la compilacién de informacién sobre las mismas
y. en una segunda etapa, se lleva a cabo la toma de decisiones en funcién
al juicio de valor emitido.

Para poder llevar a cabo una evaluacién adecuada del proceso de dise-
o, es necesario dar respuesta a las siguientes preguntas:
. }Qué es la evaluacion?
. }Quiénes evaldan?
. $Qué tipos de evaluacién hay?
. ¢Para qué se evalia? .
. }Qué puede ser objeto de evaluacién?
. }Cémo se desarrolla la evaluacién?
. $A quién va destinada la evaluacién?
. }Qué criterios se utilizan y quién los fija?

[« - TN - LRV B S

3Qué es la evaluacion?
La evaluacién es el proceso de identificar, obtener y proporcionar informa-
cién Gtil y descriptiva acerca del valor y el mérito de las metas, la
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planificacién, la realizacién y el impacto de un objeto determinado, con el
fin de servir de guia para la toma de decisiones, solucionar los problemas
de responsabilidad y promover la comprensién de los fenémenos implica-
dos (D.L. Stufflebeam y A. Shinkfield, 1987).

La principal funcién de la evaluacién consiste en la elaboracién de jui-
cios sobre el valor o mérito de los objetos-mercancias, en sus procesos, en
sus resultados, en sus componentes e interacciones que se dan entre ellos y
en la adecuacién al contexto al que van dirigidos.

iQuiénes evalian?

Es importante considerar que la evaluacién de cualquier aspecto requiere de
una intervencién profesional por parte de quien planea, instrumenta, aplica
e interpreta los resultados arrojados por la misma. Resulta muy peligroso in-
tentar establecer procesos de evaluacién que no partan de un planteamiento
claro y una metodologia rigurosa, ya que resultados no vélidos o poco con-
fiables desorientan y dafian el proceso de disefio en su conjunto. Siempre
seran perfectibles los criterios, los indicadores y, por supuesto, los instru-
mentos de evaluacién, pero esto no impide —que en un momento
determinado—, se cuenten con recursos que son rigurosos y profesionales,
que permiten orientar de manera confiable las decisiones.

La valoracién, aunque es un proceso similar al de la evaluacién y tam-
bién permite la toma de decisiones, responde a apreciaciones sobre diversos
valores generalmente de caricter personal y que no son sistematicas. Es im-
portante tomar en cuenta las valoraciones que se pueden realizar sobre las
mercancias por parte de los consumidores, ya que éstas se encuentran an-
cladas a sus prioridades e intereses, y representan el principal motor que
provoca el “deseo” y la compra de la mercancia.

El disefiador tiene una serie de responsabilidades y un papel que asumir
durante el proceso de evaluacién, que podemos enunciarlo de la siguiente
manera:

* Recopila y sistematiza la informacién.

¢ Es salvaguarda de la confiabilidad y validez de los datos que obtiene.

* Asesora a los corresponsables del proceso de evaluacion y a quienes to-
man las decisiones.

* Aconseja sobre las posibilidades de las diferentes alternativas existentes.

® Anticipa posibles problemas.

3Qué tipos de evaluacién hay?

La evaluacién es lo que distingue a la ciencia de una recogida sin mds de da-
tos y olvidar a la evaluacidn, es olvidar la esencia de la ciencia. Por ello parece
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que el modelo mds apropiado de investigacidn cientifica ha de ser una inves-
tigacidn evaluativa (M. Scriven, 1986).

Se puede considerar que la funcién evaluadora se compone, a su vez, de
dos funciones basicas, las cuales se identifican como: informacién y esta-
blecimiento de juicios de valor, siendo éstas la base para la toma de
decisiones.

En relacién con los tipos de evaluacién —en cuanto a su funcién— te-
nemos basicamente tres: diagndstica, formativa y sumativa.

e La evaluacién diagndstica tiene como objetivo especifico el determinar
las caracteristicas de la situacion inicial para la puesta en marcha de un
proceso de disefio. Sirve de base para la toma de decisiones sobre la pro-
blemitica de disefio a resolver. También permite profundizar en el
conocimiento de las causas de determinados problemas en los produc-
tos existentes y la futura competencia.

* La evaluacién formativa se proyecta sobre los procesos mas que sobre
los resultados. Sirve para determinar la naturaleza del desarrollo de los
primeros y constituye el punto de partida para la toma de decisiones de
perfeccionamiento.

* La evaluacién sumativa, que es la mas conocida y utilizada, tiene lugar
al final de cada una de las etapas del proceso de disefio y sirve para
constatar los resultados del mismo y tomar decisiones que retroalimen-
tan y replantean continuamente el proyecto. Este tipo de evaluacién ha
sido denominada también retroactiva, ya que da cuenta de lo realizado
en el pasado.

Para conocer la problemitica de disefio que se pretende evaluar o algu-
na de sus dimensiones, los evaluadores han desarrollado diversos
procedimientos y técnicas que pueden clasificarse de mdltiples formas: ex-
perimentales, empiricos, estadisticos, etcétera. Estos procedimientos estin
dirigidos a la obtencién de informacién con el fin de configurar las caracte-
risticas del grupo de mercado al que va dirigida la mercancia a disefiar y de
la competencia directa e indirecta. Estas técnicas y procedimientos pode-
mos clasificarlos, de manera muy general, en cuantitativos y cualitativos,
pero no se puede dejar de considerar que en la prictica evaluativa, ambos
tipos de procedimientos arrojan datos sob:e facetas diferentes y, al mismo
tiempo, complementarias del mismo objeto que se esta evaluando.

* Procedimientos cuantitativos, son los que se disefian para obtener in-
formacién que puede ser clasificada mediante algin procedimiento
numérico o estadistico. Dentro de éstas se encuentran: las encuestas
de opinidn, la aplicacién de cuestionarios con preguntas preclasifica-
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das, las listas de cotejo, la comparacién entre variables cuantificadas,
etcétera.

* Procedimientos cualitativos, son los que se disefian para obtener infor-
macion basada en la experiencia, conocimientos e impresiones de
sujetos relacionados con la educacién. Dentro de éstas se encuentran: el
andlisis de expertos, las técnicas de andlisis grupal, las técnicas de dina-
mica de grupos, las investigaciones de campo, las investigaciones
participativas, el estudio de casos, etcétera.

Ambos tipos de procedimiento necesitan una base interpretativa que per-
mita traducir la informacién obtenida. Dicha base estdi dada por la
explicitacion de patrones o normas claramente establecidos. De esta forma,
en la prictica evaluativa, los procedimientos se eligen de acuerdo con la ca-
racterizacion de la problemdtica o parte del proceso de disefio que se
persigue al evaluar.

iPara qué se evalda?

No tendria sentido conocer un determinado estado del proceso a evaluar y

juzgar simplemente sobre sus caracteristicas, si a continuacién no se adop-

tan decisiones, Cada forma de evaluacién, segin el momento en que tiene
lugar y la funcién con que se realiza, va a dar lugar a una clase distinta de
decisiones:

1. Una evaluacién inicial de cardcter diagnéstico, puede dar lugar a de-
cisiones relativas a la planeacion de un proceso de diseno; en relacion
con la situacion de partida que presenta la mercancia, el consumidor,
los recursos, etcétera. La evaluacion puntual de cardcter diagnéstico,
que se realiza en un momento determinado del proceso de disefo, va
a servir de base para la adopcién de decisiones relativas a la realiza-
cion de actividades de apoyo especificamente orientadas a la
superacion de problemas detectados con el fin de alcanzar los objeti-
vos establecidos.

2. La evaluacion formativa interactiva, en relacién con su naturaleza de se-
guimiento constante, serd punto de partida para la adopcion de medidas
oportunas que orienten continuamente el proceso de disefio.

3. La evaluacion final de caricter sumativo, realizada al término del proce-
so de disefio, dard lugar a medidas relativas a la aprobacién de los
resultados de manera integral, y establecera las bases para el rediseno.
En este Gltimo aspecto, la evaluacién sumativa contrasta con la diagnds-
tica y con la formativa.

Es necesario advertir que de acuerdo con la naturaleza de la evalua-
cién, como actividad proyectada sobre todos los componentes del
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proceso de diseno, las decisiones iniciales, diagnésticas y finales, se pro-
yectardn no sélo sobre la mercancia a disenar, sino también sobre la
actividad del diseniador, la metodologia, los recursos y las circunstancias
contextuales y organizativas.

Resulta evidente la conveniencia de establecer un adecuado nivel de co-
municacién y colaboracion entre los distintos responsables de adoptar
decisiones. El nivel de autonomia profesional del disenador esta en relacidn
con su capacidad de decisién, pero esto no quiere decir que no comparta
su responsabilidad con otras personas involucradas en el proyecto y en la
direccion de la empresa.

$Qué puede ser objeto de evaluacion?
La evaluacién del diseio pretende apoyar todo el proceso y debe proyec-
tarse sobre todos los actores y elementos que intervienen en él. Por lo tanto,
forman parte del objeto y la evaluacién, no sélo la mercancia a disenar, sino
también todo el resto de los componentes que inciden de algin modo en el
éxito de la ensenanza y el aprendizaje.

Ante la pregunta expresa de ;qué puede ser objeto de evaluacion?, se pu-.
de decir que todos los aspectos que intervienen en el proceso de disefio son
susceptibles de ser evaluados, siempre y cuando puedan ser medidos.

3Como se desarrolla la evaluacién?

De acuerdo con el planteamiento anterior, la evaluacién es un componen-
te de los procesos de disefio, lo que lleva a plantear cuestiones relativas a
la forma de llevarla a cabo. La evaluacién no se puede considerar como una
parte del proceso de disefo linealmente unida a las demas, pero diferencia-
ble del resto de los componentes. Por lo contrario, la evaluacién es un
proceso que se realiza paralelamente, y de forma implicita, al mismo pro-
ceso de diseno. En este caso, el proceso de evaluacion se compondria de
las siguientes fases:

El proceso de disefo, en su conjunto, se podria representar esquemati-
camente de |a siguiente manera:
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#A quién va destinada la evaluacion?

Ya que el objeto fundamental de la evaluacién es la toma de decisiones, el
destinatario de los resultados de la evaluacion serd quien o quienes cuentan
con la autoridad para tomar las decisiones.

Si consideramos a la evaluacion como parte integral e implicita en el
proceso de disefo, ello permitira que el disefiador oriente las etapas del
proyecto a las caracteristicas propias del grupo de mercado, lo cual nos ha-
ce suponer que la evaluacién diagnédstica que realiza al inicio y durante el
desarrollo del proceso serd de suma utilidad para el propio disenador que
planed el curso. El disefiador necesita conocer el nivel de aceptacion de la
mercancia que disefia por parte del consumidor, asi como su evolucién a
través del proceso de diseno. Esto le permitira conocer la eficacia de su pro-
pia actuacion y el papel que juegan los recursos y la metodologia que
emplea.

#Qué criterios se utilizan y quién los fija?

Una cuestién estrechamente vinculada con las anteriores se refiere a la natura-
leza de los criterios a utilizar en la evaluacién. Si se considera que la valoracién
es una caracteristica esencial de la evaluacion, es necesario enfrentarse con la
necesidad de definir criterios con los cuales proceder a la realizacién de dichos
juicios o valoraciones.

Los criterios constituyen puntos de referencia que hacen posible la califi-
cacion de lo que nos proponemos evaluar. Estos permiten al evaluador
constatar el nivel de cumplimiento de las normas u objetivos establecidos.
Generalmente, se consideran tres tipos basicos de criterios:

1. Criterios valorativos, son aquellos que establecen el modelo teérico de lo
que se debe alcanzar. Definen claramente los objetivos y determinan una es-
cala de medida con base en minimos, méximos o porcentajes diferenciados.
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2. Criterios normativos, los cuales sirven para establecer un pardmetro com-
parativo sobre el cual basar los juicios de valor. Un ejemplo es cuando se
utilizan estos criterios para situar la mercancia que se disefia en relacion
con la competencia directa en el mercado.

3. Criterios personales, los cuales se centran en la intencionalidad que el di-
sefador le da a las mercancias que disena de acuerdo con los propios
valores y prioridades del disefiador.

Para seleccionar los criterios a utilizar en la evaluacién de alguna o va-
rias partes del proceso de disefio, es necesario considerar lo siguiente:
¢ Objetivos del proceso a evaluar.

* Identificacién de las necesidades de los implicados o interesados.

* Referentes sobre los valores sociales o ideales del grupo de mercado de
referencia.

* Normas elaboradas por expertos o grupos relevantes.

* (Calidad o eficacia-eficiencia en relacién con otros productos alternativos

o sustitutos.

Los criterios de evaluacion deben delimitarse dentro del contexto especi-
fico del objeto y la funcién de la evaluacién. Es de suma importancia que se
justifiquen los criterios seleccionados y sean conocidos por todos los invo-
lucrados en el objeto a evaluar y en el proceso de evaluacién.

Los indicadores son aquellos aspectos que permiten la medicién de las
variables a las que serdn aplicadas los criterios de evaluacién.

El proceso evaluador

Una de las caracteristicas basicas de la evaluacion del disefio es su continui-
dad, debido al caricter retroalimentador de la misma. Debe ser un proceso
racional y sistemdtico. Se requiere una ordenacion y jerarquizacién de las
variables que intervienen en el proceso, para elio se pueden utilizar los si-
guientes criterios (véase esquema de la siguiente pagina):

a) El grado de implicacién de las personas en el proceso.

b) La necesidad y la posibilidad de aplicacion.

c) Las exigencias por parte de los responsables de la toma de decisiones.
d) El objetivo de la evaluacién.

El proceso de evaluacién debe contribuir a garantizar los siguientes aspectos:

* La eficacia y eficiencia de las mercancias disefiadas.

* El cumplimiento de estindares internacionales de calidad en los proce-
sos que permitan la competitividad nacional e internacional.

e Cumplir con las demandas de satisfactores que permitan un mejor nivel
de vida a las sociedades.
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}Por qué?

-]

1Coémo?

JEl qué?

4Con quién?

P QCOI'I quéf
3 i roceso
¢Para qmén? I .

}Cudndo?

;Dénde?
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el diseno y [a docencia

Evaluacién y modelos de evaluacién

La evaluacién estad presente en toda actividad
humana; evaluamos la ropa que vestimos, el lugar donde vivimos, los ali-
mentos que comemos, las peliculas y obras de teatro que vemos, a los libros
que leemos, etcétera. Evaluamos situaciones, procesos, mensajes, espacios
y objetos que nos rodean. En el @mbito profesional, evaluamos la calidad del
trabajo que hacemos, la infraestructura y recursos con que contamos, los re-
sultados y productos de ese trabajo. Evaluamos, asimismo, el trabajo de los
demas.

Analizamos, apreciamos, calculamos, estimamos, comparamos, valora-
mos, juzgamos...

Pophan afirma que “evaluar algo es determinar su valor”,! es un jui-
cio de valor que se emite, apoyado en conocimientos y datos de lo que
se evalGa. Para Garcia Ramos, “la evaluacién es una actividad o proceso
de identificacién, recogida y tratamiento de datos sobre elementos y he-
chos, con el objetivo de valorarlos primero y, sobre dicha valoracién,
tomar decisiones”.?

Arturo De la Orden plantea que “la evaluacién constituye esencialmen-
te un juicio de valor sobre una realidad y, como todo juicio, se apoya en

1. Pophan, W., Problemas y técnicas de la evaluacion educativa, Madrid, Anaya, 1980, pp.
20-22.

2. Garcia Ramos, José Manuel, Bases pedagdgicas de la evaluacion, guia prictica para edu-
cadores, Espana, Editorial Sintesis, 1989, p.20.
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una comparacion. Comparacién y juicio son, pues, los componentes esen-

ciales de la evaluacién. Como la comparacién exige dos términos, para

evaluar precisamos la determinacién de la instancia o modelo con la cual

se ha de comparar la realidad, objeto de evaluacién, es decir, el patrén o

criterio” que se debe de especificar de manera clara, completa, precisa y

que sirve para valorar, asi como para tomar decisiones.

Como motivos de una evaluacién, Victor Cruz define cinco dmbitos que
son:*

Elemento, comprendido como cada una de las partes abstraidas y delimita-
das de un componente del objeto de evaluacién.

Aspecto, entendido como parte del atributo seleccionado y abstraido del
elemento de un componente del objeto de evaluacién

Indicador, asumido como la evidencia de la existencia del atributo-aspecto,
del elemento, del componente, del objeto de evaluacién.

Criterio, como condicién que debe de cumplir el atributo, con base en sus
evidencias, como punto de partida para la emisién de juicios evaluati-
vos. Expresados en términos de existencia, claridad, nivel, etcétera.

Pardmetro, comprendido como marco de referencia o estindar de medida
para la emisién de juicios, a partir de los criterios.

Evaluar es, por tanto, medir, de manera objetiva, sistematica, valorando so-
bre la base de medidas o escalas de valor previamente establecidas (objetivas,
fiables y vélidas en cierto grado) que puedan servir como marco de referencia
a la formulacién de juicios. Sin medida no seré posible evaluar ningdn resul-
tado o producto, entendida como la asignacién de un numeral a un objeto,
donde dicho numeral puede ser una categoria —medicién nominal—, un ran-
go —medicién ordinal—, o un valor cuantitativo con propiedades similares a
las de los nimeros reales —medicién de intervalos o de razones— como
apunta Garcia Ramos.’

Para fines de la evaluacién es importante describir con precision los as-
pectos o facetas que seran objeto de ésta, asi como las formas externas
comprobables en que se manifiestan estos aspectos, determinar la teoria o
modelo de evaluacién en que la sustentaremos, los instrumentos adecuados
para realizarla, las normas interpretativas de los resultados obtenidos, asi co-
mo la periodicidad de la evaluacién. En los distintos modelos evaluativos se

3. Orden De la, Arturo, Evaluacion educaliva, Buenos Aires, Docencia, 1982, p. 15.

4. Cruz, Cardona, Victor, Guia de autoevaluacién, Colombia, Universidad Iberoamericana
de Postgrado, 1992, p. 12.

5. Garcia, op. cit, p. 16.
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plasman y desarrollan las diferentes concepciones del papel que debe de-
sempefiar la evaluacion y el evaluador en el proceso, otras consideraciones
sobre aspectos metodolGgicos, valorativos y pragmaticos, asi como la im-
portancia relativa concedida a cada uno de ellos.

Respecto a los modelos de evaluacion, Gardner clasifica cinco tipos de mo-
delos o teorias, que se han utilizado preferentemente en el ambito educativo.®

A. La evaluacién como juicio profesional
Este modelo centra la evaluacién, fundamentalmente, en la opinién exper-
ta de profesionales calificados en la faceta a evaluar. Por ejemplo: la
valoracién de tesis, los concursos de oposicion...

Se centra en que hay un sistema de valores, comiinmente compartido,
acerca de lo que se espera de un alumno, profesor, programa, etcétera.

B. La evaluacién como medida

Evaluar significa medir resultados, efectos o realizaciones, usando algun ti-
po de instrumento formal (test, cuestionario, etcétera) que produce
informacién susceptible de ser comparada en una escala determinada. EL
supuesto basico de estos modelos es que la realidad a evaluar posee atribu-
tos significativos que son mesurables y que existen o pueden disefarse
instrumentos capaces de medirlos eficazmente.

C. La evaluacién como determinacién del grado de congruencia entre rea-
lizaciones y objetos (o criterios de realizacién)

Es el proceso de especificacion o identificacién de metas, objetivos o cri-
terios de realizacién, medicién de los productos y comparacion de los
datos asi obtenidos con el criterio previamente establecido. Este modelo
se apoya en el supuesto de que las decisiones en relacién con la faceta
evaluada dependen de los objetivos o criterios establecidos, dnica forma
de juzgar el éxito o fracaso relativos en el logro de los mismos, previa ob-
servacion y medida de los atributos relevantes de los resultados
(rendimiento).

D. Evaluacién orientada a la toma de decisiones

Estos modelos ponen énfasis en asegurar un flujo permanente de informa-
cién a las instancias que deben tomar decisiones. La evaluacién se concibe
como el proceso para determinar, obtener y proporcionar informacién rele-
vante para juzgar decisiones alternativas.

6. Gardner, en Orden de la..., op. cit., pp. 19-23.
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Los supuestos basicos de esta categoria son que la evaluacién se justifica
por su ayuda en la toma de decisiones; |la toma de decisiones es un proceso ra-
cional; los distintos tipos de decisiones requieren diferente informacion;
muchas decisiones tienen caracter ciclico y en consecuencia, pueden disefar-
se procesos sistematicos de informacién en los cuales apoyar tales decisiones.

E. Evaluacién sin referencia a objetivos

Esta categoria de modelos parte del supuesto de que los resultados reales de
un programa, o de cualquier entidad a evaluar, pueden ser identificados tal
cual se han producido (pueden ser descritos) sin referencia a lo que se pre-
tendia lograr.

Algunas problemdticas de la evaluacién del disefio

La evaluaci6n del disefio involucra ciertas problemdticas. En primer lugar,
con relacién a su misma naturaleza y concepto, ya que disefio y disefio gra-
fico son dificiles de definir, lo que se plasma en las variadas concepciones
y definiciones, con aproximaciones mdltiples y sin un consenso al respec-
to, hecho que se refleja en una falta de identidad propia de esta actividad,
como ha sefalado Zimmermann.”

El disefio es reflejo de su tiempo, del momento en el que se inserta, que
es muy cambiante. Es la actividad tedrica-practica, creativa, que desarrolla
el hombre para identificar problemas, proponer soluciones y que compren-
de no sélo factores tangibles y visibles de los objetos, mensajes, espacios,
sino también, factores intangibles e invisibles, como sistemas, estrategias,
servicios y conceptos.

El campo del disefio se ha expandido en las tltimas décadas, entre otros as-
pectos por: la interaccién con otras disciplinas; la inclusién y rdpido desarrollo
de la tecnologia de la informacién y de las comunicaciones; por aspectos glo-
bales, culturales, sociales, politicos, cientificos; por la necesidad de ampliacién
de las aptitudes humanas que respondan a las demandas crecientes, como por
las oportunidades y servicios que demandan los usuarios.

Entonces, de cara a la evaluacién, se tendria que ser especifico con rela-
cién al campo de accién del disefio, asi como al objeto de estudio en el que
se va a insertar. Por tal motivo se presenta a continuacién una propuesta del
Design Industry Research Institute de Japén® que puede ser una orientacién
a este respecto:

7. Zimmermann en Arias, Juan, Maestros del disefio grifico, identidad y diversidad,
Espaiia, Experimenta ediciones en disefio, 1996, p. 141.

8. Interim Report of the Design Industry Research Institute, Sanwa Research Institute,
Japan, September 1994,
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Disefio intangible y tangible.

Diseiio intangible Diseiio tangible
Disefio de redes Disefio urbano Disefo interiores
Organizaciones, mecanismos Disefio de interfase Disefio producto
leyes Diseo del medio Disefio empaque
Estrategia de negocios Ambiente (entorno) Disefio gréfico
Concepto de disefio

- '
Alta intangibilidad Alta tangibilidad

Los campos de accidn del disefio en que se inscribe, y que pueden ser
objetos de evaluacién, son miltiples y sus dimensiones multivariadas tal y
como se muestra en el siguiente cuadro:?

Con relacién a los campos de accién del disefio.

a. Diseiio de productos Disefio de diversas herramientas, maquinas
(tangibles que conciernen objetos) y productos necesarios para soportar y
desarrollar la vida de las personas

y la existencia con respeto a la naturaleza.
b. Disefio visual
(tangibles que apelan a la visién) Disefio de los signos y simbolos que
son indispensables para la
comunicacién de

persona a persona.

c. Disefio ambiental
(tangibles que se relacionan Disefio del medio ambiente para la

con el medio ambiente) vida.

Con relacién al disefio grafico, International Council of Graphic Design
Associations (ICOGRADA) sefiala que: disefio, disefiador grafico y el proce-
so de disefio grafico son definidos de diferentes maneras en todo el mundo.
Esta asociacion describe: “Disefio grafico como una actividad intelectual,
técnica y creativa, que concierne no simplemente con la produccién de
imdgenes, sino también con el andlisis, organizacién y métodos de presen-
tacién de soluciones visuales para problemas de comunicacién. La tarea del

9. Design Policies for the 1990s, Trade Bureau, Ministry of International Trade and Industry,
Japan, 1988.
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disefiador gréfico es proveer |a respuesta correcta a los problemas de comu-
nicacién visual de cada clase en cada sector de la sociedad”.'®

Consideramos que disefio gréfico es el proceso de dar forma visual sig-
nificativa, acertada y efectiva, a la comunicacién; sea mediante lo impreso,
electrénico, ambiental o del entorno con el uso de las palabras y las imdge-
nes, para expresar mensajes acerca del medio ambiente, los objetos, los
productos, los servicios y las ideas.

Respecto de la problemitica relacionada a la evaluacién del disefio y del
disefio grifico, ésta carece de principios, leyes y conocimientos generaliza-
bles, asi como de conclusiones que permitan construir teorias sobre la base
de distintos modelos o paradigmas de la disciplina, hecho que aplica tam-
bién en lo concerniente a la propia evaluacién en este contexio. No hay
modelos de evaluacién para el disefio gréfico, que permitan valorarlo en sus
diversas dimensiones y facetas. En Japén, por ejemplo, se ha evaluado el di-
sefio de productos de manera sistemitica, desde hace mis de cuarenta
anos.

Por otro lado, los criterios, valores, medidas que se utilizan en la evalua-
cién del disefio son, en muchos casos, relativos y poco claros: presentacién,
calidad, creatividad, etcétera, ademas de que se aplican, indistintamente,
cualesquiera sea el objeto de la evaluacién. De entrada, podriamos plantear
una interrogante: ;los criterios para evaluar el disefio deben ser universales,
de tal manera que se puedan aplicar a cualquier objeto, mensaje o espacio,
en cualquier parte del mundo, como en el caso de una pigina web a la que
puede acceder un usuario en México, Francia o Jap6n? o ;deben ser espe-
cificos para un objeto, espacio o mensaje dado, en un contexto
determinado para un grupo de personas definidas?

No hay que olvidar que los criterios para disefiar han sufrido transforma-
ciones en los Gltimos afos, hecho que se refleja en un articulo que Heller
publicé en 1994, titulado, de manera irreverente, como “El culto a lo feo”,"!
que causd gran revuelo en los circulos de disefiadores en Estados Unidos.
Este autor se referia a que hay soluciones visuales en el disefio grifico que
sélo pueden ser denominadas como “feas”; un caos nacido de letras, textu-
ras y formas. “Feo” como oposicién al disefio cldsico (donde hay una
adherencia al significado dureo y una preferencia por el balance y armonia
que sirven mds a las composiciones convencionales).

10. Icograda, Definitions, http=//www. Icograda.org/web/definitions/, (2001).

11. Heller, Steven, “Cult of the Ugly”, en Looking closer. critical writings on graphic design,
edited by BEIRUT, Michael, William Drenttel, Steven Heller and DK Holland, Allworth,
New York, USA, 1994.
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Heller lleva a cabo una critica al trabajo de disefiadores —formados
en las universidades americanas—, que justifican propuestas incoheren-
tes como “experimentos”, insertos en una corriente antiestética del
diseno gréfico, “un estilo sin substancia” con gran demanda en los dlti-
mos afnos; donde —de acuerdo a Heller—, la palabra “experimento” ha
venido a justificar multitud de pecados y no admite criticas. Lo interesan-
te del articulo es que el autor sefiala que incluso lo feo es valido en el
diseno —al igual que la belleza—, no como un fin en si mismo, sino co-
mo una herramienta para un lenguaje innato que represente ideas
alternativas y culturales.

En lo personal, mas que hablar de un “buen o mal” disefo, prefiero con-
siderar un “disefio eficiente”, que logre su cometido. Pues el disefio drafico
presenta, hoy en dia, un crisol de alternativas y soluciones graficas que, tal
vez, serian dificiles de valorar con criterios convencionales y bajo una mis-
ma optica: “Todo depende del cristal con el que se mire”. Quiza lo que no
funciona para unos, si lo hace para otros.

Csikszentmihalyi'? considera que aunque los valores visuales son crea-
dos por consenso social, cada persona es susceptible de poder evaluar en
términos de sus propias experiencias privadas. Este autor indica que hay re-
latividad en los valores para evaluar el disefio —se refiere en especifico a
los estéticos— lo que no significa que no haya “buen disefo”. “Buen dise-
fio” es una declaracion visual que lleva al maximo las metas de vida de las
personas en una cultura dada (o de manera mas realista, las metas de un
cierto determinado grupo de personas en una cultura) que se dibujan en una
compartida expresion simbélica para el ordenamiento de tales metas. Si el
sistema de simbolos es relativamente universal, entonces el disefio sera juz-
gado bueno, a través del tiempo y las culturas.

Respecto al “buen disefio”, en Japén, el Ministerio Internacional de Co-
mercio e Industria (MITI)'* ha instaurado el “Premio al Buen Diseno”,
administrado por JIPDO, un comprensivo sistema de evaluacion de disefo
que recomienda productos de la vida diaria, con caracteristicas o rasgos dis-
tintivos originales y de clase superior. Su predecesor, la “Seleccion del Buen
Disefo” (G-Mark), fue establecido por el MITI en 1957, que por un perio-
do de 40 afios concedié el G-Mark a cerca de 24,000 productos
industriales. Este premio identifica mercancia y facilidades con “Buen Dise-

12. Csikszentmihalyi, Mihaly, “Design and order in everyday life”, en Margolin, Victor and
Buchanan, Richard, The idea of design, a design issues reader, USA, MIT, Cambridge,
1998, p. 125.

13. Ministry of International Trade and Industry.
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fio” y busca atraer la atencién del publico hacia ellos. “Buen Disefio” no es
s6lo una buena apariencia, sino también calidad total que incluye caracte-
risticas basicas del producto y las facilidades, como las funciones, calidad y
seguridad y sus propuestas para estilos de vida.

Entre los criterios que se manejan para esta evaluacién, se considera: si
el disefio es estéticamente superior, si es sincero, original, si ofrece buena
funcionalidad y desempefio, si su uso es amistoso, si fue disefiado con la se-
guridad en mente, si fue disefiado para encajar en el ambiente en el cual se
usa, si hay relacién con las necesidades del consumidor, si es una buena ad-
quisicién por el precio, si es atractivo. También propone criterios (con
relacién al disefio, al usuario, la industria y |a sociedad) para evaluar si se
trata de un disefio superior o si es uno que establece nuevas fronteras para
el futuro.

Con fines profesionales, considero que la evaluacién del disefo y del di-
sefio de la comunicacién grifica, puede ser orientada desde variadas
dimensiones en relacién con, entre otros: campo de accion y objeto de apli-
cacién, contexto, usuario, necesidades, viabilidad, proceso, ejecucién, gestion
y resultados del proyecto, producto de trabajo, efectos relacionados a la socie-
dad y a la ecologia; con criterios a evaluar como: actualidad, aplicacidn,
calidad, cantidad, congruencia, consistencia, desempefio, disponibilidad, du-
racién, eficacia, existencia, facilidad, flexibilidad, funcionalidad, grado de
cobertura, nivel de claridad en la formulacion, precisién, pertinencia, sufi-
ciencia, etcétera.

Evaluacién educativa del disefio

En un contexto educativo relacionado al disefio, la evaluacién es algo indis-
pensable, ya que es una herramienta para conocer y valorar diferentes
instancias de la realidad educativa, como indica De la Orden'# con respec-
to a:

a) el aprendizaje de los alumnos,

b) la eficacia del profesor,

c) la eficacia de un programa,

d) la eficacia diferencial de distintas técnicas o métodos didacticos,

e) la eficacia relativa de diferentes materiales diddcticos,

f) la estructura y organizacién de un departamento o de un centro educativo,
g) la eficiencia de un esquema de evaluacién,

h) resultado del trabajo escolar.

14. Orden de la, Arturo, Modalidad y planeacién de la intervencion educativa, antologia,
Doctorado en Educacién, México, Universidad Andhuac, 1996.
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Evaluacién con fines de seleccién, admisién, clasificacién, promocién,
certificacién y titulacién, perfeccionamiento del proceso docente, adapta-
cion de objetivos, planificacién institucional, prediccion, orientacién,
adopcién de la mejor alternativa y mejoramiento, entre otros.

La evaluacion educativa del disefio debe contemplar todo el conjunto de
factores significativos, no sélo en el aprendizaje sino en la educacién integral
del sujeto, asi como al conjunto de elementos que forman parte del proceso
educativo, condicionando o facilitando la mejora del alumno, entendiendo a
la educacién como “un proceso sistematico de intervencion tendiente a opti-
mizar la conducta humana —al hombre, en Gltima instancia— con referencia
a modelos individuales y socialmente validos plasmados en los fines, metas y
objetivos educacionales. La educacién es un proceso realizado con intencién,
que puede contemplarse desde una perspectiva sistémica y tecnoldgica”.'s

La educacién se realiza como una intervencién sobre el ambiente, don-
de se estructuran los estimulos, que al hacer interaccién con el hombre,
favorecen la puesta en marcha de los procesos adecuados para la adquisi-
cién, desarrollo y fijacién de las conductas deseadas.

La evaluacidn en el contexto educativo se puede orientar con una fun-
cién diagnéstica, predictiva o de pronéstico, orientadora o de control, de
acuerdo a Garcia Ramos.'®

Funcién diagndstica

Esta relacionada con la evaluacién inicial. Para diagnosticar los distintos as-
pectos y elementos de una estructura, proceso y producto educativo, es la
base de la adaptacién de la ensefianza a las caracteristicas y exigencias con-
cretas de cada situacién de aprendizaje y, a través de dicha funcién, podra
ser posible tomar las medidas correctivas y de recuperacién precisas.

Funcién predictiva o de diagnéstico

Para el conocimiento de la situacién de partida del estudiante, asi como del
rendimiento previo demostrado y de las posibilidades/aptitudes del alumno,
para que se intente predecir o pronosticar rendimientos y posibilidades futuras.

Funcidn orientadora
Descubre limitaciones y posibilidades, para tomar decisiones de ayuda y/o
ayudar al alumno a que él mismo las tome.

15. Orden De la, Arturo, “Evaluacion del aprendizaje y calidad de la educacién”, en va-
rios, La calidad de la Educacién, Madrid, CSIC, 1981.
16. Garcia, op. cit., p. 52.
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Funcién de control

Se asegura el control permanente del progreso educativo del alumno, al co-
nocer en qué medida se logran o no los objetivos educativos previstos al
programar los procesos de ensefianza-aprendizaje.

Calidad en las licenciaturas en disefio

La evaluacion educativa pretende conocer los resultados de las instituciones
escolares, de sus programas de ensenanza, de sus métodos, etcétera, y las
matiza con criterios de valor. Debe tener como fin la toma de decisiones, en
el sentido de mejorar, renovar, adecuar, eliminar o llevar a cabo. Para las li-
cenciaturas en disefio, uno de los retos mas importantes y fundamentales a
lograr, es el de mejorar y asegurar la calidad de la educacién, adecuando
los procesos y resultados a los requerimientos de la sociedad y la consecu-
cién de sus propias finalidades institucionales.

Y aunque en el dmbito universitario el tema de la calidad y excelen-
cia es de actualidad: “todos deseamos una educacién universitaria de
calidad, nadie desea una Universidad mediocre. La busqueda de la exce-
lencia —grado maximo de la calidad— es un argumento inatacable”.!”
Lo cierto es que el concepto mismo es un tanto impreciso y dificil de de-
finir, por lo que la eficacia del movimiento actual en pro de la elevacién
de los niveles de calidad de la educacién superior supone, en primer lu-
gar, un esfuerzo clarificador del concepto mismo de calidad y sus
implicaciones.

El concepto de calidad puede tener varias acepciones. Para De la Orden
“la calidad de la educacién aparece como un concepto relativo, al no co-
rresponderse con una serie Gnica y fija de caracteristicas del proceso y
producto educativos (...) En dltima instancia, la calidad se define por un jui-
cio de valor susceptible de apoyarse en maltiples criterios diferentes entre
si”.

De Miguel'® la plantea como:

De calidad como excepcién

~ calidad como algo especial, distingue unas universidades de otras a pesar
de que es dificil definirla de forma precisa.

- vision clasica; distincion, clase alta, exclusividad

- visién actual; la excelencia.

17. Orden de la, Arturo, La calidad de la educacidn, Espaia, Bordén, Vol. 40, Num. 2.,
1988.

18. De Miguel, Evaluacion para la calidad de los institutos de educacién secundaria,
Madrid, Editorial Escuela Espafiola, 1994.
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De calidad como perfeccién y mérito

- Calidad como consistencia de las cosas bien hechas, es decir, que respon-
den a los requisitos exigidos.

- “Centros educativos donde las cosas se hacen bien”.

— Centros educativos que promueven la “cultura de la calidad” para que sus
resultados sean cada vez mejor evaluados de acuerdo con criterios de
control de calidad.

De calidad como adecuacién a propdsitos:

- Se parte de una definicién funcional sobre la calidad, lo que es bueno o
adecuado para algo o alguien:
- donde existe una adecuacion entre los resultados y los fines u objetivos
propuestos.
- donde los programas y servicios responden a las necesidades de los
clientes.
- centros educativos que cubren satisfactoriamente los objetivos estable-
cidos en el marco legal.

De calidad como producto econémico
Aproximacion al concepto de calidad desde la perspectiva del precio que
supone su obtencién:

- centros educativos eficientes al relacionar costos y resultados.

- orientados hacia la rendicion de cuentas.

De calidad como transformacion y cambio

Definicién de calidad centrada sobre la evaluacién y la mejora en el ambi-

to institucional:

— Centros educativos preocupados por mejorar el rendimiento de los alum-
nos e incrementar el valor afadido.

- Orientados hacia el desarrollo cualitativo de la organizacién (desarrollo
organizacional).

Rosa Elena Alvarez sefiala que podemos definir la calidad conforme a tres
vertientes: la académica, la profesional y calidad como problema. La calidad
académica la define como:

...una cualidad que contempla al conjunto de conocimientos cientificos, artis-
ticos y humanisticos, que permitan al docente el logro de un proceso idéneo.
Si entendemos que la calidad no sélo conlleva excelencia, sino también perti-
nencia, el alumno participard en la dindmica del proceso dando respuesta a los
requerimientos sociales presentes y futuros. Si entendemos el concepto de ca-



104 1. EVALUACION DEL DISERO.PARTE UNO

lidad como el juicio valorativo sobre los propdsitos, los procesos y los resulta-
dos del sistema, no sélo como excelencia sino también como pertinencia para
engrandecer el conocimiento; calidad académica significard también elevar la
calidad del docente, controlar y coordinar los cambios evitando una adapta-
cién mecdnica”."?

Respecto a la calidad profesional, considera que se deben de tomar en
cuenta conceptos como: el reclutamiento, la misién institucional y el tipo
de investigacién que se desarrolle, su presencia, su paradigma, la produc-
cién, la creacién e innovacién. La misma autora sefala que en cuanto a la
calidad como problema se debe pretender garantizar “que los productos y
servicios a proporcionar, cumplan con los estindares y requisitos preesta-
blecidos, a completa satisfaccion del cliente usuario o beneficiario de los
mismos”. Ella plantea que la calidad académica, desde este punto de vista,
implica el que se propicie un proceso de cambio de cultura y una estructu-
ra organizacional tendiente a la excelencia, a partir de cuatro puntos: un
adecuado disefio curricular (con pertinencia en las necesidades sociales),
calidad del profesional docente y del alumno asi como un adecuado finan-
ciamiento para equipo e infraestructura.

Otros autores definen a la calidad como las caracteristicas que el usua-
rio reconoce como usables o benéficas, con adecuacién al uso, o como la
nocién de calidad es inherente a todo proceso de regulacién, donde los
usuarios juzgan la calidad relativa de la calidad de la institucién.

Se considera a la calidad como un concepto relativo ya que puede ser
definido desde una perspectiva multidimensional y trabaja, simultineamen-
te, con varios criterios enlazados, entrecruzados, por lo que si se utilizan
instrumentos unidimensionales para su evaluacién, es dificil identificar las
diferencias en forma convincente. Asi, lo que genéricamente se denomina
calidad de la educacién es un complejo constructo explicativo de valoracio-
nes, que se apoya en la consideracién de un conjunto de tres dimensiones
que se interrelacionan: funcionalidad, eficacia, eficiencia, expresién de un
sistema de coherencias miiltiples entre los componentes basicos de los sis-
temas y los centros educativos. La calidad de la educacién en disefio supone
la coherencia entre cada componente del sistema, con relacién a todos los
demads.

Las universidades “son organizaciones complejas que operan en un
contexto social, y estan integradas por subsistemas especializados que rea-

19, Alvarez, Rosa Elena, Calidad Académica y desarrollo profesional del docente en las dreas
de Disefio, México, Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Azcapotzalco, 1995.
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lizan las funciones exigidas para la consecucién de las metas educativas.
En otras palabras, en ellas, pueden identificarse una estructura organizati-
va, unos procesos, unos productos”. Mas adelante De la Orden?® establece
lo siguiente:

La estructura organizativa estd integrada por componentes tales como:

e sistema de decisiones: drganos que aseguran la realizacién de las funcio-
nes genéricas en planificacion, organizacién, direccién y control de la
institucidn. Son drganos de gobierno y gestion.

e sistema operativo: érganos relativos a los procesos de ensefianza-aprendi-
zaje (profesores, grupos de alumnos, clases, equipos, etcélera).

* sistemas de apoyo: drganos administrativos, de estudio e investigacidn, re-
lacionados con funciones especiales (diagndstico y orientacicn), centros de
recursos, orientacion profesional, etcétera.

Los procesos concebidos como la interaccién de los elementos estructurales:

® instructivos (curriculum, clima de clase)

* de cardcter social no estrictamente instructivos (clima del centro)

Los productos son concebidos como resultados educativos, sean mediatos o

inmediatos, individuales, sociales, efectos de los procesos socio-organizativos

e instructivos, etcétera.

La coherencia entre resultados, metas y objetivos define la calidad como
eficacia y efectividad; la coherencia entre, por un lado, resultados y fines,
productos y metas y a través de ellos con las aspiraciones y necesidades so-
ciales de la comunidad, define a la calidad como funcionalidad; y la
coherencia, por otro lado, entre entradas, procesos, y por otro lado, produc-
to y resultados define la calidad como eficiencia. ANUIES, en este sentido,
define el concepto de calidad académica como la eficiencia en los proce-
sos, la eficacia en los resultados y la congruencia y relevancia de estos
procesos y resultados con las expectativas y demandas sociales, es decir,
con el impacto y valor de sus contribuciones con respecto a las necesida-
des y problemas de la sociedad.

Se vincula la calidad en la educacién del disefio, como la eficacia inter-
na de los sistemas y de la universidad en que se inserta, a las caracteristicas
consideradas cualitativas de los procesos y los productos de la educacién:
curriculum (objetivos, contenidos, medios y evaluacién); seleccién y forma-
cién del profesorado, tipo de liderazgo y direccién en el centro, clima
institucional y de clase, asi como los resultados educativos.

20. Orden De la, op. cit., 1988.
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Los elementos que nos pueden servir como indicadores para valorar la
calidad de la educacién, pueden ser factores que operan a nivel del sistema
escolar y en el dmbito de la institucién. Dentro de los primeros se refiere a
los recursos que se destinan a la educacién, la estructura y funcionamiento
del sistema educativo, la investigacién educativa y la eficacia de la adminis-
tracién educativa, asi como el contexto general en el cual estd inmersa. El
segundo grupo de indicadores es resultado de la concrecién de los anteriores,
siendo los mas significativos los relacionados a la calidad académica; los de
tipo estructural como la formacién de los docentes, los medios didacticos, los
espacios escolares, el contexto sociocultural del centro, los servicios comple-
mentarios, la relacién numérica profesor-alumno, entre otros.

Los relativos al funcionamiento y organizacién como programas, méto-
dos y procedimientos de ensenanza, perfil del profesor, orientacién escolar,
organizacién de la institucién y de las clases, actividades extraescolares, as-
pectos de la ensefianza, relacién de la institucién con el entorno, etcétera.

Cualesquiera que sean los indicadores que se seleccionen para valorar la
calidad, lo que es innegable, hacia el logro de este constructo en las licen-
ciaturas de disefio, es que se deben considerar sistemas de mejoramiento
continuo, que requieren de un cambio cultural de la organizacién y que s6-
lo se logran mediante un gran esfuerzo de todos los integrantes de la
Universidad y del programa educativo en especifico, una adecuada planea-
cion estratégica y el tiempo necesario para asimilar el cambio. También
mediante un clima institucional adecuado para estos procesos de mejora.

En México, las instituciones de educacion superior orientadas a las licen-
ciaturas en disefio grifico, han tenido un marcado crecimiento en los
dltimos afos, lo que deberia obligarlas a alcanzar niveles de calidad, fun-
cionalmente eficaces y eficientes. Para aquellos que estamos involucrados,
de una u otra forma en estas dindmicas, debe de ser un objetivo prioritario
e inminente el logro de la excelencia. Excelencia definida como lo opuesto
a la mediocridad; ser excepcionalmente bueno entre los de su clase, y que
se refleje en una planta académica de alto nivel, que desarrolle investiga-
cién, actualizacién permanente de planes de estudio, infraestructura y
equipamiento de vanguardia, egresados con reconocimiento profesional, re-
lacionados con los sectores productivo y social y con el reconocimiento de
organismos nacionales e internacionales.

Entre los elementos que se sefialan para incentivar el logro de la calidad
y excelencia en las licenciaturas en disefo, se encuentran: el de involucrar
a los actores de una licenciatura, creando conciencia de la necesidad y
oportunidad de mejorar, fijar objetivos con relacién a ello, y organizarse
para lograrlo. Detectar los problemas, asi como los obstaculos inherentes y
proponer solucicnes, llevar a cabo proyectos que nos ayuden a resolverlos,
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dar a conocer los resultados, difundirlos y promover un clima adecuado en
el centro docente.

El logro de la calidad, en especifico, en las licenciaturas en disefio, tie-
ne que ver con los procesos de evaluacién orientados a los procesos de
mejora de las mismas, entendido por el nimero y calidad de los productos
u objetivos alcanzados, pero también con los procesos de mejora de la ca-
lidad de vida al interior de la institucion, de las que dependen las estrategias
de innovacién y cambio.
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Introduccién

En este trabajo me ocuparé de reflexionar sobre
la evaluacién, tomando como base fundamental la experiencia de investiga-
cién que vengo desarrollando como arquitecto restaurador y como profesor
de nuestra Universidad. Debo aclarar que en los dltimos afios me he dedica-
do fundamentalmente al estudio de tres ciudades mexicanas: Oaxaca, Jerez en
Zacatecas y Lagos de Moreno, Jalisco y que mi interés se ha centrado, por aho-
ra, en su arquitectura y transformacion urbana del siglo XIX en su transito al
siglo XX.? Esta apasionante experiencia me ha demostrado que muchos de los

1. No se trata de discutir sobre el valor de la historia ni sus distintas tendencias. Para ello
véanse Marc Bloch, Introduccidn a la Historia; Peter Burke, “Los fundadores: Lucien
Febvre y March Bloch”, en La revolucién historiografica francesa. La Escuela de los An-
nales: 1929-1989; Roger Chartier, “Positivista (Historia)”, en Jacques Le Goff et al., “La
nueva historia”, en La nueva historia.; Lucien Febvre, Combates por la historia; Fernand
Braudel, “La larga duracién”, en La historia y las ciencias sociales; Sergio Ortega Norie-
ga, “Introducciotn a la historia de las mentalidades”, en E/ historiador frente a la historia;
W. H. Walsh, Introduccidn a la filosofia de la historia; Sonia Corcuera de Mancera, Vo-
ces y silencios en la historia. Siglos XIX y XX; Bernard Lewis, La historia recordada,
rescatada, inventada; Erich Kahler, ;Qué es la historia?

2. Los primeros productos de estas investigaciones han sido los trabajos: “La ciudad de Oa-
xaca. Una aproximacién a su evolucién urbana decimonénica y al desarrollo
arquitect6nico porfiriano”, Tesis de maestria, Facultad de Arquitectura de la UNAM,
1997 y “Una ciudad llustrada y Liberal. Jerez en el Porfiriato, Tesis de doctorado en di-
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juicios de valor que se han elaborado sobre esta etapa y ain sobre la virrei-
nal, no coinciden con los valores que estas tres ciudades de provincia
evidencian. Esto, a mi modo de ver, resulta trascendente pues pone en duda
no solamente algunas aseveraciones sobre ese periodo de la historia mexica-
na, sino también las perspectivas y métodos de evaluacién que se han
aplicado en su investigacién. Sin duda esto trasciende hasta el dmbito de la
docencia pues, si “formar” intelectualmente al alumno y “transmitirle conoci-
miento” son dos de sus objetivos basicos, es claro que es deber del docente
también la actualizacién y creacién de dicho conocimiento, lo cual sélo es
posible a partir de la investigacién.?

Evaluar la arquitectura
Evaluar, segin la Enciclopedia del Idioma de Martin Alonso, es “estimar,
apreciar el valor de las cosas...”* Es claro entonces que la evaluacién que
quiera hacerse a cualquier objeto de disefo implica, primero, conocerlo
lo mds completa, profunda y objetivamente posible. Para ello, debe efec-
tuarse el andlisis del objeto desde miiltiples enfoques y, por supuesto,
ubicindolo en el contexto cultural e histérico en el que fue concebido y
producido.®

Para evaluar la arquitectura no basta efectuar el estudio de sus aspectos
formales, funcionales y técnico-constructivos —que por supuesto permiten
apreciar algunos aspectos de ella—, sino, ademds, resulta necesario llevar
el andlisis a otros ambitos que contribuyan a realizar una valoracién mas
completa; me refiero al espacio y al tiempo, ambos considerados por la his-
toria. Evaluar la arquitectura sin considerar su contexto espacial —tanto la
ciudad en la que se ubica como la zona donde se localiza— implica des-
pojarla de una serie de valores que, en ocasiones, resultan tal vez mis
significativos que los propiamente formales o funcionales. Pero evaluarla,
ademds, sin insertarla en el tiempo, es decir, dentro de su contexto histdri-
co, conduce a la incomprensién total de su significacién social y cultural,
que es precisamente motor de la creacién arquitectdnica.

sefio , en la linea de Estudios Urbanos de la UAM, 2001 y diversos articulos que inclu-
yo en la bibliografia.

3. Los articulos derivados de las investigaciones citadas antes, permiten la difusién del
nuevo conocimiento obtenido de ellas, tanto para los alumnos de nuestra universidad,
como para el piblico en general.

4. Tomo II, p. 1920.

5. De esto me ocupo en los apuntes “Factores condicionantes del disefio”, en Dulce
Mattos Alvarez, coordinadora, Antologia, Departamento de Evaluacién, 2000.
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La evaluacién de un edificio cualquiera, entonces, exige concebirlo, es-
tudiarlo y explicarlo desde dos perspectivas distintas: la primera, como una
estructura espacial —arquitecténica— que forma parte de una estructura es-
pacial mas amplia —la ciudad en la que se sitia—; y la segunda, como
producto de una sociedad inserta en un tiempo especifico que comparte, por
ello, determinados rasgos de cultura (educacién, economia, estructura so-
cial, valores éticos y morales, etcétera). Al concebir asi la arquitectura, y la
relacién que existe entre ésta, la ciudad y |a historia, se evidencia la necesi-
dad de abordar cada una de ellas para explicar y complementar a las otras,
en una consecuencia natural.

La ciudad como escenario

Veamoslo asi: las ciudades son un maravilloso y apasionante conservatorio
temporal de distintas etapas histéricas que a veces se diferencian perfectamen-
te entre si, pero que también, en ocasiones, se traslapan y desdibujan dando la
impresidn, a quienes las recorremos, de un fascinante viaje a través del tiempo.

En este espectacular escenario, los edificios son los principales actores que,
a través de su lenguaje formal, espacial, funcional o técnico constructivo, dan
cuenta del devenir de la ciudad, apoyados en la historia arquitecténica que na-
rran. Mas profundamente, nos sugieren, del mismo modo, quiénes y c6mo son
sus habitantes, pero también quiénes y cémo eran aquellos que deambularon
por sus espacios no s6lo en el momento en que fueron construidos, sino tam-
bién cuando, con el paso del tiempo, fueron rehabitados, modificados y
revalorados por individuos de otras generaciones. Sin embargo, para que po-
damos comprender los distintos lenguajes de esos edificios y para que los seres
que los crearon y los usaron se conviertan en realidad concreta y, por tanto,
en conocimiento, es necesario revivirlos a través de la investigacion historica;
pues, ésta nos permite no sélo saber quiénes y como fueron sus habitantes, si-
no ademds cémo era la cultura en la que estaban inmersos y a partir de la cual
construyeron su ciudad.

Pero no se piense que esta actitud inquisitorial hacia el pasado es produc-
to de una actitud nostélgica; por el contrario, es una actitud que se apoya en
la necesidad de “evaluar”, objetiva y racionalmente, tanto la arquitectura co-
mo la ciudad y, por supuesto, sus habitantes. De no hacerlo asi —en el caso
de que la intencién sea evaluar la arquitectura del pasado—, el peligro es
que se cometa un anacronismo cuando, por ejemplo, al enjuiciar un edifi-
cio del siglo XVIIl lo hagamos con los ojos y valores de un hombre del siglo
XX, o viceversa.® De igual forma, si al valorar un edificio contemporaneo

6. Combatir los juicios anacrénicos que dificultan la comprensi6n del pasado ha generado
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mexicano —aun el que estd por construirse— no lo contextualizamos en su
momento histérico, es muy posible que los juicios resultantes no sean del
todo atinados ya que pueden obedecer sélo a evaluaciones parciales —por
ejemplo las de la forma o estilo arquitecténico— dejando fuera los deduci-
dos de la apreciacién de aspectos tales como los técnico-constructivos,
econémicos o politicos, vinculados intimamente al momento histérico que
el pais vive,

Si todavia quedaran dudas de la importancia que tiene la inclusién de la
perspectiva histérica en la evaluacién de la arquitectura y de la ciudad, no
hay que olvidar que en la mente creativa de todo disefiador existe un baga-
je cultural, aprendido e incorporado a lo largo de su historia personal y de
su contacto con la realidad, el cual posibilita su mayor o menor eficacia en
la propuesta de soluciones formales y espaciales a la hora de disefiar.

Una idea de ciudad
Toda ciudad es en si objeto y sujeto de disefio. Es un enorme receptdculo
en el cudl —como ha sucedido histéricamente— los limites entre el disefio
gréfico, industrial, arquitecténico y urbano se desdibujan para dar lugar a
una extraordinaria obra de creacién colectiva. La ciudad es resultado de la
voluntad creativa de una sociedad determinada; esta sociedad le impone los
cambios y transformaciones que la ciudad debe sufrir para satisfacer, de me-
jor manera, sus dindmicas y plurales necesidades. Una ciudad no esta hecha
s6lo de calles, plazas, templos y edificios civiles y habitacionales relevan-
tes, también las casas comunes y corrientes, los edificios sin trascendencia
histérica ni artistica, configuran el espacio de la ciudad. Més adn, la ciudad
estd conformada también por las diversas actividades humanas que la gen-
te realiza en todos esos espacios. Igualmente, no hay que olvidar que la
ciudad, para sus habitantes, estd hecha de simbolos, de recuerdos cotidia-
nos, de elementos significativos que van mas alla de lo meramente fisico. En
la ciudad, sus habitantes ven nacer sus ilusiones, sus esperanzas, sus ale-
grias y muchas veces la ciudad —fisica y moralmente— las alienta; pero
también en ella los pobladores viven sus frustraciones, desencantos y triste-
zas, y la ciudad de alguna manera, influye, mitiga o refuerza en muchos
casos estos estados de dnimo.

Por estas razones, no tiene sentido explicar una ciudad sélo a través de
su crecimiento y transformaciones urbanas, de la forma y traza de sus ca-
lles, de los estilos, calidad y funcién de los edificios que la integran. Es la

pugna entre algunos historiadores del siglo XX. Es famosa la de Febvre y Lefranc, a partir
de una interpretacicin de la obra de Rabelais. Véase Corcuera, op. cit., pp. 171-174.
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sociedad en su conjunto, con sus formas de poder y control, con sus distin-
tos matices socioecondémicos, con sus distintas actividades cotidianas, con
sus disimbolos ideales y expectativas, con sus contrastantes esperanzas y
frustraciones, con la personal carga histérica que se entremezcla con la his-
toria colectiva, la que da vida a los espacios urbano-arquitecténicos que
constituyen cualquier ciudad.”

Una evaluacion devaluadora
Cuando se evallan la ciudad, su arquitectura y sus moradores, sin tomar en
cuenta la espacialidad y la temporalidad —es decir, sin considerar el contex-
to histérico— éstas quedan explicadas y comprendidas sélo parcialmente y,
por lo tanto, de manera erronea. Evaluaciones practicadas de esa manera, son
las causantes —entre otras cosas—, de que se haya llegado a lasuprao a la
infravaloracion de ciertas etapas de la historia urbana y arquitectonica de
nuestro pais, lo cual —por supuesto— afecta con la misma gravedad a la his-
toria general de México.®

Hay que pensar, por ejemplo, en la idea tan difundida de afirmar que
un buen nimero de las ciudades mexicanas son “coloniales”, acentuada-
no sélo por el discurso oficial que pretende asi atrapar al turismo desin-
formado, sino también por muchos académicos y adn por los habitantes
de algunas de estas ciudades. Esto tiene una razoén: |a historiografia del ar-
te y de la arquitectura mexicanas elaborada hasta ahora, demuestra un
enorme interés y una evaluacién bastante densa del periodo virreinal vy,
por consiguiente, un conocimiento amplio del mismo. En cuanto a su ar-
quitectura, se ha llegado incluso a diferenciar el estilo barroco por
regiones geograficas, por los distintos materiales que se emplearon en la
edificacién y por etapas cronoldgicas que coinciden con soluciones for-

7. Cfr. Joseph Rykwert, La idea de Ciudad. Antropologia de la forma urbana en el Mundo
Antiguo, en cuyo “Prefacio” incluye algunos conceptos antiguos y contemporéneos de
lo que se entiende y ha entendido por ciudad. El que me resulta mds significativo es
aquel que Nicias pronuncid ante los soldados atenienses en las playas de Siracusa: “Vo-
sotros mismos sois la ciudad, alld donde decidis asentaros. Son los hombres, no los
muros... los que forman la ciudad.” La perspectiva en la que quiero ubicar este trabajo
es la intermedia, pues efectivamente son los hombres, pero también los muros, los que
forman la ciudad ya que éstos son levantados en el lugar y en las dimensiones que los
hombres definen en un momento determinado de su historia.

8. Ha impedido, incluso, identificar claramente la injerencia que determinados grupos so-
ciales han tenido en la transformacidn de la arquitectura, de las ciudades y de la cultura

mexicanas.
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males distintas.? Por ello, sabemos que, en efecto, las ciudades barrocas
mexicanas no sélo fueron exuberantes y ricas visualmente, sino también
econdmica y culturalmente.

El siglo XIX mexicano, en cambio, es evaluado, hasta ahora, como un si-
glo en que el pais, su sociedad y sus ciudades se vieron practicamente
inmovilizadas por las constantes luchas; continida leyéndose como un siglo
de estancamiento, de produccién arquitecténica y artistica minima y de
“baja calidad” y se dice que es hasta la etapa porfiriana, al finalizar la cen-
turia, cuando las ciudades mexicanas cobraron nuevamente vida y
despertaron de un “largo letargo”. Por supuesto que si estudiamos la pro-
duccién arquitectdnica del siglo XIX hasta el inicio del porfirismo, y la
comparamos con la de los tres siglos virreinales, tendremos que aceptar que
hay entre ellas enormes diferencias; no sélo respecto a su riqueza y varie-
dad formal, sino también en cuanto al ndmero de edificios construidos. Pero
la evaluacién que estamos haciendo al comparar la arquitectura virreinal
con la decimonénica —propongo— es una “evaluacion” parcial, pues no
considera el contexto histérico donde el fenémeno arquitecténico y urbano
se presenta. Si somos objetivos, tendremos que aceptar que fue precisamen-
te en el siglo XIX cuando la traza de un buen nimero de ciudades mexicanas
vivieron realmente una transformacién radical por la secularizacién y aplica-
cién de las Leyes de Desamortizacion.'® ;Cémo aceptar entonces la idea de

9. Véanse entre otros: Guadalupe de la Torre Villalpando, “El barroco en argamasa”, en
Historia del arte mexicano. Arte Colonial Ill, Tomo 7, pp. 952-967; Guillermina Mon-
tes Ramirez, “Arquitectura barroca en Querétaro, Guanajuato y Aguascalientes”, en
Historia del Arte Mexicano. Arte Colonial Ill, Tomo 7, pp. 918-935; Maria Cristina Mon-
toya Rivero, “Variantes de la arquitectura barroca religiosa en la Metrdpoli y en los
Estados de México, Hidalgo y Querétaro”, en Historia del Arte Mexicano. Arte Colonial
Il, Tomo 6, pp. 832-859; Manuel Gonzélez Galvan, “Arquitectura virreinal en Michoa-
can, Jalisco, Nayarit, Sinaloa y Colima”, en Historia del Arte Mexicano. Arte Colonial
Ill, Tomo 7, pp. 936-951; Maria Concepcion Amerlick, “Las iglesias barrocas en el su-
reste”, en Historia del Arte Mexicano. Arte Colonial Il, Tomo 6, pp. 900-917; Clara
Bargellini, La arquitectura de la plata. Iglesias monumentales del Centro-norte de Mé-
xico, 1640-1750 y de la misma autora “Arquitectura barroca de Chihuahua, Nuevo
Ledn, Coahuila, Zacatecas, Durango y San Luis Potosi, en Historia del Arte Mexicano.
Arte Colonial I, Tomo 6, pp. 881-899; Efrain Castro Morales, “Arquitectura de los siglos
XVil y XVIll en la regién de Puebla, Tlaxcala y Veracruz”, en Historia del Arte Mexica-
no. Arte Colonial Il, pp. 860-879, Marco Diaz, “La arquitectura civil en Nueva Espaiia”,
en Historia del Arte Mexicano. Arte Colonial Ili, Tomo 7, pp. 968-983.

10. Véanse Maria Dolores Morales, “Espacio, propiedad y Grganos de poder en la ciudad de
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“inmovilidad” de la ciudad decimonénica cuando estas leyes, incluso, posibi-
litaron —como sucedi6 en la ciudad de México— una actividad constructiva
impresionante que no Gnicamente significé la incorporacién de nuevos es-
quemas formales y espaciales sino, ademds, una movilidad econémica
nunca antes vista, ademas de una reactivacién de los oficios relacionados
con la construccion?

No podemos considerar “evaluadas” las ciudades mexicanas decimoné-
nicas ni su arquitectura cuando, por ejemplo, esta dltima se ha valorado
unica y exclusivamente por las obras construidas, no integrando aquellas
que fueron concebidas por las distintas generaciones de profesores y alum-
nos de la Academia de San Carlos —que quedaron sélo como proyectos en
el papel, pero que, también transformaron poco a poco el gusto estético de
los mexicanos—, lo cual permitié finalmente la aceptacién total del eclec-
ticismo ya en plena etapa porfiriana."

Ahora bien, si aceptamos que en efecto —y a pesar de lo dicho antes—
la arquitectura del siglo XIX y las ciudades mexicanas no parecen mostrar
grandes aportes, su verdadera “evaluacién” implica explicar las razones de
esto y no solo “describir” o “juzgar” lo que entonces acontecié desde nues-
tra personal interpretacion. Para ello, es necesario involucrar a la sociedad
de aquel tiempo y eso la convierte en el hilo conductor que explica el fe-
némeno arquitecténico y urbano posterior: el del porfirismo.

A partir de 1877 y hasta 1910, la sociedad mexicana en su conjunto vi-
vi6, en efecto, una transformacion paralela a la que sufrieron sus espacios
vitales: las ciudades y la arquitectura, ésta Gltima en sus muy diversas tipo-
logias y con la introduccién de extraordinarios y novedosos esquemas
formales.'? Esta etapa se ha denominado “porfiriana” y nadie puede dudar

México, siglo XIX”, en Carlos lllades y Ariel Rodriguez, compiladores, Ciudad de México.
Instituciones, actores sociales y conflicto politico, pp. 155-190 y para el caso especifico de
Oaxaca Carlos Lira, “Efectos econémico sociales de la secularizacién en Oaxaca”, en Con-
tinuidades y Rupturas urbanas en los siglos XVIll y XIX.

11. Traté esta cuestién en “Arquitectura mexicana en el Siglo XIX. Cuatrocientos afios de oc-
cidentalizacién”, publicado en Secuencias, pp. 85-100.

12. Sobre esta etapa pueden consultarse: Priscilla Connolly, El contratista de don Porfi-
rio. Obras publicas, deuda y desarrollo desigual; Francois-Xavier Guerra, México: del
antiguo Régimen a la Revolucién; Mauricio Tenorio Trillo, Artilugio de la nacion mo-
derna. México en las exposiciones universales, 1880-1930; Vicente Martin
Hemdndez, Arquilectura doméstica de la ciudad de México; Antonio Lorenzo Mon-
terrubio, Arquitectura, urbanismo y sociedad en Pachuca (periodo del Porfiriato);

Israel Katzman, Arquitectura del Siglo XIX en México; Elena Segurajauregui, Arquitec-



120 1. EVALUACION DEL DISERD.PARTE UND

ya del enorme peso ideolégico que esto significa. Asi, al “evaluar” la arqui-
tectura de esa etapa, las transformaciones urbanas y rurales, asi como los
esfuerzos de su sociedad por alcanzar la modernidad, dificilmente se hace a
un lado la imagen del “dictador”, “racista”, “xenofilico”, “afrancesado”, et-
cétera, de Porfirio Diaz. Y asi, de un plumazo, el esfuerzo y la creatividad de
varias generaciones —no sélo de las porfirianas sino, incluso, de las anterio-
res que abrieron el camino a la modernidad— han sido convertidas en algo
negativo, en algo que no tuvo sentido, que fue (nicamente producto ni mas
ni menos que del “dictador”. No quiero redundar al respecto, sélo pregunto
;podremos considerar que han sido “evaluadas” las ciudades porfirianas y su
arquitectura cuando no se ha sido capaz de verlas, no como factura de un
sélo personaje sino como producto de una sociedad en su conjunto?

El hecho es que frente a un siglo XIX devaluado —no porque lo sea sino
porque asi se ha evaluado— la tinica imagen positiva que se tiene de México
es precisamente la “colonial”. En principio porque se fue “rico” entonces, pe-
ro también por las muestras arquitecténicas que quedan de esa etapa y por la
manera en que han sido evaluadas —;o debo decir manejadas?— se tiene una
idea bastante romdntica de aquellos siglos, cuyos “palacios” y “riquisimos”
templos y conventos son vistos y recreados hoy —sin importar que pierdan
sustancia arquitectnica— casi de la misma manera como fueron magnifica-
dos por los orgullosos criollos que asi los usaron para conformar su identidad.

La “evaluacién” devaluadora del siglo XIX, pero también del XX, frente a
la casi ostentosa de los siglos “coloniales” nos ha puesto en una situacién in-
cémoda, primero como sociedad y segundo como disefiadores. Me ocuparé
de lo segundo y para ello retomo la reflexién sobre el acostumbrado y gene-
ralizado punto de vista que califica a la mayoria de las ciudades mexicanas
como “coloniales”. En efecto, este ha sido resultado de una evaluacién que
no parece considerar ni al espacio ni al tiempo. En principio, calificar de
“colonial” a una ciudad solamente por la presencia de edificios que formal-
mente se insertan en el estilo barroco no me parece atinado. Primero,
porque no existe en México una ciudad —como tampoco parece haberlas
en otras latitudes de nuestro planeta— que no haya sufrido cambios a través

tura porfirista, La Colonia Judrez; Ramén Vargas Salguero, coordinador, “Afirmacién
del Nacionalismo y la Modernidad, Tomo 11", en Historia de la arquitectura y el urba-
nismo mexicanos, coord.; Carlos Chanfén Olmos; Rosa Casanova y Estela Eguiarte,
“La produccién plistica en la Repdblica restaurada y el Porfiriato (1876-1911), en
Historia del Arte Mexicano. Arte del Siglo XIX, II, Tomo 6, pp. 860-879; y varios arti-
culos de mi autoria sobre Oaxaca, Jerez y Lagos de Moreno que incluyo en la

bibliograffa.
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del tiempo y que, por tanto, sus edificios hayan permanecido sin cambio al-
guno eternamente; por su naturaleza, el ser humano siempre esta y ha estado
dispuesto a modificar los espacios que habita, a veces por razones practicas
y fundadas, pero también a veces por capricho. Y segundo, porque en el ca-
lificativo de “colonial”, subyace una evaluacién parcelaria de la ciudad pues
no es posible que aspectos tales como la traza o més todavia los edificios re-
ligiosos, sean los elementos a partir de los cuales deba evaluarse la ciudad.
Pongamos por caso a Oaxaca, una ciudad “colonial por excelencia” segin
el lenguaje oficial. No puede negarse que, en efecto, su treintena de tem-
plos, mas los edificios que fueron conventos, siguen siendo parte
fundamental de su imagen urbana. A pesar del crecimiento de la ciudad, la
visibilidad de las torres y cipulas de los templos no ha dejado de ser signi-
ficativa. Sin embargo, todos sabemos que en la historia del territorio
oaxaqueno los terremotos pueden documentarse incluso desde tiempos pre-
hispanicos.'? Basta esta realidad para preguntarse ;sera posible que después
de los casi treinta terremotos que azotaron a la ciudad de Oaxaca entre los
siglos XVI y XX —de los cuales, por cierto, una veintena fueron terriblemen-
te destructores— sus edificios religiosos “originales” hayan quedado en pie?
Quede la pregunta para ser contestada mas adelante.

A esos edificios religiosos hay que sumar otros ejemplos de arquitectura
doméstica —maximo una docena— de cierta riqueza formal proveniente del
estilo barroco y limitada a jerarquizar el acceso de su fachada. Muchos otros
hay —muy sencillos— que también se asegura son “coloniales”. Como en el
caso de los primeros, anagramas cristolégicos o marianos adornan las claves
de sus dinteles de acceso, aunque con disefios menos elaborados. La presen-
cia de estos simbolos cristianos en los accesos de las casas —se dice—
demuestran el apego y fidelidad de sus moradores a la Iglesia catélica, valora-
cién que no sélo complementa la visién que se quiere dar de una sociedad
barroca oaxaquefa profundamente religiosa, sino que la refuerza arquitec-
tdnicamente, como también lo hacen las enormes moles de los edificios
religiosos existentes. Sin embargo, al estudiar la evolucién de esta ciudad en
el siglo XIX, se comprueba que hacia 1824 el 86.90% de las casas de Oaxa-
ca todavia pertenecian a la Iglesia.' Ante esta realidad, el significado de los
anagramas que adornaban los dinteles de acceso a las casas virreinales no
es el que dije antes —de fidelidad y apego de sus moradores a la Iglesia—,

13. Ver Genaro Visquez, Para la historia del terrufio.

14. Ver Carlos Lira, “Caracterizacién, distribucién y valor de la propiedad en Oaxaca a par-
tir del Padrén de casas de 1824”, en Rosalva Loreto, Compiladora, La vivienda
Novohispana. Siglos XVI-XIX.
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sino, por el contrario, los anagramas eran el “sello” que identificaba pbli-
camente las propiedades que pertenecian a la Iglesia y, por tanto, su poderio
y dominio econémico y social.

Durante el siglo XIX, muchos de los edificios religiosos sufrieron cambios
no sélo por los constantes terremotos sino también por la guerra. Como conse-
cuencia de los primeros, varias cupulas y torres fueron reconstruidas en
distintos momentos y muchas otras fueron demolidas en su totalidad para ser
levantadas nuevamente. En ocasiones, se incorporaron esquemas formales no
barrocos, como sucedié con los remates de las torres campanario de Catedral,
Las Nieves y La Compania, que fueron gotizantes. En el terremoto de 1931, es-
tos templos y otros de la ciudad, asi como buen nimero de edificios oficiales
y habitacionales se vieron muy afectados. Los religiosos fueron reconstruidos y
para ello se recurrié nuevamente a esquemas formales barrocos. Esto es impor-
tante porque aunque barrocas en su lenguaje formal, si hemos de evaluar estas
adendas contextualizandolas histéricamente, hay que considerarlas entonces
neocoloniales y, por ende, como respuesta a la corriente arquitecténica nacio-
nalista posrevolucionaria. Reflexionemos al respecto: ;debemos evaluar estas
adendas como “barrocas” —léase “coloniales”"— y como respuesta tradiciona-
lista y conservadora de los oaxaquefios? ;o hay que valorarlas como ejemplos
de la arquitectura nacionalista posrevolucionaria y, en consecuencia, como in-
dicio de que los oaxaquefios de ese tiempo supieron incorporarse a las
novedades arquitecténicas de entonces?

Dije antes que la guerra fue también motivo de destruccién; sin embar-
go, en el caso de Oaxaca ésta fue la gota que derramé el vaso pues ya en
el siglo XIX, muchos de los conventos se encontraban semidestruidos y se-
miabandonados. Y si bien para la ciudad de México las Leyes de
Desamortizacién explican la destruccion de innumerables conventos, en el
caso de Oaxaca éstas, mas que convertirse en un beneficio econémico pa-
ra el gobierno, fueron y contindan siendo una carga econdmica
significativa. Desde finales del siglo XVIII, varios de esos edificios se encon-
traban muy arruinados, no sélo por los sismos sino también porque en ellos
habia cada vez menos religiosos y monjas. La Iglesia oaxaquefia no tuvo
interés o no pudo cargar con el peso econémico que implicaba reconstruir
una y otra vez esas inmensas edificaciones monacales y eso las llevé a la
ruina. Asi, cuando finalmente los religiosos fueron exclaustrados y los edi-
ficios pasaron a manos del gobierno, éste hered6 en realidad un problema,
pues para que le fueran dtiles debia invertir en ellos un enorme capital que
no tenia.'* La mayoria de estos conventos tuvieron que esperar hasta la eta-

15. Ver Lira, “Efectos econémico sociales...”
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pa porfiriana para ser reconstruidos y, por supuesto, muchos de ellos fue-
ron modificados. ;Cémo evaluar estos edificios en este contexto? En
principio, como ya se vio, buena parte de los que hoy dan a Oaxaca el ca-
ricter “colonial”, en realidad son —cronolégicamente— porfirianos. Por
otra parte, su permanencia en la actualidad se ha entendido como una
muestra mas de la “devocién” y “respeto” de los oaxaquefios a los espacios
que un dia fueron religiosos, sin ver lo que expliqué lineas antes, es decir,
que el gobierno los conservd porque le resultaban dtiles para ubicar en
ellos una serie de servicios que la sociedad porfiriana exigia: hospitales, es-
cuelas, circel, oficinas de gobierno, etcétera.'® Asimismo, fue mucho mas
econdmico reconstruir los conventos segin el esquema sobrio virreinal que
originalmente tenian, que construir otros nuevos disefiados especificamen-
te para cada servicio. Necesariamente, estos tendrian que haber sido
construidos bajo los esquemas del eclecticismo, lo cual hubiera requerido
sin duda de una mayor inversion. Ver a Oaxaca, pues, como ciudad “colo-
nial” es no entenderla ni como un todo, ni como un espacio dindmico a
través del tiempo. Y esta visién, claro estd, puede extenderse a otras ciuda-
des del pais con las consecuencias que he anotado y otras mas que se
acumulan y superponen impidiendo una lectura mas universal del fenéme-
no urbano y arquitecténico.

Una propuesta conceptual

Por todo lo anterior, propongo que la “evaluacién” de la arquitectura y la
“evaluacién” de la ciudad, sea entendida como una sola “evaluacién”, ya
que ciudad y arquitectura son dos elementos inseparables e incluyentes. Pe-
ro no hay que olvidar que en esa “evaluacion” también entra un tercer
elemento —los actores sociales— los cuales traman las infinitas redes que
convierten esta trinidad en un todo inseparable cuyo anélisis debe abordar-
se desde la perspectiva historica (tiempo/espacio). Partir de este esquema
puede evitar, segln creo, que se sigan elaborando evaluaciones demasiado
generales, al tiempo que permitird una particularizacién de los fenémenos
y, por tanto, una mayor precisién y profundidad en los juicios.

En este sentido, es necesario que al efectuar cualquier evaluacién, evite-
mos la aplicacién forzada de estereotipos que han servido para caracterizar
y valorar a alguna ciudad determinada (incluida su arquitectura y su socie-
dad), a otra que seguramente no compartird la misma realidad. La
acostumbrada prictica de esto en la historiografia mexicana, mas que per-

16. Véase Lira, “Obra y servicios piblicos en Oaxaca, 1876-19117, en Sandra Kuntz Fic-
ker y Priscilla Connolly, coordinadoras, Ferrocarriles y Obras Piblicas.
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mitir la identificacién de las modalidades arquitecténicas, urbanas y cultu-
rales de cada lugar, y asi arribar a su verdadera evaluacién a través de su
explicacién histdrica particular, ha llevado a una concepcién centralizado-
ra de la historia del pais, cuyo Gnico foco es la ciudad de México. Por esta
razén, las diferencias que existen entre ésta y los demds asentamientos, son
vistas de antemano como desviaciones o defectos y, en el mejor de los ca-
sos, como “interesantes” variables que son explicadas Gnicamente a partir
de la realidad de la metrépoli.

Al respecto, pensemos en la frecuencia con la cual algunos ejemplos de
arquitectura mexicana de distintas épocas y estilos, ubicados fuera de la ciu-
dad de México, han sido calificados por arquitectos o historiadores del arte
como “grotescos”, “vulgares”, “groseros”, o en el mejor de los casos como
interpretaciones “anacrénicas”, “populares”, “verniculas” o “indigenas”.'”
Consideremos también cémo algunas delegaciones estatales del INAH han
aplicado indiscriminadamente un mismo reglamento para la conservacién
de los Centros Histéricos de lugares tan distintos —histérica, geografica y
culturalmente— como Taxco, Oaxaca y Pétzcuaro, por ejemplo, precisa-
mente por no haber practicado primero una evaluacién particularizada del
desarrollo arquitecténico y urbano de aquellos lugares que incluyera la
perspectiva histérica.

Hay que entender, pues, a la ciudad, como un espacio artificial, histéri-
co, en el cual toda sociedad ha intentado en cada época, mediante su
autorrepresentacién en monumentos arquitecténicos, marcar ese tiempo de-
terminado.'® Por ello, cada edificio cobra verdadero significado cuando se
concibe como un elemento que ademas de sus valores espaciales, formales
e histdricos intrinsecos, ha sido y es capaz de entablar un didlogo con su en-
torno. Asi, el espacio que lo rodea y todos los elementos que en él se
encuentren, se convierten en activos interlocutores que enriquecen vital-
mente el discurso del edificio; un discurso que de monélogo pasa a ser una
seductora conversacién entre todos aquellos elementos que conforman la
ciudad, incluyendo a sus habitantes. Considero que la evaluacién de un edi-

17. El templo de San Felipe Neri en Oaxaca, posee pintura mural con disefios del art nou-
veau que comparten el espacio con los retablos barrocos. A pesar de la calidad del
trabajo, realizado en 1921, la guia oficial del templo, publicada por el INAH, lo califi-
ca “de mal gusto” sin explicar el por qué, lo cual resulta discutible. Traté de esto en “San
Felipe Neri, talentosa y sorpresiva muestra del Nouveau en Oaxaca”, en Cuadernos de
Arquitectura Virreinal, N°® 10, pp. 65-81.

18. Asi ha definido Carlo Aymonino a la ciudad en su obra E/ significado de las ciudades,
p. 25.
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ficio que no contemple su propia historia, la historia de la ciudad en la que
se encuentra y la historia de la sociedad que ha vivido en ella y la ha trans-
formado, impide descubrir y escuchar claramente el coloquio que toda
ciudad mantiene a través del tiempo y de sus espacios. Al ser comprendi-
dos y explicados los edificios de la ciudad desde la obtusa éptica de
valorarlos Gnicamente como entes aislados, y concibiéndolos ademas —
junto con la sociedad y la ciudad en la que se encuentran— como sujetos
estiticos que no han cambiado a través del tiempo, se corre el enorme ries-
go de que el didlogo se interrumpa y la ciudad calle. Y esa extraordinaria
conversacion en la que se mezclan aquellas exclamaciones a veces gritadas
a voz en cuello, o apenas timidamente musitadas, y que son expresadas a
través de la magnifica combinacién de distintos lenguajes arquitecténicos,
desaparecerdn poco a poco hasta que una sola voz, monétona, inhumana
y fria, invada a la ciudad entera y arrastre con ella a sus habitantes.
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