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INTRODUCCION

Uno de los objetivos de esta recopilacién de ensayos es plantear a los
futuros socidlogos y a las personas interesadas en el tema, que la so-
ciologia no es una disciplina homogénea lidereada por una corriente
tedrica dominante. Es una disciplina que se mantiene en un equilibrio
imperfecto donde coexisten autores que comparten el intento de crear
una teoria universalizante y sintetizadora (que ademas son los grandes
autores) y; autores que parecen estar fuera de la mainstream theory (o
teoria de la corriente principal) que muestran la diversidad interpre-
tativa y de objetos de investigacion que también pueden incluirse
dentro de la sociologia.

Desde este punto de vista, esta disciplina rompe con el canon
kuhniano que habla de periodos de ciencia normal donde un “para-
digma”! es el que da las lineas de investigacion, los problemas y las
herramientas conceptuales. Y decimos que rompe con este canon por-
que para los afos setenta del siglo pasado, la sociologia en general, era
reconocida como una disciplina en la que no existia un paradigma unico.
Este diagnostico fue visto en un inicio como una muestra de crisis, pa-
ra muchos la multiplicidad de propuestas tedricas era un signo inequi-
voco de la dispersion e incluso desaparicion de una ciencia. En los

1 Como se sabe, la palabra paradigma fue acunada por Thomas Kuhn. Aunque
este autor la utilizé para referirse a las ciencias naturales, pronto fue populari-
zada y utilizada para las ciencias sociales. Para Kuhn, el cambio en la ciencia se
da por revoluciones y periodos de ciencia normal. En estos tiltimos, un paradigma
es el dominante y dicta las lineas, problemas y herramientas utilizadas. Por cau-
sas mas extracientificas que cientificas, ocurren “revoluciones” en las que se cam-
bia un paradigma por otro. S6lo en los momentos en que se da la revolucién
vemos varias teorias en competencia. El nuevo paradigma -el paradigma ga-
nador— genera otro periodo de ciencia normal, como sostiene Kuhn en su co-
nocida obra La estructura de las revoluciones cientificas.



afos ochenta y noventa, segun afirma Phillip Corcuff?, las evaluaciones
acerca del estado de la sociologia podrian englobarse en dos: una pesi-
mista que, aunque ya no habla de crisis, enfatiza la multiplicidad de
paradigmas, la rivalidad entre escuelas y la hiperespecializacién; y una
optimista que ve convergencias entre investigaciones y teorias —aun-
que estas tengan puntos de partida dispares.

Al ver la multiplicidad de autores y propuestas mostradas en este
cuaderno, se podria adoptar la visién pesimista y pensar que la sociolo-
gia ahora es s6lo un mero conjunto de teorias y pensadores asociados
a éstas que se siguen llamando a si mismos socidlogos o que hacen in-
vestigaciones socioldgicas. Sin embargo, es altamente plausible adoptar
la posicion optimista, asumiendo que no todas las propuestas existen-
tes son convergentes.

(Qué tipo de convergencias se pueden localizar? Una de ellas, qui-
z4 la que engloba a por lo menos la mitad de los socidlogos incluidos
en este cuaderno, tiene que ver con un intento de retomar aportes de
anteriores teorizaciones con vistas a formar una “nueva gran teoria”.
Dentro de los autores que se pueden considerar participes de esta po-
sicion, la mayoria intenta reconciliar las teorizaciones que enfatizan “la
estructura”, “el sistema”, con aquellas que enfatizan al “actor” y su “ac-
cion”. Es decir, buscan superar el dualismo individuo/sociedad, asi
como el dualismo objetivo/subjetivo. Nos referimos aqui a Anthony
Giddens, Pierre Bourdieu, Jiirgen Habermas y Norbert Elias. Brevemen-
te podemos decir que tanto Giddens como Habermas presentaron en
los afios ochenta® un intento tedrico sintético. En el caso del primero,
busca lograr una sintesis entre lo que él llama la corriente estructura-
lista/funcionalista que subraya la determinacién estructural y las so-
ciologias interpretativas que apuestan por la accién individual y; en el
caso del segundo, busca mostrar cémo, para entender la sociedad, es
necesario integrar un aspecto sistémico y un aspecto que recupere
“el mundo de la vida” que crean y recrean los sujetos. Con respecto a
Bourdieu podemos decir que en 1972 publica Esquisse d‘une théorie de la
pratique, obra en la que propone superar la oposiciéon individuo/

2 Phillip Corcuff, Las nuevas sociologins. Construcciones de la realidad social, Alianza edito-
rial, Madrid, 1998.

3 Anthony Giddens publica en 1984 La constitucidn de la sociedad y Jiirgen Habermas
publica en 1981 La teoria de la accién comunicativa.

8 TEORIA SOCIOLOGICA CONTEMPORANEA. UN DEBATE INCONCLUSO



sociedad y mostrar que las estructuras no son sélo condicionantes
sino habilitantes para el desarrollo de la accién. Finalmente, Norbert
Elias, quien no es un autor de la misma generacién de A. Giddens, P.
Bourdieu o Niklas Luhmann y que adquirié reconocimiento mundial
hasta sus ultimos afos de vida, también puede considerarse como
parte de quienes buscan la sintesis. A pesar de que no hizo su proyecto
teorico en el mismo momento histérico que los otros autores, se le pue-
de considerar como un teérico que busca la disolucién de los duplos
individuo/sociedad, objetivo/subjetivo y para esto basta recordar su
concepto de figuracion.

Pero estas propuestas tedricas, ademas de compartir un intento sin-
tetizador, participan del mismo interés en crear una gran teoria que
sea explicativa del contexto social. Una teoria que no se especialice en
un solo ambito sino que abarque todos los niveles de la realidad social.
Para lograr ese objetivo recurren a tradiciones filosoficas y tedricas di-
versas y las reinterpretan buscando forjar una nueva teoria. A modo
de ejemplo podemos recuperar la posiciéon de J. Habermas, quien in-
cluye el pragmatismo, la teoria weberiana, la propuesta de Alfred
Schiitz y la teoria parsoniana en su teoria de la accion comunicativa; o la
recuperacion que hace Giddens de elementos del estructuralismo, del
funcionalismo, de las sociologias interpretativas (como aquella de A.
Schiitz y Harold Garfinkel), ademas de su rescate del concepto de tiem-
po heideggeriano y de la concepcidon del lenguaje del segundo
Wittgenstein. Asi, si pensamos que otra de las caracteristicas que une a
estos socidlogos es su afan por crear una nueva teoria y ademas haberlo
hecho de forma heterodoxa, podemos agregar también en esta lista a
Niklas Luhmann,* quien retoma para la construccion de su teoria pro-
ducciones innovadoras de la teoria de sistemas, la biologia, las mate-
maticas y la logica.

Este movimiento de convergencia, podemos decir que es el que tiene
mas presencia en el ambito mundial de la sociologia —todos los autores

4 El autor alemén, en sentido estricto no busca reconciliar la posicién individuo/
sociedad; porque, de hecho, deja fuera de la sociedad al individuo entendido como
psique. Sin embargo, si recupera la necesidad de hablar de niveles en la expli-
cacién de la sociedad: interaccién, organizacién y nivel societal. Es decir, para é€l,
la sociedad implica relaciones entre individuos (no como psiques sino como “lu-
gares” construidos socialmente), organizaciones y sociedad.
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mencionados se incluyen, en gran medida, en las recopilaciones de teo-
ria socioldgica contemporanea—.° Sin embargo, es fundamental, no
dejar de lado que existen otros desarrollos tedricos que si bien no son tan
conocidos o no buscan objetivos sintetizadores, son relevantes para la
teoria sociologica. Es por eso que, al paralelo de los grandes autores, este
libro incluye a tedricos que presentan lineas de investigacion imprescin-
dibles para entender la sociedad actual.

En un intento de dar orden a estos autores, debemos decir que dos
de ellos tienen algunas caracteristicas en comun —ademas de ser fran-
ceses—. Me refiero a Gilles Lipovetsky y a Michel Maffesoli. Estos au-
tores se podrian incluir dentro de otro movimiento que surge en los
afios ochenta y que se puede denominar de forma global como sociolo-
gia de la posmodernidad. Como se puede deducir, ellos hablan del fin de
la modernidad, del surgimiento de una forma histdrica radicalmente
nueva para la que ya no funcionan los conceptos sociolégicos estable-
cidos. Una nueva sociedad donde el proyecto ilustrado (el suefio de la
racionalidad) llega a su fin. Ambos hablan de las nuevas formas de re-
lacion en la sociedad y de las nuevas formas de pensar la sociedad. Estos
tedricos —que quiza ya no se reivindiquen con tanta fuerza como so-
ciblogos— aparecen en Francia al margen del movimiento sociolégico
preconizado por Pierre Bourdieu.

Edgar Morin, también francés, se puede relacionar —quiza sorpren-
dentemente— con uno de los tedricos de la convergencia, Niklas Luh-
mann. Ciertamente la relacion no se da en las consecuencias de sus teo-
rias, donde ambos estan tan unidos como el negro y el blanco. Mientras
Luhmann propone encontrar el ultraelemento de lo social para poder
delimitar la sociologia; Morin propone eliminar las fronteras discipli-
narias y hacer un conocimiento transdisciplinario. No sélo eliminar las
fronteras entre disciplinas sociales sino también entre las disciplinas
sociales y no sociales. En ese sentido la relacién entre uno y otro seria
inexistente. Sin embargo, podemos afirmar que comparten una pro-
puesta epistemologica similar. En términos generales, ambos se podrian
incluir dentro del llamado constructivismo radical. Esta posicion epis-
temoldgica afirma que la realidad que podemos conocer es una cons-

5 Los autores que se incluyen mayoritariamente son Anthony Giddens, Pierre
Bourdieu y Jirgen Habermas. Por su parte, Norbert Elias y Niklas Luhmann en
ocasiones no son incluidos.
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trucciéon que dependera de las premisas de las que partamos (o de los
ojos con que la veamos). El sefialamiento de la relacién entre dos auto-
res como Luhmann y Morin nos sugiere un linea de investigaciéon que
relacionaria cémo una posicion epistemoldgica similar puede derivar
en consecuencias tedricas y explicativas dispares.

Hans Joas es un caso aparte, no sélo por ser el mas joven de los ted-
ricos incluidos en esta obra sino por el tipo de tema en que se especia-
liza. Este tedrico aleman es una muestra del olvido que existe entre los
investigadores acerca de ciertas cuestiones vitales para la conformacién
social. Con una propuesta de corte hermenéutico y altamente influen-
ciado por el pragmatismo, Joas intenta dar sentido a la formacién de
los valores y muestra una veta de investigacion fuertemente asociada
a la tradicion alemana —en ocasiones mas cercana a la filosofia que a
la sociologia.

Como se dijo al inicio de esta introduccion, el objetivo de esta re-
copilacion de ensayos es mostrar que la disciplina sociolégica no pue-
de —y quizd nunca pudo— ser considerada como regida por una sola
propuesta tedrica. Es una disciplina heterogénea, aunque no por eso
perdida en la diversidad inagotable. Por ello se incluyeron autores
que nos muestran, a un tiempo, la diversidad y la confluencia de obje-
tivos que pueden coexistir en lo que atn llamamos sociologia.

~H~>

La presentacion de los ensayos en el libro obedece a un orden cronol6-
gico segun la fecha de nacimiento de cada autor considerado. Es asi
porque la lectura que se hace en esta introduccion sobre la diversidad
tedrica de la sociologia es una entre otras posibles. Este criterio tiene la
ventaja de dar al lector la posibilidad de rastrear coincidencias o diver-
gencias entre los distintos socidlogos sobre los que aqui se reflexiona,
manteniendo al mismo tiempo una secuencia histdrica que puede re-
sultar reveladora (por ejemplo, de aquellos temas o conceptos hereda-
dos aunque negados por los autores herederos).

INTRODUCCION 11
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NORBERT ELI1AS:
LOS AMARGOS ENCANTOS DEL REALISMO

HEcTOR VERA

“Para mi, la sociologia es una tarea cuya misién principal es ayudar a

orientarnos en nuestro universo social —orientarnos mejor de lo que ahora

somos capaces, para actuar de una manera menos ciega. |[...]

Pienso que debemos ser estrictamente académicos, por supuesto, pero

siempre sabiendo que el socidlogo tiene la dificil labor de ayudar a orien-

tarnos en el desconocido universo social que formamos unos con otros”.
NORBERT EL1AS (1998b: 144)

Este texto quiere responder la pregunta ;qué es y para qué sirve la
sociologia segiin Norbert Elias? No pretende dar un panorama entero de
la obra de Elias, sino mas bien destacar algunas de las ideas eliasianas
respecto al quehacer sociolégico.

Se puede comenzar con un tema al que era afecto Elias, comentando
un par de manuales de comportamiento y cortesia. Se trata de dos do-
cumentos que se encuentran muy separados uno del otro en el tiempo
y el espacio. El primero es una serie de anotaciones sobre inventos de
buena mesa atribuidos a Leonardo da Vinci (principios del siglo xvi),
cuando éste trabajaba como maestro de festejos y banquetes en la corte
de Ludovico Sforza (cf. Da Vinci, 2001). El segundo es un texto escrito
en México, en 1999, titulado “10 reglas de etiqueta sexual para el pro-
ximo milenio” (cf. Max, 1999).

Entre las notas de Da Vinci sobre “Las conductas indecorosas en la
mesa de mi sefior”, comenta una serie de habitos que un invitado a
la mesa no debe cultivar. Dice, por ejemplo, que ningun invitado debe
poner las piernas sobre la mesa; no debe tomar comida del plato de su
vecino de mesa a menos que antes haya pedido su consentimiento; no
ha de poner trozos de su propia comida de aspecto desagradable o a me-
dio masticar sobre el plato de sus vecinos sin antes preguntarselo; no
ha de enjugar su cuchillo en las vestiduras de su vecino de mesa, ni uti-
lizar su cuchillo para hacer dibujos sobre la mesa; no ha de limpiar su
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armadura en la mesa; no ha de pellizcar ni golpear al comensal de al la-
do; no ha de dejar sueltas sus aves en la mesa; y, finalmente, si ha de
vomitar, entonces debe abandonar la mesa.

Todas estas reglas parecen hoy tan obvias que acaso se considera-
rian aptas para controlar el comportamiento de nifios pequenos o perso-
nas con desordenes mentales y no algo que fuera menester recomendar
a los comensales de una rica corte renacentista. Sin embargo, esas per-
sonas limpiaban en medio de los banquetes el lodo de sus zapatos, es-
cupian enfrente de los demas e introducian sus cuchillos usados en la
comida de su vecino. Obviamente éstas no le pareceran a un comensal
actual practicas que inspiraran el creador de La tiltima cena, pero asi eran.

El texto sobre reglas de etiqueta sexual escrito a fines del siglo XX es
un manual que, como sostiene su autor, parte “de la creencia de que el
ser humano, en la medida que avanza hacia el futuro, debe alejarse lo
mas posible de su estado primitivo”. Ademas, dice, hay normas que
existen porque distinguen a la persona educada del chimpancé. Las re-
glas que expone este manual de etiqueta sexual niegan explicitamente
la idea de que el cuerpo humano es siempre bello y también que todo lo
que emana de la naturaleza no puede ser feo o corriente.

Aqui tres de las reglas y de las justificaciones a esas normas que se
incluyen en este manual. Uno, depilaciéon: pocas cosas causan mas dis-
gusto en la vida cotidiana como hallar un pelo donde no tiene por qué
haberlo, ya sea en el jabdn, la sopa o las orejas de quien sea; dos, pul-
critud: quien crea que el olor natural del cuerpo es de lo mas deleita-
ble, esta equivocado, por desgracia no es mucha la gente que huele bien
sin la ayuda de perfumes, baste como prueba el hecho de que la suma de
olores individuales da siempre un resultado desfavorable; numero diez
—que se emparenta con el manual de Leonardo—, transposicién: quien
sepa comportarse en la mesa nunca tendra titubeos al llegar a la cama,
casi todas las reglas que se aplican en la primera superficie pueden trasla-
darse a la segunda, por ejemplo, antes de empezar uno debe cerciorar-
se de que el acompaniante esta también listo para hacerlo, bajo ningun
pretexto puede hacerse ruido alguno de mal gusto con la boca, si el pla-
tillo no se ve apetecible hay que retirarlo con delicadeza y sin gestos
que denoten asco, en el caso de que uno no quede satisfecho es valido
manifestarlo siempre y cuando se conserven los buenos modales.

(De qué pueden servir estos dos reglamentos de buenos modales a
la sociologia? Se puede hacer esta pregunta porque no parece que la
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diferencia entre masticar con la boca abierta o cerrada tenga mucho que
ver con problemas relevantes de las ciencias sociales, con las estructuras
politicas y econdmicas, con las relaciones de poder, con los movimientos
sociales y demés menesteres que ocupan a los soci6logos. Sin embar-
g0, Elias consideraba —y este es uno de los rasgos de su originalidad —
que “a través de la investigacion de detalles uno también puede encon-
trarse con los fundamentos de las ciencias humanas” (Elias, 1998a: 511).

Y uno de esos fundamentos con los que se encontré Elias mientras
estudiaba los textos de buenas maneras del siglo xVI fue el de las
transformaciones especificas del comportamiento durante el proceso
de la civilizaciéon y con esto también hall6 una explicacién a la imagen
contemporanea del individuo. Sus investigaciones sobre este tema y
otros relacionados se encuentran, principalmente, en un libro que re-
dacto a finales de los afos 30, que fue el primero que escribid y que a la
postre se convirtio en su obra mas célebre: EI proceso de la civiliza-
cion (Elias, 1994a).

Los manuales de comportamiento de etiqueta le sirvieron a Elias
como ejemplos que mostraban una transformacién, en una direccion
determinada, de los umbrales de pudor. Individuos de diferentes gene-
raciones mostraban diversos grados de pudor y vergiienza, piénsese tan
solo en el gran salto entre los dos manuales comentados lineas atras:
entre la sensibilidad del siglo XVI que recién comenzaba a considerar el
vomito como algo que hay que alejar de la mesa y otro sentido de la
vergiienza —propio de personas que viven cinco siglos después del re-
nacimiento— que considera que el olor del sudor debe evitarse inclu-
so en los momentos de intimidad y actividad.

Estas transformaciones significaban para Elias que los modelos de
autorregulacioén social que el ser humano particular tiene que desarro-
llar dentro de si mismo son especificos de cada generacion, particulares
para cada sociedad. Con otras palabras, Elias estipulé que en “gran medi-
da el desarrollo personal de cada ser humano esta determinado por el
lugar que éste ocupa en la corriente del proceso social” (Elias, 2000: 13).

Esta idea significaba para Elias romper con la imagen que los indi-
viduos tienen de si en la actualidad, donde se considera que cada per-
sona es lo que es por si misma, que hubiera tenido los mismos deseos,
gustos y pudores sin importar dénde y cuando hubiera vivido. Se tiene
la idea de que el ser humano esta recluido en si mismo, como un ser
completamente libre e independiente, una personalidad cerrada que
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se encuentra separada de las demas personas. Existe la idea de que el
hombre es un homo clausus, cuyo nucleo o esencia se presenta como
algo que esta encerrado en su interior, aislado de otros seres humanos
(Elias, 1994a: 32-34).

Tal autoconcepcion —estimé Elias— es erronea y por eso le dio a su
tarea intelectual una meta precisa: “me hice la idea de que hay que aca-
bar desde el fondo con la imagen que tenemos de nosotros mismos”
(Elias, 2000: 515). Esto, por supuesto, porque esa imagen no se corres-
ponde con la realidad. De tal modo, Elias consideré que un deber de las
ciencias sociales era destruir los falsos idolos, abolir las imagenes fanta-
siosas que las personas se forman acerca de la sociedad y de ellas mismas.

Como dijo Karl Mannheim, con quien Elias trabajé en sus afios de
formacion sociologica: “nada hay nada tan estimulante, como la com-
prension de que nuestra vida social esta llena de fantasias” (Mannheim,
1990: 13). Elias se dejo arrastrar por este estimulo, pero le dio un giro,
no le interesaba tinicamente comprender las fantasias sociales, deseaba
abolirlas a través de la reflexion cientifica. Consideraba que uno de los
quehaceres de la ciencia es proporcionar imagenes realistas del mundo
Yy, con eso, cazar mitos:

Los grupos con pensamiento cientifico son [...] grupos que critican
las ideas colectivas dominantes de una sociedad, aunque [éstas] se
apoyen en autoridades reconocidas, porque han comprobado, a partir
de investigaciones concretas y sistematicas, que esas ideas colectivas
no se corresponden con hechos observables. Los cientificos, con otras pa-
labras, son cazadores de mitos; se esfuerzan por sustituir [...] mitos, creen-
cias y especulaciones metafisicas no comprobables [... por] modelos
de interacciones susceptibles de control, comprobacién y correccién
mediante observaciones de hechos (Elias, 1995a: 61-62).

La propuesta de Elias conlleva, como puede verse, un doble mo-
vimiento, uno negativo y otro positivo. El primero —el paso negati-
vo— es la resolucion de desacreditar las fantasias o mitos; por su parte,
el acto positivo supone construir conocimientos més apegados a la rea-
lidad (o un saber mas distanciado, como él mismo lo llamaba).

De este modo, lograr un pensamiento sobre las relaciones que los
hombres establecen unos con otros que sea mas acorde con la reali-
dad implica dejar atras los mitos que rodean nuestra imagen de la so-
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ciedad y de los seres humanos. La imagen del homo clausus debe susti-
tuirse por la de una personalidad abierta que en sus relaciones con otros
individuos posee algun grado de autonomia relativa, pero que nunca
tiene una autonomia total y que en todo momento se remite a otros se-
res humanos y depende de ellos. De ese modo, la sociedad para Elias
no era otra cosa que una serie de remisiones mutuas entre las personas,
una cadena de interdependencias e interacciones que es relativamente
auténoma. Los procesos histéricos no estan determinados por los de-
seos de algunas personas, no obedecen a ningtin plan prefijado de ante-
mano; se trata mas bien de procesos “autopropulsado[s] e impersonal
[es], con caracteristicas propias” (Elias, 1995a: 67). Lo que puede obser-
varse, por ejemplo, en que “al menos, no se sabe de persona alguna
que en el siglo XII o en el siglo xvI haya trabajado consciente e intenciona-
damente en la formacion de la sociedad industrializada de nuestros dias”
(Elias, 2000: 17).

Sin embargo, advertia Elias, es dificil que estas ideas sobre la socie-
dad tengan una acogida calurosa fuera del ambito socioldgico —e in-
cluso dentro—, pues “puede comprenderse perfectamente que a mu-
chas personas les repugne reconocer que la sociedad que ellas mismas
constituyen junto con otras es un ambito funcional dotado de autono-
mia relativa frente a las intenciones [...] de los individuos que la inte-
gran. Se encuentra la misma repugnancia en el periodo en que los
hombres acceden lenta y trabajosamente a la idea de que los hechos
naturales constituyen un contexto funcional ciego y desprovisto de ob-
jetivos” (Elias, 1995a: 69).

Estas palabras son fuertes: acabar con los mitos y las fantasias socia-
les puede ser repugnante para quienes creen en ellos, aunque se intente
sustituirlos por conocimientos mas realistas. Como sostuvo Sigmund
Freud, otro personaje que influyé grandemente en Elias, “una cosmo-
visién edificada sobre la ciencia tiene, salvo la insistencia en el mundo
exterior real, esencialmente rasgos negativos, como los de atenerse a la
verdad, desautorizar las ilusiones” (Freud, 1997: 168). Tenemos entonces
que, buscar acercarse a la realidad es un acto amargo, puede romper el
sentido que las personas le dan a sus vidas —al menos en un comienzo.

Se puede pensar, por ejemplo, en la época en la cual se creia que
cuando alguien enfermaba mortalmente se debia a un castigo por su
falta de fe o que cuando un pueblo entero era azotado por una inunda-
cién era por acciones pecaminosas que contrariaban la ley de dios.
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Tales ideas hoy nos parecen carentes de sentido, pues ahora se consi-
dera mayoritariamente que ni los virus ni los fenémenos meteorol6gi-
cos acttian por mandato divino ni bajo preceptos morales. Pero para lle-
gar a esa conclusion tuvieron que pasar numerosas generaciones y para
muchos sigue resultando frustrante pensar que personas con las que se
tenia un lazo sentimental fuerte mueren por algo completamente ajeno
a sus valores y esperanzas, por algo tan carente de significado como un
ente microscopico.

Por eso para construir conocimiento realista hace falta, como sos-
tuvo Elias, tener saberes y actitudes distanciadas. Y un alejamiento
similar al que se tuvo respecto a los fenémenos naturales tendra que
realizarse en el estudio de las relaciones humanas para lograr un cono-
cimiento distanciado de la sociedad; ante lo cual surge un nuevo in-
terrogante, ;como se puede conseguir un saber distanciado?

Contrario a lo que sucede con muchas posturas filosoficas sobre la
ciencia, Elias se neg6 a aceptar que exista una frontera nitida entre las
ideas fantasiosas y las cientificas; aunque, por supuesto, tampoco sostu-
Vo que unas y otras fueran lo mismo. Para Elias, normalmente los sabe-
res de una persona oscilan entre dos extremos inalcanzables, entre el
absoluto distanciamiento (racionalidad, objetividad) y el absoluto com-
promiso (irracionalidad, subjetividad). Lo que puede observarse en
los hechos es que hay conocimientos mas distanciados —o mas com-
prometidos— que otros, pero ninguno se encuentra totalmente en
un unico polo.

Como sostuvo Elias en un libro titulado precisamente Compromiso
y distanciamiento,’ lo que hace diferente al criterio cientifico de otros
criterios es la forma y proporciones en que combinan y equilibran el
distanciamiento y compromiso. En la ciencia hay procedimientos insti-
tucionalizados que propician que las tendencias hacia el compromiso
queden subordinadas a la blisqueda de “la cosa en si”. La ciencia se pre-
gunta principalmente por cémo se relacionan ciertos fendmenos entre
si, mas alla de las representaciones y los valores que se tenga sobre di-
chos fenémenos. El objetivo general del trabajo cientifico es descubrir
coémo y por qué se vinculan los acontecimientos que registra.

1 Para un seguimiento detallado del uso de Elias le daba a estos conceptos, véase
Elias, 1990: 9-60. La exposicién realizada en estas paginas retoma elementos de
ese ensayo.

20 TEORIA SOCIOLOGICA CONTEMPORANEA: UN DEBATE INCONCLUSO



La tarea del cientifico social es comprender cambiantes conjuntos
de interrelaciones formados por seres humanos, la naturaleza de esos
lazos y la estructura de esos cambios. Elias proclamé que en ciencias so-
ciales una posicién comprometida hace percibir los fenémenos histéri-
cos a la luz de problemas urgentes de su propia época, lo que provoca
que se involucren en el estudio fuertes sentimientos, miedos y fanta-
sias; una actitud mas distanciada, en cambio, contempla los problemas
de su propia época a la luz de los procesos de largo plazo, lo que facilita
visiones mas realistas de la sociedad.?

En el centro de este intento de Elias por construir una sociologia de
los procesos sociales de largo alcance estaban los conceptos de proceso y
figuracion. De hecho, es comin que se nombre a la de Elias como una
sociologia procesual o una sociologia figuracional. Detras de estos nom-
bres esta el sefialamiento de que se debe estudiar a la sociedad en tér-
minos histéricos y de relaciones.

La sociologia de Elias es historica porque intenta explicar los feno-
menos sociales como producto de la larga duracién, no se aisla en el pre-
sente; y es relacionista porque no parte de conceptos absolutos, explica
el poder, el conocimiento, la constriccion social y demas fenémenos
en términos de relaciones de interdependencia entre diferentes indi-
viduos. Al mismo tiempo huye de aquellos conceptos polares que se
convierten en absolutos ficticios (por ejemplo objetivo/subjetivo, ra-
cional/irracional, individuo/sociedad®) para sustituirlos por escalas de
gradacion o conceptos que implican interrelaciones, como los de figu-
raciéon o compromiso y distanciamiento.

2 Elias tuvo el cuidado de aclarar que las ciencias sociales tienen métodos de in-
vestigacion distintos a los de las ciencias naturales y que copiar para el estudio de
las relaciones humanas el método de la fisica habia sido mas perjudicial que
provechoso. Los argumentos eiiasianos sobre qué tipo de procedimientos se re-
quieren para las ciencias sociales pueden verse, entre otros escritos, en el ensayo
“Compromiso y distanciamiento” (Elias, 1990); la “Introduccién” a El proceso de la
civilizacién (Elias, 1994a); o el ensayo “El retraimiento de los sociologos en el pre-
sente” (Elias, 1994b).

3  El dualismo entre individuo y sociedad fue considerado por Elias como uno de las
mas perniciosos para la sociologia, su critica al uso de esos conceptos como si
fueran contrarios —o incluso excluyentes— puede verse en casi toda su obra; para
un cuestionamiento detallado de esa visién pueden consultarse los escritos in-
cluidos en Elias, 2000.
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El término de proceso implica que la sociedad no tiene como
situacién natural un estado de reposo que sélo se vea modificado
por momentos de cambio social; al contrario: sociedad es cambio per-
manente, lo que obliga a estudiar necesariamente lo social a través de
la historia. Elias decia que los sociélogos, para explicar sus propias so-
ciedades, han dejado de apoyarse en el estudio del pasado y también
han abandonado la indagacion sobre las fases tempranas de otras so-
ciedades. Por tal motivo, él quiso en sus investigaciones probar la idea,
sobre la base de material empirico, de que los cambios son inherentes
a la sociedad; también creé modelos tedricos que pudieran ser some-
tidos a prueba y que permitieran explicar la estructura y la direccion®
de los procesos sociales de largo plazo (cf. Elias, 1994b). En estos pro-
cesos se conectan las estructuras psicoldgicas individuales con las es-
tructuras sociales, estructuras ambas que ademas de ser mutables
son aspectos interdependientes del mismo desarrollo de larga duracién
(Elias, 1994a: 12).

El concepto de figuracién pone de manifiesto que es erréoneo ver a la
sociedad como una masa de individuos cuyas caracteristicas se reducen
a las intenciones y actos individuales; como también lo es verla como
si pudiera comprenderse su existencia mas alla de los individuos que
la componen. Ni lo social es extraindividual, ni el individuo es extra-
social; lo observable es que hay individuos que conjuntamente for-
man sociedades o sociedades que estan construidas por individuos. El
nucleo del término figuracién es el entramado de la remision mutua
entre seres humanos, sus interdependencias, lo que vincula a unos se-
res humanos con otros. Como se dijo lineas atras, hay que interpretar
la imagen del humano como la de muchos seres humanos interde-
pendientes que constituyen conjuntamente figuraciones, esto es, gru-
pos o sociedades de tipo diverso. Cualquier figuracion es relativamente
independiente de los individuos concretos que la constituyen aqui y
ahora, pero no es independiente de todos los individuos en su conjun-
to (cf. Elias, 1994a: 44-45; 1996: 31).

4 Elias puso mucho énfasis en aclarar que si bien se puede identificar una direccién
en los procesos histéricos, éstos no son planificados por ninguna persona o gru-
po, no son producto de la intencionalidad, nadie los ha querido. Son procesos con
una dindmica propia, que no tienen una meta y que pueden extinguirse; son el
resultado de cadenas de interrelaciones que crean a los hombres que son pro-
ducidas por éstos.

22 TEORIA SOCIOLOGICA CONTEMPORANEA: LIN DEBATE INCONCLUSO



Fue a través de estas categorias y de esta perspectiva de analisis que
Elias trato de dejar atras los mitos, fantasias y supersticiones sociales.
Mitos como el concebir a la sociedad y al individuo como si se tratara
de dos sustancias distintas, separadas e independientes; supersticiones
como la que concibe a la historia como producto del deseo expreso de
las personas o de los planes prefijados por los “poderosos”; fantasias co-
mo suponer que las sociedades son estaticas y eternas en su esencia.

Abandonar estas quimeras era para Elias una de las tareas mas im-
portantes de esta época. Para finalizar con estas lineas pueden recor-
darse las palabras que coment¢ algunos afios antes de su muerte: si los
seres humanos “desean regular su vida mejor que en la actualidad, de-
ben conocer las relaciones entre las cosas. Lo digo en un sentido total-
mente practico, pues de lo contrario obramos equivocadamente. Esta es
la desgracia de la humanidad actual, el dejarse guiar tan a menudo por
ideas nada realistas” (Elias, 1995: 60).

Tres posibles itinerarios de lectura
en la obra de Norbert Elias

Muchas veces, quien desea adentrarse en la obra de un pensador que
tiene en su haber una produccion bibliografica considerable, se enfren-
ta al dilema de por dénde es mas conveniente comenzar. Algunas perso-
nas optan por el azar y confian en la buena estrella de la coincidencia, por
lo que estiman que el mejor plan de lectura es no tener ningtn plan y
consideran que cualquier camino es tan bueno como los otros posibles.

Para los 4nimos mas aprensivos y controladores que desean iniciar-
se en las paginas de Norbert Elias, aqui se proponen tres posibles puntos
de inicio para su caminata:

i) si es usted de los que piensa que la mejor entrada es por la puerta
grande, entonces debiera internarse en El proceso de la civilizacion, la
obra magna de Elias. Su tema son los cambios en la contencion y auto-
contencién de la violencia en Europa entre los siglos X1l y XVIIL. La pri-
mera parte analiza los cambios en el comportamiento cotidiano y la
segunda la formacion del estado moderno. Un libro que ademads de su-
gerente llega a ser divertido y que esté escrito con una prosa cuya finura
es poco frecuente en las ciencias sociales;
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ii) para quienes parten del hecho de que cada obra esta estrecha-
mente ligada a la vida de su autor y desean observar el vinculo entre el
pensamiento y la biografia de Elias, pueden arrojarse sobre Mi trayec-
toria intelectual, libro que contiene una extensa entrevista con Elias
sobre sus avatares biograficos e intelectuales y que concluye con un en-
sayo donde Elias narra algunos de los momentos clave de su trayecto-
ria como socidlogo; '

iii) otro posible comienzo es por un libro de introduccion. En Socio-
logia fundamental, Elias se aboco a responder la pregunta ;qué es la so-
ciologia?, desde el punto de vista de su propia obra. Un libro breve y
sistematico, aunque menos rico —y sabroso— en detalles que EI proceso
de la civilizacion.

Sobre Norbert Elias

Uno de los libros mas reconocidos sobre el pensamiento de Elias es Nor-
bert Elias de Robert van Krieken, el cual, desafortunadamente, no esta
traducido al espanol. Se trata de un recorrido claro y metddico por la
obra de Elias. Es didactico, pero no candido; un gran trabajo. También
puede ser de utilidad Norbert Elias. Historia y cultura en occidente, de
la francesa Nathalie Heinich, ese si disponible en castellano. Un trabajo
colectivo que conjuga reflexiones de diez socidlogos y fildsofos mexi-
canos, y tres traducciones de articulos de especialistas alemanes es Nor-
bert Elias: legado y perspectivas, coordinado por Gustavo Leyva, Gina
Zabludovsky y Héctor Vera.
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EL REBASAMIENTO
DE LOS MOLDES SOCIOLOGICOS EN EDGAR MORIN.
LA PROPUESTA INTERDISCIPLINAR Y TRANSDISCIPLINAR

ALFREDO GUTIERREZ GOMEZ

En las ciencias de lo humano, una disciplina madura en interaccién con
las otras, no esta en el aislamiento de su propio discurso, en la preten-
dida autonomia de su visiéon o en la apropiacion excluyente de sus
técnicas y seguridades metodolégicas. El autor de quien me ocuparé
en estas lineas nos convoca a brincarnos las trancas, pero no en el alti-
mo piso de la abstraccién y la generalidad, azotea por otros autores
frecuentada, sobre todo en tiempos en los que, parece ser, la consigna
dice que no hay que hacer referencia a realidad alguna; nos invita a ba-
jar a la tierra y a instalarnos en la vida.

Me complace tratar de la obra de Morin porque suscribo la idea de
que las disciplinas, cada una, tienen sentido en la medida en que sa-
ben permanentemente abrir, ampliar y retroalimentar los saberes en
el didlogo inter y transdisciplinar por el que inauguran espacios adicio-
nales y temas comunes, sin la limitacion del cubiculo, el titulo o el gre-
mio profesional. La recuperacion de las ciencias sociales y humanas se
dara por su conjuncion, su solidaridad y su correspondencia crecientes,
en la coproduccién de un nuevo conocimiento y en la reorganizacion
de la produccién anterior.

Esto se nos impone asi por la fuerza de los hechos (y sus conse-
cuencias), y por la razén del convencimiento y sus incertidumbres. La
destruccion de las condiciones de la vida planetaria, de la salud de
las especies y de la cordura y el equilibrio psico-cultural de nuestra so-
ciedad, requieren de miradas nuevas, proporcionales a la complejidad
de las redes interdependientes con que se teje y desteje lo que llama-
mos realidad.

Confiesa Edgar Morin, palabras mas, palabras menos: en algun dia
de mayo del 68 fui reconocido, por fin, como un sociélogo destacado,
y en aquel instante, en que la inteligencia francesa y el mandarinato
universitario me consagré como tal, abandoné la sociologia (Morin,
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1995a). Y con una modestia casi delincuencial para los medios aca-
démicos, expresa: no debo ese ascenso a un aumento de mi nivel per-
sonal, sino a que la sociologia ordinaria habia descendido.

De esa estirpe es este pensador.

Edgar Morin es un autor heterodoxo, no se alinea en ninguna escue-
la, corriente o ismo de los que han tenido vigencia y fama en el siglo vein-
te. Tampoco cabe en un casillero disciplinar o especialidad profesional.

Suele acudirse a la obra de este autor rebelde cuando se descubre la
estrechez de la perspectiva de esta o aquella ciencia particular, para dar
cuenta de un fendmeno que se resiste a ser tratado o agotado desde el
punto de vista, las formulas metodoldgicas y las herramientas técnicas
de un solo mirador.

Desde su posicion transdisciplinar podemos observarnos como in-
tegrantes de esos curiosos agrupamientos que se desarrollan dentro de
nichos cientificos, espacios intelectuales, mafias académicas y recintos
universitarios publicos y privados, muy celosamente guardados y cus-
todiados por los que se benefician de ellos, concibiéndolos como su ca-
sa o su propiedad.

Esas colectividades fieles a “su propia materia”, suelen apoderarse
de una zona de la realidad para reclamar sus derechos sobre ella, para
explotar su exclusivo conocimiento. Asi es como al muy legitimo pro-
posito de conocer se suelen agregar, muchas veces sin conciencia, apa-
sionados intereses, alegatos, tematicas, presupuestos, ritos, mitos e
imaginarios, haciendo de una actividad intelectual mil otras expresio-
nes de diversa indole, calidad y pertinencia.

La ciencia no es una actividad pura, diria Morin; nos incluye aun-
que no tengamos idea clara de en cuantas modalidades y maneras
formamos parte de sus dinamismos. Una franja especializada de conoci-
miento se desarrolla cruzandose deliberada o accidentalmente con sus
propias fallas, errores y deficiencias, con sus logros y conquistas, pero
también con los que provienen, como sefiales constantes y cambiantes,
de los otros territorios que supone ajenos o indiferentes. La disputa
por los “objetos” no se corresponde con la realidad de los seres y cosas
que nos rodean; los objetos no disputan por esta o aquella facultad o
capacidad del conocer humano, ni lucen etiquetas que los destinan a
una u otra agencia investigadora o mirada profesional.

Sdlo los humanos podemos ejercer, ademas de las dominaciones y
subordinaciones materiales, la dominacion o hegemonizacion espiritual,
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cultural, ideolégica e intelectual. La apropiacion mental cierra zonas de
la realidad o las imagina clausuradas para su propio provecho.

La obra de Morin solo se explica y se comprende dentro del marco
de las condiciones en que se ha desarrollado su existencia. Es un autor
fronterizo desde su cuna familiar. Lo debemos a esas mezclas y errancias
de sus ancestros, por las que se dice, con holgura, griego, italiano, es-
pafol, francés y judio, y se afirma sin ataduras nacionales, religiosas
o politicas; de la diversidad en que se formé surge la posibilidad de po-
derlo disfrutar ahora, gracias a una trayectoria vital puesta a la intem-
perie, a la mitad de multiples caminos e influencias. Esa condicion de
encrucijada, donde se combinaron, desde la infancia, herencias hete-
rogéneas y contradictorias, lo abrié para alimentarse de lo propio y lo
ajeno, de lo extrafio y lo familiar, sin prejuicios ni exclusiones. Sélo fal-
taba que esa condicion de albergue espiritual de la informacién mas
diversa, se convirtiera, con el tiempo, en una firme disponibilidad para
el conocimiento; pero no para el conocimiento rigido, reglamentado
y parcelar, sino para el conocimiento inter y transdisciplinar, definicion
con la que habria de empezar sus batallas y sus defensas frente a la aco-
metida de las burocracias aduefadas de la investigacion.

Introduzco al tema tres citas definitorias del autor; la primera nos
dice algo de su pensamiento, de las raices de su inconformidad con
los cartabones y machotes ideologicos:

Hay un paradigma de simplicidad [...] o bien separa lo que esta ligado
(disyuncién), o bien unifica lo que es diverso (reduccién). [...] El hom-
bre es un ser evidentemente bioldgico. Es, al mismo tiempo, un ser
evidentemente cultural, meta-biolégico y que vive en un universo
de lenguaje, de ideas y de conciencia. Pero, a esas dos realidades, la
realidad bioldgica y la realidad cultural, el paradigma de simplifica-
cién nos obliga ya sea a desunirlas, ya sea a reducir la mas compleja a
la menos compleja. Vamos entonces a estudiar al hombre bioldgico en
el departamento de biologia, como un ser anatémico, fisiologico, etc.,
y vamos a estudiar al hombre cultural en los departamentos de cien-
cias humanas y sociales. Vamos a estudiar el cerebro como érgano
biolégico y vamos a estudiar el espiritu, the mind, como funcién o rea-
lidad psicolégica. Olvidamos que uno no existe sin el otro; mas aun,
que uno es, al mismo tiempo, el otro, si bien son tratados con térmi-
nos y conceptos diferentes (Morin, 1994: 89).
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La segunda cita alude a su evolucién personal:

Hoy todo lo que pienso puede expresarse, a la vez, de modo paradéjico
o antinémico aun explicitindose de modo racional, por ejemplo: La
civilizacién contiene también la barbarie; la razén contiene también
la sinrazén. El uno contiene también al otro; lo perfecto es monstruo-
so; el orden contiene también el desorden; los intelectuales critican los
mitos y producen mitos; el progreso del conocimiento hace progresar
el misterio, etcétera. [...] Siempre he sido derechista/izquierdista:
derechista en el sentido de que experimento el imperativo de respetar
las libertades y no violentar la sociedad; izquierdista en el sentido
de que estoy convencido de que es necesaria una radical transforma-
cién de las relaciones entre los seres humanos. Para mi no es una
contradiccién entre realismo y utopia, sino mas bien una contradic-
cién en el seno del realismo, porque el realismo complejo no se encie-
rra en la realidad inmediata, y comporta en su seno lo imposible y
lo improbable. [...] Sé que es preciso conservar y revolucionar al mis-
mo tiempo (Morin, 1995a: 68-70).

La tercera cita la tomo de otra parte de su libro, Mis demonios; ahi
va directo a la sociologia que se encontrd en las universidades y de la
que se fugo a la primera oportunidad.

La sociologia estaba inscrita en la universidad de modo absolutamente
hermético, cerrada a la historia, cerrada al individuo, rechazando la
filosofia. Se creia cientifica porque su credo era el determinismo meca-
nico y la evacuacion de todo lo que no es cuantificable, ignorando la
revolucion epistemolodgica que introducia lo aleatorio, el desorden y
el observador en las ciencias fisicas. En vez de ser una competen-
cia multidimensional compleja que permite articular, unos con otros,
los distintos caracteres de la realidad social, la sociologia se habia
hecho (y sigue siendo) una disciplina compartimentada en sub-
disciplinas no comunicantes (Morin, 1995a: 186).

Hasta aqui una introduccion arbitraria y traicionera de su obra,

pues su vastedad y diversidad no se puede siquiera anunciar en esta
oportunidad, y menos con mis estrechas capacidades.
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La perspectiva morineana no constituye un edificio de conceptos
abstractos, ni es un ejercicio elegante de pura légica. Es un tejido in-
completo con rasgaduras, hilos maestros, refuerzos y enmendaduras
que se construye al ras de la tierra, que es la vida de todos nosotros,
quienes, mas pronto que tarde, logramos identificarnos y hallarnos
recogidos en esa malla conceptual de nuestras interacciones, y que si
alcanzamos a reconocernos en sus nudos y entramados, es porque nos
incluye ese complejo en su funcionamiento. Se refiere a las sociedades
nuestras, no a una metasociedad universalmente inexistente. El siste-
ma aqui no es un dogma. La forma no es un hueco. Nada esta fijo. Crece
la ignorancia con el conocimiento, como se transforma el observador
con lo observado, que nunca permanece lo mismo.

(Qué dice de la sociologia aquel que la abandon¢ para integrarla a
un panorama interdisciplinar, dentro de su propuesta de reorganizar
el conocimiento?

El cientificismo —a la antigiiita— de la sociologia es cuestionado de
entrada. “las ciencias fisicas ya han admitido los azares, las bifurcacio-
nes, las singularidades y las complejidades, mientras que la sociolo-
gia, manteniéndose fiel al viejo modelo, considera la sociedad como una
maquina determinista trivial y a los individuos como cretinos socia-
les, compartimentados en clases, status, papeles y otros habitos” (Mo-
rin, 1995b: 13).

Al romper con la filosofia y otras ciencias humanas se ha roto la
complejidad antropo-social y se aislé a la sociedad, como un sistema
cerrado, separandola de la historia y la psicologia. Agréguense las es-
pecializaciones multiplicadas en el seno de la sociologia y se vera el
desgarramiento interno que destruy6 la multidimensionalidad de los
enfoques. La institucionalizacion le valié entrar en las camisas de fuer-
za del determinismo y la simplificacion.

La visién no compleja de las ciencias humanas, de las ciencias socia-
les, implica pensar que hay una realidad econémica, por una parte,
una realidad psicolégica, por la otra, una realidad demografica mas
alla, etc. Creemos que esas categorias creadas por las universidades
son realidades, pero olvidamos que, en lo econémico por ejemplo,
estdn las necesidades y los deseos humanos. Detras del dinero, hay
todo un mundo de pasiones, estd la psicologia humana. Incluso en
los fendmenos econdmicos stricto sensu, juegan los fendmenos de
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masa, los fendmenos de panico, como lo vimos recientemente, una
vez mas, en Wall Street y alrededores [...] no hay realidad que poda-
mos comprender de manera unidimensional (Morin, 1994: 100).

La reforma del pensamiento sociolégico que Morin propone, im-
plica el pleno empleo de un cientificisismo no mutilador y el reco-
nocimiento de una posibilidad de conocimiento no estrictamente
cientifico. Menciona seis frentes para la reforma:

1] Alcanzar la conciencia epistemolégica que han alcanzado los de-
sarrollos cientificos contemporineos:

* sustituir el principio determinista-mecanicista por un principio
dialégico en el que orden/desorden/organizacion estén en relaciones a
la vez complementarias y antagonicas.

* reconocer las autonomias a partir de los conceptos de sistema
abierto y de auto-eco-organizacion.

* buscar la causalidad recursiva, compleja individuo/sociedad, y
entre lo sociologico, politico, econémico, demografico, cultural, psico-
légico, etcétera.

e integrar al observador/conceptuador (el socidlogo) dentro de su
observacion y su concepcion.

* reponer la interrogacion y la reflexion filosofica en el trabajo sociologico.

2] Realizar una reconstitucion sistemdtica: Para que “el objeto” deje
de ser esa parcela arbitrariamente recortada en el tejido de lo real pa-
ra dejar paso a un sistema complejo. (La ciencia ecoldgica, las ciencias
de la tierra, la astronomia, la ciencia de la prehistoria forman compues-
tos inter y transdisciplinares).

La sociologia podria reencontrar su objeto sistémico en el que se
articularian los conocimientos disjuntos en las subdisciplinas, rescatan-
do el caracter autoorganizador y autoproductor de las sociedades.

3] El objeto de la sociologia no deberia cerrarse. Restablecer las ar-
ticulaciones con otras ciencias para considerar el complejo antropo-so-
ciologico, como sistema a la vez dependiente y auténomo, y con sus
dimensiones internas al fendmeno social (econémico, demografico,
comunicativo, mitologico, etc.).

4] Reconocer que la vida cotidiana y la vida a secas son inseparables,
reconociendo que la subjetividad humana requiere un conocimiento
que atine explicacién y comprension.
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5] Abrir el pensamiento socioldgico a la literatura y especialmente a
la novela, que no disuelve lo concreto ni lo singular, permitiéndonos
ver el conjunto y lo general a partir de lo singular concreto. Aqui el co-
nocimiento cientifico no lo es estricto sensu, integra en su seno otros
modos cognoscitivos, distintos afluentes no estructurados de informa-
cion, a la vez que se propone el pleno empleo de la subjetividad, del
método cientifico, de la desviacion, el accidente y la imaginacién.

6] Restaurar el pensamiento, las preguntas fundamentales y la interro-
gacion del presente, incluidos los acontecimientos. No mas una ciencia
solo de lo inmediato, urgente y productivo, sino la recuperacion de la
ciencia de los grandes temas humanos.

Y sintetiza en tres desafios:

Primero: La sociologia debe asumir a la vez su vocacion cientifica y una
vocacién ensayistica; asumir las dos culturas (humanistica y cientifica).

Segundo: Asumir la complejidad antropo-social articulando dimen-
siones y disciplinas disjuntas.

Tercero: La reforma del pensamiento en la conciencia de la compleji-
dad, para el cambio de paradigma en las ciencias humanas.

Mas adelante, en esa caja de sorpresas que es su libro Sociologia,
desde la cual en un tiempo intentaba mirar el mundo, sin alcanzarlo;
mundo desde el que hoy examina a la sociologia para denunciar su ais-
lamiento, nos propone algunas pistas de lo que puede considerarse
una sociologia del presente.

1] Sociologia que esté atenta y sea contemporanea del suceso y la
crisis, capaz de ver desde el dato y no solo desde la disciplina, como
emergencia empirica que sostiene y es sostenido por una red relacio-
nal, acompanada por un método adaptado al fenémeno, y por la teoria
igualmente concebida mas alla de la sujeciéon disciplinaria.

2] Adoptar al “monstruo” de la sociologia, cuya existencia hemos
querido negar: el suceso, el evento, irrupcion de lo singular concreto
en el tejido de la vida social, como lo inesperado, lo irreversiblemente
vivido. Una sociologia clinica que considere 1) que el campo histdrico
mundial (incluidas la prehistoria y la etnografia) es el inico campo ex-
perimental posible para la ciencia de lo social; 2) que una teoria pue-
de elaborarse no sélo a partir de regularidades estadisticas, sino a par-
tir de fendmenos y situaciones extremas, paroxisticas, “patologicas”,
que desempeiian un papel revelador, y 3) concebir la dialéctica como
una tentativa de ver el fenémeno en el tiempo, a partir de un principio
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de bipolaridad activa, que procura no perderse de la “otra parte” de la
realidad, al seleccionar su objeto de observacion.

3] Identificar el suceso, ese algo nuevo en los hechos y la infor-
macién, como un perturbador de esquemas y sistemas racionalizados,
que introduce preguntas y autocuestionamientos en nuestras costum-
bres explicativas.

4] Ese accidente, que pone en movimiento una dindmica evoluti-
vo-involutiva, puede desencadenar procesos de reabsorcion de la no-
vedad, acabar en una regresion o ayudar en procesos de innovacién
que tienden a difundir el cambio dentro de la sociedad.

5] Las crisis constituyen fuentes de extrema riqueza para una sociolo-
gia que vaya mas alla de encuestas, estadisticas y muestras representativas.

¢ las crisis son concentrados explosivos, inestables,

* reveladores de realidades latentes y subterraneas,

* acorde con las posturas cientificas de Marx y Freud, que destacan
la parte sumergida, invisible en la vida social;

* fendmenos conflictivos que muestran un caracter sociologico y
antropoldgico esencial;

* la crisis une en si misma, en forma turbia, repulsivo/atractiva, el
caracter accidental (contingente, eventual), el caracter de necesidad
(por la puesta en funcionamiento de las realidades profundas, las me-
nos conscientes y mas determinantes), y la indole conflictiva. Permite
captar el proceso historico-social como estructurante-desestructurante,
y remite al corazdn semialeatorio y semipolarizado de los fendmenos
humanos; en oposicion a una sociologia mecanicista y normalizadora.

6] La oposicion se da también en el plano de las técnicas y los mé-
todos de investigacion. El cuestionario sobre una muestra no puede
ser aqui mas que un medio eventual de verificacién a ciertos niveles
superficiales. La encuesta en vivo, en caliente, plantea multiples pro-
blemas: pleno empleo de la observacién, participacion, y el problema
del observador.

“En el terreno de la sociologia del presente —es decir comprometi-
da con la contemporaneidad y con la dialéctica observador-observa-
do—, no hay receta para la objetividad, y el unico recurso es la toma de
conciencia permanente de la relacion observador-fendmeno, es decir,
la autocritica permanente” (Morin, 1995b: 75).

En el capitulo dedicado a la sociologia del presente, propone una
teoria multidimensional que se esfuerce por asimilar los logros de to-
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das las disciplinas y de todos los métodos. “Lo que nos anima es la pre-
ocupacion por representar una corriente no ahogada por las corrien-
tes técnicosociolégicas dominantes y por desempefiar el papel, necesario
desde nuestro punto de vista, del elemento marginal, a la vez nega-
tivo (polémico) y positivo (reconstructor)” (Morin, 1995b: 186).

Cuando aparece el fenémeno, la categorizacion disciplinar lo aisla
desde un punto de mira o sector del fenémeno, lo desintegra, puesto
que el fendmeno es a la vez, por ejemplo, geografico-historico-eco-
nomico-sociologico-psicoldgico, etc. De ahi la propuesta de equipos
pluridisciplinarios o interdisciplinarios, y mas aun, plantearnos el ejer-
cicio de las policompetencias que permitan ir y venir entre el singular
concreto y la teoria, que saldran enriquecidos.

Hay sucesos internos y externos a la vida social, geoclimaticos, in-
vasiones, accidentes politicos, conflictos sociales, crisis, etc., que desor-
denan y desestabilizan, introduciendo emergencias, por lo que no
podemos quedarnos en captar sélo los sistemas equilibrados de la rea-
lidad social; ésta es mucho mas funcional-disfuncional que los modelos
y se mueve por una dialéctica permanente entre tendencias hacia la
constitucion de sistemas equilibrados y las contratendencias desequi-
libradoras. Si bien el suceso puede ser reabsorbido o ser modificado,
es potencialmente liberador de otros sucesos y procesos, por sin-
cronizaciéon de dinamismos coyunturalmente agrupados, antes inde-
pendientes y su examen no puede separarse de procesos comunicativos
y de los caracteres simbdlicos, mitolégicos, que adquiere desde el mo-
mento en que entran en la comunicacion social.

Hoy es la sociologia la que se acerca a la historia, no sélo para restituir
los accidentes, rupturas y crisis (rechazados como irracionales) en su pro-
blematica, sino para comprender que el devenir tiene también sus es-
tructuras, que se expresan por acoplamientos de términos antagonicos.

Una sociologia clinica toma un sentido sorprendente en la con-
temporaneidad del sujeto (investigador) y del sujeto-objeto (de la
investigacion). Hasta ahora no se ha querido ver mas que el efecto per-
turbador de esta relacion. Hoy resulta que hasta las ciencias mas avan-
zadas, como la microfisica, redescubren la problematica de la indiso-
lubilidad y de la intercomunicacién de la pareja sujeto-objeto.

A falta de experimentacion deliberada, en las ciencias sociales
podrian explorarse flexiblemente los isomorfismos historicos y con
base en una semiologia adecuada, reconocer que todo lo que surge en
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la vida social es un signo y que esos signos constituyen tests sociales
espontéaneos, ricos de significado enigmatico a elucidar. Estamos en los
primeros pasos.

Es necesario aprovecharnos de la cercania del objeto, con las venta-
jas e inconvenientes conocidos, para moderarlos, utilizando plenamen-
te sus posibilidades, con el pleno empleo de la observacién, no solo con
todo tipo de técnicas de registro, sino con la multiplicaciéon de los nu-
cleos de observacion (trabajo en equipos) y no de represion, sin des-
cartar la sensibilidad personal del investigador.

Y prever la eventual intervencién, para un cuestionamiento mas
alla del cuestionario, dirigida a provocar tests sociales no sélo de opi-
niones, sino de comportamientos, hasta intervenciones mayéuticas,
que dinamizan el terreno o inscribiéndose en el dinamismo social que
nos interesa, para ayudar al grupo humano comprometido en el pro-
ceso estudiado. La encuesta en el terreno del presente requiere
autocorreccion y autorregulacion, arte, iniciativa y flexibilidad, sustra-
yéndola al marco de la encuesta tecnoburocratica preprogramada, me-
diante una practica autocritica personal y la critica del grupo. Inscribir
la investigacion en una fenomenologia del mundo y en una teoria ge-
neral, para plantear problemas.

Como se trata de encontrar el rigor, no la rigidez, pero dentro de una
estrategia de permanente adaptacion, el cuerpo de hipétesis no pue-
de establecerse de una vez por todas y, segun la circunstancia, no tiene
por qué programarse previamente el cuestionario.

Del caso concreto de esta investigacion, que cita en su libro de Socio-
logia, recojo algunos relampagos ilustrativos. Aunque advierto que no
podré avanzar en este espacio, sobre los principios de su estilo de ac-
cién-intervencién, que funciona fuera del marco clinico-cliente de la
psicosociologia intervencionista; ni en sus formas de provocacién de
situaciones test, tampoco en la mayéutica social, el principio no dirigis-
ta, el de experimentacion salvaje, el del socratismo psicosociologico y
el de la utilidad comuin de investigadores e investigados.

Sirva de invitacion este parrafo enorme, y muy poco pedagégico,
que deja traslucir el dinamismo que imprime a la investigacién cuan-
do se declara en lucha contra la institucionalidad y la rigidez, para in-
vitarnos a la consulta directa:

36 TEORIA SOCIOLOGICA CONTEMPORANEA: LIN DEBATE INCONCLUSO



Nuestro método se aplica a envolver el fenémeno (observacién), a
reencontrar en €l las energias (praxis), a provocarlo en los puntos
estratégicos (intervencién), a penetrarlo mediante la intimidad
individual (entrevista) y a interrogar al acto, a la palabra y a las cosas
[---] La encuesta es a la vez objeto y sujeto, [...] distanciamiento y
objetivacién [...] también participacién y simpatia, inmersién resi-
dencial [...] comensalidad [...]. El método multidimensional exige,
de entrada, una curiosidad abierta a todas las dimensiones del fené-
meno humano, y exige el pleno empleo de diversas aptitudes. Cada
investigador es polivalente en tanto que debe practicar la observa-
cioén, la entrevista y la accién de grupo, al mismo tiempo que debe
estar semiespecializado en el sector que le interese [...] la resistencia
a la expansién de las aptitudes socioldgicas, entre los jévenes inves-
tigadores, proviene de su propia vocacién sociolégica, desde el mo-
mento en que ésta se practica como una conversidn religiosa y no
como una elucidaciéon de conciencia. En este caso la adhesién a la
objetividad va demasiado ligada al rechazo de una subjetividad
culpable. El orden matemadtico y la gran programacién exorcizan el
desorden del mundo y sus desérdenes interiores [...] pensamos que
el pleno empleo de la personalidad no puede mas que contribuir al
rigor cientifico (Morin, 1995b: 192-223).

Recordaria a la vez que, para Morin, la aprehension de la idea de
sociedad pasa por tres etapas:

* una presocioldgica en la que se habla de las cosas de la sociedad sin
que aparezca el término;

* una etapa sociologica en la que se da la hipdstasis del término,
convertido en abstracto, amputado de sus dimensiones historicas,
antropologicas y mitologicas;

* una etapa antropo-socioiogica que, sin negar la idea de sociedad,
la enriqueceria.

Morin abogara por un concepto enriquecido o complejo de la so-
ciedad que dé cuenta de su heterogeneidad, de sus mil facetas y opo-
siciones. Ademas, dice, la sociedad no puede reducirse a un trazo
dominante (industriales, capitalistas, liberales, o nada mas que de con-
sumo, etcétera). Pueden ser todo eso a la vez. Son polinucleadas y
policéntricas. No sabremos, verdaderamente, lo que es la sociedad hasta
el final del recorrido, es decir, probablemente nunca. Y las sociedades
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estan en una relacion de complementacién/oposicién con las socie-
dades animales, de las que heredamos una buena parte de nuestro ha-
ber: lo tnico que hemos inventado es la sociedad humana.

Resumiendo esa parte diria:

1] Es necesario enriquecer y hacer mas complejo el concepto de sociedad.

2] Considerar la dimensién mitoldgica de la realidad social y la di-
mension real del mito social: ninguna sociedad mas que la humana toma
una palabra, una idea, un fantasma como si fuera una realidad. El hu-
mano esta poseido por las ideas que posee, hasta querer morir por ellas.

3] Necesitamos introducir la presencia del observador/conceptua-
dor en la definicién de sociedad.

4] Considerar la multiplicidad y la unidad de una sociedad, asi como
la singularidad de cada sociedad y la diversidad de los tipos de sociedad.
5] No formular definiciones unidimensionales de una sociedad.

6] La organizacion de la sociedad puede pasar de un estado a otro
estado completamente opuesto. Por ejemplo: del estado de paz (predo-
minio de la organizacion civil, pluralismo, libertades) a estado de guerra
(organizacion militar, concentracion de poderes, censura).

7] El orden social comporta desérdenes, unos permiten la liber-
tad, otros predaciones y depredaciones. Ciertas sociedades toleran e in-
cluso alimentan grandes dosis de desorden (E.U. mas que Francia); en la
URSS la sociedad civil sobrevivia por el sistema, mediante la astucia,
el trabajo negro, los intercambios clandestinos, tanto como por el or-
den inflexible del Partido-Estado.

“Lo que es fascinante en la sociedad es que encontramos la repro-
duccién econémica, social y cultural, pero que también hay produccién
de lo nuevo, creacién, evolucién. Hay que concebir el orden repetiti-
vo/reproductor y el movimiento transformador/innovador juntos,
donde lo que evoluciona es el propio sistema de reproduccion” (Morin,
1995b: 86-87). Hay variaciones en la invarianza (temporal).

“Si queremos ser libres, tenemos que arrostrar los riesgos de la li-
bertad. Las sociedades opresivas son las que no quieren correr ningin
riesgo” (Morin, 1995b: 87). De hecho, cuanto mas compleja una so-
ciedad, més antagonismos comporta, mas desérdenes, més conflictos.

La idea facilitadora y reduccionista del homo sapiens, en Morin se ve
completada con la del homo demens, potencias, capacidades, desli-
mitaciones y energias inagotables de donde surge eventualmente
nueva materia de realidad y sustancia para preguntas innovadoras,
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bifurcaciones, rebeldias e inconformidades, afectos y pasiones que des-
bordan la diplomacia de las escuelas y tradiciones en la investigacion.

De esta vision surgen afirmaciones como aquélla en la que sugiere,
que de la misma manera que un mundo totalmente ordenado es un
mundo débil, que no posee ni una pizca de invencion, asi un pensamien-
to totalmente ordenado es totalmente débil frente a las realidades com-
plejas de nuestro mundo. De hecho, todo pensamiento hiper-fuerte
es un pensamiento hiper-débil.

No hace falta creer que la cuestion de la complejidad se plantea
solo a consecuencia de nuevos desarrollos cientificos. Estd en la vida
cotidiana. Ha sido descrita desde el siglo x1x, por la novela, cuando la
ciencia se empenaba en eliminar todo lo que fuera singular o individual,
para retener nada mas que las leyes generales y las entidades simples
y cerradas.

La novela nos mostraba seres singulares en sus contextos y en su
tiempo. Mostraba que la vida cotidiana es, de hecho, una vida en la que
cada uno juega varios roles sociales de acuerdo a quien sea en soledad,
en su trabajo con amigos o con desconocidos. Cada ser tiene una mul-
tiplicidad de identidades con multiplicidad de personalidades en si
mismo. La novela también revela que cada uno se conoce muy poco a
si mismo. Nos enganamos con nuestras apariencias. La sociedad, como
maquina determinista perfecta, no existe. Hay espacios vacios, franjas
oscuras, imagenes que se desfiguran, modos que cambian, firmezas
que se diluyen, imaginarios, simbolos e ideas que cobran mayor fuer-
za de realidad que las cosas concretas, tangibles.

En los sesenta, México debilité su confianza en las ciencias sociales,
surgio la literatura de los sesentayocheros, hecha de fragmentos, re-
sefias, ensayos, reportajes, narraciones, testimonios, relatos cortos so-
bre un México no homogéneo ni idéntico. Poniatowska, Monsivais,
Blanco, Careaga, decian mas de nosotros mismos que las categorias ob-
jetivas del analisis y las teorizaciones generales.

Para abrir la atencién a las multiples afluencias del conocimiento,
advierte sobre las demencias contenidas en la lucidez, o en la pretension
de una racionalidad absoluta.

El hombre tiene dos tipos de delirio. Uno es, evidentemente, bien visi-

ble, es el de la incoherencia absoluta, las onomatopeyas, las pala-
bras pronunciadas al azar. El otro es mucho menos visible, es el
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delirio de la coherencia absoluta. El recurso contra este segundo de-
lirio es la racionalidad autocritica y la utilizacién de la experiencia
(Morin, 1994: 104).

Hay tres principios que pueden ayudarnos a pensar la compleji-
dad: el principio dialdgico, que permite concebir la unidad de dos fe-
némenos o principios a la vez antagdénicos y complementarios, como
orden/desorden en interproduccion inseparable. Permite mantener la
dualidad en el seno de la unidad.

El de recursividad organizacional: en el que los productos y los
efectos son, al mismo tiempo, causas y productores de aquello que
los produce. La sociedad, por ejemplo, es producida por las interaccio-
nes entre individuos, pero, la sociedad, una vez producida, retroactia
sobre los individuos y los produce; rompe la linea de causa-efecto.

El tercer principio es el hologramatico. En el mundo bioldgico, cada
célula de nuestro organismo contiene la totalidad de la informacién
genética de ese organismo. Podemos enriquecer al conocimiento de las
partes por el todo y del todo por las partes, en un mismo movimien-
to productor de conocimientos.

No saldremos de muchos atolladeros si no reorganizamos el cono-
cimiento, las dinamicas monodisciplinares, las formas de organizacién
de la produccién de saberes, la educacién y la cultura que a todo es-
to acompania.

La dinamica del pensamiento simplificador se funda sobre la do-
minacién de dos tipos de operaciones logicas: disyuncién y reduccion;
los principios del pensamiento complejo, entonces, seran los princi-
pios de distincién, conjuncién e implicaciéon. Vamos a unir lo Uno y lo
Multiple, pero lo Uno no se disolvera en lo Multiple y lo Multiple
sera, asimismo, parte de lo Uno. El camino es incierto, no hay Mesias de
la complejidad —dice el autor—; dependeran sus desarrollos de mul-
tiples conceptos nuevos, de nuevas visiones, descubrimientos y refle-
xiones que habran de conectarse.

Para esto se requeriran de definiciones conceptuales en serie, de
megaconceptos que den mejor cuenta del movimiento y la interde-
pendencia, de la conjuncién y la circunferencia recursiva en que se dan
la mano los opuestos y sus puntos intermedios. Entre el blanco y el gris
hay una gama intermedia de tonos de la realidad, quiz4 mas amplia que
la realidad de los extremos en los que nos hipnotizamos por razones
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economicas de tiempo y de financiamientos. La vida no es la 1égica; la
operacion mental no es la del cuerpo.

Un capitulo del libro Sociologia, lleva un titulo que muchos no es-
perarian encontrar: “El derecho a la reflexién”.

No puedo entrar en él, pero si puedo serle fiel al autor al llamar la
atencion acerca de su contenido: “la sociologia debe reconocer y hacer
reconocer su derecho a pensar acerca de la sociedad que la utiliza. Ese
derecho no tiene que ejercerse solamente frente a los poderes; debe
ejercerse frente a todo un sistema, una civilizacion de la eficacia inme-
diata, de la rentabilidad, de la racionalizaciéon.” Desarrolla, de entrada,
que tenemos dos necesidades: pensar y hacer encuestas, por decirlo asi.

Y son complementarios. Ninguno de esos dos frentes es el mayor
y no se consolida sin el otro. Argumenta que el laboratorio no puede
sustituir la reflexion, ni ésta eliminar la experiencia. Vale entonces
mantener, a la vez, la reflexion, la organizacién del laboratorio y del de-
sarrollo técnico, y la comunicacion entre estos tres niveles. Permitiria
formar un tipo sintético de sociélogo que no sea ni el pensador olimpico
de los origenes, ni un agente técnico en el seno de una sociedad técni-
ca, sino que, aun convirtiéndose en un profesional, sepa plantearse el
problema del sentido y los interrogantes fundamentales de la sociedad.

La urgencia pragmatica, la limitacion y la fijacion a priori de los ob-
jetivos, suele darse a costa de la reflexion, la imaginacion y la teori-
zacion. Esa especializacion que a tantos satisface y llena, necesaria en
tantos casos, necesita de potentes antidotos en el terreno interdisciplinario.

La desviancia, la marginalidad, la innovacién no deben ser solo to-
lerados, sino impulsados en la investigacion. Aparte de un sector pla-
nificado de la investigacion, en sociologia, el cerebro debe ser el capital
mas preciado de la ciencia. Un gran sector de trabajo marginal y per-
sonal, libre y creativo, debe contar con la maxima atencion, y la maxi-
ma libertad en la eleccion de los sujetos y métodos, y no tendria por
que adaptarse necesariamente a la férmula de la tesis de doctorado.
Debe privar sobre la burocracia, el riesgo intelectual; nadie conoce, de
antemano, la diferencia entre el fracasado y-el genio (son hermanos...),
ni distingue entre el inventor y el farsante. Es mejor ir adelante que de-
tener, vigilar o controlar con exceso el conocimiento.

Habria que evitar que cristalizara y se convirtiera en monopolista
una ideologia de la ciencia social que solamente seria “superestruc-
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tura” del desarrollo técnico de la sociedad actual, en la cual la cien-
cia seria reducida a su aspecto técnico [...]. Esta ideologia, alla donde
es dominante, hace reinar la intimidacion: las palabras malditas
“literatura”, “periodismo”, “filosofia”, “ensayismo”, barren como
desechos no solamente la pacotilla, sino toda tentativa de reflexion
personal, toda problemédtica un poco general, toda transgresién a
una linea estrecha de especializacion es denunciada como diletan-
tismo culpable. Aquello que resulta un poco inesperado se percibe, no
como original, sino como irrisorio. El odio desmedido a todo lo que
no entra en los moldes estandar y en las técnicas estandar traiciona a
la ideologia de la sociologia rutinaria (Morin, 1995b: 66-67).

Aparte del papel que le asigna a la concepcion estratégica en la in-
vestigacion, que no se pliega siempre a un cartabon fijo, predeter-
minado, nos llama a entrar en la reflexion sobre el método, dentro de
un espacio abierto y mas vasto que el acostumbrado, como cuando pro-
pone que el método se vuelve central y vital:

¢ cuando necesaria, activamente, hay reconocimiento y presencia de un
sujeto que busca, que conoce y que piensa;

* cuando la experiencia no es una fuente clara, no equivoca, del
conocimiento;

* cuando se sabe que el conocimiento no es la acumulacién de datos o
de informacion, sino su organizacion;

¢ cuando la légica pierde su valor perfecto y absoluto.

¢ cuando la sociedad y la cultura nos permiten dudar de la ciencia
en lugar de fundar el tabi de la creencia;

¢ cuando se sabe que la teoria siempre esta abierta e inacabada;

¢ cuando se sabe que la teorfa necesita la critica de la teoria y la teoria
de la critica;

* cuando el conocimiento revela y hace renacer ignorancias e in-
terrogantes (Morin, 1984: 366).

El método, es una actividad reorganizadora de la teoria, es la
actividad pensante del sujeto; de alli que debamos desarrollar mas
el pilotaje de las maquinas, no la maquinizacién del piloto, en
una interaccion mas estrecha entre pensamiento y ordenador, no
la programacion.
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Lecturas recomendadas

En este pequefio apartado se recomiendan diferentes tipos de textos
del autor —de acuerdo a las inquietudes y temas en los que se desee
ahondar. En primer lugar se sugiere el libro Introduccion al pensamiento
complejo. En este texto, se pueden ver los esbozos de lo que sera el mé-
todo propuesto por Morin, es decir, un método para la transdisciplina.
En segundo lugar esta la obra principal de Morin: EI método en sus cua-
tro tomos, todos publicados por la editorial Catedra y citados en la bi-
bliografia general. Es en este libro donde Morin desarrolla el método
transdisciplinar. Es decir, un método que busca lograr la conexion en-
tre lo fisico, lo bioldgico, lo psicolégico y lo social. En tercer lugar,
parece pertinente recomendar Mis demonios. Este libro, que es auto-
biografico, fue escrito por el autor cuando tenia mas de ochenta afios.
Resulta relevante porque en él, Morin explica cuales han sido sus inte-
reses, qué plantea en cada uno de sus libros y cudles han sido sus he-
rencias intelectuales. Finalmente, para aquellos mas interesados en la
aplicacién socioldgica del pensamiento de este autor francés, esta
Sociologia. En este texto habla de la reflexion sociologica, de la naturale-
za de la sociedad y finalmente de lo que €l llama sociologia del presente.
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LA SOCIOLOGIA DE LA COMPLEJIDAD
DE NIKLAS LUHMANN

ANTONIO EMMANUEL BERTHIER

Preguntar por la posicion que juega Niklas Luhmann en la sociologia
moderna es una tarea que implica riesgos. De entrada el adjudicar a su
obra un caracter propiamente socioldgico seria limitar el alcance de sus
reflexiones a una parcela aislada del conocimiento o asumir la nece-
sidad de replantear a la sociologia como “algo mas” que la ciencia que
trata de explicar como es posible el orden social para encaminarla por
derroteros mucho mas ambiciosos. Por ello, antes de incluir a Luhmann
entre los nuevos clasicos de la sociologia habria que considerar el es-
pectro de afectacion de sus aportaciones tedricas y tener presente el
impacto de éstas en campos como la epistemologia, la teoria de la co-
municacion, la psicologia de enfoque sistémico y especialmente en la teo-
ria general de sistemas, tradicion a la que sin duda pertenece. En estas
lineas trataré de elaborar un cuadro general de la sociologia de Luhmann
abordandola desde la teoria de sistemas, lo que me permitird destacar
algunos de los aspectos antes mencionados, particularmente sus con-
tribuciones a esta tradicion, sus aportaciones indirectas a la teoria de la
comunicacion y a la epistemologia de sistemas, todo ello en el marco de
una sociologia caracterizada por su compromiso con la complejidad.

La de Luhmann es una sociologia compleja en varios sentidos: es
altamente abstracta, eminentemente tedrica, demanda conocimientos
sociologicos previos, involucra compromisos transdisciplinares y no
ofrece garantia racional o valorativa alguna. Pero su complejidad le vie-
ne también por herencia al inscribirse dentro del cuerpo de desarrollos
mas recientes de la teoria general de sistemas. En esta tradicion, com-
plejidad significa selectividad, discrecionalidad en las relaciones que es
posible establecer o presumir entre elementos que se encuentran in-
tegrados de manera mas o menos estable y que tienen por resultado la
descripcion de realidades, la descripcion de las teorias que describen
esas realidades y en tltima instancia la descripcion de las descripciones.
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En este sentido la sociologia de Luhmann es una forma de descripcion
que involucra para si una serie de decisiones tedricas previas atribuidas a
una serie de autores y disciplinas paralelas que debemos mencionar,
al menos brevemente, para ascender en su andamiaje conceptual y ubi-
carlo en un lugar que le sea coherente.

La teoria general de sistemas

Desde sus inicios, la teoria general de sistemas ha pretendido constituir-
se como una orientacion omniabarcante del pensamiento cientifico. El
bidlogo austriaco Ludwig von Bertalanffy, considerd necesario construir
a base de conceptos lo suficientemente abstractos y generales un cuer-
po de teoria capaz de reducir toda realidad biolégica a una serie de dis-
tinciones analiticas que le permitieran superar la controversia entre el
vitalismo y el mecanicismo biolégicos. Los frutos de dicha concepcién
podrian —segun Bertalanffy — ser compartidos por todas las ciencias si
esta nueva teoria lograba, dentro su generalidad, comprender concep-
tos isomorficos, relaciones equivalentes y estructuras simétricas ya exis-
tentes en las ciencias naturales y sociales de tal forma que se pudiera
generar un lenguaje unico cifrado en una pluralidad de referencias. Ba-
sada en una matematica simplificada nace la primera generacién de la
teoria de sistemas como un agregado conceptual altamente complejo
aplicable a todas las ciencias bajo la premisa de asumir dos compromi-
sos fundamentales: 1] concebir la realidad como el producto de una va-
riedad de sistemas que operan de manera simultanea y 2] aceptar el
caracter necesariamente correlativo del conocimiento cientifico con res-
pecto a la realidad. El primer compromiso se refiere a la necesidad de
elegir de manera arbitraria e intencional un punto de partida para el
conocimiento, en este caso, la existencia de sistemas concebidos como
un conjunto de elementos de cuya relacién selectiva y estable resultan
realidades tangibles e intangibles. Asumir la existencia del sistema
supone ya complejidad en el sentido de que toda construccién tedrico
sistémica involucra elementos, relaciones selectivas y estados resultan-
tes de esas relaciones selectivas entre los elementos. Paralelamente Ia
realidad “recreada” por la teoria es igualmente compleja al ser el pro-
ducto de ese orden de relaciones elementales. El segundo compromiso
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es la derivacién epistemoldgica resultante de la propia teoria de siste-
mas: si la realidad es concebida bajo la forma del producto de una serie
finita de relaciones entre variables, una tnica perspectiva de observa-
ciéon —incluida la teoria general de sistemas— no es capaz de abarcarla
en su totalidad, pues supone siempre una serie de decisiones arbitra-
rias conscientes o inconscientes por parte del observador que intervie-
nen en su interaccion con la realidad a observar. El resultado se nos
presenta nuevamente bajo la forma de complejidad en el sentido que
todo conocimiento es el resultado posible y provisional de la interseccion
entre la complejidad organizada de la observacion, esto es, de la teoria y
la complejidad “desorganizada” del mundo “organizada” desde la teoria.

Los planteamientos de Bertalanffy, considerados como una nueva
forma de teleologia de caracter holistico, estaban referidos a una con-
cepcion de sistema definido por su apertura al intercambio energético
con el entorno lo que le permitia por diversos caminos alcanzar un esta-
do preferencial de equilibrio. Conceptos como sinergia, interrelacion,
equifinalidad y negentropia permitieron caracterizar esta primera ge-
neracion de sistemas abiertos. La propia evolucién de la teoria de sis-
temas generod en su interior un proceso de diferenciacion bajo una serie
de reformulaciones y agregados que permitieron nuevas y mas radica-
les atribuciones a los sistemas. Contribuciones decisivas a la realiza-
cion de la pretension omniabarcante de Bertalanffy han sido entre otras
la cibernética de Norbert Wiener, la teoria matematica de la comuni-
cacion de Shannon y Weaver, la ecologia cultural de Rappaport, la teoria
de la organizacion de Katz y Kahn, la teoria de la comunicacién huma-
na de Bateson y Watzlawick, y, dentro de la mas reciente generacion, la
teoria de la autopoiesis de Humberto Maturana, la cibernética de se-
gundo orden de Heinz von Foerster y la sociologia compleja de Niklas
Luhmann. Si bien existen grandes diferencias entre estos autores y teo-
rias, todos ellos comparten de una u otra forma los compromisos antes
mencionados y han individualizado en sus campos correspondientes a la
teoria de sistemas como una tradicion de pensamiento cientifico vigente.

Resulta oportuno hacer una breve revision de los representantes
mas sobresalientes de la tltima generacién para lograr un doble propo-
sito: por un lado, identificar la labor reconstructiva que dentro de ella
juega la obra de Niklas Luhmann y, con ello, adentrarnos apenas su-
perficialmente en las bases tedricas de una sociologia configurada des-
de el punto de vista de la existencia de los sistemas.
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La primera referencia obligada la constituye la teoria de la autopoie-
sis de Humberto Maturana. Distanciandose del modelo de sistemas
abiertos, los chilenos Humberto Maturana y Francisco Varela desarro-
llaron una epistemologia bioldgica en cuyo centro se encuentra una
concepcion de sistema como una organizacién cerrada sobre si misma.
Para ellos, el sistema constituye una unidad clausurada con respecto a
su entorno. Podemos hablar de organizacién y de sistema siempre que
podamos identificar una red de elementos de una misma naturaleza cu-
yas relaciones evidencian una estructura, un orden de autogeneracion
que prescinde de cualquier forma de determinacion externa. Dentro de
una biologia que escapa de las limitaciones que conlleva el apoyarse en
realidades objetivas, la vida puede ser considerada como una operacion
que es capaz de aislarse y distinguirse de su entorno con la estabilidad
suficiente para generar mas vida. Los sistemas bioldgicos suponen un
orden auténomo que emerge a partir de una organizacién de elemen-
tos que a su vez participan en su proceso de produccion, esto es, en una
cadena de elementos autoproducidos donde sélo el sistema puede de-
terminar sus estados internos, y es esa la condicion bajo la cual puede
relacionarse con el entorno. Ningtn cambio de estado en el sistema pue-
de ser generado desde fuera ya que es el propio sistema el que por
referencia a su propia organizacion y estructura “traduce” la comple-
jidad proveniente del entorno a su propia complejidad y determina sus
propias operaciones. Para Maturana, el sistema esta “estructuralmen-
te determinado”, su relacion con el entorno es de presuposicion mu-
tua, no puede existir uno sin el otro, se encuentran acoplados y en
muchos sentidos coevolucionan, pero nunca podra establecerse entre
ellos una relacién causal. Maturana acufié el término autopoiesis para
designar esta estructura que se autodetermina y se autoproduce bajo la
condicion de su clausura con respecto a cualquier intervencion externa.
La teoria de la autopoiesis ha revolucionado la forma de abstraer a los
sistemas dentro de diferentes campos de aplicacién de las llamadas
ciencias cognitivas; particularmente, se ha convertido en el punto de
partida para desarrollos importantes dentro de la psicologia, la terapia
familiar y la sociologia.

Nuestra segunda referencia importante la constituye la cibernética
de segundo orden de Heinz von Foerster en la que las consideraciones
anteriores se ven radicalizadas y adquieren un alto grado de sofistica-
cion. Foerster recupera del algebra monovalente del britanico George
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Spencer Brown, la nocién del célculo matemético como una operacién
capaz de realizar distinciones. El calculo es una forma que al operar so-
bre un espacio sin marca (hoja en blanco) traza una distincién que es
capaz de desarrollarse mediante tiempo. En la hoja en blanco no existe
nada presupuesto, es la operacién la que con un minimo de marcas y
signos divide el espacio de tal forma que toda operacién posterior ha-
bra de tomar en consideracion la operacién que le antecede. Es por ello
que la forma es siempre forma de una distinciéon que, como tal, posee
dos lados: lo que se distingue o aquello que ha sido incluido dentro del
calculo y lo que se indica o todo aquello que se ha excluido pero que
permanece en el fondo como posibilidad para una siguiente operacion.
Toda operacion, incluida la operacién que define a los sistemas, debe
ser entendida asi como una observacion que destaca un elemento de un
fondo y lo distingue dejando indicados los demés elementos como se-
lecciones potenciales. La observacion debe ser entendida como una ope-
racion mediante la cual un sistema es capaz de distinguir e indicar. De
esta manera, el sistema opera diferencias bajo la forma distincién/indica-
cion. Foerster considera las operaciones del sistema nervioso como un
procesamiento recursivo de descripciones bajo la forma de distinciones
elaboradas por cada uno de los elementos involucrados en la percep-
cion. La realidad que resulta de dicho procesamiento no es mas que
una descripcion elaborada a partir de una serie de observaciones de se-
gundo orden, esto es, una construcciéon compleja que de alguna forma
no entra en contradiccion con el mundo empirico, lo que nos permite
encontrarnos adaptados a él.

Al trasladar este aparato conceptual del ambito de la fisiologia del
sistema nervioso a la epistemologia, Foerster concibe la cognicién co-
mo un mecanismo de construccion de realidades de segundo orden que
permiten la adaptacion del agente cognitivo a su entorno. Todo conoci-
miento es producto del calculo recursivo de descripciones sucesivas
realizadas por observadores que distinguen e indican. El sistema es un
observador que opera distinciones, esto es descripciones, y autogenera
su propio ambiente reintroduciendo constantemente las descripciones
(observaciones) anteriores. En este sentido, el sistema es un constructor
de realidades de segundo orden (producto de observaciones de obser-
vaciones) incapacitado para observar la distincién mediante la cual ob-
serva, lo que Foerster denomina el “punto ciego”. Todo conocimiento
implica recursividad y autorreferencia, en el sentido de que el sistema
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puede conocer (0 mejor dicho, reconocer) tinicamente aquellos elemen-
tos del entorno que puede duplicar (asimilar) de manera permanente
y establece los elementos que conforman su patrimonio estructural.
Resumiendo, podemos decir que al operar el sistema observa su
entorno, con ello pone una diferencia bajo la forma de una distinciéon
que a la vez produce una indicacién, al hacer esto el sistema genera para
si un conocimiento y construye realidades. Foerster define su postura
como un constructivismo radical coherente con la epistemologia
perspectivista de la teoria general de sistemas: el conocimiento es una
construccion producto de las distinciones operadas por diferentes ob-
servadores de segundo orden donde cada construccién lleva la respon-
sabilidad de asumirse limitada por su horizonte de posibilidad y donde
la realidad, cualquiera que sea su estatuto ontologico, lleva la funcién
negativa de discriminar aquellas construcciones que se ajustan a ella.

La sociologia de Niklas Luhmann

La teoria de Luhmann puede considerarse el punto de convergencia de
los desarrollos antes mencionados. En ella se pueden reconocer dos
prestaciones que se van desarrollando paralelamente: una reconstruccion
general y rigurosa de la teoria de sistemas y un esfuerzo por darle a la
sociologia una nueva base para la descripcion de lo que la propia sociolo-
gia se ha adjudicado como objeto de estudio: el orden social. Podemos
reconocer en Luhmann la pretension de reconstituir la teoria de siste-
mas en tanto que aparato conceptual capaz de generar descripciones lo
suficientemente complejas como para aspirar a “absorber” la comple-
jidad de la sociedad moderna. Esta reconstruccion, sin embargo, se
encuentra subordinada a su verdadero y legitimo objetivo: brindar a la
sociologia un nuevo instrumental de observacién con un grado mayor
de complejidad y abstraccion que le permita redefinir su objeto de es-
tudio. Como disciplina que desde sus origenes ha tratado de explicar
como es posible el orden social, 1a sociologia ha estado demasiado aferra-
da al individuo o a la materialidad de sus acciones; con ello, ha hecho
depender sus observaciones de instancias cuya naturaleza resulta aje-
na, previa o paralela a lo social. Si bien el individuo participa de la so-
ciedad, la sociologia no puede colocarlo como principio explicativo del
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orden social en tanto que siempre supone “algo mas” que sociedad:
un sistema organico acoplado a una conciencia o sistema psiquico. Lo
social no puede reducirse a lo organico ni a lo psiquico aunque pre-
suponga la existencia de organismos y conciencias para poder existir.
El mismo problema presenta la accion y sus esquemas de interpretacion
ya que no toda la accién parece ser social y su interpretacién de sen-
tido hace depender a la sociologia de elementos psicolégicos externos a
la accion misma, como son las motivaciones, las orientaciones raciona-
les, los valores y las determinaciones irracionales no especificas.

Toda pretension explicativa de lo social debe tomar la decisién
de aislar un elemento al cual pueda atribuirse un caracter eminente-
mente social; para Luhmann, este elemento es la comunicacién, ya que
presupone al menos dos conciencias dispuestas a comunicarse y a par-
ticipar de un orden que no puede reducirse a un proceso psiquico, or-
ganico ni de ningun otro tipo. La comunicacién es un excedente que
emerge a partir de estados pretéritos (naturaleza, organismo, concien-
cias dispuestas a comunicar), pero que al estabilizarse genera la suficien-
te certidumbre sobre si misma como para poder aislarse de su entorno
y constituirse en un orden auténomo inagotable. Los individuos no ofre-
cen esta garantia de estabilidad debido al alto grado de contingencia que
presentan sus decisiones y sus acciones. Muy dificilmente las concien-
cias pueden coincidir, para ello se requiere de un elemento intermedio
que establezca e indique las orientaciones posibles reduciendo asi la
contingencia de las decisiones individuales a un nivel que pueda ofrecer
mayor garantia de estabilidad. Ese elemento es la comunicacién, una
ganancia adquirida por via evolutiva que restringe las condiciones de
participacion individual en la sociedad a través de un orden de senti-
do. Este orden supone, como hemos establecido desde el inicio, com-
plejidad desarrollada, selectividad en las relaciones que se pueden
actualizar como comunicacion.

La sociedad, por tanto, es un sistema de comunicacion, una opera-
cién que se establece como un excedente de estados pretéritos y que es
capaz de aislarse con respecto a ellos y enlazarse de manera selectiva con
operaciones del mismo tipo, esto es, con mas comunicacion. Dado que
es un sistema clausurado ningun elemento externo puede determinarla,
sélo la propia comunicacion puede determinar su operacion pues todo
cuanto observa como sistema, todo cuanto distingue en su entorno solo
puede distinguirlo bajo la forma de comunicacién. La complejidad que
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supone el entorno de la sociedad es reducida a la complejidad del siste-
ma al actualizarse comunicaciéon acerca de practicamente cualquier
cosa. Esto es posible ya que todo puede ser tema de comunicacién in-
cluso la comunicacién misma. Al enlazarse, la comunicaciéon genera
redundancias de si logrando con ello la reproduccién de la sociedad.
La autorreferencia se hace evidente en el hecho de que toda comuni-
cacion es, en ultima instancia, la actualizacion selectiva de expectati-
vas comunicativas que conforman en su conjunto la estructura del
sistema: la comunicacién se produce siempre con referencia a si mis-
ma. Dado que la comunicacion es el unico elemento que participa en
la red de su propia produccion podemos decir que es un sistema au-
toproducido, esto es autopoiético.

Una de las piezas fundamentales de esta construccion tedrica es la
referida al sentido. La comunicacion es un sistema constitutivo de sen-
tido pues toda comunicacién conlleva la posibilidad de enlazarse de
manera selectiva con otra comunicaciéon que le es congruente dentro
de un horizonte finito de probabilidades de enlazamiento. Dicho de
otra manera, toda comunicacién producida por el sistema es actual pero
al mismo tiempo supone potencialidad pues es capaz de desencade-
nar una segunda comunicaciéon que no podra evadir la comunicacién
anterior. El sentido delimita las relaciones que son permitidas dentro
de la comunicacion, es un vehiculo implicado en la comunicacion para
poder orientarse. Como tal, no esta referido a ningtn tipo de elemen-
to externo como pudiera ser la conciencia, aunque la conciencia enlaza
sus operaciones tambien de acuerdo a sentido. El sentido sélo es sentido
para la comunicacion y es lo que le permite realizar su autopoiesis. Es
por ello que, siguiendo a Fritz Heider, Luhmann define al sentido co-
mo un medio para el enlazamiento de la comunicacién, esto es, a través
del sentido una serie de elementos acoplados de manera amplia (ex-
pectativas de comunicacion) logran condensarse en formas, esto es,
en comunicaciones.

Dado que la comunicacién es un evento omniabarcante, irreducti-
ble a estados de conciencia particulares o a limitaciones lingiiisti-
cas, institucionales, histéricas o geograficas, debemos referirnos a la
sociedad como “sociedad universal” ya que no existen “diferentes socie-
dades” bajo la forma de diferentes tipos de comunicacién. La sociolo-
gia enfrenta desde este aparato conceptual un sistema omniabarcante de
comunicacion cuyas parcializaciones no son fisicas sino funcionales,
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esto es, comunicacion organizada bajo la forma de sistemas sociales
de funcién que comparten las mismas propiedades del sistema
omniabarcante de comunicacién y cuyo referente semantico es lo que
conocemos como decisiones politicas, transacciones econdémicas, obras
de arte, teorias cientificas, relaciones amorosas, controversias juridicas
y todo cuanto involucra y comprende al orden de los llamados “fené-
menos” sociales.

Para abordar la complejidad que supone el evento comunicativo se
tiene que redefinir a la comunicacién mediante herramientas concep-
tuales que soporten el caracter abstracto del planteamiento general de
la sociologia luhmanniana. Ningin modelo ya existente permite lo an-
terior pues o bien hacen depender a la comunicacion de los individuos
que participan de ella, o bien la hacen depender de los soportes mate-
riales mediante los cuales se transmite. Siguiendo a Luhmann, debe-
mos considerar a la comunicacién como una operacién que genera una
diferencia, en este caso la distincion entre la produccién de una infor-
macion y la notificacién o atribucion de la intencion de comunicarla.
La comunicacién se actualiza cuando es entendida la diferencia entre
una informacién que se ha producido y las razones que se tienen para
participar de dicha informacién.

La distincion entre informacion y notificacion aparece bajo la for-
ma de una sintesis de tres selecciones que ocurren de manera simul-
tanea: la seleccién de la informacién o aquello que se incluye como
contenido comunicativo, la selecciéon de la notificacion o la atribucion
de motivos para participar del contenido informativo y la seleccién de
entender (o no entender) la diferencia entre la notificacion y la infor-
macion; sin esta distincion la comunicacion es practicamente imposi-
ble pues quedaria reducida, en el mejor de los casos, a simple “ruido”. La
seleccion de entender es por ello un mecanismo de autocontrol pues
permite tanto la comprensién como la incomprensién de la comuni-
cacion lo cual no impide el surgimiento de mas comunicacién ya que
siempre es posible recurrir a la comunicacién, para esclarecer cualquier
duda. Al mismo tiempo, en la comunicacién, como en la sociedad, no
existe un valor preferencial en cuanto a la “finalidad” o “telos” que
pudiera adjudicarsele a la comunicacion. Para esta teoria la comuni-
cacion puede dar como resultado tanto el consenso como el disenso, la
aceptacion como el rechazo, no existe una deontologia a la cual cefiirse,
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la comunicacién sélo parece evidenciar un tnico proposito o fin: su
autoreproduccion.

(Cuales son las consecuencias que un planteamiento como éste tie-
ne para la sociologia? En principio tenemos que reconocer la necesi-
dad de concebir a la sociologia, asi como a todas las demas ciencias y
dimensiones de lo social, como comunicacién. En segundo lugar, debe-
mos aceptar la circularidad a la que nos lleva la epistemologia pers-
pectivista en el sentido de que todo cuanto hemos establecido aqui lo
hemos establecido como comunicacion, como es el caso de todo el co-
nocimiento posible. Toda practica cientifica es, en ultima instancia,
una observacion que la sociedad, en tanto que comunicacién, opera so-
bre el mundo de manera autorregulada por lo que podemos decir que
la sociologia constituye una autoobservacién que la sociedad opera so-
bre si misma a partir de una serie de distinciones. Estas distinciones
constituyen el patrimonio estructural del sistema de la ciencia, esto es,
las expectativas de comunicacion cientifica establecidas, en este caso,
por la propia sociologia. Todas las observaciones que bajo la forma de
descripciones genere la sociologia sobre la sociedad seran el resultado
de la actualizacién de tales expectativas bajo la premisa de que el siste-
ma solo puede observar sus propios elementos.

Aqui es donde entra todo el arsenal de categorias, conceptos y
constelaciones de sentido generadas por la sociologia a lo largo de su
historia con el propésito de reducir la complejidad de su entorno, par-
ticularmente aquello que pueda designarse o distinguirse como “lo so-
cial”. Entran en juego las atribuciones de responsabilidad comunicativa
que hacen coherente el discurso sociologico bajo la forma de: “Weber
dijo esto”, “la teoria critica es esto otro”, “el telos de la comunicacién es
tal o cual”. Mediante autorreferencia controlada se activan sus proto-
colos, se echan a andar sus directrices metodoldgicas y en una sofisticada
operacién de autoobservacién la comunicacién sociolégica distingue
la gama de presupuestos que evidencian a las diferentes tradiciones so-
cioldgicas haciendo posible una “sociologia de la sociologia”. La sociolo-
gia es comunicacién cientifica acerca de la sociedad, comunicacién que
se tematiza a si misma reduciendo con ello la complejidad “proveniente”
del entorno, reduciéndola a su propia complejidad, esto es, a los ele-
mentos y las relaciones selectivas que le otorgan su caracter de comu-
nicacion cientifica: comunicaciones que participan en la produccion
selectiva de mas comunicaciones, en una palabra, autopoiesis.
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Como todo sistema, la ciencia, en este caso la sociologia, al observar
su entorno no revela nada que exista de manera independiente a ella,
no realiza, en sentido estricto, ningun descubrimiento, por el contrario,
configura una realidad cuyo horizonte tltimo de posibilidad es la cien-
cia misma. Lo social queda establecido asi, como un producto en tran-
sicion, un orden inacabado, evolutivo y auto moldeable. No constituye
una realidad que anteceda a la comunicacién sino comunicacion que,
en el caso de la sociologia de Luhmann, se distingue a si misma como
lo social. Pero lo mismo ocurriria para cualquier otro elemento que se
quisiera destacar como lo eminentemente social en lugar de la comu-
nicacion. La propia circularidad de este planteamiento y el perspectivis-
mo de la teoria de sistemas obligan al socidlogo a reconocer la limitacion
de toda teoria al rango de observacion determinada por las selecciones
realizadas, por los valores que éste ha asumido y por la propia comple-
jidad que supone el objeto de estudio. Hacer sociologia desde la teoria
de sistemas permite en este caso acceder a lo social desde una distin-
cion base, sistema y entorno: todo cuanto se pueda decir acerca de la
sociedad quedara determinado por los limites de dicha distincién y no
podra escapar a ella, es su frontera, el rango maximo de su alcance y
su inevitable limitacion.

Conclusion

A la luz de estos trazos de teoria cabe preguntarse si es posible conside-
rar a Luhmann o a su impresionante obra como parte de las tradiciones
de pensamiento en que se cimienta la sociologia; esto es, si podemos o
debemos ubicarlo en un futuro al lado de los clasicos de la disciplina
como Weber, Durkheim y Parcons. La respuesta debera considerar un
punto importante: si consideramos que las propias disposiciones de la
teoria distinguen a la sociologia como la tnica ciencia capaz de absorber
y asimilar a su propia complejidad la complejidad de la totalidad de
la comunicacién incluida la comunicaciéon que se tematiza a si misma,
esto es, a la sociologia misma, la sociologia es, por definicion la tnica
ciencia capaz de comprender y describir no sélo a la sociedad sino a
las comunicaciones que reconocemos como conocimiento cientifico.
La sociologia es una sociologia de la ciencia no en sentido particular
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sino general. La de Luhmann es una sociologia de la sociedad y al
mismo tiempo una epistemologia social pues establece la tinica forma
de aproximacién a cémo la sociedad genera su propio conocimiento y
todo el conocimiento posible. El problema del conocimiento, prerro-
gativa del pensamiento filosofico y posteriormente de las ciencias
cognitivas, no puede ser resuelto mas que por la sociologia pues todo
conocimiento posible es un conocimiento social.

Si la sociologia se ha adjudicado el problema del orden social con
ello ha heredado no sélo el problema de cémo éste es posible, sino
ademas de cémo ha sido posible su distincién y con él el de los de-
mas problemas y objetos de estudio cientifico. Lo anterior nos lleva a
una conclusién doble: o bien reducimos a la sociologia de Luhmann
a una teoria de la sociedad con pretensiones grandilocuentes o bien re-
conocemos la necesidad de replantear los alcances de la sociologia mis-
ma para convertirla en “algo mas” que la ciencia del orden social.
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LOs RETOS DE LA INTERDISCIPLINARIEDAD:
JURGEN HABERMAS, ENTRE SOCIOLOGIA Y FILOSOFIA

JorGE GALINDO

Introduccion

En el ambito de la reflexion socioldgica, la obra de Jiirgen Habermas
cumple una funcién especial, una funcién de enlace entre sociologia y
filosofia. Mientras que a lo largo de su historia la sociologia ha buscado
diferenciarse de la filosofia en aras de afirmar su cientificidad, la obra de
Habermas representa un esfuerzo descomunal por reconciliar ambas
perspectivas en una teoria critica de la sociedad.

En el presente ensayo no solo se desarrolla una breve introduccion a
la vida y obra del pensador aleman, sino que se reflexiona sobre los
rendimientos y limites de su proyecto.

Datos biogrificos

Jiirgen Habermas nace al 18 de junio de 1929 en el seno de una familia
protestante en la ciudad alemana de Diisseldorf. La nifiez y juventud de
Habermas transcurren bajo el régimen nacionalsocialista. En 1949 ini-
cia sus estudios de filosofia, historia, germanistica y psicologia en la Uni-
versidad de Gottingen. Su formacion académica continta en Bonn,
donde en 1954 presenta su tesis doctoral sobre la filosofia de la historia
de Schelling.

En contraste con Estados Unidos de América, donde la diferen-
ciaciéon entre sociologia y filosofia era cada vez mas marcada, en Ale-
mania las fronteras entre ambas disciplinas eran entonces todavia
difusas. Habermas aprovecho¢ esta situacién para canalizar sus inquie-
tudes socioldgico-politicas participando como ensayista en diversas
publicaciones.
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Los ensayos socioldgicos del joven Habermas llamaron la atencién
de Theodor W. Adorno, quien le invité en 1952 a colaborar como asis-
tente en el Instituto para la Investigacion Social de Frankfurt (sede de la
famosa Escuela de Frankfurt). En este periodo Habermas se familiariza
con las técnicas de la investigacion social y participa en una investiga-
cion sobre la orientacion politica de los estudiantes en Frankfurt a fina-
les de la década de los cincuenta.

Los resultados de su tesis de habilitacion sobre un modelo norma-
tivo del uso publico de la razén le generaron problemas con Max
Horkheimer, al grado de que Habermas tuvo que renunciar al Instituto
y buscar una nueva universidad en la cual culminar sus estudios. Final-
mente ingresa a la Universidad de Marburg donde, bajo la direccién
de Wolfgang Abendroth, se habilita.

Por invitacion de Hans-Georg Gadamer y de Karl Léwith imparte
cursos en la Universidad de Heidelberg. En 1964 regresa a Frankfurt para
ocupar la catedra de sociologia y filosofia del recién jubilado Horkheimer.

Durante la segunda mitad de los afios sesenta Habermas consoli-
da su reputacion intelectual al emprender el proyecto de renovacién de
la teoria critica de la sociedad y también su presencia politica al conver-
tirse en un interlocutor permanente de diversos movimientos sociales.

En 1971 asume junto a Carl F. Von Weizsacker la direcciéon del Insti-
tuto para la Investigacion de las Condiciones de Vida del Mundo Téc-
nico-Cientifico perteneciente a la sociedad Max-Planck en Starnberg.

Diez afios mas tarde publica los dos tomos de su ambiciosa Teoria
de la accién comunicativa (Habermas, 1987).

Tras renunciar al Instituto Max-Planck retorna a Frankfurt en 1982,
esta vez para ocupar una catedra en filosofia. Durante este periodo, el
incansable interlocutor contintia presente en los mas diversos debates.

En 1994 Habermas se jubila. No obstante el abandono de las aulas,
su actividad intelectual contintia. Un ejemplo claro es la publicacion de
las obras Facticidad y validez (Habermas, 1998) y La inclusion del otro
(Habermas, 1999).
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Teoria de la accidon comunicativa

La inmensa obra de Habermas ha tenido como hilo conductor el desa-
rrollo de una teoria critica de la sociedad. Muy temprano en su for-
macion, Habermas logré apreciar que la forma de hacer filosofia en
Alemania no habia cambiado tras la experiencia del nacionalsocialis-
mo. Un ejemplo claro de este estado de cosas fue la publicacion en 1953
de una serie de lecciones dictadas por Martin Heidegger originalmente
en 1935 bajo el titulo de Introduccion a la metafisica. En dicha obra, y a
pesar de estar consciente de los coqueteos que su filosofia tuvo con la
ideologia nacionalsocialista, Heidegger omite toda referencia al pasado
y, por lo tanto, todo distanciamiento moral. Habermas consideraba ne-
cesario hacer otro tipo de filosofia, una filosofia que, sin olvidar la deu-
da moral alemana, se comprometiera con el presente en aras de evitar
una recaida en la barbarie. Por estos motivos se identifico con la labor
del Instituto para la Investigacion Social de Frankfurt, ya que ella le
permitia canalizar sus inquietudes cientificas y politicas.

Sin embargo, cuando Habermas ingresa a dicha institucion, el pro-
yecto de la “teoria critica” habia llegado a un callejon sin salida. La idea
original de desarrollar una teoria critica capaz de conectar la filosofia
con las ciencias sociales habia sido casi abandonada y en su lugar se en-
contraba una filosofia negativa de la historia." El ejemplo clasico de este
desarrollo es la Dialéctica de la ilustracion de Marx Horkheimer y Theo-
dor W. Adorno. Originalmente publicada en el exilio en 1947, dicha
obra presenta una de las criticas mas radicales de la racionalidad y la fe
en el progreso jamas escritas. En ella se analiza el proceso dialéctico
mediante el cual la razon ilustrada en vez de ayudar a la humanidad a
emanciparse habia devenido en un nuevo tipo de control. El paso del
reino de la necesidad al reino de la libertad mediante el desarrollo de la
racionalidad técnico-instrumental nunca pudo darse. Por el contrario,
la humanidad avanzé en direccion de los regimenes totalitarios. Para
Adorno y Horkheimer pertenecientes a la “primera generacion de la

1 Como su nombre lo indica, la filosofia de la historia pretende develar el sentido de
la historia. Basdndose en ideas teleoldgicas considera que la humanidad avanza
hacia: el progreso (Kant), la realizacién del espiritu absoluto (Hegel) la emanci-
pacién (Marx) o, como en el caso de Horkheimer y Adorno, el control total.
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Escuela de Frankfurt” la ilustracion se habia negado a si misma, can-
celando asi las posibilidades de emancipacion.

Habermas no compartia este diagndstico pesimista ya que consi-
deraba un error reducir el concepto de racionalidad al &mbito weberia-
no de las acciones racionales de acuerdo a fines. Para Habermas resultaba
evidente que las instituciones democraticas de las naciones desarrolladas
poseian un nucleo normativo capaz de activar las potencialidades de
emancipacion. La modernidad no estaba condenada, pero para rectifi-
car el camino era necesario “rescatar” a la ilustracion de la “jaula de
hierro” construida por la razén instrumental. Era, pues, necesario am-
pliar el concepto de racionalidad al ambito de lo social. Es decir, de la
misma forma en que con ayuda de la racionalidad instrumental es po-
sible evaluar el éxito de una accién en términos de la adecuacion entre
medios y fines, Habermas buscaba desarrollar un parametro norma-
tivo racional capaz de evaluar las acciones pertenecientes al ambito
practico moral.

Sus investigaciones sobre el modelo kantiano del uso publico de la
razon le hacen observar un proceso de racionalizaciéon no-instrumen-
tal guiado por la légica de la argumentacion. Nace asi el ambicioso con-
cepto de la “accion comunicativa” (Habermas, 1986a).

Esta intuicion tedrica lo lleva a revisar la filosofia de Hegel del pe-
riodo de Jena. El resultado de dicha revision es el ensayo “Trabajo e
interaccion” (Habermas, 1986b) en el cual Habermas esboza su con-
cepcion dual de la razén. Para Habermas, el trabajo, como paradigma
de dominio sobre la naturaleza, no puede dar cuenta de las interaccio-
nes humanas mediadas por el lenguaje. Si bien, tal y como Marx habia
observado, la reproduccion material de lo social se realiza mediante el
trabajo, su reproduccion simbdlica no puede quedar reducida a éste
fenomeno instrumental. Dicha reproduccion simbdlica, garantizada
por la interaccion lingiiisticamente mediada, es el ambito de realiza-
cion de una “racionalidad comunicativa”. Trabajo e interacciéon son, en-
tonces, concebidos como dos subsistemas de accién guiados por
racionalidades diferentes.

Apoyéandose en estas reflexiones, Habermas arriba en su Teoria de
la accion comunicativa a la caracterizacion definitiva de esta racionali-
dad dual. Mientras que la racionalidad estratégica se orienta a fines, la
racionalidad comunicativa se orienta al entendimiento, al desarrollo
del consenso.
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De la misma manera en que es posible constatar una evolucién
material de la humanidad, es posible observar un desarrollo de los pro-
cedimientos para alcanzar consensos. La unidad mitico-religiosa del
mundo, abolida con el advenimiento de la modernidad, ha devenido
en una diferenciacion de esferas discursivas: la ciencia, la moralidad y
el arte, a las cuales corresponden pretensiones de validez diversas (ver-
dad proposicional, justicia normativa y veracidad subjetiva). Sélo la
accion comunicativa apoyada en el lenguaje, enraizada en el espacio
intersubjetivo del “mundo de la vida” y libre de constrefiimientos pue-
de operar como medio de comprensién gracias al cual los hablantes
sean capaces de entenderse sobre lo que ocurre en el mundo objeti-
vo (ambito de la ciencia), el mundo social (ambito de la moralidad) y
el mundo subjetivo (ambito del arte). En este sentido, la modernidad
se encarga de desarrollar instituciones que garanticen la consecucion
comunicativa de acuerdos mediante la coercién sin coercion que ejer-
ce el mejor argumento, es decir, mediante la adhesion racionalmente
motivada.

Esta evolucion institucional tiene como ideal regulativo lo que
Habermas denomina la “situacion ideal del habla”, espacio contrafactico
que supone la desaparicion de relaciones asimétricas en los ambitos
comunicativos. Es decir, en la “situacion ideal del habla” todos los parti-
cipantes tienen las mismas oportunidades de expresarse y pueden cues-
tionar libremente las pretensiones de validez que los demas defienden.

Diagnostico de la modernidad

A partir de esta teoria Habermas puede desarrollar un diagndstico cri-
tico de la modernidad como proyecto inacabado mediante su modelo
de sociedad diferenciado en dos ambitos: sistema y mundo de la vida.

Dicha distincion obedece a la necesidad de dar cuenta de los dos
mecanismos de integracion de la sociedad: la integracion sistémica y
la integracion social.

La integracion sistémica, estructurada por la racionalidad estraté-
gica, se encarga de la ya mencionada reproduccion material de la so-
ciedad apoyada en medios impersonales. Basandose en las investiga-
ciones de Talcott Parsons, Habermas considera al dinero y al poder

Los RETOS DE LA INTERDISCIPLINARIEDAD 63



como los medios impersonales que logran la diferenciacion de las
dos grandes esferas de reproduccion sistémica: la economia y la politi-
ca. Para comprar algo sélo basta pagar el precio. No hay necesidad de
argumentar o justificar por qué o para qué se compra lo que se compra.
El poder, por su parte, permite una influencia estratégica sobre las ac-
ciones de otros. Una vez que el superior ha dado la orden sélo queda
obedecer. Las posibilidades inherentes a la “situacién ideal del habla”
quedan canceladas en dichos ambitos.

Estructurado mediante la racionalidad comunicativa, el mundo de
la vida es el ambito de la reproduccion propiamente social. Alejandose
de los presupuestos egologicos® de la filosofia de la conciencia, Haber-
mas desarrolla un concepto intersubjetivo del mundo de la vida. La
intersubjetividad remite a la construcciéon comunicativa, es decir: so-
cial, de interpretaciones, opiniones y esquemas de percepcion sobre la
base de experiencias, valores y normas comunes. El mundo de la vida
es entonces el terreno del desarrollo normativo de la sociedad, ya que
en €l se identifican problemas y se alcanzan los acuerdos necesarios pa-
ra su solucion.

Si bien ambos tipos de integracion han sido necesarios para arribar
a la modernidad, el problema yace en que la logica sistémico-instru-
mental ha ido penetrando los espacios comunicativos correspondien-
tes al mundo de la vida. Se presenta asi el fenémeno que Habermas
denomina “colonizacion del mundo de la vida por el sistema”. Es decir,
Habermas observa que en ambitos donde deberia prevalecer el dia-
logo se empiezan a imponer criterios de “reduccion de complejidad”
sistémicos. Estos fendmenos pueden observarse en las esferas mas di-
versas. Por ejemplo, en algunos institutos de investigacion puede ob-
servarse la forma en que el poder del director o de ciertos investigadores
renombrados definen la validez de las teorias y la “verdad” de las in-
vestigaciones, en vez de permitir una definicion consensual de la verdad
mediante el dialogo racional entre pares. Otro ejemplo serian aquellos
movimientos de protesta que se consideran representantes absolutos

2 Es decir, centrados en la idea de un “Yo” solitario, separado e independiente de
los demads seres humanos. Un “Yo” de tipo cartesiano capaz de afirmar su exis-
tencia (“pienso, luego existo”) a partir de si mismo, sin mediacién de un lenguaje
y un aparato conceptual socialmente aprendidos.
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del “bien” y que, por lo tanto, se cierran dogmaticamente a todo didlo-
g0 no solo con el entorno (por considerar que mediante el contacto con
lo “profano” perderan su pureza), sino entre ellos ya que, incluso, se
llega a amenazar a las voces disidentes. Se presenta asi una gran ironia
ya que estos movimientos terminan reproduciendo en su seno el auto-
ritarismo que critican.

Para encarar estos problemas, la sociedad debe esforzarse por au-
mentar la racionalizacién del mundo de la vida asegurando para todos
los participantes espacios argumentativos plenos en diversos ambitos
discursivos. Es decir, en su teoria Habermas no dice qué es bueno o qué
es verdadero, sino como deberiamos organizar los debates que se dan
en la sociedad para garantizar que los contenidos que adquieran di-
chos conceptos estén basados en acuerdos y no en imposiciones.

Este interés por los procedimientos ha llevado a Habermas al anali-
sis del derecho, espacio de mediacion entre la facticidad y la validez,
para mostrar la manera en que la logica argumentativa puede incidir
en la politica.

Facticidad y validez

En Facticidad y validez Habermas analiza el derecho y el estado demo-
cratico de derecho en términos de una teoria del discurso. Para él es
necesario que la filosofia del derecho y la filosofia politica renuncien a
trabajar con presupuestos normativo-prescriptivos. Es decir, Habermas
es consciente del pluralismo constitutivo de la modernidad y considera
que toda teoria que pretenda imponer directrices normativas para la
sociedad esta destinada a fracasar.

Habermas reformula el imperativo categdrico kantiano en térmi-
nos de una teoria del discurso en la cual el lugar destinado a la razon
practica pasa a ser ocupado por la racionalidad comunicativa. Lo que
busca evitar con este movimiento es el clasico cortocircuito que se
desarrolla entre razén practica y practica social, ya que tradicional-
mente se entendia que la razon practica imponia a la practica social
directrices precisas y objetivos claros. Ademas se consideraba que sélo
un determinado orden social y politico deberia tomarse como correcto
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(filosofias de la historia). La modernidad desmiente todo lo anterior a
través de categorias analiticas de caracter postmetafisico.?

La razén comunicativa se distingue de la razon practica por el he-
cho de que ya no se atribuye ni al sujeto trascendental kantiano, ni a un
macrosujeto estatal-social, ni a un sujeto aislado cartesiano. La razén
comunicativa opera en el medio del lenguaje y, por lo tanto, no sélo po-
sibilita las interacciones, sino que estructura las formas de vida, sin
proporcionar directriz normativa o practica alguna ya que sélo impli-
ca una competencia discursiva por pretensiones de validez. El
“republicanismo kantiano” de Habermas es un modelo segun el cual
diversos actores, socialmente situados, argumentan en el espacio pu-
blico sus diversas pretensiones de validez.

Es en este espacio publico estructurado por el derecho donde los
seres humanos, como sujetos libres, alcanzan su autonomia en sen-
tido kantiano, es decir, es el ambito donde esbozan y acuerdan las le-
yes que después les gobernaran.

Para Habermas un sistema juridico basado en un derecho orien-
tado normativamente por la idea de autonomia es condicién de posi-
bilidad y resultado de la razon comunicativa. La autonomia juridica se
alcanza cuando la politica y el derecho no sélo posibilitan, sino que
también quedan impregnados del uso publico de la razén. Este es el
sentido de la democracia radical que Habermas propone.

Es decir, solo si las leyes son el resultado de la libre deliberacion
comunicativa en la esfera publica se puede hablar de autonomia juri-
dica. Quedan, pues, irremediablemente conectados los espacios politi-
co-legislativos y la esfera publica.

Al reconocer la semilla normativa presente en el derecho, Haber-
mas evita los extremos representados por la idealizacién exacerbada y
la renuncia normativa cinica y fatalista.

3 Es decir, en el mundo contemporaneo ya no se puede apelar a valores absolutos o
a sustancias, sino que es necesario fundamentar argumentativamente. Se pasa,
pues, del terreno de la metafisica al terreno postmetafisico.
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Conclusiones

Al inicio de este ensayo se habl6 de la funcién especial que la obra de
Habermas desempefia en el ambito de la sociologia, ha llegado el mo-
mento de abordar este tema.

Lejos de moverse en el ntcleo duro de la sociologia o de la filosofia,
la obra de Habermas ha tenido como gran virtud y, simultineamente,
como gran debilidad el haber fungido como bisagra, el haber trabajado
en las fronteras difusas de la interdisciplinariedad. Consciente de la
distancia entre sociologia y filosofia, Habermas se ha esforzado como
nadie para poner a disposicién de los filésofos las reflexiones propias de
una teoria de la sociedad y a disposicion de los socidlogos el concepto
de razén. Su obra es al mismo tiempo una sociologia filoséficamente
informada y una filosofia sociolégicamente informada. Habermas ha
sido un representante de la sociologia en los espacios filosoficos y un
embajador de la reflexion filosofica en el ambito de la sociologia.

Sin embargo, este esfuerzo de mediacion trae consigo problemas
que han menguado su capacidad de resonancia. Habermas se ha apro-
vechado de la porosidad de las fronteras disciplinares para crear una
teoria hibrida que irrita tanto a la sociologia como a la filosofia, pero que
es incapaz de adentrarse en los debates que definen los respectivos
ntcleos duros de dichas disciplinas. Para la filosofia, la obra de Habermas
es demasiado “empirica”, mientras que para la sociologia resulta de-
masiado “idealista”.

Este “idealismo” no es, sin embargo, resultado del empleo de con-
ceptos contrafacticos, ya que en el ambito de la ciencia es muchas ve-
ces necesario trabajar con ellos para armar modelos explicativos. Pero,
como se ha visto, Habermas no soélo pretende explicar o describir un
estado de cosas, sino presentar modelos “6ptimos” de funcionamien-
to, no de la sociedad, sino de los mecanismos para alcanzar consensos.

El interés por los procedimientos ha llevado a su teoria a un terre-
no meramente formal que hace cada vez mas dificil la comunicacion
con la sociologia. Por lo tanto, no es de extrafiarse que las altimas
obras de Habermas tengan cada vez menor resonancia en los circulos
sociologicos.

Problemas adicionales se presentan cuando se busca “aplicar” la
teoria de Habermas a la realidad mexicana. Si bien las condiciones que
Habermas presupone para el funcionamiento de la racionalidad
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comunicativa no estan plenamente dadas en ningtn pais del mundo,
ya que son parte de un modelo normativo, resulta evidente que en
Meéxico —donde amplisimos sectores de la poblacién estan excluidos de
todo desarrollo econémico, los procedimientos democraticos son toda-
via islas en medio de un océano de practicas autoritarias, la autonomia
operativa del derecho no esta garantizada y se carece de una tradicion
de debate publico— se esta todavia mas “lejos” de ellas.

Esto no quiere decir, sin embargo, que en los tultimos afos la so-
ciedad mexicana no haya sufrido cambios importantes en los cuales
se esboza el desarrollo de esferas de racionalidad comunicativa (opinion
publica, movimientos sociales, diferenciacion del derecho). La teoria
de Habermas puede ser una herramienta de gran utilidad para dar
cuenta de estos procesos desde un punto de vista critico.

A fin de cuentas, vale la pena recordar que independientemente de
las limitaciones cientificas de su proyecto, la obra de Habermas continua
siendo una fuente inagotable de estimulos para la reflexion socioldgica.
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Lecturas recomendadas

“Trabajo e interaccion. Notas sobre la filosofia hegeliana del periodo de
Jena” en: Ciencia y técnica como “ideologia” (1968).
El analisis de los conceptos de trabajo e interaccion en la tradicion
hegeliano-marxista lleva a Habermas a un esbozo temprano de su
concepcion dual de lo social (sistema / mundo de la vida). La fractura
evolutiva entre trabajo e interaccion resulta evidente cuando se
observa que el desarrollo material debido al trabajo (racionalidad
instrumental) no lleva necesariamente a una emancipacion con res-
pecto a la servidumbre y la humillacién. Dicha emancipacion s6lo
puede desarrollarse en el dmbito no-instrumental de la accién
comunicativa.

“Interludio primero: Accién social, actividad teleologica y comunica-

cién” en: Teoria de la accion comunicativa 1. Racionalidad de la accion
y racionalizacion social (1981), “Interludio segundo: Sistema y mun-
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do de la vida” en: Teoria de la accién comunicativa II. Critica de la
razon funcionalista (1981).

En ambos textos se desarrollan puntos fundamentales de la teoria
de la accién comunicativa habermasiana. En el primer interludio
Habermas presenta una tipologia de la accion (accion instrumental /
accion comunicativa). En el segundo no sélo define el concepto del
mundo de la vida, sino que también presenta los procesos de desa-
coplamiento entre éste y el sistema.
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LA socloLociaA DE PiIERRE BOURDIEU

MicueL A. CAsILLAS

El trabajo de Bourdieu representa una treintena de libros (que van de
su Sociologia de Argelia de 1958 a Las estructuras sociales de la economia
del afio 2000), cientos de articulos, decenas de textos sobre su obra. Ade-
mas de prolifico, es diverso; Bourdieu es de origen filosofo y ha destacado
como socidlogo y etnologo, lo que complica una comprensién cabal de
su obra. Por si fuera poco, Pierre Bourdieu no puede ser catalogado co-
mo alguien que haga exclusivamente teoria, por el contrario, €l rechaza
la denominacién de tedrico pues se asume como un sociologo de las
practicas sociales, de ahi que sus temas de investigacion sean tan varia-
dos como el trabajo y las practicas sociales de la sociedad argelina, la
escuela y la ensefianza en Francia; el arte, la literatura, la fotografia y
el consumo cultural; el mundo académico y las universidades; los me-
dios, la television y la construccion de la opinion publica; la relacion en-
tre géneros; la politica y las politicas; la filosofia y no se cuantas cosas
mas. Bourdieu es un intelectual multifacético que discute con filésofos,
lingiiistas, antropoélogos, economistas y sociélogos, con cada uno en su
terreno y especialidad.

He preparado para este articulo una visién muy sintética de Bour-
dieu como socidlogo y un breve resumen de algunos de sus conceptos
principales. Mi intencioén es ofrecer una probadita para que el lector
busque y lea por su cuenta, para que se deje seducir por esta perspec-
tiva sociologica, original, creativa y critica, que en lo personal me pare-
ce tan sugerente para renovar la sociologia.
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Algunos datos de base

Bourdieu nacié en 1930, en la provincia al Sureste de Francia y realizo
toda su escolaridad previa lejos de Paris, a donde llego a estudiar el liceo
en un prestigiado bachillerato y luego ingresar en la Escuela Normal
Superior de la calle de Ulm.

Obtuvo la agregacion en filosofia en 1955, lo que le permitié con-
vertirse en profesor de bachillerato de esa disciplina. Medio obligado
por su servicio militar viajo a finales de los afios cincuenta hacia Argelia
(un pais arabe ubicado en el Norte de Africa y ex colonia francesa) don-
de privilegié una reconstruccion antropoldgica de la sociedad Kabyle,
donde estudio los efectos de las transformaciones econdémicas y politi-
cas de una sociedad tradicional. Su investigacion fue tan amplia —y
Bourdieu ha sabido siempre aprovechar sus descubrimientos previos—,
que incluso en la actualidad ha seguido utilizando informacién de esa
época, como lo hace en uno de sus tultimos y mejores trabajos: La do-
minacién masculing.

El clima intelectual de la época estaba dominado por el existencia-
lismo de Sartre. Sin embargo, desde la antropologia Lévi-Strauss impul-
saba el llamado estructuralismo y Gaston Bachelard aunque reconocia
el pluralismo epistemolégico, exigia una reflexion sobre el método, so-
bre la construccién de los conceptos. Después de Durkheim, la socio-
logia se habia institucionalizado como una ciencia universitaria muy
rigida y era inutil que personajes como Foucault o Bourdieu ajustaran
los nuevos estilos intelectuales que impulsaban al stablishment univer-
sitario tradicionalista de la Sorbonne.

A principios de los sesenta se form¢ la Escuela de Altos Estudios en
Ciencias Sociales, bajo el impulso y liderazgo intelectual de la escuela de
historia social de Braudel, Bloch y otros historiadores de enorme presti-
gio; como muchos otros jovenes heréticos, Bourdieu encontré un lugar
en esa institucion y desde 1961 ha sido director de estudios (jerarquia
que confiere la posibilidad de dirigir tesis de doctorado). A los 34 afios,
era uno de los mas brillantes maestros de su generacion y uno de los mas
jovenes en ensenar en la Escuela de Altos Estudios. En esa institucion
Bourdieu particip6 en la fundacién del Centro de Sociologia Europea y
del Centro de Sociologia de la Educacion y la Cultura.

Durante su trayectoria el nombre de Bourdieu se asocia a una basta
empresa cultural y a una enorme red de relaciones establecidas a su
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alrededor. Muchos de sus libros han sido escritos en coautoria con
una gran variedad de colaboradores. Desde 1975, cre6 y ha dirigido una
de las mas importantes revistas de sociologia: Actas de la Investigacion
en Ciencias Sociales. Asociado primero con ediciones de Minuit y luego
con Seuil, impulsa la publicacion de un suplemento de pequenios li-
bros de bolsillo bajo el sello Liber donde se difunden ensayos y anali-
sis polémicos sobre el mundo contemporaneo. Por supuesto, aun hoy
a sus setenta afos, sostiene una vida intensa y participa en seminarios
y conferencias por todo el mundo.'

Ademas de formar a un niimero importante de sociélogos, Bour-
dieu ha sido reconocido por la sociedad francesa. Ocupa una posicion
privilegiada en el mundo intelectual de ese pais y en los ultimos afnos
se ha comprometido con las luchas contra el neoliberalismo.

Una perspectiva sociologica

La utilizacion de un concepto, la construccion de un medio de expre-
sion, esta indisolublemente ligado a los modos de razonamiento, como
insiste Norbert Elias (1991). El proyecto sociolégico de Bourdieu —ade-
mas de toda la influencia filosofica— busco desde sus origenes pensar
bajo la inspiracion de Marx, Durkheim y Weber, en una época donde
se consideraban opuestos y la cultura politica era muy sectaria.

En tanto socidlogo de las sociedades altamente diferenciadas, Bour-
dieu recupera la nocion marxista del conflicto como motor del cambio
social, pero rompiendo con esta misma teoria, considera que las rela-
ciones de dominacion se ejercen en multiples espacios sociales, que no
todos los conflictos se reducen a las relaciones de produccion en su idea
economica. Si las sociedades son diversas, entonces el conflicto puede ser
observado en los distintos espacios sociales, pero ese conflicto tendra un
objeto propio como nticleo del conflicto, distinto al de otros espacios so-
ciales. Por supuesto, al final, reconoce la existencia de las clases y de los
modos agregados de comportamiento, observa la existencia de rasgos
en comun entre los dominantes y los dominados de diferentes campos.

1 El articulo fue escrito meses antes de que Pierre Bourdieu falleciera. (Nota de
la compiladora).
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De la obra de Marx, Bourdieu recupera la idea de que la reali-
dad social es un conjunto de relaciones de fuerza entre grupos socia-
les historicamente en lucha unos con otros. Al mismo tiempo, recupera
de Weber que la realidad social es también un conjunto de relacio-
nes de sentido y que la lucha tiene una dimension simbdélica. Su nocién
de violencia simbdlica permite observar que las diferentes formas de do-
minacion deben ser legitimadas, reconocidas como legitimas; es decir,
tomar un sentido positivo o en todo caso pasar como “naturales”, de mo-
do que los dominados adhieran ellos mismos el orden social dominante.

Continuando la tradicion Durkheimiana, Bourdieu propone una
sociologia reflexiva sobre si misma, que revele los prejuicios, valores
y posicion social del investigador frente al objeto, a las categorias, pro-
cedimientos y métodos de analisis. A este procedimiento le llama la
objetivacion del sujeto objetivante, que se perfila hacia un autosocio-
analisis, con objeto de volver mas rigurosa la investigacion.

Al mismo tiempo, en sus obras, Bourdieu insiste particularmente so-
bre el pensamiento relacional; es contra todo tipo de oposicién entre el
analisis objetivista y subjetivista, o de separacion entre el estudio del in-
dividuo y de la sociedad, que se erige su proyecto sociolégico. Otros
socidlogos han trabajado en el mismo sentido relacional. Por ejemplo,
Norbert Elias al construir la nocion de figuracion reafirma el proposito
de unificacion de la realidad social: “el término figuracion sirve para
crear una herramienta conceptual maleable, con la ayuda de la cual uno
puede aflojar la presion social que nos obliga a hablar y a pensar como
si ‘el individuo’ y “la sociedad” fuesen dos figuras diferentes y por afa-
didura antagonistas” (Elias, 1991: 157)*. Esta coincidencia no es casual,
en realidad estos dos soci6logos creen que el objeto de la sociologia no
es el analisis del individuo o de la sociedad, sino el conocimiento de las
relaciones entre los hombres. Como afirma Wacquant, “Contra todas
las formas de monismo metodoldgico que pretenden afirmar la prio-
ridad ontoldgica de la estructura o del agente, del sistema o del actor,
de lo colectivo o de lo individual, Bourdieu proclama el primado de las
relaciones”. (Bourdieu, 1992)

* En todos los casos en que aparezca el asterisco al final de una cita, se trata de una

traduccion del autor.
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Esta manera de pensar desde una perspectiva relacional ha encon-
trado en las nociones de campo y de habitus la direccion de un progra-
ma de investigacion amplio y rico.

Dos nociones principales: habitus y campo

Bourdieu proclama que es necesaria una perspectiva constructivista-
estructuralista para comprender el mundo social.

Por estructuralista quiero decir que existen, en el mundo social, es-
tructuras objetivas independientes de la conciencia y la voluntad de
los agentes, que son capaces de orientar o de limitar sus practicas
y sus representaciones. Por constructivismo, yo quiero decir que hay
una génesis social de los esquemas de percepcion, de pensamien-
to y de accién que son constitutivos de lo que llamo habitus; y una gé-
nesis social de las estructuras sociales, y en particular de eso que
llamo campos (Bourdieu, 1987: 147).

Por habitus se entiende un sistema de disposiciones durables y
transportables. Disposiciones; es decir, inclinaciones a percibir, sentir,
hacer y pensar de una cierta manera, interiorizadas e incorporadas, fre-
cuentemente de un modo no consciente, por cada individuo, a partir
de sus condiciones objetivas de existencia y de su trayectoria social.
Durables, pues si bien estas disposiciones pueden modificarse en el
curso de nuestras experiencias, ellas estdn fuertemente enraizadas en
nosotros mismos y tienden por ese hecho a resistir el cambio, marcan-
do de ese modo una cierta continuidad en la vida de una persona.
Transportables, pues las disposiciones adquiridas en el curso de cier-
tas experiencias (familiares por ejemplo) tienen efectos sobre otras
esferas de experiencias (profesionales por ejemplo); es un primer ele-
mento de unidad de la persona. En fin, sistema pues esas disposicio-
nes tienden a estar unificadas entre ellas (Corcuff, 1995: 33).

El habitus esta constituido de “principios generadores” que funcio-
nan para dar respuesta a las diversas situaciones encontradas, a partir
de un conjunto de esquemas de accién y de pensamiento.

El campo es un espacio de conflictos y de competencia al interior del
cual se desarrolla una batalla por establecer un monopolio sobre la es-
pecie especifica de capital que es eficiente para construir una autoridad
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y un poder. Es una lucha por la definicién del juego y las reglas del
juego que son caracteristicas de toda relacion social. El analisis de un
campo es doble: por un lado se observa como un campo de fuerzas ac-
tuando sobre todos aquellos que entran de manera diferencial segun la
posicion que ellos ocupan; y al mismo tiempo el campo es un espacio
de luchas de competencia que tienden a conservar o a transformar ese
campo de fuerzas. De esta manera, las viejas oposiciones entre estructu-
ras e individuos, entre objetividad y subjetividad, se desvanecen al mo-
mento de unificar el analisis de la realidad en tanto ella se expresa, es
decir la practica de agentes en el seno de estructuras construidas por
ellos mismos jugando el juego a partir de sus diferentes habitus y pose-
siones de capital.

En términos analiticos, un campo puede definirse como una red o con-
figuracion de relaciones objetivas entre posiciones. Estas posiciones
se definen objetivamente en su existencia y en las determinaciones
que imponen a sus ocupantes, ya sean agentes o instituciones, por su
situacion (situs) actual y potencial en la estructura de la distribucion
de las diferentes especies de poder (o de capital) —cuya posesién impli-
ca el acceso a las ganancias especificas que estdn en juego dentro del
campo— y, de paso, por sus relaciones objetivas con las demas posi-
ciones (dominacién, subordinacién, homologia, etcétera). En las so-
ciedades altamente diferenciadas, el cosmos social estd constituido por
el conjunto de estos microcosmos sociales relativamente auténomos,
espacios de relaciones objetivas que forman la base de una légica y una
necesidad especificas, que son irreductibles a las que rigen a los demas
campos (Bourdieu, 1992: 61).

El grado de autonomia de un campo reside en la condiciéon de de-
recho o deber de ignorar las demandas o las exigencias de los poderes
temporales, incluso de combatir esos poderes en nombre de principios
y de normas que le son propios. De esta manera el grado de autono-
mia varia segun las épocas y tradiciones nacionales; esta a la medida del
capital simbdlico que ha sido acumulado en el curso del tiempo por la
accion de generaciones sucesivas. Asi, para atrapar la dinamica de un
campo, uno debe analizar su estructura a partir de un analisis genético
de su constitucion y de las tensiones entre las posiciones que le consti-
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tuyen, pero también en su relacion con otros campos, en el seno de su
historia y de sus particularidades nacionales.

La estructura interna del campo se define por la posicién domi-
nantes-dominados de sus agentes en relacion a las presiones y deman-
das heterénomas o auténomas, por la lucha por el monopolio del
modo de produccion legitimo y el monopolio del poder de consagra-
cion de productores o de productos y, finalmente, por la especie de ca-
pital predominante.

La lucha por el monopolio del modo de produccién legitimo es un
conflicto de definiciones de los limites del campo, es decir una lucha
alrededor de las condiciones de pertenencia verdadera al campo (el de-
recho de entrada); de la definicion del punto de vista legitimo sobre el
campo, sobre la ley fundamental del campo, sobre sus principios de di-
visiones, incluso sobre la delimitacion de la poblacién de aquellos que
gozan del derecho de participar en la lucha por la definicion. La lucha
por el monopolio de consagracion de los productores o de los productos
es un conflicto de clasificacion (producto de una larga serie de exclusio-
nes o excomuniones) por el monopolio de la definicion legitima de los
agentes. Es asi la lucha por la nominacion y el poder de nombrar; en es-
te sentido es en si un objeto de lucha semantica.

Las luchas de definicion tienen por enjuego’ defender las fronteras;
controlar las entradas es defender el orden establecido en el campo. Una
de las propiedades caracteristicas de un campo es el grado en el que sus
limites son institucionalizados. La institucionalizacion de las fronteras
puede expresarse como un limite de derecho, como la proteccion por
un derecho de entrada explicitamente codificado (como la posesion de
titulos escolares o por medidas de exclusion y de discriminacion tales
como las leyes que establecen un numerus clausus). Un alto grado de co-
dificacion de la entrada al juego implica la existencia de una regla del
juego explicita y de un consenso minimalista sobre esta regla. A un gra-
do de codificacion débil corresponden estados de los campos donde la
regla del juego esta en juego en el juego.

Al momento de analizar los habitus de los ocupantes de posiciones
en el seno de cada campo, uno debe reflexionar sobre los sistemas de

2  En espafiol, la palabra enjuego no existe. La palabra que Bourdieu utiliza es pari que
significa apuesta, sin embargo, la traduccion literal de la palabra pierde el sen-
tido de lo que plantea el autor.
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disposiciones que, en tanto producto de una trayectoria escolar y de una
posicion al interior del campo, son mecanismos estructurantes, prin-
cipios generadores de estrategias y operadores de racionalidad practica.

En cada campo una o varias especies de capital actian “en tanto que
arma y en tanto que en juego de lucha, lo que permite a quien lo deten-
ta ejercer un poder, una influencia” (Bourdieu, 1992: 74)*. Esta fuerza es
diferencial, la dotacion de capital cultural entre los diferentes agentes
es desigual, ellos son portadores de disposiciones incorporadas (habi-
tus) que caracterizan sus tomas de posicion y estructuran sus acciones.

Al momento de jugar, cada jugador realiza una inversion buscan-
do (conscientemente o inconscientemente) una posiciéon de fuerza p -a
lograr la valorizacién de su capital. Esta inversion ha sido construida,
proviene de su trayectoria escolar, de su historia de acumulacién de
experiencias, saberes y habilidades. Si la conservacion o la subversion
de la distribucion del capital en el seno de cada campo es el objeto de
lucha, son los participantes de ese juego quienes desarrollan una red
de relaciones observables a partir de la nocién de campo.

Transformacion y reproduccion, subversion y conservacion son las
oposiciones caracteristicas del campo. Cuando uno se pregunta quién
saca provecho de una posicion o de una toma de posicién, uno se in-
terroga por las estructuras de dominacién al interior de cada campo,
sobre las estructuras de dominacién que existen en otros campos y so-
bre sus relaciones exponenciales.

La nocién de habitus orienta al socidlogo a la reflexiéon sobre el
funcionamiento sistematico del cuerpo socializado (incluida la postu-
ra corporal), hacia el conocimiento incorporado (saber, saber-hacer,
conocimiento del juego y de las leyes del juego) que es determinante
para la construccion de las estrategias de los agentes, de sus practicas y
de sus formas de conducta. La oposicion entre accion social consciente
e inconsciente que ha dado lugar a un buen nimero de reduccionis-
mos, resulta unificada —a partir de la reflexion sobre los habitus— por la
historia de la acumulacion de las propiedades, de la construccién de
habitos y costumbres y por el andlisis del ejercicio social de las disposi-
ciones incorporadas por los agentes. Las aspiraciones, preferencias e
intereses metidos a jugar en las relaciones sociales tienen una historia
que es a la vez la historia del campo: la accién colectiva ha sido construi-
da en la afinidad estructural de los habitus y por la lucha que es propia
a cada campo.
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En ese sentido, un agente es alguien que es definido por su trayec-
toria (su biografia social y familiar) y por su posicién dentro del cam-
po. Ocupar una posicién es a la vez un encuentro de dos historias: la
historia del puesto y la historia del agente. Es decir que s6lo una aproxi-
macion relacional podria encontrar su definicion.

El analisis de los campos que propone Bourdieu incorpora dos vi-
siones claves para comprender la dinamica de las relaciones sociales: su
inscripcion en la historia y la conflictualidad que resulta de las diferen-
tes posiciones y dotaciones de poder. De esta manera, el ejercicio de la
dominaci6n y la reproduccién en los diferentes espacios sociales pue-
de ser observada al interior mismo de las relaciones y practicas sociales.
Incluso las nociones de interés o estrategia pierden sus connotacio-
nes ingenuas o voluntaristas a partir del reconocimiento socio-genético
de su construccion.
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Lecturas recomendadas

Sociologia y Cultura, Grijalbo-Consejo nacional para la Cultura y las Ar-

tes, México, 1990. Titulo original en Francés: Questions de Sociologie,
Minuit, Paris, 1984.
El texto es una compilacion de diferentes conferencias dictadas por
Bourdieu a publicos no expertos en sociologia. Integra entre otros
capitulos, la “Clase inaugural» que fue la conferencia que Bourdieu
realiz6 en el Colegio de Francia en abril de 1982, cuando se hizo
cargo de la catedra de sociologia en esa distinguida institucion
francesa. El texto es muy util para una lectura inicial del autor, pues
la diversidad de temas que aborda permite a un gran numero de
publicos tener una idea del sistema de pensamiento y de las posicio-
nes adoptadas por Bourdieu. La edicién mexicana, cuenta con una
espléndida introduccion de Nestor Garcia Canclini, quien presenta
la perspectiva de la sociologia de la cultura de Bourdieu y explica
algunos de sus conceptos principales.

La dominacion masculina, Anagrama, Barcelona, 2000. Titulo original
en francés: La domination masculine, Seuil, Paris, 1998.
Este es uno de los ultimos libros publicados por Bourdieu y donde
aborda un tema de importancia para los estudios de género, pero
también para aquellos que se pregunten por los procesos de socia-
lizacion y por los procesos de naturalizacion de las diferencias so-
ciales. El estudio de la dominacién es clasico en la sociologia, sin
embargo Bourdieu insiste en que la dominacién ocurre de modo
diverso en distintos espacios sociales de interaccion, asi la relacion
entre géneros se distingue como una relacion social en la que parti-
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cipan todos los miembros de la sociedad y las diferencias sociales
estan lejos de ser diferencias naturales, aunque asi las vean los indi-
viduos en la sociedad. Bourdieu propone la tesis de que la domina-
cién masculina corresponde al espacio de posiciones en la sociedad
donde las mujeres ocupan un papel subordinado a los hombres. Esta
diferencia de posiciones es percibida por el sentido comun como
una diferencia natural, escondiendo con ello su verdadero caracter
desigual y la posicién dominada de las mujeres. Bourdieu propo-
ne que en la socializacién ocurren procesos de violencia simbdlica
que hacen que mujeres y hombres incorporen la dominacién y se
integren a la sociedad compartiendo una visién del mundo donde
se han naturalizado las diferencias sociales. Por tanto, sefiala los li-
mites de los estudios de género que han sido construidos con las
categorizaciones adquiridas por la socializacion y exige una
deconstruccién de los conceptos y referentes para pensar las cues-
tiones del género desde una perspectiva socioldgica y critica.

Respuestas. Por una antropologia reflexiva, Grijalbo, México, 1995 (en
colaboracién con Loic J. D. Wacquant). Titulo original en francés:
Pour une anthropologie réflexive, Seuil, Paris, 1992.

Este es un extraordinario trabajo de difusién del pensamiento de
Bourdieu. El texto retine dos trabajos emprendidos por Wacquant
sobre la obra de Bourdieu. El primero es resultado de largas entre-
vistas a Bourdieu en el marco de su estancia en Chicago entre 1987
y 1988, el tema central gira en torno a los fines de la sociologia. El
segundo es la transcripcion de la introduccion que Bourdieu hizo
en 1987 a su seminario en la Escuela de Altos Estudios en Ciencias
Sociales de Paris y se titula “La practica de la antropologia refle-
xiva”. Ambos textos fueron revisados por Bourdieu quien logra
precisar en este libro algunos de sus conceptos principales. La pri-
mera cuestion que destaca en este libro es la insistencia de Bour-
dieu en una sociologia cientifica y en las cuestiones de método. De
esta manera se pone en cuestion el papel de la observacion socio-
légica, y se expone con claridad la perspectiva tedrico-metodoldgica
que sostiene el autor. La segunda cuestion de importancia, es la
manera en que se logran explicar con claridad algunos concep-
tos basicos como campo, habitus y violencia simboélica. Normal-
mente imbricados en los textos de Bourdieu y construidos en
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aproximaciones sucesivas, estos conceptos pocas veces se hacen
visibles a modo de definiciones; en este libro, en la medida que
hay una reflexiéon sobre los propios conceptos, se logran delimitar
de modo abstracto con suficiente claridad. Este texto debe leerse
con cuidado, precisamente porque no se trata ni de un resumen
ni de un manual con definiciones. Es un buen libro de difusion
que no puede sustituir la lectura de libros clasicos como La Repro-
duccion, La Distincién o el Homo Academicus donde realmente
los conceptos se ponen en juego como elementos de la explica-
cién sociologica.
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ANTHONY GIDDENS:
POR UNA TEORIA SOCIAL

ADRIANA GARCIA ANDRADE

Anthony Giddens es uno de los sociélogos contemporaneos mas pro-
lijos' y de mayor influencia en la disciplina sociolégica. Al igual que Pierre
Bourdieu, Niklas Luhmann y Jiirgen Habermas, intenta dar una res-
puesta totalizadora al porqué y cémo de la sociedad en general. Se apar-
ta de los dos primeros al afirmar que su principal producto tedrico, la
teoria de la estructuracién, no es una teoria sociolégica sino una teoria
social. Es decir, su propuesta va en la linea de aquella que intentara Talcott
Parsons en Estados Unidos a mediados del siglo pasado: dar los funda-
mentos de una teoria que abarque todas las disciplinas sociales. Sin
embargo, no intenta decir cémo y qué se debe investigar, sino mostrar
la centralidad del accionar del individuo para entender y explicar la
sociedad. Pero su construccion tedrica no se puede insertar sin més en
una teoria de la accion ya que intenta “descentrar” al individuo pero no
desaparecerlo —como lo han hecho los estructuralistas franceses—. Asi
intenta mediar entre determinacién e indeterminacién para explicar
la complejidad social. En esta mediacién, hay una apuesta por cémo la
indeterminacién, moldeada valorativamente puede guiar a una socie-
dad “mejor”. Para ese efecto, la ciencia social y en especifico la sociolo-
gia puede funcionar como critica que encause a la sociedad moderna
hacia sus potencialidades.

Este texto intentara mostrar la posicién del autor con respecto a lo
ya referido: cudl es su idea de teoria social. Para tal efecto, estara divi-
dido en varias secciones. La primera introducira ciertos conceptos
relevantes para entender el punto de partida del autor. La segunda co-
nectara estos énfasis tedricos y los contrapondra con lo que Giddens
llama “el consenso ortodoxo” y que otros autores podrian denominar

1 Cuenta con aproximadamente 25 libros y multiplicidad de articulos.

83



como “sociologia positivista”.? En la tercera parte se intentara esclare-
cer la distincion entre teoria social y sociologia; al mismo tiempo que se
enuncia la relacion de la sociologia con las diferentes ciencias sociales.
En la cuarta parte se expondra cual es la novedad de la sociologia para
Giddens, por qué es eminentemente critica —en qué sentido compren-
de €l que es critica— y se esbozaran algunos comentarios que se han
formulado contra su posicion.

1. El punto de partida

Digo que es necesario —altamente necesario— explicar ciertos concep-
tos de la teoria de Giddens, llamada por él mismo “Teoria de la
estructuracion”, porque asi como para Luhmann el “ultra-elemento” de
la sociedad es la comunicacion y esto esta fuertemente anudado a una
teoria de sistemas (de lo que se desprende el cierre de la disciplina por
la imposibilidad de causalidad entre sistemas); de igual forma, el punto
de partida de Giddens, implica “selecciones” de las que podemos de-
ducir su propuesta socioldgica y lo que espera de ésta.

La teoria de la estructuracion es una teoria altamente compleja de
la que solo desarrollaré brevemente el concepto de dualidad de la es-
tructura y —contenido en éste— el de agency.

1.1 Dualidad de la estructura

Con el concepto de dualidad de la estructura, Giddens intenta salir del
dualismo sujeto-objeto de la tradicién sociologica®.

Este dualismo sujeto-objeto, ha llevado, segtn el autor, a poner én-
fasis en alguno de los lados. En lo subjetivo o en lo objetivo, en el sujeto
o en el objeto. Ahi tenemos a los tedricos de la accion que afirman que
la construccion de la sociedad esta dada por las acciones de los indivi-
duos; individuos que de repente aparecen como no limitados, como

2 Claramente relacionada con el funcionalismo.
3 Cabe mencionar que Pierre Bourdieu, desde otro enfoque, intenta también su-
perar la oposicién entre lo objetivo y lo subjetivo.
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voluntaristas. Y del otro lado tenemos a los estructuralistas franceses
(principalmente) y a los funcionalistas donde el sujeto (el agente) es un
producto o esta condicionado totalmente por el orden social, por es-
tructuras, por “necesidades del sistema” que van mas alla de su cono-
cimiento y de su voluntad.

Giddens ademas de hacer una relectura de la llamada sociologia
clasica se adentra en la revisién de una gran variedad de autores. No so6-
lo los tipicamente considerados sociélogos (como Talcott Parsons, Ro-
bert Merton, Alfred Schiitz, Erving Goffman, Harold Garfinkel y
Jirgen Habermas —aunque este ultimo también sea considerado filo-
sofo—) sino autores de variedad de disciplinas tales como: Ferdinard de
Saussure, Claude Lévi-Strauss, Jacques Lacan, Ludwig Wittgenstein, Pe-
ter Winch, John L. Austin y Georg Gadamer.

De esta compleja red de lecturas que involucran a la hermenéutica,
la filosofia del lenguaje, el estructuralismo francés y el funcionalismo
llega a una conclusion sintetizadora: no podemos dejar fuera al actor co-
mo constructor de la sociedad, pero tampoco podemos dejar fuera a
las estructuras como instancias que constrifien y posibilitan la accion
de los hombres.

La dualidad de la estructura implica, entonces, la posibilidad de que
al actuar, los actores produzcan y reproduzcan las estructuras. Al pro-
ducir y reproducirlas se constituyen como actores y reproducen prac-
ticas que son las que constituyen a la sociedad*. Los actores, no existen
por si solos sino en conjuncién con una red estructural que les posibi-
lita a actuar. Y al mismo tiempo, si no hay actores que reproduzcan las
practicas, no hay estructuras.

4 Habria que clarificar, Giddens cuestiona el propio concepto de sociedad que
muchas de las veces se toma como “el objeto de estudio de la sociologia”. Para
Giddens, las fronteras de lo que llamamos sociedad son borrosas. En muchos
casos se ha identificado sociedad con Estado Nacional, pero las practicas re-
currentes, muchas veces trascienden las fronteras geograficas de los estados.
Asi afirma que prefiere hablar de “sistemas intersocietales” para referirse a di-
ferentes practicas que cortan lo que normalmente reconocemos como “socie-
dades”. (Giddens, 1984: xxvii; 1995: 28).
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1.2 Agency

Si los individuos producen las estructuras (que componen la sociedad)
y al hacerlo las reproducen ;no podriamos pensar que los individuos
interiorizan las estructuras —al estilo Parsoniano— y después las ponen
en practica? Es decir, ;no podriamos pensar que los individuos son un
simple medio de “la sociedad”, que son unos autématas que responden
a la determinacion social?® Aqui es donde entra el concepto de agency.®

Para ejemplificar qué quiere decir con este concepto, Giddens re-
toma la famosa cita del 18 Brumario de Luis Bonaparte de Marx donde
dice que los hombres hacen la historia pero en condiciones que no eli-
gieron (Giddens, 1984: xxi; 1995: 22).

Y esto implicitamente —al menos para Giddens— quiere decir que
existe un momento de libertad en los individuos. A esto le llama agency.
La agency implica “hacer una diferencia en el mundo”. Es decir, en las
palabras de Giddens, el agente siempre pudo tener la posibilidad de ac-
tuar de otra forma (Giddens, 1993: 81). Asi, si bien las estructuras son las
que nos posibilitan el actuar, no implica que nos determinen a actuar.

(Por qué Giddens afirma que hacer una diferencia en el mundo es
importante? Porque implica una posicion politica’. Lo es porque im-
plica reconocer a los agentes, a los seres humanos como quienes hacen
su historia y la pueden cambiar, es decir, es una apuesta por el ser
humano, por el individuo®.

La cuestién es que tampoco podemos encasillar la propuesta de
Giddens como situada en la consciencia: no es la consciencia del indi-
viduo la tinica que posibilita la reproduccién social. Y una vez mas inter-
viene la idea de la dualidad de la estructura. No es ni en la conciencia
(como el centro de la motivaciéon racional del accionar del individuo)

5 Aqui esta en juego si los actores son libres o no: si sus decisiones son suyas o
condicionadas por lo social.

6 José Luis Etcheverry (Giddens, 1995) tradujo al espafiol agency como “obrar”, a mi
modo de ver, tal traduccidn resulta imprecisa. Por eso prefiero mantener la pa-
labra original.

7 “To regard social agents as “knowledgeable” and “capable” is not just a matter
of the analysis of action; it is also an implicitly political stance” (Giddens, 1982: 16).

8 No sdlo como alguien “reactivo” a los condicionantes sociales, sino como al-
guien pensante. Giddens afirma que es “knowledgeable” y “capable”, es decir,
que tiene conocimiento y es capaz de utilizarlo.
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ni en la estructura (como andamiajes que se autoproducen y dejan ca-
minos para que los actores-autématas los transiten), donde esta lo
“esencialmente social”. Lo esencialmente social esta en las practicas so-
ciales. Las practicas sociales existen no unicamente gracias a la concien-
cia racional (para la que Giddens propone el término de consciencia
discursiva: la capacidad que tenemos para poner en palabras por qué
hacemos lo que hacemos), sino también gracias a la conciencia practica.
La conciencia practica tiene que ver con una serie de adquisiciones
metodoldgicas que nos permiten conducirnos en la sociedad, que in-
volucran conocimiento pero que al mismo tiempo no implican que
podamos poner en palabras este conocimiento. Un ejemplo puede ser
la utilizacién del dinero. El dinero lo utilizamos, sabemos para qué sir-
ve, como ahorrarlo, como gastarlo, en dénde, a quién pagarle, etcétera.
Pero si alguien nos pregunta qué es el dinero quiz4 no podriamos
responder. Lo mismo con el tipico ejemplo del idioma, todos habla-
mos espariol pero si alguien nos pregunta acerca de las reglas grama-
ticales no necesariamente sabremos cuales son y cémo se utilizan; sin
embargo, lo hablamos.

Y el no saber qué es el dinero, o qué es el tiempo —de forma
discursiva— no implica que no podamos conducirnos en nuestras
précticas cotidianas. Como se puede ver, la realidad social va mas alla
de la consciencia de los individuos, pero mas aca de la determinacion
estructural. Y reitero que estd mas aca de la determinacion estructural
porque ese saber metodolégico —que no discursivo— no es un saber
que apliquemos como autématas sino que elegimos qué, cuando, co-
mo y dénde utilizarlo. Es decir, somos agentes capaces y como tales
nos conducimos en la sociedad.

Si nos limitaramos a pensar que las practicas sociales que producen
y reproducen la sociedad son producto de la racionalidad de los acto-
res (ya sea mediante una racionalidad consciente o una racionalidad’
que no se puede poner en palabras), la sociedad seria nuevamente
un producto de la accién del hombre (consciente o cuasi automatica).

9 Y es racional porque aunque no sepamos explicar qué es el dinero, sabemos que
con un peso no podremos comprar unos zapatos. Racionalidad para Giddens es
que nuestro accionar tiene légica y estd fundamentado en un conocimiento que
es utilizado para lograr ciertos fines (1993: 90).
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Para Giddens esto no es asi ya que en la produccién de la sociedad
contribuyen tres factores que permanecen incontrolados por el actor.
El primer factor tiene que ver con los elementos inconscientes de la
personalidad del actor’; el segundo con influencias externas (que in-
cluyen las acciones de otros actores); y el tercero con las consecuencias
inesperadas o no buscadas de la accion (1977: 87). Cabe mencionar que
Giddens en su propuesta tedrica vagamente toca las implicaciones de
la motivacion inconsciente para la sociedad y de forma nula la influen-
cia de otros actores sobre la accion individual. El tercer factor si lo de-
sarrolla mas extensamente, y lo enunciaré en el siguiente apartado.

2. El consenso ortodoxo

¢Por qué Giddens es tan enfatico cuando habla de que los agentes son
capaces (knowledgeable), saben lo que hacen y por qué lo hacen?

Este énfasis —que €l califica como una posicion politica— no es ca-
sual. Esta dado por una polémica que atraviesa toda su obra, y esa po-
lémica estd dada contra Talcott Parsons y el funcionalismo.

Cuando Giddens realiza sus estudios profesionales (una mezcla de
sociologia y psicologia en la universidad de Hull en Inglaterra) a me-
diados de los afios cincuenta, esta en auge lo que él después denomina
“consenso ortodoxo”. Es decir, es por estos afios que el funcionalis-
mo parsoniano se erige como “tradicion hegemonica” no sélo en la so-
ciologia norteamericana sino en la sociologia anglosajona''. Tal como
€l lo caracteriza, el consenso ortodoxo implica una propuesta tedrica,
verbigracia el funcionalismo®, enlazada con una filosofia de corte po-
sitivista. Es en contraste con este “consenso ortodoxo” que perfila su
propuesta tedrica.

10 Para mas informacion con respecto a la posicién de Giddens y el inconsciente,
véase el capitulo dos de La constitucién de la sociedad.

11 Por eso lo denomina consenso, a lo largo de la explicacién se verd por qué es
ortodoxo.

12 También llamado estructural-funcionalismo ya que tanto el concepto de estruc-
tura como el de funcién son los conceptos fundamentales en esta teoria.
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Para poder entender cual es la propuesta de teoria social de este au-
tor anglosajon —en términos mas generales— sera necesario dilucidar
cuales son las criticas esenciales que dirige a este “consenso ortodoxo”.
Primeramente se expondran las criticas al llamado “positivismo” para
culminar con aquellas dedicadas al funcionalismo.

2.1 Positivismo: una idea de ciencia

Describir qué es el positivismo no es el objeto del presente escrito.
De hecho, es altamente pretencioso intentar comprimir esta tradicion
filosofica en unas breves lineas. Tan solo esbozaremos algunas de las
ideas que podrian mostrarnos que el positivismo es una tradicion y; pa-
ra efectos del tema de este ensayo, se desarrollard una de estas ideas:
aquella que tiene que ver con la ciencia social.

La palabra positivismo se ha utilizado para englobar una gran canti-
dad de posturas, para descalificar al contrincante o para hacer mencién
de algo “obsoleto”. Para evitar dispersion, el propio Giddens acota la fi-
losofia positivista a cinco ideas basicas™. Estas son: 1) la afirmacién
acerca de que la realidad puede ser conocida por medio de impresiones
sensoriales; 2) los planteamientos metafisicos son ilusiones y reflexio-
nes inatiles; 3) la funcidn de la filosofia se debe remitir a ser un método
de andlisis para la ciencia; 4) los hechos y los valores son cosas diferen-
tes, la ciencia busca “hechos”, no una intervencion moral en la sociedad
y; 5) la visién de que la ciencia es una sola, por tanto las ciencias natura-
les y las sociales comparten una misma légica e incluso una misma
metodologia (1977: 29).

La discusion de esta tltima idea es clave para entender la posicion
de Giddens con respecto a la teoria social. Por ello veremos por exten-
so la critica del autor a la igualacién de las ciencias naturales con las
sociales y al intento de establecer una explicacion “nomoloégico-deducti-
va” como la iinica deseable para ambas ciencias.

13 Aunque es claro que existe una diferencia entre el positivismo de Augusto Comte
y el positivismo ldgico del circulo de Viena (al que pertenecié Wittgenstein, Carnap,
Hempel entre otros), las coincidencias en ciertas ideas son claras. Por eso se
puede hablar del “positivismo”.
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2.1.1 Ciencias Naturales: el modelo a seguir

Para el consenso ortodoxo, afirma Giddens, las ciencias naturales se
perfilaban como “el modelo de ciencia”. Las ciencias sociales tenian que
seguir ese parametro para legitimarse entre las ciencias. El parametro
a seguir era construir modelos tedricos deductivos, l6gicamente in-
terconectados; que posibilitaran observar la realidad. La relacién de la
teoria con “lo real” era una relacién de correspondencia'. Si “lo real” no
correspondia con la teoria habia que modificar la teoria. Asi, la ciencia
se irfa conformando como un gran edificio que desecharia las teorias
(o los enunciados) que fueran contradichos por “la realidad sensorial”.
La aspiracion era la construccion de una gran teoria totalizadora que
pudiera dar cuenta de todo lo existente.

Esta idea de ciencia comienza a ser cuestionada desde las propias
ciencias naturales. A final de los afios sesenta, a través de la filosofia de
la ciencia'® se comienza a cuestionar la posibilidad de verificar una teo-
ria por medio de “datos sensibles”. Los estudios dentro de la filosofia de
la ciencia coinciden en decir que no es posible hablar de “datos puros”.
Los “datos” siempre estan impregnados de teoria. Esto es, para poder ob-
servar un “dato” necesitamos de un bagaje tedrico sin el cual “no lo
podriamos ver”. Los datos son construcciones generadas a partir de la
teoria. En ese sentido, las ciencias naturales no sélo observan “lo exis-
tente” sino que lo interpretan. La interpretacién de lo existente esta
dada desde una construccion tedrica.

La deduccion de los fildsofos post-positivistas que sigue Giddens es
que la ciencia es una empresa innegablemente interpretativa —tanto la
natural como la social —. Pero eso no quiere decir que para este soci6lo-
go ambas ciencias sean iguales.

Ciertamente las naturales interpretan la realidad natural y las so-
ciales interpretan la realidad social. Pero las ciencias sociales tienen una
peculiaridad, éstas llevan a cabo una interpretacion de interpretacio-

14 Véase la primera idea del positivismo: la realidad es posible de ser conocida me-
diante los sentidos. Si esto era asi, los tedricos creaban sus teorias y luego las
verificaban por medio de corroboraciones sensoriales: el que los cuerpos caigan
hacia el centro de la tierra es una corroboracién de la ley de la gravedad.

15 De los llamados fildsofos post-positivistas. Entre ellos podemos mencionar a Karl
Popper, Mary Hesse, Thomas Kuhn y Paul Feyerabend.
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nes, lo que Giddens llama doble hermenéutica'®. Este concepto es en
parte “légico y en parte empirico” (1993: 13). En su acepcion logica
implica que la interpretacion que las ciencias sociales hacen es una in-
terpretacion de “comprehensiones” de los legos.

Esto presupone un concepto de hermenéutica inherente a la vida
social e individual. El agente, el individuo, para funcionar en el mun-
do debe poder interpretarlo. Esta posibilidad de interpretarlo estd sus-
tentada en un conocimiento mutuo —entre actores pertenecientes a
un determinado “mundo” social. El investigador social interpreta
—desde una determinada perspectiva tedrica— las interpretaciones
de los participantes en el medio social. Afirma Giddens en “Hermeneu-
tics and social theory” que “la ciencia social es en si misma una “forma
de vida”, con sus propios conceptos técnicos”."”

Quiza convendria introducir un ejemplo de la distinciéon entre la
interpretacion en las ciencias naturales y la doble interpretacion en las
sociales, antes de pasar a la acepciéon empirica del concepto de doble
hermenéutica. Pensemos en un investigador de las ciencias naturales
que mira a través de un microscopio ciertos tejidos del cuerpo humano.
Ahi, el investigador, a partir de una teoria interpretard que la colora-
cion que observa es sintoma de enfermedad. Ahora pensemos en un
ejemplo de las ciencias sociales: un socidlogo esta estudiando la percep-
ciéon de la ciudadania con respecto a las marchas y plantones en la ciu-
dad de México. Los ciudadanos que entrevista interpretan las marchas
y los plantones como una falta de respeto y de civilidad con todos los
habitantes de la ciudad. El socidlogo interpreta esto como una muestra
de la “pérdida de credibilidad de aquellos que protestan” o como “la
ampliacion del individualismo en las sociedades modernas” (es decir,
en estas sociedades cada quién ve por su propio beneficio). Estas inter-
pretaciones tendran que ver con un marco tedrico especifico pero son
interpretaciones de un objeto/sujeto que también interpreta y aqui lle-
ghmos a la acepcion empirica de nuestro concepto.

16 Una mencién de la doble hermenéutica la podemos ver en Alfred Schiitz. Por
supuesto, él no la enuncia de esta forma pero habla de este doble movimiento
implicito en la creacion de las ciencias sociales. Véase la siguiente frase: “los
conceptos elaborados por el cientifico social son construcciones de las construc-
ciones elaboradas en el pensamiento de sentido comiin por los actores en la esce-
na social” (Schiitz, 1995: 82).

17 “social science is in itself a “form of life”, with its own technical concepts” (1982: 7).
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Es decir, el conocimiento producido por las ciencias sociales pue-
de ser utilizado por los estudiados. Por eso Giddens afirma que “las
ciencias sociales estan fuertemente involucradas en la reflexividad
institucional de la modernidad —aunque no sean las tnicas.” (Giddens,
1993: 13}

Esto que se puede explicar en algunos renglones tiene fuertes
implicaciones para la propia ciencia social. En primera instancia im-
plica que para conocer su objeto de estudio, los investigadores socia-
les deberan conocer el conocimiento mutuo (mutual knowledge) que
vincula a quienes estudia. Es decir, deberan, desde su posicion enten-
der como interpretan el mundo. Entender como interpretan el mundo
implica “entrar” en su mundo de interpretacion. Para Giddens esto
implica poder actuar en él, es decir, poder desenvolverse en el mismo
COmMO uno mas.

Otra implicacion que tiene esto es que los investigadores pertene-
cen a una comunidad social, es decir, son parte de su propio objeto de
estudio. Si los investigadores pueden indagar las interpretaciones de su
objeto y utilizar el conocimiento, de igual forma los “legos” pueden uti-
lizar el material producido por el investigador y aplicarlo. Esto quiere
decir que el propio material producido por el investigador puede mo-
dificar su objeto de estudio. Modificar entre comillas ya que finalmente
la posibilidad de modificacién estard dada por la aplicaciéon del cono-
cimiento y esta tiene que ver con el o los “agentes”.

Esta modificacion del “objeto” implicara a su vez un cambio en
la teorizacion —las interpretaciones habran cambiado y habra que in-
terpretar de una nueva forma esto.

La doble hermenéutica consiste pues en una doble interpretacién
que los investigadores deben hacer y esto redunda en la posibilidad de
modificacién del propio objeto-sujeto. La modificacién del objeto-sujeto
redundaré en la modificacion de la interpretacion de los investigadores.

2.1.2 Explicaciéon nomolégico-deductiva
Para el consenso ortodoxo, el tipo de explicacion por excelencia es la
nomolégico-deductiva. Esto quiere decir que, las ciencias sociales —si-

guiendo el modelo de las naturales— deberan buscar leyes y aplicacio-
nes de estas leyes. Al buscar leyes esta presupuesta una regularidad
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tanto en los eventos de lo natural como en aquellos de lo social. Es de-
cir, aqui estd implicito que “el hombre” no puede hacer nada para mo-
dificar el curso de la historia social. Por tal motivo es posible encontrar
regularidades que expliquen su conducta, regularidades que como en
las leyes de la ciencia natural existen perenemente.

Estas explicaciones buscarian dar cuenta de leyes existentes en la
realidad social y asi se tendria un conocimiento cada vez mas perfecto
de la ésta.

Si retomamos tanto la posicion de Giddens acerca de la agency co-
mo aquella de la doble hermenéutica podemos adelantarnos y decir
de inmediato que para este socidlogo no es posible que existan leyes
en lo social. Cuanto mas, lo que encontraremos seran generalizaciones
que se mantendran “hasta nuevo aviso”. Se mantendran mientras los
agentes no cambien su comportamiento. La propia investigaciéon de es-
tas generalizaciones puede ser lo que genere el cambio. La apropiacion
de los legos de conocimientos que produce la ciencia social puede mo-
dificar su propia conducta. Como ejemplo podriamos decir que si
uno de los resultados de un socidlogo es que “Existe una tendencia a
que los nifios que asisten a escuelas Montesori no pueden insertarse
después en estudios profesionales de corte escolarizado tradicional”;
cualquier padre de familia que lea esto puede —por el futuro de su hi-
jo— dudar de integrarlo a una escuela de ese tipo. Asi, el comportamien-
to de los agentes se modifica y puede modificar el resultado de una
posterior investigacion.

Aqui implicitamente estamos hablando de dos tipos de generali-
zaciones que puede encontrar un socidlogo. La primera tiene que ver
con las cualidades interpretativas de la sociologia y la seginda con las
consecuencias no buscadas de la accién (que ya habiamos mencionado).

2.1.2.1 La generalizacion interpretativa

Este tipo de generalizacion muestra como el accionar de los individuos
mediante su conocimiento comun (mutual knowledge) reproduce a lo
largo del tiempo ciertas practicas. Este tipo de generalizaciones involu-
cra una actividad interpretativa de parte del investigador y resulta
relevante para las ciencias sociales porque puede mostrar contenidos
de practicas que pueden clarificar a los legos lo que ya sabian y hacian
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aunque no lo pudieran poner en palabras. También puede resultar
relevante si tenemos en cuenta que la sociedad estd compuesta por
sectores muy diferenciados que pueden desconocer las practicas ha-
bituales, por ejemplo de “los hijos de politicos importantes”, “las prac-
ticas cotidianas del Cartel de Tijuana”, etcétera. Estas generalizaciones
han llevado, en ciertas circunstancias, a decir que lo que afirman los
socidlogos “ya lo sabiamos”. Efectivamente, si partimos del principio
—de Giddens— de que los agentes sabemos lo que hacemos, cuando
alguien pone eso que hacemos en palabras, bien podemos decir: “es
irrelevante que me digan lo que ya sé”. Pero puede ser clarificador ver
lo que hacemos escrito en palabras; puede ser clarificador por lo diver-
so de la sociedad. Estas generalizaciones son importantes y necesarias
en la ciencia social."

2.1.2.2 Generalizaciones a partir de consecuencias no buscadas

Para Giddens, las generalizaciones interpretativas no agotan lo que ha-
ce la ciencia social (y ahi se equivocaron las corrientes interpretativas
que so6lo hablan de cémo los actores interpretan y construyen la so-
ciedad). La sociologia también busca clarificar las generalizaciones que
se producen por las consecuencias no buscadas de la accion. Es decir,
Giddens identifica un elemento que se le escapa a la intencionalidad, a
la racionalidad de actor y que produce consecuencias no vislumbra-
das, incontroladas e incontrolables. La conceptuacién de las conse-
cuencias no buscadas la retoma de las funciones latentes de Robert K.
Merton. Las recupera no como necesidades del sistema que los actores
“sin darse cuenta” cumplen, sino como productos de los actores que
van mas alla de su control.

Aqui la sociologia, al parecer, tendria una mayor importancia que
en las anteriores generalizaciones. Su funcién seria descubrir o desen-
mascarar esas consecuencias no buscadas que se dan por la accién y que

18 Pareciera ser, por lo que afirma Giddens, que ver en palabras lo que hacemos
cotidianamente podria generar la posibilidad de reflexividad. Esa reflexion acer-
ca de nuestros comportamientos cotidianos puede cambiar nuestro accionar.
La apuesta implicita es por la racionalidad, la reflexién a través de la razon.
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pudieran evitar la recurrencia de ciclos como el de la pobreza (los hijos
de padres pobres viven en barrios pobres donde las escuelas son de
bajo nivel y capacitan de forma elemental a los alumnos, por lo que
estos seran trabajadores pobres que viviran en barrios pobres donde
las escuelas...).

Este segundo tipo de generalizaciones —a diferencia de los fun-
cionalistas que dirian que existen determinadas pautas por una nece-
sidad sistémica— podrian modificarse si los actores (con diferentes
grados de poder) conocieran estas consecuencias y al conocerlas influ-
yeran y las modificaran.

2.2 El funcionalismo®®

El funcionalismo —también llamado estructural-funcionalismo— es
una corriente teorica dentro de la sociologia que busca explicar como
funciona la sociedad. Hablar de funcionalismo es concebir a la socie-
dad como una totalidad, como un sistema.

Una de las primeras objeciones al funcionalismo que hace Giddens
tiene que ver con la posicion en que coloca al actor dentro del sistema
social. Afirma que el funcionalismo ve al actor como un “tonto cultu-
ral”, un autémata determinado por los requerimientos funcionales
que debe cumplir para mantener al sistema social.

Otro problema del funcionalismo consiste en que habla de necesi-
dades sistémicas y por tanto de requisitos que se tienen que cumplir
para satisfacer estas necesidades. Para Giddens esto tiene que ver con la
analogia de los sistemas organicos con los sistemas sociales. El socidlo-
go anglosajon afirma “Los sistemas sociales, a diferencia de los organis-
mos, no tienen ninguna necesidad o interés en su propia sobrevivencia,
y la nocién de “necesidad” es falsamente aplicada si no se toma en cuen-
ta que las necesidades sistémicas presuponen necesidades de indivi-
duos” (1977: 110). Afirmar la existencia de algo en la sociedad porque

19 Multiplicidad de autores remiten sus inicios a la filosofia positivista de A. Comte
y a la teorizacién de Herbert Spencer; que continua con los esfuerzos de sepa-
rar “los hechos sociales” en la sociologia de Emile Durkheim y que culmina en
el esfuerzo totalizador de Talcott Parsons (Gelles y Levine, 1996: 68-69) (Baert,
2001: 52-53) (Giddens, 1991: 851) (Ritzer, 2000: 107).
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“es necesario” o porque cumple una “necesidad sistémica”, es una ex-
plicacién vacia.

Para Giddens decir, “la educacion existe porque es necesaria para el
mantenimiento del sistema social” no es una explicacién. Tal afirma-
ciéon no nos dice ni qué es la educacion, ni como se forma, ni cémo
contribuye a la configuracion de practicas continuadas a través del
tiempo. En todo caso sirve como propuesta contrafactica: si la educacién
existe entonces veamos por qué eso es asi, de qué forma los actores con-
tribuyen y necesitan de la educacion. Pero eso es sélo el inicio de la in-
dagacion, no el final, no es la respuesta como los funcionalistas dirian.

Bajo estos supuestos y en contraposicion al consenso ortodoxo es
que surge la propia propuesta sociolégica de Giddens.

3. Teoria social y sociologia

Desde 1976, en las Nuevas reglas del método socioldgico®, Giddens hace
alusion a lo que posteriormente sera la teoria de la estructuracion (TE). Y
resulta interesante remarcarlo porque la teoria de la estructuracion es
para Giddens no una teoria socioldgica sino una teoria social. Es decir,
aunque sus conclusiones —en el libro mencionado- son para la sociolo-
gia, su pretension es formular una teoria social. La diferencia entre una
teoria socioldgica y una teoria social es su conexion con la filosofia y
su capacidad de abarcar todos los ambitos que pertenecen a lo social.

En ese sentido, una teoria social habla de cuestiones que tienen
que ver con la antropologia, la historia, la economia, la ciencia politica,
la psicologia y por supuesto, la sociologia. Para Giddens todas éstas com-
parten no solo la misma metodologia sino que estdn interesadas en lo
mismo: la accion humana, las practicas continuadas a través del tiempo
y todo lo que éstas suponen.

Una teoria social estd informada por cuestiones filosoficas porque
la filosofia también esta interesada en indagar qué es un ser humano y

20 Y también en el articulo que publicd en Social Research: “Functionalism: Apreés la
Lutte” ese mismo afo, se comienza a perfilar su teoria de la estructuracion.
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como actiia. Para Giddens la TE no es una metateoria® ya que no es una
serie de lineamientos rigidos y pasos a seguir que deben concretarse
en los niveles tedricos. La teoria social que él propone es meramente un
conjunto de “artificios” o “instrumentos” (en inglés la palabra es devices)
sensibilizadores que son “fecundos para pensar problemas de investi-
gacion” (Giddens, 1995[1984]: 350). Un investigador guiado por la teo-
ria de la estructuracion tendrad que tomar en cuenta que su objeto/su-
jeto de estudio es un agente capaz, que al actuar reproduce estructuras
y contintia lo que llamamos la “sociedad”.

Si su enfoque es el de una teoria social, ;entonces qué es la socio-
logia? ;Qué estudia la sociologia? Para Giddens, la sociologia nace con
las sociedades modernas. Es su producto y al mismo tiempo ayuda a
producir la modernidad. La sociologia se aboca a estudiar las socieda-
des modernas, pero esta subdivision, esta tarea especifica de la sociolo-
gia tiene que ver con una “division intelectual del trabajo” mas que
con un objeto de estudio distinto al de la historia o la antropologia.
Asi, en concordancia con lo anterior y haciendo un prondstico, en su
articulo “Nine theses on the future of sociology” afirma que las divisio-
nes disciplinarias existentes “progresivamente estaran menos definidas
que en el presente.” (1987: 37) Y esto lo justifica en la division arbitra-
ria de la que surge la antropologia, por ejemplo, cuyo interés es preci-
samente el que él encomienda como una de las tareas de la ciencia social
en general: la indagacién del conocimiento mutuo. Es decir, la inda-
gacion de por qué existen y cuales son las practicas cotidianas de los ac-
tores que se repiten a lo largo del tiempo. Para Giddens la division entre
sociologia y antropologia tuvo que ver con el despegue de occidente y
el descubrimiento de “los otros”. Asi la sociologia se dedicé al estudio del
desarrollo occidental (nosotros “los blancos”) y la antropologia al estu-
dio de todas aquellas sociedades al margen del proceso occidental (ellos
“los no blancos”) (1987: 38). Esta division etnocéntrica se establecié en la
academia mediante entrenamiento diferenciado (diferentes autores,

21 Cuando Giddens habla de metateoria se est4 refiriendo al significado que Paul
Furfey le dio por primera vez en 1953. Este autor afirma que la metateoria pro-
pone principios generalizables que se consideran previos y presuponen a la
sociologia. Asi la metateoria decidiria qué fenémenos son relevantes para la so-
ciologia y cuéles no, ademas de dar criterios practicos para aplicar en las inves-
tigaciones (Zabludovsky, 1994: 136).
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diferentes formas de investigacion) que ha hecho dificil encontrar co-
municacion entre ellas. El autor afirma que esta situacion institucional
continuara un tiempo pero con la creciente globalizacién (occiden-
talizacién) y el reconocimiento de que para indagar cualquier cuestion
social hay que penetrar en el modo de vida (el mundo de vida, diria
Habermas), las divisiones entre sociologia y antropologia se perderan
cada vez mas (aunque las divisiones académicas contintien).

3.1 Sociologia, su papel

(Lo anterior significa que el socidlogo debe esperar a la unificacion de
la teoria social y dejar de sentirse necesario en la sociedad? La respuesta
de Giddens es un rotundo no. A pesar de su diagndstico de la futura
unificacion de disciplinas, afirma que la sociologia es relevante puesto
que se ha dedicado al estudio de las instituciones y de las organizacio-
nes en la sociedad moderna. ;Y esto por qué puede resultar relevante?
Porque para Giddens, los problemas que enfrenta esta sociedad mo-
derna son mayoritariamente organizativos e institucionales, son “so-
ciolégicos”. La sociologia, precisamente por su especializacion (en las
sociedades modernas) resulta una de las mas importantes dentro de
las ciencias sociales. Pero no como una sociologia meramente descrip-
tiva, sino una sociologia que se encuentra en una relacién tensa entre
el diagnéstico y el prondstico. La sociologia “debe defender la ambicién
de influenciar o modificar la condiciéon humana” (1987: 17). Debe ser
una sociologia practica.

4. Sociologia como critica

Esta posibilidad de influenciar o modificar la condicién humana la pue-
de realizar la sociologia en dos vias. Una de ellas que ya es inherente a
las ciencias sociales.

Para Giddens, “una teoria critica no es una opcion, las teorias y
descubrimientos en las ciencias sociales tienen consecuencias practicas
y politicas lo quiera o no el observador sociolégico o el hacedor de po-
liticas” (1984: xxxv). Este tipo de critica inherente a la ciencia social tiene
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que ver con su concepto de doble hermenéutica. Cualquier conoci-
miento social (independientemente de su validez) puede incidir, cam-
biar, modificar lo social. En ese sentido critica lo existente (o puede
funcionar como critica de lo existente). Asi la ciencia social, la sociolo-
gia, tiene posibilidades de modificar lo existente y por tanto es critica.

Este sentido de critica propuesto por Giddens fue cuestionado des-
pués de la aparicion de La constitucién de la sociedad. De 1984 hasta 1990
en que aparece Las consecuencias de la modernidad, hay una sucesion de
articulos que hablan de lo diluido de su concepto de critica. Por ejemplo
Richard J. Bernstein un afio después de la aparicién de La constitucion...
afirma que Giddens confunde la critica con las consecuencias practicas
(1997: 339). Si pudiéramos llamar critica a lo que Giddens denomina
como tal, entonces las ciencias naturales también podrian ser criticas.
Por ejemplo, los nacimientos in vitro han modificado la forma de ac-
tuar de muchas parejas que no podian tener hijos y ahora pueden.

En 1982 J. Bleicher y M. Featherstone le hicieron a Giddens una en-
trevista en el marco de un encuentro de discusion acerca del materia-
lismo histdrico. Al asentir Giddens que la ciencia social es critica, los
entrevistadores le preguntaron cémo fundamentaba tal aseveracion®
Giddens afirmé que no creia que fuera posible fundamentar una teoria
critica tal como lo propone Habermas, que no era posiblé producir ni
una certeza normativa ni una certeza epistemologica. Por tal motivo,
la estrategia que el investigador debia seguir era la de estar en “dos ca-
sas”, la “casa de los hechos” y la “casa de la critica moral”.

Es entre los hechos y la critica moral que segtn él debe estar la so-
ciologia. Como se mencionaba antes, entre el diagndstico y el pronds-
tico (un pronostico moral, por supuesto).

Las criticas recibidas a esta entrevista fueron también multiples, la
mayoria de los comentadores-afirmaban que Giddens rehuia a una
fundamentacién epistemologica —misma que era necesaria si queria
justificar que su teoria era mejor que otras. Y rehuia a decir qué era lo
“moralmente” valioso y a justificarlo porque afirmaba que “algunas
cosas son claramente dafiinas y otras claramente necesarias” (Bleicher,

22 Por supuesto que esa pregunta estid enmarcada en la discusién de la Teoria cri-
tica de la Escuela de Frankfurt y de su continuador J. Habermas que ponen un
marcado énfasis en la justificacién de una teoria critica.

ANTHONY GIDDENS: POR LINA TEORIA SOCIAL 99



1997: 36). La primera huida la justifica afirmando que las discusiones
epistemologicas le tocan a la epistemologia y que empantanarse en esas
discusiones implicaria dejar de hacer investigacion. La segunda huida la
justifica en la posibilidad de que cualquiera puede saber qué es lo va-
lioso para la sociedad. Y esa segunda huida es la mas criticada.

Pero como decia al principio, la sucesion de articulos que lo criti-
can en este aspecto se da hasta 1990. En Las consecuencias de la moder-
nidad, Giddens retoma o enfrenta la pregunta de cémo seria una teoria
critica, tal como él la concibe. En el dltimo capitulo acufia el término
realismo utopico. El realismo utodpico es una elaboracion mas compleja
de lo que ya habia dicho en la entrevista (el balance entre los hechos
—lo real— y lo moral —lo deseable, utépico—). El realismo utdpico esta
muy cerca —aunque no lo quiera Giddens— de la teoria critica, tal y
como lo enuncia Horkheimer® en el conocido articulo “Teoria tradi-
cional y teoria critica”. En ese articulo Horkheimer dilucida la dife-
rencia entre la teoria tradicional (que es el propio positivismo) y la teo-
ria critica, al decir: “si el tedrico y su actividad especifica son vistos [...]
de modo que su exposicién de las contradicciones sociales aparezca...
no sdlo como expresion de la situacion historica concreta, sino, en igual
medida, como factor estimulante, transformador, entonces se hace
patente su funcion” (Horkheimer, 1998: 247). Y se diferencia de la uto-
pia abstracta ya que “aduce como prueba de su posibilidad real el es-
tado actual de las fuerzas humanas de produccién.” (Ibid, 251). De
igual forma para Giddens, el realismo utépico tiene caracteristicas uto-
picas pero no es irreal o poco realista porque corresponde a tendencias
observables (Giddens, 1994: 101). Ahora bien, dentro de su propia po-
sicién tedrica, el enunciar esas tendencias puede “ayudar a que se rea-
licen” (Giddens, 1999: 145).

Asi en la enunciacién pareceria que la propuesta critica de Giddens
continta el proyecto de la escuela critica alemana. Pero hay una gran
diferencia en la lectura. Ahi donde la teoria critica leeria una sociedad

23 El propio Herbert Marcuse, miembro de la primera generacion de la Escuela
de Frankfurt en el Hombre unidimensional, vuelve a elaborar este concepto de teo-
ria critica. Para él una teoria critica debe definir las posibilidades de una socie-
dad pero éstas “deben estar al alcance de la sociedad respectiva... deben expre-
sar una tendencia real” (Marcuse, 1992: 13).
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irracional, unidimensional; Giddens lee una sociedad que se esta de-
mocratizando desde la vida privada, que est4 contrarrestando la domi-
nacién unilateral de unos cuantos (Giddens, 2000).

Ahi donde un Habermas veria una comunicacién distorsionada,
Giddens ve una democracia del didlogo y acuerdos “existentes”
supranacionales de responsabilidad mutua (Giddens, 1994). Es decir, el
diagnéstico de Giddens es altamente optimista.

Por ejemplo en Beyond left and right menciona cémo ahora pode-
mos hablar de la emergencia de valores universales compartidos, va-
lores como la santidad de la vida humana, de los derechos humanos
universales, de la preservacion de las especies. Valores que implican una
politica de la vida donde los actores recuperan la esfera de lo moral. Con
la emergencia de la guerra bioldgica, la permanencia del terrorismo o
el acecho de la guerra —paradéjicamente a nombre del desarme—, ese
diagnodstico optimista en el que aterriza puede desmerecer mucho
todo su aporte mas fuertemente tedrico.

Por los limites y el objetivo del presente escrito, no se puede
ahondar mas al respecto ni proponer con certeza cémo es que Giddens
aterriza en una propuesta tan optimista. Sin embargo, se pueden de-
jar sobre el tintero algunas preguntas.

(Tendra que ver su optimismo con su posicion en la sociedad bri-
tanica: director de una de las mas importantes universidades inglesas
y asesor de Tony Blair? ;Sera su mas reciente propuesta teorica, un
nuevo discurso ideolégico —en el sentido de que quiere imponer co-
mo universal una verdad parcial—? ;Sera una critica acritica encandi-
lada con un presente que aparece casi como el futuro que sofiamos?

Esas preguntas se quedan aqui como una provocacién para que
los futuros socidlogos las retomen.
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Lecturas recomendadas

Si el interés del lector por este autor esta centrado en cémo diferencia a
las ciencias sociales de las naturales y, por tanto, qué tipo de ciencia social
y de sociologia esta planteando, las lecturas posibles son:

“En defensa de la sociologia” y “;Qué es la ciencia social?”, en Una in-

troduccion al pensamiento de Anthony Giddens. UAM-A, México,
1999; “El positivismo y sus criticos” en Historia del analisis sociolo-
gico Amorrortu, Buenos Aires, 1988 y; “Functionalism: aprés la
lutte”, en Studies in Social and Political Theory, Basic Books Inc., Nue-
va York, 1977.
Las dos primeras son breves ensayos que, de forma muy sencilla,
bosquejan la posicion de Giddens en los topicos ya mencionados. En
“El positivismo y sus criticos” aparece una revisiéon profunda de
los planteamientos positivistas, la critica que se hace a estos desde la
filosofia de la ciencia y un esbozo de la posicién epistemoldgica
del autor. En el altimo articulo revisa y critica los postulados basicos
del funcionalismo (estructural-funcionalismo) y al final decanta lo
que sera su teoria de la estructuracion.

Si, por el contrario, el interés esta puesto en la teoria de la estruc-
turacion, son de lectura obligada tanto la introduccion y las conclusio-
nes de Nuevas reglas del método sociologico (citado en la bibliografia
general); como el capitulo uno y cuatro de La constitucion de la sociedad
(también citado anteriormente).
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GILLES LIPOVETSKY:
ENTRE LA IRREVERENCIA Y LA AGUDEZA

LipiA GIROLA

Introduccién

Gilles Lipovetsky es un fildsofo y socidlogo francés, nacido en 1944,
profesor de la Universidad de Grenoble. Habitualmente se lo asocia tan-
to con los pensadores posmodernos, como Derrida, Lyotard y Vattimo,
como con el sociélogo francés Michel Maffesoli y los ensayistas nor-
teamericanos Richard Sennet y Christopher Lasch.

El hecho de que tanto Maffesoli como Lipovetsky hayan ensefiado
en Grenoble es interesante, porque los dos son pensadores sociales
de avanzada, novedosos hasta cierto punto, y trabajan en una ciudad de
Francia que se distingue precisamente por ser un bastién de la ciencia
y la informatica. Alli hay una relacion que vale la pena sefalar, porque
puede ser una linea de investigacién comparativa sugerente.

Su obra hace referencia a los problemas culturales de las socieda-
des postindustrializadas de Occidente, especialmente a las formas que
asume en ellas el individualismo. Individualismo es un término polisé-
mico, o sea que presenta en sociedades, épocas y obras de distintos au-
tores, acepciones diferentes. Sin embargo, ya sea en sentido negativo
como positivo, existe un relativo acuerdo entre los pensadores contem-
poraneos, con respecto a que el individualismo permea la cultura de la
modernidad y muestra formas peculiares en la cultura actual.

Mas adelante abordaré la cuestion de como trata Lipovetsky
ese tema.

Podria parecer un tanto extrafio que en un texto sobre sociologia,
se trate de suscitar interés por la obra de alguien que en principio po-
demos definir como filésofo. Sin embargo, una de las caracteristicas
mas notorias de la obra de muchos pensadores actuales, sobre todo de
aquellos que se han autodenominado, por lo menos en un cierto perio-
do, posmodernos, e independientemente de cual sea su formacion de
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origen, es que no puede ubicérsela claramente en un marco disciplinar
determinado. El caso de la obra de Lipovetsky es paradigmatico al
respecto. En una primera aproximacion, no queda claro si es filoso-
fia, sociologia, psicologia social, comunicacion o simplemente son tex-
tos apenas un poco menos light que los de Guadalupe Loaeza.

El tratamiento que el autor propone de temas importantes de la
vida cotidiana, y de los referentes simbolicos, los discursos, y las apa-
riencias y actuaciones con las que intentamos atemperar las dificultades
de la sobrevivencia, aparece como irreverente, abigarrado y muchas
veces parece buscar mas un lenguaje impactante que la profundidad
en el analisis.

Pero quiero sostener aqui, que eso es tan sélo en apariencia, en una
lectura superficial.

La irreverencia en el tratamiento de temas que nos tocan profun-
damente, o el buscar en lo que nos rodea en la vida cotidiana elementos
para un diagnéstico del presente, no implican de suyo una sociologia
light, sino que pretenden hacer bajar al terreno de la cotidianidad, tan-
to al investigador social como al publico en general. Es en la vida de
todos los dias, donde se pueden encontrar claves explicativas para en-
tender qué y como somos, y por qué parecemos estar tan despistados
con respecto a donde vamos.

Voy a tratar de mostrar, a pesar de lo breve de esta presentacion,
como y por qué Lipovetsky puede ser til para la sociologia, y cémo
y por qué considero que es un autor mas profundo de lo que parece.

En relacion con las preguntas que se intentan responder en este tex-
to colectivo, por ejemplo en torno a qué es la sociologia, y cual es su
objeto, para cada uno de los autores comentados aqui, creo impor-
tante sefialar que en el caso de Lipovetsky, no existe una definicion ex-
plicita de la cuestion, ni creo que en tltima instancia sea una preocupa-
cion fundamental para él. En todo caso, es algo que nosotros podemos
construir a partir de lo que encontremos en su obra.

Para eso, me propongo trabajar sucintamente dos de sus textos,
uno publicado hace ya veinte afios, La era del vacio, y otro mas recien-
te, publicado en la década de los noventa: El crepiisculo del deber.

En ambos es posible notar temas concurrentes, aunque el primero
se dedica a pensar especificamente el tema del individualismo, y el se-
gundo a analizar qué tipo de relaciones éticas estamos dispuestos a es-
tablecer y defender en este momento de la transicién de un siglo a otro.

106 TEORIA SOCIOLOGICA CONTEMPORANEA: UN DEBATE INCONCLLUSO



El individualismo vacio

En su conocido libro La era del vacio. Ensayos sobre el individualismo
contemporaneo, publicado en 1983, Lipovetsky sostiene que vivimos
una segunda revolucién individualista: el proceso de personalizacion.

La era moderna iniciada en los siglos XVI y XVII, que tuvo como uno
de sus pivotes fundamentales el proceso de individuacion, reconocié co-
mo valores cardinales la libertad, la democracia y laigualdad crecientes;
a la vez, su marco normativo por lo menos en términos ideales estaba
impregnado del riguroso respeto a la disciplina, el deber, la producti-
vidad y el éxito.

El proceso global que segtin Lipovetsky esta en curso, y que si bien
se inici6 en Europa y los Estados Unidos en los afios veinte, se puede
observar mas claramente desde la década de los afios cincuenta, y so-
bre todo en las tiltimas tres décadas del siglo que acaba de concluir, con-
siste en la exaltacion maxima del individuo como valor supremo, en
el abandono de las prescripciones rigoristas y los valores universales. El
proceso de personalizacién, que por una parte es la continuacién y ma-
nifestacién tdltima de la ideologia individualista, por otra trastoca el
sentido de la relacién entre la responsabilidad publica y la vida priva-
da, que nutrio a la cultura de la modernidad.

Podriamos decir entonces, que si el individualismo es una de las ca-
racteristicas culturales principales de la modernidad, en las socieda-
des actuales, que Lipovetsky asume como “sociedades post” (después de
la modernidad, después y mas alla del deber, después de las formas tra-
dicionales de religiosidad, etcétera), el individualismo ha adquirido
nuevos significados.

¢Cuadles son los componentes socio-culturales del proceso de
personalizacion?

El énfasis en la realizacion personal, la permisividad, la busqueda
del placer, el despliegue de la “personalidad intima”, la legitimacion del
hedonismo, la importancia de la psicologia, la libre expresién. Esto en
el nivel de los sujetos. A nivel social, en la sociedad actual reina la indi-
ferencia de las masas, “domina el sentimiento de reiteracion y estan-
camiento, se banaliza la innovacion, el futuro ya no se asimila a un
progreso ineluctable” (cf. Lipovetsky, 1993: Prefacio).

Si las sociedades modernas eran conquistadoras, creian en el futu-
ro, en la ciencia y en la técnica, y sus principales logros estaban en la
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ruptura con las tradiciones, las jerarquias y los particularismos en nom-
bre de valores universalistas, la razén y la revolucién, las sociedades
actualmente estan cansadas y se muestran apaticas con respecto al cam-
bio. La gente se ocupa de consumir “objetos e informacioén, deportes
y viajes, formacion y relaciones, musica y cuidados médicos” (Ibid: 10).
Las sociedades actuales estan en una segunda fase con respecto a la
“sociedad del consumo”: la apoteosis. La cultura actual es cool: se busca
la calidad de vida, se es sensible con respecto a las demandas ecologis-
tas, se abandonan los grandes sistemas de sentido, a la vez que existe
un culto por la personalidad, la participaciéon en ambitos restringidos,
la expresion de si mismo. En las sociedades contemporaneas emerge
una forma de individualidad sensible, desestabilizada y tolerante, cen-
trada en la propia realizacion emocional, avida de juventud. “Hay una
tendencia global a reducir las relaciones autoritarias y dirigistas, a acre-
centar las opciones privadas, a privilegiar la diversidad; son sociedades
abiertas, plurales; es la vida sin imperativo categorico.” (cf. 1993: 19)

Tomando como textos de cabecera Las tiranias de la intimidad de
Richard Sennet y La cultura del narcisismo de Christopher Lasch,
Lipovetsky considera que en las sociedades contemporaneas, la edad
de oro del individualismo competitivo, sentimental y revolucionario se
ha acabado. La personalizacién extrema es sinénimo de un neonarcisis-
mo constituido por la obsesion por la salud, el fitness, la apatia genera-
lizada y el vivir el presente, sin ideal. Esta situacion puede claramente
ser identificada como andmica, en el sentido durkheimiano de anomia
como carencia de fines sociales compartidos que se pudieran constituir
en claros referentes para la accion. “Cuando el futuro se presenta ame-
nazador e incierto, queda la retirada sobre el presente, poner el futu-
ro entre paréntesis.” (Ibid: 51). Sin embargo, para Lipovetsky, la apatia
de la persona con respecto a los asuntos publicos y el centrarse en si
mismo, no surge de una consciencia desencantada producto del fra-
caso en cuanto a las posibilidades de cambiar el mundo; no deriva de
una postura nihilista ni tragica; el neonarcisismo resulta, segtn el au-
tor francés, del cruce de una légica social individualista hedonista
impulsada por el universo de los objetos y los signos, con una l6gica
terapéutica y psicologica elaborada desde el siglo xIX a partir del en-
foque psicopatologico.
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Lipovetsky, a diferencia de Lasch, no considera al narcisismo como
una nueva forma de alienacién, sino como el sintoma del surgimiento
de un nuevo tipo de personalidad indeterminada, fluctuante, flotante.

(Por ello menos socializada? Evidentemente, no. Lo que cambia
son los contenidos de la socializacion. El neonarcisismo impone nuevas
formas de control: quizas mas flexibles, menos autoritarias, pero no por
ello menos eficaces. La cultura neonarcisista contemporanea estanda-
riza y normaliza tanto como cualquier otra, sélo que los valores son
distintos. Por un lado, lo que en lenguaje coloquial en México llama-
riamos el “aliviane” en cuanto a la presion por ser exitosos, eficientes y
eficaces; lo que en el texto de Lipovetsky es definido como el caracter cool
de la cultura. Por otro lado, el centrarse en el cuerpo, como objeto de
cuidados y atencién a la vez que como medio imprescindible para la
realizacién personal. El autor sefiala que “el miedo a envejecer y a mo-
rir es constitutivo del neonarcisismo. En los sistemas personalizados no
queda mas remedio que durar y mantenerse, aumentar la fiabilidad del
cuerpo, ganar tiempo y ganar contra el tiempo” (1993: 61-62). Ahora
bien, ese interés febril que tenemos en el cuerpo no es en absoluto es-
pontaneo y libre, obedece a imperativos sociales, tales como la linea,
la forma, el orgasmo.' La tinica forma de ser verdaderamente uno
mismo, de realizarse como persona, es ser joven, esbelto y dinamico. Por
esa razon Lipovetsky sefiala que el neonarcisismo desestandariza
por un lado (ruptura con respecto a la imperiosa y rigurosa vigencia de
las normas y valores universalistas, énfasis en la realizaciéon personal,
tolerancia para con la diferencia) y estandariza por el otro (a través de

1 Aunque Lipovetsky no hace referencia a ello, es sumamente interesante tomar
en cuenta las revistas de actualidad y sobre todo las revistas femeninas, cuyo
pliblico son las mujeres instruidas de las clases medias, y en las que los articulos
sobre dietas y ejercicios para mantenerse atractivas son muy frecuentes. El
caso de la evolucién de Cosmopolitan es paradigmatico al respecto: si en los seten-
ta, los articulos versaban principalmente sobre las tacticas de la joven trabaja-
dora (ejecutiva, secretaria) para ascender en su trabajo y le brindaban tips acerca
de cudndo solicitar un aumento o cémo buscar mejores oportunidades, actual-
mente en todos los niimeros aparecen notas acerca de cémo experimentar ma-
yor placer sexual, como consentir a su hombre, y sobre todo, como arribar al
orgasmo, siempre. La presion de los estereotipos sociales ha pasado de la nece-
sidad de ser eficiente en la oficina y sensual en el hogar, a la de ser una voraz
consumidora de placer.
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la moda y los arquetipos de belleza; la pulsién por ejercitarse y mante-
nerse atractivo; el consumo globalizado).

Otra caracteristica sociocultural presente en las sociedades actua-
les es la compulsion al consumo. El que las sociedades de masas sean
sociedades de consumo no es una idea nueva. Ya la Escuela de Frankfurt
y una abundante bibliografia posterior se han ocupado de este asunto.
Pero quiza lo sugerente de las formulaciones de Lipovetsky radique
en remarcar por un lado que el consumo abarca al conjunto de la vida
(se consumen objetos, conocimientos, afectos, servicios, arte, infor-
macion); por otro lado que la multiplicidad de elecciones en todos los
ambitos de la vida fuerza el proceso de personalizacion; atin mas, el
autor senala que la forma social dominante, que es un principio de or-
ganizacion global de las sociedades de la abundancia y tiende por lo
tanto a regular el consumo, las organizaciones, la informacion, la edu-
cacion, las costumbres, es la seduccion.

Lipovetsky dice que “las sociedades contemporaneas ven prolife-
rar de forma vertiginosa las fuentes de informacion, la gama de pro-
ductos dispuestos en centros comerciales, las opciones politicas, las
opciones religiosas; la gente se acostumbra a que su principal actividad
sea justamente esta eleccion entre multiples opciones” (Ibid: 19).

Para que la gente opte por una opcién y no por otra, debe ser sedu-
cida, convencida suavemente de que esa y no otra es la mejor opcion.
Asociada a esta idea de la seduccion, Lipovetsky sostiene que la socie-
dad actual es permisiva, no critica, plural y light, y que desprofundiza
las relaciones sociales e interpersonales. La cultura cool se manifiesta en-
tre otras cosas en el lenguaje. A los ciegos no se les dice ciegos, sino
invidentes; a los paraliticos se les dice minusvalidos.? La caracteriza-
cion y la conceptuacion acerca del presente intenta suavizar la realidad
y junto con estas modificaciones en el lenguaje, ciertos fenémenos cul-
turales cobran una importancia como nunca la habian tenido antes;
uno de los casos es el de la musica. Los jovenes contemporaneos estin

2 El colmo de la cursileria se ha dado recientemente en México, cuando a los vie-
jos después de llamarlos senectos ha pasado a denominarseles adultos en pleni-
tud. Uno puede preguntarse a cual plenitud se refieren ;plenos de abandono?, ;de
arrugas y achaques? ;Se vale decir plenos de carencias? En las grandes ciudades
mexicanas no existen en la actualidad politicas ptiblicas coherentes para los an-
cianos, ni espacios adecuados donde puedan disfrutar de su vejez.
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todo el tiempo con el walkman. Corren, caminan, estudian, viven con
musica y esto evidentemente tiene consecuencias en cuanto a su com-
promiso, su relacion con el mundo que los rodea; un mundo musicali-
zado es un mundo extraido de la realidad. Hay musica en los centros
comerciales, en los supermercados, en las peliculas, en todas partes. Es
un fendmeno que debe ser visto, segiin Lipovetsky, entre otras cosas
como parte de una atomizacion inducida, porque la persona que esta
con el walkman no escucha lo que pasa a su alrededor, escucha la mu-
sica que escogio.

Fendémenos como la suavizacion del lenguaje y la musica constan-
te, producen atomizacion.

Las sociedades contemporaneas son sociedades en las cuales todo
se personaliza de tal manera que la imagen que presenta un lider politi-
co, por ejemplo, es crucial para su éxito. La gente ya no se guia para votar
a alguien por la plataforma o los antecedentes politicos del candidato
sino que el peso mayor esta en su simpatia, en la imagen que proyecta
su familia, para qué lado se peina o si aparenta ser un hombre comun
y corriente. Por lo tanto, la vida de los politicos es motivo de interés para
la television, por ejemplo. No son los contenidos de la politica los que
importan sino la imagen, la habilidad para hablar. ;Por qué dice
Lipovetsky que la seduccién en las sociedades contemporaneas es tan
importante? Porque evidentemente en el caso de los politicos, para to-
mar tan sélo uno, se garantiza el triunfo a través de la seduccion. La
seduccion es la forma de captar las voluntades.

Segun Lipovetsky, las masas quieren ser seducidas. Son irreflexi-
vas, estdn compuestas de individuos aislados. Las masas estan com-
puestas por dtomos sociales que son objeto de seduccion por parte de
los medios, seduccidn por parte de los que detentan el poder.

Pero ademas, junto con este fendmeno de la seduccion, se da un
fendmeno muy peculiar que es el de la indiferencia. La pregunta de la
cual parte Lipovetsky es ;quién cree aun en las instituciones? En gene-
ral, lo que se genera en estas sociedades de masas, sociedades consu-
mistas, es una apatia generalizada. No se genera desesperacion, no se
genera sentimiento del absurdo, sino un sentimiento de apatia e indi-
ferencia creciente con respecto a las cuestiones publicas.

En su libro El nihilismo europeo, Nietzsche senalo a fines del siglo
XIX cuales eran los signos caracteristicos del espiritu moderno. Uno de
ellos es la tolerancia. Pero segun Lipovetsky, en la actualidad se da la
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tolerancia porque la gente no esta decidida, carece de conviccién con
respecto a una cosa u otra; por lo tanto la tolerancia estad basada en la
ineptitud para optar reflexivamente, criticamente.

Otro de los signos mencionados por Nietzsche es la creciente am-
plitud de la simpatia, o sea que la tolerancia va junto con la simpatia,
una cierta condescendencia y aceptacion en el trato con los demas. Pero,
en los ultimos afos de este siglo, esa simpatia estda compuesta por un
tercio de indiferencia, un tercio de curiosidad, un tercio de excitabi-
lidad mérbida.

Otro de los signos de la modernidad segun Nietzsche es la objeti-
vidad. En realidad sin embargo, no es que uno sea objetivo, sino que
le falta voluntad para imponer sus propios criterios, sus propias deman-
das, por lo tanto deja que las cosas sucedan.

Lo que Lipovetsky seala es que lo que ha caracterizado a los tlti-
mos afios del siglo XX no es tanto la angustia existencial sino la indife-
rencia. “El espiritu de la época” dice, “deja muy atras la angustia y la
nostalgia del sentido” que si eran propios de mediados de siglo (1993:
37). El existencialismo o el teatro del absurdo, por ejemplo, eran sin-
tomas de esta angustia, de la ansiedad por la pérdida del sentido de la
vida y en cambio ahora lo que se puede observar es una indiferencia
ante los problemas del sentido, con un contenido fuertemente esté-
tico. Asi, el autor sefiala que los cuadros hiper-realistas actuales, por
ejemplo, no llevan ningin mensaje, no quieren decir nada. La funcién
del arte se remite al impacto, al shock que puede provocar, es funda-
mentalmente una funcién de exterioridad; no tiene quizas la funcién
antigua del arte que sefialaban Marcuse y Adorno, que era hacer refle-
xionar acerca de las propias condiciones de vida. Lipovetsky sefiala
que en el arte actual muchas veces uno se encuentra con que impor-
ta mas que algo esté bien hecho, técnicamente hablando, que el men-
saje que se quiere transmitir. El orden de la representacion, esta de
alguna manera abandonado por la perfeccién misma de su ejecucion.

Las grandes contradicciones o los grandes problemas de las socie-
dades modernas también pretenden borrarse; los conflictos no se pre-
sentan como antagonismos.

Lipovetsky sefiala que lo que es cierto para la pintura, también lo
es para la vida cotidiana. En los jévenes es posible percibir que no les
causa demasiado problema el vivir sin sentido. La indiferencia crece, y
en ninguna parte es tan evidente como en la ensefianza, porque en
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algunos afios, el prestigio y la autoridad del cuerpo docente, prac-
ticamente han desaparecido, y la ensefianza se ha convertido en una
maquina neutralizada por la apatia escolar, mezcla de atencién dispersa
y de escepticismo lleno de desenvoltura. La gente es ignorante y no le
importa, eso es lo peor. No saben, no quieren saber, y les importa un
bledo, y eso es terrible. La misma apatia en la ensefianza, dice Lipovetsky,
se encuentra a nivel politico, los niveles de abstencionismo son altisi-
mos. Aparentemente, parte de ese desierto, de esa indiferencia gene-
ralizada, es producto de que el individualismo ha degenerado en un
narcisismo exacerbado, en una atomizacion. El percibe esta indiferen-
cia generalizada, esta privatizacion en el peor sentido del término, co-
mo la caracteristica crucial de las sociedades contemporéaneas. En el
terreno politico dice “la politica ha entrado en la era de lo espectacular,
liquidando la consciencia ideoldgica y el rigor, en aras de una curiosi-
dad dispersada captada por todo y nada.”; de ahi la import-ncia capi-
tal que revisten los medios masivos a los ojos de los politicos. Son mas
importantes las opciones en si que el contenido de la opcién. Por eso
habla de una creciente exterioridad en todos los ambitos. ‘Voy a cla-
ses pero no estudio; pero como voy, merezco aprobar’.

Lo que segtn Lipovetsky caracteriza a las sociedades modernas,
entonces, es un incremento de la tolerancia, sin embargo, la tolerancia
significa indiferencia. Al mismo tiempo, se da el énfasis en lo local, lo
étnico, el resurgimiento de los fundamentalismos. Estos dos fendme-
nos tienen que ser vistos juntos. Soy tolerante porque el otro me impor-
ta un cacahuate. La desconfianza con respecto a lo diferente se produce
junto con la tolerancia, siempre y cuando lo diferente no esté junto a
mi, no esté en mi casa. No es que hayamos crecido y seamos mas ma-
duros y responsables, simplemente que como me es indiferente, lo to-
lero siempre que no me afecte directamente.

Dice Lipovetsky “en un sistema organizado segun los principios del
aislamiento suave, los ideales y valores publicos solo pueden declinar,
unicamente queda la bisqueda del ego y del propio interés, el éxtasis
de la liberacién personal, la obsesion por el cuerpo y el sexo, hiperin-
versién de lo privado y en consecuencia desmovilizacién del espacio
publico” (Ibid: 42).

El neonarcisismo, la seduccion para el consumo y la indiferencia de
las masas en la politica, la cultura y los valores son los componentes
socioculturales cruciales que acompaiian al proceso de personalizacion.
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Lipovetsky no es el primero en notar que la subjetividad se vacia al
centrarse en si misma y apartarse de los roles publicos; que la necesi-
dad de expresion pierde de vista el que muchas veces no hay nada que
expresar mas que trivialidades; que el ideal del individuo auténomo y
responsable a nivel privado y publico ha dejado paso al incivismo del que
se repliega al ghetto de la propia intimidad. Pero quizas sea el autor
que intenta explicar el porqué de la indiferencia y la apatia, sobre todo
de la juventud contemporénea. El sostiene que es producto de la sobre
oferta, en cuanto a informacion, objetos, conocimientos; el vacio inti-
mo, la falta de interés por aprender, la no asuncién de la responsabili-
dad, es producto de la saturacion.

Por otra parte, aunque a lo largo de su obra Lipovetsky sefiala que
el proceso de personalizacion produce atomizacion junto con un incre-
mento en las posibilidades de opcién, también es inseparable de un
“entusiasmo relacional particular, como lo demuestra la proliferacion
de asociaciones, grupos de asistencia y ayuda mutuas”. Encontramos
por lo tanto aqui un punto de contacto con lo visualizado temprana
e incipientemente por Durkheim, en el sentido de la importancia cre-
ciente de nuevas formas de asociacion e interaccion, donde las per-
sonas encuentran ambitos de insercion, construccion de la propia
identidad, afecto y confianza.

(Qué es sin embargo lo peculiar en el planteamiento de Lipovetsky?
El hecho de que estos grupos son colectivos con intereses miniaturi-
zados, hiperespecializados: “agrupaciones de viudos, de padres de hi
jos homosexuales, de alcohdlicos, de tartamudos, de madres lesbianas,
de bulimicos”. La personalizacion contemporanea se produce en la par-
ticipacion en circuitos y redes integradas, en micro grupos donde lo
que se comparte son las mismas preocupaciones e intereses inmediatos
y circunscritos, con personas que se piensan “idénticas”, pero con las
que uno se sigue viendo e intercambiando experiencias solo mientras
dure el interés comtin, el problema que los llevé a reunirse. La semejan-
za estad por lo tanto mucho mas marcada con la visién de Maffesoli que
con la de Durkheim.
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Moral del deber versus ética de la responsabilidad

En otro de sus libros, El crepusculo del deber, publicado en Francia en
1992, Lipovetsky retoma su idea del antagonismo de dos proyectos o
modelos societales. Uno, el del individualismo exacerbado que segun
sus criticos conduce a la decadencia de los valores que dieron origen a
la cultura occidental. Otro, que reclama imperativamente la revitaliza-
cién de la moral y la construccion de una nueva responsabilidad ética.

Lipovetsky sostiene, que en las sociedades contemporaneas (es-
pecificamente en las sociedades postindustriales de Europa occidental
y los Estados Unidos), coexisten dos tipos de discursos aparentemente
contradictorios, en relacion con lo que grosso modo podriamos deno-
minar “la orientacion ética”.

Por un lado, el de los que sostienen que la cultura actual es deca-
dente, que no existen valores ni moral, y que tiene su razon de ser en la
percepcion de la generalizacion de la corrupcién, el consumo de dro-
gas, y un sentimiento de fracaso en cuanto a otorgarle sentido a la vida
y en el hecho de que el estrés y la depresioén son patologias cada vez
mas frecuentes y dominantes en el malestar cultural.

Por otro lado, existen voces que sefialan el resurgimiento de los va-
lores y las practicas que definen lo que Lipovetsky denomina “la nueva
moral”, centrada en el respeto al individuo y la tolerancia.

El dilema va mas alld de una mera oposicion entre optimismo y pe-
simismo cultural, y trae a la discusion muchos de los elementos que
pueden encontrarse en las formulaciones contrapuestas de Durkheim
y Guyau®. Vale la pena entonces, detenernos un momento en el anali-
sis de la situacién propuesta por Lipovetsky, para ver en qué medida

3 Para Emile Durkheim (1858-1917), la cultura moral moderna, ademas de ser andmica,

esta en crisis, porque no logra pasar de un fundamento religioso a un sustento
racional, laico y civicamente comprometido de sus valores e ideales. La moral
moderna es una moral del deber, en tanto obliga a los individuos a comportarse de
acuerdo a principios aceptados consensual y responsablemente y debiera san-
cionar a los transgresores.
Jean-Marie Guyau (1854-1888) es un autor francés al cual comenta Durkheim y de
quien toma la nocién de anomia. Guyau sostenia una vision altamente positiva
acerca de la anomia, como caracteristica inherente de la modernidad, ya que
implica una moral auténoma, plural y tolerante. Uno de sus libros principales se
llama Esquema de una moral sin obligacién ni sancién.
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hemos avanzado, conceptual y practicamente, con respecto a lo sefia-
lado en torno a estas cuestiones hace mas de cien afios.

Como es generalmente aceptado, a partir del siglo XVII y especi-
ficamente con la Ilustracion, “los modernos tuvieron la ambicién de
sentar las bases de una moral independiente de los dogmas religiosos”
(Lipovetsky, 1996: 11) o, lo que es lo mismo, procuraron construir un
nuevo fundamento, laico, para la aceptacion de los principios que
debian regir las relaciones entre las personas. Este proceso de secula-
rizacion de la moral implicé romper con la idea de que dios, juez su-
premo de las conductas humanas, es el tnico que puede decidir acerca
de la bondad o maldad de las mismas. También implic6 una progre-
siva disminucion del poder de las iglesias erigidas en tribunal moral en
cuanto a su capacidad para administrar los premios y castigos segun las
intenciones y las obras de los creyentes.

Tanto Rousseau como Kant, Stuart Mill y Comte, por mencionar
s6lo a algunos de los pensadores que coadyuvaron en el proceso, se
ocuparon de sentar las bases para una moral auténoma, que rompiera
con cualquier fundamento de caracter religioso. La importancia de la
cultura moral moderna, radica en su influencia en la conformacion de un
orden social y politico cuyos principios éticos son fundamentalmente
laicos y de corte universalista. Como sefialaba Durkheim, la moral
moderna rompe sus lazos con la religion, y busca sustitutos racionales
para la constriccion de las conductas.

Ahora bien, y esta es una de las hipotesis de Lipovetsky, los de-
beres religiosos fueron sustituidos en la modernidad y hasta aproxi-
madamente mediados del siglo xX, por la religion del deber. Con esto
quiere decir, que la cultura moral moderna ha hecho énfasis en los de-
rechos del individuo, y en las obligaciones del ciudadano, en la obli-
gacion de ser austero, solidario, vivir para los otros. En la segunda
mitad del siglo XvIIl Rousseau postulaba la “religion civica” que exigia
el sacrificio de los intereses personales a la voluntad general. En el siglo
XIX en Francia se definia la moral como la ciencia del deber obligato-
rio y la virtud como total abnegacion® (cf. op. cit.: 25). Durkheim sostenia
que no existia moral verdadera sin un ideal social, y que la educacién

4 Evidentemente era la época del apogeo de la represién como condicion de vir-
tud y bonhomia.
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de los nifios tenia por objetivo fomentar en ellos el sentido del deber y el
amor a la patria. Es evidente que los modernos, sefiala Lipovetsky,
sacralizaron la escuela del deber moral y civico; si bien postularon la
preponderancia de las obligaciones éticas sobre las religiosas, y funda-
mentaron la obligacion moral en principios racionales y humanistas,
conviertieron al “deber ser” en un imperativo. Algunas de las utopias
de la modernidad, como la extrema confianza en el poder de la edu-
cacién y la perfectibilidad indefinida del género humano, que es posi-
ble encontrar en autores por otra parte sumamente escépticos con
respecto a las posibilidades de la cultura moderna, como es el caso
de Durkheim, nutrieron la ideologia del deber. Las criticas a la mora-
lidad cristiana por maniquea, mediocre, hipocrita y masoquista, for-
muladas por Nietzsche, o el relativismo moral de Guyau, intentaban
mostrar que la moral moderna habia desplazado los imperativos ab-
solutos de origen religioso al ambito de los deberes civicos, pero que la
idea misma del deber no habia sido modificada. El culto al deber, sefia-
la Lipovetsky, se extendié al menos hasta 1950 (aunque en algunos lu-
gares mas que en otros), no so6lo en el ambito de la filosofia y la cultura,
sino al terreno de las costumbres: la familia, el sexo, la filantropia, etcé-
tera. La sexualidad y la esfera familiar se encontraban bajo la tutela de
la forma-deber y sometidas a las acciones de moralizacion higienista y
disciplinaria® (cf. Lipovetsky, op. cit.: 39). Como esta claramente ejem-
plificado en las exhortaciones de Durkheim en sus lecciones a los pe-
dagogos franceses, el pensamiento moderno idealizo la obligacién moral,
celebrd con excepcional gravedad los deberes del hombre y del ciuda-
dano, impuso normas austeras, represivas, disciplinarias referidas a la
vida privada, y procuré inculcar el espiritu de disciplina y el autodomi-
nio (cf. Lipovetsky, op. cit.: 11).

5 En el caso de la filantropia, la moral del deber, para utilizar el término emplea-
do por Durkheim, y que retoma Lipovetsky otorgandole un sentido especifico,
recela de la caridad, porque “no hace mas que alimentar la mendicidad y la pe-
reza, la imprevisién y la mentira. Las ayudas deben orientarse hacia los ‘pobres
meritorios’ (familia legitima, domicilio bien atendido, templanza de las personas)
y negadas a los demas [...] Desarrollar la independencia econdmica de los po-
bres, aumentar la previsién y la higiene de las familias, estimular el sentido de
responsabilidad individual, ese es el objetivo central de los filantropos”(Lipo-
vetsky, 1996: 43-44). Es claramente el discurso de revistas como el Reader’s Digest
e incluso actualmente, forma parte del programa de organismos como Care,
que se anuncian en la televisién por cable.

LIPOVETSKY: ENTRE LA IRREVERENCIA Y LA AGUDEZA 117



Sin embargo, “El ideal de virtud desinteresada, ‘también los princi-
pios de higiene moral propios de la primera mitad de este siglo, o el de-
ber de respeto a la autoridad’, estaba colocado tan arriba que la accion
moral se volvié [...] imposible de cumplir” (Ibid: 34).6

En los afios sesenta y setenta del siglo XX se produjo una revuelta
contestataria a nivel cultural, que rechazaba las normas represivas y
proponia la “liberacién hedonista”. Es la época de la revolucién sexual,
el individualismo, el pacifismo y el descubrimiento de las drogas por
parte de las masas. En los afios ochenta surge un movimiento cultural
que confirma el cierre tanto del primer ciclo de la moral burguesa con
su énfasis en las obligaciones del deber laico, rigorista y categdrico, co-
mo el ciclo intermedio del individualismo sin freno: desde ese momen-
to se aboga por una “ética del tercer tipo”, una moral sin imperativos,
relativista y moderada, realista y pragmatica, a la que Lipovetsky de-
nomina la “cultura del posdeber”.

Los factores sociales, politicos y econémicos que dieron origen a los
profundos cambios de la época han sido abundantemente analizados
por muchos autores, pero lo que a Lipovetsky le interesa senalar, son
las modificaciones a nivel de los valores que imprimen a las relacio-
nes interpersonales (sobre todo en las sociedades del occidente capita-
lista, pero no exclusivamente en ellas), un sello caracteristico.

Pasada la euforia de la liberacion hedonista, la cultura impuesta por
las politicas neoliberales, sefiala Lipovetsky, implica la reconstruccion
del concepto de individualismo. El egocentrismo narcisista de los afios
sesenta y setenta ha dado paso a una reformulacién de las prioridades
personales, mucho mas centradas en la realizacion individual y el dis-
frute, pero ante todo, y ya superados los excesos, se experimenta la
necesidad de redefinir qué es lo importante en la vida. Las relaciones
interpersonales se rigen en general, segin Lipovetsky, por pautas de
respeto a los derechos subjetivos, la busqueda de la felicidad se orienta
hacia el enriquecimiento de la intimidad, y la gente no se averguenza de
desear el bienestar material. Los principios a ser respetados son princi-
palmente el de la tolerancia y la honestidad en el trato con los demas;

6 Cuando no, ridiculo: en la escuela era frecuente encontrar maximas tales como
“El hombre debe trabajar ocho horas, comer y descansar ocho horas y dormir
ocho horas”.
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pero, en el marco de la “delicuescencia de las instancias tradicionales del
control social, como la familia, el Estado y la Iglesia”’, la ética resultan-
te es débil y minima, y se acerca bastante a lo que Guyau denominaba,
una moral “sin obligacién ni sancién” (cf. Lipovetsky, op. cit.: 13-15).

La gente quiere que se respeten ciertos principios éticos, pero sin
que esto implique mutilacion de uno mismo, y sin obligacién dificil;
el espiritu de responsabilidad no el deber incondicional.

No se quiere decir con esto que no haya moral, o que la cultura del
posdeber sea sinonimo de inmoralidad o que la gente sea amoral. Es
simplemente que los principios morales son diferentes. Aunque en
numerosas encuestas, dice Lipovetsky, los europeos afirman que la ho-
nestidad es algo muy importante y uno de los principales topicos en la
jerarquia de los valores, existe el acuerdo generalizado en cuanto a tole-
rar la delincuencia mientras no implique violencia sangrienta. Incluso la
gente dice que quizas si tuviese la oportunidad de robarse algo lo haria,
si supiera que no van a atraparlo (cf. op. cit.: 147-148).

Lipovetsky sostiene entonces que no es que no haya valores; tam-
poco es simplemente que las sociedades contemporaneas hayan
abandonado los valores tradicionales; también los valores modernos,
centrados en la obligacion, el deber y la represion han caducado. Actual-
mente esta surgiendo una nueva configuraciéon moral, y la crisis, si hay
tal, es simplemente por el desfase en gran medida generacional, con
respecto a los nuevos valores.

¢En qué consisten esos nuevos valores y como estan transforman-
do a las instituciones basicas como la familia, el trabajo y la patria?

La familia se concibe, cada vez mas, como instrumento de realiza-
cion personal. La obligacion de los padres para con los hijos no implica
sacrificio de la propia existencia, ni obligacion de permanecer unidos to-
da la vida. Ya no se educa a los nifios para que honren a sus padres sino
para que sean felices, para que se conviertan en individuos autono-
mos, duefios de su vida y sus afectos (cf. Lipovetsky, op. cit.: 161-164).

En cuanto al trabajo, lejos estan los dias en que se consideraba que
“todo ciudadano ocioso es un bribén”, segun la frase de Rousseau, y
que no habia que “perder el tiempo. Haz siempre algo util. Suprime
cualquier ocupacién que no sirva para nada”, como sostenia Benjamin

7 De las que ya hablaba Durkheim a principios del siglo xx.
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Franklin. En la actualidad, dice Lipovetsky, la vida empieza después del
trabajo. Abandonado el taylorismo, y con una cada vez mayor oferta
para organizar el tiempo libre, las empresas tratan de cooptar ideologi-
camente al trabajador, de que se comprometa con los fines de la gestion,
y sienta que participa en los logros (cf. Lipovetsky, op. cit.: 180 y ss.).

En cuanto a la patria, es cada vez mas notorio que el nacionalis-
mo esta desgastado, y que predomina un descompromiso de las obli-
gaciones hacia la colectividad mientras se legitima una orientacién cada
vez mayor hacia la esfera estrictamente privada e interindividual (cf.
op. cit.: 197 y ss.).

En resumidas cuentas, los ideales de bienestar, la caducidad de los
grandes sistemas, la extension de los deseos y derechos a la autonomia
subjetiva, han vaciado de su sustancia a los deberes civicos al igual que
han desvalorizado los imperativos categéricos de la moral moderna;
en su lugar, surge el culto de la esfera privada, la indiferencia hacia la
cosa publica, y triunfan el valor del dinero y la democratizacién de
la corrupcion. Aunque la democracia es vista como la panacea para ca-
si todos los problemas, en los paises post-industrializados se ha trans-
formado en democracia de individuos, no de ciudadanos.

Que la sociedad actual sea hedonista, quiere decir que los placeres
estan legitimados y son objeto de informacion, estimulo y diversifica-
ciones sistematicas; pero la diferencia principal con la cultura de los
sesenta y setenta es que el hedonismo posmoderno ya no es transgre-
sor sino que esta gestionado, es sensatamente light.

Por otra parte, el principio de responsabilidad aparece como el alma
misma de la cultura posmoralista.

¢Cuéles son los valores de la nueva ética? La tolerancia, la hones-
tidad, el respeto a los derechos del individuo y la responsabilidad.

Lipovetsky asume aqui una postura tan matizada como la realidad
que intenta mostrar. Por un lado, es evidente la necesidad de que frente
a la no aceptacion de la ética del deber, florezcan nuevos principios que
rijan nuestra conducta cotidiana. Estos nuevos principios sin embar-
go, pueden estar viciados en su implementacion: la legitimacién del
bienestar puede ir acompafiada de una actitud excesivamente consu-
mista y materialista; la tolerancia puede en realidad ser indiferencia; la
honestidad puede referirse mas bien a la autenticidad como forma
de vida (salir del closet en cuanto a nuestras preferencias y estilos de vi-
da); la defensa de los derechos del individuo puede en realidad ocultar
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la negacion de minimas obligaciones con respecto a los demas. El énfa-
sis en la responsabilidad individual, sobre todo en cuanto a las eleccio-
nes y decisiones de cada uno, no debiera hacernos olvidar que hay
instancias sociales e institucionales a las que también deben exigirse-
les cuentas claras y politicas humanistas.

Lipovetsky sefiala que aunque la ética es importante, los males de la
cultura actual no pueden superarse si la renovacién moral no va acom-
panada de politicas sociales claras en cuanto a la defensa de las per-
sonas, economia competitiva pero con rostro humano y expansion del
conocimiento. Sin todo eso, por mas listas de valores que se hagan, la
marginacion y el desclasamiento de grandes sectores de la poblacion se-
ran el verdadero rostro del futuro. Y dice “La politica y la economia sin
ética son diabdlicas, la ética sin el conocimiento, la accién politica y la
justicia social, es insuficiente (Lipovetsky, op. cit.: 212).

Diez afios después de haber sefialado el surgimiento y la implan-
tacion de nuevos valores centrados en la irrestricta exaltacion del in-
dividuo, a la vez que en el vaciamiento sutil de la capacidad reflexiva y
critica de la nueva individualidad, Lipovetsky reconoce que un nuevo
discurso intenta atemperar la irresponsabilidad individualista.

(En qué consiste este llamado a la moral? Obviamente, no en un
volver atras, hacia las morales religiosas tradicionales, ni al imperativo
categorico de las primeras épocas de la modernidad.

Las sociedades actuales, han abandonado el ideal de la obligacion
moral, de la abnegacion, el espiritu de disciplina y de autodominio; en
ellas se estimulan los deseos, la felicidad intima y el disfrute material.
Son las sociedades posmoralistas de la era del posdeber.

La percepcion que Lipovetsky tiene de las nuevas sociedades se
acerca mucho a la visién que Guyau tenia, hace mas de cien afos: son
sociedades plurales, donde gradualmente predomina una “ética débil
y minima, ‘sin obligacion ni sancién’, aunque no ‘sin fe ni ley’ ” (cf.
Lipovetsky, 1996: 12).

Asi como Durkheim es un digno representante del pensamiento
ilustrado, que intenta sentar las bases de la moral laica, independiente
de cualquier dogma religioso, en los valores austeros del ciudadano, en
la disciplina de la vida privada y en la responsabilidad civica, que de-
ben inculcarse de manera principal en la escuela; Guyau prefigura el
pluralismo laxo, permisivo y creativo de las sociedades de fin de siglo.
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Curiosamente no de las del fin de su propio siglo, el XIX, sino de las
del siglo xx.

El panorama ético contemporaneo es particularmente complejo.
Por una parte, el neoconformismo moral es tolerante, lo que puede dar
pie no soélo para el surgimiento de fundamentalismos y extremismos
de todo tipo sino para que sigan desarrollandose sin obstaculos fuer-
tes. Por otra parte, las sociedades democraticas actuales no han logrado
vencer la exclusion social, no solo de sectores amplios de su propia po-
blacién, sino principalmente de regiones enteras del mundo. Ademas,
la violencia y la corrupcion son hoy fenémenos mundiales. La cultura del
individualismo conduce a respuestas diferentes frente a estas situaciones.
Ciertos sectores pueden proponer salidas autoritarias, preocupados
mas por reprimir que por prevenir las dificultades. Otros optan por una
interaccion pragmatica que conduzca a la construcciéon gradual de
acuerdos y fijacion de nuevos parametros para el ejercicio de la liber-
tad. Otros grupos, ya sea porque son permanentemente excluidos o
porque han medrado de manera ilicita, escapan a la regulacion social y
son propiciadores o victimas del individualismo sin regla.

Es por estas razones que Lipovetsky sefiala que hoy se han acen-
tuado “dos légicas antinémicas del individualismo. Por un lado, el in-
dividualismo unido a las reglas morales, a la equidad, al futuro; por el
otro, el individualismo de cada uno para si mismo y del ‘después de mi
el diluvio’; o sea, en términos éticos, individualismo responsable con-
tra individualismo irresponsable” (Lipovetsky, 1996: 15).

Llama la atenciéon que cien afios después de que Durkheim plan-
teara al individualismo moral como la alternativa ética de las socieda-
des industriales avanzadas para hacer frente a la “delicuescencia de las
instancias tradicionales del control social (iglesia, sindicato, familia,
escuela)” y escapar del peligro del individualismo egoista y atomizador
de las sociedades de masas, la disyuntiva no sélo permanezca sino que
se haya reafirmado.

Un aspecto a remarcar dentro de las cuestiones planteadas por
Lipovetsky es que al caracterizar las sociedades del presente, las apre-
ciaciones aparentemente opuestas de Durkheim y Guyau resulten,
aunque no de manera explicita, finalmente recuperadas y unidas. La
cultura de este periodo de transicidn, del fin del siglo XX y comienzos
del X1 propone opciones plurales y abiertas, la anomia es inevitable,
y aunque lejos del optimismo de Guyau, existe una salida que permiti-

122 TEORIA SOCIOLOGICA CONTEMPORANEA: UN DEBATE INCONCLUSO



ria romper con la masificacion, la indiferencia y el vacio: la construccion
de un individualismo responsable, autonomo, comprometido, de di-
mension humanista, no rigorista ni autoritario, fincado en el estable-
cimiento de compromisos razonables que posibiliten la construcciéon
de un mundo mas justo para todos. Una salida “a la Durkheim”.

Espero haber logrado mostrar que a pesar de la aparente liviandad e
irreverencia tematica que caracteriza a toda su obra, Lipovetsky es un
autor que realiza una profunda critica cultural, y que a la vez, intenta
articular los datos mas disimiles, y las experiencias mas chuscas, con el
analisis de la cultura del presente y las tendencias que permiten atis-
bar tan siquiera algo de la nebulosa que es en este momento el futuro.

Por todo ello, creo que es un autor al que vale la pena leer, y que
puede mostrar una sociologia menos acartonada a la vez que aguda, sin
pretensiones de exhaustividad, pero intensamente involucrada con las
corrientes y cambios sociales mas actuales.
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Lecturas recomendadas

La era del vacio. Ensayo sobre el individualismo contempordneo. Anagra-
ma, Barcelona.
Este libro se publicé originalmente en 1983 y es fundamental para
entender la totalidad de la obra del autor. En €l se dedica a analizar
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un nuevo estado de la cultura caracterizado por el agotamiento y
derrumbe de lo que ha significado la vanguardia durante el altimo
siglo. Trata, ademas, de una forma atipica el tema del narcisismo y
su lugar en las sociedades actuales.

El imperio de lo efimero. La moda y su destino en las sociedades modernas.

Anagrama, Barcelona.

Publicado en 1987, estudia un problema aparentemente fatil —co-
mo lo enuncia su subtitulo— que sin embargo se ha convertido en
un rasgo de la complejidad de la sociedad occidental.

El crepuisculo del deber. La ética indolora de los nuevos tiempos. Anagra-

ma, Barcelona.

Este libro es de los mas importantes del autor, ademas de ser muy
sugerente. Ahi, Lipovetsky comenta el abandono de la actitud mo-
ral caracteristica de la modernidad del siglo xx. Es decir, el aban-
dono de una actitud moral de obligacién y sacrificio por una nueva
moral: la moral posmoderna.

La tercera mujer, Anagrama, Barcelona.

124

Para aquellos lectores interesados en las diversas visiones acerca de
la posicién de la mujer, este texto puede resultar interesante. El au-
tor busca mostrar los cambios en la condicién femenina en las ul-
timas décadas del siglo xx.
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EL cAso MICHEL MAFFESOLI

Luis E. GAMmEz

He titulado este texto “El caso Maffesoli” puesto que su personalidad,
su originalidad y sus aportaciones estan siempre en discusion, no sola-
mente con otros socidlogos, sino también en dmbitos de otra natura-
leza en la sociedad francesa y frecuentemente en los medios dando
opiniones sobre sucesos relevantes de la vida cultural.

Decimos el caso Maffesoli, porque también con frecuencia esta en el
centro de los debates y discusiones con lo que queda de los mandarines
de la sociologia y la cultura, que asi se les conoce en la Francia actual, y
que funcionan como intelectuales orgdnicos dominantes en las institu-
ciones universitarias.

(En que consisten estas polémicas? A Michel Maffesoli se le ha acu-
sado con frecuencia de irrelevancia, de superficialidad, de falta de rigor,
pero en el fondo se le ha acusado de ser diferente, y dado que la dife-
rencia siempre salta a la vista, es un motivo de ataque por parte de las
visiones sociologicas mas ortodoxas.

Con la finalidad de resaltar esta diferencia, he dividido este texto en
tres partes: 1] La figura sui generis de Maffesoli al interior de la insti-
tucién universitaria en la sociologia y en la investigacion sociolégica
francesa; 2] la segunda se refiere a su posicion en el debate actual de
la teoria del conocimiento; 3] la especificidad de su obra centrada en
su nocion de la socialidad.

Michel Maffesoli es el animador principal del Centro de Estudios sobre
lo Actual y lo Cotidiano CEAQ, dentro de la Universidad de Paris v lla-
mada René Descartes, ubicada en el viejo edificio de la Sorbona en el
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Barrio Latino de Paris. Esta caracteristica sobre lo actual y lo cotidiano
ya da una idea del campo de trabajo y de reflexion del Centro en su
conjunto. Es ahi donde se organiza el trabajo de los estudiantes de licen-
ciatura, maestria y doctorado, a partir de la creacion de grupos de inte-
rés tematico. Estos grupos tiene una relativa autonomia y funcionan so-
bre la base de discusiones en seminarios permanentes que desembocan
en la elaboracion y desarrollo de las respectivas tesis de los estudiantes.

Anualmente tienen un Coloquio donde presentan el conjunto de
sus resultados, no precisamente como un examen, ni como un meca-
nismo de control, ni de evaluacién alguna, sino como la posibilidad de
mostrar y poner a discusion sus avances.

Este tipo de eventos es envidiable porque permite a los estudiantes,
no solamente organizarse, sino ademas, proponer la presentacién de in-
tervenciones de otros profesores y profesionales pertinentes para de-
sarrollar sus temas especificos.

Figuran entre sus grupos de interés tematico el Grupo de Estudios
sobre el Mito y el Mundo Imaginal, el Grupo de Investigacion y Estu-
dios sobre la Musica y la Socialidad, el Grupo de Investigacion sobre el
Cuerpo y sus Desafios, el Grupo de Estudios sobre la Moda, el Grupo
de Estudios de las Sociologias Comprensivas y Fenomenologicas, el
Grupo de Investigacion sobre las Tecnologias y la Vida Cotidiana. Asi
como el Seminario Franco-Brasilefio.

Este sistema de organizacion y apoyo académico tiene una cierta
relevancia, en la medida en que, como uno de los centros de investi-
gacion universitarios mas activos, analiza las problematicas sociales con
una vision contemporanea, muchas de ellas ligadas a los problemas de
los jovenes. Se abordan temas como el impacto del desarrollo de las
nuevas tecnologias en la socialidad, cuestiones de género y sexualidad, o
los intercambios y el sincretismo entre diversas sociedades, tomando
en consideraciéon que una parte importante de los estudiantes son de
origen extranjero.

Michel Maffesoli forma parte también de la red del Centro de Es-
tudios sobre el Imaginario Social, dirigido por Gilbert Durand, que es
uno de los tedricos mas importantes del estudio de lo simbélico y lo
mitoldgico, que se localiza en Grenoble.

A pesar de tener un apellido italiano, Maffesoli es hijo de una fami-
lia francesa de los Alpes, de origen proletario, tanto su abuelo paterno
como su padre fueron trabajadores de la minas de carbén, origen del
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cual Maffesoli dice sentirse particularmente orgulloso (ver las entrevis-
tas senaladas en la bibliografia).

Intelectualmente Michel Maffesoli es deudor y encuentra parentes-
co con la obras de Emile Durkheim, Gilbert Durand, Henri Lefebvre,
Edgar Morin, de los llamados situacionistas de Nanterre, de Georg
Simmel y de Jean Baudrillard.

Al ser un hombre polémico, se ha convertido en una bestia negra,
apelativo que utilizan los franceses para describir a alguien que consi-
deran un enemigo. Recientemente Maffesoli publicé una denuncia so-
bre la descomposicion de los sistemas de evaluacién universitaria
caracterizandolos como tribunales de morales dudosas.

No obstante las dificultades que enfrenta sus propuestas nociona-
les y conceptuales —ciertamente poco ortodoxas— van haciendo ca-
mino, penetrando la teoria socioldgica y la sociologia empirica, muchas
veces sin ser citado explicitamente.

Michel Maffesoli comenzé su carrera de profesor universitario escri-
biendo ensayos y libros sobre el problema de la violencia y de alguna
manera tematicamente no parece alejarse mucho de ella, por ahora esta
iniciando una serie de trabajos sobre la nocion del mal. Quiza, nada tan
pertinente después de los acontecimientos de las torres gemelas de
Nueva York y la guerra contra “el mal” de Bush en Afganistan.

Para Maffesoli, la violencia es siempre constitutiva, fundadora,
Marx le denominaba partera de la historia, quien evidentemente no la
elogiaba siempre como un hecho positivo, veamos, por ejemplo, su
denuncia de los procesos de la acumulacién originaria.

La violencia en Maffesol: corresponde, a la manera de Nietzsche,
con una visién que desmitologiza el origen, estad en el hombre desde
que el hombre aparece sobre la tierra: primero, el temor del otro y de
lo otro, de un lado el miedo puro y simple, de otro la afirmacion de la
identidad primera, enseguida la escasez, las estrategias por sobrevi-
vir, diria Nietszche revisitado por Maffesoli, la inteligencia surge de la
necesidad, pero una inteligencia como ardid, como mana.
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Entre los antropologos estas ideas empiezan a hacer camino, el
hombre originario se hace hombre en el crimen, no evidentemente en
el de Cain sobre Abel, sino en la disputa brutal de los restos, el hom-
bre como chacal, como lobo del hombre. No es nuevo evidentemente.

No es acertado decir, como afirman los antropélogos del National
Geografic que el hombre, en su origen haya sido un animal carrofiero. Se
trata mas bien del principio de las formas de dominacién, del uso de la
fuerza para la apropiacion, del oportunismo elemental, de un origen va-
go y vulgar pero legitimado como divino por las mitologias.

La violencia como fuente del poder y también del saber, aderezada
con las creaciones sucesivas y a veces sublimes de un origen enalteci-
do con, a su vez la creacion de los dioses, ;por qué no?

Maffesoli desmitologiza la violencia totalitaria, le arranca las
legitimaciones idelégicas, llamense pureza de la raza, llamense dictadu-
ra del proletariado, llamense juntas de salvacion nacional, llamese de-
mocracia capitalista: se trata mas bien de discursos de legitimacion
de las multiples dictaduras de la violencia, como ejercicio del poder,
igual que como en el origen.

Habiendo hecho las cuentas con la violencia, Maffesoli explora la
otra cara del hombre: el afecto, el apego, las formas de estar juntos,
la proxemia. Las identidades fusionistas o fusionales, coincide con
Giambatista Vico en su critica de los ilustradores, que fueron demasia-
do lejos en el entronamiento de la razon de la naciente modernidad.

Maffesoli formula una pregunta: ;Y si la razon fuera un sentido? Para
responder, cuestiona la idea de una razon separada, de una razén pura.
Critica la idea de la analogia simple de la luz, como la forma de la razén
que prevalece sobre la oscuridad de los tiempos anteriores a la moder-
nidad. Demasiada luz enceguece, el conocimiento, entendido como luz
necesaria, es una relacion oscuridad-luminosidad, claro-oscuro, fené-
meno que permite captar la profundidad y darle volumen a las formas.

No todo es blanco y negro, las formas, el volumen, la profundi-
dad estan hechas de matices que van del blanco al negro. En una multi-
tud de tonalidades y de grises, finalmente también de colores. Hablemos
entonces de la policromia social que no se reduce sdlo a la nocién de
la pluralidad.
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Partir de este cuestionamiento de la razén separada est4 bien, pero el
afecto es voluble, es esquivo, a veces hasta irracional. El afecto corres-
ponde a un sistema de valores en la frontera de lo racional y lo irracional
o inclusive en lo arracional, lo que en cierta forma escapa a toda expli-
cacion. Los afectos, hoy mas que nunca, se cruzan con las distinciones
tradicionales de la division del trabajo, de la divisién de la sociedad en
clases, de las categorias funcionales, de los mecanismos de adquisicién
de prestigio.

Aparecen entonces categorias sociales determinadas por relaciones
afectuales: clubes, diferentes categorias genéricas, mujeres, hombres
separados, madres solteras, gyms de culturismo, deportivos, jugadores
de go, ajedrez y doming, todo un hedonismo signado por Dionisio, ho-
mosexuales, bisexuales, transexuales, disexuales, fiestas paganas sin
marcas eclesiales, fiestas rave.

Ademas de la penetracion cristiana en zonas islamicas, la pene-
tracion islamica en zonas occidentales, las sectas neo-religiosas, satani-
cas, de variada indole, regionalismos y localismos de todo tipo, aposta-
dores de todo juego, nomadismo turistico, cultural y virtual entre en
los navegadores de redes informaticas, privatica, etcétera.

Desarrollo ad extremis del concepto de pertenencia y de desarraigo
a un tiempo, fundamento del nostros que a la vez es punto de diferen-
ciacién con otros, pero siempre en colectivo.

Imaginario, placer, deseo, fiesta, suefio, transfiguracién, no bus-
queda sino rompimiento y sincretismo de las identidades modernas
tradicionales y surgimiento de sociedades postradicionales, no nece-
sariamente o completamente modernas, todas ellas, palabras conde-
nadas por la academia como banales o insignificantes, propias de
conductas desviadas.

(Como es posible que algunos, muchos hombres y mujeres se
permitan vivir sus utopias, si el mundo esta signado por la miseria, el
hambre, la explotacion?

{Cémo dar rienda suelta a imaginarios que borren la objetividad de
la opresién, de la brutalidad de la guerra? Nuestra sensibilidad cristia-
na, mesianica, compasible, culpable, victoriana, nos impide ver que
los pobres, el pueblo, los oprimidos también viven y disfrutan en su
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mundo, lo recrean, lo resignifican, lo rechazan en algunos aspectos, lo
valorizan en otros, lo transfiguran, lo transforman.

Afecto y fusidn, las cuevas, los antros, los hoyos, los cuartos oscu-
ros, la bacanal, y la orgia real o virtual, los estadios, el reven, el toquin.

Pero también el viejo hippismo y las tribus punks ya en decadencia.
El slam nuestro, traducido como la fusion dance a madrazos, el rap co-
mo narrativa del desmadre, la nueva e inédita World Music, forma que
prefigura en Europa, por lo menos hasta antes de la caida de las torres
del World Trade Center, la fusién de una policromia social y musical de
ritmos arabes, griegos y turcos con el rock, el reggae y el jazz, con los
sonidos africanos y celtas, con el flamenco y la salsa, el mambo, la samba
y otras brasilefierias y también, porqué no, la musica clasica o culta y
hasta nuestra musica nortefia, obsesionada con el narco y la ranchera,
donde hay que ver hasta los trabajos de Manu Chao y Joaquin Sabina.

Esta fusion artistica y cultural no solo es efecto del nomadismo cla-
sico, producto de las corrientes migratorias del sur al norte, impulsa-
das por la bisqueda de trabajo, de oportunidades, o de los multiples
efectos del turismo moderno, ni sélo del creciente mestizaje y del
sincretismo entre desarrollo y subdesarrollo, sea este religioso, laico
o de la subcultura de la droga y otros traficos, también es efecto del
nomadismo social.

Una persona puede tener hoy varios rostros, ocupar una categoria
profesional y publica, asistir a reuniones de sectas secretas de propdsi-
tos inconfesables, tener una preferencia sado o maso en su intimidad
insospechada, desplegar una energia en correrias nocturnas con una per-
sonalidad completamente diferente, en el mayor de los anonimatos y,
también junto con la familia asistir a misa y al fatbol los domingos.

Precisamente hoy las macropolis, las metroélpolis, grandes y me-
dianas ciudades permiten anonimatos antes impensables. Maffesoli
habla aqui de la nueva preeminencia de Dionisios, presidiendo la fiesta
en busca de las proxemias, de lo fusional.

Tribalismo como crisis del individualismo. Maffesoli aparece aqui
como el anti Lipovetsky, quien desde mi entender no ve sino desa-
gregacion, un individualismo a ultranza, una sociedad signada por el
individuo finalmente aislado en el hedonismo total, el yuppi, conver-
tido en el paradigma ideal del consumo técno-ecolo-cultural.

Para Mafesoli, hasta este individuo técno-ecolo-cultural, tiene la ca-
racteristica del grupo: se visten igual, van a los mismos bares, toman
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los mismos vinos, comen las mismas pastas, se cuidan por igual de las
calorias y las grasas, asisten a los mismos clubes y discos y, finalmente,
se casan entre si, a veces idependientemente del género.

No son “individuos” en sentido estricto, son otra mas de las tribus
de las sociedades contemporaneas.

Michel Maffesoli ha sido reiteradamente acusado de superficial.
Lejos de molestarle afirma que es un sociélogo de la superficie, habla de
la profundidad de las apariencias, no se presenta tampoco como un
empirico, pero se afirma como un tedrico de lo empirico.

Para Maffesoli, la sociedad tecno-burocrética no lo es todo, la
planeacion tecnocratica, el manejo y acondicionamiento del territorio,
desde las pantallas liquidas de los informatdcratas, la gestion politica
y econdmica desde las élites globales, que se quieren hiper determi-
nantes de las realidades posnacionales, que si bien no son ilusiones sin
materialidad, puesto que existen y juegan un papel en la dominacion
global, no son tampoco las nuevas determinantes mecanicas de los
nuevos comportamientos societales.

Para Michel Maffesoli hay en la socialidad un humus primordial,
anclado popularmente (pueblo en el sentido de conglomerados de
sentimientos y comportamientos compartidos) que tiene una fuerza
vital, orgéanica, que no se deja avasallar por la racionalidad técnico-cien-
tifica-burocratica, que responde mas con las entrafas y el corazén que
con la cabeza y si ésta se entromete lo hace para desplegar mas bien sus
capacidades imaginarias y sonadoras, pero que tampoco se queda en el
simple deseo, que mete la piel por delante y se realiza en el placer, en
la creacion, en la estética, en la fiesta y hasta en la orgia.

Pero donde la orgia no se reduce a la vision victoriana de la promis-
cuidad de los cuerpos en el retozo indiferenciado de los seres anodinos
e indiferenciados del sexo sin mas finalidad que el sexo mismo. La orgia
contemporanea es vista como la bacanal dionisiaca de una fiesta de los
sentidos, pagana y profana ai mismo tiempo, donde por cierto, la razén
aparece como uno de ellos, en su ejercicio literario, erudito y placentero.

Acaso este aparente desorden, moral en primer término para quie-
nes han sido formados en la moral victoriana, “nosotros victorianos”
decia Foucault en su Historia de la sexualidad. ; Acaso ese desorden care-
ce de légica? Para Maffesoli hay una articulacién necesaria, un orden
maés bien de caracter orgénico y subterraneo, una especie de floracion,
un hervidero que se parece mas a las arborecencias barrocas, recargadas,
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recurrentes, igual fractales, de un barroquismo, como todo lo barroco,
disfuncional a la 16gica exclusiva del mercado y a veces con éste.

Asi pues, Maffesoli ha sido acusado, no solamente de una falta de
rigor intelectual, hay también una acusacion velada de promotor de la
disolucion social, a lo que Maffesoli responde con un “no la promue-
vo, ella existe a pesar de los moralistas”, ademas se extiende y no ha pa-
sado sélo una vez en la historia, el mal, la decadencia, la disolucion, son
formas que se producen al final de las épocas, prefigurando de algu-
na manera el advenimiento de otras que no necesariamente seran a su
imagen y semejanza.

Daran paso a lo inédito, como inédito es siempre el presente. Michel
Maffesoli se define como un presentista: valorizar el presente, no hipo-
tecarlo al futuro ni explicarlo sélo como efecto derivado del pasado.

En el hervidero del presente, en el humus de los nuevos compor-
tamientos, en la reconfiguracion de la socialidad contemporanea, en la
creacion de nuevas y diversas figuras colectivas, de nuevas moralidades
y eticidades, en el trabajo del rompimiento de las categorias analiticas
tradicionales y en la captacion del estallamiento de las categorias socia-
les tradicionales de nuestra sociedad, Michel Maffesoli ha dado pasos
importantes, que si bien hoy son poco reconocidos, ya prefiguran ca-
minos nuevos de exploracion que sin duda tendran sus resultados, como
una contribucion ineludible al conocimiento del cambio de nuestras épo-
cas presentes y donde muy probablemente los jévenes innovadores,
las nuevas voces de la sociologia, los socidlogos del mafiana, podran de-
sarrollar estas formas inéditas de mirar y de presentar nuestro tiempo.
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Lecturas recomendadas

Mas que definir qué textos se deben leer del autor, se recomienda a
quienes inicien su incursién por el mundo de Michel Maffesoli que
lo hagan directamente. Es decir, que acudan a los libros del autor fran-
cés, sin intermediarios. Ademas se aconseja que la lectura que se haga
sea de forma sistematica, siguiendo la produccion del autor de forma
cronoldgica. Es necesario rescatar la contemporaneidad de todos los
trabajos de Maffesoli, que son observaciones de los desarrollos mas
recientes de las sociedades contemporaneas. Observaciones ltucidas
que intentan desentrafiar la complejidad de la socialidad actual.

134 TEORIA SOCIOLOGICA CONTEMPORANEA: UN DEBATE INCONCLUSO



ACCION, VALORES Y GUERRA. EL PROGRAMA DE
HANS JOAS PARA LA TEORIA SOCIAL ACTUAL

RAFAEL FARFAN H.

Joas, es un estudioso realmente sofisticado y critico, también es un admi-
rable investigador de las teorias socioldgicas, tanto de las tradicionales como
de las pragmatistas. Sus dardos polémicos son, con frecuencia, absolu-
tamente mortales, pero nunca desatinados, sabe de lo que habla.

Lewis Coser

1. El camino de Hans Joas hacia la sociologia

En el amplio universo de la teoria social occidental actual no es facil
destacar, haciéndose de un nombre fundado en un trabajo tedrico pa-
ciente y consistente, que logre perdurar porque puede superar los ires
y venires de modas académicas asi como la urgencia de coyunturas
marcadas por polémicas inmediatas. Tampoco la tienen sencilla los que
encaran nombres que representan verdaderas “galaxias” teéricas como
los de Habermas o Luhmann, frente a ellos y su voluntad por abarcarlo
y decirlo todo, cualquiera enmudece o la modestia se torna en impo-
tencia. Como si no fuera suficiente lo anterior, a ello hay que afadir las
dificultades y obstaculos que se interponen para la traduccion y difu-
sion de una obra que no viene precedida por los grandes nombres de
autores o del bautismo que le puede dar una moda o una discusion del
momento. Entonces es que deja sentir todo su peso el significado que
tiene el nombre de autor en el mercado editorial. Finalmente todo esto
crea las condiciones que explican el por qué es tan dificil, por no decir
imposible, que nombres de tedricos que no tienen la difusion de auto-
res como los mencionados Habermas y Luhmann, puedan penetrar en
los ambientes académicos de universidades del tercer mundo como
las de México: o bien son ignorados porque su obra no esta traducida
(y no esta traducida porque son ignorados) o bien son confundidos
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(lo cual es peor) al ser asociados equivocadamente con esas “galaxias”
tedricas que le quitan la palabra teérica a cualquier proyecto “menor”.
De entre las jovenes figuras que hoy destacan en la teoria social occi-
dental, resultado de un largo y paciente trabajo que va mas alla de mo-
das y polémicas circunstanciales, que no es un saldo histérico ni de la
mitica Escuela de Frankfurt, por lo tanto de Habermas, ni de Luhmann
y tampoco de Norbert Elias, se encuentra la de Hans Joas (nacido en
Munich en 1948).

Joas estudié y se doctord en filosofia y ciencias sociales en la Uni-
versidad Libre de Berlin, en donde presenté una tesis doctoral que
mas tarde convirtié en un libro que hoy es una referencia clasica para
todo estudioso del pragmatismo y de la obra del estadounidense Geor-
ge Herbert Mead: G.H. Mead. A Contemporary Re-examination of his
Thought (1985, primera edicién en aleman, 1980a). Mas tarde y en com-
pafiia de su amigo Axel Honneth, imparte un seminario de donde sur-
ge otro libro fundamental en su produccién tedrica, Social Action and
Human Nature (1988, primera edicion en aleman 1980b). Casi al mismo
tiempo sigue trabajando en una variedad de articulos que publica en
diversas revistas y que mas tarde recopila en El pragmatismo y la teoria
de la sociedad (1998, primera edicién en aleman 1992) y que es, hasta
ahora, el tnico de sus libros traducido al espafiol. Su carrera tedrica y
académica se ve coronada por dos de sus libros mas discutidos y que
han alcanzado una gran difusién fuera de Alemania, The Creativity of
The Action (1999a, primera edicion en aleman 1992) y el mas recien-
te, The Genesis of Values (1999b, primera edicion en aleman 1997). Junto
con Axel Honneth edita un libro que recoge diversas contribuciones
cu yo objeto es examinar la teoria de la acciéon comunicativa de Haber-
mas, Comunicative Action (1991). Este libro contiene uno de los traba-
josos mas valiosos de Joas en el que hace un examen critico a fondo de
la teoria de Habermas (“El infeliz casamiento de la hermenéutica y
el funcionalismo. Sobre la Teoria de la Accién Comunicativa de Jiirgen
Ha-bermas”). Finalmente se encuentran otro conjunto de articulos que
recientemente ha recopilado en un libro en aleman sobre el tema de
la “modernidad de la guerra” y al que pertenece un articulo funda-
mental que ha conocido diversas traducciones al espafiol, una de ellas
aparece en el libro que recoge las conferencias que impartié en la visi-
ta académica que hizo hace poco a México, Creatividad, accién y valo-
res (2002).
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De acuerdo a sus propias declaraciones, Joas se encuentra trabajan-
do en dos libros que apareceran en aleman préximamente, el primero
lleva el titulo de La sacralizacién de la persona y el segundo el de La época
de la contingencia. Después de haber dividido su trabajo docente y de
investigacion entre la Universidad Libre de Berlin y el Centro de Estu-
dios John F. Kennedy de la misma ciudad, y de ser parte del claustro de
profesores de sociologia de la Universidad de Chicago, actualmente es
el director del Centro de Estudios Avanzados Max Weber, de la ciudad
de Erfurt en Alemania.

Si bien lo anterior describe claramente la solidez de la producciéon
tedrica de Joas, no deja ver de donde viene y hacia qué apunta ella, es
decir, el camino que él ha seguido hacia la sociologia y, a través suyo, a la
teoria social. Como él mismo lo reconoce en un testimonio oral (en una
entrevista que me concedio, hasta ahora inédita), tedrica e intelec-
tualmente es el resultado de una combinaciéon de factores e influen-
cias no planeadas que lo llevaron a explorar un camino que en ese
momento en Alemania era hasta cierto punto inédito y en el cual se aden-
tré para profundizar: se trata de la via que representaba el pragma-
tismo para un aleman catdlico, ajeno a las tradiciones de las que surge
ese movimiento filosofico-social en Estados Unidos. Insatisfecho con las
tradiciones intelectuales propias, que eran todavia en buena parte una
sobrevivencia de la herencia del nazismo, pero también de lo que ha
producido la filosofia alemana, Joas decidié aventurarse en una expe-
riencia tedrica que le dio las bases para concebir un programa propio
para la teoria social actual. Esta experiencia es la que encierra el cono-
cimiento del pragmatismo entendido como una filosofia de la accién
y, de modo mas preciso, como una teoria de la “inteligencia creativa”
orientada a la utilizacién de la ciencia para lograr una democracia so-
cial. Quisiera pasar a explicar brevemente los rasgos generales de este
programa para la sociologia, simplemente como una introduccién al
pensamiento de Hans Joas.

EL PROGRAMA DE HANS JOAS PARA LA TEORIA SOCIAL ACTUAL 137



2. El programa de Hans Joas para la teoria social actual

El concepto de “programa de investigacion” surgi6 con una corriente de
la llamada filosofia de la ciencia posanalitica y por lo cual esté asociado a
los nombres de Thomas S. Kuhn, Imre Lakatos y Larry Laudan. Con €l
se designa la estructuracion del conocimiento en diferentes niveles de
organizacion. Dos son los mas esenciales: el nivel de las “presuposicio-
nes” o estructura basica de una teoria y el nivel de los conceptos deri-
vados de las presuposiciones. Utilizando de un modo flexible este
concepto, es posible organizar la extension y complejidad de la teoria
social de Joas en dos planos.

Por un lado, en un nivel que se puede llamar “metatedrico” se en-
cuentran todos los desarrollos de las presuposiciones basicas de la teo-
ria social de Joas y cuyo cometido es revisar y transformar las nociones en
las que se ha fundado y desarrollado la historia de la teoria sociolégi-
ca, desde sus fundadores hasta la actualidad representada por Talcott
Parsons (y sus continuadores). Pero €l elige llevar a cabo este exhaustivo
trabajo de revisién a través de una de las dimensiones de la teoria so-
cial: la dimension de la accion social. Su cometido en este sentido es “no
simplemente extender sino transformar radicalmente los fundamentos
de la teoria corriente de la accion” (Joas, 1999a: 155). Por otro lado, se
encuentra el nivel empirico de la teoria que aparece bajo la forma de un
diagndstico de las tendencias histéricas que marcan la época actual y
que se distingue porque se separa criticamente de las visiones de mo-
da que asumen la existencia de fuerzas macroestructurales o sistémi-
cas que engloban la diversidad de los procesos sociales actuales (como
la “globalizacién”). Siguiendo estos dos planos analiticos del programa
de Joas, quiero hacer una breve exposicién de cada uno de ellos.

3. El ntcleo del programa: la creatividad de la accion

En todo programa de investigacion existe un nucleo fuerte de concep-
tos que forman la matriz que hace posible subsecuentes desarrollos
(o rectificaciones) de la teoria. El programa de Joas cuenta con un nu-
cleo similar formado por su teoria de la creatividad de la accion. Voy a
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explicar en qué consiste esta teoria, en tanto ella constituye el nicleo
conceptual de su programa de investigacion.

Esta teoria tiene al menos tres objetivos: 1) remontar y explicar los
dualismos en los que se ha dividido la teoria social de la accion, a tra-
vés de un nuevo concepto de accién social; 2) reconstruir las fases de
formacién de la accion, primero para situar los alcances (y limites) rea-
les de la “accién racional”, y segundo para lograr un nuevo concepto de
accion que no pretende afiadirse a los anteriores sino que los abarca y a
la vez los supera, se trata del concepto de creatividad de la accion; y fi-
nalmente, 3) investigar las consecuencias empiricas que puede tener
el “modelo” de la creatividad de la accion para explicar los procesos de
formacion de la accion colectiva, asi como los problemas de cambio so-
cial (de “modernizacion”) de las sociedades actuales. Explicaré breve-
mente los puntos (1) y (2) y el (3) lo retomaré mas tarde.

(1) Remontar y explicar los dualismos en los que se ha dividido la
historia de la teoria social de la accién, significa empezar por reconstruir
esta historia a partir de dos extremos que han formado una aparente
antitesis insuperable: por un lado la accién como voluntad, consciencia
e intencién (como “libertad”); por otro lado, la accién como objetiva-
cion de estructuras y sistemas surgidos de la accion pero que se
independizan de ella y determinan la voluntad y los deseos de los actores:

En toda esta historia se ha registrado un conflicto manifiesto entre
dos tipos de analisis sociolégico, rotulados diversamente como
enfoque organismico y mecanicista, colectivismo e individualismo
metodoldgico, perspectivas holista y atomista, conservadora y
emancipadora, etc. Los debates en torno de estas cuestiones forman
el nicleo permanente del discurso socioldgico y, en el fondo, son otras
tantas versiones del sefialado conflicto entre estar dominado por el
sistema y ejercer la accién humana intencional (Dawe, 1988: 416-17).

Como parte de esta dualidad se reconoci6 que ella es inherente a la
propia accion, es decir, ella misma contiene los dos términos en los que
se divide. El gran aporte de Joas es haber precisado y reconstruido
conceptualmente esta afirmacion. En efecto, él asume que la dualidad en
la que ha oscilado interminablemente la teoria social de la accion es
producida por la accién misma, pero no por un concepto general sino
por uno muy preciso que ha sido la fuente de la que brotan las aporias
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de la accion: se trata del concepto de accidn racional fundado en una
filosofia utilitarista y frente al cual se defini6 la sociologia a través del
concepto de “accién normativa”: “Técnicamente, el concepto designaba
un modelo de accién fundado en la persecucion racional, por individuos
aislados, de tal o cual objetivo” (Joas, 1999a: 32).

Es decir, la tesis de Joas es que en tanto la base de la teoria sea un
concepto racional-utilitarista de accién (que presupone actores aisla-
dos que cada uno busca la realizacién de sus fines), inevitablemente
ella produce un concepto residual de accién cuyo cometido es com-
plementar lo que el primero no incorpora: la dimensién normati-
va-integradora de la accion social. Lo inverso también ocurre: mientras
la teoria social de la accién asuma un concepto normativo de accion,
inevitablemente genera un concepto residual de accion que introduce
la necesidad de incorporar la consciencia y los fines de los actores. ;Co-
mo resolver este dilema? Es decir, la antitesis ente accion y estructura,
entre voluntad y determinacion, entre valores y normas. La solucion a
este dilema consiste en revisar y abandonar el modelo de accién racio-
nal de “acuerdo a fines”, es decir, el modelo utilitarista de accion que ha
sido la base para el desarrollo de la teoria social de la accién. Por ende,
la inica forma de superar lo que ha sido la historia de la teoria social de la
accion es abandonando el racionalismo del utilitarismo que esta en su
base y con él, abandonar también la concepcion de la relacion entre con-
ciencia, agente y accion que asumio la sociologia. En este contexto, Joas
propone un concepto nuevo de accion en el que aparece una forma
distinta de establecer la relacion entre estos términos. Este concepto es
el de creatividad de la accién y su fuente filosofica es una cierta inter-
pretacién del pragmatismo.

(2) ;Coémo establecio la teoria social tradicional la relacion entre los
términos que forman la accion social? Para empezar, su punto de partida
sigue siendo el modelo del utilitarismo, por ende distingue tres térmi-
nos: un actor, un fin, una situacién de la accién.

La relacién que establece entre ellos, sostiene que “el sujeto es ca-
paz de actuar en vista a un fin, (...) que él domina su cuerpo (...) y que
es relativamente auténomo respecto a su semejantes y a su medio”
(Joas, 1999a: 157). En conclusién, el concepto de accién del utilitaris-
mo esta fundado en una concepcién antropolédgico-filosofica que bien
se podria caracterizar de intraindividual (Eder, 1992), porque su pun-
to de partida son las cualidades internas que supone existen, de modo
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universal, en todo sujeto. Frente a este modelo de accidn, Joas propone
uno distinto, de tipo interindividual (Eder, 1992) o intersubjetivo, fun-
dado en la revisién radical que lleva a cabo de los tres postulados del
utilitarismo, por ende no niega que la accién pueda ser racional lo que
cuestiona es si tiene que serlo de esa forma, de ahi entonces lo siguiente:
(1) la naturaleza difusamente teleolégica de la accién, (2) la corporali-
dad especifica del cuerpo del actor y (3) la socialidad primaria que su-
pone toda capacidad humana de accién. A través de estos tres nuevos
postulados es como introduce el concepto de creatividad de la accion.

Por la “naturaleza difusamente teleoldgica” de la accion, Joas acla-
ra (recuperando asi al pragmatismo de Mead y Dewey) que sélo de
manera extraordinaria es como una accidon comienza dandose un fin,
usualmente lo que ocurre es lo contrario, que nos encontramos orien-
tados por una diversidad de fines y sélo bajo la presién de las circuns-
tancias elegimos uno o dos y el resto los desplazamos hasta nuevo aviso.
Mas aun, los fines se construyen de modo simultaneo a la situacion de
la accién, lo cual da lugar a lo que Joas llama “tendencias intenciona-
les irreflexivas del actor” y que sélo emergen como aspectos conscientes
cuando aparecen resistencias que impiden su realizacion. En tanto esto
no ocurra, estas “tendencias” actiian de modo espontaneo e irreflexivo.
El mundo en general se transforma en un “mundo-objeto” cuando es
convertido asi por la accion. Es decir, cuando es constituido practica-
mente. La percepcion humana se construye simultdneamente en este
proceso a través de una relacion perceptual particular que surge del
significado que le otorgamos a las cosas y los seres a través de la accion.
El cuerpo se convierte en algo mas que un simple soporte del actuar.
Es medio pero también se moldea con la accion.

La “corporalidad especifica del cuerpo del actor” se refiere al pro-
ceso a través del cual el cuerpo es moldeado por la accién y deviene en
algo mas que un mero soporte de la accion. Es sobre todo el lugar a par-
tir del cual el actor empieza a forjar su identidad (self) y que Joas identi-
fica con el concepto de “socialidad primaria”. Mediante este concepto
Joas trata de explicar como es que el actor llega a saber quién es y lo
que es pasando primero por una experiencia de su propio cuerpo y
creandose una imagen a partir de una identificacion con su cuerpo pero
siempre a partir de su relacién con los otros. En sintesis, se trata de la
aprehension subjetiva que tienen los sujetos actuantes de su propio
cuerpo y, a la vez, del control que alcanzan para lograr que su cuerpo
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sea expresion de su accién. Este proceso da comienzo con la infancia y
por ello es que Joas le llama “socialidad primaria”. ;Qué es la “socialidad
primaria”?: “Una relacién social anterior a toda intencionalidad conscien-
te, una estructura de la accion comin que sélo se refiere a la interaccion
de nuestros cuerpos” (Joas, 1999a: 195).

Quizas es aqui donde con mas énfasis aparece la oposicion con el
modelo utilitarista de accion, pues el actor de ese modelo es una enti-
dad abstracta, carente de biografia y, por lo cual, que no tiene historia ni
se explica como surgio; pero al mismo tiempo, se le dan las cualidades
de un ser auténomo, consciente y plenamente racional, es decir, es el
adulto ya formado de una cultura. Frente a él, Joas sostiene que sélo
nos convertimos en actores a través de un proceso no intraindividual
sino interindividual que paulatinamente nos va construyendo y hacien-
do de nosotros lo que somos, cuyo primer paso lo damos en la infancia.
Es en la relacion social “primaria”, la que mantenemos con nuestros
padres y con lo que rodea a este primer nticleo humano, en donde da
inicio el proceso a través del cual llegamos a ser “personas”, seres con
una identidad social, con una autonomia y una capacidad para exami-
narnos a nosotros mismos y a los otros. En suma, se trata de la emer-
gencia de la autonomia humana a partir de entidades sociales colectivas.

(Qué es, finalmente, la creatividad de la accion? Primero lo que
no es:

La creatividad de la acciéon no supone elaborar (como en otros mode-
los) una categoria residual de accion no creativa que llevaria a un nue-
vo dilema en torno al cual se dividiria nuevamente la accién. Por el
contrario, se trata de elaborar un modelo de accién a partir del cual se
pueden “iluminar” y “situar” los componentes de los otros modelos de
accion, principalmente del modelo de accion racional (Joas, 1999a: 52).

Lo que es: un modelo explicativo de la accién tal y como ella trans-
curre en sus diferentes dimensiones no anticipables y que enfatiza la
capacidad del actor para encontrarle solucién a los problemas que
emergen en las multiples situaciones que enfrenta. La racionalidad de la
accion encuentra asi su lugar, como una forma posible de la accién que
supone una objetivacion social del actor de acuerdo a una situacién
que €l ha creado y de la cual es expresion. Sin embargo, no hay que
confundirse nuevamente: no es un actor racional el que crea una si-
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tuacion de acuerdo a una meta, por el contrario, quien asi actia es el
resultado de un tejido de interrelaciones sociales colectivas en las que se
ha formado como “actor solitario” y que presuponen, por ende, una
“socialidad primaria” para su constitucién como ser auténomo.

Pero el hilo directriz del modelo de accién de Joas es la “resolucion
creativa de los problemas por parte de una inteligencia que experi-
menta” (Joas, 1998: 282). Una inteligencia no individual sino colectiva
que enfrenta, como problema vital, la creacion de las instituciones y va-
lores de una sociedad. Y una confianza en que semejante inteligencia
puede hacer un uso de la ciencia para resolver ese problema:

las ciencias sociales han de ayudar a mejorar las comunidades hu-
manas fomentando, precisamente, sus posibilidades de accién colec-
tiva, y, en un mundo que ha perdido las certidumbres metafisicas,
contribuir decisivamente al sentimiento de solidaridad de una co-
munidad de seres humanos que reconocen y discuten colectiva-
mente sus problemas terrenos, y que los resuelven creativamente.
(Joas, 1998: 293)

Esto supone partir de una pregunta que suspende el juicio que esta
presente en el modelo normativo de accién: en éste se dan por supues-
tas las normas y los valores, es decir, se asume su existencia y con ella
su capacidad para guiar las acciones. Esta suposicion solo ocurre cuan-
do se asume que lo prioritario es la formacién de un consenso normativo
en el cual se funda el “orden social”. Pero si no se asumen estas suposi-
ciones, se hace posible partir de otra pregunta: ;como se crean los valo-
res y las instituciones de una sociedad?, ;quiénes y como participan en
esta creacidon?, ;como le encuentran solucion, los diferentes afectados, a
los problemas de una sociedad?, ;cuando y cémo es que logran alcan-
zarse consensos parciales, revisables, alrededor de problemas comparti-
dos? En la respuesta a estas preguntas esta presente la misma naturaleza
practica de la teoria social, es decir, su autoconciencia de ser ella resultado
de las acciones de los hombres y de sus situaciones problematicas y su
responsabilidad moral de contribuir a encontrarle una respuesta tedrica
a tales problemas practicos. Con esto rozo un tema final que antes ya
anuncié: el de las consecuencias empiricas de la teoria social de Joas.
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4. Valores y guerra:
la dimension empirico-social del programa de Joas

Como Joas lo aclaré para el caso de la teoria de Habermas: entre el nivel
metatedrico y el nivel empirico, no necesariamente debe existir una re-
lacién tedrica de deduccion. Es decir, una intervencion, a través de una
interpretacion tedrica, en problemas o situaciones empirico-sociales
no supone una garantia de alcanzar un nivel de comprension y elucida-
cién que nadie mas puede lograr en el horizonte del presente. Sélo
involucra una posibilidad, entre otras, de alcanzar un horizonte de sen-
tido fundado en una constelacién contingente de experiencias sociales
que, sin embargo, pueden tener resonancia universal. Es indudable que
detras de la teoria de Joas existe una constelacion importante de esta cla-
se de experiencias, lo que debe interesarnos ante todo es su “resonancia
universal”, es decir, la capacidad que tiene la teoria de Joas para no caer
en la universalizacion de un contexto particular (el aleman) y lograr al-
canzar un autoexamen de sus propias tradiciones y contextos naciona-
les que supone una sensibilizacion frente a la contingencia de su historia.

Esta clase de experiencia es la que creo, esta presente detras de la
pregunta tedrica que dio lugar a su segundo libro: ;como se crean los va-
lores y los vinculos valorativos? (Joas, 1999b). Esta pregunta, de sentido
universal, naci6 sin embargo de un contexto empirico-social particular:
el que surgio con toda una serie de movimientos sociales que “intentan
revigorizar y revitalizar valores que han perdido su poder e influencia o
que buscan introducir estos valores ahi donde ellos han desaparecido”
(Joas, 1999b: 15). Este contexto plantea un problema empirico-social
que para Joas no es el de la recuperacion de valores que se han perdido
o introducir otros en lugar de los que existen, mas bien la pregunta cru-
cial que esta de por medio es si los valores se han perdido o hay que
reintroducirlos, como se crean, cdmo es que socialmente se gestan los
valores. Una pregunta de no facil respuesta, porque ella involucra una
serie de distinciones que no siempre se hacen. Por ejemplo, la distincién
entre valores, normas e instituciones. Finalmente la separacion entre jus-
tificacién normativa y la génesis social de los valores. Veamos cada una.

En su segundo gran libro, Joas parte de una distincién sutil pero cru-
cial para explicar contextos empirico-sociales: distingue ahi entre “crea-
cién de valores” y “emergencia de normas” (Joas, 1999b: 21). La creacién
de valores ocurre a través de experiencias sociales que identifica como
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de autotrascendencia en las que, al mismo tiempo, se pierden los limi-
tes del Yo (self). Este solo se renueva mediante la transformacion que
experimenta en esa clase de experiencias de autotrascendencia:

la perdida del Yo (self) en tal tipo de experiencias no es una pér-
dida completa [...], sino una trascendencia de los limites del Self
hacia poderes de socialidad que constituyen y transforman al
Self. Autotrascendencia [...] no es un resto primitivo o irracional en
las sociedades modernas, sino una presuposicién para cada vinculo
emocional con otros individuos, colectividades o valores. (Joas,
1999b: 25)

Los valores no surgen como actos expresos de la voluntad racional
de los hombres y su mantenimiento no depende del poder que pueda
generar una argumentacion para convencer de su necesidad. Hay que
distinguir, por ende, entre génesis social de valores y sus justificaciones
normativo-racionales. Finalmente, no hay que confundir los “pactos”
racionales surgidos de los modelos ideales de las justificaciones filoso-
ficas con los “vinculos valorativos” surgidos de contextos de experien-
cia de autotrascendencia. La génesis social de los valores es contingente,
pues es relativa a un contexto experiencial particular que no tiene que
ser igual para todas las sociedades. Lo que, por el contrario, puede ser
universal es la emergencia histdrica de las normas y las instituciones:

La estricta distincién entre valores y normas nos lleva a dis-
tinguir entre el proceso contingente de la génesis de los valo-
res y la estructura universal de la accién humana que crea una
demanda por la emergencia de normas (Joas, 1999b: 35).

Universal en cuanto a la demanda normativa no en cuanto a la for-
ma institucional, pues incluso ésta adquiere también particularidades
histéricas cambiantes. Occidente contiene el unico tipo de constelacio-
nes socio-culturales que han elevado al rango de universal, tanto su
experiencia contingente de creacién de valores como la demanda nor-
mativa y las instituciones que traducen esas demandas. Pero lo han he-
cho al costo de un precio muy alto que han pagado otras sociedades:

EL PROGRAMA DE HANS JOAS PARA LA TEORIA SOCIAL ACTUAL 145



la universalidad de los valores occidentales casi siempre fue de la ma-
no de la guerra y la violencia.

La guerra y la violencia son inherentes a la modernidad y no solo a
su génesis (Joas, 2002b: 67). Contra la autoimagen que la modernidad
ha cultivado del modo en que ella se fundé y expandié, en la cual los
conflictos se resolvieron por via de procedimientos pacificos o bien a
través de una sublimacién de la violencia lograda a través del deporte y
el comercio, hay que empezar por reconocer que guerra y violencia no
son meros accidentes sino una realidad que le es constitutiva. Asumir
su existencia conlleva una revision de las pretensiones explicativas y
normativas de la teoria de la modernizacién, ya sea tanto en su primera
version como paradigma evolutivo del cambio social (Parsons) o ya sea
en su version mas reciente como teoria de la “modernizacion reflexi-
va” (Beck y Giddens). En ambos casos hay un elemento compartido:
presuponen la existencia de tendencias homogenizadoras y omnia-
barcantes del cambio social (la ciencia, la técnica o mas recientemente
la difusién de un nuevo tipo de riesgos) que eliminan la diferencia de
movimientos de modernizacion pero también de acciones de contra-
modernizacién que se oponen a lo que parecen ser fuerzas impersona-
les (el mercado, por ejemplo). Por ende, la guerra y la violencia de la
modernidad nos vuelven conscientes de la existencia de multiples va-
riantes de modernizacién posible, aunque de todas ellas una sea lo que se
impuso con una vocacion de universalidad, la modernidad occidental.

En conclusion, hay que dejar de interpretar la modernidad bajo un
esquema evolucionista o como una fuerza totalizadora, y en su lugar
hay que reconocer que es el resultado de una constelacioén histoérica con-
tingente, aunque no como un acontecimiento unico y no-recurrente
(Joas, 2002b: 83). Esto significa que la relativizacion de lo que la teoria
de la modernizaciéon impone como un esquema universal de cambio
social, no supone ignorar los medios (guerra y violencia) de los que se
valié la modernidad para imponerse como una demanda de normas.
Estas, a través de las instituciones que encarna la democracia liberal, se
han transformado en una necesidad a la que se confronta toda socie-
dad no occidental y que las obliga a cuestionar la naturaleza de sus res-
pectivos tejidos valorativos y normativos. El simple hecho de que ellas
vean en esas instituciones un modelo ideal al cual aspirar indica el po-
der que ellas tienen para provocar la violencia con la que logran im-
ponerse, en nombre del “bien comtn”, es decir, de la paz y el progreso.
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Cuatro conclusiones son las que Joas desprende de la “modernidad
de la guerra”: (1) la guerra sirve como un tema que permite destacar lo
erroneo que es concebir la modernizacién como un todo homogéneo
con desarrollos paralelos en la cultura, economia y politica (Joas, 2002b:
86). En lugar de esquemas evolucionistas de diferenciacién social,
hay que desarrollar una “sociologia histérica comparativa de la moder-
nidad” que nos vuelva sensibles a las diferentes dimensiones de la mo-
dernizacion, a las relaciones variables entre estas dimensiones y a las
distintas vias de modernizacion social. (2) Encontrar un nuevo tipo de
justificaciones de las premisas normativas que subyacen a la teoria
de la modernizacion, que no asuma de modo anticipado el resultado al
que deben llegar los procesos actuales de cambio social: la democracia
liberal: “necesitamos una clara conciencia de las razones que convierten
a la democracia en criterio de progreso —sin una garantia historica para
este progreso” (Joas, 2002b: 86-87). Postular la democracia como un
valor no supone el nacimiento social de ese valor, por lo tanto es preciso
aclarar por qué socialmente deberia ser deseable, partiendo de la exis-
tencia de los distintos contextos de experiencia en los que viven los su-
jetos sociales que pueden ser los portadores de ese valor. Solo asi la
modernizacion y la modernidad pueden dejar de expresar el anhelo de
la existencia de una garantia histdrica y convertirse en un resultado po-
sible de la historia. (3) La investigacion sobre el papel de la guerra en el
cambio social muestra también el error que existe en explicar estos
cambios a través de factores puramente enddgenos; por el contrario, es
preciso situarlos como consecuencias de constelaciones internacionales
en las que se establecen distintos tipos de correlaciones entre naciones.
La via seguida por una nacion hacia la modernidad es el resultado de un
complejo conjunto de factores y condiciones, de importancia y combi-
nacion desigual, de ellos son decisivos los que establecen la posicion de
esa nacion frente a otras y las opciones y posibilidades que tiene frente
a las que imponen aquellas que son dominantes. Finalmente (4):

la relevancia cultural de la guerra nos recuerda la profunda ambi-
giiedad de la cultura moderna. El incremento de la racionalidad
puede significar varias cosas y las posibles contra-nociones a la ra-
cionalidad son diversas. Modernidad no remite a la estacién final en la
que concluye y periclita la creacién de valores; tenemos que entender
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la génesis de nuevos valores y la tensién entre ellos y las institucio-
nes existentes (Joas, 2002b: 87).

La racionalidad no es, pues, una fuerza endoégena que se impone
porque transparenta su necesidad. Es un principio y un valor sujeto a
diversas apropiaciones e interpretaciones sociales que revelan las po-
siciones que asumen distintos actores. Para algunos puede significar
“varias cosas” pero en todo caso es factible que reconozcan su necesi-
dad, mientras que otros asumen “contra-nociones” que cuestionan la
evidencia de su necesidad. La “estacion final” de la modernizaciéon no
tiene porque ser, de modo obligado, la modernidad, es decir, un senti-
do de la razon y la racionalidad social y cultural. Siempre es posible
que socialmente surjan otros valores que no lleven la aureola de un sen-
tido de la razoén y que no contienen la promesa de una racionalizacion
porque se oponen a lo que esto significa para los nuevos valores que
aparecen. En un mundo social y cultural plural y diverso, hay que con-
siderar la tension entre los valores y las instituciones existentes.

5. Una introduccion
a la lectura de la teoria social de Hans Joas

(Qué deberia leer, y como, alguien interesado en conocer la teoria social
de Joas en espafiol? La primer dificultad obvia que existe para res-
ponder a esta pregunta, es reconocer lo poco que hay traducido al es-
pafiol de la obra de este singular pensador aleman. Sus libros mas
importantes se mantienen inéditos en nuestra lengua y no parece que
haya interés de alguna editorial iberoamericana por traducirlo. A lo an-
terior hay que afnadir que lo poco traducido da la imagen equivocada
de un trabajo fragmentado y disperso, carente de un centro capaz de
cohesionar y darle sentido a esas piezas sueltas. Finalmente el tltimo
obstaculo que el lector interesado debe vencer, viene de asociaciones
equivocadas que generalmente se hacen entre nombres de autores.
Ciertamente Hans Joas es aleman, pero no todo intelectual y ted-
rico social nacido ahi es discipulo de Habermas o mantiene alguna
relacion escolar con éste o con la Escuela de Frankfurt. Por el contrario,
si algo distingue a Joas es la relacion critica que ha establecido con
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la tradicién de la teoria critica, de ayer y hoy, a la que ha dedicado
trabajos de una gran contundencia tedrica. Luego, superando estos
obstaculos, ;qué podria leer —de lo poco traducido al espafiol— y c6-
mo, alguien que quiere introducirse al pensamiento social de este au-
tor aleman?

Lo primero que me gustaria responder es la pregunta del cémo:
evitando la dispersion y fragmentacion que existe en sus trabajos tra-
ducidos, el lector espafiol debe partir, mas bien, de la imagen de un
proyecto del que tiene algunas piezas que le dan, simplemente, una
idea de un todo mayor. Ese todo y el proyecto que lo anima es lo que
aqui he llamado el “programa de Hans Joas para la teoria social actual”.
Su nucleo central es la teoria de la creatividad de la accién y es algo de
lo que obligadamente debe partir todo aquel que quiera introducirse
al conocimiento y a la discusion de la teoria social de Joas. Como una
linea que se desprende de este nucleo, debe continuar hacia un segun-
do tema que es fundamental para esa teoria: se trata del problema que
involucra la pregunta ;como se crean socialmente los valores y los vincu-
los valorativos? Una pregunta crucial que ha llevado a Joas a explorar
temas conexos a ella y que son en los que hoy se encuentra trabajando.
Como parte de estos, se encuentra un tema a través del cual revisa y
critica las teorias de la modernizacidn, se trata de lo que él llama “la
modernidad de la guerra”.

Reconociendo lo anterior, propongo el siguiente plan de lecturas:
dado que carecemos del importante libro de Joas dedicado a la “crea-
tividad de la accion”, el lector puede sustituir esta falta leyendo lo si-
guiente. La “Conclusién” de su libro El pragmatismo y la teoria de la
sociedad (1998), y que lleva el nombre de “La creatividad de la accion y
la intersubjetividad de la razon. El pragmatismo de Mead y la teoria
de la sociedad”. Para formarse una idea de la relacién que Joas ha esta-
blecido entre pragmatismo y teoria social, que es la fuente de su teoria
de la “creatividad de la accién”, se puede leer de este libro, “Introduc-
cién: pasos hacia una teoria pragmatista de la accion” y la primera par-
te, “De la filosofia del pragmatismo a una tradicién de investigacion
sociolégica”. La linea que apunta a la importante pregunta sobre la gé-
nesis social de los valores también carece de un apoyo bibliografico en
nuestra lengua, pues el libro en el que Joas trata esta cuestion tampo-
co esta traducido. Se puede llenar parcialmente esta laguna con un pe-
quefio trabajo ya traducido, “La génesis social de los valores” y que
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aparece en el libro Creatividad, accion y valores (2002). Finalmente, el te-
ma de la “modernidad de la guerra” se puede abordar a través del im-
portante articulo de Joas que también ya esta traducido en el libro antes
citado, “La modernidad de la guerra. La teoria de la modernizacién y
el problema de la violencia”.

Si persiste la curiosidad por aclarar los nexos de Joas con Habermas
y la Escuela de Frankfurt, se pueden consultar dos trabajos que apare-
cen en El pragmatismo y la teoria de la sociedad (1998), “El infeliz
casamiento de la hermenéutica y el funcionalismo. Sobre la teoria de
la accion comunicativa de Jiirgen Habermas” y “Una alternativa infra-
valorada. América y los limites de la “Teoria Critica’ ”. De los pocos tra-
bajos que se han dedicado a introducir y discutir la teoria social de Joas
en el medio académico mexicano, por lo que sé, se encuentra hasta aho-
ra solamente el mio publicado en el niimero 40 de la revista Socioldgica.
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Uno de los propésitos de este conjunto de ensayos es plantear,
a los futuros socidlogos y a los interesados en el tema, que la
sociologia no es una disciplina homogénea lidereada por una
corriente tedrica dominante. Es una disciplina que se mantiene
en un equilibrio imperfecto, donde coexisten autores que com-
parten el intento de crear una teoria sintetizadora y; autores
que parecen estar fuera de la “corriente tedrica principal”, que
muestran la diversidad interpretativa y de objetos de inves-
tigacion que se incluyen en el quehacer sociologico. Asi, apa-
rece frente a nosotros, una disciplina heterogénea y polémica,
aunque no por eso, perdida en la diversidad inagotable.

En este volumen se incluyen nueve articulos que presentan, de
forma amena y comprensible —aunque sin perder rigurosidad —,
las posiciones de Norbert Elias, Edgar Morin, Niklas Luhmann,
Pierre Bourdieu, Anthony Giddens, Jirgen Habermas, Gilles
Lipovetsky, Michel Mafessoli y Hans Joas, que representan una
muestra de la diversidad y la confluencia de objetivos que pue-
den coexistir en lo que atin llamamos sociologia.




