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Resumen

En este articulo, se plantea la posibilidad de relacionar el término etrusco *huo, huo(i)ur con el
griego Vg / 0. Aparte de la semejanza fonética y de la equivalencia seméntica, existen otros ele-
mentos que permiten sugerir que el etrusco *huo, huo(i)ur puede ser considerado un préstamo del
griego U¢ / H0¢. La comparacion interna y los apoyos epigraficos pueden favorecer dicha intuicion.

Palabras clave: etrusco; préstamos; epigrafia; 1éxico de parentesco.

Abstract. Etruscan *huc, huc(i)ur: a loanword from Greek v / v0¢?

In this paper, the author suggests the possibility of relating the Etruscan term *huo, huo(i)ur
to Greek V¢ / V¢ Apart from the phonetic similarity and the semantic equivalence, there exist
other elements which allow to suggest that the Etruscan term *huo, huo(i)ur can be considered
a loanword from Greek D¢ / D0c. Internal comparison and epigraphic supports can favor the
abovementioned intuition.
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1. Introduccion

El etrusco, siempre renqueante a la hora de ofrecer a los investigadores sus secretos,
no deja de fascinar por la cantidad de aproximaciones filoldgicas con que puede
ser abordado. No vamos a detenernos en ello aqui, pero si quisiéramos partir de un
aspecto que, desde nuestro punto de vista, a veces ha sido mal enfocado: el de las
semejanzas, sobre todo fonéticas, que existen entre términos etruscos y términos de
lenguas circundantes. Sugerimos este mal planteamiento porque se corre el riesgo
de utilizar esas palabras similares para establecer relaciones genéticas entre las
distintas lenguas?. No se contempla con suficiente rigor la categoria de «préstamoy,
que podria iluminar tal semejanza. Consideramos poco fructifero este esfuerzo en el
caso que nos ocupa, por lo que renunciamos, ya desde ahora, a sacar conclusiones
ulteriores en este sentido.

Sabemos que hablar de préstamos, y especialmente en el caso del etrusco,
podria conllevar cierto apriorismo metodologico y dar por sentado que lo que
consideramos «préstamoy» no pueda pertenecer a un estadio comun anterior. Este
hecho, sin embargo, no nos desanima a recoger alguna intuicion que nos parece
valida en si misma. Existen estudios sobre términos etruscos en latin3. También
se han hecho interesantes identificaciones de palabras latinas que han aparecido
en etrusco, sobre todo en inscripciones de época reciente. Nos referimos, en este
ultimo caso, no solo a préstamos 1éxicos, sino también a aspectos morfoldgicos o
sintacticos*. Pero faltan quizé estudios modernos que traten de las categorias lin-
giiisticas etruscas que puedan relacionarse con el griego. De hecho, desde la clasica
obra de Carlo de Simone Die griechischen Entlehnungen im Etruskischen, no han
aparecido apenas referencias en este sentido’.

Nosotros, aqui, planteamos la posibilidad de que los términos etruscos *huc
‘hijo’ y huo(i)ur ‘hijos’ pudieran ser un préstamo del griego O¢ / vi¢, de idénti-
ca significacion. Somos conscientes de que el valor tan basico de estos términos
dificulta la transferencia entre lenguas, pero las condiciones que confluyen en este
preciso contexto nos animan, al menos, a plantearlo como sugerencia.

Advertimos, por otro lado, de que seguimos —aunque nos parezca excesi-
vamente complicada— la transcripcion de las sibilantes que ofrece Rix en sus
Etruskische Texte® y nos servimos, por tanto, de la variedad de grafemas que
utiliza para las mismas. Tenemos en cuenta, sin embargo, las directrices de los
etruscologos a la hora de clasificarlas. En las inscripciones de Tarquinia (Ta) y
Volsinii (Vs), pertenecientes a Etruria central, se usa la sigma de tres trazos para la
sibilante fricativa dental —transcrita como s— y el sade para la sibilante fricativa
palatal —transcrita como 6—. En el caso de las inscripciones de Perusia (Pe), el

2. Esta ha sido la causa de que obras con este perfil apenas hayan tenido repercusion en la critica

moderna. Cf. asi, entre otras, CoLI (1947), PITTAU (1997) y SMERANO (2003).

Por ejemplo: CARNOY (1956), WATMOUGH (1997) y D’ AVERSA (2003).

Cf. BENELLI (2007: 37).

5. DE SIMONE (1968). Véase también DE SIMONE (1972) en Aufstieg und Niedergang der rémischen
Welt 1/2.

6. Rix (1991ay 1991b).
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valor de dichas letras etruscas es exactamente el opuesto, por eso en Pe 5.1 y Pe
0.4 Rix usa ¢’ para indicar el valor palatal de la consonante. La 6" de Auo iur es
palatal’.

2. Doble terminologia para la filiacién masculina en etrusco

La epigrafia etrusca nos ha desvelado un doblete terminoldgico para expresar al
«hijo»: clan y *huo en sg., o clen(i)ar y huo(i)ur en pl. Aunque algunos autores
han traducido suo(i)ur como «muchachos»®, se puede constatar la equivalencia
semantica entre ambos términos, ya que aparecen en idénticos contextos.

La tumba familiar tarquiniense de los spifu, cuyos epigrafes funerarios pueden
datarse todos ellos en el siglo 111 aC?, ofrece suficientes criterios de verificacion en
este sentido:

Ta 1.164 [psep 11]: spitus - lar6 - larfal - svalce - LXIII *hucur - may - acnanas
- arce - maniim 3mlace - farOne - falufras «Larth Spitus, hijo de Larth, vivio 63,
engendro cinco hijos, find con buen animo de Faluthras (?)»1°.

Ta 1.165 [psep 111]: spitus : vel : lar@al : svalce : avil : XVIII «Vel Spitus, hijo de
Larth, vivio 18 afosy.

Ta 1.166 [psep 111]: catni - oebra : puia - amce *spitus lar@al - svalce - avil XXXI
«Sethra Catni, esposa que fue de Larth Spitus, vivié 31 afios».

Ta 1.167 [psep W1]: metli : arnbi : puia : amce : spitus *larfal : svalce : avil : LXTIII
:ci: clédnar : acnanas : arce «Armthi Metli, esposa que fue de Larth Spitus, vivid
64 afios, tras engendrar tres hijos, fino».

Ta 1.168 [psep 11]: semni - rlalmBa - spitus - la[rOal] *puia - amce - lupu - avils
—XI1 3huour - ci - acnanas «Ramtha Semni, de Larth Spitus esposa, muerta a los (?)
2 afios, tras engendrar tres hijos».

7. Las dos sibilantes etruscas, dental y palatal, no se escriben de igual forma en toda Etruria. De ahi
el problema a la hora de transcribirlas. Para esta cuestion, pueden verse, entre otros, STEINBAUER
(1999: 27), Rix (2000%: 208-209) 0 WALLACE (2008: 21-22).

8. PALLOTTINO (19847: 510) «ragazzo, figlio» y CRISTOFANI (19912 54) «ragazzi». Este autor, en la
n. 9 de esta misma pagina, comenta muy acertadamente: «L’interpretazione “ragazzo” del tutto
arbitraria, ¢ usata qui per realizzare in italiano in modo differente la equivalenza clan “figlio”. Come
in molti altri casi ci sfuggono in etr. i significati esatti di parole che possono essere ricondotte alla
stessa sfera semantica».

9. Rix (1991b: 54).

10. Hasta arce maniim, la inscripcion es comprensible. Existen algunas interpretaciones del sintagma
Smlace - farOne - falubras. Cf. WYLIN (2000: 79-80, 228): «si potrebbe imaginare [...] nel caso di
Ta 1.164 (Tomba degli Spitu) di consentire da parte di Larth Spitus, figlio adottivo di un Faluthra,
’iter ad sepulcrum alla sua famiglia naturale (farfne falufras)». El sentido de ar- como verbo de
movimiento, aunque con dudas, es reconocido por PALLOTTINO (19847: 506): «verbo di significato
incerto, ma forse esprimente azione di movimento (con arse verse “alontana il fuoco”?)».
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Las inscripciones Ta 1.164, Ta 1.167 y Ta 1.168 se construyen con los mismos
elementos y en el mismo orden, hecho que ayuda a confirmar la intercambiabilidad
semantica entre clenar y huour: [1] nombre del difunto/a (N + PN)!'!, [2] 1éxico de
relacion familiar (patronimo o gamoénimo), [3] edad de defuncion (bien con *sval-
‘vivir’, bien con */up- ‘morir’) y [4] nimero de hijos que tuvo, expresado con la
misma forma verbal acnanas. El uso de esta forma acompafiada de un numeral
(mayenTal.164y cienTa 1.167 y Ta 1.168) en el mismo contexto permite apoyar
atn mas la equivalencia significativa entre ambos sustantivos.

3. Consideraciones en torno al término etrusco *huao, huc(i)ur

El término *huo, huo(i)ur reviste algunas peculiaridades. En primer lugar, su uso
es mucho menor que clan, clen(i)ar. Mientras que este ultimo es el que aparece
comunmente para expresar la filiacion masculina de primer grado, el uso del sus-
tantivo *huo, huo(i)ur se reduce solo a unas cuantas inscripciones. La proporcion
entre uno y otro es muy significativa, como muestra Rix!2.

La forma singular *huo parece no estar atestiguada. Hay dudas a la hora de
aceptar la lectura huoi en TC 18 (genitivo dedicatorio de *huo-si?), que Pallottino
y Cristofani han fijado en Auri'3. La forma huc 'l de Vn 1.3 (huo 'l hufni Oui) puede
ser considerada como genitivo en -/, aunque es so6lo una hipdtesis. La inscripcion
Vn 1.3 podria interpretarse como «la tumba (hufni) del hijo aqui»'*. En todo caso,
como en tantas ocasiones en etrusco, Auc I es un hapax y no podemos aquilatar
una valoracion segura.

El panorama cambia en las formas de plural. Como hucur aparece en las ya
tratadas Ta 1.164 y Ta 1.168, pero también en Ta 1.108 y Vs 7.41; como huo iur
en Pe 5.1 y Pe 0.4. Desde el punto de vista de la morfologia etrusca, el término
puede explicarse sin dificultad. Es un nominativo con la desinencia de plural -7y
vocoide anaptictico entre la raiz y la desinencia'>. La forma /uc iur puede consi-
derarse una variante dialectal del etrusco del Este, de la misma manera que cleniar
se considera también una variante, a su vez, de clenar'®. Insertamos a continuacion
las inscripciones con Auo(i)ur no citadas antes:

11. Para el fenomeno de la «inversién onomastica», cf. BENELLI (2007: 37).

12. Rix (1991a: 89-90).

13. Cf. CRISTOFANI (1995: 51) sobre TC 18: «huri al.yu/ Isolato da Pallottino; Rix accetta la lettura Ausi
di Stoltenberg, distinguendo husi alyu. Husi potrebbe essere riportato a husinie, gentilizio noto in
Campania (ET Cm 2.58-59) come anche al plurale husiur (ThLE s.v.) “figli”. al.yu occorre anche
alla r.10». El propio CRISTOFANI (1995: 57) mantiene huri al. yu.

14. Asi, Prrtau (1990: 131). Interpreta suo ‘I a partir del lat. pusus.

15. La desinencia de plural -7 esta bien definida desde el comienzo de la etruscologia moderna. Cf.
PALLOTTINO (1931: 242-243), PFIFFIG (1969: 75) y LOPEZ MONTERO (2006: 39).

16. La forma se conocia solo a partir de Ta 3.2 [cliniiaras], pero ha aparecido en nom. pl. [cleniar] en
la tabula Cortonensis (TCort A 14-15, A 26-27 y A 29-30). Los textos de TCort estan citados por
el magnifico trabajo de AGOSTINIANI-NICOSIA (2000: 37-38). Es arriesgado, sin embargo, tildar a
esta variante de «dialectal», sobre todo a partir de testimonios breves. Podria también explicarse
por evolucion diacronica.
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Ta 1.108 [psep 11]: palazui Oana avils O[ulenza(Orums) - huour acnanas manim :
arce «Thana Palazui, a los 19 afios tras engendrar, murio (?)».

Vs 7.41 [ante 11]: uitanices : huour «los hijos de Vitanice».

Pe 5.1 [psep 11]: arn0 lar velimnas 2arzneal hug 'iur 3o ubi acil hece «Arnth (y)
Larth Velimnas, hijos de Arnth, hicieron como obra la tumbay.

Pe 0.4 [la ti rec]: huo iur : *la : cave’oi : met*ial «los hijos de Laris Cavesi (y) de
la Meti».

Estos ejemplos y los anteriores muestran que el tema de la palabra no puede
ser mas que *huo-, sobre el que se ha formado el plural con des. - de sustantivos
animados'’.

4. Posibilidades de relacionar *hua, huc(i)ur con el gr. vg, vig

Hay algunos elementos que permiten relacionar este término etrusco con el griego
V¢, voc. No pretendemos sacar conclusiones ulteriores a partir de esta compara-
cion. Solo constatamos algunas coordenadas que, estudiadas en conjunto, permiten
conectar ambos términos y postular, a modo de hipétesis, que quiza el término
etrusco *huo pueda considerarse un préstamo del griego.

Partimos de la doble constatacion terminoldgica para «hijo» en etrusco. Ya
hemos senalado que clan y *huc no estan atestiguados con la misma frecuencia.
Existe, por tanto, una opcion en la lengua que hace que clan / clen(i)ar sea con
mucho el término por excelencia para expresar la filiacion masculina en primer
grado. Por otro lado, el término c/an puede considerarse como perteneciente al
Iéxico de sustrato genuinamente etrusco, como hemos tenido ocasion de sugerir
en otros trabajos!®. Aunque estas observaciones no son dirimentes, creemos que
se puede afirmar que clan y *huo no estan en igualdad de condiciones lingiiisticas.
Si clan es frecuentisimo y es de sustrato, *huo podria explicarse por otros cauces.

La cronologia ofrece algin apunte que merece considerarse. Mientras que
*huo, huo(i)ur sdlo esta atestiguado a partir del siglo 111 aC, es decir, en una época
reciente, existen formas de clan que estan atestiguadas ya en la época arcaica'’.
Asi, esta atestiguado el gen. pl. cliniiaras (Ta 3.2), con funcién dedicatoria, en el
siglo vi aC; o el nom. sg. klan (Vt 1.58), en el siglo v. Existen también numerosos
ejemplos de clan en epigrafes funerarios del siglo 1v aC. Sugerimos que el hecho
de que Auo(i)ur no aparezca hasta bien entrado el siglo 111, fecha donde abundan
en etrusco los préstamos, puede tomarse en cuenta para contemplar la posibilidad
de que estamos ante una palabra introducida en la lengua etrusca posteriormente.

Por otro lado, el descubrimiento de la tabula Cortonensis (TCort) pone de
manifiesto la introduccion de numerosos préstamos en etrusco. Esta inscripcion

17. Cf. AGOSTINIANI (1993: 34-35), ADIEGO (2006: 1-13) y WALLACE (2008: 49-51).
18. Cf. LOPEZ MONTERO (2011).
19. Sobre el etrusco arcaico, cfr. AA. VV. (1976).
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esta fechada entre finales del siglo 111 y principios del siglo 11 aC?°, horquilla donde
estan datados todos los epigrafes funerarios con Auo(i)ur. Todo ello muestra que
el etrusco es sensible a la insercion de palabras pertenecientes a otras lenguas,
fendmeno, por otro lado, que no nos sorprende en absoluto. So6lo en el incipit
de TCort (et pétruis scévés éliunts vinac restmc cenu) se pueden reconocer dos
préstamos: vina-c (lat. uinea) y éliunts (gr. Eronov). Este incipit ha sido traducido
por Agostiniani como «Cosi, da parte di Petru Scevas$ 1’éliun, la vigna e il restm
(sono) X-ati». Parece que no hay dificultad en relacionar etr. vina-c con lat. uinea
o incluso uinum?'. Agostiniani nada dice acerca de éliunts, que deja sin interpretar.
La propuesta de Pittau?? para este tltimo término nos parece razonable, toda vez
que el sustantivo eleivana de la inscripcion Fa 2.3 ha sido traducido por ‘aceite-
ra’?3, con clara relacion con el gr. Ehatov, al que se le ha afiadido el sufijo etr. de
pertenencia -na**. En todo caso, estos ejemplos de TCort A 1y Fa 2.3, escogidos
de entre muchos, pueden considerarse muestra de que el etrusco ha introducido,
en su sistema 1éxico, palabras provenientes del latin y del griego. No extrafaria, en
este contexto, que hubiese acaecido lo mismo con *huo / huo(i)ur.

Aparte de estos elementos y de la equivalencia seméntica entre O¢ / 0VOG y *huo,
nos apoyamos también en la semejanza fonética. El término gr. vidg (at. 06g) pro-
viene del ie. *suyus, formado con alargamiento distinto al que aparece en *sunus?>.
Sin ese alargamiento, existen en gr. formas como 4t. V0¢ y arcaicas ¢, VO¢. Puede
sugerirse que el etrusco haya tomado de estas variantes el término *huo, que repro-
duce el tema y la desinencia de nom. Tenemos otros ejemplos en etrusco donde la
v griega es transcrita como u en etrusco®®. Asi, el término etr. qutun / qutum es un
préstamo del gr. k0tog ‘vaso’, ‘copa’?’.

La morfologia puede igualmente arrojar algunos aspectos dignos de conside-
racion. Si aceptamos que *huc es un préstamo de Og o vdg, hemos de interpretar
hus(i)ur como un plural formado a partir del nominativo griego en silbante. Esta
peculiaridad morfoldgica no es un hecho aislado, toda vez que encontramos, dentro

20. AGOSTINIANI-NICOSIA (2000: 46).

21. AGOSTINIANI-NICOSIA (2000: 98-99). Cf. también AGOSTINIANI (1998).

22. PrrTAu (2000: 33): «In base al vocabolo etrusco gia conosciuto eleivana “oleario”, propongo ipo-
teticamente per eliunt(-s) il significato di “olivicultore”. In etrusco il suffisso -nt, -n6 & quello di
un participio presente sostantivato». Agostiniani segmenta el término como éliun-ts, otorgandole
al sufijo el valor de ablativo. De todas formas, también le concede un valor de modificador. Cf.
AGOSTINIANI-NICOSIA (2000: 96).

23. PFIFFIG (1969: 287).

24. PFIFFIG (1969: 93).

25. ADRADOS, BERNABE y MENDOZA (1996: 55). Cf. también BENVENISTE (1969: 235).

26. Nos parecen muy acertadas las observaciones que sobre la categoria de «préstamo» hace
MANKOWSKI (2000: 3-5): «Stephen Lieberman, writing of Sumerian loanwords in Akkadian, charac-
terized them as “words created in Akkadian when speakers of that language reproduced a linguistic
form of Sumerian by imitating it phonetically”. This definition is valuable in calling attention to
the fact that loanwords are in no sense ‘borrowed’ from the donor language as intact entities but
are new creations within the receptor language».

27. Cf. Fa 2.1 mi qutun lemausnas, Cr 2.18 mi qutum karkanas, Cr 2.19 mi qutum karkanas, Cr 2.30
mi ates qutum peticinas, Ve 2.1 mi aveles aukanas qutumuza. Esta ultima con sufijo diminutivo
-za.
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del etrusco, otros préstamos de lenguas sabélicas que han sido insertados con esta
desinencia ie. Hasta tal punto que dicha silbante no desaparece cuando el término
en cuestion construye el resto de casos de su declinacion. Asi, del nom. neGuns
esta el gen. neGunsl ‘de Neptuno’ (LL VIIL.3, VIIL.11, IX.18, IX.22, Pa 4.2) o su
variante nefuns! (LL VIL.f3, IX.14, X1.16); o del nom. se/vans tenemos el gen.
selvansl ‘de Selvan’ (Ta 3.7, 3.9, Um 3.2, Pa 4.2) o su variante Se/vans/ (Vt 3.3, Pe
1.1213)?. El nom. pl. huo(i)ur se habria construido de la misma manera, es decir,
a partir de la desinencia en silbante.

La epigrafia desvela también interesantes apoyos. No es infrecuente la aparicion
del plural de viog para expresar la filiacion del mismo modo que lo hace huo(i)ur.
Existen numerosas inscripciones, de diversa indole, en las que el pl. de viég marca
la filiacion de la misma forma que vemos que se hace en Vs 7.41, Pe 5.1 o Pe 0.4:

SIG 207 5 ,, [a. 346/5]: éne[1dn ai]t[oD]ot é[Ero ToD | SYp]o Tod AOnvainv Ao[o-
KJovpidng kol [oi @|derpol av]tod Xappig kai Ava&inoig ot Atfo[vocod]dpo Tod
APBdnpitov Velg, Empereio]0|ot avTt@v Tv] POLANV Kai TOVG 6TpaTNYOS K|[ai] TOV[g
Gplyovtog tovg &v Taig moleot Taig | [A]Omvaimv.

SIG 159, ,, [a. 369/8]: émai|véc]ar pév Aroviciov to[v] Zike[Miag &pylovT]a
k[a]i Tovg VeI Tovg [At]ovu[oiov Awo|vi]oto[v] kai Eppdkpirov, 61t g[ioy dvdpleg]
Gryafoi*,

SIG 602 [a. 189]: Eévov BovAwvog tav yuvaike ITdotyov | kai toi vioi Bodiwv,
Mvéoov, | ITeaydpag iepabeicav Ereibvoion 1.

Especialmente interesante es la inscripcion SIG 622B [ca. 185/175], donde
aparece la clausula Aafdovta yovaika tekvoromoachot v[iJovg dvo. Se trata de
una carta escrita por un tal Fa&iov, donde insta a fijarse en las hazafias del ciu-
dadano Eraton, que, embarcandose hacia Chipre, habia dejado a su mujer que le
«habia procreado dos hijos». La expresion griega tekvonoucoacfat v[i]ovg dvo no
se distancia demasiado de hucur may acnanas (Ta 1.164) o de huour ci acnanas
(Ta 1.168). Tanto en la clausula griega como en la etrusca aparecen los mismos
elementos: numeral (800, may, ci), sustantivo (v[i]ovg, huour) y una forma verbal
que indica ‘procrear’ o ‘engendrar’ (tekvomomjcactatl, acnanas):

SIG 622B, 4 Fa&iov ol kocpot koi & moAg Aitodd[v cuvédpoig] Kol Tdt oTpaltorydit
Kol T inmdpyon yoipew. ywo[oke]te Epdtava molitav apov idvta, EKTAedcovTa
8¢ émi ot[plat[eliav gig Kompov | kai Aafovta yuvaika tekvomomcachar v[iJodg
800, ‘EmikAfiv | kai Edayopav3?.

28. Para la interpretacion como préstamos de neQuns y selvans, puede verse STEINBAUER (1999: 449,
464).

29. DITTENBERGER (1982: 288).

30. DITTENBERGER (1982: 218).

31. DITTENBERGER (1982: 134).

32. Ibidem, p. 166.
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Estos ejemplos nos parecen elocuentes para mostrar que se puede establecer
cierto paralelismo entre las inscripciones griegas y etruscas en el tema que nos
ocupa. El contexto de SIG 622B aparece también en etrusco, por lo que podria
avalar de alguna forma la naturaleza de préstamo para huour. El método histérico-
cultural, aplicado en esta ocasion, permite obtener este dato de gran valor?3.

Ademas, aunque no podamos eliminar del todo la posibilidad de que Auc 7 (Vn
1.3) sea una forma en singular, parece que el término en cuestion se ha conser-
vado exclusivamente en la forma plural huo(i)ur. Dadas las caracteristicas de la
transmision del etrusco, este dato no puede considerarse absoluto. Quizas el azar
haya transmitido tinicamente s6lo el plural. Sea como fuere, creemos que no deben
desestimarse las influencias que el latin dejo en la lengua de Etruria. En latin, existe
el plurale tantum de «hijos» (liberi), que bien pudo influir a la hora de acufiar el
plural Auc(i)ur. Nos hallariamos, asi, ante un préstamo latinizado del griego, coor-
denada que se puede observar, quiza, en el antedicho qutum, qutun (< gr. kb10¢),
con desinencia de neutro latino.

5. Conclusiones

Siempre es arriesgado asignar la categoria de préstamo a un término. La afinidad
que se da entre las palabras puede ser utilizada para sacar consecuencias que no
siempre se ajustan a la realidad. En el caso del etrusco, el riesgo es mayor. Sin
embargo, existe una serie de elementos que, tomados en su conjunto, nos anima a
relacionar el término etrusco *huo / huo(i)ur con el griego Vg, HOC 0 VIOG y consi-
derar la posibilidad de que sea un préstamo.

Aunque no pueda ser tomado como razon absoluta, existe una doble terminolo-
gia en etrusco para expresar la filiacion masculina de primer grado. Estos dos tér-
minos, sin embargo, no estan atestiguados con la misma frecuencia. Clan / clen(i)ar
es el término por excelencia para el «hijo». La cronologia, por otro lado, situa a
huo(i)ur no mas allé del siglo 111, mientras que clen(i)ar aparece, al menos, desde
el siglo vi aC. Sefialamos también que no es infrecuente la aparicion de préstamos,
latinos y griegos, en etrusco (uina, éliun, eleivana), cuya aparicion ha de situarse
precisamente en el siglo 111 aC. La equivalencia semantica entre *huo / huo(i)ur 'y
vid¢ y su semejanza fonética, sobre todo a partir de las formas arcaicas sin alar-
gamiento Ug 0 VUG, son también elementos que pueden tomarse en cuenta. Otros
préstamos, ya desde el punto de vista morfoldgico, desvelan que no es infrecuente
que el etrusco inserte el término en nominativo y que luego éste construya su
sistema de casos conservando dicho morfema de nominativo. Asi aparece en los
préstamos de lenguas sabélicas nefunsl (gen.) o selvansl (gen.). El apoyo epigra-
fico, que ofrece clausulas equivalentes, es muy elocuente también en este sentido.

Todos estos rasgos, como decimos, una vez que se toman en conjunto, permiten
relacionar ambos términos. Aunque no pueda tomarse en ningiin momento como
definitivo, creemos que es posible abordar dicha relacion desde la categoria de
préstamo.

33. Cf. DE SIMONE (1985: 23-36).
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