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Executive Summary 

 

The  new  Sustainable Development Goals  (SDGs)  set  a much  stronger  focus  on  sustainability  and 

performance of water services, and have highly ambitious goals to achieve universal access to safe 

and  reliable water  for  all  by  2030  (UN  20131).    Poor  functionality  of water  points  threatens  to 

undermine  progress,  and  a  lack  of  knowledge  for  the  reasons  behind  this  make  it  difficult  to 

recommend  improvements and  take corrective action.   As a  first step  it  is necessary  to be able  to 

reliably monitor current rates of functionality and to have a clear benchmark as to what constitutes 

a functional water point.  Currently, there is no single accepted definition for functionality, although 

organisations are working towards this as a means of tracking progress towards the SDGs. 

This report sets out the initial work by the Hidden Crisis project to develop a framework approach 

to assess functionality  in terms of different  levels of performance, and a set of standard  indicators 

which  can be used  to assess  functionality.   The  report presents  the  results of a  literature  review 

examining the following questions: (1) what are the current approaches to defining functionality of 

hand‐pump boreholes; and (2) what are the robust standards by which the functionality of a HPB, or 

population of HPB’s, can be assessed. From analyses of the literature we have developed preliminary 

guidelines and applied these to develop a preliminary framework. 

Guidelines for assessing functionality 

Within Hidden Crisis Project we suggest the following guidelines for assessing functionality: 

 Functionality  should be measured  against  an  explicitly  stated  standard  and population  of 

water points. 

 It should be measured separately from the users’ experience of the service it provides. 

 The assessments should be tiered, allowing for further information, but always being able to 

be reduced to a simple measure. 

 A  distinction  should  be  made  between  surveying  functionality  as  a  snapshot  (e.g.  for 

national metrics) and monitoring  individual water point performance (including a temporal 

aspect). 

Defining functionality 

The Hidden Crisis project has applied  these guidelines to develop a  framework approach  to define 

functionality  in terms of different  levels of performance.     This starts with a basic  ‘working yes/no’ 

definition, and moves  to a more detailed understanding of  the  reliability and yield of  supply  (see 

Figure 1).     The  final  level  introduces water quality  to  the performance assessment.     As such  the 

project examines the following definitions of functionality:   

                                                            
1 UN Water 2013 A Post‐2025 Global Goal on Water. 2013. 
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1. Basic – is the water point working (yes/no) 

2. Snapshot – does the water point work and provide sufficient yield (10 L/min) on the day of 

the survey 

3. Functionality performance – does  the water point provide sufficient yield  (10 L/min) on 

the day of survey, is it reliable (<30 days downtime in last year) or abandoned (not worked 

in past year)? 

4. Functionality  including  water  quality  as  3  above,  and  also  passes  WHO  inorganic 

parameters, and TTC standards. 

Each of these definitions requires different amounts of data to be collected  impacting the duration 

of  survey.    The  ‘Basic’  and  ‘Snapshot’  assessments  reflect  the  requirements  of  national  survey 

assessments, whilst the more performance‐focused definitions are more relevant to local or regional 

surveys looking to track the functionality of individual water points or programmes through time. 

Standard approaches will be used to assess the different levels of functionality within the project.  

A  survey  of  600  hand‐pumped  boreholes  across  three  countries  in  the  first 

Survey phase of the Hidden Crisis project will:    

 provide  a  suite    interdisciplinary  field  data  to  examine  the  impact  of  using  different 

definitions (i.e. levels of performance);  

 establish data on the different levels of functionality of hand‐pump equipped boreholes and 

the performance of the local water management committee; 

 Provide  a more  nuanced  understanding  of  the  current  functionality  in  each  of  the  three 

countries in terms of performance levels. 

The  understanding  and  insights  developed  from  the  Survey  1  analysis,  will  inform  the  final 

framework approach proposed by  the Hidden Crisis project  to assess  functionality.   This will be a 

repeatable and robust framework which can be used by future surveys and studies, and can inform a 

single agreed international standard on assessing functionality.  
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Figure  1  –  A  schematic  diagram  showing  the  proposed  working  categories  of  functionality 

performance (category 3 above) used  in the Survey 1 analysis. These categories will be developed, 

and may evolve through the project.  
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1. The Hidden Crisis project 
 

The Hidden Crisis project is a 4 year (2015‐19) research project aimed at developing a robust 

evidence  base  and  understanding  of  the  complex  and multi‐faceted  causes  which  underlie  the 

current  high  failure  rates  of  many  new  groundwater  supplies  in  Africa,  so  that  future  WASH 

investments can be more sustainable.  The project is being undertaken by an interdisciplinary team 

of established researchers in physical and social sciences from the UK, Ethiopia, Uganda, Malawi and 

Australia, led by the British Geological Survey.  The research is focused to three countries – Ethiopia, 

Uganda and Malawi – to examine functionality and performance of groundwater supplies in a range 

of hydrogeological, climatic and social, institutional and governance environments. 

The  work  is  focused  to  handpump  equipped  borehole  (HPB)  functionality,  and  the  indicators 

required  to  assess  functionality  – HPB’s  being  the main  form  of  improved water  supply  in  rural 

Africa. 

Three  different  survey  phases  will  be  conducted  over  two  years  (2016‐17)  to  collect  a 
significant evidence base, which can be used to develop a more detailed understanding of the causes 

of poor functionality within the three countries. 

1. Survey  1  – A  rapid  survey of  200 hand‐pump boreholes  supplies within  each  country  to 

establish data on the different levels of functionality of hand‐pump equipped boreholes and 

the performance of the local water management committee. 

2. Survey 2 – Detailed survey of 40‐50 hand‐pump equipped boreholes within each country, 

designed to provide detailed physical and social science datasets to better understand the 

underlying  causes  of  poor  functionality.  Data  will  be  collated  by  detailed  community 

discussions,  as well  as  deconstructing  the water  point  to  examine  the  construction  and 

hydrogeological properties. 

3. Longitudinal  Studies  – will  be  conducted  at  a  small  number  of water  points  (6  ‐12)  in 

Uganda and Malawi  for at  least 12 months  to monitor  temporal  changes  in:  the use and 

performance  of  hand‐pump  boreholes;  user  perceptions;  the  capacity  of  community 

management; community livelihoods and dynamics; groundwater levels and rainfall. 
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2.  Rationale  for  developing  a  functionality  assessment 

framework  

 

Understanding and documenting the functionality of HPB’s has been considered for at least the last 

30 years. Arlosoroff et al.  (1987)  recognised  that  there was a growing number of HPB’s  that were 

broken  down  and  abandoned,  or  functioning  much  below  capacity.  Despite  the  significant 

contribution  that  this  project made  to  the  standardisation  of  hand‐pumps,  the  issue  of  poorly 

functioning HPB’s has continued. 

The Millennium Development Goals  (MDGs) established  in 2000 served as a catalyst for significant 

investment in rural water services with a focus to increase water supply coverage.  The percentage 

coverage  of  rural  population  in  Africa with  access  to  improved water  sources,  other  than  piped 

supply, has since increased from 44 to 52% between 1990 to 2010 (JMP 2012). Anecdotal evidence, 

and  studies  since  undertaken  by  national  governments,  donor  organisations  and  implementing 

bodies  to  determine  if  this  investment  has  produced  the  intended  benefits  indicate,  however, 

around 35% of  improved water sources are non‐functioning at any one time, and many fail for the 

first time within only a few years of installation, thereafter entering a cycle of failure and repair, or 

are abandoned  (Rietveld et al. 2009, RWSN 2009, Lockwood et al. 2011).   As a  result,  the original 

investment and the intended benefits – improved health, nutrition, time savings, and education –are 

ultimately  lost (Hunter et al. 2012, UN 2013). Moreover, evidence suggests these breakdown rates 

have  remained  stubbornly  high  at  between  30  and  50%  over  the  last  40  years  (McPherson  and 

McGarry  1992;  Lockwood  and  Smits  2011),  despite  various  moves  towards  new  community 

management and demand  responsive approaches  in  the 1980s  to  try  to  improve  sustainability of 

improved supplies.  

Water point failure and functionality is a multi‐faceted, multi‐layered issue, with growing complexity 

as we look beyond the immediate causes of failure.  A functionality pathway includes (Bonsor et al. 

2015): primary causes (e.g. mechanical failure, reduced yield, poor water quality); secondary causes 

(e.g. geology, poor siting,  lack of spare parts, basic maintenance,  local governance arrangements); 

the  underlying  conditions  (including  the  institutional,  financial  and  social  factors  that  shape  an 

environment  in which failure  is more or  less  likely); and  long term trends (e.g. changes  in demand 

for water,  evolution  of  governance  arrangements,  reduction  in  regional  groundwater  availability, 

climate change, deterioration of water quality).  This hierarchy of factors and underlying conditions 

to functionality are illustrated in Figure 2.  

The new Sustainable Development Goals (SDGs) set a much stronger focus on sustainability of water 

services, and have highly ambitious goals to achieve universal access to safe and reliable water for all 

by  2030  (UN  2013).    For WASH  investment  and  policy  to  be  able  to  deliver  lasting  benefit,  it  is 

essential the research community, donors and practitioners alike can begin to understand the inter‐

related  causes of water point  failure and  the actions  that need  to be  taken  to mitigate  the  risks.  

Water point  functionality  is only part of  this  story  and  three major  research projects  in  the past 
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8 years ‐ WASHCost, Triple S and Value For Money ‐ WASH (VFM ‐ WASH) – have examined different 

aspects underlying the sustainability of water services, (Triple‐S 2009, Cross et al. 2013, Ross 2015). 

All three have highlighted the need for clearer definitions of water point functionality in order to be 

able to understand, and move towards, improving service sustainability.   

 

 

 

Figure 2 – A range of multiple factors and conditions are likely to underlie water point functionality 

in any one location.  
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3. Literature review  

 

An  extensive  literature  review was  undertaken  to:  (1)  appreciate  how  functionality  is  defined  by 

previous surveys, with a view to informing the interpretation of results from these surveys; and, (2) 

to help  inform a better understanding of what  is a functioning HPB, and the  indicators required to 

assess this.  

Data review process 

Over 111 studies were reviewed: more than 75 of these were unpublished grey literature, with only 

24  within  published  peer  reviewed  literature.    A  further  7  existing  regional‐scale  functionality 

database studies were reviewed from [WaterAid] WASH programmes. Most of the studies (90) were 

published  since  2008,  highlighting  the  general  growing  research  interest  in  understanding  the 

sustainability and functionality of water supplies.   

The  studies  included within  the  review were  identified  by  two methods.    Published  studies  and 

publicly available grey  literature were  identified  from a series of Boolean  internet searches.   Over 

85% of the studies were identified and sourced by this method.  The remaining studies and existing 

national databases on functionality were identified and collated through collaboration with regional 

project partners.   

All 111 studies,  including  the quantitative datasets, were  indexed, georeferenced and stored  in an 

Access database.  GIS (Arc 10.1) was used to spatially interrogate the different types of information 

held within the database.   The studies were systematically reviewed to examine for each study:    Is 

the  functionality of water points explicitly defined?  Is  there one widely accepted definition or are 

different ones used? If different ones are used, are there any commonalities between them? What 

were the  lessons or recommendations that we can  learn from? Based on the  information provided 

to  these questions  a  value  rank was  applied  to each  study. Key  criteria used  to  assign  this  value 

were: (1) the clarity of the definition of functionality; (2) sufficient methodological description of any 

data review or survey; (3) a range of indicators of functionality were examined; (4) the geographical 

scope  of  the  data  collation  or  review;  and  (5)  the  sample  size  of  functionality  data  collated  or 

reviewed. Studies which only partially satisfied these criteria were ranked to be of lower value.   Of 

the 117  studies and data  reviewed a  third were  classed as high value, whilst over a  third did not 

include a clear definition of functionality or methods.   

The  final  reports  from  three major  recent  research  projects  ‐ WASHCost,  Triple  S  and  Value  For 

Money  ‐ WASH  (VFM  ‐ WASH)  – were  reviewed  in  greater detail.  These projects have  examined 

different aspects underlying water point functionality, and how more sustainable services could be 

delivered, in great depth (Triple‐S 2009, Cross et al. 2013, Ross 2015).    

 Appendix 1 provides a full reference list of the literature review.  
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3. Findings 
 
3.1 Literature review 

The main findings from the literature review were: 

 There is no single accepted definition of functionality or what constitutes a functioning HPB. 

 It  is generally  invalid  to  systematically  compare  the  results of different  surveys or  studies 

since they use different definitions of functionality. 

 Over a third of the studies reviewed did not explicitly define functionality.   A simple binary 

approach  is  the most  common  approach used  in both national  surveys  and  local  studies: 

functioning or non‐functioning. 

 There is increasing demand in recent work for a common definition of functionality. 

 The limitations of a binary approach to defining functionality has led some to define multiple 

categories  such  as partially  functioning but  this  in  itself has made  comparison of  surveys 

more difficult. 

 Functionality  is  most  commonly  determined  using  qualitative  assessment  methods  and 

direct quantitative measurements of function are rare. 

 Most of  the national and agency  led  functionality  studies  consider different water  source 

types such as tap stands, shallow wells and rainwater harvesting, as well as HPB’s. Each of 

these different source types presents a unique set of issues that influence functionality but 

these nuances are often lost by classifying them all as water points. 2 

The  review  found  that  nearly  all  of  the  studies  reviewed  could  be  placed  in  to  1  of  6  different 

categories of how functionality is defined and measured. Classifying the studies in this way enabled 

the different methods to be more easily considered, and for the attractive and unattractive qualities 

of each to be better appreciated. Table 1 below shows a summary of the 6 different classes, and the 

main studies which used such a method. 

   

                                                            
2 Given  this,  the  focus of  this UPGro project  is  specifically on HPB’s. HPB’s accessing groundwater are one of  the main 

water  supply  types  in  use  across much  of  Sub‐Saharan  Africa,  therefore  this  project  is  focusing  on  understanding  the 

complex  issues  that  influence  HPB  functionality  in  an  effort  to  inform  change  that  will  improve  the  rates  of  poor 

functionality of HPB’s.  
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Table 1 – The six main approaches to defining HPB functionality identified from the literature review 

Definition Class  Summary  Key Studies 

1 (n = 31) 

Not defined  ‐ By default, working 
or not working. 

van der Linde (2015),  
World Vision (2014),  
Deneke and Hawassa (2008), 
Miguel and Gugerty (2005),  
Gill (2014),  
Chowns (2014) 

2 (n=38) 

Defined  ‐ Working  at  the  time  of 
visit or 'in use', 'not in use'. 

MWE (2010),  
UNICEF (2014),  
Samani et al. (2012), 
Fisher et al. (2015) 

3 (n =17) 

Multi Categories  ‐  Functional, not 
functional,  needs  repairs,  semi‐
functional,  minimally  functional, 
functioning  through  difficulties, 
broken, missing parts, seasonal. 

MoEWR (2012),   
SNV (2014),  
Government  of  Tanzania  Ministry  of 
Water (2015),                        
Truelove (2013),   
Stawicki (2012), 

4 (n=4) 

Tiered  definition  –  several 
different  levels of assessment and 
indicators  are  used  to  assess 
functionality.    As  a  minimum 
functionality  is  assessed  using  a 
binary  approach  of  ‘working/not 
working’, but  can be examined  in 
greater  detail  using  several  levels 
of assessment.     

Carter and Ross (2016),  
Leclert (2012),  
Tincani et al. (2015),  
Brocklehurst (2015). 

5 (n =15)  

Sustainability  Assessment  –  A 
broader  assessment  which 
includes  several  factors  indicating 
the reliability of the water supply.  
Functionality  is  one  of  several 
factors  considered  to  assess 
sustainability. 

Adank et al. (2013),  
SNV (2013),  
Lockwood and Smits (2011),   
Hoko et al. (2009),  
Water for People (2011),  
Calow et. al (2013),  
Moriarty et al (2013),  
Harvey and Reed (2004),  
Moriarty (2011), 
WaterAid (2009) 

6 (n = 6)  
Design  yield  ‐  If  the  borehole 
produced at  least the design yield 
at the time of visit 

Baumann (2008),  
Harvey (2004). 
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Class 1 – Not defined – By default, working or not working (28% of studies reviewed) 

The  functionality  of water  points  is  reported  but what  classifies  a  functioning water  point  is  not 

explicitly  defined.  This  presumes  that what  is meant  by  a  functioning water  point  is  inherently 

known  and  does  not  require  defining.  By  default,  this means  that  a  point  is  assessed  as  either 

working or not working. This  is a subjective assessment and open to  inconsistency meaning results 

between different water points are incomparable. 

Class 2 ‐ Defined – Working at the time of visit or ‘in use’, ‘not in use’ (34% studies reviewed) 

This  is similar to class 1 except that rather than being a presumed definition,  it  is expressly stated 

that  a  functioning water point  is one  that  is  either working, or  is  in use,  at  the  time of  visit. An 

assessment of whether a water point  is working  is usually made by a survey or study enumerator 

and involves them directly attempting to acquire a supply of water from a water point. The ‘in use’ / 

‘not in use’ assessment can be as little as a visual observation that there are people gathered around 

a  water  point  and  it must  therefore  be  in  use. Whether  a  point  is  in  use  or  not  can  also  be 

determined by a community questionnaire.  

Class 3 ‐ Multi‐categories (15% studies reviewed) 

Some studies have used multiple categories of functionality to present a more nuanced definition of 

functionality. The  simplest  form defines a water point as:    functional, partially  functional or non‐

functional. In a number of studies, a variety of different categories have been used including: ‘needs 

repairs’, semi‐functional, minimally functional, functioning through difficulties, broken, missing parts 

and seasonal. 

The approach enables  individual  studies  to present a more nuanced appreciation of  the  level and 

nature of water point  functionality.   With a simple binary approach, the results of a study may be 

80% functional and 20% non‐functional. If a category of partial functionality  is  included, the results 

may be 40% functional, 40% partially functional and 20% non‐functional. However, the value of the 

approach for comparing results between studies is much less due to the variability in the categories 

used  between  studies.    Universal  adoption  of  agreed  categories  and  terminology  is  required  to 

realise the benefit of the approach.  

Class 4 – Tiered approach (4% studies reviewed) 

A  tiered  approach  assesses  functionality  across  several  different  levels  –  from  a  simple  top  level 

assessment of ‘working/not working’ based on if the HPB is working or not, to increasingly detailed 

assessments  later on.   This enables a more  refined assessment of  functionality  to be undertaken 

where possible, whilst acknowledging that such detailed assessments are not feasible in all cases.  

Class 5 – Sustainability Assessment (14% studies reviewed) 

This involves a broader assessment than just the functionality of a water point at a point in time, and 

examines  the  sustainability of  the  service  that  the water  supply provides. As  an  assessment,  this 
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takes account of  the  temporal nature of water  services and what  this will  likely be  in  the  future. 

Many  other  factors  (e.g.  the  accessibility  of  the  water  service  to  users,  the  projected  demand, 

reliability and frequency of service) are therefore considered beyond just the quantity and quality of 

water  produced  by  a water  point  on  the  date  of  assessment.  An  example  of  this  is  the  current 

WaterAid  post‐implementation  water  point  monitoring  tool  –  where  how  well  a  water  point 

functions is included within an assessment of reliability.  The VFM‐WASH surveys also examined both 

functionality  and  service  levels  in  relation  to  different  time  periods  –  asking  households  and 

communities about hours per day, days per week and months per year of service from each water 

point which they used (Tincani et al. 2015). 

Functionality  is commonly one  factor defined and measured as part of sustainability assessments. 

How  functionality  is  defined  varies  again  from  a  simple  binary  ‘in  use/not  in  use’  assessment  to 

quantitative assessments of HPBs such as stroke and  leakage tests. As a result,  is often difficult  to 

compare  functionality  scores  between  the  different  sustainability  studies.    The  intricate  links 

between the different indicators of functionality are also not always captured.  

Class 6 – The HPB produces at least the design yield at the time of visit (5% studies reviewed) 

Compared to the previous classes, this may seem like a simple binary definition and therefore lacks 

much depth.   The approach, however,  introduces a new  component  ‐ a benchmark  standard  ‐  to 

which functionality is measured against. In this case the ‘design yield’3.  

This  approach has  the benefit of objectivity, but  requires  a  systematic way of both  knowing  and 

measuring  the  design  yield  of  each  water  point.  Often  the  actual  yield  that  the  water  point  is 

designed for is not retained by implementing agencies contracting installation of new water points, 

or  by  drillers,  and  it  is  therefore  difficult  or  not  possible  to  access  this  information.  A  more 

appropriate approach may be to assess the designed yield of a handpump against standard design 

criteria, or national standards for HPBs. 

   

                                                            
3 The use of the term “yield” can be ambiguous when used  in relation to the water supply  from a 

borehole. Borehole  yield  is  a  function of  the  transmissivity of  the  aquifer  it  accesses,  the  energy 

losses due  to  the borehole structure and  the depth at which  the pump  intake  is  installed. A more 

accurate reflection of functionality is whether a HPB is continuing to supply the water quantity it was 

designed to, as opposed to yield.  
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4. Defining functionality – different levels of performance  

 

Taking the findings from the literature review, the discussions with partners at our project workshop 

(Appendix 2), and developing  thinking  from an earlier paper  (Carter and Ross 2016),  the  following 

framework  for  assessing  functionality  is  proposed  by  the  project.    The  results  of  the  first  survey 

phase  of  the  project  –  a  rapid  survey  of  600  hand‐pump  boreholes  supplies  across  the  three 

countries  –  will  be  used  to  review  this  proposed  approach,  and  to  inform  the  final  approach 

proposed by the project to assess HPB functionality, alongside a requisite set of indicators.   

Guidelines for assessing functionality 

Within Hidden Crisis Project we suggest the following guidelines for assessing functionality: 

 Functionality  should be measured  against  an  explicitly  stated  standard  and population  of 

water points. 

 It should be measured separately from the users experience of the service it provides. 

 The assessments should be tiered, allowing for further information, but always being able to 

be reduced to a simple measure. 

 A distinction can be made between surveying  functionality as a snapshot  (e.g.  for national 

metrics) and monitoring individual water point performance (including a temporal aspect). 

Defining functionality 

The Hidden Crisis project has applied  these guidelines to develop a  framework approach  to define 

functionality  in terms of different  levels of performance.     This starts with a basic  ‘working yes/no’ 

definition, and moves to a more detailed understanding of the reliability and yield of supply – Figure 

3.     The  final  level  introduces water quality  to  the performance assessment.     As such  the project 

examines the following definitions of functionality:   

1. Basic – is the water point working (yes/no) 

2. Snapshot – does the water point work and provide sufficient yield (10 L/min) 

3. Functionality performance – (provides sufficient and reliability (<30 days downtime in last 

year)) 

4. Functionality including water quality (passes WHO inorganic parameters, and TTC) 

Each of these definitions requires different amounts of data to be collected, and a requisite duration 

of  survey.    The  ‘Basic’  and  ‘Snapshot’  assessments  reflect  the  requirements  of  national  survey 

assessments, whilst the more performance‐focused definitions are more relevant to local or regional 

surveys looking to track the functionality of individual water points or programmes through time. 

Standard approaches will be used to assess the different levels of functionality within the project.  
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Figure 3 – A schematic diagram showing  the proposed working categories of  functionality used  in 

the Survey 1 analysis. These categories will be developed, and may evolve through the project. 
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5. Standard suite of  indicators  to assess different  levels of 
performance of functionality  

 

Having a clear set of assessment criteria and indicators is essential to ensure sufficient relevant data 

are collated  to assess  functionality according  to  the  survey  focus.     Each of  the different  levels of 

functionality performance proposed within  the definition  framework  requires a greater, or  lesser, 

amount of information to be collated by a survey to assess functionality.   

A set of standard approaches have been  identified by the Hidden Crisis project to collect sufficient 

relevant  data  to  each  of  the  proposed  definitions  of  HPB  functionality.    A  summary  of  these 

approaches,  and  how  they  relate  to  the  tiered  definitions  of  functionality,  is  presented  below.   

Much more detailed information to each of the approaches is provided in Appendix 3. 

Standard  approaches  proposed  by  the  Hidden  Crisis  project  to  assess  different  definitions  of 

functionality, include:   

1. Basic – is the water point working (yes/no) 

 Handpump physically working and proving some water at time of survey visit. 

 

2. Snapshot – does the water point work and provide sufficient yield (10 L/min) 

 Basic functionality assessment, plus: 

 Yield assessed  from standard 30 minute stroke test conducted at the handpump 

borehole. The water point was assessed to pass the functionality test  if the yield 

provided in the final 3 minutes was >10 L/min .  

3. Functionality performance – (provides sufficient and reliability (<30 days downtime in last 

year)) 

 Basic and Snapshot functionality assessment methods, plus: 

 Water point user survey used to assess the number of breakdowns and repairs in 

the  last  year,  and number of days of downtime.    The handpump borehole was 

assessed to be of sufficient reliability if the total downtime is <30 days in the last 

year.  

4. Functionality including water quality (passes WHO inorganic parameters, and TTC) 

 Basic, Snapshot and Functionality performance assessments, plus: 

 Inorganic water  sample  analysis  for major  and minor  ions  –  the water  sample 

chemistry must meet WHO standards for inorganic parameters.   

 Thermo‐tolerant  coliform  (TTC) water  sample  analysis  –  the  TTC  concentrations 

must meet WHO standard (<1 TTC) 
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6. Summary  

 

Taking  the  findings  from  the  literature  review,  the  discussions  with  partners  at  our  project 

workshop, and developing thinking from an earlier paper (Carter and Ross 2016), the Hidden Crisis 

project  has  set  out  a  tiered  framework  approach  for  assessing  functionality,  and  levels  of 

performance.  The results of the first survey phase of the project – a rapid survey of 600 hand‐pump 

boreholes supplies across the three countries – will be used to  inform the final approach proposed 

by the project to assess HPB functionality, and the requisite suite indicators.   

The tiered  framework approach to defining  functionality, and required assessment  indicators have 

clear linkage to the work of recent research projects examining service delivery (Triple‐S 2009, Cross 

et al. 2013, Tincani 2015).  These have been focused more to assessing the operational sustainability, 

life‐cycle  costs,  and  the  service  level  provided  by  water  supplies,  and  the  cost  efficiency  and 

effectiveness of WASH investments.  The Hidden Crisis project can contribute to these by providing 

robust definitions and assessments of the physical water point functionality and performance, which 

can be used to compare with users experience and perception of service.  This will provide clarity to 

functionality data, and enable a systematic evidence base to develop to more informed opinions and 

policies for WASH investment.  

The survey 1 functionality dataset will be used to address several key research questions by Hidden 

Crisis.  These include, but are not limited to:   

 what  impact do different definitions of  functionality and  the standards against which  they 

are assessed have on measured rates of functionality and performance?  

 what impact does inclusion of water quality have on measured HPB functionality? (i.e. how 

does the number of HPBs categorised as functional change) 

 and, can a score of functionality and performance be developed, which can be simplified to a 

simple binary assessment when needed?  

Using the understanding developed, the definitions, indicators and assessment methods proposed in 

this report will be reviewed and refined by the Hidden Crisis project. 

   



 
 

18 | P a g e  
 

References  

 

Adank M, Kumasi T C, Abbey E, Dickinson N, Dzansi, Atengdem J, Chimbar T L and Effah‐Appiah, E. 

(2013) "The status of rural water services  in Ghana: A synthesis of findings from 3 districts. (Akatsi, 

Sunyani West and East Gonja Districts)"  IRC, April 2013 

Arlosoroff, S., Tschannerl, G., Grey, D.,  Journey,  J., Karp, A., Langenegger, O., and Roche, R.  (1987) 

Community  Water  Supply:  the  handpump  option.  Rural  Water  Supply  Handpumps  Project, 

UNDP/World Bank, The World Bank, Washington D.C., USA 

Baumann,  E.  and  Keen,  J.  (2007)  “AFRIDEV  Deep‐well  Handpump  Specification.”  SKAT  –  RWSN. 

Revision 5. 

Baumann, E., Danert, K.  (2008)  "Operation and Maintenance of Rural Water  Supplies  in Malawi." 

Skat study report. 

Bonsor H. C., Oates N., Chilton P.  J., Carter R. C., Casey V., MacDonald A. M., Calow R., Alowo R., 

Wilson P., Tumutungire M. and Bennie M. (2016) A Hidden Crisis: strengthening the evidence base 

on the sustainability of rural groundwater supplies – results from a pilot study in Uganda.  BGS Open 

Report, OR/16/019, pp 85. 

Brocklehurst, C.  (2015)  "Development Of A  Standard  For Monitoring Of  Functionality Background 

Note." SWA Global Monitoring Harmonisation Task Team. 

Calow, R. C.  Ludi, E., Tucker,  J.  (2013)  "Achieving Water Security.  Lessons  from  research  in water 

supply, sanitation and hygiene in Ethiopia." Warwickshire UK: Practical Action Publishing Ltd. 

Carter,R.,  Ross,  I.  (2016)  "Beyond  "Functionality"  of  handpump‐supplied  rural  water  services  in 

developing countries." Waterlines, 35(1) 94‐110. 

Chowns,  E.  E.  (2014)  "The  Political  Economy  Of  Community  Management:  A  Study  Of  Factors 

Influencing  Sustainability  In  Malawi’s  Rural  Water  Supply  Sector."  A  thesis  submitted  to  the 

University of Birmingham for the degree of Doctor Of Philosophy. 

Cross, P., Frade, J., James, A.J., Trémolet, S. (2013) "WASH Cost End‐of‐Project Evaluation." IRC End‐
of‐Project Evaluation Report. 
 
Deneke,  I. and Hawassa, H. A. (2008) "The Sustainability of Water Supply Schemes: A case study  in 

Mirab Abaya woreda." Ripple Working Paper 4. 

Erpf, K. (2007) ”India Mark Handpump Specifications.” SKAT – RWSN. Revision 2. 

Fisher, M. B., Shields, K. F., Chan, T. U., Christenson, E., Cronk, R. D., Leker, H., Samani, D., Apoya, P., 

Lutz, A. and Bartram, J. (2015), Understanding handpump sustainability: Determinants of rural water 



 
 

19 | P a g e  
 

source  functionality  in  the  Greater  Afram  Plains  region  of  Ghana. Water  Resour.  Res..  Accepted 

Author Manuscript. doi:10.1002/2014WR016770 

Gill,  L.,  Flachenburg,  F.  (2015)  "Sustainability  of  hand‐dug wells  in  Tanzania:  results  from  a  post‐

evaluation." Briefing Paper. 38th WEDC International Conference, Loughborough University, UK. 

Government  of  Tanzania Ministry  of Water  (2015)  "Water  Point Mapping  System."  Government 

Database. 

Harvey, P.A.  (2004) "Borehole Sustainability  in Rural Africa: An analysis of routine field data." 30th 

WEDC Intrenational Conference, Vientiane, Lao, PDR, 2004. 

Harvey,  P.  And  Reed,  B.  (2004)  "Rural  Water  Supply  in  Africa:  Building  Blocks  for  Handpump 

Sustainability." Loughborough UK: WEDC, Loughborough University, 2004. 

Hoko  Z, Demberere  T  and  Siwadi  J.  (2009). An  evaluation  of  the  sustainability  of  a water  supply 

project in MT Darwin District: Zimbabwe, Journal of Sustainable Development in Africa, 11; 2, 

Hunter et al. 2012 PLoS Med Water Supply and Health  

Leclert L.  (2012). Status  review of BSF’s borehole drilling component  in South Sudan  (2006‐2012), 

BMB/Euroconsult, MottMacDonald report, 67 pp. 

Lockwood H,  Smits  S.  (2011).  Supporting Rural Water  Supply: Moving Towards  a  Service Delivery 

Approach Practical Action Publishing, 200 pp. 

Lockwood et al. 2011 Building blocks for sustainability. 

MacDonald, A.M., Barker, J.A., and Davies, J. (2008) “The bailer test: a simple effective pumping test 

for assessing borehole success.” Hydrogeology Journal. Volume 16. Issue 6. Pp. 1065‐1075 

McPherson HJ and McGarry. 1992 International Journal of Water Resources Development, 3; 23‐30.  

Miguel, E. and Gugerty, M. K. (2005) "Ethnic Diversity, Social Sanctions, and Public Goods in Kenya." 

Journal of Public Economics 89 (11‐12): 2325‐2368. 

MoEWR  (2012).  Sierra  Leone Waterpoint  report. Ministry  of  Energy  and Water Resources,  Sierra 

Leone. 

Moriarty, P. Batchelor, C. Fonseca, C. Klutse, A. Naafs, A. Nyarko, K.   Pezon, C. Potter, A. Reddy, R. 

And Snehalatha, M. (2011) "Ladders for assessing and costing water service delivery." IRC WASHCost 

Working Paper 2. 

Moriarty, P., Smits, S., Butterworth, J. and Franceys, R. (2013) "Trends in rural water supply: Towards 

a service delivery approach." Water Alternatives 6(3): 329‐349 

MWE. (2010). The Water Supply Atlas, Ministry of Water and Environment, Uganda. 

Rietveld et al. 2009 Phys Chem Earth: 34: 43‐9  



 
 

20 | P a g e  
 

 
RWSN 2009. Handpump Data in sub‐Saharan Africa 
  
Samani, Destina  and Apolya P.  (2013).  Sustainable Water  Service Delivery Project:  study  findings, 

Report. 

SNV  (2013) Functionality: The challenge  to  sustain  rural water  supply  services. SNV Practice Brief, 

Issue 5, October 2013, SNV, The Hague, Netherlands. 

SNV  (2014)  "Results  are  in:  mapping  the  water  supply  in  Chum  Kiri."  [Online]  Available  from: 

http://www.snvworld.org/en/cambodia/news/results‐are‐in‐mapping‐the‐water‐supply‐in‐chum‐kiri 

[Accessed: 7th August 2015] 

Stawicki,  S.  A.  (2012)  "Assessing Water  Scheme  Functionality  and  Governance  in  South  Gondar, 

Ethiopia." Thesis presented for the degree of Masters in Development Practice, Emory University. 

Triple‐S  (2009)  Providing  reliable  rural water  services  that  last.  Triple‐S  Briefing Note, November 

2009, pp5 

Tincani, L., Ross, I., Zaman, R., Burr, P., Mujica, A. And Evans, B. (2015) "Regional assessment of the 

operational  sustainability of water and  sanitation  services  in Sub‐Saharan Africa." Report by VFM‐

WASH. 

Truelove,  J.  (2013)  "Sustainability  of  Community Managed  Rural Water  Supply  in  Post‐‐‐Conflict 

Regions  of  Northern  Uganda"  A  research  project  report  submitted  in  partial  fulfilment  of  the 

requirements for the award of the degree of Master of Science of Loughborough University. 

UN Water 2013 A Post‐2025 Global Goal on Water. 2013  

UNICEF. (2014).  Madagascar WASH Sector Sustainability Check, Final Report (draft), pp 72. 

van der Linde (2015) "Over one million surveys, collected with Akvo FLOW". [Online] Available from: 

http://akvo.org/blog/over‐one‐million‐surveys‐collected‐with‐akvo‐flow/.  [Accessed:  7th  August 

2015] 

Water for People (2011) "Baseline Data Rwanda" Briefing Note 

World Vision (2014) "The Key to Drilling Wells with Staying Power in the Developing World." [Online] 

Available  from:  http://www.prnewswire.com/news‐releases/the‐key‐to‐drilling‐wells‐with‐staying‐

power‐in‐the‐developing‐world‐273594891.html [Accessed: 7th August 2015] 

   



 
 

21 | P a g e  
 

Appendix 1 – Literature review reference list  

 

Abebe, H. And Deneke,  I.  (2008)  "The  Sustainability of Water  Supply  Schemes: A  case  study  in Alaba  Special woreda"" 
Ripple Working Paper 5. 
 
Adank et al. (2012). Fact Sheet Water supplies in 3 districts in Ghana, Triple‐S, IRC report, pp 4. 
 
Adank M, Kumasi T C, Abbey E, Dickinson N, Dzansi, Atengdem J, Chimbar T L and Effah‐Appiah, E. (2013) "The status of 
rural water services in Ghana: A synthesis of findings from 3 districts. (Akatsi, Sunyani West and East Gonja Districts)"  IRC, 
April 20 
 
Adank M, Kumasi T C, Chimbar T L, Atengdem J, Agbemor B D, Dickinson N and Abbey E, (2014) "The state of handpump 
water services in Ghana: findings from three districts."  37th WEDC International Conference, Hanoi, Vietnam, 2014. 
 
Ampadu‐Boakye,  J. and Hebert, R.  (2014) "Cluster Management  in Ghana: The Promise and Pitfalls  for Managing Water 
Services for Multiple Communities"  Report for the Safe Water Network 
 
Anscombe JR. (2011). Quality assurance of UNICEF drilling programmes fore boreholes in Malawi, Final Report, Rural Water 
Supply Ltd, report, 79 pp.b 
 
Arlosoroff,  S.,Tschannerl, G., Grey,  D.,  Journey,  J.,  Karp,  A.,  Langenegger, O.,  and  Roche,  R.  (1987)  Community Water 
Supply: the handpump option. Rural Water Supply Handpumps Project, UNDP/World Bank  ,  The  World  Bank, 
Washington D.C., USA. 
 
Arsano,  Y., Mekonnen,  E., Gudisa, D., Achiso, D., O'Meally,  S.,  Calow, R.C.,  Ludi,  E.  (2010)  "Governance  and Drivers  of 
Change in Ethiopia’s Water Supply Sector." ODI and OSSREA. 
 
Baumann, E., Danert, K. (2008) "Operation and Maintenanceof Rural Water Supplies in Malawi." Skat study report. 
 
Behrens‐Shah, P. (2011) Sustainability of Water Supply Systems in Kenya. Ex Post Assessments of 100 water supply systems 
constructed/rehabilitated by Welthungerhilfe between 2006‐2009  , Welthungerhilfe  , Berlin, Germany" 
 
Bonsor H.C., Oates N., Chilton P.J., Carter R.C., Casey V., MacDonald A.M., Calow R., Alowo R., Wilson P., Tumutungire M.,  
 
Bennie M. (2015) "A Hidden Crisis: strengthening the evidence base on the sustainability of rural groundwater supplies  ‐ 
results fro 
 
Bourgois, F., DE Cao, P., Konteh, Y., Truan, B., and P. Redon  (2013) Existing Water Access Points  in The Districts Of Bo, 
Koinadugu And Tonkolili In Sierra Leone. Water Point Survey, Inter Aide, Fondation Pro Victimis, Geneva. 
 
Brocklehurst,  C.  (2015)  "Development  Of  A  Standard  For Monitoring  Of  Functionality  Background  Note."  SWA  Global 
Monitoring Harmonisation Task Team 
 
Calow, R. C. Ludi, E., Tucker,  J.  (2013) "Achieving Water Security. Lessons  from  research  in water supply, sanitation and 
hygiene in Ethiopia." Warwickshire UK: Practical Action Publishing Ltd 
 
Calow,  R.  C., MacDonald,  A. M.,  Cross,  P.  (2012)  "Rural  water  supply  corruption  in  Ethiopia."  In:  Plummer,  J.,  (ed.) 
Diagnosing Corruption in Ethiopia : perceptions, realities, and the way forward for key sectors. World Bank, 121‐180. 
 
Calow, R.C., MacDonald, A. M., Nicol, A.L., Robins, N.  S.  (2009)  "Ground Water  Security  and Drought  in Africa:  Linking 
Availability, Access, and Demand." Groundwater. 48(2) pp.246‐256 
 
Carter,R.,  Ross,  I.  (2015)  "Beyond  "Functionality"  of  handpump‐supplied  rural water  services  in  developing  countries." 
Waterlines 
 



 
 

22 | P a g e  
 

Chowns, E. E. (2014) "The Political Economy Of Community Management: A Study Of Factors Influencing Sustainability In 
Malawi’s Rural Water  Supply  Sector." A  thesis  submitted  to  the University of Birmingham  for  the degree of Doctor Of 
Philosophy 
 
Cross, P., Frade, J., James, A.J., Trémolet, S. (2013) "WASH Cost End‐of‐Project Evaluation."  IRC End‐of‐Project Evaluation 
Report. 
CWSA  (2014) Community water and  sanitation agency  (2014)  "Framework  for assessing and monitoring  rural and  small 
town water supply services in Ghana. " CWSA: Accra. 
 
Debela, T. H. (2013) "Monitoring water supplies and sanitation in Ethiopia." Presentation 
 
Deneke, I. and Hawassa, H. A. (2008) ""The Sustainability of Water Supply Schemes: A case study in Mirab Abaya woreda."" 
Ripple Working Paper 4." 
 
Dominguez‐Torrez,  C.  and  Foster,  V.  (2011)  "The  Central  African  Republic’s  Infrastructure:  A  Continental  Perspective." 
Policy Research Working Paper. The World Bank. 5697. 
 
Duti V.A. (2012) "Tracking Functionality for Sustainability" Theme paper. 2011 Annual review conference of the Community 
Water and Sanitation Agency held in Kumasi. 
 
European Court of Auditors (2012) "European Union development assistance for drinking water supply and basic sanitation 
in Sub‐Saharan Countries." Special Report No. 13//2012 
 
Evans,  P.  and  Appleton,  B.  (1993)  "Community Management  Today  The  Role  of  Communities  in  the Management  of 
Improved Water Supply Systems." IRC Occasional Paper Series. OP 20 E. 
 
Fisher, M. B., Shields, K. F., Chan, T. U., Christenson, E., Cronk, R. D., Leker, H., Samani, D., Apoya, P., Lutz, A. and Bartram, J. 
(2015), Understanding handpump sustainability: Determinants of rural water source functionality in the Greater Afram Plai 
 
Gill, L. (2014) "Evaluation of the short, medium and long term sustainability of Concern’s WASH programme in the Kagera 
Region of north‐west Tanzania." Department of Civil, Structural and Environmental Engineering, Trinity College Dublin 
 
Gill, L., Flachenburg, F. (2015) "Sustainability of hand‐dug wells in Tanzania: results from a post‐evaluation." Briefing Paper. 
38th WEDC International Conference, Loughborough University, UK 
 
GoSS (2007) "Water Policy" November 2007, Juba, Southern Sudan. 
 
Government of Tanzania Ministry of Water (2015) "Water Point Mapping System." Government Database. 
 
Government of  the Republic of Liberia  (2014) "Water, Sanitation & Hygiene  (WASH): Sector Performance Report 2013." 
Government Report. 
 
Harris,  B.,  Javorszky,  M.  (2015)  "Understanding  water  services  in  India,  house  by  house"  [Online]  Available  from: 
http://www.ircwash.org/blog/understanding‐water‐services‐house‐house. [Accessed: 7th August 2015] 
 
Harvey, P. And Reed, B. (2004) "Rural Water Supply in Africa: Building Blocks for Handpump Sustainability." Loughborough 
UK: WEDC, Loughborough University, 2004 
 
Harvey, P.A.  (2004)  "Borehole Sustainability  in Rural Africa: An analysis of  routine  field data." 30th WEDC  Intrenational 
Conference, Vientiane, Lao, PDR, 2004. 
 
Hazelton,  D.  G.  (2000)  "The  development  of  effective  community water  supply  systems  using  deep  and  shallow well 
handpumps." Report  to  the Water Research Commission by  the Water Resources Management Programme, Division of 
Water, Environment and Forestry Te 
 
Hoko  Z, Demberere T and  Siwadi  J.  (2009). An evaluation of  the  sustainability of a water  supply project  in MT Darwin 
District: Zimbabwe, Journal of Sustainable Development in Africa, 11; 2, 15 pp 
 



 
 

23 | P a g e  
 

Holm,  R.  Stroud,  R.  Msilimba,  Msilimba,  G.  Gwaji,  S.  (2015)  "Functionality  and  water  quality  of  Elephant  pumps: 
Implications for sustainable drinking water supplies in rural Malawi." Groundwater for Sustainable Development. 1 (2015) 
pp.129‐134 
 
Jansz S. (2011). A study into rural water supply sustainability in Niassa province, Mozambique, WaterAid Report, pp 60. 
 
Jones S. (2013).   Sharing the recurrent costs of rural water supplies  in four municipalities supported by WaterAd  in Mali, 
Waterlines, 32; 4, 295‐307 
 
Jones, S.D. (2013) "Sharing the recurrent costs of rural water supply in Mali: the role of WaterAid in promoting sustainable 
service delivery." Thesis submitted in accordance with the requirements for the degree of PhD, University of London 
Kumasi T.C., Adank M., Dickinson N., Abbey E., Chimbar T.L., Atengdem  J., and Agbemor B.D.  (2014) "Monitoring water 
services in Ghana: the why, the what, the how and the cost." Paper presented at 27th WEDC conference, September 2014, 
Hanoi, Vietnam. 
 
Leclert  L.  (2012).  Status  review  of  BSF’s  borehole  drilling  component  in  South  Sudan  (2006‐2012),  BMB/Euroconsult, 
MottMacDonald report, 67 pp. 
 
Lockwood H, Smits S. (2011). Supporting Rural Water Supply: Moving Towards a Service Delivery Approach Practical Action 
Publishing, 200 pp. 
 
McPherson  HJ  and  McGarry  MG.  (1992)  "User  participation  and  implementation  strategies  in  water  and  sanitation 
projects." International Journal of Water Resources Development Vol.3 Issue 1. pp.23‐30 
 
McPherson,  H.  J., McGarry, M.  G.  (1987)  "User  Participation  and  implementation  strategies  in  water  and  sanitation 
projects." Journal of Water Resources Development, Vol 3. No. 1 pp. 23‐30 
 
Miguel,  E.  and Gugerty, M. K.  (2005)  "Ethnic Diversity,  Social  Sanctions,  and  Public Goods  in Kenya."  Journal of Public 
Economics 89 (11‐12): 2325‐2368. 
 
MoEWR (2012). Sierra Leone Waterpoint report. Ministry of Energy and Water Resources, Sierra Leone. 
 
Moriarty, P. Batchelor, C. Fonseca, C. Klutse, A. Naafs, A. Nyarko, K.   Pezon, C. Potter, A. Reddy, R. And Snehalatha, M. 
(2011) "Ladders for assessing and costing water service delivery." IRC WASHCost Working Paper 2. 
 
Moriarty, P., Smits, S., Butterworth,  J. and Franceys, R.  (2013) "Trends  in  rural water supply: Towards a service delivery 
approach." Water Alternatives 6(3): 329‐349 
 
Mugumya,  F.  (2013)  "Enabling  Community‐Based Water Management  Systems: Governance  and  Sustainability  of Rural 
Point‐water Facilities in Uganda" Thesis Submitted for the Award of the Degree of Doctor of Philosophy, School of Law and 
Government, Dublin City 
 
MWE (2006) "Water and Sanitation Sector Performance Report" Government Report 
 
MWE (2007) "Water and Environment Sector Performance Report" Government Report 
 
MWE (2008) "Water and Environment Sector Performance Report" Government Report 
 
MWE (2010) "Water and Environment Sector Performance Report" Government Report 
 
MWE (2010) "Water and Environment Sector Performance Report" Government Report 
 
MWE (2011) "Water and Environment Sector Performance Report" Government Report 
 
MWE (2012) "Water and Environment Sector Performance Report" Government Report 
 
MWE (2013) "Water and Environment Sector Performance Report" Government Report 
 
MWE (2014) "Water and Environment Sector Performance Report" Government Report 
 



 
 

24 | P a g e  
 

MWE. (2010). The Water Supply Atlas, Ministry of Water and Environment, Uganda. 
 
Nekesa,  J.  and  Kulanyi,  R  (2012)  "District  hand  pump mechanics  associations  in  Uganda  for  improved  operation  and 
maintenance of rural water‐supply systems." Waterlines Vol. 31 No. 3. pp.172‐173 
 
Nyarko, K.B., Dwumfour‐Asare, B., Appiah‐Effah, E., Moriarty, P., and Obuobisa‐Darko, A (2011) "Life‐cycle costs in Ghana 
Briefing Note 2: Post‐construction costs of water point systems." IRC, The Hague, The Netherlands, 
 
OAS (2004) "Criterios Y Acciones Para El Cumplimiento De Las Metas Del Milenio En Agua Y Saneamiento." 
 
Odoh BI et al. (2009). Causes of massive failures and remedial measures for groundwater boreholes: case examples from 
southeastern Nigeria. Global Journal of Geological Sciences 2009 Vol. 7 No. 1 pp. 7‐14. 
 
Olschewski, A. and Casey, V.: 2013: Development of the Technology Applicability Framework and Guidance for Technology 
Introduction – Research Report, Skat Foundation and WaterAid UK 
 
Owolabi A. et.al. (1994). Borehole failures in crystalline rocks of SW Nigeria, GeoJournal 34;4 397‐405 
 
Pavelic, P., Giordano, M., Keraita, B., Ramesh, V, Rao, T.  (Eds.).  (2012) "Groundwater availability and use  in Sub‐Saharan 
Africa:  A  review  of  15  countries."  Colombo,  Sri  Lanka:  International.  Water  Management  Institute  (IWMI).  274  p. 
Doi:10.5337/2012.213 
 
Prat, M.A., Ross, I., Trémolet, S. (2015) "Improving VFM and sustainability in WASH programmes (VFM‐WASH) How to do 
Value for Money analysis for Water, Sanitation and Hygiene (WASH) programmes." Draft Guidance Note 
 
Riekel Th. (2002). Maintenance of rural water supply boreholes in Africa: an overlooked issue, Department of Water Affairs 
Botswana, report 10 pp. 
 
Ross,  I.  (2015)  "Value  for Money  and  Sustainability  in WASH  Programmes  (VFM‐WASH):  Assessing  the  VFM  of  DFID’s 
investment in Ethiopia’s Water Supply and Sanitation Programme (WSSP), 2008‐13." VFM project findings presentation. 
 
RWSN (2009) Handpump Data 2009. Selected Countries in Sub‐Saharan Africa, RWSN, St Gallen, Switzerland 
 
RWSN  (2015) "Investment  in rural water supply delivers results. Briefing note on key  findings  from  the  Joint Monitoring 
Programme 2015 report1 relating to rural water supply". RWSN, St Gallen, Switzerland 
 
RWSN Executive Steering Committee  (2010)  "Myths of  the Rural Water Supply Sector". RWSN Perspective No 4, RWSN
  , St Gallen, Switzerland 
Ryan, P. (2014)"Madagascar WASH Sector Sustainability Check"" Commissioned report for Unicef and Wateraid. 
Samani, Destina and Apolya P. (2013). Sustainable Water Service Delivery Project: study findings, Report. 
 
SNV (2010) "Water Point Functionality Mapping” Project Report 
 
SNV (2013) "Case studies on functionality of rural water supply services in Africa." WASH wrteshop, Addis Ababa, Ethiopia, 
March 2013 
 
SNV (2013) "Functionality: The challenge to sustain rural water supply services." SNV Practice Brief 
 
SNV (2013) Functionality: The challenge to sustain rural water supply services. SNV Practice Brief,  Issue 5, October 2013, 
SNV, The Hague, Netherlands 
 
SNV  (2014)  "Results  are  in:  mapping  the  water  supply  in  Chum  Kiri."  [Online]  Available  from: 
http://www.snvworld.org/en/cambodia/news/results‐are‐in‐mapping‐the‐water‐supply‐in‐chum‐kiri [Accessed: 7th August 
2015] 
 
SNV  (2014)  "Water  point  mapping:  The  channel  to  accountability."    [Online]  Available  from: 
http://www.snvworld.org/en/regions/world/our‐work/stories/smart‐development‐stories/water‐point‐mapping‐the‐
channel‐to. [Accessed: 11th August 2015] 
 



 
 

25 | P a g e  
 

Stawicki, S. A. (2012) "Assessing Water Scheme Functionality and Governance in South Gondar, Ethiopia." Thesis presented 
for the degree of Masters in Development Practice, Emory University. 
 
Sutton, S.  (2005)  "The  sub‐Saharan potential  for household  level water  supply  improvement." 31st WEDC  International 
Conference, Kampala, Uganda, 2005. pp. 317 ‐ 324. 
 
Taylor B.  (2009). Addressing  the  sustainability  crisis:  lessons  from  research on managing  rural water projects, WaterAid 
report Tanzania, 4 pp. 
 
Tincani,  L.,  Ross,  I.,  Zaman,  R.,  Burr,  P.,  Mujica,  A.  And  Evans,  B.  (2015)  "Regional  assessment  of  the  operational 
sustainability of water and sanitation services in Sub‐Saharan Africa." Report by VFM‐WASH. 
Trémolet, S. and Valfrey, B. (2015) "End‐of‐Project Evaluation (EPE): Triple‐S – Water Services that Last." IRC End‐of‐Project 
Evaluation Report. 
 
Triple‐S (2009) "Providing Reliable Rural Water Services That Last." Triple‐S Briefing November 2009. 
 
Triple‐S (2012) "Level of service received by water users in eight districts in Uganda." Briefing Note, June 2014 
Truelove,  J.  (2013)  "Sustainability  of  Community Managed  Rural Water  Supply  in  Post‐‐‐Conflict  Regions  of  Northern 
Uganda"A  research  project  report  submitted  in  partial  fulfilment  of  the  requirements  for  the  award  of  the  degree  of 
Master of Science 
 
Tucker, J., MacDonald, A., Coulter, L., Calow, R.C. (2014) "Household water use, poverty and seasonality: Wealth effects, 
labour constraints, and minimal consumption  in Ethiopia." Journal of Water Resources and Rural Development. 3  (2014) 
pp. 27‐47. 
 
UNDP (2006) "Human Development Report 2006." Published for the United Nations Development Programme. Pp87, 88, 
103, 107 
 
UNEP  (2010)  "Africa  Water  Atlas."  Division  of  Early  Warning  adn  Assessment  (DEWA).  United  Nations  Environment 
Programme (UNEP), Nairobi, Kenya. 
 
 
UNICEF, WHO (2015) "Progress on Drinking Water and Sanitation." 2015 update and MDG assessment 
 
UNICEF. (2014).  Madagascar WASH Sector Sustainability Check, Final Report (draft), pp 72. 
van  der  Linde  (2015)  "Over  one  million  surveys,  collected  with  Akvo  FLOW".  [Online]  Available  from: 
http://akvo.org/blog/over‐one‐million‐surveys‐collected‐with‐akvo‐flow/. [Accessed: 7th August 2015] 
 
Walters, J. P. and A. M. Javernick‐Will (2015) Long‐Term Functionality of Rural Water Services  in Developing Countries: A 
System Dynamics Approach to Understanding the Dynamic  Interaction of Factors, Environ. Sci. Technol., 2015, 49 (8), pp 
5035–5043 
 
Water for People (2011) "Baseline Data Rwanda" 
 
WaterAid (2011) "Sustainability Framework." Framework Document 
 
WaterAid Tanzania (2009) "Management for Sustainability: Practical lessons fro three studies on the management of rural 
water supply schemes." WaterAid Booklet. 
 
Waterkeyn, J. and Cairncross, S. (2005) "Creating demand for sanitation and hygiene through Community Health Clubs: A 
cost‐effective  intervention  in two districts  in Zimbabwe." Journal of Social Science and Medicine. Vol. 61. 2005. pp.1958‐
1970. 
 
Welle, K. & Williams, J. (2014)  "Monitoring and addressing governance factors affecting rural water supply sustainability" 
Report for the Global Water Initiative. 
 
Welle, K.  (2005)  "Learning  for Advocacy and Good Practice – WaterAid Water Point Mapping." Wateraid  report. Water 
Policy Programme, Overseas Development Institute. 
 
Welle, K. (2010) "Strategic review of WaterAid’s water point mapping in East Africa." Wateraid Report. 



 
 

26 | P a g e  
 

Whittington  D,  et  al.  (2009).  How well  is  the  demand‐driven,  community management model  for  rural water  supply 
systems doing? Evidence from Bolivia, Peru and Ghana, Water Policy, 2009, 11; 6, 676‐718. 
 
WHO. (2011). Small‐scale water supplies in the pan‐European region: background, challenges, improvements, WHO report, 
pp 54. 
World Bank (2011) "Ethiopia: Strategic Framework for Managed Groundwater Development." Ethiopia: Ministry of Water 
Resources 
 
World  Bank  (2011)  "Water  Supply  and  Sanitation  in Uganda  Turning  Finance  into  Services  for  2015  and  Beyond."  An 
AMCOW Country Status Overview 
 
World Vision  (2014)  "The  Key  to Drilling Wells with  Staying  Power  in  the Developing World."  [Online] Available  from: 

http://www.prnewswire.com/news‐releases/the‐key‐to‐drilling‐wells‐with‐staying‐power‐in‐the‐developing‐world‐

273594891.html [Accessed: 7th   



 
 

27 | P a g e  
 

Appendix 2 – Project workshop discussion, Addis Ababa  

 

The  six  functionality definition classes  identified  from  the  literature  review were presented at  the 

project workshop  in Addis Ababa  in November 2015.   Here a discussion was held to determine the 

key principles which should govern  the approach of how  to define  the  functionality of a HPB. The 

following is a summary of the key principles decided by the workshop: 

1. The definition must be simple and fit in with what is already taking place – The simple binary 

approach of functioning/non‐functioning is widely used and therefore this approach should 

be incorporated within the definition used. 

2. A definition should be hierarchical, allowing for several layers of definition.   Starting with a 

binary definition but allowing more nuanced categorisations behind that.  

3. Different methods will need to be used for a national survey where a one of measure of the 

proportion of water points functioning is measured, or if it is referring to the performance of 

individual water points. 

4. Functionality of a HPB  in  its purest  form  is best understood as a measure at a moment  in 

time – in effect it is a health‐check at which time symptoms of problems that affect the HPB 

from being able to function are observed.  

5. Without repeat assessments, functionality cannot capture the temporal aspects of how well 

an individual HPB performs, such as seasonality and frequency of breakdown. A further tier 

or assessment  is required to assess the temporal aspects.  Ideally functionality assessments 

should be undertaken  repeated at different  times of  the year. However,  in  reality,  repeat 

assessment of the same HPB is unlikely to be possible due to time or monetary constraints.  

It was  agreed  that  a  good  approach would be  to  focus  functionality  surveys  to  the most 

vulnerable  times: at  the end of  the dry  season  to  assess  seasonality  issues  in quantity of 

supply; and the middle of the wet season to assess water quality issues.  

6. Increasing  demand  placed  on  a  HPB  should  not  have  a  bearing  on  whether  a  HPB  is 

functioning. This  is more associated with the  level of service which a HPB  is providing, and 

although a useful measure, should be dealt with separately. 

A HPB  should be  assessed  against what  it was designed  to do  –  for  a HPB  to have been 

commissioned,  it should have been able to meet the design requirements for which  it was 

installed,  and  therefore,  the  functionality of  a HPB  at  a  given moment  in  time  should be 

determined against whether it still meets these design requirements. 

7. Quantitative  measurement  of  functionality  should  be  defined,  supported  by  subjective 

indicators. 

8. Some provision must be made for whether a HPB is in use or– Even if a HPB does not pass a 

quantitative functionality assessment, it could still be in use.  

The assessment of functionality should measure symptoms of poor functionality and not the causes 

–  i.e. Assessment should be performed on handpumped supplies without any works to remove the 

handpump.   
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Appendix 3 – Indicators to assess functionality  

 

The key  indicators which will be used to  inform the HPB functionality and performance within this 

are discussed below.   

a.  Quantity 

Assessing whether a HPB produces at  least the quantity of water that matches a standard  is not a 

simple task. The first problem is ascertaining what the standard should be: the specific design yield 

of  the  individual  borehole?;  standard  borehole  design  criteria?;  or  another  accepted  standard  of 

water quantity for rural water supply provision? 

MacDonald et al.  (2008) considered  that when commissioning a borehole or hand dug well, most 

organisations involved in rural water‐supply suggest that community boreholes or wells should serve 

no more than 250 people each requiring 25 litres per day. This is a daily abstraction of 6.25 m3/day, 

which assuming abstraction over a 12‐hour period, gives a pumping  rate of 0.145  litres/second or 

520 litres per hour. Harvey and Reed (2004) suggested that a pragmatic approach to considering the 

service  that  will  be  expected  of  a  handpumped  source  is  a  better  way  of  estimating  what  a 

handpumped  source  should  be  capable  of  achieving.  They  suggested  that  a  community  of  200 

people, each using 18 litres per day, collected during 2 hours at the start and 2 hours at the end of 

the day, will demand 20 litres per minute from a handpumped source (applying a margin of error of 

1.1). This is a demand of 1200 litres per hour.  

An alternative approach is to consider the capabilities of the handpumps installed to lift water from 

a  borehole.  The  2  most  common  pumps  used  for  boreholes  are  the  Afridev  and  India  Mark 

handpumps. When pumped at 75 Watts, these will typically produce between 900 and 1000  litres 

per hour when  the head  lift  is  20 m  (Erpf,  2007  and Baumann  and  Keen,  2007).  This  is  a useful 

benchmark because regardless of what the daily demand  is, a handpump will  likely be operated at 

the  rate  it  is  capable of operating at and  if  the borehole or well  is not able  to match  this  rate, a 

handpump will cease to supply water. Thus  it could be argued that  if a handpump  is  installed  in a 

borehole or well, the water supply standard is that which the handpump is designed to pump.  

What  this  concludes  is  that  the  design  water  supply  quantity  could  be  interpreted  as  anything 

between 500 and 1200  litres per hour. A decision  is required to determine what this figure should 

be. 

In the installation and maintenance manuals for both the Afridev (Erpf, 2007) and India Mark II (Erpf, 

2008)  handpumps,  under  preventive  maintenance  checks,  the  procedures  for  undertaking  a 

discharge  and  leakage  test  are detailed. A  functioning Afridev or  India Mark  II handpump  should 

produce between 14 and 16 litres of water for 40 full length strokes of the handpump. The manuals 

define  a  discharge  of  less  than  10  litres  sufficient  to  warrant  removal  and  inspection  of  the 

handpump components.  
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During  the pilot  in Malawi  in November 2015,  trials were performed  to determine how  feasible  it 

was  to  continuously pump a HPB at a  rate of 40  full  strokes per minute  for a period of up  to 30 

minutes. Two pumpers  took  it  in  turns every 5 minutes and  the  results of  this  trial were positive. 

Nine boreholes were tested with all successfully pumped continuously for 30 minutes. It was noted 

that this pumping rate  is  likely close to the optimum that could be achieved realistically. Therefore 

the Harvey ad Reed  (2004) demand of 1200  litres per hour would  seem unrealistic  in  the case of 

piston  pumps.  However,  the  design  requirements  defined  by MacDonald  et.  al  (2008)  do  seem 

reasonable when compared to the capabilities of the Afridev or India Mark II. 

On the basis of this and taking the guidance contained within the maintenance manuals, a minimum 

discharge standard of 600 litres per hour seems reasonable (translated to 300 litres per 30 minutes).   

Efforts  were  made  at  the  project  initiation  workshop  to  identify  a  suitably  robust  quantity 

assessment that could be performed on a HPB. The following principles were used when reviewing 

tests and considering options: 

 No dismantling of handpump 

 Can be undertaken in less than 2 hours 

 Does not put unreasonable burdens on the users of the pump 

 Is simple to perform 

 Uses easily accessible equipment 

 Is repeatable 

 Can be performed consistently by different operatives 

 Will highlight supply problems due to both mechanical (handpump) and source (borehole or 

well) 

 Likely to be adopted in the future 

The  supply  quantity  delivered  by  a  handpumped  borehole  or  well  is  a  function  of  the  lifting 

capability of the handpump but also the ability of the borehole or well to provide the water being 

pumped  from  the source at a  rate which  is at  least  the same as being pumped  from  it. Failure  to 

achieve  this will  result  in  the water  level  falling  to  the  level of  the pump  chamber  and  it will no 

longer be able to lift water until the water level recovers to a height above the chamber (as shown in 

Figure 4).  

At  the  project  initiation  meeting,  one  suggestion  was  to  use  the  discharge  and  leakage  tests 

proposed  within  the  Afridev  and  India Mark  II  maintenance  manuals.  The  details  of  these  are 

provided below.  It was  concluded  that  these  tests were  sufficient and  reasonable  for highlighting 

issues that would be derived from problems to do with an  installed handpump. However, the tests 

would not highlight  supply  issues derived  from  the borehole  (rather  than handpump). Therefore, 

either a new test or a modified test would be required so that such problems would be highlighted. 

Discharge test:  

a)  Operate  the  pump  handle  until  a  continuous  water  flow  has  been  achieved  (pump  ratio 

approximately 40 full strokes per minute). 
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b) Place a bucket in the continuous water flow for exactly one minute. 

c) Take the bucket off the water flow and check the amount of water drawn. 

The water collected  is often not  less  than 15  litres  (but depends on exactly which pump has been 

installed). If the discharge is less than 10 litres for 40 full strokes, there might be a problem with the 

bobbins or the cup seal. 

Leakage test:  

a) Operate the pump handle until water is flowing from the spout. 

b) Stop operating the pump handle for approximately 30 minutes (Note that in some situations this 

could put an unreasonable burden on the community – as part of the Hidden Crisis Fieldwork we will 

evaluate this). 

c) Then operate the handle and count exactly how many strokes required until the water is starting 

to  flow again.  If more than 5  full handle strokes are required to make the water  flow again, there 

must be a leakage in the rising main or the footvalve. 

Points of consideration: 

A 6  inch diameter borehole  stores 18  litres of water  for every 1 m  length of  casing. The  vertical 

separation between the resting water level and the pump chamber could be anything from typically 

15 m to 40 m, as shown  in Figure 4. Pumping at a constant rate of between 600 and 900  litres per 

hour it could take anything from 18 minutes to over an hour for borehole water supply problems to 

be observed at the surface simply by the volume of water being pumped. This degree of uncertainty 

makes  it  difficult  to  undertake  an  assessment  at  surface  of  the  overall  supply  quantity  and  any 

problems associated with this.  It  is worth noting that  if a HPB  is  in‐use on the day  it  is surveyed,  it 

will likely have been pumped for some time prior to a pumping test and in cases where a borehole 

has a poor yield or there are seasonal issues due to declining groundwater levels, the pumping prior 

to  the  test will have pre‐stressed  the borehole  and will  increase  the  likelihood of  such problems 

being highlighted during a shorter duration pumping test. 

In theory, a declining pumping water level would be indicated at surface by an increase in the power 

required  to drive a pump handle maintain  the  same  flow  rate whilst pumping at a  constant  rate. 

During the pilot study in Malawi in November 2015, trials were performed to see if it was feasible to 

measure  the amount of  force  required  to drive a handpump handle by using a bucket  filled with 

water.  If  the  force  increased during a pumping  test  then  this would  indicate a declining pumping 

water level. However, the trials proved unsuccessful as it was found that there were too many other 

factors that influenced the pumping stroke and this was not consistent enough to allow a test to be 

performed in this way.  

During the phase 1 survey, it is intended that 600 HPB’s will be surveyed. To achieve this within the 

intended  timescale  means  that  undertaking  a  pumping  test  for  longer  than  30  minutes  is  not 

practical. However, since most HPB’s will have been pre‐stressed by the normal users, there is a high 
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likelihood  that  water  supply  problems  will  be  highlighted  during  a  30  minute  duration  test.  

However,  if  the  HPB  has  not  been  used  in  the  previous  few  hours  such  an  issue  will  only  be 

highlighted from interviewing users.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 4 – The pumping of water from storage within a low transmissivity aquifer 
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Proposed Hidden Crisis Test – assessing water quantity delivered from a HPB 

To assess the quantity of water delivered by a HPB, the following test is proposed: 

1. Start pumping full strokes at a rate of 40 per minute (use a metronome placed on the pump 

head  as  a  guide).  Count  the  number  of  strokes  before water  is  delivered.  If  no water  is 

delivered within 100 strokes, cease pumping and do not continue. 

2. Once a continuous flow of water is achieved, start a timer and restart counting strokes using 

a manual tally counter. Collect the water delivered in 10 litre buckets (note that the volume 

of  the  buckets  should  be measured  not  assume).  Record  the  cumulative  total  number  of 

strokes after each minute. Record the time when each bucket is full.  

3. Continue pumping for up to 30 minutes except in the following cases: 

a. Water  stops being delivered  for  a  continuous of period of 5 minutes. Record  the 

time and stop pumping. 

b. The time required to fill a 10  litre bucket  is greater than 1 minute for a continuous 

period of at least 5 minutes. Record the time and stop pumping. 

4. Cease pumping for 30 minutes 

5. Start pumping  again  and  record  the number of  strokes  required before water  is delivered 

(leakage test). 

The  key  indicator  is whether  at  least 300  litres of water  is delivered during  the  test. A  failure  to 

achieve this  indicates that the HPB will not satisfy the standard of 600  litres per hour.  If the  initial 

flow rate is less than 10 litres per minute, this will not improve during the test and the HPB will not 

achieve the standard. 

A secondary indicator is if the flow rate of at least 10 litres per minute is maintained throughout the 

test. If the rate declines to less than 10 litres per minute, this indicates that the standard of 600 litres 

per hour is unlikely to be achieved. 

A third indicator is if the HPB users report that the flow rate declines regularly after pumping for an 

extended  period  of  time.  Evidence  to  verify  this  should  be  found  from  the  pumping  test.  There 

should be some evidence of a decline in flow rate or difficulties maintaining a stroke rate of 40 per 

minute. 

If any of these three indicators are not achieved, the quantity assessment will have been failed.  

The  results of  the  leakage  test will not be used as an  indicator of  functionality or performance.  If 

more  than 5  strokes are  required before water  is delivered  then  this  indicates a  leakage problem 

with the handpump. This  is more a cause of poor functionality or performance. The causes will be 

looked at in more detail during phase 2 of the project. The reason for doing the leakage test as part 

of  the  phase  1  assessment  is  because  it  is  easy  to  schedule  while  water  chemistry  testing  is 

undertaken which  takes  about 30 mins.   However,  in other  circumstances  it may  slow down  the 

survey considerably or put unreasonable demands on the users of the pump. 
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b. Quality 

Water quality will be assessed by a combination of in situ field techniques and by collecting samples 

for analysis in the laboratory. A preference was expressed at the project initiation meeting for robust 

field  techniques  to  be  used  and  for  laboratory  analysis  to  be  kept  to  only  essential  parameters. 

However,  following  the  pilot  in  Malawi  in  November  2015,  it  was  decided  that  applying  field 

techniques for all quality indicators would require too much time and reduce the overall number of 

sites that could be assessed during phase 1. Therefore,  it was decided to use  in‐situ testing of only 

parameters that could not be accurately assessed by collecting a sample for  laboratory testing and 

that all other parameters would be assessed by collecting samples to be transported to and tested in 

a laboratory. 

At the project initiation meeting, the following key indicator parameters of poor quality water either 

from natural or anthropogenic sources were agreed: 

 Electrical Conductivity 

 pH 

 Turbidity 

 Nitrate 

 Iron  

 Manganese 

 Arsenic 

 Fluoride 

 Ammonia 

 Total Dissolved Solids 

 Thermo‐tolerant (faecal) Coliforms 

 

Within  first  survey  phase  of  Hidden  Crisis  these  parameters  will  be  assessed  against  national 

standards within each the 3 survey countries. This will enable the project to assess how differences 

in standards would influence functionality.   

Water quality will be assessed at the end of the quantity tests.    If the supply quantity test  is failed 

and  the HPB  struggles  to produce  a  sustained  supply of water, whatever water  can be  collected 

should be what is tested.  

A detailed methodology, with standardised protocols for sampling techniques and relevant national 

standards will be followed in all three countries within the phase 1 survey.  The final version of this 

methodology which will be agreed following analysis of the Survey 1 data will be made available for 

others.  
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Performance 

To assess HPB functionality a survey must include indicators which capture how well a HPB performs 

over  time.  Ideally, HPB performance would be  assessed by  repeating  frequently  the  functionality 

assessments, detailed above, to monitor how the quantity and quality of water delivered varies over 

time. However, this  is  impractical within the time constraints of the Hidden Crisis survey phases of 

the project, as it is for many other rapid one‐off functionality surveys.  As a result, an appreciation of 

how the quantity and quality of water delivered by a HPB varies over time has to be captured within 

a single visit to each HPB.  

The  first  survey  phase  of  Hidden  Crisis  will  assess  the  suitability  and  usefulness  of  visual 

observations survey and a user questionnaire to obtain an appreciation of HPB performance.   The 

key performance indicator categories for which information will be collected are: 

 Status – In use/normally in use/abandoned 

 Quantity  –  Quantity  assessment  against  the  standard,  and  how  the  quantity  supplied  is 

perceived to perform during a day and across different seasons 

 Quality –   Quality assessment against the standards, and how the water quality supplied  is 

perceived by users to perform during a day and across seasons 

 Reliability – Mean time between failures and duration of downtimes, number of failures per 

year 

The  visual  observations  survey will  be  completed  by  the  survey  researcher,  based  on  their  own 

observations on arrival at each HPB. During the pilot in Malawi in November 2015, it was found that 

these observations were best made within the first few minutes of arriving at each HPB.  

The  user  questionnaire  survey  is  completed  by  the  survey  researcher  based  on  discussions with 

water users at the HPB during the time of the survey sampling work (e.g. people waiting to collect 

water).  Within the Malawi Pilot the user questionnaire was best conducted during the quantity test, 

when it was not uncommon to have one of two people to arrive at the HPB to collect water, and the 

person(s) could be interviewed to one side of the HPB without fear of their answers being reported 

to  the water management committee. The same user questionnaire will also be  incorporated  into 

the water management committee questionnaire.  This enables comparison, and some validation, of 

the  survey  information  collated  on  user  perception  of  HPB  performance  between  the  HPB 

committee  and  the HPB  users.   User  questionnaires  rely  on  having  a  cross  section  of  people  to 

question and also have recall issues associated with them.  Survey 1 will be used to help evaluate the 

significance of some of these issues in Ethiopia, Malawi and Uganda.   
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