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L'expérience francaise dEvaluation technologiqueriteractive
des recherches surles vignes transgénigues

par Anne Bertrand, Pierre-Benait Joly et Claire Miarr

epuis la seconde guerre mondiale, nous étions  Ce contexte nouveau tient a la combinaison de
D habitués a considérer linnovation comme changements de trois ordres. En premier lieu,

une composante essentielle et évidente delagriculture constitue lexemple emblématique du
lagriculture francaise. La diffusion des nouvelles passage dune société du progres a la sociétéqilieri
technigues sinscrivait dans un processus detelle que Ia décrite Ulrich Bedk Admettre que les
modernisation a marche forcée; la rationalisation risques ne sont plus le produit de la fatalité,amai
scientifique et technique des activités agricdla €  celui de la science et de la technique — celui donc
fortement soutenue par la volonté de IEtat colber- dinstitutions censées assurer notre bien-étre —
tiste associé aux syndicats agricoles dans un modél change notre conception de la modernité: on passe
néocorporatiste de cogestion de la politique dgrico dune confiance forte dans le progres, accompagnée
La science et linnovation étaient légitimes car le dune délégation des décisions collectives augslit
progrés scientifique et technique rimait avec le politiques et aux experts (modernisation simple),
progres économigue et social. Avec les années 199G une attitude plus réflexive, plus critique. Qeta
et la multiplication des crises sanitaires et emvie- rien a voir avec un supposeé retour de lobscunaetis
mentales, on voit émerger un rapport beaucoup plusLa science est aussi essentielle dans la société du
complexe entre les agriculteurs et linnovatiop-ra  risque quelle le fut dans une société de protyfess
port de plus en plus médiatisé par des débatscpubli  se produit & son sujet une inversion entre extérieu
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et intérieur : les hypothéses, modéles, conditiens d dans les mobilisations associatives anti-organismes
production des connaissances sont débattus génétiquement modifié®GM ).
lextérieur ; les effets secondaires, non intenti&an Apres avoir joué un role essentiel dans le déve-
deviennent un objet de recherche. De fagon para-loppement dun modeéle dagriculture productiviste
doxale, ce nouveau contexte est moins caractériséau cours des Trente Glorieuses, la recherche
par le risque au sens traditionnel que par lincert agronomique est donc confrontée a une nouvelle
tude?, la carence de sources dexpertise, la complexitédonne. |l sagit, dune part, de maintenir une fiasi
des phénomeénes en cause et le caractére contesférte dans la compétition scientifique internatiena
du cadrage de lexpertide celle-ci n'est dailleurs pas incompatible avec un
Le deuxieme changement tient a la désecto- partenariat industriel fort. Mais, d'autre part, la
risation progressive de lagriculture. Au moment ou recherche agronomique étant par définition fin@lisé
la population active agricole ne cesse de diminuerelle ne peut ignorer limpact potentiel de ses
et son influence politique de saffaiblir, lagritwre innovations. Or, [évaluation par le marché esptro
comme systéme daction doit accepter un régime delimitée compte tenu de limportance des effets
coresponsabilité avec les autres segments, ldeou el externes; de méme est-il nécessaire de prendre en
était plutdt habituée a monopoliser la définiti@n d  compte une pluralité de visions du monde et de ne
ses problémes, comme ses normes et pratiquepas se limiter a la seule rationalité économique.
d’action. La politique agricole ne se fait plus Ainsi, une institution comme lInstitut national de
seulement au ministére de I'Agriculture, mais elle la recherche agronomiqueNRrA)7 a-t-elle été
se négocie aussi avec l'environnement, la santé,conduite, au cours des dix derniéres années, a
les institutions européennes, les régions... Les assosengager dans des directions qui peuvent sembler
ciations de défense de lenvironnement et les contradictoires: investir lourdement dans la géno-
associations de consommateurs interviennent dansgnique en partenariat avec la profession agricole et
différentes arénes pour peser sur cette constructio les industriels francais; sengager dans les rehiesr
car lagriculture produit ou gére de nombreux biens sur les risques, notamment par la modélisation
dont l'existence concerne un large public et dont agroécologique ; expérimenter de nouvelles formes
lappréciation est fonction de valeurs profondément douverture des choix scientifiques et techniques.

enracinées dans listoire des sociétés, dangpera Cette troisieme direction est essentielle du point
a la nature et aux paysages, dans les go(tsle vue de la question de la démocratie techrfique
alimentaires, dans le rapport au vivant Sil reste majoritairement dans le modéle linéd&e

Enfin, dans la méme période, le type de linnovation, INRA adopte aussi une attitude plus
connaissances produites — les contenus épistétéflexive en sappuyant sur des dispositifs de
miques — et les formes dorganisation de la participation des différents porteurs denjeux.
recherche se sont profondément modifiés. Avec laComment une institution de recherche publique
«molécularisation » du vivant, on assiste & une peut-elle sapproprier des méthodes qui permettent
spectaculaire montée de la génomique et de la bio-de mettre en débat les choix de recherche ? Com-
logie a haut débit; la figure centrale de lagroom ment la participation citoyenne sarticule-t-ellea
— symbole de la «recherche de plein®air— les pouvoirs considérés comme traditionnellement 2
sefface au profit des plateformes de séquencage etégitimes, l'autorité de la science et le pouvoir S
des centres de calcul. Parallélement, la conceptionhiérarchique ? Quelles sont les interactions eese ¢
colbertiste de la recherche dEtat est progressiem  expériences dévaluation participative et les
remise en cause6. La régulation des activités demobilisations et protestations associatives ?
recherche est influencée par plusieurs formes de  Nous proposons de discuter ici ces questions &
polarisation : une polarisation institutionnelle qui  partir dune expérience dévaluation technologique
une influence croissante dans les carriéres desnteractive que nous avons conduita®i’a, a la
chercheurs; une polarisation marchande qui tient ademande de la direction générale.
un processus de privatisation dune part importante
des connaissances et des ressources génétiques et
une polarisation civique qui sexprime notamment

éthique publique, vol. 7,n° 1,
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Le projet et lintervention . Notre équipe fut contactée par la direction de
des chercheurs en sciences sociales 'INRA en janvier 2001. Depuis 1996, nous avions

réalisé plusieurs recherches qui visaient a mieux

Décembre 1999: L€anard enchaintitre «Des  comprendre la controverse publique surdes1,
bulles transgéniques dans le champagne ». Le journakt a analyser différentes expériences dévaluation
révele que le producteur de champagne Moét etparticipative des technologies, y compris la confé-
Chandon expérimente en plein champ des porte-rence de citoyens sur lesM organisée en France
greffes de vigne génétiguement modifiés. Dans unen 1998, mais aussi des expériences similaires
contexte de trés forte contestation desv, la organisées dans différents pays europ&eNsus
réaction de la direction devMH, maison mére de  en tirions plusieurs enseignements essentiels:
Moét et Chandon, est immédiate : lessai est arrachéd’abord, que limplication de citoyens ordinaires
Les chercheurs de lentreprise proposent alorgxa ce apporte un éclairage original sur les problémes
de IINRA qui avaient participé au projet de leur scientifiques et techniques: ils cadrent les probe
céder le matériel expérimental afin que les essaisplus largement que les experts, car ils ne sont pas
puissent étre réimplantés dans un domaine decontraints par les frontiéres disciplinaires; leur
lnstitut. qguestionnement permet didentifier certaines

Pour IINRA une telle décision savere pro- limites des modéles dexperts; leurs jugements
blématique. Dans le secteur vitivinicole, la quasti  refletent une sensibilité aux valeurs et au sens
de lorientation des recherches est particulierdmen commun ; ensuite, que, dans une logique de justice
complexe. Le vin étant un produit de tradition, a procédurale, il est nécessaire de définir trés clai
haute valeur symbolique, lintroduction de nougelle rement les régles dorganisation de ces expériences
techniques est négociée avec les professionnels e&fin dassurer leur crédibilité, tant du point dev
soumise a une réglementation tres stricte. Sagissa des participants que des non-participants, notam-
desoGM, de nombreux acteurs craignent que ment une rigueur dans le choix des participants,
lintroduction de la transgenése ne trouble limage un processus de délibération conduit de facon
des vins, notamment en France. D'un autre cbté,indépendante et non biaisée, une transparence du
sous nos climats, la vigne est soumise a de nom-dispositif et une évaluation indépendante; enfin,
breuses maladies qui entrainent le recours aque larticulation entre le dispositif et la pride
dimportantes quantités de produits phytosanitaires décision doit étre clairement définie dés le délmut
Dans certains cas, la désinfection des sols parlexpérience.
exemple, les seules molécules efficaces sont @s cou Ces observations nous ont conduits a proposer
dinterdiction compte tenu de leur toxicité. Luti- a la direction delNRA de mettre en ceuvre une
lisation de résistances génétiques (introduites parméthode visant a organiser une Véritable délitmérati
transgenése ou non) peut ainsi aider a améliorer lgprospective. Nous avons choisi dadapter une
culture de la vigne. Par ailleurs, en raison des méthode dévaluation technologique interactive,
caractéristiques de la création variétale, lesxchoi concue dans les années 1980 aux Pay3oBade
actuels de recherche n‘auront un éventuel impactpeut étre comparée a la méthode des conférences
commercial que dans une vingtaine dannées. citoyennes car elle sappuie sur une délibération

L'INRA se trouve confronté a ce probleme alors approfondie en petit groupe. Mais elle sen disiing
que, au sein de la controverse suolest en France,  en ce que le groupe de travail n'est pas composé de
la Iégitimité des essais de la recherche publigtie e citoyens ordinaires mais plutét dacteurs impliqués
elle-méme contestée depuis [été 1999. De plus, ladans la trajectoire technologigue en question :idepu
nouvelle direction — installée en aolt 2000 — la recherche en amont jusqua lutilisation finae,
considére quil est nécessaire douvrir la déliiéra passant par les processus de réglementation, de
sur lorientation des programmes de recherche a desiéveloppement et de transfert. De plus, elle privi-
acteurs non scientifiques. Dans ce contexte, il estlégie la prise en compte de la diversité des vision
donc nécessaire de concevoir et de mettre en ceuvrdu monde plutdt quune représentativité statistique
un dispositif original de concertation pour éclaire ou institutionnelle. Notre choix sest porté sutee
la décision de la direction générale. méthode car, lobjectif étant déclairer la déaisio
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de IINRA plutdt que de lancer un grand débat publiguement et par écrit son analyse du rapport,
public, il était nécessaire de privilégier le aritee sa vision des contextes et les décisions quelle
la possibilité dexploration sociotechnique, en prendrait au terme de cette opération.
principe beaucoup plus forte pour un tel groupe
hybride que pour un panel de conférence citoyenne.
En outre, dans la méthode dévaluation techno- Le déroulement de lexpérience
logique interactive, le groupe construit son propre Constituer un groupe de travall'objectif était de
guestionnement et choisit son domaine dexplo- constituer un groupe trés divers, incluant des
ration, alors que, dans une conférence citoyenne,individus qui ont des fagons trés différentes
celui-ci est fortement conditionné par les deuxwwee dappréhender le probleme poseé et denvisager les
ends de formation. Cependant, méme si nous noudacons de le résoudre. Pour expérimenter une
appuyions sur une méthode éprouveée, il sagissaitforme de débat se démarquant clairement du
dune premiére en France. Nous avons donc congudébat classique entre des représentants institet®on
cette opération comme une Véritable expérience. — dont la légitimité politique est grande mais dont
L'enjeu était double : aide a la décision pour la les positions, sur le fond dun probleme, sont
direction de 'NRA et mise en ceuvre dun dispositif faiblement négociables précisément parce quelles
pour produire des connaissances sur I'évaluationsont fortement institutionnalisées —, nous avons
technologique participative. Cela nous placgait danssubstitué a une sélection sur base de mandats
une posture de «recherche intervention » cara&érisé institutionnels une sélection reposant sur ce que
par lassociation dun engagement dans laction et nous avons appelé des «visions du monde ».
de production de connaissances sur cette action. Il  Cela a consisté a recueillir, au moyen
sagissait aussi de définir clairement notre refati  dentretiens sociologiques approfondis, les points
avec la direction car si lintervention de cheratseu de vue de personnes directement concernées ou
de linstitution se justifie dans une logique dpita intéressées par le déroulement de ces recherches
lisation de l'expérience par cette méme institution (professionnels de la vigne et du vin, chercheurs,
se pose la question de lindépendance vis-a-vis dumembres d'associations de consommateurs et
commanditaire — qui est lui-méme un acteur associations de défense de lenvironnement), mais
engagé dans le débat public. Deux dispositifs aussi de personnes a priori non concernées (des
complémentaires au groupe de travail ont des lors«profanes»), sur un ensemble de questions ayant
été mis en ceuvre : un comité dévaluation, composétrait directement ou indirectement a la culture de
de chercheurs en sciences sociales externedia lins la vigne, au jugement sur ce quest un bon vin, aux
tution et spécialisés dans lanalyse des contresers implications de la transgenése mais aussi au tdle e
et de la participation, était chargé dassurer au statut de la science — y compris leurs positions
l'évaluation indépendante de toute l'opération, vis-a-vis de NRA et a [égard de cette expérience
depuis la conception de la méthodologie jusqua elle-méme.
lannonce des décisions de la direction; un site Au sein des différentes visions du monde ainsi
internet était dédié a lopération, comme support répertoriées, on a finalement invité six professiis
de tracabilité et de transparence, sur lequelrétaie de la vigne et du vin (volontairement choisis pour 2
publiées les productions des différentes étapes dunavoir pas de mandat syndical, mais «représentant »<
projet, y compris le rapport du comité dévaluafion ~ par leur pratique quotidienne les contraintes de le j
Nous avions une obligation de résultat (la profession), quatre chercheurs (internes et exéerne =
production dun rapport par un groupe de travail) a llnstitut, et travaillant au moyen de diverses =
et une totale autonomie dans la conduite du projetapproches disciplinaires sur la transgenése ou surs
(constitution du groupe, méthodes de travail...). les maladies de la vigne, ou sur les deux a 13 ftis
Le rapport du groupe de travail remis & la directio quatre personnes sans implication professionnell
générale dellNRA devait étre rendu public. La (des citoyens ordinaires «profanes») — nous
direction nétait pas tenue par les conclusions du démarquant ainsi de la composition tradition-
groupe de travail et restait seule responsable desqiellement utilisée aux Pays-Bas — a former un .
décisions. Mais elle sétait engagée a expliciter groupe de travail dont la taille était volontairerhe
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restreinte afin de favoriser des échanges dargtsnen transversales et met l'accent sur la nécessité de
approfondis. Lenquéte et la composition du groupe recherches permettant de mieux comprendre lin-
se sont déroulées de septembre 2001 & mars 2002eraction entre la plante et son environnement.
L'expérience et ses résultatses délibérations Si ces points sont assez consensuels, la question
du groupe, animées par un spécialiste de la dyna-précise de lopportunité de l'essai en plein champ
mique de groupe rompu a ce type de dispdsjtif  proposé a fait lobjet de discussions plus ten@ties
se sont déroulées au cours de sept journées di trav le groupe s'est scindé autour de deux positions
réparties entre awril et septembre 2002. La questionopposées: lune favorable a l'essai sous des condi-
initiale, posée au groupe par la direction oeRA, tions restrictives, lautre contre le passage amgh
portait sur lopportunité de réaliser des essais enméme si de telles conditions sont satisfaites car
plein champ de porte-greffes transgéniques poten-«cest un signe donné a la société que la porte est
tiellement résistants au court-noué, lune des ouverte a lintroduction desGM dans la culture
maladies de la vigne qui inquiétent de nombreux de la vigne; elle est donc susceptible de brouiller
viticulteurs!3, Dans un premier temps, les membres limage du vin». Selon plusieurs membres du
du groupe se sont appropriés cette question en lggroupe, ce clivage en deux camps opposés est
reformulant, élargissant le cadrage du probléme probablement caricatural parce quil intervient slan
pour travailler sur quatre grandes thématiques: lela derniere phase de rédaction du rapport et ne peu
caractere symbolique du produit et son implication plus, a ce stade, faire lobjet de nouvelles dsions
sur les relations marchandes, les caractéristigjues ou du positionnement individuel de chaque membre
contraintes des systémes de production, les aspectdu groupe sur ce que certains dentre eux consitiére
économiques et politiques, l'état actuel de la a posteriori comme un continuum plutét que
recherche vitivinicole — y compris, mais pas comme une polarité «pour et contre». Ainsi,
seulement sur leasGM . Les débats trés riches ont certains «tenants du pour » adherent a certains
été nourris par les apports des membres du grouparguments contenus dans la réponse «contre », et
de travail, par des documents et des auditionsréciproquement. Mais pour lInstitut, qui ne recoit
dexperts demandées par le groupe. pas seulement quelques «oui» et quelques «non »
Le rapport rédigé par le groupe comprend deux mais un rapport argumenté, le message que porte
parties. La premiere porte sur les constats etiepje  ce clivage est important : la confiance qui peut étr
la deuxiéme, sur les recommandations et les pointsaccordée a linstitution quant a sa capacité ditab
de vigilance. Parmi les nombreux points de ce une frontiére étanche entre recherche et applisatio
rapport, nous ne présenterons ici que quelquesnest pas unanime.
éléments représentatifs de la teneur du travail. R éponse de la direction deNIRA. Le rapport
Premiérement, a propos de la symbolique du vin, ledu groupe de travail fut remis a la direction de
sentiment quau-dela de la diversité des produits e I1nstitut le 11 septembre 2002. Celle-ci annonca
des modes de consommation il ny a pas de frontierepubliquement ses décisions le 20 janvier 2003:
nette entre les différents segments de marché dukl. Compte tenu des enjeux identifiés autour des
vin et que, dés lors, «une modification génétique fléaux de la vigne INRA nengagera des essaisM
réalisée sur des vignes destinées a faire des vinsigne en champs que sur laspect phytosanitaire.
aliments pourrait avoir des retombées sur les vins[...] L'INRA ne décidera pas, sur le contexte
plaisirs et de haute qualité»; deuxiemement, sensible de la vigne et desm, de développer une
lattachement & la diversité des systéemes de produc innovationoGM, méme sur des aspects phytosa-
tion (diversité biologique, technique, mais aussi nitaires, avant détre clairement mandaté pour cela
culturelle): face aux menaces liées aux maladiespar la profession. La profession devra en outheesé
de la vigne, le groupe de travail recommande deassurée de la robustesse des dispositifs de centrél
mettre au point des méthodes de lutte variées, deet de suivi auprés des diverses sensibilités sacial
facon a contribuer aux différents modes de produc- concernées. 2. INRA créera, avec les profession-
tion de la vigne; troisiemement, concernant plus nels, un “comité mixte sur la recherche viti-
spécifiguement létat des recherches, le groupe devinicole”, composé de scientifiques delR A et de
travail déplore un manque dapproches intégrées etresponsables scientifiques ou techniques de la
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profession. Ce comité aura la charge de construirerecherche, doit permettre de prendre en compte la

des propositions sur les grandes orientations dedliversité des mondes de la vigne.

programmes de recherche futurs sur la vigne a  Enfin, lInstitut considere que le projet dessai

'INRA. Il débutera ses travaux en 2003 par la au champ correspond aux principes établis ci-dessus

politique et la stratégie de recherche sur lescéspe 1l annonce donc la décision de poursuivre l'essali,

et les pratiques phytosanitaires. [ ...] 3. Dans ce accompagné — ce qui est trés nouveau — de la mise

cadre, l'essai en plein champ sur la résistance auen place dun comité local de suivi qui pourra

court-noué par la vignegM a Colmar sera discuter le protocole de recherche et suivre fessa

implanté pour cing ans, sous réserve dautorisationau cours de son déroulement.

par les ministéres compétents apres avis desa

[Commission du génie biomoléculaire]. Cet essai

répond en effet aux priorités dégagées sur lesenje L transformation des résultats:

phytosanitaires, et permet, dans une approche dein processus inacheve

parcimonie et de précaution, dentretenir la Limpact de cette opération de «coconstruction dun

dynamique de recherche finalisée, ainsi que programme de recherche » doit étre considéré sous

lexpertise publique. [ ...] Le protocole dessai sera plusieurs perspectives complémentaires: les com-

déterminé par les scientifiques puis discuté par unmentaires médiatiques suivant immédiatement la

comité local de suivi et rendu public. » POLN A, cléture de lexpérience, les réactions des protiatgm

cette annonce marque une évolution notable. de la controverse sur les essais en champ, les-disp
Dans le premier point, la direction esquisse sitifs mis en place patXRA comme suite de cette

les éléments dune nouvelle doctrine concernant expérience.

lorientation de ses recherches finalisées. Paur le Expérimenter un dispositif délibératif ne pouvait

essais en champ, la direction compléte le principese concevoir sans implication concrete: certes

de parcimonie: compte tenu de la symbolique consultatif, lavis du groupe de travail portait be

attachée a la vigne et au vin, lInstitut sengage bien sur une décision que devait prendre la dinecti

sautolimiter a des objectifs dont lutilité soaal de lInstitut, et non sur une situation imaginaice

semble avérée. De plus, il redéfinit son réle dansun scénario hypothétique dans lesquels les

les processus dinnovation. Il nest plus le proewot  participants auraient eu quelque difficulté a itives

de linnovation quil fut au cours des années 1950 leur réflexion et méme tout simplement leur

et 1970 (comme pour le mais hybride): son réle temps>. Mais pour cette méme raison, linformation

est dexplorer une diversité de nouvelles pistes deretenue par de nombreux médias sest surtout eentré

fagcon a élargir la palette de choix et a amélim®r  sur la décision finale de reprendre lessai ennplei

connaissances sur limpact des innovations. Il champ suspendu quelques années plu$.taia

réaffirme sa mission de production de connaissancegresse généraliste nationale et régionale et ts@re

et redéfinit la frontiere de ses activités: lesigho scientifique spécialiséd_@ RechercheSdence et

dinnovation relévent des acteurs sociaux. vie..), sans entrer dans le détail du dispositif, en
Dans ce contexte, le second point est trésont toutefois souligné le caractére innovant.

important. Lexpérience a mis laccent sur le manqu Dans le méme temps, lexpérience était 2

de lisibilité des recherches vitivinicoles. Comment sévérement critiquée par plusieurs associations quis

sont définies les priorités ? Comment des approchesdénoncaient «un programme de manipulation dej

nécessairement spécialisées et fragmentées sontfopinion 17». L'expérience de lévaluation techno- =

elles intégrées afin de chercher des solutions auxogique interactive des recherches sur les vignesl:

problémes auxquels les producteurs sont confrontés Pransgéniques semblait dés lorigine suspecte aux?h

Pour lesoGM, la crainte est que ne prévale une yeux de ces acteurs qui visaient un débat de type=

orientation essentiellement conditionnée par la paritaire engageant leurs représentants; ils iejgta

dynamique des outils (la transgeneése, la génomi-donc le principe méme de lexpérience qui excluait

que...), au désavantage des recherches intégrativegjue les membres du groupe de travail y prennent <

La mise en place dun comité mixte viti-vinicole, part en tant que porte-parole de groupes constituésg

lieu de débat et danalyse des orientations delL’absence dune phase de débat en public a put

publiq

u
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renforcer ce sentiment : abandonner la maitrise durisques potentiels? comment générer des connais-
dispositif a des sociologues agissant dans un@spacsances utiles?) et linteraction entre lessai et
confiné était aux antipodes du modéle de débatlenvironnement alsacien (notamment la question
public appelé par ces acteurs. Certains évoquérentle la localisation de lessai).
ainsi lidée dun «groupe alibi» convoqué pexRA Le comité mixte sur les recherches vitivinicoles
pour justifier une décision «en fait déja prise ». devait quant a lui étre mis en place au premier
Cette critique radicale sexplique aussi par la semestre 2004, aprés plusieurs mois de négociations
transformation des controverses autour@es : institutionnelles prolongées qui reflétent les
durant les deux ans quaura duré cette opération, | difficultés de la profession a sentendre sur des
question des essais aux champs est devenue lun demodalités de représentation.
points de clivage du débat public sur ¢esMm . Conformément a la réglementation en vigueur,
Comme certains médias, les associations les plusun dossier a été déposé au ministére de IAgrialtu
mobilisées ont alors considéré cette opération sousen janvier 2004. La Commission du génie biomolé-
le seul angle de lannonce de la reprise des eksais  culaire a émis un avis favorable au mois de mai.
tension croissante entre la direction de lInstéut ~ Suivant une procédure mise en place depuis lété
le milieu associatif antbGM n'est pas étrangere a 2003, le dossier et lavis ont été mis en consultation
cette réactiod8. Pour les opposants, ce dispositif et publique pendant deux semaines sur le site intermi-
son résultat — la reprise de lessai au champ aevig nistériel du gouvernement sur @&sM (ogm.gouv.
résistante au court-noué — opérent comme le chevalr), en juillet-aolt. Cependant, contrairement a
de Troie de®GM dans le monde du vin. Cest donc lusage, le ministére de I'Agriculture na toujours
la possibilité de saccorder sur les conditionsidu  pas, a ce jour (novembre 2004 ) délivré sa décision,
expérimentation collective qui est ainsi rejetée.  ce qui revientle fad@ refuser dautoriser lessai sans
Dans ce contexte conflictuel, la construction expliciter sa position. La vive opposition dunetjea
dun dispositif robuste (énonciation des enga- des producteurs de vins, notamment les producteurs
gements de la direction deNRA, autonomie des  de grands crus, a probablement pesé sur cette non-
chefs de projet dans la conduite de l'opération, décisiont®.
comité dévaluation indépendant) et lexplicitation Ainsi, au-dela des effets dannonce et des
par la direction de ses décisions n'ont été que decritiques suivant immédiatement la cl6ture de
peu de poids. Il existe un fort décalage entre lalexpérience pilote, se pose la question de l&ffiéé
productivité d'un tel groupe et lintensité de la a moyen terme dun tel dispositif participatif.
réappropriation des résultats par les acteurs, dans€Comme dans le cas de la conférence citoyenne 1998,
un contexte de controverse publique. Cest pourquoiil ne structure pas le débat général suplest et
[une des clés de cette opération réside dandleena ninflue pas fortement sur les modalités classiques
de l'engagement du commanditaire et dans sade la décision politique. Toutefois, il a suscité a
capacité a mettre en ceuvre les décisions. sein de linstitution commanditaire une véritable
Le comité local de suivi de l'essai a été mis en réflexion sur lorganisation de sa recherche stitse
place en mars 2003;; il sest réuni trois fois et Bsfa  en ceuvre concréte de nouveaux dispositifs associant
un travail en profondeur sur le protocole de recher chercheurs et professionnels.
che. Plus de la moitié des expériences dans ledoss
final ont été proposées par le comité; ainsi, ce  Lanalyse de cette expérience éclaire certains
protocole rend compte de la dynamique participative enjeux stratégiques et politiques de la réflexion s
qui sest installée. Cela tient a une forte impia la démocratie technique. Pour les différentesmaiso
des différents acteurs. Pour le président du centreévoquées plus haut, le modéle de linstruction
INRA de Colmar, lexpérience de coconstruction de publique, qui associe la science comme dépositaire
la recherche constitue un véritable enjeu stratiégiq  du monopole de la raison et IEtat comme garant
Les viticulteurs alsaciens se sont vraiment imgiqu  de lintérét général, se trouve confronté a de nom-
dans cette opération; craignant des retombéesreuses limites. Pour y faire face, les expériences
négatives pour les vins d'’Alsace, ils discutens tré dévaluation technologique interactive constituent
activement le protocole (comment supprimer les une réponse des institutions traditionnelles &cett
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nouvelle donne. Ne pouvant sabandonner aux étre considérée comme partie prenante, par exemple
incertitudes du débat public, elles sont conduites le Danish Board of Technology, au risque de perdre
prendre des initiatives nouvelles en termes deles effets attendus en termes de changements de
participation du public. fonctionnement des structures de recherche.

En tant que forme complémentaire au débat Enfin, au coeur méme du dispositif, une tension
public pour l'exercice de la démocratie technique, forte existe entre un objectif de production d&tis
lexpérience de lévaluation technologique intek@ct  un souci permanent dapprofondissement du
des recherches sur les vignes transgénigues montrdialogue et de largumentation des visions du monde
trois propriétés générales de ce type de dispositif en présence. Cette tension devient plus forte a
la premiere porte sur lobjet du débat, la deuxieme mesure quapproche la cléture de l'expérience (la
sur linstitution commanditaire, la troisieme sar | rédaction dun rapport pour le groupe de travail),
cléture de ce dispositif. suscitant deux mouvements complémentaires: une

Concernant lobjet du débat, les critiques publi- recherche dunanimité qui uniformise les positions,
gues rencontrées par notre expérience soulignent lde clivage autour doppositions soudainement plus
difficulté dorganiser la participation sur des que  structurantes. Comme dans les institutions poéisqu
tions qui ne soient en méme temps ni trop «froides» ou scientifiques classiques, la production finalee
cest-a-dire trop faiblement porteuses denjeuxrpou a rendre compte de la complexité des débats.
obtenir limplication des acteurs, ni trop «chauges Ainsi, si l'espace confiné dune expérience
cest-a-dire tellement débattues que, dune pest,| comme la nétre permet d'échapper aux dérives
positions sont déja cristallisées et, d'autre gart, souvent décrites de la démocratie du débat piiblic
produit de lexpérience ne trouve pas de légitimité nous avons montré les problémes spécifiques quil
chez les porteurs des positions les plus clg#ées pose en termes de formulation de lobjet du débat,

Cela nous mene a la question de la crédibilité de choix des participants, de modalités de cléture,
de lorganisateur de l'exercice. Dans le cas de et dinscription institutionnelle. En tant que pés
lexpérience de lévaluation technologique intekact  de ce type de dispositifs, il est de notre resymniitéa
des recherches sur les vignes transgéniques,wn a vde faire ces choix afin que le «petit monde » ainsi
que [INRA a pu étre considéré comme partie recréé puisse constituer un laboratoire cognitif et
prenante et, de ce fait, cherchant a manipulerpolitique pour le «grand monde ».
lopération. Ce risque est systématique car il est
normal dobserver des différences entre les parties

engagées dans le dispositif et le résultat dedime [AUTEURS svp compléterlanotice]

le petit monde nétant pas censé reproduire ledgran Anne Bertrand est...

Une solution consisterait a déléguer lorganisation Pieme-Benoit Joly est...

de ces exercices a une institution qui ne puisse pa et Claire Manis est...
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lenvironnement. Il a pour mission de produire cesnaissances
fondamentales, de contribuer aux processus diriovat de
participer a lexpertise et au débat public.
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