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Kapitel 5: Negative Campaigning

Martin Dolezal, Martin Haselmayer, David Johann, Kahrin Thomas und Laurenz Ennser-Jedenastik

Einleitung

Negative Campaigning zahlt zu den wichtigsten, zugleich aber auch unesigten
Wahlkampfstrategien der Parteien. Gerade in den USA,raddg nur dort, wird seit langem sowonhl
Uber das Ausmal’ und die Grunde fir diese Wahlkampfstradésgauch tber deren Folgen fur die
Qualitdt der Demokratie debattiert. Oft wird geklagt, dessm Wahlkdmpfen nicht um die Prasentation
poltischer Ideen und konkreter Plane fir die Zukunft géfielmehr stiinden Attacken gegen
konkurrierende Parteien oder einzelne Poltikerinnen Jpdltiker im Vordergrund der

Auseinandersetzung (Ansolabehere/lyengar 1995).

Das vorliegende Kapitel definieNegative Campaigningewusst pragmatisch als Attacken gegen
politische Konkurrentinnen und Konkurrenten. Einige dieser Angriffe kénnen durchaus als ,unfair*
bewertet werden: 2013 etwa das Versenden gefalschter ,Bliefden Rucktritt der Innenministerin
Johanna Miki-Leitner (OVP) ankiindigferoder ein Flugblatt des OVP-Bauernbundes, das dieeGriin
mit gewalttatigen Tierschutzaktivisten gleichsetzténgriffe gegen konkurrierende Parteien kdnnen
aber auch eine durchaus positive und aufkldarende Wirkarigahmen eines Wahlkampfes haben. Sie
verdeutlichen programmatische Unterschiede zwischerPderien und geben den Wahlerinnen und

Wabhlern eine haufig zugespitzte, vielleicht aber hifnei Information fur ihre Wahlentscheidung.

Negative Campaigninign Osterreichischen Nationalratswahlkampf 2013 wird dxas Blickwinke In
betrachtet: der Wahiwerbung und anderen Kommunikationefo der Parteien, der Berichterstattung

der Medien und schlieB3lich aus der Perspektive derai&ithiaft.

Die Strategien der Parteien

Zwar wird der BegrifiNegative Campaigninig Osterreich erst seit den 1990er Jahren verwendét, doc
beschreibt er kein neues Phdnomen. Gerade die Walfdk&amp 1945 bis in die 1960er Jahre waren
von Angstparolen gepragt. Die Parteien zeichneten darichweg ein sehr negatives Bild von ihrer
Konkurrenz (Ho6lzl 1974). Die Kampagnen der (friihen) 197@dwe] so Holzl, warenim Vergleich
dazu eher positiv, pragmatisch und faktenorientiert. Myleith keine aktuellen Langzeitstudien
vorliegen, scheint sich die Ausrichtung der Wahlkangs#é den 1980er Jahren erneut geandert zu

Llris Bonavida, Mikl-Leitner abgesetzt, Faymann eine ‘Flasche‘*, Die Pressg9.8.2013, S. 2.
2Vgl. Abbildung 23. Siehe auch Franz Tonner, ,Bitte wiihlen gehen*, Osterreichische Bauernzeitus26.9.2013,
S. N5.



haben (Plasser et al. 1993)ie Nationalratswahl 2006 wurde sogar als ,,Triumph des Negative
Campaigning* (Hofer 2007) bezeichnet.

Im Wahlkampf 2013 griffen die Parteien ihre politischennkigrentinnen und Konkurrenten auf
unterschiedliche Weise an. Auf Plakaten und in Inseraten warnten die Parteien vor ,.falschen®
Koalitionen: die SPO vor ,schwarz-blau (vgl. Abbildung 20), die OVP vor ,rot-griin* (vgl. Kapitel 7).
Die OVP attackierte den Koalitionspartner auch direkt und warnte vor drohenden ,,Faymann-Steuern*
und einem von der SPO angeblich geplanten ,Zwangskindergarten (vgl. Abbidung 21). Die
Einschatzung von Innenministerin Miki-Leitner (OVP), woh sich Werner Faymann immer mehr

zum ,,Liigenkanzler” entwickle, sorgte kurzfristig fiir mediale Aufmerksamkeit.®

Auch die zahlreichen TV-Debatten, insbesondere dieel€ituationen im ORF, boten den
Spitzenkandidatinnen undandidaten eine publikumswirksame Biihne fiir thre Angriffe: ,,Du sitzt
namlich schon zu lange im Bundeskanzleramt, dort gehorst du einmal weg!“4, meinte etwa Michael
Spindelegger zum Bundeskanzler. Solche personlichenfiérglieben jedoch die Ausnahme, weshab
Frank Stronachs Attacke auf den BBpitzenkandidaten besonders hervorstach: ,,Wenn der Josef
Bucher seinen Lebenslauf irgendwo vorbereiten wirde, lakbg kaum, dass Du irgendeine Stelle
finden kdnntest. Und ich glaube, Du bist fehl am2 lath glaube, Du warst ein guter Koch und ein
guter Kellner, aber das braucht ja ein bisschen mehr, im Parlament zu sein.® Heinz-Christian Strache
hingegen spielte vorsichtig auf Stronachs Alter an: ,Muss man halt auch sagen, dass ein 81-jahriger
Mann, bei alem Respekt vor dem Alter, kein nachtetigukunftsrevolutionar Osterreichs sein

wird.«6

Die von AUTNES ersteliten Inhaltsanalysen der von Bameien geschalteten Inserate (AUTNES
Inserate 2013; Miller et al. 2014a) und lber das OTE&By (vgl. Kapitel 2) verbreiteten
Presseaussendungen (AUTNES OTS 2013; Milller et adb@rlauben systematische Aussagen Uber
die Negativitat der Parteikampagnen. Fir die Inseratdexndegativitat als kritische Erwahnung einer
gegnerischen Partei, der Regierung oder einzelner Rolitike und Politiker definiert. Deshalb wurde
etwa die von Stronach in Inseraten vermittelte Kritik an ,,den Funktiondren nicht als Negative
Campaigningyewertet. Zusatzlich wurden auch die wenigen Bildier poltische Gegnerinnen und
Gegner zeigen, alslegative Campaigningrfasst. 2013 inserierten allein NEOS und die FPO ein
solches Motiv: NEOS-Spitzenkandidat Matthias Stuated die Listenzweite (und LIF-Vorsitzende)
Angelika Mliinar raumten darauf die als Pappfiguren ddegdfessr Faymann und Spindelegger weg (vgl.
Abbildung 27). Die FPO zeigte ein turkischsprachigiedkda, das fir SPO-Chef Faymann warb.

8 ,Die besten Wahlkampf-Sager, Kurier, 22.9.2013, S. WEB6.
4 Quelle: ORF-Transkripte, Wahl 13, 24.9.2013.
5 Quelle: ORF-Transkripte, Wahl 13, 29.8.2013.
6 Quelle: ORF-Transkripte, Wahl 13, 12.9.2013.



Bei den Presseaussendungen wurde die kritische Erwdonngersonen oder Organisationem i
Titel zur Messung voilegative Campagninberangezogen. Grafik 5.1 zeigt die prozentuellen kentei

negativer Anzeigen bzw. Aussendungen pro Parteiim &eing

Bei den Inseraten der Parteien lag die FPO mit einemtimeg Anteil von rund 74 Prozent deutlich
voran, obwohl 2013 ihre Kampagne weniger aggressiMegigsar als bei friheren Wahlen und sogar
unter dem Motto der ,,Nachstenliebe* stand (vgl. Abbildung 24). Bei den Presseaussendungen sticht

der relativ hohe negative Anteil des BZO hervor (44%).deagnt attackierten die rechtsorientierten
Parteien (FPO, OVP, BZO, Team Stronach) ihre Konkurremtirumed Konkurrenten mehr als die
linksorientierten Parteien (SPO, Grurdie eher in der poltischen Mitte zu findende Parte0$
verzichtete in Inseraten und Presseaussendungen bdioaipiett auf Angriffe auf die politische
Konkurrenz. Den in der Literatur haufig diskutierten Urgbiesd zwischen positv werbenden
Regierungs- und negativ werbenden Oppositionsparteiealtgi/an der Brug 2013) zeigen die

Ergebnisse dieser Analysen nicht.

Grafik 5.1: Negative Campaigningin den Inseraten und Pre sseaussendungen
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AnmerkungenZahlen in Prozent. Bei den Inseraten beziehendielrozentwerte auf den Anteil aller Inserate,
in denen politische Gegnerinnen und Gegner attdackiarden. Anzeigen, deren Stil sich an redaktitmel
Artikeln orientiert (,Promotions®), wurden nicht berlicksichtigt. Bei den OTS-Meldungen basieren die

" Quelle: Mittlere Links-rechts-Einstufung der Parteien auf Basis des CSE8rESurvey, rF 11 (Kritzinger et
al. 2014c) (vgl. Kapitel 2).



Prozentwerte auf den Aussendungen, die Attackenemedie politische Konkurrenz enthalten. Der
Untersuchungszeitraum umfasst jeweils die letzemhs Wochen vor der Wahl.

Quellen:AUTNES Inhaltsanalyse der Printwerbung (Inserate) AUTNES Inhaltsanalyse der OTS-Meldungen

Eine etwas andere Strategie verfolgten die ParteisaninvdenigenTV-Spots: NEOS kritisierte darin
durchgehend die amtierende Bundesregierung. Das Team@&irschaltete neben einem (vorwiegend)
positiven auch einen (vorwiegend) negativen Spotein die SPO und die OVP attackiert wurden. Die
TV-Werbung der tibrigen Parteien (SPO, OVP, FPO) enthigleben keine Angriffe auf namentlich
erwahnte Parteien, die Regierung oder einzelne Poiiteti und Politiker. Allein die SPO kritisierte
in einem von insgesamt sechs Spotlerdings eher beilaufig- die OVP. Wie bereits erwahnt (vgl.
Kapitel 3), verzichteten die Griinen und das BZO 2013las Schalten von TV-Spots.

Neben den Inseraten, die direkt von den Parteien veoaetwvurden, lassen sich Attacken auf die
politische Konkurrenz aber auch ,auslagern“ — etwa auf Vorfeldorganisationen oder verbundete
Gruppen. Im Wahlkampf 2013 wurde eine solche Strateilyieeise von der SPO verfolgt. Die Fraktion
Sozialdemokratischer Gewerkschafterinnen (FSG) schaltetdein von AUTNES untersuchten
Printmedien insgesamt 33 Inserate, von denen immeigivers Spindelegger (OVP) attackierten.
Damit war der Anteil negativer Anzeigen bei der FSGastiwbher als bei denen ihrer Mutterpartei, der
SPO.

In den Inseraten zielten die Oppositionsparteien BZA) BRd Grine vor alem auf die beiden
Regierungsparteien. NEOS attackierte die SPO und di® @iin durch die erwahnten Papp-
Abbildungen des Bundeskanzlers und des Vizekanzleenigét eindeutig gegen bestimmte Parteien
oder Personen gerichtet war die Kritik in den AnzeigesTeams Stronach. Im Gegensatz dazu folgten
die Attacken der Regierungsparteien einem klaren MuSiergalten in erster Linie dem eigenen

Koaltionspartner.

Auch in ihren Presseaussendungen fihrten die Regierutgispaihre Angriffe nicht gegen die
Oppositionsparteien, sondern gegeneinander (TabelleVadalem die OVP griff mit einem Anteil
von knapp 87 Prozent beinahe ausschlieRlich die &R @ahrend diese immerhin knapp ein Viertel
ihrer kritschen AuRerungen auf die FPO richtete undtziggé die ehemalige schwarz-blaue/orange

Bundesregierung kritisierte.

Die Oppositionsparteien attackierten in erster Linge bitiden Regierungsparteien bzw. die Regierung
insgesamt. Das fuihrte dazu, dass nicht weniger d&s@2nt aller Angriffe in den Presseaussendungen,
konkret 666 von 813, gegen die SPO (46,7%) und die @9B%) oder die Bundesregierung (5,8%)
gerichtet waren. Negative Aussagen der Oppositionggartdereinander gab es kaum. Vor allem das
BZO (0,4%), aber auch NEOS (0,1%) blieben beinatw@pltt von Angriffen ,yverschont®, auch

vonseiten der Regierungsparteien. Jeder Angriff, so eigéche Erklarung fur diese Strategie, erhoht



schlie3lich auch die Sichtbarkeit einer politischesg@erin bzw. eines poltischen Gegners. Daher war
es durchaus strategisch, das BZO und NEOS zu ignoriBas Team Stronach (2,8%), vor allem aber
die FPO (7,5%) und die Griinen (7,3%) wurden haufiger afigegisowohl von anderen Oppositions -
als auch von den Regierungsparteien.

Tabelle 5.1: ,,Angriffs mus ter* der Parteien in Pre sseaussendungen

Angreifende Partei

Ziel der Attacken SPO| OVWP | FPO| BZO| Grune| TS | NEOS
SPO 86,7 | 56,7 | 36,5| 29,7 | 42,9 20,0
OowP 67,2 17,6 | 35,1| 50,0 | 33,3 60,0
FPO 228 39 541 109 1| 24| 00
BzO 00| 05 { 0,0 00 [ 00| 00
Griine 06| 69 (171 14 0,0 20,0
Team Stronach 39| 00| 20 | 135 16 0,0
NEOS 00] 10| 00| 00 16 | 0,0
Bundesregierung (SPO/OVP) 00 10| 65| 81| 63 |21,4] 00
Ehemalige Bundesregierung (OVP/FPO bzw. B4 56 | 00| 00| 00 00 [ 00| 0,0
(n) (180)[ (203) | (245)| (74)| (64) | (42)| (5)

Anmerkungen:Zahlen in Prozent. Die Prozentwerte beziehen sighalle gegen Parteien und Regierungen
gerichteten Angriffe. Pro OTS-Meldungen wurdenzisdrei Attacken codiert.

Quelle:AUTNES Inhaltsanalyse der Presseaussendungen

Negative Campaigningpiegelte offenbar auch die ideologischen Differenzaschen den Parteien
wider. Werden die Parteien in einen linken (SPO, GR)eimeh rechten Block (OVP, FPO, BzZ0O, TS)
eingeteilt, zeigt sich, dass 77 Prozent aller Attaak@schenund nur 16 Prozenhnerhalbdieser
Blocke stattfanden. Dieses Muster lasst sich auchridelee Parteienausmachen. So attackierten etwa
die FPO und das Team Stronach die SPO ofter als die. O¥ Griinen wiederum griffen die OVP
haufiger an als die SP

Die Medienberichterstattung

Die Medien diskutierten bereits im Vorfeld der Wahleiie negativ der Wahlkampf ausfallen wirde.
Die Presséberichtete im Mai: ,[Experten und Parteien stellen sich schon auf einemigzigen
Nationalratswahlkampf ein.“® Im Verlauf des Wahlkampfes griffen die Medien immer wieder
besonders augenscheinliche Fale weagative Campaigninguf. Die Palette der beschriebenen

Vorfille reichte dabei vom ,Herumschniiffeln in der Vergangenheit Stronachs,® Uber Vorwirfe, der

8 Thomas Prior und Iris Bonavida, ,,Die hohe Kunst deGemeinheit*, Die Pressgl12.5.2013 S. 4.
9 Uwe SommersguterFPO wurde bei Stronach nicht fiindig“, Kleine Zeitung 21.8.2013 S. 4.



libysche Diktator Gaddafi habe dsterreichische Partexarstitz’, bis zu Turhédngern mit disteren
Warnungen vor ,rot-griin‘!!, Diese anekdotische Aufzdhlung veranschaulicht, diadglassenmedien

Uber Negativkampagnen berichteten.

Im Vergleich zu den Presseaussendungen war die Med@htbestattung tatsachlich deutlich
negativer. Wahrend im Durchschnitt knapp ein Drittal Bleesseaussendungen der Parteien Angriffe
auf poltische Gegnerinnen und Gegner enthieltendieger Anteil in der medialen Berichterstattung
bei knapp zwei Dritteln (Grafik 5.2).

Grafik 5.2: Negativitat in der Medienberichterstattung und Pre sseaussendungen
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Anmerkung:Zahlen in Prozent.

Quellen: AUTNES Manuelle Inhaltsanalyse der Medienberichi@tung zur Nationalratswahl 2013 und
AUTNES Inhaltsanalyse der Presseaussendungen

In der Medienberichterstattung traten die Griinen am Ishefigals Quelle voiegative Campaigning
in Erscheinung. In drei von vier ihrer bewertenden Aussagelso positiver oder negativer
AuRerungen tiber poltische Akteurinnen und Aktedibten sie Kritik anden poltischen Gegnerinnen
und Gegnern. (Mediale) Beobachter machten etwa immeewndafidie ,,iiberraschend* angriffslustige

10, Schwarz-griine Schlammschlacht um Gadd@fider¢, Osterreich 3.9.2013, S. 9.
11 Bernhard Gaul, ,,Aufregung um ,schmutzigen Wahlkampf*, Kurier, 29.9.2013, S. 2.



Strategie von Parteichefin Eva Glawischnig in den Fdikanfrontationen aufmerksath.Der
deutliche Fokus der Medienberichterstattung auf dieDidéfle (vgl. Kapitel 3) verstarkte somit das
offensive Bild der Grinen in den Medien. Die Ubrigen HRemtebideten zwei Gruppen:
Sozialdemokraten, Volkspartei, Freiheitiche und da®Biesen einen Anteil von 60 Prozent an

negativen Aussagen auf; das Team Stronach und NE@ISldeveniger: rund 40 Prozent.

Die Angriffsbeziehungen in der Medienberichterstatturdyden Pressemeldungen korrelieren mit 0,9.
Dies ist ein sehr hohes Ausmaf an Ubereinstimnmung. Midien spiegelten also das spezifische
Verhéltnis zwischen den Parteien detailgetreu widesgdsamt richtete sich die Mehrheit aller
kritischen Aussagen auf die amtierenden Regierungspartewbei die OVP mehr Attacken auf sich
zog als die SPO. Gleichauf mit der SPO lagen die @rinedie exponierteste Oppositionspartei mit
etwa 22 Prozent. In der Medienberichterstattung wareiGdigmen somit nicht nur eine besonders
angriffslustige Partei, sondern auch verhaltnismafig aft diel gegnerischer Attacken. Alle im
Parlament vertretenen Parteien richteten einen wesentliteil inrer Angriffe auf die Grinen.

Innerhalb der Medienberichterstattung witest im Bild (ZiB) die meisten negativen Aussagen auf. In
derziB 1 stammten sie meistens von den Parteien selbsy liRl2 vornehmiich von Journalistinnen
und Journalisten. Letzteres galt auch fur die Qualtésse. Fernsehen und Qualitdtspresse waren
somit insgesamt kritischer als die Boulevardzeitunggme mdogliche Erklarung fur diese Unterschiede
liegt darin, dass TV-Nachrichtensendungen, vor alléen 2B 2, und Qualitatszeitungen mehr
Kommentare, Interviews und Reportagen enthalten. Dajemyéegen Boulevardmedien den Fokus
ihrer Berichterstattung hdufiger auf ,soft newsund reichern ihre Berichterstattung mit ,,Homestories*

an, die oftmals positive Darstellungen der Akteurinned Akteure beinhaltetft.

In allen Medien, mit Ausnahme deziB 2, Uberwogen negative Aussagen uber die beiden
Regierungsparteien deutlich (Grafik 5.3). In der Presseddips@ch haufig die Redaktionslinie wider:
Vergleicht man die Differenz der Anzahl positiver und ategr Aussagen Uber Parteien, zeigt sich,
dass die eher linksgerichteten Parteien, die SPO €it3/pot4 negativ= -31) und die Griinen (-8), inre
schlechtesten Bewertungen in der ,biirgerlichen” Tageszeitung Die Presserhielten. Die eher rechts
orientierten Parteien, die OVP (-42), die FPO (-14) das BZO (-5), sahen sich vor allem in der

12 U.a. die Politikberater Peter Hajektip://www.news.at/a/nationalratswahl-wer-macht-tsnen zuletzt
abgerufen am 29.9.2013) und Thomas Hofetp(//www.0sterreich.at/nachrichten/Fernseh-Dugifed-Wahl-
Turbo/115026174, zuletzt abgerufen am 04.9.2013) und der Meinungsfoer Wolfgang Bachmaier
(http://kurier.at/politik/inland/wahl201 3/e xperterildn z-dertv-duelle-g ruene-bzoand-fpoe-
profitierten/27.640.430, zuletzt abgerufen 2619.2013).

13 Die Ergebnisse bestéatigen weitgehend die Analys@sterreichischen Wahlkampfberichterstattung arJ
2008, in derebenfalls ein hoher Anteil an Kondliktund Negativitét in der Berichterstattung von Iita medien
attestiert wurde (Lengauer/Vorhofer 2010). Im Gegpgm zu internationalen Studien in den Niederlandedh
Grol3britannien berichteten dsterreichische Bouldwedien weniger haufig tber negative Parteikomnatiakn
oder Konflikte (Brandenburg 2006; Miegenthart et2811).



http://www.news.at/a/nationalratswahl-wer-macht-das-rennen
http://www.österreich.at/nachrichten/Fernseh-Duelle-sind-Wahl-Turbo/115026174
http://www.österreich.at/nachrichten/Fernseh-Duelle-sind-Wahl-Turbo/115026174
http://kurier.at/politik/inland/wahl2013/experten-bilanz-der-tv-duelle-gruene-bzoe-und-fpoe-profitierten/27.640.430
http://kurier.at/politik/inland/wahl2013/experten-bilanz-der-tv-duelle-gruene-bzoe-und-fpoe-profitierten/27.640.430

linksliberalen Zeitundder Standargburnalistischer Kritk ausgesetzt. Das BZO schnitt Hariinaus
in derKronen Zeitungrerhaltnismafig schlecht ab (-5). Auch das Team &ttomwurde dort Uberaus
kritisch (-13) bewertet. Im Vergleich zu den Ubrigen Ramthielt sich die mediale Kritk an NEOS in
Grenzen. Als einzige Parteibekam sie eine tUberwiegesitive Presse (+2).

Grafik 5.3: Negativitat in der Medienberichterstattung: Medien- und Parteiaussagen
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AnmerkungenDie Parteiaussagen umfassen die vom jeweiligemilvie berichteten Beziehungen zwischen zwei
politischen Akteurinnen oder Akteuren. Medienaussagind explizite journalistische Bewertungen catdlen.
Zahlen in Prozent.

Quelle:AUTNES Manuelle Inhaltsanalyse der Medienberichti@itung zur Nationalratswahl! 2013

Die Wahrne hmung der Wahlerinnen und Wahler

Wie negativ wirkte der Wahlkampf auf die Burgerinnen undgBi? Etwa 61 Prozent der Befragten
verfolgten den Wahlkampf nach eigenen Angaben ziendidér sehr aufmerksam (AUTNES TV-
Debates Panel 2013; Kritzinger et al. 2014d). Dieaeken der Parteien aufeinander fuhrten aber
offenbar nicht dazu, dass die Wahlerinnen und Wahler Wahlkampf als sonderlich aggressiv
wahrnahmen: Nicht einmal jede bzw. jeder Zehnte gab an, dass der Wahlkampf , sehr aggressiv gefiihrt



wurde. Demgegeniiber stehen mehr als 44 Prozent der Befragten, die ihn als ,,wenig aggressiv®, und

etwa sieben Prozent, die thn als ,,gar nicht aggressiv*® einstuften.'*

Insgesamt empfand die Mehrheit den Wahlkampf jedoch als tendenziell ,unfair*; Etwa jede bzw. jeder
Fiinfte hielt ihn fiir ,,gar nicht fair”. Hinzu kommen iiber 40 Prozent der Befragten, dic meinten, der
Wahlkampf sei ,,wenig fair” gefiihrt worden. Im Vergleich dazu falt der Anteil der Burgerinnen und
Biirger, die den Wahlkampf als ,,ziemlich“ bzw. ,sehr fair bewerteten, mit etwa einem Drittel bzw.
weniger als zwei Prozent eher niedrig aus. Dies sclinallgemeiner Eindruck zu sein, denn
bedeutende Unterschiede in den durchschnittichescBEiizungen der Aggressivitdt und Fairness
zwischen allen Befragten und den Anhdngerinnen und Wgata einzelner Parteien lassen sich nicht
feststellen.

Grafik 5.4: Wahrgenomme ne Aggressivitat des Wahlkampf®iach Me diennutzung
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AnmerkungenDargestellt sind die Prozentanteile fur Zuschawnen und Zuschauerbzw. Leserinnen und Leser,
welche die Nachrichtensendungen/Tageszeitungenesiieds an drei Tagen pro Wochen sehen/leikeonén
Zeitung: n =454; Heute: n =244; Der Standard: n 434; Die Presse: n 416; ZiB 1: n = 656; ZiB 2: n = 488).

Quelle:AUTNES TV Debatten Panelstudie zur Nationalratsm2i3 (Welle 3)

14 Nicht berlicksichtigt wurden Befragtéie fehlende Werte (d.h. ,,weiB nicht“-Antworten oder Verweigerungen)
aufwiesen.



Die Bewertung des Wahlkampfes als aggressiv scheifit miom jeweils genutzten Medium
abzuhéngen (Grafik 5.4). Leserinnen und Leser der Tagexy8ie Pressetuften den Wahlkampf
vergleichsweise selten als aggressiv ein, LeserinnenLeser der Tageszeiturigeute hingegen
tendenziell haufig aggressiv. Dies steht im GegermatAUTNES-Medienanalyse, in der festgestellt
wurde, dass die Qualitatsmedien, so z[Be Presse eher kritisch und negativ berichteten, die
Boulevardmedien, so z. Bleute sich hingegen weniger negativ &ul3erten. Ein an@debietet sich

fur die wahrgenommene Fairness des Wahlkampfes (GrafikNubperinge Unterschiede lassen sich
zwischen den Zuschauerinnen und Zuschauern der TVeNhtgmsendungeziB 1 undZiB 2 und den
Leserinnen und Lesern vafronen Zeitungund Heutefeststellen. Die Bewertungen der Leserinnen
und Leser der TageszeitungBer Standardind Die Pressdielen hingegen vergleichsweise positiv
aus. So stuften knapp 44 Prozent der Leserinnen uret Hes ZeitungDer Standardind knapp 48
Prozent der Leserinnen und Leser der ZeitDig Presselen Wahlkampf als ,,ziemlich“ oder ,,sehr
fair* ein, obwohl beide Zeitungen eher negativ berichteten. Diese Resultate liefern also keinen Hinweis
darauf, dass das Ausmali der Attacken im jeweils gedeslezw. gesehenen Medium einen Einfluss
darauf hatte, wie aggressiv oder unfair der Wahlkampf stinfievurde.

Grafik 5.5: Wahrgenomme ne Fairness des Wahlkampfs mdn Me diennutzung
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welche die Nachrichtensendungen/Tageszeitungenesiteds an drei Tagen pro Wochen sehen/lekemén
Zeitung: n =437; Heute: n =243; Der Standard: n 433; Die Presse: n 417; ZiB 1: n= 642; ZiB 2: n = 478).

Quelle:AUTNES TV Debatten Panelstudie zur Nationalrats2ii3 (Welle 3)



Hatte die wahrgenommene Aggressivitdt und FairnesddseNationalratswahl 2013 Auswirkungen
auf die Bereitschaft zur Wahilteinahme? Einerseits koemeals negativ empfundener Wahlkampf
eine zynische und daher demobilisierende Wirkung ¢etfglAnsolabehere et al. 1994), andererseis
konnte er gerade dazu fuhren, die Wahlerinnen und Wzhleobilisieren, an der Wahl teilzunehmen
(Finkel/Geer 1998). In der vorliegenden Analyse zeigte gass die berichtete Wahrscheinlichkeit der
Wabhlteinahme (vgl. Kapitel 8) unter denjenigen, die den Wahlkampf als ,,sehr aggressiv* oder ,,gar
nicht aggressiv*® einschitzten, tendenziell geringer war, als unter denjenigen, die ihn fiir ,,ziemlich*
bzw. ,,wenig aggressiv** hielten.!® Ahnliches gitt fur die wahrgenommene Fairness des Kaadpfs.

Die Wahlteinahme der Biirgerinnen und Biirger, die den Wahlkampf als ,.gar nicht fair oder ,sehr
fair“ einschétzten, wurde tendenziell als weniger wahrscheinlich eingestuft, als die derjenigen, die
bekundeten, er sei ,,weniger* oder ,,ziemlich fair* gefiihrt worden. Auch wenn die Unterschiede nur
gering und Uberdies zumeist nicht statistisch sigmitk waren, lasst sich mutmaRen, dass die
Osterreichischen Parteien einander weder ausschlidfddeh noch beschimpfen solten, wenn sie die

Wahlerinnen und Wahler zur Wahlteiinahme motivierenlemol

Zusamme nfassung
Negative Campaigningst ein durchaus umstrittenes Stimittel der Wahlkgiampung, dennoch wird
es von den Osterreichischen Parteien seit Anfang dé®edBhre zunehmend eingesetzt. Auch im

Nationalratswahlkampf 2013 spielegative Campaigningine bedeutende Rolle.

Die Printwerbung und die Presseaussendungen der Pavtgienin unterschiedlichem Mal3e negativ.
Die Inserate der FPO waren am negativsten und die dexi REOS am positivsten. Interessanterweise
unterschieden sich die Regierungsparteien im Ausmag Negative Campaigningicht wesentlich
von den Oppositionsparteien. Auffalig war, dass sie @eol3teil ihrer Attacken auf den jeweiligen
Koaltionspartner richteten.

In den Medien fiel die Darstellung des poltischen Wawerbs deutlich negativer aus als in den
Kampagnen der Parteien. Allerdings bildeten die Medem (negativen) Input der Politk weitgehend
mafl3stabsgerecht ab. Im Unterschied zu anderen L&andemen wedie Osterreichischen

Boulevardzeitungen weniger negativ als Qualtatszgitnrnund Fernsehnachrichten.

15 Die subjektive Einschatzung der Wahrscheinlichkigit Wahlteiinahme wurde in der AUTNES TV Debatten
Panelstudie zur Osterreichischen Nationalratswd@i32mit einer elfstufigen Skala ermittelt. Die Baften
konnten zwischen den Skalenwerten 0 ,nehme sicher nicht teil und 10 ,nehme ganz sicher teil abstufen.
Personen, die bereits vorab per Briefwahl ihre i@@mabgeben hatten, die also zum Zeitpunkt der gefrg
bereits gewahlt hatten, wurden dem Skalenwert Xfardnet. Berechnet wurden die Mittelwerte der &kal
Abhéangigkeit von der Bewertung der Aggressivitad trairness des Wahlkampfes.



Die Wahlerinnen und Wahler wiederum stuften den Walhditanicht als sonderlich aggressiv,
tendenziell aber als eher unfair ein. Es liel3 sich @bkt erkennen, dass die Kampagnen der Parteien
sowie die Negativitat der Medienberichterstattung reinsystematischen Effekt auf die

Wahrnehmungen der Wéhlerinnen und Wabhler hatten.

AbschlieRend lasst sich festhalten, dass Negativiigngn in Osterreich eine wichtige Rolle spielen.
Wahrend die Medienberichterstattung diese Parteistesgefinimmt und transportiert, bleibt allerdings

unklar, welchen EffekNegative Campaigninguf die Wahlerinnen und Wahler hat.
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