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Tourismus als Wirtschaftsfaktor

1 Tourismus als Wirtschaftsfaktor

Der Tourismus hat in den letzten Jahrzehnten ein kontinuierliches Wachstum
erlebt und ist heute einer der grof3ten und wichtigsten Wirtschaftszweige weltweit.
Die Tourismusbranche erwirtschaftete im Jahr 2014 9 Prozent des weltweiten BIP'.
Auch in den Gemeinden Tirols und Siidtirols, die zu den Gebieten rund um den
Alpenhauptkamm zahlen, ist der Tourismus ein zentraler Wirtschafts- und Wohl-
standsfaktor.

Im Jahr 2014 konnte die Autonome Provinz Bozen-Sidtirol 6,1 Mio. Ankiinfte ver-
zeichnen und 28,4 Mio. Ubernachtungen generieren? 2012 haben Touristen in Siid-
tirol 3,7 Mrd. € an Konsumausgaben getitigt. Die entsprechende Bruttowertschop-
fung von 1,7 Mrd. € macht mehr als 11 Prozent der gesamten Bruttowertschopfung
Sudtirols aus®. Zu den Tourismushochburgen Siidtirols zahlen unter anderem Cor-
vara, Wolkenstein, Meran, Dorf Tirol und Schenna, sowie Kastelruth und Abtei. Trotz
der bekannten und groflen Skigebiete, {iber die die meisten dieser Gemeinden verfii-
gen, weist Stdtirol insgesamt, mit etwa 10.000 Beherbergungsbetrieben, 23,5 Prozent
mehr Ubernachtungen in der Sommersaison auf (Jahr 2014). Zu den beliebtesten
Urlaubszielen in den Sommermonaten gehoren Meran und Umgebung*. Zudem ist die
mittlere Aufenthaltsdauer der Giste im Sommer in Vergleich zum Winter um 0,3
Tage langer (Tourismusjahr 2014/15). Durchschnittlich bleibt der Stidtiroler Urlauber
im Sommer 4,5 Tage und im Winter 4,2°. Laut ASTAT gibt der Wintertourist jedoch im
Schnitt etwa 30,00 € pro Tag mehr aus als der Reisende im Sommer. Die mittleren
Pro-Kopf-Ausgaben des Stidtiroler Urlaubers betrugen im Winter des Tourismusjahres
2012/13 135,97 € (zuziiglich An- und Abreise 75,69 €) und im Sommer 105,31 € (zuziig-
lich An- und Abreise 78,92 €). Zu den Quellmaérkten des Stidtiroler Tourismus zédhlen
mit einem Hauptanteil von etwa der Halfte der Gaste Deutsche, gefolgt von ca. 30
Prozent an Italienern. Die Schweiz mit Lichtenstein und Osterreich sind die weiteren
Hauptmarkte, die zusammen aber nur etwa 5 Prozent ausmachen®. Das Siidtiroler
Destinationsmarketing setzt bei der Bewerbung der Quellmarkte vor allem auf Nach-

haltigkeit, Authentizitdt, Natur und Originalitidt der Region. ,Siidtirol wird zum

1 UNWTO (World Tourism Organisazion): Why tourism?. 2016
Geson: Stidtirol Kalenderjahr 2015. 2016

3 Provinz Bozen Siidtirol, Abteilung Wirtschaft: Tourismus: Land informiert {iber Finan-
zierungsinstrumente der EU. 2014

Geson: Stidtirol Kalenderjahr 2015. 2016
5  Mahlknecht: Entwicklung im Tourismus, Tourismusjahr 2014/15. 2016
Plank: Tage der Architektur 2016. 2016
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begehrtesten Lebensraum in Europa“, so lautet die Vision. Uber traditionelle Urlaubs-
themen wie Wandern, Skifahren, gute Kiiche und typische Lebensmittel hinaus,
setzt Siidtirol auf fiinf strategische Themen: Alpine Kompetenzen, Architektur, Nach-
haltigkeit und regionale Erzeugnisse sowie Kultur, insbesondere die Alltagskultur die
sich aus dem Miteinander der drei unterschiedlichen Sprachen entwickelt hat und
Einfliisse des Nordens und Siidens aufweist’.

Beim nordlichen Nachbar, dem Osterreichischen Bundesland Tirol, lag die Brutto-
wertschopfung im Jahr 2013 basierend auf der ONACE Kategorie Beherbergung und
Gastronomie bei 3,59 Mrd. €. Dies sind 14 Prozent der Bruttowertschopfung Tirols
und im Detail 20 Prozent der Bruttowertschopfung des tertidren Sektors Tirols. Im
Jahr 2014 konnte Tirol 10,2 Mio. Ankiinfte und 44,2 Mio. Ubernachtungen verzeich-
nen®. Dabei verfiigte Tirol im selben Jahr {iber einen Bettenstand von etwa 330.000
Betten, die Hotels, Ferienwohnungen, Privatquartiere und sonstigen Unterkiinften
zur Verfiigung stellten. Zu den meistbesuchten Feriengebieten in Tirol zdhlen das
Otztal, Innsbruck, Paznaun - Ischgl, Serfaus, sowie das Zillertal®. Im Gegensatz zu
Stdtirol ist Tirol stdrker vom Wintertourismus gepragt. Im Tourismusjahr 2014/15
konnten in der Wintersaison etwa 14 Prozent mehr Ubernachtungen erwirtschaftet
werden als im Sommer, insgesamt rund 57 Prozent der Jahres-Nachtigungen. Der
Tiroler Wintertourist bleibt im Schnitt 1 Tag langer als im Sommer. Im Winter
2014/15 betrug die durchschnittliche Urlaubsdauer 4,7 Tage, im Sommer 2015 hinge-
gen ,nur‘ 3,7. Die Tagesausgaben des Tiroler Gastes sind, wie auch in Stidtirol, im Win-
ter hoher. Im Jahr 2014 betrugen diese inklusive Anreise 155,00 € fiir den Winterur-
laub und 119,00 € fiir den Aufenthalt im Sommer®. Die wichtigsten Quellmaérkte des
Tiroler Wintertourismus sind mit ca. 50 Prozent Deutschland und mit etwa 12 Pro-
zent die Niederlande. Osterreich nimmt mit ungefahr 6 Prozent den dritten Platz ein.
Die weiteren Gaste kommen aus der Schweiz, dem Vereinigten Konigreich, Belgien
und Polen. Im Sommer spielen die Nationen Deutschland (ca. 50 Prozent), Osterreich
(11 Prozent), Niederlande, Schweiz und Italien eine bedeutende Rolle®.

Tirol punktet im Winter bei seinen Gasten hauptsachlich mit dem breiten Win-
tersportangebot, den attraktiven Skigebieten, der Schneesicherheit und den Bergen.

Weitere Griinde fir einen Urlaub in Tirol sind die Ruhe, die Landschaft, die Natur, die

7  Plank: Tage der Architektur 2016. 2016
Geson: Stidtirol Kalenderjahr 2015. 2016
9  Rauch: Der Tiroler Tourismus; Zahlen, Daten und Fakten 2015. 2016

10 Mahlknecht: Entwicklung im Tourismus, Tourismusjahr 2014/15. 2016; Rauch: Der Tiro-
ler Tourismus; Zahlen, Daten und Fakten 2015. 2016
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gute Luft, das gesunde Klima, die Gastfreundlichkeit und die gute Erreichbarkeit.
,Tirol ist der Inbegriff alpinen Lebensgefiihls*, so soll, laut Vision des Tiroler Destina-
tionsmarketing Tirol Werbung, jeder Gast Tirol erleben. Dabei stiitzt sich Tirol Wer-
bung auf drei wesentliche strategische Pfeiler: den Lebensraum der zugleich Erho-
lungsraum ist, die Familienunternehmen, die familiengeprdagt und
generationeniibergreifend sind, und die Kompetenzfiihrerschaft Tirols im alpinen
Tourismus.

Der Tourismus kann also zurecht in Tirol und Siidtirol als Motor der Wertschop-
fung und Beschéftigung bezeichnet werden. Durch die Multiplikatorwirkung hat der
Tourismus nicht nur direkte, sondern auch produktions- und konsuminduzierte Wir-
kungen auf die lokale Wirtschaft. Geschaft- und Unternehmensumsétze auch in
anderen Branchen steigen, Beschaftigung sowie Haushaltseinkommen nehmen zu
und Steuereinnahmen werden durch den Multiplikatoreffekt angekurbelt. Somit sind
nicht nur das Marketing und die Tourismuspolitik auf Landesebene wichtig, sondern
auch eine addquate Politik von Seiten der Gemeinden.

Die Gemeinden konnen in der Tourismuspolitik entweder eine Pull-Funktion
iibernehmen, indem sie durch touristische Masterplane, Tourismusforderungen usw.
der touristischen Entwicklung vorauseilen, andernfalls konnen sich die Gemeinden
eher passiv verhalten und die touristischen Entwicklungen den privatwirtschaftli-

chen Marktkraften iiberlassen (Push-Funktion)."

11 Rauch: Der Tiroler Tourismus; Zahlen, Daten und Fakten 2015. 2016
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2 Wissenschaftliche Fragestellungen

Diese Arbeit geht der Frage nach, ob und in welchem Ausmaf} der lokale Touris-
mus Auswirkungen auf die Gemeindefinanzen hat. Vielfach wird vermutet, dass der
Wirtschaftsmotor ,Tourismus® zu steigenden Einnahmen in den Gemeindehaushal-
ten fithrt und dafiir sorgt, dass die finanzielle Lage der Gemeinden mit hoherer Tou-
rismusintensitdt zunimmt. Es gilt allerdings auch zu untersuchen, inwieweit der
Tourismus hohere Gemeindeausgaben (laufende Ausgaben und Investitionen) erfor-
derlich macht, die wiederum die finanzielle Performance negativ beeinflussen kon-
nen. Zur Beantwortung dieser Fragen werden einerseits verschiedene Kenngrofien
(Indikatoren) herangezogen, die die Tourismusintensitat der Gemeinden wiederspie-
geln und andererseits mehrere Kenngroflen gewéahlt, anhand derer die Auswirkun-
gen des Tourismus auf die Gemeindehaushalte abgeschétzt werden konnen. In Fort-
fiihrung einer fritheren Studie werden in dieser Arbeit die Gemeinden des
Bundeslandes Tirol (Osterreich) mit denen der Autonomen Provinz Bozen - Siidtirol
(Ttalien) verglichen. Diese zwei Liander sind vergleichbar, da sie in den Alpen liegen
und viele ihrer Tourismusgemeinden oberhalb von 1.000 Meter iiber der Adria ange-
siedelt sind. In beiden Liandern spielen der Winter- bzw. Skitourismus als auch der
Sommer- bzw. Wandertourismus - wenngleich mit unterschiedlichen Schwerpunkt-
setzungen - eine wichtige Rolle. Mit dieser grenziiberschreitenden komparativen
Studie wird auch versucht zu ergriinden, ob der Tourismus in diesen Regionen in

gleicher oder in unterschiedlicher Weise auf die kommunalen Haushalte wirkt.

2.1 Untersuchungsdesign

In dieser Studie fungiert die Tourismusintensitit als unabhéngige Variable. Sie
wird durch die Anzahl der Nachtigungen, Anzahl der Betten und Anzahl der Betten
je Einwohner (Bettendichte) gemessen, wobei diese Indikatoren in Grof3enklassen
eingeteilt werden. Die finanziellen Auswirkungen des Tourismus auf die Gemeinde-
haushalte stellen die abhéngige Variable dar, die anhand unterschiedlicher Indikato-
ren (Kenngroflen) beschrieben werden. Dazu zdhlen die laufenden Ausgaben bzw.

Einnahmen, die eigenen Steuern, die Investitionen, der Saldo zwischen laufenden

12 Bernhart Josef, Decarli Peter, Heym Alexander, Mayr Christian, Promberger Kurt: Ein-
fluss der Tourismusintensitiat auf die finanzielle Performance von Gemeinden. Bozen
2015.
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Ausgaben und Einnahmen, die Offentliche Sparquote und die Schuldendienstquote.
Dariiber hinaus werden die in die Untersuchung einbezogenen 395 Gemeinden in
Einwohnergro3enklassen eingeteilt. Die Indikatoren der unabhéngigen und abhén-
gigen Variablen beziehen sich auf den Zeitraum 2010 bis 2014. Fiir die Berechnung
wird das arithmetische Mittel der Jahre 2010 bis 2014 gebildet. Aus Datenverfiigbar-
keitsgriinden bezieht sich die Schuldendienstquote der Stidtiroler Gemeinden auf den
Zeitraum 2010 bis 2012. Die verwendeten Daten stammen aus Offentlichen Quellen
(Statistik Austria und ASTAT). Bei allen Abbildungen und Grafiken dieser Arbeit han-
delt es sich um eigene Auswertungen und Darstellungen.

Die Tabelle 1 zeigt zusammenfassend die verwendeten Indikatoren und ihre

Berechnung.
Einwohnerzahl Mittelwert 2010 bis 2014
Bettenzahl Mittelwert 2010 bis 2014
Bettendichte (Betten je Einwohner) Mittelwert 2010 bis 2014
1N&chtigungen2 Mittelwert 2010 bis 2014
Offentliche Sparquote Mittelwert 2010 bis 2014
3Schuldendienstquote4 Mittelwert 2010 bis 2014
Laufende Einnahmen (Ausgaben) je Einwohner Mittelwert 2010 bis 2014
lcziiegbeéﬁtlel ISltge)uern (Einnahmen) je Einwohner (laufende itk e e
Investitionen (ordentlicher + auflerordentlicher HH.) Mittelwert 2010 bis 2014
Saldo aus laufende Ausgaben - laufende Einnahmen je Mittelwert 2010 bis 2014

Einwohner (= Offentliches Sparen bzw. Wirtschaftsiiberschuss)

Tabelle 1: Indikatoren

2.2 Gemeindestrukturen in Sudtirol und Tirol

Die Autonome Provinz Bozen-Sudtirol umfasst 116 Gemeinden mit insgesamt
518.518 Einwohnern. Die einwohnerméfig grofite Gemeinde Stidtirols ist die Landes-
hauptstadt Bozen mit 106.110 Einwohnern. Siidtirol weist eine Flache von 7.400 km®
auf. Im landesweiten Mittel entfallen auf jede Gemeinde durchschnittlich 4.470 Ein-
wohner, wobei die Spannbreite sehr grof ist. Sie reicht von der kleinsten Gemeinde
des Landes, Waidbruck, mit 199 Einwohnern (Stand 2014) bis zur Landeshauptstadt

Bozen mit mehr als 100.000 Einwohnern.

10
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Das Bundesland Tirol ist mit 12.648 km?* das flichenméaf3ig drittgrof3te Bundesland
Osterreichs. Seine rund 722.038 Einwohner leben in 279 Gemeinden. Die grofite
Gemeinde Tirols ist die Landeshauptstadt Innsbruck mit 124.579 Einwohnern, die
kleinste Gramais mit 47 Einwohnern. Auch hier gibt es gro3e Unterschiede in der
Einwohnerzahl, die im landesweiten Durchschnitt bei 2.588 Einwohnern pro
Gemeinde liegt und somit deutlich niedriger ist als in Siudtirol (Stand 2014).

Fiir eine bessere Vergleichbarkeit werden die Siidtiroler und Tiroler Gemeinden in
folgende sechs Einwohnergroflenklassen zusammengefasst:
¢ <500 Einwohner
¢ 501 -1.000 Einwohner
* 1.001 - 2.000 Einwohner
* 2.001-5.000 Einwohner
* 5.001-10.000 Einwohner
e >10.000 Einwohner

Um konstante Ergebnisse zu erhalten und Zahlenspriinge einzelner Gemeinden
zwischen den Groflenklassen zu vermeiden, wird die mittlere Einwohnerzahl des
Untersuchungszeitraums 2010 bis 2014 fiir die Klasseneinteilung herangezogen.

Die Abbildung 1 zeigt die Anzahl der Gemeinden je Einwohnergréf3enklasse in
absoluten und relativen Werten. Die durchschnittliche Einwohnerzahl der Stidtiroler
Gemeinden ist um fast 2.000 Einwohner héher als in Tirol. Auf Tirol umgelegt wiirde
das bedeuten, dass die Anzahl der Gemeinden von 279 auf 162 reduziert werden
miisste. In den Groflenklassen < 500 Einwohner und 501 bis 1.000 Einwohner befin-
den sich in Tirol 97 Gemeinden und in Stdtirol nur 17 Gemeinden. Bei den Analysen
ist ebenfalls zu beachten, dass in Stidtirol anteilsmaflig mehr Gemeinden in die héhe-

ren Einwohnergroflenklassen fallen als in Tirol.

11
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Abbildung 1: Haufigkeitsverteilung der Gemeinden Tirols und Siidtirols nach
EinwohnergréBenklassen

2.3 Gliederung der Gemeindehaushalte in Sudtirol
und Tirol

Die Gemeindehaushalte umfassen alle fiir die Erfiilllung der kommunalen Aufga-
ben notwendigen Ausgaben und Einnahmen. Bedingt durch die unterschiedlichen
rechtlichen Bestimmungen sind die Haushalte der Stidtiroler und Tiroler Gemeinden
unterschiedlich strukturiert. In weiterer Folge werden nur jene Aspekte der kommu-
nalen Haushalte dargestellt, die fiir die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse notwen-

dig sind.

12
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2.3.1 Struktur der Gemeindehaushalte in Siidtirol

Die Gesamtausgaben der Siidtiroler Gemeinden gliedern sich auf hochster Aggre-

gationsebene in vier Titel.

I. Titel
II. Titel
III. Titel

IV. Titel

Laufende Ausgaben
Ausgaben auf Kapitalkonto (Investitionsausgaben)
Ausgaben fiir die Riickzahlung von Darlehen

Ausgaben fiir Dienste fiir Rechnung Dritter

Tabelle 2: Ausgabetitel der Gemeinden Siidtirols

Ebenso wie die Gesamtausgaben unterteilen sich die Gesamteinnahmen auf

hochster Aggregationsebene in folgende sechs Titel:

I. Titel

II. Titel

III. Titel

IV. Titel

V. Titel

VI. Titel

Einnahmen aus Steuern

Einnahmen aus laufenden Beitragen und Zuweisungen des Staates, der
Region, der Provinz und anderer 6ffentlicher Korperschaften

Auflersteuerliche Einnahmen

Einnahmen aus Verauflerungen, Kapitalzuweisungen sowie aus der
Einhebung von Guthaben

Einnahmen aus der Aufnahme von Schulden

Einnahmen aus Diensten fiir Rechnung Dritter

Tabelle 3: Einnahmetitel der Gemeinden Siidtirols

2.3.2 Struktur der Gemeindehaushalte in Tirol

Vereinfacht dargestellt setzen sich die Einnahmen und Ausgaben der Tiroler

Gemeinden wie folgt zusammen:

13
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(1) Ausgaben und Einnahmen der laufenden Gebarung

m Bezeichnung

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Einnahmen der laufenden Gebarung

Eigene Steuern

Ertragsanteile

Gebiihren fiir die Beniitzung von Gemeindeeinrichtungen und -anlagen
Einnahmen aus Leistungen

Einnahmen aus Besitz und wirtschaftlicher Tatigkeit

Laufende Transferzahlungen von Trigern des 6ffentlichen Rechts
Sonstige laufende Transfereinnahmen

Gewinnentnahmen der Gemeinde von Unternehmungen und
marktbestimmten Betrieben der Gemeinde

Einnahmen aus Verauflerung und sonstige Einnahmen

Summe 1 (laufende Einnahmen)

Ausgaben der laufenden Gebarung

Leistungen fiir Personal

Pensionen und sonstige Ruhebeziige

Beziige der gewahlten Organe

Gebrauchs- und Verbrauchsgiiter, Handelswaren
Verwaltungs- und Betriebsaufwand

Zinsen fiir Finanzschulden

Laufende Transferzahlungen an Tréger des 6ffentlichen Rechts
Sonstige laufende Transferzahlungen

Gewinnentnahmen der Gemeinde von Unternehmungen und
marktbestimmten Betrieben der Gemeinde

Summe 2 (laufende Ausgaben)

Tabelle 4: Einnahmen und Ausgaben der laufenden Gebarung in den Tiroler
Gemeinden

(2) Ausgaben und Einnahmen aus Vermogensgebarung ohne Finanztransaktionen

Hierzu zdhlen Einnahmen aus der Verduflerung von beweglichem und unbewegli-

chem Vermogen sowie Kapitaltransfers (Investitionszuschiisse). Die Ausgaben

umfassen die Beschaffung von unbeweglichem (Grundstiicke, Gebdude etc.) und

beweglichem (Fahrzeuge etc.) Vermogen.

14
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(3) Finanztransaktionen
Die Einnahmen aus Finanztransaktionen betreffen die Auflosung von Riicklagen
oder die Aufnahme von Finanzschulden. Die Ausgaben aus Finanztransaktionen
umfassen hingegen die Ausgaben zur Tilgung von Finanzschulden oder die

Zuweisungen an Riicklagen.
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Vergleich der Gemeindehaushalte

3 Vergleich der Gemeindehaushalte

Der Vergleich der Gemeindehaushalte erfolgt anhand von ausgewéhlten Finanzin-
dikatoren (Komponenten der Einnahmen bzw. Ausgaben) und durch die Berechnung
von Finanzkennzahlen, die Relationen zwischen den Indikatoren herstellen. Zur
Sicherstellung der Vergleichbarkeit werden die Einnahmen und Ausgaben pro Ein-
wohner herangezogen. Fiir die Berechnung der Mittelwerte der Gréf3enklassen wird

der Durchschnitt tiber alle enthaltenen Gemeinden verwendet.

3.1 Laufende Ausgaben (Einnahmen)

In einem ersten Schritt werden die laufenden Ausgaben je Einwohner der Gemein-
den in Tirol und Siidtirol berechnet. Um Tirol und Stdtirol miteinander vergleichen
zu konnen, miissen bei den Siidtiroler Gemeinden die Titel I (Laufende Ausgaben) und
Titel IV (Ausgaben fiir Dienste fiir Rechnung Dritter) zusammengezihlt werden.

Die durchschnittlichen laufenden Ausgaben je Einwohner belaufen sich bei den
Tiroler Gemeinden auf 1.841 € im Vergleich zu 1.445 € in Siidtirol. Der Unterschied
zwischen diesen beiden Durchschnittswerten betragt 396 €. Wie die Abbildung 2
zeigt, liegen die laufenden Ausgaben pro Einwohner der Gemeinden Tirols mit Aus-
nahme der Einwohnergrolenklasse 501 bis 1.000 iiber jenen von Siidtirol.

Bei genauerer Betrachtung ist fiir Tirols Gemeinden, der aus empirischen Studien
bekannte U-formige Verlauf der Ausgaben je Einwohner deutlich erkennbar. Beson-
ders hohe Ausgaben fallen in Tirol in den Kleinstgemeinden unter 500 Einwohnern,
sowie in den Gemeinden tiber 10.000 Einwohnern an. Wéhrend in den Kleinstge-
meinden die Ausgaben fiir die zu erfiillenden kommunalen Basisaufgaben nur auf
wenige Einwohner verteilt werden konnen, erbringen die groflen Stédte zusétzlich zu
den Basisaufgaben noch ballungsraum- und zentraldrtliche Leistungen, die zu hohe-
ren Ausgaben je Einwohner fithren.” In Siidtirol hingegen ist eine sinkende Tendenz

der laufenden Ausgaben mit zunehmender Gemeindegrofie zu verzeichnen.

13 Promberger Kurt; Mayr Christian; Ohnewas Yvonne: Analyse der Gemeindefinanzen vor
dem Hintergrund eines aufgabenorientierten Finanzausgleichs. In: Schriftenreihe
Recht & Finanzen flir Gemeinden. Heft 03/2015. S. 3 - S. 84.
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Abbildung 2: Laufende Ausgaben je Einwohner nach EinwohnergréBenklassen

in €

Fiir die Interpretation dieser Daten gilt es zu beachten, dass sich die Tiroler und

Stdtiroler Gemeinden einerseits im Umfang der wahrzunehmenden Aufgaben und

andererseits in den Finanzierungsstromen unterscheiden.

Exemplarisch werden zwei Unterschiede naher beleuchtet:

Die Gesundheitsdienste in Siidtirol werden im Gegensatz zu Tirol ausschlief}lich

iiber den Landeshaushalt finanziert. Die Tiroler Gemeinden miissen jedoch einen Bei-

trag zur Finanzierung der Krankenanstalten leisten, der im Durchschnitt 181 € pro

Einwohner betragt (siehe Abbildung 3).
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Abbildung 3: Gesundheitsausgaben je Einwohner in €
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Ebenfalls haben die Tiroler Gemeinden im Gegensatz zu Sudtirol eine Umlage

(Transfer) an das Land (Landesumlage) zu entrichten (siehe Abbildung 4). Die Bundes-

lander sind nach dem Finanzverfassungsgesetz berechtigt, eine Landesumlage von

bis zu 7,60 Prozent der ungekiirzten Abgabenertragsanteile einzubehalten. Im Jahre

2014 wurde diese in Tirol mit 7,46 Prozent festgesetzt. Im Landesdurchschnitt belauft

sich die Landesumlage pro Einwohner auf 61 €.
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Abbildung 4: Umlage der Tiroler Gemeinden an das Land Tirol je Einwohner in €

Werden die laufenden Ausgaben der Tiroler Gemeinden um die Ausgaben fiir die

Gesundheitsdienste (insbesondere Krankenanstalten) und die Ausgaben fiir die Lan-

desumlage korrigiert, ergibt sich folgendes Bild:
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O Siidetirol
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Abbildung 5: Korrigierte laufende Ausgaben je Einwohner nach Einwohnergro6-
Benklassen in €

Die laufenden Einnahmen setzen sich in Siidtirol aus den Einnahmetiteln I, II

und III zusammen. Zusatzlich wird der Einnahmetitel VI hinzugezahlt, um die Ver-

gleichbarkeit mit den Einnahmen aus der laufenden Gebarung des Tiroler Haushalts

herzustellen.
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Abbildung 6: Laufende Einnahmen je Einwohner nach EinwohnergréBenklas-

senin €
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Die durchschnittlichen laufenden Einnahmen je Einwohner belaufen sich in Tirol
auf 2.090 € und in Stdtirol auf 1.832 €. Der Unterschied betrédgt 258 €. Wie aus Abbil-
dung 6 ersichtlich ist, liegen die laufenden Einnahmen der Gemeinden Tirols bei-
nahe in allen Grélenklassen tiber jenen Siidtirols. Die Ausnahme bildet die Grofien-
klasse 501 bis 1.000 Einwohner. Hier sind die laufenden Einnahmen der Sidtiroler
Gemeinden durchschnittlich um 295 € héher. Die laufenden Einnahmen je Einwoh-
ner der Gemeinden Tirols zeigen - im Vergleich zu den laufenden Ausgaben je Ein-
wohner - einen schwicher ausgepragten U-formigen Verlauf. In Siidtirol ist wiede-
rum tendenziell ein Sinken der laufenden Einnahmen mit zunehmender

Gemeindegrofie festzustellen.

3.2 Eigene Steuern

Eine wichtige Einnahmequelle der Gemeinden stellen die eigenen Steuern dar. In
Tirol sind die Kommunalsteuer (Lohnsummensteuer) und in Stidtirol die Gemeind-
eimmobiliensteuer (Grundsteuer) die einnahmestiarksten Gemeindesteuern. Im
Durchschnitt iiber alle Einwohnergroflenklassen belaufen sie sich in Tirol auf 352 €

und in Sudtirol auf 295 €. Der Unterschied zwischen den Durchschnittswerten

betragt 57 €.
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Abbildung 7: Einnahmen aus eigenen Steuern je Einwohner nach Einwohner-
groBenklassen in €
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Die Abbildung 7 zeigt, dass die durchschnittlichen Einnahmen aus eigenen Steu-
ern in den Tiroler Gemeinden mit zunehmender Einwohnerzahl steigen. Die Diffe-
renz zwischen den Kleinstgemeinden (< 500 Einwohner) und Stadten (> 10.000 Ein-
wohner) betragt 342 €. In Sidtirol steigen die Einnahmen aus eigenen Steuern
moderater als in Tirol. Nach einem Sprung zwischen der ersten und der zweiten Ein-
wohnergrofienklasse im Ausmaf} von fast 100 € pendeln sich diese zwischen 260 €
und 320 € ein. Der Unterschied zwischen Tirol und Stidtirol nimmt nach einer Anna-

herung in der zweiten Klasse in den hoheren Einwohnergréflenklassen zu.
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C
< Einwohner

Abbildung 8: Anteil der Einnahmen aus eigenen Steuern an den laufenden Ein-
nahmen nach EinwohnergréBenklassen in Prozent

Der Anteil der eigenen Steuern an den laufenden Einnahmen ist in den einzelnen
Einwohnergrofienklassen in Tirol grofier oder in etwa gleich dem in Stdtirol (vgl.
Abbildung 8). In beiden Landern ist mit zunehmender Einwohnerzahl ein prozentu-
eller Anstieg des Anteils erkennbar. Wihrend in den Kleinstgemeinden die eigenen
Steuern nur 10,0 Prozent (Stidtirol: 7,0 Prozent) ausmachen, sind diese mit 25,2 Prozent
(Stidtirol: 20,1 Prozent) in Stadten (> 10.000 Einwohner) eine entscheidende Einnah-

mequelle.
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3.3 Offentliches Sparen und Offentliche Sparquote

Eine wichtige Kennzahl zur Beurteilung der finanziellen Nachhaltigkeit einer
Gemeinde ist der Differenzbetrag zwischen den laufenden Einnahmen und den lau-
fenden Ausgaben. In Siidtirol wird dieser Saldo als Wirtschaftsergebnis - und wenn
dieses positiv ausfillt - als Wirtschaftsiiberschuss bezeichnet. In Tirol hingegen wird
dieser Betrag ,Offentliches Sparen genannt und stellt das Ergebnis der laufenden
Gebarung (Saldo 1) dar. Der von den Gemeinden aus ihrer laufenden Tétigkeit erwirt-
schaftete Saldo kann fiir Investitionen verwendet werden und stellt daher eine ent-
scheidende Messgrofie fiir die Beurteilung des finanziellen Handlungsspielraumes

einer Gemeinde dar.
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Abbildung 9: Wirtschaftsiiberschuss (Offentlichen Sparen) je Einwohner nach
EinwohnergréBenklassen in €

Die Abbildung 9 zeigt, dass die Gemeinden Siidtirols in allen Groflenklassen einen
hoheren Uberschuss aus der laufenden Tatigkeit erwirtschaften als die Tiroler
Gemeinden. Es fallt auf, dass sich das Wirtschaftsergebnis in den Gemeinden Siid-
tirols auf einem tendenziell gleichbleibenden Niveau von 400 € bewegt. Die Grofien-
klasse mit 1.001 bis 2.000 Einwohnern und die hochste Grofienklasse mit mehr als
10.000 Einwohnern liegen mit 350 € und 320 € tiefer. Das Offentliche Sparen in den

Grof3gemeinden Tirols (> 10.000 Einwohnern) sinkt deutlich ab.
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Die Offentliche Sparquote (0SQ) spiegelt das Verhéltnis zwischen dem offentli-

chen Sparen und den laufenden Ausgaben wider. Sie zeigt, in welchem Ausmaf} die

laufenden Einnahmen hoher sind als die laufenden Ausgaben. Sie wird folgenderma-

fRen berechnet:

Offentliches Sparen (Saldo aus laufenden Einnahmen und Ausgaben)

x 100

Laufende Ausgaben

Die 0OSQ betrégt in Tirol iiber alle Einwohnergrof3enklassen 14,9 Prozent und in

Siidtirol 26,5 Prozent.
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Abbildung 10: Offentliche Sparquote nach EinwohnergroBenklassen in Prozent

Die Abbildung 10 zeigt, dass die OSQ in beiden Regionen in allen Groflenklassen

positiv ausfallt und demzufolge nicht auf eine Uberforderung der Gemeindehaushalte

hindeutet. Jedoch liegen die Tiroler Gemeinden etwas mehr als 10 Prozent unter den

Stdtiroler Gemeinden. Dies lasst auf einen grofleren Handlungsspielraum der Siid-

tiroler Gemeinden bei Investitionen schliefRen.
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3.4 Investitionen

Neben den laufenden Ausgaben zdhlen auch die Investitionen zu den Ausgaben
einer Gemeinde. Diese unterteilen sich in Tirol auf einen ordentlichen und einen

auflerordentlichen Haushalt.
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Abbildung 11: Investitionsausgaben je Einwohner nach EinwohnergréBenklas-
senin €

In Abbildung 11 fallen in erster Linie die groffen Unterschiede der Investitionsaus-
gaben zwischen den Gemeinden Tirols und Siidtirols auf. Die durchschnittlichen
Investitionsausgaben iiber alle Einwohnergroffenklassen sind in Siidtirol mit 1.251 €
doppelt so hoch wie in Tirol mit 602 €. Wie bei den laufenden Ausgaben und Einnah-
men, zeigt auch die Verteilung der Investitionsausgaben in Siidtirol bei steigender
Einwohnerzahl eine sinkende Tendenz. Dieser Effekt ist bei den Kleinstgemeinden
bis 1.000 Einwohner und bei der hochsten Grofienklasse des Landes besonders deut-
lich zu erkennen. In Tirol hingegen bewegen sich die Investitionsausgaben iiber alle
GroBenklassen hinweg auf &hnlicher Hohe, wobei auch hier eine sinkende Tendenz
mit zunehmender Einwohnerzahl festzustellen ist.

Die Abbildung 12 zeigt den Anteil der Investitionsausgaben, der nicht durch Uber-

schiisse der laufenden Tatigkeit gedeckt werden kann.
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Abbildung 12: Finanzierung der Investitionsausgaben je Einwohner nach Ein-
wohnergréBenklassen in €

In der Regel miissen diese Investitionen fremdfinanziert werden und erhéhen
somit den Schuldenstand der Gemeinden. In beiden Landern ist eine sinkende Ten-
denz der Fremdfinanzierung mit zunehmender Einwohnerzahl feststellbar: Wih-
rend die Investitionen in kleineren Gemeinden nur zu einem vergleichsweise gerin-
gen Teil durch die eigenen Uberschiisse gedeckt werden kénnen, nimmt dieser Anteil
mit der Einwohnerzahl zu. Das heifit mit steigender Einwohnerzahl muss weniger
fremdfinanziert werden. In den Tiroler Gemeinden mit mehr als 5.000 Einwohnern
konnen die Investitionen fast ganzlich aus dem Offentlichen Sparen finanziert wer-
den. Vergleicht man jedoch die beiden Regionen ist erkennbar, dass Siidtirol eine
beachtlich hohere Fremdfinanzierung aufweist (im Schnitt 511 € pro Einwohner
hoher).
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3.5 Schuldendienstquote

Die Schuldendienstquote (SDQ) zeigt, wie viel Prozent der laufenden Einnahmen
tiir die Rickzahlung der Schulden verwendet werden. Ein geringer Prozentwert weist

demzufolge auf einen grofleren finanziellen Handlungsspielraum der Gemeinden
hin.

Gesamtschuldendienst (Ausgaben fiir die Riickzahlung von Schulden,
Passivzinsen und sonstige finanzielle Lasten)
X 100

Laufende Einnahmen

Die durchschnittliche SDQ aller Tiroler Gemeinden betrigt 13,3 Prozent im Ver-

gleich zu Stidtirol mit 19,6 Prozent.
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Abbildung 13: Schuldendienstquote nach EinwohnergréBenklassen in Prozent

Wie die Abbildung 13 zeigt, ist der Anteil der laufenden Einnahmen, die fiir den
Schuldendienst aufgewendet werden miissen, in Sudtirol deutlich hoher als in Tirol.
Wihrend in Tirol die Quote mit steigender Einwohnerzahl sinkt, steigt der Schulden-
dienst in Siidtirol kontinuierlich an und fallt nur in der hochsten Einwohnergrofien-
klasse wieder ab. Auffallend sind jedoch die Prozentanteile der Kleinstgemeinden (<
500 Einwohnern) in beiden Landern. In Tirol haben diese eine hohe SDQ (25,5 Pro-
zent) in Vergleich zu den iibrigen Groflenklassen. In Siidtirol ist die Situation genau
umgekehrt. Die Kleistgemeinden weisen eine deutlich geringere SDQ (8,8 Prozent)

auf als die restlichen Gemeinden.
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4 Einfluss der Nachtigungen auf die

Gemeindehaushalte

In diesem Kapitel wird als Indikator fiir die Tourismusintensitat die Anzahl der

Gastenachtigungen (pro Jahr) in den Gemeinden (Durchschnitt der Jahre 2010 bis

2014) herangezogen. Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Untersuchungsergebnisse

werden die Gemeinden hinsichtlich ihrer Nachtigungszahlen in folgende sechs Gro-

Benklassen eingeteilt:

<10.000 Nachtigungen

10.001 - 50.000 Nachtigungen
50.001 - 100.000 Nachtigungen
100.001 - 250.000 Nachtigungen
250.001 - 500.000 Nachtigungen
>500.000 Nachtigungen

In Abbildung 14 ist die Anzahl der Gemeinden je Nachtigungsklasse getrennt fiir

Tirol und Siidtirol dargestellt.

Von den 395 Gemeinden verfiigen 231 Gemeinden (58,5 Prozent) iiber weniger als
100.001 Nachtigungen.

Mehr als die Hilfte (66,3 Prozent) der 279 Tiroler Gemeinden (185 Gemeinden) wei-
sen weniger als 100.001 Nachtigungen auf.

In Sidtirol hingegen verzeichnen mehr als die Halfte der 116 Gemeinden (70
Gemeinden; 60,3 Prozent) {iber 100.000 Nachtigungen.

Insgesamt gibt es 164 Gemeinden (Tirol 94 Gemeinden; Siidtirol 70 Gemeinden), die
in den drei hochsten Nachtigungsklassen vertreten sind.

Von diesen 164 Gemeinden verzeichnen 39 Gemeinden (Tirol 21 Gemeinden; Stid-

tirol 18 Gemeinden) mehr als 500.000 Nachtigungen im Jahr.

Die unterschiedliche Verteilung der Nachtigungszahlen der Gemeinden spiegelt

die unterschiedlichen Gemeindestrukturen in Tirol und Stidtirol wider.
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Abbildung 14: Haufigkeitsverteilung der Gemeinden nach NachtigungsgroBen-
klassen

Die Tabelle 5 verkniipft die Nachtigungs- mit den Einwohnergréfienklassen und

zeigt die Anzahl der Gemeinden je Nachtigungs- und Einwohnergréflenklasse.

Apzahln(;el.neinden <500 | 15 z:, 5 >10.000

Tirol (Stuidtirol) EW EW EW

<10.000 N. 13(3) 13 () 12 (1) 6 (1) 1() -() 45 (5)
10.001 - 50.000 N. 18 (2) 24 (6) 30(5) 16 (2) 6 (1) 1() 95 (16)
50.001 - 100.000 N. 4() 11(3) 14(12) 13(10) 1() 2(9) 45 (25)
100.001 - 250.000 N. 1() 7(3) 18(8)  12(15) 4(5) 3(0) 45 (32)
250.001 - 500.000 N. -() 5() 8(3) 13 (10) 2(5) -2 28 (20)
>500.000 N. -() 1() 7(2) 10 (9) 2(3) 1(4) 21 (18)
Y 36(5) 61(12) 893l 70(7)  16(14) 7(7) 279 (116)

Tabelle 5: Anzahl der Gemeinden nach Nachtigungs- und EinwohnergréBenkla-
ssen

Die meisten Gemeinden mit mehr als 100.000 Nachtigungen befinden sich in der
Einwohnergroflenklasse zwischen 2.001 bis 5.000 Einwohner (= 69 Gemeinden),
gefolgt von Gemeinden in der Einwohnergrof3enklasse 1.001 bis 2.000 Einwohner mit
46 Gemeinden. Auch die Gemeinden mit iiber 500.000 Nachtigungen sind vorwiegend

in diesen Grolenklassen zu finden (siehe Tabelle 6).
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Gemeinden mit mehr als 500.000 Nichtigungen
Tirol Stidtirol
501 - 1.000 EW Gerlos -

1.001-2.000 EW  Fiss, Ischgl, Lermoos, Nauders, Serfaus, Corvara, Sexten
St. Leonhard im Pitztal, Tux

2.001-5.000EW  Eben am Achensee, Ellmau, Fiigen, Abtei, Enneberg, Mithlbach,
Langenfeld, Mayrhofen, Neustift im Ratschings, Schenna,
Stubaital, Seefeld in Tirol, St. Antonam  St. Ulrich, Tirol, Toblach,
Arlberg, Solden Wolkenstein in G.
5.001-10.000 EW Kirchberg in Tirol, Kitzbiihel Ahrntal, Algund,
Kastelruth
>10.000 EW Innsbruck Bozen, Brixen, Lana, Meran

Tabelle 6: Gemeinden mit mehr als 500.000 Nachtigungen

4.1 Laufende Einnahmen (Ausgaben)

Die Abbildung 15 ldsst erkennen, dass die laufenden Einnahmen je Einwohner von
den Nachtigungen in Tirol starker beeinflusst werden als in Stdtirol. Uberdurch-
schnittliche laufende Einnahmen je Einwohner erzielen in Tirol die Gemeinden mit
mehr als 250.000 Nachtigungen und in Stidtirol Gemeinden mit mehr als 500.000
Nachtigungen. Gemeinden mit mehr 500.000 Nachtigungen verzeichnen im Durch-

schnitt in Tirol um 1.140 € mehr laufende Einnahmen je Einwohner als in Stidtirol.

B Tirol OSidtirol
02090€ O1.832€

3.500€

21 Gem.
3.190 €
3.000 €
@
8 ) 28 Gem.
g 2.500€ 5 Gem. 2351€
E 45 Gem. 2.192€ 45 Gem. 45 Gem. 18 Gem.
m 2.040 € 95 Gem 1.997 € 2.033€ 2.050 €
g 2.000€ - 32 Gem. 20 Gem.
'g - 1.866 € 6 Gem. 25 Gem. 1.805 € 1.805 €
< 1.717€ 1.732€ :
]
-
1.500 € I
1.000 €
<10.000 10.001 - 50.001 - 100.001 - 250.001 - >500.000
50.000 100.000 250.000 500.000

Nachtigungen

Abbildung 15: Laufende Einnahmen je Einwohner nach NachtigungsgroBen-
klassen in €
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Die Tabelle 7 zeigt deutlich, dass in Tirol die laufenden Einnahmen je Einwohner

iiber alle Einwohnergroflenklassen in Gemeinden mit mehr als 500.000 Nachtigun-

gen am hochsten sind.

Laufende 501 1.001

g < >10.
Einnahmen [€] Es‘:’o -1.000 | -2.000 lgv?roo
Tirol (Stidtirol) EW EW

2.915 1.711 1.556 1.852 1.867 2.040

<10.000 N. @789) () (1302) (1.288) () 0 (2192

2.369 1.698 1.687 1.735 2.234 2.064 1.866

10.001 = 50.000 N. (2.071)  (1951) (1.470) (1.248)  (1.774) o) (1.717)

2.953 1.897 1.865 1.766 3.222 2.448 1.997

50.001 - 100.000 N. 0 (1.894)  (1.469)  (1.999) O O 1.732)

100.001 - 250.000 N. 2.459 2.155 1.953 1.994 2.020 2.256 2.033

) (3.237)  (1.719) (1.608)  (1.803)  (1.170)  (1.805)
- 3.371 2.240 2.045 2.242 - 2.351
250.001 - . .
50.001-500.000 N O] ©] (2.173) (1.716) (1.778) (1.767) ~ (1.805)
- 3.907 3.906 2.730 2.948 2.543 3.190
> Y .
500.000N O O (3145 (107 (1.631) (1.689)  (2.050)
o 2.634 1.963 1.975 1.995 2.310 2.324 2.090

(2.502) (2.258) (1.704) (1.787)  (1.755)  (1.637)  (1.832)

Tabelle 7: Laufende Einnahmen je Einwohner nach Nachtigungs- und Ein-
wohnergréBenklassen

In den Gemeinden mit mehr als 500.000 Nachtigungen erzielen die Gemeinden in
der Einwohnergroflenklasse 501 bis 1.000 sowie in der Klasse 1.001 bis 2.000 Einwoh-
ner die hochsten laufenden Einnahmen je Einwohner. In der Groflenklasse 1.001 bis
2.000 sind zum Beispiel sieben Tiroler (Fiss, Ischgl, Lermoos, Nauders, Serfaus, St.
Leonhard im Pitztal, Tux) und zwei Siidtiroler Gemeinden (Corvara, Sexten) vertre-
ten.

Die laufenden Ausgaben je Einwohner entwickeln sich in Abhédngigkeit von den
laufenden Einnahmen. Uber dem jeweiligen Landesschnitt liegende laufende Ausga-
ben finden sich in Tirol in den Gemeinden in der Groflenklasse < 10.000 Nachtigun-
gen und in Gemeinden mit mehr als 250.000 Nachtigungen. In Siidtirol trifft dies nur
auf die niedrigste und die hochste Nachtigungsgroflenklasse zu. Die Unterschiede
zwischen den laufenden Ausgaben je Einwohner in Tirol und Stidtirol betragen in der
GroBenklasse 250.001 bis 500.000 Nachtigungen 559 € und in der Groflenklasse >
500.000 Nachtigung 1.009 €.
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BTirol OSiidtirol
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<
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Abbildung 16: Laufende Ausgaben je Einwohner nach NachtigungsgréBenklas-
senin €

Die Tabelle 8 zeigt die Verteilung der Gemeinden nach Nachtigungs- und Einwoh-

nergroBenklassen.
Laufende 1.001
>10.
Ausgaben [€] - 1 ooo - 2.ooo ° 000
Tirol (Stdtirol) EW
2.809  1.606 1.432 1.574 1.564 1.902
Unter 10.000 N. (2.417) O (L091)  (1.125) O (-) (1.893)

2.240 1.560 1.503 1.474 1.920 1.916 1.683

10.001 - 50.000 N. (1.625) (1585  (L.160) (991) (1.395) 6] (1.371)

2.744 1.697 1.597 1.528 2.862 2.280 1.762

50.001 - 100.000 N. (_) (1.461) (1.202) (1.494) (_) (-) (]_,350)

100.001 - 250.000 N. 2.060 1.933 1.655 1.732 1.712 2.012 1.757

O @731)  (1.342) (1.229) (1.406)  (1.015)  (1.419)
- 2747 1910 1721 1858 - 1.968
250.001 - 500. :
50.001 - 500.000 N 0 &) 1735  (1.341) (1.359) (1.389)  (1.409)
- 3116 3.002 2317 2599 2346  2.612
st L, O O 2.374)  (1648) (1.277) (1.359)  (1.603)
o 2497 1760 1693 1703 1982 2123 1841

(2100)  (1.841)  (1.355)  (1.377)  (1.361)  (1.318)  (1.445)

Tabelle 8: Laufende Ausgaben je Einwohner nach Nachtigungs- und Ein-
wohnergréBenklassen
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Die hochsten laufenden Ausgaben je Einwohner finden sich in den Gemeinden in
der Einwohnergroflenklasse 501 bis 1.000 Einwohner mit mehr als 500.000 Nachti-
gungen.

Fiir den statistischen Zusammenhang zwischen den laufenden Einnahmen je
Einwohner und den Nachtigungszahlen betrdgt der Korrelationskoeffizient nach
Pearson I = 0,43 und fiir die laufenden Ausgaben je Einwohner r = 0,36. In Siidtirol lie-
gen die Koeffizienten mit r = 0,17 (laufende Einnahmen) und r = 0,15 (laufende Ausga-
ben) deutlich niedriger. Daraus kann geschlossen werden, dass die Nachtigungszah-
len in Tirol einen grofleren Einfluss auf die laufenden Einnahmen und Ausgaben der
Gemeinden haben als in Stdtirol (siehe Tabelle 39).

Wie die Abbildung 17 zeigt, steigt der Saldo zwischen den laufenden Einnahmen
und den laufenden Ausgaben (= Offentliches Sparen bzw. Wirtschaftsiiberschuss) der
Gemeinden sowohl in Tirol als auch in Siidtirol mit zunehmenden Nachtigungszah-
len. Uber dem Landesdurchschnitt liegt der Saldo in Tirol erst in den Gemeinden mit
mehr als 100.000 Nachtigungen. Auffillig ist, dass mit Ausnahme der Gemeinden
iiber 500.000 Nachtigungen der Saldo in den Stidtiroler Gemeinden hoher ist als in
den Tiroler Gemeinden. In dieser Klasse befinden sich 39 Gemeinden, davon 21 in

Tirol und 18 in Stidtirol (siehe Tabelle 5).

B Tirol O Sudtirol
0249€ O387¢€

700 €
21 Gem.
600 € 578 €
@
E 500 € 1;;4(;(:21.
L
g 25 Genm. 32Gem. 28 Gem. -’;’9‘;"5-
2 400 € 16 Gen. 382€ 386€  384€
5 5 Gem. 346€ ;
= 298 € 45 Genm.
é 300 € 45 Gem. 276 €
O 95 Gem. 235€
200€ 45 Gem. 183 €
138€ .
oe
<10.000 10.001 - 50.001 - 100.001 - 250.001 - >500.000
50.000 100.000 250.000 500.000

Nichtigungen

Abbildung 17: Offentliches Sparen je Einwohner nach NachtigungsgroBenklas-
senin €

In der Klasse iiber 500.000 Nachtigungen weisen die Gemeinden zwischen 1.001

bis 2.000 Einwohnern den hochsten Uberschuss aus. In dieser Einwohnergrofien-
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klasse (vgl. Tabelle 5) befinden sich 9 Gemeinden (7 Tirol und 2 Siidtirol), die im

Durchschnitt einen Uberschuss in der Héhe von 904 € bzw. 771 € erzielen (vgl. Tabelle

9).
1 1.001 .001
Saldo 1 [€] <500 20 00 3:001 | ,06.000
Tirol (Stidtirol) gw | ~1.000 [ -2.000 ~10.000 o
EW EW EW
105 105 124 278 303 - 138
Unter 10.000 N.
(373) G (211) (163) © © (298)
129 137 184 261 314 148 183
10.001 - 50. .
0.001 -50.000 N (447) (365) (311) (257) (379) ©] (346)
209 200 268 238 360 168 235
50.001 - 100.000 N.
© (434) (266) (505) O O (382)
399 222 298 262 308 243 276
100.001 -250.000 N. 0 s06)  (376) (379  (396) (154  (386)
- 624 330 324 384 - 384
250.001 - . .
50.001 - 500.000 N 0 O @s) (375 @19 (378  (396)
- 791 904 413 350 198 578
Mehr als 500.000 N. 0 0 (771) (458) (354) (330) (447)
o 137 202 282 292 328 202 249

(402) (417) (349) (410) (394) (319) (387)

Tabelle 9: Offentliches Sparen je Einwohner nach Nichtigungs- und Ein-
wohnergréBenklassen

Die statistische Analyse (siche Tabelle 40) zeigt, dass die Hohe des Saldos zwischen
den laufenden Einnahmen und Ausgaben je Einwohner in den Tiroler Gemeinden (r =
0,42) bedeutend starker von den Nachtigungszahlen beeinflusst wird als in den

Gemeinden Siidtirols (r = 0,18).

4.2 Eigene Steuern

Die Einnahmen aus eigenen Steuern je Einwohner entwickeln sich in Tirol und
Stdtirol mit zunehmenden Nachtigungszahlen positiv (siehe Abbildung 18), wobei
diese Einnahmen in den Tiroler Gemeinden héher sind als in Stidtirol. Der Korrelati-
onskoeffizient als Maf} des linearen Zusammenhangs erreicht fiir die Tiroler Gemein-
den einen Wert von 1 = 0,49 (moderat bis starker Zusammenhang) und fiir die Siidtiro-
ler Gemeinden einen Wert r = 0,66 (starker Zusammenhang). Damit erreichen die
Suidtiroler Gemeinden erstmals einen hoheren Korrelationskoeffizienten als die Tiro-

ler Gemeinden.
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Die Einnahmen aus eigenen Steuern sind iiber alle Einwohner- und Nachtigungsgro-

lenklassen in Tirol héher als in Siidtirol (siehe letzte Spalte bzw. Zeile der Tabelle 10).

B Tirol O Sudtirol
0352€ ©295¢€

w
.E 700 €
=
Q
B 600€ 18 Gem.
cg 514 €
2 500€ 28 Gem.
9@ 45 Gem. 422 €
5 400 € 389 € 45 Gem. 20 Gem.
2 45 Gem. 95 Gem. 32 Gem.
E 300e - 263€ 273 € 275G 1S €
g 5 Gem. 16 Gem. 214 €
s 189 € 196 €
£ 200€ ,_\
m

100 €

<10.000 10.001 - 50.001 - 100.001 - 250.001 - >500.000
50.000 100.000 250.000 500.000
Nachtigungen

Abbildung 18: Einnahmen aus eigenen Steuern je Einwohner nach Nachti-
gungsgroBenklassen in €

Die Tabelle 10 zeigt auch, dass es in Siidtirol Gemeinden gibt, die in der gleichen
Einwohner- und Nachtigungsgroflenklasse durchschnittlich héhere Einnahmen aus

eigenen Steuern erzielen als in Tirol.

501

Eigene Steuern [€] <500 | o >10.000
Tirol (Stuidtirol) EW . EW
EW
195 253 213 512 363 - 263
Unter 10.000 N.
173) Q) (208) (217) © © (189)
245 180 247 378 541 537 273
10.001 -50.000 N. a78) (05  am)  (87)  (313) &) (196)
436 332 427 304 860 649 389
50.001 - 100.000 N.
Q) (247) (207) (211) G G (214)
247 286 353 321 390 536 347
100.001 -250.000 N. O @o1)  (311)  (237)  (268)  (241) (275
- 553 410 372 461 - 422
250.001 - 500.000 N. 3 0 G180 08 () | (@39
- 929 865 631 786 688 741
Mehrals 500.000 N. O O o) (27 (386 (334  (514)
o 248 278 356 401 533 590 352

175) (262) (311) (298) (303) (322) (295)

Tabelle 10: Einnahmen aus eigenen Steuern je Einwohner nach Nachtigungs-
und EinwohnergroBenklassen in €
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Der Abbildung 19 ist zu entnehmen, dass der Anteil der Einnahmen aus eigenen
Steuern an den laufenden Einnahmen mit zunehmenden Nachtigungszahlen steigt.
Waihrend der Anteil in Gemeinden mit weniger als 10.000 Nachtigungen nur 13,4 Pro-
zent in Tirol und 10,0 Prozent in Siidtirol betragt, erhoht sich dieser auf nahezu 25
Prozent bei Gemeinden mit iiber 500.000 Nachtigungen. Die Lander Tirol und Sidtirol

unterscheiden sich in der Hohe des Anteils nur geringfiigig.

@ Tirol O~ Sudtirol
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2
8
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i~ e}
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f=]
< 7%
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<10.000 10.001 - 50.001 - 100.001 - 250.001 - >500.000
50.000 100.000 250.000 500.000

Néchtigungen

Abbildung 19: Anteil der eigenen Steuern an den laufenden Einnahmen nach
NachtigungsgroBenklassen in Prozent

4.3 Offentliche Sparquote

In Tirol erhoht sich die Offentliche Sparquote (OSQ) von einer Nachtigungsgro-
Benklasse zur nachsten kontinuierlich (siehe Abbildung 20). Die Spannweite betragt
dabei 15,2 Prozent. Uber dem Landesdurchschnitt von 14,9 Prozent liegen die Gemein-
den mit mehr als 50.000 Nichtigungen. Die Siidtiroler Gemeinden verzeichnen in
jeder Nachtigungsgroflenklasse eine hohere OSQ, wobei der Unterschied zu den Tiro-
ler Gemeinden variiert. In der Nachtigungsgroflenklasse tiber 500.000 Nachtigungen

betragt der Unterschied nur mehr 4,4 Prozent.
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Abbildung 20: Offentliche Sparquote nach NachtigungsgréBenklassen in Prozent

Obwohl die Abbildung 20 - zumindest fiir die Tiroler Gemeinden - eine mit den
Nachtigungszahlen ansteigende OSQ zum Ausdruck bringt, ergibt die Korrelations-
analyse, dass die Hohe der OSQ von den Nachtigungszahlen nicht wesentlich beein-
flusst wird. So liegt der Korrelationskoeffizient in Tirol bei r = 0,26 und in Siidtirol bei

1 = 0,12 (siehe Tabelle 39). Dieser Befund ist durch die grofie Streuung der Werte in den

einzelnen Groflenklassen erklarbar.

. .001
0SQ [%] 5001 1. ,0.000
Tirol (Stidtirol) EW ~10.000) ooy
EW EW
0,8 8,1 9,8 17,1 19,5 - 7,9
Unter 10.000 N. ’ ’ ’ ’ ] ’
(14,3) Q) (19,4) (14,4) Q) Q) (15,4)
9.4 10,7 14,4 19,1 17,3 7,9 13,4
10.001 - 50.000 N. ? ’ ’ ’ ? ] ’
(28,9) (21,5) (27,0) (26,5) (27,2) © (25,1)
8,6 13,2 17,6 17,1 13,7 8,0 15,1
50.001 - 100.000 N. ’ ’ ¢ ’ ? ’ ?
® (29,4) (22,1) (31,4) © Q) (26,6)
20,4 13,3 19,6 17,2 20,9 12,2 17,6
100.001 - 250.000 N. ? ’ ’ ¢ ’ ’ i
&) 19,3 (288  (286) (282 (152 (273
- 24.4 18,5 20,0 21,2 - 20,5
250.001 - 500. . 0 0 0 0 Z
20-001-500.000N 0 O @52 @7 (20 (69 (289
- 28,3 32,2 20,0 15,1 8,7 23,1
Mehr als 500.000 N. ? ’ ’ ’ ’ ’
© © (29,9) (28,0) (26,9) (25,5) (27,5
o 6,5 12,3 17,0 18,5 18,3 9,9 14,9

(0,1) (22,9) (25,3) (28,5) (29,2) (24,3) (26,5)

Tabelle 11: Offentliche Sparquote nach Nachtigungs- und EinwohnergréBenkla-
ssen in Prozent

36



Einfluss der Nachtigungen auf die Gemeindehaushalte

Die Gemeinden mit der hochsten durchschnittlichen OSQ verzeichnen mehr als

500.000 Nachtigungen und sind zwischen 1.001 bis 2.000 Einwohner grof} (siehe

Tabelle 11). Hier betragt die durchschnittliche OSQ 32,2 Prozent (7 Gemeinden in

Tirol) und 29,9 Prozent (2 Gemeinden in Stidtirol).

4.4 Investitionen

Die 6ffentlichen Investitionen je Einwohner sind im Landesdurchschnitt in Stid-

tirol ungefahr doppelt so hoch wie in Tirol. Wahrend die Investitionsausgaben je Ein-

wohner in Tirol und Siidtirol mit steigender Einwohnerzahl abnehmen (siehe Abbil-

dung 11), steigen diese in Tirol mit zunehmenden Nichtigungszahlen (siehe

Abbildung 21). Nicht so in Siidtirol, dort sinken die Investitionsausgaben auch bei

zunehmenden Nachtigungen.
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Abbildung 21: Investitionsausgaben je Einwohner nach NachtigungsgroBen-

klassen in €

Die Korrelationsanalyse bestatigt die vorhin getroffenen Aussagen. In den Tiroler

Gemeinden erreicht der Korrelationskoeffizient einen positiven Wert von r = 0,20 (vgl.

Tabelle 39). Fiir die Stidtiroler Gemeinden ist dieser mit einem Wert von r = -0,046

negativ.
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Investitionen [€] 201 2001 5001 1,06.000
Tirol (Siidtirol) gw | 1000 ~5.000 |-10.000] gy
EW EW EW
499 - 540

Unter 10.000 N. (1'723%7) 4(?)8 (g;% (678) 4((_))5 6] (1.423)
10.001-50.000 N. (1?5373) (1?357) (1‘.‘355) (;21) (345;; 3(2)3 (1(-32927)
50.001 - 100.000 N. 6(5_;)1 (;fgz) (11?:8) (1‘_‘:;;7) 6((_5)9 2(5_;)8 (1?:31)
TLLD S G 7(0>0 (1?:3?8) (1?5475) (fffn (1‘.‘3;‘6) (igg) (1?17:8)
250.001 - 500.000 N. (:) 1'?-?4 (12525) (16.;;):2) (1?(};9) (81_35) (1.71150)
Mehr als 500.000 N. (:) 1'((31 ’ (1:2;% (1237) (1?331) (53(1» (1?34)
o 865 624 604 502 476 326 602

(1.675)  (1.899)  (1.219)  (1.201)  (1.049)  (715)  (1.251)

Tabelle 12: Investitionsausgaben je Einwohner nach Néchtigungs- und Ein-
wohnergréBenklassen je Einwohner

4.5 Schuldendienstquote

Die Hohe der Schuldendienstquote (SDQ) unterscheidet sich mit ansteigender
Néachtigungszahl zwischen beiden Landern (siehe Abbildung 22). Wahrend in Tirol
die SDQ mit steigender Nachtigungszahl sinkt, steigt diese in Siidtirol bis auf die
hochste Klasse an. Somit erscheint der finanzielle Spielraum der Tourismusgemein-
den in Tirol grof3er als der in Siidtirol. Mit Ausnahme der kleinsten Néachtigungsgro-
flenklasse liegt die SDQ in Tirol unter dem Landesdurchschnitt. In Siidtirol hingegen
iibersteigt die SDQ der Tourismusgemeinden > 250.000 Nachtigungen den Landes-
durchschnitt.

Die bei einer Betrachtung der Durchschnittswerte der SDQ nach Nachtigungsgro-
Benklassen erkennbaren Muster werden durch die Korrelationsanalyse relativiert.
Die sinkende SDQ nach Nachtigungsklassen bei den Tiroler Gemeinden fiihrt zu

einem negativen Korrelationskoeffizienten von r = -0,08.
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e=Q=Tirol O~ Stdtirol

9 13,3% 0 19,6%
25% 23,5%
23% ©
o 20,4%

0
18,5% 18,6% 15:1% °
0,

19% 17,1% o o °

15% 13,1%

0,
13% (? ° 12,3%

1% 13,5% N%
9%

12,7% 12,9%

Schuldendienstquote in Prozent

<10.000 10.001 - 50.001 - 100.001 - 250.001 - > 500.000
50.000 100.000 250.000 500.000
Nichtigungen

Abbildung 22: Schuldendienstquote nach NachtigungsgréBenklassen in Prozent

In Stdtirol hingegen steigt die SDQ mit ansteigender Nachtigungszahl. Somit
ergibt sich fiir den Korrelationskoeffizienten ein positiver Wert von r = 0,13. Beide
Koeffizienten sind jedoch zu gering, um von einem linearen Zusammenhang zwi-
schen beiden Groflen sprechen zu kénnen (vgl. Tabelle 39). Auch dieser Befund ist auf

die grofle Streuung der Werte in den einzelnen Nachtigungsgroflenklassen zuriick-

zufithren.

1 1.001
SDQ [%] <soo0 [ o0 | LOO >10.000
Tirol (Studtirol) EW EW W EW
35,6 11,2 8,7 9,3 12,7 - 17,1
Unter 10.000 N. ’ K ¢ ’ ] ’
(6,2) Q) (13,7) (35,2) © O] (13,5)
21,7 11,6 12,9 8,5 6,6 10,3 13,1
10.001 - 50.000 N. ’ ’ ’ ‘ ’ ] ?
(12,6) (23,8 15,3) 15,9) (19,8) Q) (18,5)
10,7 15,5 10,6 14,1 16,3 51 12,7
50.001 - 100.000 N. ? ’ ’ ’ 2 ’ ?
©) (25,7) 17,2) 18,1 ©) ©) (18,6)
22,1 15,3 14,2 10,5 10,1 10,5 12,9
100.001 - 250.000 N. ? ’ 4 ’ ’ ’ ’
3 82 (05 (81 (258 (08 (19,0
- 16,5 8,4 14,1 6,1 - 12,3
250.001 - 500.000 N. 2 i’ ’ ’ ’
Q) © (17,2) (24,9 (22,8) (27,2) (23,4)
- 8,8 1,7 8,1 12,3 0,3 94
Mehrals500.000N. O (96 (04 (40 (81  (20,4)
o 25,5 13,0 11,7 10,9 84 7,5 il 2
&8 (04 (78 (03 (39 (L) (196

Tabelle 13: Schuldendienstquote nach N&achtigungs- und EinwohnergréBen-
klassen in Prozent
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5 Einfluss der Bettenzahlen auf die

Gemeindehaushalte

Die Tourismusintensitat einer Gemeinde kann auch durch die Anzahl der Gaste-

und Zusatzbetten in den Beherbergungsbetrieben sowie Privatunterkiinften gemes-

sen werden. Im Gegensatz zu den Nachtigungen wird hier das touristische Potential

betrachtet, ohne die Auslastung zu beriicksichtigen. Dabei iiberrascht es nicht, dass

zwischen der Anzahl der Nachtigungen und Betten ein starker linearer Zusammen-

hang besteht (Pearson Korrelationskoeffizient von r = 0,97). Ahnlich wie bei den

Néachtigungen werden die Gemeinden hinsichtlich ihrer Bettenzahl in folgende Klas-

sen eingeteilt.

<500 Betten

501 - 1.000 Betten
1.001 - 2.000 Betten
2.001 - 3.000 Betten
3.001 - 4.000 Betten
>5.000 Betten

In Abbildung 23 ist die Verteilung der Gemeinden je Bettengroflenklasse getrennt

fiir Tirol und Stdtirol dargestellt.

40

Die untersten Groflenklassen sind in Tirol am héufigsten vertreten. Mit 115
Gemeinden haben mehr als 40 Prozent aller Gemeinden Tirols weniger als 500
Gastebetten. Bis 1.000 Géastebetten sind es sogar 170 Gemeinden und damit mehr
als 60 Prozent.

Im Vergleich dazu befinden sich die meisten Siidtiroler Gemeinden in der Grof3en-
klasse zwischen 1.001 bis 2.000 Gastebetten.

In Tirol liegen in den obersten drei Bettengrof3enklassen insgesamt 42 Gemeinden
(15 Prozent) und in Siidtirol 36 Gemeinden (31 Prozent). Prozentuell betrachtet sind

in Sudtirol mehr Gemeinden tourismusintensiv als in Tirol.
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W Tirol O Siidtirol
279 Gem. 116 Gem.
459, 115Gem.
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o
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1.000 2.000 3.000 4.000 5.000
Betten

Abbildung 23: Haufigkeitsverteilung der Gemeinden nach BettengréoBenklassen

In der folgenden Tabelle 14 sind, einzeln fiir die Ladnder Tirol und Sidtirol, die

Gemeinden zusatzlich in Abhédngigkeit der Einwohnergrofenklasse dargestellt.

. 501

Tl (sideirel) | Ew | 1000 w3
Unter 500 Betten 26 (5) 32(7) 32(9) 17(3) 7Q) 1() 115 (25)
501 - 1.000 Betten 70) 15(2) 16(12)  14(8) 1() 2(9) 55 (22)
1.001 - 2.000 Betten 30) 7(3) 16 (4) 9(18) 3(4) 2(1) 40 (30)
2.001 - 3.000 Betten -() 5(-) 12(3) 8(6) 1(4) 1() 27 (13)
3.001 - 4.000 Betten -() -() 6() 44 -2 -@ 10 (11)
4.001 - 5.000 Betten -0 1() 3(1) 5(3) 2(1) -(1) 11(6)
Mehr als 5.000 Betten -() 1() 4(1) 13 (5) 2.(2) 1(1) 21(9)
3 36() 61(12) 89(Bl) 70(7) 16(14) 7(7) 279 (116)

Tabelle 14: Anzahl der Gemeinden nach Betten- und EinwohnergréBenklassen

In der Tabelle 15 sind die 21 Tiroler und neun Siudtiroler Gemeinden namentlich

angefiihrt, die mehr als 5.000 Géstebetten aufweisen.
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Gemeinden mit mehr als 5.000 Betten

Tirol Siidtirol

501-1.000 EW Gerlos -

1.001 - 2.000 EW Fiss, Ischgl, Serfaus, Tux Corvara

2.001 - 5.000 EW Eben am Achensee, Ellmau, Abtei, Schenna, Tirol, Toblach,
Fieberbrunn, Fiigen, Kappl, Wolkenstein in G.

Leutasch, Langenfeld,
Mayrhofen, Neustift im
Stubaital, Seefeld in Tirol,

St. Anton am Arlberg, Solden,

Wildschonau
5.001-10.000 EW  Kirchberg in Tirol, Kitzbiihel Ahrntal, Kastelruth
>10.000 EW Innsbruck Meran

Tabelle 15: Gemeinden mit mehr als 5.000 Gastebetten

Geringer Nédchtigungszahlen deuten auf starke Schwankungen in der Auslastung
bzw. eine starke saisonale Abhingigkeit der Gemeinden vom Tourismus hin. Ganz-
jahrig gleichmaflig ausgelastete Gemeinden (z.B. Bozen, Innsbruck) mit einer weit
geringeren Bettenzahl als einige Tourismushochburgen konnen oftmals sogar

hohere Nachtigungszahlen verzeichnen.

5.1 Laufende Einnahmen (Ausgaben)

Die durchschnittlichen laufenden Einnahmen je Einwohner nach Bettengrofien-
klassen zeigen in Tirol einen moderaten Anstieg an (siehe Abbildung 24). Wahrend
die Einnahmen in den untersten beiden Gréf3enklassen bei ca. 1.900 € liegen, steigen
diese auf tiber 3.100 € in den Tourismushochburgen. In Siidtirol werden in der obers-
ten Klasse um etwa 750 € geringere Einnahmen verzeichnet als in Tirol. Auch in Std-
tirol ist ein moderater Anstieg (von der ersten bis zur fiinften Gré3enklasse), von ins-
gesamt 615 € feststellbar. In der Klasse zwischen 4.001 bis 5.000 Gastebetten zeigt sich
in Stdtirol ein kleiner Einbruch, bedingt u.a. durch die Stadt Brixen, die niedrige lau-
fende Einnahmen von nur 1.444 € aufweist. Die Gemeinden der hochste Klasse wei-

sen im Durchschnitt die hochsten Einnahmen, ndmlich 2.372 € pro Einwohner, auf.
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2.500€

2.000 €

Laufende Einnahmen in €

1.500 €

1.000 €
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W Tirol OSiidtirol
?2.090€ O1.832¢€
21 Gem.
3.118€
11 Gem.
2.442€ 9 Gem.
27 Gem. 10 Gem. 2.372€
2.223€ 2.207€
40 Gem.
115 Gem. . 2.037 €
1.943 € 35 Gem. 13 Gem. 11 Gem.
25 Gem. 1.889€ 22 Gem. 30 Gem. 1.870 € 1.854 €
1757 € L771€ 1.785€ 6 Gem.
H 1.665 €
<500 501 - 1.001 - 2.001 - 3.001 - 4.001 - >5.000
1.000 2.000 3.000 4.000 5.000
Betten

Abbildung 24: Laufende Einnahmen je Einwohner nach BettengréBenklassen in €

Die Tabelle 16 zeigt die durchschnittlichen laufenden Einnahmen je Einwohner

nach Betten- und Einwohnergréf3enklassen. Die hochsten Einnahmen erzielen die

Gemeinden zwischen 1.001 bis 2.000 Einwohnern und mit mehr als 5.000 Gastebet-

ten. Das sind in Tirol die Gemeinden Fiss, Ischgl, Serfaus, Tux mit durchschnittli-

chen laufenden Einnahmen je Einwohner in der Groflenordnung von 4.762 € und in

Sudtirol die Gemeinde Corvara mit 4.344 €.
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Laufende 501 2.001 5.001

o >10.000
Einnahmen [€] -1.000 -5.000 |-10.000 EW
Tirol (Stidtirol) EW EW EW

2.617 1.691 1.641 1.847 2.181 2.064 1.943

Unter 500 Betten (2.502)  (1.878) (1.411) (1.261) (1.774) ®) (1.757)

2.589 1.850 1.749 1.615 2.539 2.448 1.889

501 - 1.000 Betten O 21200 (1.512) (2.073) ©) ) 1.771)

1.001 - 2.000 Betten 2.879 1.993 1.892 1.933 2.102 2.461 2.037

(—) (3.237) (1.583) (1.598) (1.897) (1.170) (1.785)
200-3000Betten o CA° Ul (20 Gae O | as)
3.001-4.000 Betten O aee (me eue  aue Bassy
4.001-5000 Betten (T) é.’éi‘é) (iggg) (ig;g) (L.444) (iggi)

Mehr als 5.000 - 3.907 4.762 2.622 2.948 2.543 3.118
Betten G G (4.344)  (2.394) (1.592) (1.850) = (2.372)

2.634 1.963 1.975 1.995 2.310 2.324 2.090

o (2.502) (2.258) (1.704) (1.787)  (1.755)  (1.637)  (1.832)

Tabelle 16: Laufende Einnahmen je Einwohner nach Betten- und Einwohnergro-
Benklassen in €

Die durchschnittlichen laufenden Ausgaben je Einwohner (siehe Abbildung 25)
nach Bettengroflenklassen prasentieren ein dhnliches Bild wie die laufenden Ein-
nahmen. Sie steigen in den Tiroler und Siidtiroler Gemeinden leicht an, wobei der
Ausgabenanstieg zwischen den zwei hochsten Klassen am grofiten ist.

Aufgrund der hohen Korrelation zwischen der Bettenanzahl und der Nachti-
gungsanzahl sind auch die folgenden Untersuchungen beziiglich des Zusammen-
hangs zwischen den laufenden Einnahmen und Ausgaben nach Bettengrof3enklas-
sen dhnlich des Zusammenhangs der Nachtigungsklasse (siehe Tabelle 41).

Die Korrelationskoeffizienten in Tirol erreichen r = 0,41 (laufende Einnahmen) und
1 = 0,23 (laufende Ausgaben). In Siidtirol liegen diese Werte mit r = 0,19 (laufende Ein-
nahmen) und r = 0,17 (laufende Ausgaben) deutlich niedriger. Somit kann nur in Tirol
ein moderater positiver linearer Zusammenhang zwischen den laufenden Einnah-

men und der Bettenanzahl festgestellt werden.
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B Tirol O Siidtirol
01.841€ O1445¢€
2.800€
21 Gem.
2.

2.600 € 570 €

2.400€
@
z 2.200€ 11 Gem.
2 106 2.032€
S5 27 Gem. I 9 Gem.
2 000€ 15 Gem. 40 Gem. 1.863 € 1.893 € 1.840 €
< . 1.773€ 55 Gem. 1.779 €
3 1.800 € 1.694 €
'5 , . 13 Gem. 11 Gem.
= 1.600 € 25 Gem. 30 Gem.
8 1.436 € 22 Gem. 1.410 € 1.461 € 1.460 € 6 Gem.
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1.200 €

1.000 €

<500 501 - 1.001 - 2.001 - 3.001 - 4.001 - >5.000
1.000 2.000 3.000 4.000 5.000
Betten

Abbildung 25: Laufende Ausgaben je Einwohner nach BettengréBenklassen in €

Wie die Tabelle 17 zeigt, finden sich die hochsten durchschnittlichen laufenden
Ausgaben je Einwohner sowohl in Tirol als auch in Siidtirol in Gemeinden zwischen
1.001 bis 2.000 Einwohnern und mehr als 5.000 Gastebetten. Das sind in Tirol wiede-
rum die Gemeinden Fiss, Ischgl, Serfaus und Tux mit durchschnittlichen laufenden
Ausgaben je Einwohner in der Groflenordnung von 3.555 € und in Sidtirol die

Gemeinde Corvara mit 3.152 €.
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Laufende Ausgaben 501 2.001 5.001 | 0 000
[€] -1.000 -5.000 |-10.000 EW
Tirol (Stidtirol) EW EW EW EW

2.509 1.551 1.475 1.576 2.869 1.916 1.773

T SO L (21000 (1.538) (1127)  (1.035)  (1.395) Q (1.436)
2413 1715 1527 1378 2282 2280  1.694
SIL - LD it & (1.563)  (1.210)  (1.521) e © (1.355)

2.582 1.805 1.622 1.685 1.763 2.196 1.779

LR L UL &) @731)  (1.258) (1.231) (1473)  (1.015)  (1.410)

2.001 - 3.000 Betten = 2.639 1.738 1.557 2.137 1.645 1.863

O O (1.985)  (1400)  (1.160) O (1.461)

- - 1877 1917 - - 1.893
3.001 - 4.000 Betten &) &) (1616) (1.388) (1.633) (1.406)  (1.460)

- 3.075 2265 1752  1.858 - 2.032
4.001 - 5.000 Betten &) O (1596)  (1.286)  (1.313)  (1.200)  (1.328)

Mebhr als 5.000 - 3.116 3.555 2237  2.599  2.346 2.570
Betten O O (3152)  (1.894)  (1.273)  (1.391)  (1.840)

2.497 1.760 1.693 1.703 1.982 2.123 1.841

0 (2.100)  (1.841)  (1.355)  (1.377)  (1.361)  (1.318)  (1.445)

Tabelle 17: Laufende Ausgaben je Einwohner nach Betten- und Einwohner-
groBenklassen in €

Die Abbildung 26 zeigt den Saldo zwischen den laufenden Einnahmen und den

laufenden Ausgaben, der als ,Offentliches Sparen” bezeichnet wird.

B Tirol OSiidtirol
0249€ O387€

600 €
21 Gem. 9 Gem.

550 € 548¢€ 532€

500 €

450 € 22 Gem. 13 Gen. 11 Gem.

41 11 Gem.
6€ 30 Gem. 409¢ Jose  410€

400€ 3766 27 Gem 394€
25 Gem — J60¢ 106G 6 oem

. . em. 337€

350 € 320 € 314€

300 € 40 Gem.
258 €

250€ 55 Gem.

115 Gem. 195€
200€ 170€

100 € L . . . —

<500 501 - 1.001 - 2.001 - 3.001 - 4.001 - >5.000
1.000 2.000 3.000 4.000 5.000

Betten

Offentliches Sparen in €

Abbildung 26: Offentliches Sparen je Einwohner nach BettengréBenklassen in €
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Auffallig ist, dass in der grofiten Bettengroflenklasse der Saldo mit Abstand am
hochsten ist. Wiederum weisen die Gemeinden in der Einwohnergro3enklasse zwi-
schen 1.001 bis 2.000 Einwohner und mehr als 5.000 Gastebetten den héchsten Saldo
(Tirol 1.207 € und Sudtirol 1.192 €) auf (siehe Tabelle 18). Der durchschnittliche Saldo
der Tiroler Gemeinden Fiss, Ischgl, Serfaus und Tux ist fiinf Mal hoher als der Tiroler
Landesschnitt von 249 € und der Wirtschaftsiiberschuss der Gemeinde Corvara vier

Mal hoher als der Stidtiroler Landesdurchschnitt (siehe Abbildung 26).

1 | 1001 .001
Saldo 1 [€] <500 20 00 5:001 | ,06.000
Tirol (Stidtirol) gw | ~1:000 | -2.000 ~10.000) ..y
EW EW EW
108 139 166 271 312 148 170
Unter 500 Betten @02)  (340)  (285)  (226)  (379) & (320)
175 135 221 237 257 168 195
501 - 1.000 Betten
© (557) (302) (551) Q) Q) (416)
298 188 271 247 338 265 258
L00L-2.000Betten ()" (506)  (325)  (367)  (424) (159  (376)
- 616 295 322 322 200 360
2.001 - 3.000 Betten
© © (495) (399) (358) Q) (409)
- - 338 276 - - 314
.001 - 4.000 B
3.001 - 4.000 Betten &) &) (13) (@11) (503) (343) (394)
- 660 500 318 384 - 410
4.001 - 5.000 Betten O 0 os0) G54 (&) @) | @3
Mehr als 5.000 - 791 1.207 384 350 198 548
Betten &) &) 1192) (5000  (320)  (460)  (532)
o 137 202 282 292 328 202 249
(402) (417) (349) (410) (394) (319) (387)

Tabelle 18: Offentliches Sparen je Einwohner nach Betten- und Einwohner-
gréBenklassen in €

Der Korrelationskoeffizient fiir Tirol belduft sich auf r = 0,40 und fiir Stidtirol auf r
= 0,19. (vgl. Tabelle 41). In Tirol liegt - im Gegensatz zu Stidtirol - wiederum ein mode-

rater linearer Zusammenhang vor.
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5.2 Eigene Steuern

Wie die Abbildung 27 zum Ausdruck bringt, steigen sowohl in Tirol als auch in
Sudtirol die durchschnittlichen Einnahmen aus eigenen Steuern je Einwohner mit
zunehmender Bettengréf3enklasse. In Tirol erhdhen sich diese von 282 € auf 720 €
und in Stdtirol von 202 € auf 646 €. Allgemein sind die Steuereinnahmen je Einwoh-
ner in den Tiroler Gemeinden hoher. Die wichtigste Steuerquelle in Tirol ist die Kom-
munalsteuer (Steuer auf die Lohnsumme der Arbeiternehmer in Betriebsstitten, die
auf dem Gemeindegebiet liegen), die es in Siidtirol nicht gibt. Im Gegensatz dazu ist
die Gemeindeimmobiliensteuer in den Siidtiroler Gemeinden viel ergiebiger als die
vergleichbare Grundsteuer in den Tiroler Gemeinden. Uberdurchschnittliche Ein-
nahmen erzielen die Tiroler Gemeinden ab 1.001 Betten und die Stidtiroler Gemeinden

ab 2.001 Betten.

B Tirol OSiidtirol
0352€ ©295¢€

800 € 21 Gem.

w 720 €

9 Gem.
£ 700 € 6‘(‘;(4’;2
=
15} —
B 600€
n
o
2 500€ 11 Gem.
) 40 Gem. 27 Gem. 10 Gem. 439€ 6 Gem.
® 381€ 400€ ;3G 391€ 11 Gem. 397€
w» 400 € & 362€
3 556 348 €
< 115 Gem. 55 Gem. i
§ 300 282€ 289 € 3;’66;21
£° 25 Gem. 22 Gem.
§ 202 € 207 €
.S 200€ ’—‘ ’—‘
)

100 €
<500 501 - 1.001 - 2.001 - 3.001 - 4.001 - >5.000
1.000 2.000 3.000 4.000 5.000
Betten

Abbildung 27: Einnahmen aus eigenen Steuern je Einwohner nach Bettengré-
Benklassen in €

Der Zusammenhang zwischen der Anzahl der Géstebetten und den Einnahmen
aus eigenen Steuern (vgl. Tabelle 41) ist in den Siidtiroler Gemeinden (Korrelations-
koeffizient r = 0,70) noch stérker als in den Tiroler Gemeinden (Korrelationskoeffizient
T = 0,47). Ein Grund fiir den schwacheren Zusammenhang in Tirol liegt darin, dass es
Gemeinden mit starker lokaler Wirtschaft gibt, die jedoch eine geringe Tourismusin-
tensitat aufweisen. Damit ist der Zusammenhang zwischen Betten und den Einnah-

men fiir eigene Steuern einer Gemeinde in Tirol moderat und in Stdtirol stark. Auf-
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grund des starken Anstiegs bei einer hohen Bettenzahl (vgl. Abbildung 27) konnte der
zugrundeliegende Zusammenhang auch exponentiell sein.

In den Gemeinden der Einwohnergréflenklasse 1.001 bis 2.000 Einwohnern und
mit mehr als 5.000 Gastebetten sind die Einnahmen aus eigenen Steuern pro Einwoh-
ner am hochsten. Die Siidtiroler Gemeinde Corvara liegt mit 1.497 € fiinf Mal hoher
als der Landesdurchschnitt. Die Ursache dafiir liegt in der hohen Gemeindeimmobili-
ensteuer. Die Tiroler Gemeinden verfiigen mit durchschnittlich 1.135 € {iber drei Mal

mehr Einnahmen aus eigenen Steuern.

501 1.001

Eigene Steuern [€] <500 >10.000
sene Stet -1.000 | -2.000
Tirol (Studtirol) EW EW W EW
205 223 244 472 516 537 282
Unter 500 Betten (175) @13) (198  (197) (313) &) (202)
299 263 282 259 448 649 289
501 - 1.000 Betten
©) (240) (208) (198) ©) G (207)
500 243 396 344 455 627 381
1001 2.000 Betten O (391)  (256)  (240) (7))  (241)  (262)
- 530 371 342 606 354 400
2.001 - 3.000 Betten
©) ©) (581) (280) (274) G (348)
- - 417 352 - - 301
3.001 - 4.000 Betten 0 0 s Geo) G2 () (362
- 614 505 356 461 - 439
4.001 - 5.000 Betten 5 5 @29  Gon  Gos) (36 ()
Mehr als 5.000 - 929 1.135 569 786 688 720
Betten © O (1.497)  (638)  (393)  (346)  (646)
o 248 278 356 401 533 590 352
175) (262) (311) (298) (303) (322) (295)

Tabelle 19: Einnahmen aus eigenen Steuern je Einwohner nach Betten- und
EinwohnergroBenklassen in €

Der durchschnittliche Anteil der eigenen Steuern an den laufenden Einnahmen
ist iiber alle Bettengroflenklassen ansteigend (vgl. Abbildung 28). Von 14 Prozent fiir
Tirol und 12 Prozent in Siidtirol steigt dieser auf 22,4 Prozent beziehungsweise auf 25,6

Prozent.
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Abbildung 28: Anteil der eigenen Steuern an den laufenden Einnahmen nach
BettengroBenklassen in Prozent

5.3 Offentliche Sparquote

Die Bettenzahlen entwickeln sich vergleichbar mit den Nachtigungszahlen. Wie-
derum gibt es einen gleichméfigen Anstieg der Offentlichen Sparquote (OSQ) in den
Tiroler Gemeinden, abgesehen von einem Einbruch von etwa 3 Prozent in der Klasse
zwischen 3.001 bis 4.000 Betten (siehe Abbildung 29). Die Prozentsitze liegen in Tirol
zwischen 11 Prozent und 22 Prozent. Die Siuidtiroler Gemeinden zeigen bereits in der
untersten Groflenklasse bis 500 Betten eine relativ hohe OSQ von 22,7 Prozent (vergli-
chen mit 15,4 Prozent in der Nachtigungsklasse bis 10.000 Nachtigungen). In den fol-

genden Klassen schwankt die durchschnittliche OSQ zwischen 25 und 29 Prozent.
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Abbildung 29: Offentliche Sparquote nach BettengréBenklassen in Prozent

Die Analyse des Zusammenhangs zwischen der Bettenzahl und der 0SQ liefert
einen Korrelationskoeffizienten von r = 0,26 in Tirol bzw. r = 0,11 in Siidtirol (vgl.
Tabelle 41). Tourismusgemeinden mit mehr als 5.000 Gastebetten und einer Einwoh-
nerzahl zwischen 1.001 und 2.000 weisen im Klassendurchschnitt die hochste OSQ

auf (Tirol 36,8 Prozent und Siidtirol 37,8 Prozent).

0sQ [%] <500 | 152:) A _12“:,0010 >10.000
Tirol (Sudtirol) EW EW EW EW
4.4 7,9

10,5 12,4 18,0 17,6 11,2
Unter 500 Betten ¢ ’ ’ ? ?
(20,1) (20,6) (25,3) (22,5) (27,2) Q) (22,7)
11,4 9,7 17,2 18,7 11,3 8,0 14,4
501 - 1.000 Betten ! i g ’ , ¢ ¢
© (36,6) (24,9 (33,6) Q) Q) (29,1)
12,9 13,2 18,0 16,2 23,5 12,3 16,5
1.001 - 2.000 Betten ? ’ ’ ’ ’ ’ ?
G (19,3) (25,6) (27,9) (28,9) (15,2) (26,5)
- 25,0 18,6 22,2 15,6 12,2 20,5
2.001 - 3.000 Betten , ’ ’ ’ ? ’
© © (25,6) (27,8) (31,9) Q) (28,5)
- - 18,8 15,7 - - 17,6
3.001 - 4.000 Betten ‘ ’ i
© ) 19,4 (29,8 (@B (25,4) (27,5
- 23,2 23,6 18,9 21,2 - 21,0
4.001 - 5.000 Betten 2 ’ ’ ’ i
G G (22,0) (27,8) (27,9) (20,3) (25,6)
Mebhr als 5.000 - 28,3 36,8 19,1 15,1 8,7 22,0
Betten (—) (—) (37, 8) (26,3) (24,0) (33 ,1) (27, 8)
6,5 12,3 17,0 18,5 18,3 9,9 14,9

e 201 (229 (253 (285 (292 (243 (26,5

Tabelle 20: Offentliche Sparquote nach BettengréBenklassen in Prozent
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5.4 Investitionen

Die Abbildung 30 lasst deutlich erkennen, dass in den Siidtiroler Gemeinden die
durchschnittlichen Investitionsausgaben je Einwohner in jeder Bettengrof3enklasse
betrachtlich {iber denen der Tiroler Gemeinden liegen. In den Gemeinden mit den
meisten Gistebetten sind auch die Investitionsausgaben am hochsten, wobei der
Abstand zwischen Stdtirol und Tirol ca. 600 € betragt.

Mit steigender Anzahl an Gastebetten entwickeln sich die Investitionsausgaben
in den Tiroler Gemeinden leicht positiv. Der Korrelationskoeffizient liegt dabei in
Tirol bei r = 0,17. In den Siidtiroler Gemeinden ist der Korrelationskoeffizient mit
einem Wert von 1 = -0,03 negativ (vgl. Tabelle 41). Somit sinken tendenziell die Inves-
titionen mit steigender Bettenzahl einer Gemeinde. Beide Koeffizienten sind demzu-
folge zu gering, um einen linearen Zusammenhang anzuzeigen. Auch der wellenfor-
mige Verlauf, der bei den Siidtiroler Investitionsausgaben zu erkennen ist (siehe

Abbildung 30), ist ein Indiz dafiir, dass kein linearer Zusammenhang besteht.

B Tirol OSiidtirol
D602 € D 1.251€
1.600 €
. 9 Gem.
25 Gem. 22 Gem. 1.410 €
] 13 Gem.
w 30 Gem. 1.240€
£ 1 200€ 1.167¢€
_8 11 Gem.
g 1.037€
2 —
5 1.000€ 6 Gem.
Eg 887¢€ 21 Gem.
= 27 Gem. 800 €
o 800€ 727€
= . 10 Gem. 11 Gem.
115>7§ie€m 55 Gem. 4;)700()21. 609 € 635€
600 € sa4€ l I
400 € . . .
<500 501 - 1.001 - 2.001 - 3.001 - 4.001 - >5.000
1.000 2.000 3.000 4.000 5.000
Betten

Abbildung 30: Investitionsausgaben je Einwohner nach BettengréBenklassen in €

Die Tabelle 21 bringt zum Ausdruck, dass die Gemeinden in der Einwohnergro-
lenklasse 1.001 bis 2.000 Einwohner und mit mehr als 5.000 Géstebetten im Durch-
schnitt ihrer Klasse die hochsten Investitionsausgaben je Einwohner aufweisen

(Tirol 1.694 € u. Siidtirol 2.397 €).
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Investitionen [€] 201 1001 >10.000
Tirol (Siidtirol) ~1.000 | -2.000 EW
EW EW

893 535 419 502 450 323 572
Unter 500 Betten (1.675) (1.637) (1.244) (709) (943) O] (1.364)
818 596 532 419 297 288 544
501 -1.000 Betten O (75 (1207 (@299 () O @381
728 652 614 442 558 285 570
1.001 -2.000 Betten O (1.938)  (860)  (L150) (1160)  (433)  (1.167)
- 1.042 725 631 397 283 727
2.001 - 3. B n
001 -3.000 Bette O O] (1.350)  (1.409) (906) O] (1.240)
- - 682 501 - - 609
3.001 - 4.000 Betten O &) (1.264)  (1.083) (1.344)  (781)  (1.037)
- 1.217 812 502 414 - 635
4.001 - 5.000 Betten 0 3 os8) o0 67 (@84 | (689
Mehr als 5.000 - 1015  1.694 554 635 531 800
Betten O O (2.397) (1.504) (1.105) (562) (1.410)
o 865 624 604 502 476 326 602

(1.675)  (1.899)  (1.219) (1.201)  (1.049)  (715)  (1.251)

Tabelle 21: Investitionsausgaben je Einwohner nach Betten- und Einwohner-
groBenklassen in €

5.5 Schuldendienstquote

Die Schuldendienstquote (SDQ) nach Bettenklassen zeigt im Vergleich zu der nach
Nachtigungsklassen nur geringe Unterschiede. Insgesamt weisen die Stdtiroler
Gemeinden eine hohere SDQ als die Tiroler Gemeinden auf. Diese Tatsache ist darauf
zurilickzufiihren, dass die Gemeinden in Siidtirol in den letzten Jahren mehr inves-
tiert haben als die Gemeinden in Tirol und diese Investitionen - trotz hoher Wirt-
schaftsiiberschiisse - auch fremdfinanzieren mussten. In Siidtirol erfolgt die Finan-
zierung der Investitionen iiber einen Rotationsfonds des Landes.

Die Tiroler Gemeinden weisen mit steigender Bettenzahl eine geringere SDQ auf.
Jedoch sind zwei Ausnahmen erkennbar, denn sowohl in der Klasse mit 2.001 bis
3.000 Betten erhoht sich die SDQ im Vergleich zur Klasse mit 1.001 bis 2.000 Betten
um 1,4 Prozent als auch in der Klasse mit mehr als 5.000 Betten steigt der Prozent-
wert im Vergleich zur Klasse mit 4.001 bis 5.000 Betten um 2,5 Prozent (siehe Abbil-
dung 31). Der Abstand zwischen der Klasse mit der hochsten und der niedrigsten

durchschnittlichen SDQ betrégt in Tirol nur 4,4 Prozent.
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Abbildung 31: Schuldendienstquote nach BettengroBenklassen in Prozent

Auch in Stdtirol ist die Streuung der Durchschnittswerte der einzelnen Klassen,
im Vergleich zur SDQ nach Nachtigungsklassen, zuriickgegangen (6,0 Prozent). Die
Tiroler Gemeinden weisen in der untersten Klasse ihre hochste SDQ auf. Im Vergleich
dazu verzeichnen die Stdtiroler Gemeinden in dieser Klasse die niedrigste SDQ.
Nichtsdestotrotz liegt die SDQ in Siidtirol in allen Klassen oberhalb der von Tirol.

Die Berechnung der Korrelation ergibt bei den Tiroler Gemeinden einen negativen
(r = -0,07) und in Siidtirol einen positiven (r = 0,13) Koeffizienten und zeigt, dass kein
linearer Zusammenhang besteht (vgl. Tabelle 41).

Die Tabelle 22 zeigt die SDQ nach Einwohner- und Bettenklassen. Die hochste SDQ
findet sich in Tirol in Gemeinden mit weniger als 500 Einwohnern und weniger als
500 Betten (30,6 Prozent). In der Einwohnergrofienklasse von 5.001 bis 10.000 Einwoh-
nern weisen in Stidtirol die Gemeinden mit 4.001 bis 5.000 Betten die hochste SDQ auf

(31,8 Prozent).
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SDQ [%] <so0 | 00 OO >10.000
Tirol (Stdtirol) EW EW EW EW
30,6 11,8 10,2 8,0 5,8 10,3 14,7
Unter 500 Betten ’ ¢ ’ ’ ’ ] ’
&8 (@21 (137 (@23 (98 (O @163
11,1 12,9 15,5 13,1 12,8 5,1 13,2
501 - 1.000 Betten K ’ ) 4 2 ’ 4
Q) (32,6) 17,5) (18,3) Q) Q) 19,2)
. 15,1 15,6 11,1 9,9 7,9 8,2 11,5
1.001-2.000 Betten ®2 (@0 (196 (264 (08  (204)
- 15,7 13,1 9,6 19,8 15,2 12,9
2.001 - 3.000 Betten 2 ’ ? ’ 2 ’
0 O @03 @) @0 O (@)
- - 8,8 12,9 - - 10,4
3.001 - 4.000 Betten ’ ’ ’
Q) Q) (10,1) (27,0 (19,7) (22,1) (22,3)
. - 25,3 13,2 71 6,1 - 10,3
4.001-5.000 Betten. O @) @) 6L @54 (@)
Mehr als 5.000 - 87 10,5 14,9 Er 0,3 12,8
Betten 0 O o)  (@os (32 @)  (203)
o 25,5 13,0 11,7 10,9 8,4 7,5 13,3
&8 (04 (78 (03 (39 (L) (196

Tabelle 22: Schuldendienstquote nach Betten- und EinwohnergréBenklassen in

Prozent
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6 Einfluss der Betten je Einwohner auf die
Gemeindehaushalte

Die touristischen Aktivitdten entfalten sich in - gemessen an der Einwohnerzahl
- unterschiedlich groflen Gemeinden. Durch die Berechnung der Bettendichte (= Bet-
ten je Einwohner) wird das mengenmaéflige Verhéltnis von Gastebetten und Einwoh-
nerzahl sichtbar gemacht. Wie in den vorhergehenden Kapiteln wird die Betten-
dichte der Gemeinden in mehrere Groflenklassen zusammengefasst:
e <0,5Betten je Einwohner
e 0,5-1,0 Betten je Einwohner
e 1,0-2,0 Betten je Einwohner
e 2,0-3,0 Betten je Einwohner

e >3,0 Betten je Einwohner

B Tirol OSiidtirol
279 Gem. 116 Gem.
60%
59 Gem.
132 Gem. 50,9%

50% 47,3%
)
N
S 40%
& A0 38 Gem.
= 32,8%
_g)
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2 59 Gem.
5} 52 Gem. 21,1%
< o 18,6%
s 13 Gem.
Z 11,2%
< ’ 20 Gem.

10% 16 Gem. 799,

: 5,7% 3 Gem. > 3 Gem.
- 2,6% 2,6%
0%
<0,5 0,5-1,0 1,0-2,0 2,0-3.0 >3,0

Betten je Einwohner

Abbildung 32: Haufigkeitsverteilung der Gemeinden nach Bettendichteklasse

Die Haufigkeitsverteilung der Gemeinden nach Bettendichteklasse (siehe Abbil-
dung 32) zeigt deutlich, dass sich sowohl in Tirol (132 Gemeinden) als auch in Stidtirol
(59 Gemeinden) an die 50 Prozent der Gemeinden in der Bettendichteklasse < 0,5
befinden. Darunter befinden sich die Landes- und Bezirkshauptstddte, Wirtschafts-
und Wohngemeinden ohne starke Tourismusorientierung. In den hochsten drei Bet-
tendichteklassen sind in Siidtirol prozentuell weniger Gemeinden vertreten als in

Tirol. Das ist auf den Umstand zuriickzufiihren, dass die Siidtiroler Gemeinden ein-
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wohnermaflig grofer sind als die Tiroler Gemeinden (@ Tirol: 2.588 Einwohner; @
Suidtirol: 4.470 Einwohner) und es daher in Siidtirol aus arithmetischen Griinden

schwieriger ist, eine hohe Bettendichte zu erreichen.

Die Tabelle 23 zeigt, wie sich die Gemeinden einer Bettendichteklasse einwohner-

maéfig verteilen.

Anzahl Gemeinden S00% >10.000

Tirol (Siidtirol) . 11_;&(7)0 - 2]::3: o EW
< 0,5 Betten/EW 84 20(5) 40(11) 36(23)  12(9) 7(7)  132(59)
0,5 - 1,0 Betten/EW 7(0) 124  18(14) 12(15) 3(4) -( 52 (38)
1,0 - 2,0 Betten/EW 15(-) 11 (3) 18 (3) 14 (6) 1(2) -() 59 (13)
2,0 - 3,0 Betten/EW 3() 20) 5(0) 6(2) -0 -0 16(3)

> 3,0 Betten/EW 3() 7() 8(2) 2(1) -() -() 20 (3)

3 36(5) 61(12) 8931 70(47) 16(14) 7(7) 279 (116)

Tabelle 23: Anzahl der Gemeinden nach Bettendichte- und EinwohnergréBen-
klasse

Ab einer Bettendichte > 1,0 liegt die Vermutung nahe, dass es sich um tourismus-
fokussierte Gemeinden handelt, d.h. die Wirtschaftskraft resultiert iiberwiegend aus
dem touristischen Angebot. In Tirol trifft dies auf 95 und in Siidtirol auf 19 Gemein-
den zu. Darunter befinden sich nur mehr zwei Gemeinden mit iiber 5.000 Einwoh-
nern (Kirchberg in Tirol und Kastelruth in Stidtirol).

Die Tabelle 24 fithrt die 23 Gemeinden in der hochsten Bettendichteklasse

namentlich an. Davon liegen 20 in Tirol und drei in Siidtirol.

Gemeinden mit einer Bettendichte >3,0
Tirol Siidtirol

<500 EW Gramais, St. Sigmund im Sellrain, -
Jungholz

501 - 1.000 EW Berwang, Galtiir, Gerlos, Gran, -
Kaunertal, Ladis, St. Jakobim
Defereggen

1.001 - 2.000 EW Fiss, Ischgl, Leermoos, Nauders, = Corvara, Stilfs
Serfaus, St. Leonhard im Pitztal,
Tannheim, Tux

2.001-5.000 EW  St. Anton am Arlberg, Solden Wolkenstein in Groden

Tabelle 24: Gemeinden mit einer Bettendichte > 3,0
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6.1 Laufende Einnahmen (Ausgaben)

Sowohl in Tirol als auch in Stidtirol nehmen die laufenden Einnahmen je Einwoh-
ner in den Gemeinden mit steigender Bettendichteklasse tendenziell zu (sieche Abbil-
dung 33). Die Werte liegen ab der Bettendichtenklasse > 1,0 {iber dem jeweiligen Lan-
desdurchschnitt. In Tirol betragt der Unterschied zwischen der niedrigsten und der
hochsten Dichteklasse ca. 2.000 €. Siidtirol erreicht eine Differenz von 1.400 € zwi-
schen der zweitniedrigsten und der hochsten Dichteklasse. Deutlich erkennbar ist
wiederum der Sprung auf die hochste Dichteklasse, der in Tirol (1.246 €) noch auffal-
liger ist als in Siidtirol (810 €). Auffillig ist, dass in der Dichteklasse >1,0 bis < 2,0 die

durchschnittlichen laufenden Einnahmen in Stidtirol Gemeinden um 230 € hoher

sind.
W Tirol OSidtirol
02090€ ©1832¢€
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4.000 € 3.806 €
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‘= 3.000€
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£ 2:500€ 59 Gem.  2378€ 2287¢€
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<0,5 0,5-1,0 1,0-2,0 2,0-3,0 >3.0

Betten je Einwohner

Abbildung 33: Laufende Einnahmen je Einwohner nach Bettendichteklassen in €

Die laufenden Einnahmen je Einwohner sind in den Tiroler Gemeinden mit 1.001
bis 2.000 Einwohnern und einer Bettendichte > 3,0 am grofiten. In den Gemeinden
Fiss, Ischgl, Leermoos, Nauders, Serfaus, St. Leonhard im Pitztal, Tannheim und Tux
belaufen sich diese im Durchschnitt auf 3.773 €. In Siidtirol sind diese in den Gemein-
den mit 501 bis 1.000 Einwohnern und einer Bettendichte >1,0 bis < 2,0 mit durch-
schnittlich 3.237 € (Hafling, Prags und Tiers) am grofiten (siehe Tabelle 25). Tiers ist
jene Stidtiroler Gemeinde mit den hochsten laufenden Einnahmen je Einwohner in

der Hohe von 5.735 €. Hafling (2.317 € und Prags 1.660 €) liegen betrachtlich darunter.
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LLETETI >10.000
Einnahmen [€] EW EW
Tirol (Siidtirol) EW EW
2136 1672 1671 1774 2214 2324 1811
<
SOy (2.484) (1.960) (1.406) (1.800) (1.715) (1.637)  (1.754)
1907  1.829  1.836 1984 2709 - 1.928
0,5-LOBetten/EW ) o0 (1806) (1.550) (L527)  (1.785) O (1.629)
2706 1934 1911  2.016  2.255 - 2.148
9= itz [EY O (3.237) (2.480) (1.961)  (1.997) O (2.378)
2979 2052 2271 2761 - - 2.560
2,0-3,0B s
,0-3,0Betten/EW O 196 (458 () O (@28)
4945 3417 3773 2.598 - - 3.806
> 3,0 Betten/EW
’ 0 0 G137) G O O (3.09)
o 2.634 1963 1975 1995 2310  2.324  2.090
(2.502) (2.258) (1.704)  (1.787) (L755)  (1.637)  (1.832)

Tabelle 25: Laufende Einnahmen je Einwohner nach Bettendichte- und Einwoh-
nergroBenklassen in €

Die laufenden Ausgaben je Einwohner (siehe Abbildung 34) sind - im Vergleich zu

laufenden Einnahmen - in allen Bettendichteklassen in Tirol hoher als in Stidtirol.

B Tirol OSiidtirol
D1.841€ ©O1445¢€
3.500 €
20 Gem.
3.098 €

3.000 €
@
g
g 3 Gem.
15)
S 2:500€ 16 Gem. 2.326 €
z 2.221¢€
E:
° 59 Gem. 13 Gem. 3 Gem.
E 2000€ 1.927€  1.907¢€ 1.892€
& 52 Gem.
! 132 Gem. 1.708 €
— 1.620 €

59 Gem.
1.500 € 1370 € 38 Gem.
1.298 €
1.000 €
<0,5 0,5-1,0 1,0-2,0 2,0-3,0 >3,0

Betten je Einwohner

Abbildung 34: Laufende Ausgaben je Einwohner nach Bettendichteklassen in €
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Die Tabelle 26 zeigt die durchschnittlichen laufenden Ausgaben je Einwohner

nach Einwohnergroflen- und Bettendichteklasse.

Laufende Ausgaben = 501 >10.000
Tirol (Stidtirol) EW

2.100 1.541 1.509 1.508 1.900 2.123 1.620

<

=05 Bt 20 (2106) (1L559) (1.123) (1.352)  (1.325) (L.318)  (1.370)
1872 1671 1544 1747 2300 - 1.708

-1,0B n/E

0,5-1,0Betten/EW )\ (1524)  (1.238) (1.216)  (1.396) &) (1.298)
2.507 1787 1641 1679  2.013 - 1.927

L= ey ) (2.731)  (1.985)  (1.516)  (1.541) O (1.907)
2.653  1.802 1933  2.383 - - 2.221

2,0 - 3,0 Betten/EW ) O (1.596)  (2.040) O ®) (1.892)

4354 2769 2921  3.075 - - 3.098
> B 18 &) &) (2.384)  (2.210) &) &) (2.326)
o 2497 1760  1.693 1703 1982 2123  1.841

(2100)  (1.841)  (1.355)  (1.377)  (1.361)  (1.318)  (1.445)

Tabelle 26: Laufende Ausgaben je Einwohner nach Bettendichte- und Ein-
wohnergréBenklassen in €

Der Korrelationskoeffizient zwischen den laufenden Einnahmen und der Betten-
dichte betragt in Tirol r = 0,66 (fiir die laufenden Ausgaben: r = 0,59) und deutet auf
einen starken linearen Zusammenhang zwischen beiden Variablen hin (vgl. Tabelle
43). In Stdtirol ist dieser Zusammenhang nur méaflig ausgepragt, da die laufenden
Einnahmen und Ausgaben in den Bettendichteklassen zwei und vier leicht sinken.
Der Korrelationskoeffizient ist mit r = 0,38 fiir die laufenden Einnahmen und Ausga-
ben geringer als in Tirol. Jedoch ist ein moderater linearer Zusammenhang feststell-
bar. Im Vergleich zu den anderen Indikatoren der Tourismusintensitét hat die Betten-
dichte sowohl in Tirol als auch in Stdtirol den starksten Effekt auf die laufenden
Einnahmen und Ausgaben.

In Siidtirol erreicht der Wirtschaftsiiberschuss (siehe Abbildung 35) in den
Top-Tourismusgemeinden einen Wert von 771 €. Dieser liegt ab einer Bettendichte >

1,0 iiber dem Landesdurchschnitt von 387 €.
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Abbildung 35: Offentliches Sparen je Einwohner nach Bettendichteklassen in €

1 1.001 .001
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> 3,0 Betten/EW 3 O @ Gw 0O O @
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@02)  (417) (349  (410)  (394)  (319)  (387)

Tabelle 27: Offentliches Sparen je Einwohner nach Bettendichte- und Ein-
wohnergréBenklassen in €

In Tirol steigt diese Grofie von 192 € in der niedrigsten Groflenklasse auf 339 € in
der zweithochsten Klasse an. Die hochste Klasse erreicht ebenso wie in Siidtirol
einen Wert von iiber 700 €. In den unteren drei Bettendichteklassen ist der Unter-

schied zwischen Tirol und Siidtirol grof3er als in den oberen beiden. Die Bettendichte
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als Indikator fiir die Tourismusintensitit einer Gemeinde beeinflusst den Saldo zwi-
schen laufenden Einnahmen und Ausgaben viel starker als die Nachtigungs- und
Bettenzahlen. Dies gilt fiir beide Regionen (vgl. Tabelle 43), wobei dieser Effekt in den

Tiroler Gemeinden (r = 0,51) viel starker ausgepragt ist als in den Siidtiroler (r = 0,31).

6.2 Eigene Steuern

Die Einnahmen aus eigenen Steuern je Einwohner (siehe Abbildung 36) sind im
Landesdurchschnitt in Tirol hoher als in Stdtirol. Dies zeigt sich auch in den ersten
beiden Groflenklassen. Dieses Bild dndert sich ab einer Bettendichte > 1,0. Hier sind
die Einnahmen aus eigenen Steuern in den Siuidtiroler Gemeinden betréchtlich hoher
und erreichen in der hochsten Bettendichteklasse einen Wert von 1.019 €, der um 309
€ tiber dem Hochstwert in Tirol liegt. Wahrend sich die eigenen Steuern in Tirol von
der kleinsten bis zur hochsten Bettendichteklasse mehr als verdoppeln, steigen diese

in Stdtirol um mehr als das Vierfache.

B Tirol OSiidtirol
0352€ ©295¢€

1.100 € 3 Gem.
1.019€

1.000 €
900 €

800 € 20 Gem.
710 €
700 € 3 Gem.
604 €

600 €

, 13 Gem. 16 Gem.
500 € 440 € 429 €

400 € 132 Gem. 52 Gem. 59 Gem.
320€ 316€ 38 Gem. 314¢€

300 € 59 Gem. 261 €
232 €

200 €

100 €

<0,5 0,5-1,0 1,0-2,0 2,0-3,0 >3,0

Einnahmen aus eigenen Steuern in €

Betten je Einwohner

Abbildung 36: Einnahmen aus eigenen Steuern je Einwohner nach Bettendich-
teklassen in €

Der lineare Zusammenhang zwischen den eigenen Steuern je Einwohner und der
Bettendichte erreicht in den Tiroler Gemeinden einen Korrelationskoeffizienten von r
= 0,43. Damit ist ein moderater positiver Zusammenhang erkennbar. Der lineare

Zusammenhang der eigenen Steuern ist in Stidtirol abermals hoher als in Tirol. Der
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Korrelationskoeffizient liegt bei r = 0,82. Damit ist ein starker linearer Zusammen-
hang feststellbar (vgl. Tabelle 43). Auch hier hat die Bettendichte den starksten Effekt

auf die Einnahmen aus eigenen Steuern.

501 1.001

ol (udeira | | mw | %000 | -2000 S

= 03 Bt L2 (2132) (;;) (3(5); (Zi) (?7):) (?2)2) (zi(z))
021~ 20 ey (ig;) éiZ) (gg) (;3):) (gg) 0 (gg)
L= 20 iy 2(?)7 é;g) é‘;’) é?i’) (‘:7‘2) 0 (ﬂg)
20-30Betten/EW YO8 e g 0 o9
> 3,0 Betten/EW 3(?)8 5(539 (1%;1) 2919(23 (:) (:) (13;)9)
o 248 278 356 401 533 590 352

175) (262) (311) (298) (303) (322) (295)

Tabelle 28: Einnahmen aus eigenen Steuern je Einwohner nach Bettendichte-
und EinwohnergréBenklassen in €

Wird nun der Anteil der eigenen Steuern an den laufenden Einnahmen in Abhén-
gigkeit der Bettendichte betrachtet (siehe Abbildung 37), so fallt auf, dass sich der Kur-
venverlauf in Tirol im Vergleich zu den vorhergehenden Kapiteln zur Anzahl der
Néachtigungen und Géastebetten klar unterscheidet. In Tirol liegt der Anteil {iber alle
Bettendichteklassen nahezu konstant im Bereich von 15 bis 19 Prozent, wahrend in
Stdtirol ein stark ansteigender Verlauf zu erkennen ist. Dieser erreicht in Stidtirol mit
32,2 Prozent das Maximum in der hochsten Dichteklasse und liegt fast 20 Prozent
tber der untersten Klasse (Bettendichte <0,5: 14,5 Prozent). Der nahezu konstante Ver-
lauf in Tirol kann durch die kleinen Gemeinden mit hoher Bettendichte erklart wer-
den, denn bei diesen ist der Anteil der eigenen Steuern sehr gering (z. B. Gramais: 2,1
Prozent, St. Sigmund im Sellrain: 4,6 Prozent). Dadurch sinkt der Durchschnittswert

in den hoheren Klassen erheblich.
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Abbildung 37: Anteil der eigenen Steuern an den laufenden Einnahmen nach
Bettendichteklassen in Prozent

6.3 Offentliche Sparquote

Die Abbildung 38 stellt die Entwicklung der durchschnittlichen Offentlichen Spar-
quote (OSQ) je Bettendichteklasse dar. Die hochste OSQ findet sich in Gemeinden mit
einer Bettendichte von mehr als 3,0 Betten je Einwohner. In den vorgelagerten Gro-
lenklassen zeigt sich ein uneinheitliches Bild.

Der ansteigende Verlauf der OSQ in Tirol resultiert in einem positiven Korrelati-
onskoeffizienten von r = 0,26. In Siidtirol liegt dieser bei r = 0,05 (vgl. Tabelle 43).
Damit ist ein leichter linearer Zusammenhang in Tirol feststellbar, wiahrend ein sol-

cher in Stidtirol nicht erkennbar ist.
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Abbildung 38: Offentliche Sparquote nach Bettendichteklassen in Prozent

Der Verlauf der OSQ dhnelt vielmehr einer U-Kurve, wahrend in Tirol - vor allem

durch den starken Anstieg in den hochsten Klassen - ein exponentieller Zusammen-

>10.000
EW
9,9

hang bestehen konnte.
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Tabelle 29: Offentliche Sparquote nach Bettendichte- und EinwohnergréB8en-
klassen in Prozent
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6.4 Investitionen

Die Abbildung 39 zeigt, dass die Pro-Kopf Ausgaben fiir Investitionen mit zuneh-

mender Bettendichte steigen und in der Bettendichteklasse von > 3,0 Betten je Ein-

wohner ihren Hochstwert erreichen. Der wertmaflige Unterschied zwischen der

niedrigsten und der hochsten Bettendichteklasse ist betrachtlich. Generell betrachtet

bewegen sich die Investitionsausgaben je Einwohner in Stidtirol auf einem viel hohe-

ren Niveau als in Tirol.
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Abbildung 39: Investitionsausgaben je Einwohner nach Bettendichteklassen in €

Die Korrelationskoeffizienten, die den linearen Zusammenhang ausdriicken,

erreichen fiir die Tiroler Gemeinden einen Wert von 1 = 0,51 und fiir die S{idtiroler

Gemeinden einen Wert von 1 = 0,25 (vgl. Tabelle 43). Im Vergleich zu den anderen

Indikatoren der Tourismusintensitiat weist die Bettendichte die stiarksten Effekte auf

die Investitionsausgaben auf. Dies gilt sowohl fiir Tirol als auch fiir Stidtirol.
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(1.829)  (1.182)

555 588
(1.956)  (1.152)

676 646
(1.938)  (1.350)

493 794
Q) (958)
1.063 1.250
O (1.830)
624 604

(1.899)  (1.219)

536 439 470 460 326 481

(1.151)

510
(1.133)
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(1.242)
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(1.606)
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502
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(1.023) (715) (1.180)

497 - 593
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607 - 688
(1.354) O (1.436)

- - 648
©) ©) (1.390)
- - 1.136
G G (1.990)
476 326 602

(1.049)  (715)  (1.251)

Tabelle 30: Investitionsausgaben je Einwohner nach Bettendichte- und Ein-
wohnergréBenklassen in €

6.5 Schuldendienstquote

Die Schuldendienstquote (SDQ) der Tiroler Gemeinden steigt mit zunehmender

Bettendichte von 10,9 Prozent auf 22,1 Prozent an (sieche Abbildung 40). Der Unter-

schied zwischen der obersten und der untersten Klasse betragt 11,2 Prozent.
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Abbildung 40: Schuldendienstquote nach Bettendichteklassen in Prozent
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In Siidtirol hingegen sind Schwankungen zwischen den Klassen festzustellen. So
weisen die Klassen eins, drei und fiinf jeweils eine geringere SDQ auf als die angren-
zenden Klassen zwei und vier. In der hochsten Bettendichteklasse steigt die durch-
schnittliche SDQ der Tiroler Gemeinden (22,1 Prozent) erstmals tiber den Wert der
Stidtiroler Gemeinden (16,3 Prozent). Dies ist auf die einwohnermafig kleinen Tiroler
Gemeinden mit hoher Bettenzahl zuriickzufiihren, die einen hohen Schuldendienst
zu tragen haben. In Tirol weist die Gemeinde Gramais eine durchschnittliche SDQ
von 196 Prozent auf. Gramais muss folglich fiir den Gesamtschuldendienst das Dop-
pelte der laufenden Einnahmen aufwenden. Ohne die Gemeinde Gramais sinkt der
Durchschnitt in dieser Klasse auf 13,0 Prozent.

Obwohl die SDQ mit jeder Bettendichteklasse steigt, wird der vermutete lineare
Zusammenhang durch die berechneten Korrelationskoeffizienten (Tirol r = 0,12 und
Sidtirol r = -0,01) nicht bestatigt (vgl. Tabelle 43). Die Tabelle 31 zeigt die durch-

schnittliche SDQ nach Einwohnergréfien- und Bettendichteklasse.

501

SDQ [%] <so0 | >0 >10.000
Tirol (Stidtirol) EW . EW
EW
17,1 10,9 11,9 10,2 8,1 7,5 10,9
< b b ) b b y b
0,5 Betten/EW 76) @41 (48 (196 (42 @L) (9]
25,0 15,4 11,4 11,6 7.5 - 14,0
0,5 -1,0 Betten/EW ’ ? ’ ? ’ ’
7 / (13,5) (24,9 (19,9) (21,4) (23,0) Q) (21,2)
22.8 13,2 10,5 10,4 14,3 - 14,2
1,0 - 2,0 Betten/EW ] ’ ’ ’ ’ ’
o ©) (8,2) (20,3) (18,9) (25,8) ©) 17,3)
14,6 17,2 15,4 16,9 - - 16,0
2,0 - 3,0 Betten/EW ? 4 ¢ ’ ?
o Q) Q) (20,1) (23,6) Q) O (22,4)
73,0 16,1 12,1 7.4 - - 22,1
> 3,0 Betten/EW ’ 2 ’ ’ ?
’ © Q) (14,6) 19,7) Q) Q) (16,3)
o 25,5 13,0 11,7 10,9 8,4 7,5 13,3

(8,8) (20,4) 7,8) (20,3) (23,9) (1,1 19,6)

Tabelle 31: Schuldendienstquote nach Bettendichte- und EinwohnergréBenkla-
ssen in Prozent

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Bettendichte keinen Einfluss auf

die SDQ hat.
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7 Regressionsanalysen

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse von Regressionsanalysen basierend auf
ausgewihlten Kenngroflen dargestellt. Dabei werden als erstes die Kennzahlen auf
einen linearen Zusammenhang beziiglich der Tourismusindikatoren untersucht.
Daran anschlieend wird ein exponentieller Zusammenhang zwischen diesen Gro-

Ben unterstellt und iiberpriift.

7.1 Modellbeschreibung

Ein Test auf lineare Abhidngigkeit zwischen den untersuchten Grofien ,Bettenzahl’
bzw. ,Betten je Einwohner wird mithilfe einer OLS-Regressionsanalyse (Methode der
kleinsten Quadrate) durchgefiihrt (siehe Tabelle 32), wobei beide Modelle gleich aufge-
baut sind. Die laufenden Einnahmen je Einwohner fungieren als abhéngige Variable,
welche sich aus der Summe der Konstanten (erste Zeile) und des Produkts der unab-
héngigen Variablen (erste Spalte, Zeilen zwei und drei) und ihres Koeffizienten (Zeile

zwei bzw. Zeile drei) ergibt.

Beispiel:

In einer Beispielrechnung wird die Gemeinde Ischgl (Tirol) herangezogen und es
gilt die laufenden Einnahmen in Abhéngigkeit der Bettendichte laut Regressionsmo-
dell zu berechnen. Ischgl verfiigt iiber eine Bettendichte von 7,18. Somit ist das
gesuchte Modell das Regressionsmodell (c). Die Konstante betragt 1.668,83 € und wird
zum Produkt aus Bettendichte (7,18) und Koeffizient der Bettendichte (413,99) addiert.

Betten
EW

€ € €
1.668,83 W + 413,99 Bott * 7,18 = 4'641'40W

Es ergibt sich ein prognostizierter Wert von 4.641,40€. Die tatsdchlichen laufenden
Einnahmen in der Gemeinde Ischgl belaufen sich auf 5.483,00€. In diesem Fall unter-

schatzt das Modell die laufenden Einnahmen.
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7.2 Test auf linearen Zusammenhang

Die aufgestellten Regressionsmodelle unterscheiden sich hinsichtlich der abhan-
gigen Variable und den unabhingigen Variablen. Als abhdngige Variable werden die
berechneten Kennzahlen laufende Einnahmen je Einwohner, Wirtschaftsiiberschuss
je Einwohner, eigene Steuern je Einwohner und Investitionen je Einwohner verwen-
det. Aufgrund einer hohen Korrelation zwischen laufenden Einnahmen und laufen-
den Ausgaben beschrianken wir uns auf die erstgenannten. Die unabhéngige Variable
ist in dieser Regression entweder die Bettenzahl oder die Bettendichte. Da die Nachti-
gungszahl stark mit der Bettenzahl korreliert, wird diese nicht gesondert untersucht.

Tabelle 32 zeigt die Regressionsmodelle mit den laufenden Einnahmen als abhan-
giger Variable. In allen Modellen sind die unabhangigen Variablen signifikant. Bis
auf die Bettenzahl in Modell (b) (zu 95 Prozent signifikant) erreichen sie mit einer Sig-
nifikanz von 99 Prozent oder hoher das hochste Level. Es zeigt sich, dass die Modelle
(@) und (¢) fir Tirol ein hoheres R2 und damit eine hohere Giite aufweisen, als die
Modelle (b) und (d) fiir Siidtirol. Weiterhin zeigen die Modelle (c) und (d) mit der Bet-
tendichte als unabhéngiger Variablen eine bessere Giite als die Modelle (a) und (b) auf-
grund der Bettenzahl. Somit erklart die Bettendichte in Modell (c) {iber 42 Prozent der
laufenden Einnahmen einer Tiroler Gemeinde. In Siidtirol sind es nur 14 Prozent
(Modell (d)).

Ergebnisse der Regressionsanalyse laufende Einnahmen je Einwohner

(@) (b) © Gy
Laufende Laufende Laufende Laufende
Einnahmen Einnahmen Einnahmen Einnahmen
(Tirol) (Stidtirol) (Tirol) (Stidtirol)
Constant 1873,52%** 1692,42*+* 1668,83*** 1571,95%**
(52,73) (96,04) (46,78) (86,15)
0,135%** 0,074**
Bett hl ) ’
etienza (0,018) (0,036)
. . 413,99*** 381,15%**
Bett E h ? ’
etten je Einwohner (28.64) (85.69)
Adj. R2 0,1665 0,0266 0,4279 0,1404
Anzahl Beobachtungen 279 116 279 116

Tabelle 32: Ergebnisse der Regressionsanalyse laufende Einnahmen je Ein-
wohner
(Standardfehler ****** zeigen die Signifikanz auf 90%, 95%, 99% Level an)
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Tabelle 33 zeigt die Regressionsmodelle mit dem Wirtschaftsiiberschuss als der
unabhingigen Variablen. Aufgrund des Zusammenhangs zwischen den laufenden
Einnahmen und dem Wirtschaftsiiberschuss als Differenz ersterer mit den laufenden
Ausgaben, sind die Ergebnisse dhnlich. Vor allem die Signifikanzen unterscheiden
sich zwischen beiden unabhéngigen Variablen nicht. So ist die Bettenzahl im Modell
(b) des Wirtschaftsiiberschusses in Siidtirol nur auf dem 95 Prozent Niveau signifi-
kant. Alle anderen unabhéngigen Variablen sind auf dem 99 Prozent Level oder hoher
signifikant. Wiederum sind die Ergebnisse fiir die Bettendichte von hoherer Giite. Im
Vergleich zu den Modellen der laufenden Einnahmen beschreiben jene aufgrund des
Wirtschaftsiiberschusses den Zusammenhang deutlich schlechter (Tirol 25 Prozent

statt 42 Prozent, Stidtirol 8,5 Prozent statt 14 Prozent).

Ergebnisse der Regressionsanalyse Wirtschaftsiiberschuss bzw. Offentli-

ches Sparen je Einwohner

(@) (b) © ()
Wirtschafts-  Wirtschafts-  Wirtschafts- ~ Wirtschafts-
iiberschuss tiberschuss iiberschuss tiberschuss
(Tirol) (Stidtirol) (Tirol) (Stidtirol)
Constant 179,21%** 341,02%** 140,46%** 321,01%**
(17,70) (30,57) (17,81) (28,32)
0,044*** 0,024**
Bettenzahl (0,006) 0,012)
o 106,53%** 96,67***
Betten je Einwohner (10.90) (28,17)
Adj. R2 0,1547 0,0290 0,2536 0,0857
Anzahl Beobachtungen 279 116 279 116

Tabelle 33: Ergebnisse der Regressionsanalyse Wirtschaftsiiberschuss je Ein-
wohner
(Standardfehler *,***** zeigen die Signifikanz auf 90%, 95%, 99% Level an)

Die Modelle der eigenen Steuern (siehe Tabelle 34) zeigen fiir Stidtirol das hochste
Bestimmtheitsmaf} und eignen sich daher am besten, einen Zusammenhang zwi-
schen der Bettenzahl oder besser noch der Bettendichte aufzuzeigen.

Die Tabelle 34 bringt zum Ausdruck, dass die Modelle (b) bzw. (d) fiir Stidtiroler
Gemeinden eine hohere Giite aufweisen als die Modelle (a) und (c) fiir Tirol. Die Koefhi-
zienten sind alle zu 99 Prozent oder hoher signifikant. Der Koeffizient ist in beiden
Modellen deutlich hoher als in den Tiroler Modellen bei gleichzeitig niedrigerer Kon-

stante. Somit hat die Regressionsgerade einen stdrkeren Anstieg fiir Stdtiroler
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Gemeinden. Dies konnte dadurch erklart werden, dass Siidtiroler Gemeinden ihre
Steuereinnahmen iiber die Gemeindeimmobiliensteuer generieren. Grof3e, ausge-
baute Immobilien fithren zu einer hohen Bettendichte in den Gemeinden und damit
zu hohen Steuereinnahmen. In Tirol werden die eigenen Steuern iiber die Abgaben
auf Lohne generiert. Diese scheinen mit steigender Bettendichte weniger stark anzu-

steigen, als die Immobilienabgabe in Tirol.

Ergebnisse der Regressionsanalyse Eigene Steuern je Einwohner

@ (b) © @
Eigene Eigene Eigene Eigene
Steuern Steuern Steuern Steuern
(Tirol) (Stuidtirol) (Tirol) (Stidtirol)
Constant 272,89%** 166,29*** 263,73*** 156,90***
(16,30) (17,34) (17,86) (13,09)
0,050*** 0,068***
Bettenzahl (0,006) (0,007)
o 86,88*** 202,13***
Betten je Einwohner (10,94) (13,02)
Adj. R2 0,2194 0,4819 0,1826 0,6761
Anzahl Beobachtungen 279 116 279 116

Tabelle 34: Ergebnisse der Regressionsanalyse Eigene Steuern je Einwohner
(Standardfehler *,**,*** zeigen die Signifikanz auf 90%, 95%, 99% Level an)

Die Ergebnisse der Regressionen zu den Investitionen einer Gemeinde sind in
Tabelle 35 dargestellt. Es zeigt sich, dass die Bettenzahl in Modell (b) fiir Stidtiroler
Gemeinden nicht signifikant ist, wahrend alle anderen Koeffizienten hochsignifi-
kant sind. Wiederum verfiigen die Modelle in Tirol iiber ein hoheres Bestimmtheits-
maf als in Stdtirol. Die Bettendichte erzielt in beiden Landern ein hoheres R2 als die

Bettenanzahl.
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Ergebnisse der Regressionsanalyse Investitionen je Einwohner

(@) (b) © Gy
Investitionen Investitionen Investitionen Investitionen
(Tirol) (Stdtirol) (Tirol) (Stdtirol)
S 563,50*** 1267,03*** 462,52+** 1112,98***
(24,39) (80,86) (22,84) (74,83)
0,024*** -0,009
Bettenzahl ) ’
ettenza (0,008) (0,030)
. . 137,10*** 201,82***
Betten je Einwohner ? 4
etten je Einwohne (13,98) (74,44)
Adj. R2 0,0259 -0,0080 0,2549 0,0523
Anzahl Beobachtungen 279 116 279 116

Tabelle 35: Ergebnisse der Regressionsanalyse Investitionen je Einwohner
(Standardfehler ****** zeigen die Signifikanz auf 90%, 95%, 99% Level an)

7.3 Test auf exponentiellen Zusammenhang

Der Test zur Uberpriifung des exponentiellen Zusammenhangs, wird ebenfalls
mit einer OLS-Regressionsanalyse durchgefiihrt. Vorab werden die zugehorigen
abhingigen Kennzahlen linearisiert, indem der natiirliche Logarithmus gebildet
wird. Anschlieflend erfolgt die Regressionsanalyse nach obenstehendem Modell.

Im Vergleich zum vorherigen Modell bedeutet nun eine einprozentige Ethéhung
der unabhangigen logarithmierten Variablen eine Erthéhung der abhidngigen Variab-
len um B-Prozent. Der Faktor [} stellt den Koeffizient des Regressionsmodells dar.

In Tabelle 36 sind die Ergebnisse der Regressionsanalyse der laufenden Einnah-
men je Einwohner nach Bettenzahl bzw. Bettendichte abgebildet. Im Vergleich zu
den Modellen in Tabelle 32 wird in diesen Modellen ein hoheres Bestimmtheitsmaf}
erreicht. Besonders fiir Modell (a) erhoht sich das Bestimmtheitsmafd um 4 Prozent.
Somit kann davon ausgegangen werden, dass die laufenden Einnahmen mit zuneh-
mender Bettenanzahl steigen und der Anstieg eher exponentiell als linear verlduft.
In den folgenden Modellen (b) bis (d) ist der Anstieg des Bestimmtheitsmafies ver-

nachlassigbar klein.
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Ergebnisse der Regressionsanalyse (laufende Einnahmen je Einwohner)

@) (b) © )
Laufende Laufende Laufende Laufende
Einnahmen Einnahmen Einnahmen Einnahmen
(Tirol) (Studtirol) (Tirol) (Stdtirol)
7,51%*%* 7,38*** 7,44%%* 7,34%%*
) b M ’
s (0,019) (0,041) (0,017) (0,037)
0,054%** 0,040**
Bettenzahl x 1.000 (0,006) (0,016)
— 0,151*** 0,171%**
Betten je Einwohner (0,010) (0,037)
Adj. R2 0,2063 0,0457 0,4381 0,1511
Anzahl Beobachtungen 279 116 279 116

Tabelle 36: Ergebnisse der Regressionsanalyse normalisierte laufende Ein-
nahmen je Einwohner
(Standardfehler *,**,** zeigen die Signifikanz auf 90%, 95%, 99% Level an)

Fiir die Einnahmen aus eigenen Steuern (siehe Tabelle 37) und die Investitionsaus-
gaben (siehe Tabelle 38) zeigt das exponentielle Regressionsmodell keine wesentliche

Verbesserung des R2.

Ergebnisse der Regressionsanalyse (Eigene Steuern je Einwohner)

@ (b) © )
Eigene Steuern Eigene Steuern Eigene Steuern Eigene Steuern
(Tirol) (Stdtirol) (Tirol) (Stdtirol)
5,46*** 5’24*** 5,46*** 5,28***
nstan
Constant (0,041) (0,044) (0,045) (0,043)
0,120*** 0,173%**
Bettenzahl x 1. 4 4
ettenza 000 (0.014) (0.016)
R 0,189*** 0,423***
Betten je Einwohner ) )
SR onne (0,028) (0,042)
Adj.R2 0,2097 0,4891 0,1403 0,4610
Anzahl Beobachtungen 279 116 279 116

Tabelle 37: Ergebnisse der Regressionsanalyse Eigene Steuern je Einwohner
(Standardfehler ****** zeigen die Signifikanz auf 90%, 95%, 99% Level an)
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Ergebnisse der Regressionsanalyse (Investitionen je Einwohner)

(@) (b) © Gy
Investitionen Investitionen Investitionen Investitionen
(Tirol) (Stdtirol) (Tirol) (Stdtirol)
6,20*** 7’04*** 6,07*** 6,93***
nstan
Constant (0,037) (0,057) (0,036) (0,052)
0,038*** 0,004
Bettenzahl x 1. ’ ¢
ettenza 000 (0.013) (©.020)
. . 0,185*** 0,162***
Betten je Einwohner ) 4
Sl onne (0,022) (0,052)
Adj. R2 0,0266 -0,0084 0,1962 0,0705
Anzahl Beobachtungen 279 116 279 116

Tabelle 38: Ergebnisse der Regressionsanalyse Investitionen je Einwohner
(Standardfehler ****** zeigen die Signifikanz auf 90%, 95%, 99% Level an)

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das exponentielle Modell keine wesent-

lich besseren Ergebnisse liefert als das lineare.
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8 Schlussfolgerungen

Der Tourismus ist heute ein bedeutender Wirtschaftssektor weltweit. Auch die
Regionen rund um den Alpenhauptkamm, wie das Bundesland Tirol mit 279 Gemein-
den und die Autonome Provinz Bozen Siidtirol mit 116 Gemeinden, sind vom Touris-
mus gepragt. Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass sich der Tourismus in den 6ffent-
lichen Haushalten in erkennbarer Weise niederschlédgt. Dabei ist festzuhalten, dass
die 6ffentlichen Haushalte der Tiroler Gemeinden starker auf die zunehmende Touris-
musintensitat reagieren als die Stidtiroler Gemeinden. Fiir die Messung der Touris-
musintensitat einer Gemeinde wurden als Indikatoren die Anzahl der lokalen Nach-
tigungen, die Anzahl der Gastebetten und die Anzahl der Gastebetten je Einwohner
(Bettendichte) herangezogen und ihr Einfluss auf ausgewihlte Kenngroflen bzw.
Kennzahlen der Gemeindehaushalte untersucht. Die durchgefithrten Korrelations-
und Regressionsanalysen zeigen eindeutig, dass die Bettendichte als Indikator der
Tourismusintensitdt am starksten auf die Kenngréf3en bzw. Kennzahlen der Gemein-
dehaushalte wirkt. Besonders hervorzuheben ist der starke Effekt der Bettendichte
auf die Einnahmen aus eigenen Steuern, der in Siidtirol fast doppelt so hoch ist wie in
Tirol. Zusammenfassend liefert diese Studie Evidenz dafiir, dass sich der Fremdenver-
kehr in tourismusintensiven Gemeinden nicht negativ, sondern duflerst positiv auf
die Gemeindehaushalte auswirkt. Mit zunehmender Tourismusintensitit steigen
nicht nur die laufenden Einnahmen und die Einnahmen aus eigenen Steuern, son-
dern auch die laufenden Ausgaben und Investitionen. Jedoch erhohen sich die Ein-
nahmen starker als die Ausgaben, sodass die tourismusintensiven Gemeinden {iber
einen hoheren Wirtschaftsiiberschuss und tiber eine héhere Offentliche Sparquote
verfligen. Im Vergleich dazu hat die zunehmende Tourismusintensitat nur einen
sehr geringen Einfluss auf den Schuldendienst der Gemeinden. An dieser Stelle wird
angeregt, die Wirkungsweise des Tourismusindikators ,Bettendichte” auf die kom-

munalen Haushalte ndher zu untersuchen.
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9 Anhang

9.1 Berechnung der Korrelationen

In den folgenden Tabellen sind die Korrelationskoeffizienten der linearen Regres-
sionsmodelle der vorhergehenden Untersuchung aufgelistet. Ergdnzend zum Korrela-
tionskoeffizienten nach Pearson wird auch der Rangkorrelationskoeffizient nach Spe-
arman dargestellt. In den obigen Korrelationsanalysen wird ausschliefllich auf den

Korrelationskoeffizienten nach Pearson Bezug genommen.

Pearson-Korrelationskoeffizienten Nichtigungen

Laufende Laufende Eigene Investi-
Einnahmen | Ausgaben Steuern tionen
Tirol 0,43 0,36 0,42 0,49 0,26 0,20 -0,08
Siidtirol 0,17 0,15 0,18 0,66 0,12 -0,05 0,13

Tabelle 39: Pearson-Korrelationskoeffizient Nachtigungen

Spearman-Rangkorrelationskoeffizienten Nichtigungen

Laufende Laufende Eigene Investi-
Einnahmen | Ausgaben Steuern tionen
Tirol 0,46 0,32 0,47 0,49 0,35 0,17 -0,01
Siidtirol 0,17 0,13 0,26 0,65 0,17 -0,09 0,23

Tabelle 40: Spearman-Rangkorrelationskoeffizient Nachtigungen

Korrelationskoeffizienten Bettenzahlen

Laufende Laufende Eigene Investiti-
Einnahmen | Ausgaben Steuern onen
Tirol 0,41 0,34 0,40 0,47 0,26 0,17 -0,07
Siidtirol 0,19 0,17 0,19 0,70 0,11 -0,03 0,13

Tabelle 41: Pearson-Korrelationskoeffizient Bettenzahlen

77



Anhang

Spearman-Rangkorrelationskoeffizienten Bettenzahlen

Laufende Laufende Eigene Investiti-
Land R
Einnahmen | Ausgaben Steuern onen
Tirol 0,44 0,31 0,46 0,47 0,33 0,15 0,00
Siidtirol 0,17 0,14 0,26 0,65 0,15 -0,09 0,26

Tabelle 42: Spearman-Rangkorrelationskoeffizient Bettenzahlen

Korrelationskoeffizienten Bettendichte

Laufende Laufende Eigene Investiti-
Land R
Einnahmen | Ausgaben Steuern onen
Tirol 0,66 0,59 0,51 0,43 0,26 0,51 0,12
Siidtirol 0,38 0,38 0,31 0,82 0,05 0,25 -0,01

Tabelle 43: Pearson-Korrelationskoeffizienten Bettendichte

Spearman-Rangkorrelationskoeffizienten Bettendichte

Laufende Laufende Eigene Investiti-
Land R
Einnahmen | Ausgaben Steuern onen
Tirol 0,49 0,46 0,29 0,19 0,18 0,42 0,20
Stidtirol 0,28 0,28 0,24 0,43 0,04 0,27 0,06

Tabelle 44: Spearman-Rangkorrelationskoeffizient Bettendichte
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In den Gemeinden Tirols und Sidtirols ist der
Tourismus ein zentraler Wirtschafts- und Wohl-
standsfaktor. Dabei profitiert nicht nur die Hotellerie
und Gastronomie, sondern der Tourismus entfaltet
eine Multiplikatorwirkung auf die lokale Wirtschaft:
Geschafts- und Unternehmensumsdtze auch in
anderen Branchen steigen, Beschaftigung sowie
Haushaltseinkommen nehmen zu und die Steuer-
einnahmen der Gemeinden werden angekurbelt.

Diese Studie geht der Frage nach, welche Aus-
wirkungen der lokale Tourismus auf die Gemeinde-
finanzen hat. Vielfach wird vermutet, dass der
Wirtschaftsmotor Tourismus zu steigenden Einnah-
men in den Gemeindehaushalten fiihrt und die
finanzielle Performance der Gemeinden verbessert.
Es gilt allerdings auch zu untersuchen, inwieweit
der Tourismus hohere Gemeindeausgaben (laufende
Ausgaben und Investitionen) erforderlich macht,
die sich wiederum negativ auf die 6ffentlichen
Haushalte niederschlagen.
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