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Sabine Diabaté & Kerstin Ruckdeschel

Gegen den Mainstream — Leitbilder zu
Kinderlosigkeit und Kinderreichtum zur Erklarung
der Abweichung von der Zweikindnorm

Against the mainstream: Cultural conceptions of childlessness and large
families to explain a deviation from the two-child family

Zusammenfassung

Seit Jahrzehnten dominiert in der Bundesrepublik
Deutschland das Leitbild der Zweikindfamilie.
Dennoch gibt es Menschen, die von diesem
Mainstream abweichen: Sie entscheiden sich be-
wusst gegen Kinder, fiir ein Einzelkind oder aber
fiir drei oder mehr Kinder. Solche Paritétsunter-
schiede werden seit langem untersucht, jedoch sel-
ten unter Einbezug kultureller Vorstellungen zum
Leben ohne oder mit vielen Kindern. Anhand der
Daten des Leitbildsurveys wird fiir junge Erwach-
sene im reproduktiven Alter gezeigt, dass kulturelle
Idealvorstellungen einen zusitzlichen Erkenntnis-
gewinn zur Normabweichung liefern und dass Ab-
weichler eine soziale Stigmatisierung wahrnehmen.
Zudem tiberstrahlt bei der Kinderwunschparitdt
von vier und mehr Kindern die hohe intrinsische
Motivation alle dkonomischen und strukturellen
Aspekte. Bei Kinderlosen zeichnet sich — im Ver-
gleich zu den anderen Normabweichlern am stirks-
ten — eine wahrgenommene Diskrepanz zur Mehr-
heitsgesellschaft ab. Sie weist moglicherweise auf
sozialen Druck hin, sich zu rechtfertigen oder sogar
der Norm zu entsprechen. Entgegen der in der Lite-
ratur vertretenen These der ,. Kultur von Kinderlo-
sigkeit besteht die verbreitete Ansicht, dass Kin-
derlosigkeit zwar ,,normal sei, jedoch selten er-
strebenswert im Sinne eines Ideals. Aulerdem ha-
ben sich trotz der dominanten Zweikindnorm wei-
tere Familienmilieus etabliert.

Abstract

For decades, the ideal of a two-child family has
been predominant in Germany. Nevertheless,
there are people who deviate from this main-
stream, taking the informed decision not to have
any children at all, to have only one child or, al-
ternatively, to have three or more children. Such
differences in the number of children have long
been examined, however, cultural concepts of
having either lots of or no children at all, have
rarely been included. The data collected in the
survey “Familienleitbilder” reveals that in young
adults in reproductive age, existing cultural con-
ceptions provide new insights into the phenome-
non of deviation from the norm, deviators being
subject to social stigmatization. Moreover, in case
of families with four and more children, a high
degree of intrinsic motivation outshines all eco-
nomic and structural aspects. In childless people -
even more than in comparison to other groups - a
discrepancy with respect to the majority becomes
apparent, potentially suggesting a pressure to jus-
tify oneself to society or even to comply with the
mainstream. In contrast to the advocated thesis in
literature, childlessness is indeed commonly re-
garded as “normal”, however, rarely as desirable
in terms of an ideal. Furthermore, despite the
dominant two-child-norm, other family milieus
have been established.
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1. Einleitung

Vater, Mutter, Tochter, Sohn — diese Familiengrofle und Konstellation zeigt sich vielfach
in der Medienwelt und auch in der Gesellschaft. Zumeist gilt die Familienerweiterung mit
zwei Kindern als abgeschlossen. Im Normalfall, so suggerieren es zahlreiche Werbespots
und -broschiiren, haben Familien einen Sohn und eine Tochter. Latent ist die Zweikind-
familie als Leitbild der idealen Familiengrof3e in Deutschland und auch Europa (Sobotka/
Beaujouan 2014: 409) omniprasent:

,-The spread and subsequent persistence of a two-child family ideal in Europe are remarkable. Nei-
ther long-term experience of below-replacement fertility nor major social and economic upheavals
or cultural and technological changes seem to have altered the widespread perception that having
two children is ideal, both personally and for society.”

Besonders deutlich wird dieses individuelle und auch gesellschaftliche Leitbild fiir dieje-
nigen, die sich nicht an dieser Norm orientieren bzw. die ihr nicht entsprechen (kdnnen).
Steht demgegeniiber eine Kultur der Kinderlosigkeit? Und findet sich jenseits der Zwei-
kindnorm ein Milieu der {iberzeugt Kinderreichen? Diese Fragen flieBen seit Jahren in die
Forschung demografischer Sachverhalte ein (z.B. Sobotka/Beaujouan 2014, Goldstein/
Kreyenfeld 2011, Eggen/Rupp 2006.). Jiingere Studien (z.B. Burkart 2007, Lutz/Milewski
2004) sprechen von ersten Indizien einer Kultur der Kinderlosigkeit in Deutschland;
gleichzeitig gewinnt die Forschung zu Mehrkindfamilien immer mehr an Bedeutung, zu-
mal der Riickgang kinderreicher Familien der zentrale Treiber des Geburtenriickgangs ist
(Bujard/Sulak 2016).

Im Mittelpunkt dieses Beitrags steht daher das Phdnomen des ,,unfitting the social
norm™ (in Anspielung auf Sobotka/Beaujouan 2014 ,fitting the social norm*), d.h. die
Abweichung von der weit verbreiteten Zweikindnorm, dem kulturellen Mainstream. Un-
tersuchungsgegenstand ist die Erkldrung der aktuell bestehenden Abweichung von der
Zweikindnorm unter jungen Erwachsenen (im reproduktiven Alter), die in Deutschland als
Bestandteil eines idealen Familienleitbildes gilt. Neben strukturellen und familienpoliti-
schen Rahmenbedingungen spielen dabei auch kulturelle Leitbilder zur FamiliengrofBe ei-
ne entscheidende Rolle. Diese kulturellen Faktoren stehen als zentrale Erklarungsgrofien
der Normabweichung im Fokus dieser Untersuchung, da von ihnen ein (neben den sozial-
strukturellen Erklarungsgrofien) zusitzlicher Erkenntnisgewinn erwartet wird. Folgende
Forschungsfragen sollen daher untersucht werden:

1. Wer entspricht der Zweikindnorm?

2. Wer weicht von der Zweikindnorm ab?

3. Welche sozialstrukturellen und kulturellen Faktoren héngen mit der Normabweichung
zusammen?
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4. Wie ist die Selbstwahrnehmung der jeweiligen ,,Abweichlergruppen®: Wo sehen sich
die Gruppen, die kein oder ein Kind haben bzw. wiinschen, sowie solche, die mehr als
zwei Kinder haben bzw. anstreben, in der Gesellschaft? Fiihlen sie sich stigmatisiert?

Diese Fragen werden hinsichtlich der bereits vorhandenen Forschung eingeordnet. Zudem
wird die demografische Situation in Deutschland anhand amtlicher Daten dargestellt, um
zu erdrtern, wie sich die Familiengrofe nach Paritdt im historischen Riickblick bis heute
entwickelt hat (Kapitel 2). Danach wird das Leitbildkonzept skizziert (Kapitel 3) und es
werden aus den theoretischen Grundlagen Annahmen abgeleitet (Kapitel 4). Es folgt die
Beschreibung des verwendeten Datensatzes, der Methoden und der Operationalisierung
zentraler Konzepte (Kapitel 5). Im Anschluss werden die Analysen im Kontext der bishe-
rigen Forschungsergebnisse diskutiert (Kapitel 6). Der Beitrag schliefit mit einer Zusam-
menfassung der zentralen Ergebnisse und einem Restimee (Kapitel 7).

2. Forschungsstand zur Familiengrof3e

Im Folgenden wollen wir zunichst kurz die Verteilung von Familien nach Kinderzahl in
Deutschland und deren Entwicklung seit Mitte des letzten Jahrhunderts darstellen (2.1).
Im Anschluss daran soll der Forschungsstand zu den verschiedenen Familiengréfen auf-
bereitet werden (2.2).

2.1 Demografische Situation in Deutschland: Dominanz und Kontinuitdt der
Zweikindnorm

Ein Blick auf die Entwicklung der Kinderzahl nach Parititen von Frauen ausgewéhlter
Jahrgénge mit dem Mikrozensus des Jahres 2012 (s. Tabelle 1) zeigt, dass sowohl der An-
teil von Frauen mit mindestens drei Kindern, als auch der Anteil der Miitter von zwei
Kindern iiber die Kohorten hinweg stark zuriickging, verbunden mit einem gleichzeitigen
Anstieg der Kinderlosigkeit.

Tabelle I: Entwicklung der Kinderzahl nach vier Paritdten von Frauen ausgewahlter
Jahrgénge (in Prozent)

Jahrgange
Alter
Parititen 1943-47 1953-57 1963-67 1973-1977
(65-69) (55-59) (45-49) (35-39)

Keine Kinder 11,9 16,0 19,9 26,8
Ein Kind 26,3 24,4 23,3 25,4
Zwei Kinder 40,2 39,3 35,5 33,7
Drei und mehr Kinder 20,5 17,5 15,6 13,2
N 1.912.000 2.571.000 3.198.000 2.216.000

Quelle: Mikrozensus (2012), eigene Berechnungen, gewichtete Daten.
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Trotzdem bleiben zwei Kinder (Tabelle 2) mit einem Anteil von 47,6% aller Miitter auch
in der Kohorte 1963-1967, deren fertile Phase als abgeschlossen gelten kann, der Normal-
fall. Uber alle Kohorten hinweg zeigt sich hier deutlich die Dominanz der Zwei-Kinder-
Kategorie und deren Kontinuitét, die Zwei-Kind-Familie bildet den Regelfall.

Tabelle 2:  Entwicklung der Kinderzahl nach drei Paritéten von Frauen ausgewéhlter
Jahrgénge (in Prozent)

Jahrgange
MZ 2012
Parititen 1943-47 1953-57 1963-67 1973-1977
(65-69) (55-59) (45-49) (35-39)
Ein Kind 30,2 30,0 31,2 35,2
Zwei Kinder 46,2 48,4 47,6 46,6
Drei und mehr Kinder 23,5 21,6 21,0 18,3
N 1.665.000 2.088.000 2.379.000 1.600.000

Quelle: Mikrozensus (2012), nur Miitter mit Angabe zur Zahl der geborenen Kinder, eigene Berech-
nungen, gewichtete Daten.

In der jlingsten Kohorte haben die Frauen das Ende ihrer reproduktiven Phase noch nicht
erreicht, so dass sich hier noch Anderungen ergeben werden. Die Dominanz von zwei
Kindern wird aber auch hier bestehen bleiben. Auch die als ideal angesehene Kinderzahl
konzentriert sich seit langem stark auf die Kinderzahl Zwei (vgl. z.B. Dorbritz/Ruck-
deschel 2015, Dorbritz/Naderi 2013, Testa 2006).

2.2 Forschungsstand: Einflussfaktoren der (angestrebten) Familiengrofie

Die Zweikindfamilie wurde im Laufe des 20. Jahrhunderts nach dem Babyboom in Europa
zur allgemeinen Norm bzw. zum Mainstream (Frejka et al. 2008, Lutz et al. 2006), so-
wohl was die faktische Kinderzahl anbelangt als auch die gewiinschte (z.B. Sobotka/
Beaujouan 2014). Obwohl Anzeichen fiir einen leichten Bedeutungsriickgang gefunden
wurden (Goldstein et al. 2003), stellt die Zweikindnorm in Europa und auch in Deutsch-
land nach wie vor die am meisten verbreitete Lebensform mit Kindern dar (Dor-
britz/Ruckdeschel 2015). Sie dominiert inzwischen so lange, dass sie die biografischen
Erfahrungen der aktuellen Kohorten im Familiengriindungs- und -erweiterungsalter pragt
und die Zweikindnorm somit intergenerational weitergegeben wird (Sobotka/Beaujouan
2014: 412):

~Moreover, many people may receive cues from their parents, other relatives, friends, peers, and
colleagues, perpetuating the notion that two children are ideal. People responding to the question on
the ‘societal ideal’ may also answer it having in mind a rational (and broadly correct) perception
that in order for the population to replace itself, each couple needs to have at least two children.”

Hinsichtlich des Wunsches nach zwei Kindern kann im Sinne der ,,value of children®-
Theorie von einer optimalen Erfiillung des immateriellen Nutzens ausgegangen werden,
der erst bei zwei Kindern durch die Interaktion zwischen den Kindern eintritt. Demnach
durchlaufen Kinder dadurch eine bessere Entwicklung, weil wéihrend des Sozialisations-
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prozesses mit einem Geschwisterkind soziale Kompetenzen erlernt werden kdnnen und
auflerdem die Eltern durch die Beschéftigung der Kinder untereinander stiarker entlastet
werden (Huinink 1995). Im Erwachsenenalter konnen sich die Kinder unterstiitzen und
auch bei der Pflege und Betreuung der Eltern gegenseitig entlasten. Die Zweikindfamilie
gilt daher als die ,,familiale Optimallosung® (ibd.): Sie erscheint ideal im Hinblick auf die
Vereinbarkeit von Familie, Beruf und Sozialisationsbedingungen fiir Kinder (Jefferies
2001, Huinink 1995). Ein weiteres Argument fiir die Zweikindnorm ist die in Teilen der
Gesellschaft vorhandene gesellschaftliche Stigmatisierung von Einzelkindern (z.B. Man-
cillas 2006; Hagewen/Morgan 2005), die spater auch untersucht werden soll.

Gegen den Mainstream: Sozialstrukturelle und kulturelle Faktoren der Zweikindnorm-
Abweichung

Neben der Tatsache, dass nicht jeder die Moglichkeiten hat, seine Kinderwiinsche zu rea-
lisieren, konnen diese auch unterhalb oder oberhalb der Zweikindnorm angesiedelt sein,
weil dahinter individuelle, kulturelle Uberzeugungen und Reprisentationen einer ,,idea-
len” Familie stehen. Zur Erkldrung der Einkindfamilie werden in der Forschung zwei
kontrire Meinungen vertreten (Kasten 1995). Zum einen wird die Einkindfamilie als ,,per-
fekte” Losung flir den Widerspruch zunehmender individueller Autonomisierung bei
gleichzeitig bestechendem Wunsch nach Familie gesehen (Striessnig/Lutz 2013). Die
grundsitzliche Haltung gegeniiber der Machbarkeit von Familie, d.h. wenn Beruf und Fa-
milie als vereinbar wahrgenommen werden, steht in einem starken Zusammenhang zur
Familiengriindung (vgl. adaptiver Typus bei Hakim 2002). Das Vereinbarkeitsproblem
von Beruf und Familie ldsst sich mit einem Kind noch am ehesten 16sen, da sich Organi-
sations- und Koordinationsaufwand bei der Betreuung in Grenzen halten. Zudem spielt
die soziale Erwartungshaltung, eine Familie zu griinden, im verwandtschaftlichen Umfeld
und im Freundeskreis eine Rolle. Dadurch entsteht eine wahrgenommene Selbstverstand-
lichkeit, dass Kinder zum Leben dazugehoren (Dorbritz/Ruckdeschel 2015). In diesem
Sinne ist der immaterielle Nutzen der Familiengriindung bereits mit einem Kind erfiillt
(vgl. ,,value of children“-Theorie bei Hoffman/Hoffman 1973; Nauck 2007, 2001). Aller-
dings kann der Wunsch nach einem Kind bzw. dessen Geburt durchaus auch als Zuge-
standnis an gesellschaftliche Normen interpretiert werden, wonach die Familiengriindung
unbedingt zum Leben dazugehort (Huinink 1995).

Im Gegensatz zu Ein- und Zweikindfamilien steht Kinderlosigkeit' relativ stark im
Forschungsfokus. Als Griinde fiir Kinderlosigkeit werden auf Basis der Rational-Choice-
Theorie hiufig strukturell-6konomische Faktoren genannt wie z.B. eine prekidre Beschéf-
tigungssituation (Uberblick bei Hill/Kopp 2006). Das Einkommen oder auch die wahrge-
nommene Arbeitsplatzsicherheit usw. werden in die Risiko-Abwigung fiir oder gegen die
Familiengriindung miteinbezogen (Konietzka/Kreyenfeld 2013; Kreyenfeld 2010). Weite-
re Ansitze thematisieren soziokulturelle und institutionelle Prozesse (Uberblick bei
Kreyenfeld/Konietzka 2013) oder auch kulturelle Leitbilder (Dorbritz/Diabaté 2015) so-
wie kulturelle Faktoren in Wechselwirkung mit strukturellen Anreizen auf Basis eines
Frame-Selektions-Modells (Eckhard 2014). Kinderlosigkeit kann beabsichtigt sein, ist je-
doch wesentlich héufiger eine unintendierte Folge des Aufschubverhaltens oder durch
zeitlich ungiinstige Briiche in der Partnerschaftsbiografie (Uberblick zu den Ursachen von

1 Umfassender Uberblick zum Forschungsstand bei Dorbritz et al. 2015.
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Kinderlosigkeit bei Konietzka/Kreyenfeld 2013) oder medizinische Implikationen (hdufig
als Folge des Aufschubs, vgl. Kiippers-Chinnow/Karmaus 1997) begriindet. Im Fokus
steht hier lediglich die bewusste Entscheidung fiir Kinderlosigkeit innerhalb einer Part-
nerschaft. Sie wird u.a. durch eine hohe Berufsorientierung der Frau beeinflusst (Hakim
2000). GleichermafBlen konnen hohe gesellschaftliche Erwartungen an Elternschaft ab-
schreckend wirken (Kaufmann 1990). Schlielich existiert in Deutschland eine hohe Ak-
zeptanz gegeniiber Kinderlosigkeit. Sie ist zur Normalitdt geworden, entsprechend ist
Stigmatisierung seltener (Lutz/Milewski 2004).

Im Gegensatz zur Kinderlosigkeit ist Kinderreichtum® wesentlich seltener For-
schungsgegenstand’. In der Forschungsliteratur werden Familien mit drei und mehr Kin-
dern als kinderreich oder als ,,groBe Familien* definiert (vgl. Eggen/Leschhorn 2004).
Ahnlich wie bei Kinderlosigkeit ist neben einer sozialstrukturellen Charakterisierung kin-
derreicher Familien auch deren kulturelle Ursache Forschungsthema. Inwiefern dabei die
Geschlechterpriferenz tatsdchlich Auswirkungen auf die Kinderzahl hat, ist umstritten
(z.B. Schroder et al. 2016; Gray/Evans 2004; Hank/Kohler 2003; Hank/Kohler 2000).
Eindeutig beeinflussen Werthaltungen die Entstehung von kinderreichen Familien (z.B.
Rille-Pfeiffer et al. 2009). So unterscheiden sich die Eltern in Mehrkindfamilien schon
vor ihrer Familiengriindung von anderen Eltern bzw. Paaren mit Kinderwunsch, da sie
Familie und Kinder* wesentlich hoher bewerten als Freizeit, Beruf und Konsum (Keddi et
al. 2010: 77; Eggen/Rupp 2006; Bruchholz et al. 2002). Rupp und Blossfeld (2008: 164)
sprechen in diesem Kontext von einer hohen intrinsischen Motivation zur Elternschaft.
Ein zusitzliches Indiz ist die hohe Bedeutung von Religion und Religiositét (Keddi et al.
2010: 83; Bien/Marbach 2007; Blume et al. 2006; Bruchholz et al. 2002). Auch der Ein-
fluss der Herkunftsfamilie wird in den Blick genommen (Keddi et al. 2010; Rille-Pfeiffer
et al. 2009; Bien/Marbach 2007): Eine hohere Geschwisterzahl der Eltern hat einen posi-
tiven Effekt auf die eigene gewiinschte Kinderzahl (Hayford 2009, Régnier-Loilier 2006)
und erhoht die Wahrscheinlichkeit von Mehrkindfamilien, genauso wie Stief- und Patch-
workfamilien’ (Klein und Eckhard 2004). Hinsichtlich der Selbst- und Fremdwahrneh-
mung der verschiedenen Abweichlergruppen (d.h. der Personen, die weniger oder mehr
als zwei Kinder haben bzw. sich wiinschen), die in diesem Beitrag thematisiert wird, exis-
tiert auBerdem Literatur zur (medialen) Diskriminierungserfahrung kinderreicher Fami-
lien (Schulten-Jaspers et al. 2013): Durch die Abweichung von der Zweikindnorm gibt es
eine gesellschaftliche Stigmatisierung (Keddi et al. 2010; Hohn et al. 2006), die mit stei-
gender Paritdt immer hdufiger wahrgenommen wird, wenngleich Kinderreichtum auf in-

2 Der Begriff ,,Kinderreichtum® wird in der Literatur durchaus kritisch diskutiert, da die implizierte
Verbindung von vielen Kindern und Reichtum nicht mehr angemessen erscheint (Bierschock 2010).
Im vorliegenden Beitrag wird der Begriff jedoch vollig wertfrei als Alternative zum Begriff ,,Mehr-
kindfamilie* verwendet. ,,Kinderreich* wird in diesem Beitrag (vgl. Eggen 2014) als ,,(...) ,zahl-
reich® “ begriffen. Dies entspricht der Bezeichnung ,,familles nombreuses®, der in Frankreich ge-
brauchlichen Bezeichnung fiir den schlichten quantitativen Sachverhalt, dass die Familie drei, vier
oder mehr Kinder hat (Eggen 2014: 145).

3 Umfassender Uberblick zum Forschungsstand zu Kinderreichtum bei Liick et al. 2015.

Vgl. Haus- und Familienzentrierung bei Hakim 2000.

5  Dieser Aspekt kann leider aufgrund der geringen Fallzahlen fiir ein multinomiales Modell nicht kon-
trolliert werden.

~
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dividueller Ebene tiberwiegend positiv bewertet wird (Diabaté et al. 2015). Hintergrund
fiir die Stigmatisierung ist vermutlich auch die besondere soziale (Thiede 2014, Strohmei-
er/ Stauber 2012, Nauck 1995) und finanzielle Situation kinderreicher Familien, die in der
Regel ein vergleichsweise niedrigeres Pro-Kopf-Einkommen aufweisen als kleinere Fami-
lien. Viele Kinder zu haben, stellt einen wesentlichen Faktor fiir Einkommensarmut dar
(BMFSEFJ 2007; Eggen/Rupp 2006; Eggen/Leschhorn 2004; Allmendinger/Hinz 1998).

Insgesamt zeigt sich innerhalb der Kinderwunsch- und Familienforschung, dass der
paritétsspezifischen und soziokulturell fokussierten Betrachtung der FamiliengroB3e eine
immer groflere Bedeutung zukommt. Die aktuelle Forschungslage belegt, dass hinter den
unterschiedlichen Familiengroen auch verschiedene kulturelle Idealvorstellungen stehen
(Bujard/Dorbritz 2015; Bujard/Liick 2015), die die sozialstrukturelle Sichtweise komple-
mentdr ergdnzen. Die kulturelle Betrachtungsweise stiarker in den Mittelpunkt zu riicken,
ist ein Ziel dieses Beitrags. Des Weiteren liegt der bisherige Untersuchungsfokus der in-
tendierten Familiengro3e immer noch mehr auf den sozialstrukturellen als auf kulturellen
Einflussgrofen. Wenn Kultur einbezogen wird, dann v.a. als subjektive Wertvorstellung
bzw. als individuelle Verhaltensdisposition. Auch hier soll die Forschungsliicke ein Stiick
weit geschlossen werden, indem der Gesellschaft zugeschriebene, also (mutmaBlich weit
verbreitete) kulturelle Vorstellungen beriicksichtigt werden. Ausgangspunkt ist, dass von
derartigen gesellschaftlich wahrgenommenen Leitbildern (sei es aus dem sozialen Nah-
umfeld oder auch aus der Allgemeinheit generell, als wahrgenommener Mainstream) ein
sozialer Erwartungsdruck ausgeht, der auf das Individuum einwirkt und ihn zu normkon-
formen Verhalten motiviert. Als Mainstream-Motiv steht daher die Zweikindfamilie im
Zentrum dieser Untersuchung.

3. Theoretische Grundlagen

Der Zusammenhang von Kinderzahl und Kinderwunsch wird im Folgenden mit hand-
lungstheoretischen Uberlegungen und dem Leitbildkonzept erklirt. Familienleitbilder sind
Vorstellungen davon, wie das Familienleben normalerweise aussieht oder idealerweise
aussehen sollte (Diabaté/Liick 2014). Sie konnen Vorstellungen zur Familie allgemein
enthalten (z.B. ,,Eine Familie sollte immer zusammenhalten.*), aber auch zu einzelnen
Aspekten des Familienlebens wie Partnerschaft (z.B. ,,In einer Partnerschaft sollten beide
gleichberechtigt leben.), Elternschaft (z.B. ,,Eltern sollten ihre Bediirfnisse fiir ihre Kin-
der komplett zuriickstellen.) oder der Familienbiografie (z.B. ,,Bevor man heiratet, sollte
man eine Weile zusammen gewohnt haben.*). Fertilititsintentionen sind demnach sozial-
kognitive Reprisentationen von Familienleitbildern (Bachrach/Morgan 2013). Oft sind
die personlichen Vorstellungen bildhaft und differieren je nach sozialem Kontext. Der
theoretischen Perspektive des Konzepts ,,Familienleitbilder* (Diabaté/Liick 2014) folgend,
wird unterstellt, dass Leitbilder innerhalb von gesellschaftlichen Kollektiven intersubjek-
tiv geteilt werden. Daher unterscheiden sich kulturelle Familienleitbilder nach Gesell-
schaften, Regionen, Generationen oder sozialen Milieus. Des Weiteren sind gesellschaft-
liche Leitbilder nicht nur die Summe der individuellen Leitbilder innerhalb einer Gesell-
schaft: Vielmehr gewinnen sie durch ihre Institutionalisierung eine eigene, unabhingige,
sozial reproduzierte Realitit. Manifestationen kultureller Leitbilder, die mit standardisier-
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ten Erhebungsinstrumenten erfassbar sind, konnen unter anderem in der statistischen Ag-
gregation individueller Leitbilder gesehen werden sowie in der individuellen Wahrneh-
mung des in der Gesellschaft mehrheitlich verbreiteten Leitbildes. Demnach sind Leitbil-
der auf zwei Ebenen zu verorten: Auf einer individuellen und einer sozialen, gesellschaft-
lichen Ebene. Eine Besonderheit des Konzepts von Leitbildern ist, dass zwischen ,,per-
sonlichen* und der Gesellschaft zugeschriebenen Leitbildern differenziert wird.

Zudem gewinnt ein kulturelles Leitbild durch Institutionalisierungsprozesse (etwa
durch seine Manifestation in Form von Recht) zusétzlich ein Eigenleben — eine Realitét
»sul generis® (Durkheim 1984: 109). So kann ein kulturelles Leitbild fortbestehen und
nachwirken, auch wenn sich die individuellen Leitbilder der Gesellschaftsmitglieder be-
reits weiterentwickelt haben. Auch kann durch unter- oder iiberproportionale Medienpra-
senz der Eindruck entstehen, dass hinter einem solchen kulturellen Leitbild ein kleinerer
oder groBerer Teil der Gesellschaft stiinde, als es tatsdchlich der Fall ist (Noelle-Neumann
1996). Zentrale Annahme des Leitbildkonzepts ist es, dass individuelle und gesellschaft-
lich wahrgenommene Familienleitbilder den Familiengriindungs- und -erweiterungs-
prozess beeinflussen. Ausgangspunkte dafiir bilden handlungstheoretische Uberlegungen,
das Konzept der Geschlechterarrangements (Pfau-Effinger et al. 2009) und der ,,cultural
life scripts® (Janssen/Rubin 2011), welches im Wesentlichen eine spezifische Geschlech-
terkultur beinhaltet, um Unterschiede z.B. zwischen verschiedenen Milieus oder auch
Landern zu erkldren und die einem kulturellem Wandel unterliegen. Birgit Pfau-Effinger
bezeichnet Familienleitbilder als ein iibergeordnetes Konzept kultureller landespezifischer
Vorstellungen, die Werte und Normen mit umfassen (,,cultural models“ oder ,,guiding
images*, vgl. Pfau-Effinger 2004: 382).

Wie hédngen nun kulturelle Leitbilder und die Familiengréfe zusammen? Familien-
leitbilder sind aus drei Griinden handlungsleitend: Zum einen, weil sie ein (mutmallich)
erprobtes und bewéhrtes Modell darstellen, das ohne aufwindige Reflexion imitiert wer-
den kann. Zweitens werden sie von Akteuren aus innerer Uberzeugung als erstrebenswert
empfunden. Drittens sind sie verbunden mit Verhaltenserwartungen an andere Mitglieder
des Kollektivs, diesen Vorstellungen zu entsprechen (Liick et al. 2016).

Das fiir diesen Beitrag zentrale handlungsleitende Familienleitbild umfasst das ,,Leit-
bild der idealen FamiliengroBe®, welches die Zweikindnorm beinhaltet. Die Unterschiede
zwischen den Familiengroflen lassen sich als Abweichung von dieser Norm interpretieren
und theoretisch unterschiedlich begriinden. Ausgangspunkt der Uberlegungen ist, dass
dem Handeln prinzipiell eine Handlungsabsicht” vorausgeht. Einen Orientierungspunkt
bilden dabei das Leitbild der idealen Familiengrofle, jedoch auch die sozialstrukturelle
Rahmung der Situation und weitere Erfahrungen.

6  Im Kontext der Familiengriindung muss allerdings erwahnt werden, dass sie nicht immer das Ergeb-
nis einer solchen Kosten-Nutzen-Abwigung ist, und auch teilweise unbeabsichtigt geschieht oder zu-
mindest nicht unmittelbar geplant war. Dies ist jedoch mit der vorliegenden Datengrundlage nicht
operationalisierbar.
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4. Hypothesen

Im Rahmen des oben skizzierten Konzeptes sollen die Forschungsfragen zur Abweichung
von der Zweikindnorm anhand der einzelnen FamiliengroBen konkretisiert werden. Hin-
sichtlich der Bedeutung der unterschiedlichen, im Theorie- und Forschungsstand heraus-
gearbeiteten, Einflussebenen (Sozialstruktur, Religion, individuelle Leitbilder, gesell-
schaftlich wahrgenommene Leitbilder) wird angenommen, dass sie allesamt bedeutsam
sind, um die Abweichung von der Zweikindnorm besser erkldren zu konnen.

Hypothesen zur Abweichung I: keine Kinder/Einkindfamilie < Zweikindfamilie

Kinderlosigkeit und die Griindung einer Einkindfamilie sind vermutlich durch verschie-
dene Faktoren beeinflusst: Sozialstrukturell beglinstigt wird dies vermutlich durch eine
prekdre soziale Lage, z.B. durch finanzielle Engpdsse oder jedoch auch kontrdr dazu
durch eine besonders gute soziale Lage, wobei hier dann antizipierte Opportunitdtskosten
eine Rolle spielen diirften (z.B. Karriere- und/oder Einkommenseinbuflen durch Kinder).
Auch Erfahrungen aus der Herkunftsfamilie sollten jedoch eine Rolle spielen, insofern als
Personen, die von der Zweikindnorm nach unten hin abweichen, hiufiger selbst in einer
kleinen Familie aufgewachsen sein sollten. Hinsichtlich der Religion verweist die beste-
hende Forschung auf den groflen Einfluss von Religiositdt auf die gewliinschte und reali-
sierte FamiliengroBe (z.B. Philipov/Berghammer 2007). Es ist daher anzunehmen, dass
Konfessionslose und Personen mit geringer oder keiner Religiositit eher in dieser Gruppe
vorzufinden sind. Zudem sollten individuelle, kulturelle Leitbilder zur Elternschaft und
der Gestaltung des Erwerbslebens, z.B. eine hohe Berufsorientierung — insbesondere bei
Frauen — positiv assoziiert sein mit einer geringen Familiengrofe. Gleichermaf3en sollten
personliche Vorstellungen zur Normalitit von Kinderlosigkeit und Negativbilder von
Kinderreichtum positiv mit einer geringen FamiliengroBe korrelieren. Positivbilder von
Kinderreichtum und die Sanktionierung von Kinderlosigkeit sollten dementsprechend ne-
gativ korreliert sein und ebenfalls zu negativen Abweichungen von der Zweikindnorm
fiihren. Ein weiterer Einfluss geht von den wahrgenommenen gesellschaftlichen Leitbil-
dern aus: Wichtiger Ausgangspunkt dieser Uberlegungen zur Kinderlosigkeit oder zur
Einkindfamilie ist die These von Lutz und Milewski (2004), dass der Riickgang in den
Kinderzahlen u.a. auch auf einem entsprechenden kulturellen Wandel basiert, bei dem die
Familiengriindung lediglich zu einer Option geworden ist: Durch das Sinken der Gebur-
tenraten verschwinden Kinder immer mehr aus dem Lebensalltag, so dass ihre Abwesen-
heit normal erscheint (Lutz/Milewski 2004: 27). Vereinfacht ausgedriickt: Kultur verédn-
dert Verhalten, dadurch werden wiederum Fakten geschaffen, die in neuen kulturellen
Realititen resultieren. Dadurch wirkt Neues nicht mehr befremdlich, sondern vertraut
bzw. alltdglich-normal. Diese These wird dadurch gestiitzt, dass Kinderlosigkeit inzwi-
schen ein Phénomen ist, das bereits in einer ganzen Reihe von Geburtsjahrgdngen mit ei-
ner immer hoheren Auspriagung beobachtet werden kann (vgl. Tabelle 1). Ein Leben ohne
Kinder sollte also zunehmend als normal wahrgenommen werden, d.h. als eine Option der
Lebensgestaltung unter anderen, wobei innerhalb des Leitbildes eine relativ hhere Be-

7 ,,Weitergedacht konnte dies sogar zu einer negativen Spirale fiihren: niedrige Geburtenraten bewir-
ken mit Zeitverzogerung niedrigere Ideale, ein Sinken der Ideale fiihrt zu noch niedrigeren Gebur-
tenraten.” (Lutz/Milewski 2004: 2)
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deutung anderer Lebensoptionen erkennbar sein sollte, die sich z.B. in einem geringen In-
teresse an Familien- und Kinderthemen widerspiegelt. Angesichts der unterstellten, sich
ausbreitenden ,,Kultur der Kinderlosigkeit* (vgl. Lutz/Milewski 2004) wird angenommen,
dass Personen, die selbst eher zu denjenigen gehoren, die weniger als zwei Kinder favori-
sieren bzw. haben, auch in der Gesellschaft ein positives Bild von Kinderlosen wahrneh-
men und deshalb im Sinne einer gesellschaftlichen Norm handeln, wenn sie keine Kinder
wollen. Oder weil sie selbst personlich viele Kinder nicht uneingeschrénkt gutheif3en, ent-
steht hier ein Spannungsfeld, das die Wahrnehmung beeinflusst und schérft. Dementspre-
chend miissten solche Personen dann in der Offentlichkeit hiufiger beobachten, dass Kin-
derlosigkeit nicht als normal bewertet wird, eigene Kinder zu haben dagegen als sehr wich-
tig. Thre eigene Lebens- und Familienplanung muss dann wie ein individueller Gegenent-
wurf zum gesellschaftlichen Leitbild der Zweikindfamilie wirken. Schlielich kénnten
auch hohe Anspriiche an Elternschaft den Kinderwunsch senken.

Hypothesen zur Abweichung 11: Mehrkindfamilie > Zweikindfamilie

Sozialstrukturell spielen fiir die Griindung einer Mehrkindfamilie eine gute 6konomische
Situation, eine Wohnumgebung, in der geniigend Platz fiir viele Kinder ist, sowie die ei-
gene Sozialisation in einer kinderreichen Familie eine Rolle. Ost-West-Unterschiede
konnten moglicherweise auch bedeutsam sein: Personen aus ostdeutschen Bundeslédndern
sind vermutlich eher seltener kinderreich, da sich aufgrund der politischen Vergangenheit
hier eher Ein- und Zweikindfamilien als erstrebenswerte Familiengrof3e durchgesetzt ha-
ben. Religion spielt flir die Entscheidung fiir mehr als zwei Kinder sicherlich eine wesent-
liche Rolle. Eine hohe individuelle Religiositét ist demnach stark mit Kinderreichtum as-
soziiert (z.B. Blume et al. 2006), da es in den monotheistischen Weltreligionen generell
eine starke Familienorientierung gibt. Auf der individuellen Leitbild-Dimension sind eine
geringe Berufsorientierung fiir Miitter, eine positive Einschitzung von Kinderreichtum
sowie eine negative Einschédtzung von Kinderlosigkeit ausschlaggebend. Auch die Wahr-
nehmung innerhalb der Offentlichkeit steht mdglicherweise in einer Verbindung mit der
Abweichung: Synonym zu den Befiirwortern von Kinderlosigkeit und Einkindfamilien
wird auch hier angenommen, dass die abweichende Meinung zur eigenen Situation bzw.
zum eigenen Wunsch signifikant ins Gewicht fillt. Vermutlich gibt es auch eine wahrge-
nommene Stigmatisierung, weil gewiinscht oder tatsichlich kinderreiche Personen mit ih-
rem Lebensentwurf auf soziale Ablehnung oder sogar Sanktionierung stoflen. Neben den
genannten Hypothesen werden z.B. Geschlecht, Alter und andere Kontrollvariablen in die
Analysen integriert.

5. Daten und Methode

Das Leitbildkonzept wurde in einem eigens dafiir entworfenen Survey operationalisiert.
Der Familienleitbildsurvey (im Folgenden kurz: FLB) (BiB 2012) ist eine bundesweite
reprasentative CATI-Befragung und umfasst 5.000 Personen® im Alter von 20 bis 39 Jah-

8  Die Ausschopfung der Festnetzstichprobe betrug 41,1% (N=4.597), die der zusitzlich einbezogenen
Mobilfunkstichprobe lag bei 59,6% (N=404). Ein Fall wurde aus dem Datensatz entfernt, da dieser
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ren. Darin werden zu verschiedenen Bereichen rund um den Themenkomplex Familie und
Partnerschaft Einstellungen und Vorstellungen erhoben (Ubersicht bei Schneider et al.
2015). Zentraler Bestandteil des Erhebungsinstrumentes sind Item-Batterien zur Messung
von Leitbildern mit 4-stufigen Likert-Skalen. Die Items sind inhaltlich {iberwiegend neu
entwickelt worden. Eine Besonderheit liegt in der Befragungstechnik, in der zwei unter-
schiedliche Ebenen erhoben wurden, um die personlichen und gesellschaftlich wahrge-
nommenen Leitbilder zu operationalisieren (vgl. Kapitel 3): Zum einen wurden die Vor-
stellungen der Befragten selbst erfasst (personliche Ebene), zum anderen die mutmaBlich
in der Gesellschaft verbreiteten Vorstellungen, durch subjektive Einschétzung der Befrag-
ten (gesellschaftliche Ebene bzw. Ebene der Allgemeinheit) (Liick et al. 2013). Fiir die
vorliegenden Auswertungen wurden die Fragenkomplexe zu Kinderlosigkeit und Kinder-
reichtum’ ausgewertet und multinomiale Regressionsanalysen angewendet, um die For-
schungsfragen zu testen. Dieses Verfahren dient zur Schétzung von Gruppenzugehorig-
keiten, wenn die abhingige Variable mehr als zwei Auspragungen hat. Dem Regressi-
onsmodell geht eine explorativ angelegte Korrespondenzanalyse voraus, um zu priifen, ob
und, falls ja, wie die kulturellen Vorstellungen zur Familie nach Paritdt variieren. In allen
multivariaten Analysen werden sdmtliche Befragten, die die Kinderwunschparitit Zweil0
aufweisen als Referenzgruppe integriert, um sie den anderen (davon abweichenden) Kin-
derwunschparititen gegeniiberzustellen. Bei der Operationalisierung der Familiengrofle
wird nicht nur die realisierte Kinderzahl einbezogen, sondern auch die Fertilitdts-Intention
(vgl. Testa 2006; Ruckdeschel 2004). Um die Qualitdt der Stichprobe hinsichtlich der
Verteilung iiber die Parititen hinweg beurteilen zu konnen, wurden die dltesten Frauen-
jahrgidnge von 1976 bis 1978 im Leitbildsurvey mit den amtlichen Daten!! verglichen
(vgl. Tabelle 5, Anhang). Die Verteilung der Parititen im FLB (2012) fiir die dltesten ver-
fiigbaren Geburtsjahrgdnge (N=521) sind denen der amtlichen Daten dhnlich. Es sei je-
doch erwéhnt, dass die fertile Phase dieser Jahrgidnge noch nicht abgeschlossen ist.

6. Ergebnisse

Zunichst wird durch deskriptive Analysen die Verbreitung der Zweikindnorm in Deutsch-
land sowie der Idealvorstellungen zu Kinderlosigkeit und Kinderreichtum auf personli-
cher und gesellschaftlicher Ebene dargestellt. Im Anschluss erfolgen multivariate Analy-
sen.

zum Befragungszeitpunkt nicht in der vorgegeben Altersgruppe von 20 bis 39 Jahren lag, so dass
zur Auswertung insgesamt 5.000 Interviews vorlagen.

9  Vor die Fragen zum Kinderreichtum wurde eine Frage zur Definition von Kinderreichtum aus Sicht
der Befragten vorgeschaltet. Es wurde gefragt: ,,Ab welcher Anzahl ist eine Familie kinderreich?*.
Hierzu konnte sowohl eine genaue Angabe gemacht werden als auch eine Spanne (von ...bis ...)
genannt werden. Familien mit einer durchschnittlichen Kinderzahl von vier wurden von den Befrag-
ten als kinderreich definiert.

10 Darin sind folgende Personengruppen enthalten: Kinderlose, die sich zwei Kinder wiinschen; Perso-
nen mit einem Kind, die sich ein weiteres Kind wiinschen und Personen, die zwei Kinder haben und
sich kein weiteres wiinschen.

11 Amtliche Geburtsstatistiken sind nur fiir Frauen verfiigbar.
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6.1 Deskriptive Analysen

Im FLB 2012 wurden die Themen Kinderlosigkeit und Kinderreichtum abgefragt, fiir die
im Folgenden die wichtigsten Ergebnisse deskriptiv zusammengefasst werden. Dabei
wurde zunéchst nach der idealen Kinderzahl fiir Familien in Deutschland gefragt, wobei
sowohl eine Zahl als auch eine Spannel? genannt werden konnte. Damit gemeint ist, was
die Befragten im Durchschnitt fiir den Gesellschaftszustand hinsichtlich der idealen Fami-
liengroBe halten. Hier bestétigt sich (vgl. Abbildung 1), dass die ideale Familiengrofe fiir
Familien in Deutschland (vgl. Dorbritz/Naderi 2013) mehrheitlich (62%) bei zwei Kin-
dern gesehen wird (vgl. Dorbritz/Ruckdeschel 2015). Dies wird von den Befragten in der
Gesellschaft so wahrgenommen. Weitere knapp 32% sehen drei Kinder als gesellschaftli-
ches Ideal, die anderen Gruppen sind statistisch kaum bedeutsam.

Abbildung 1.  ldeale Kinderzahl fiir Familien in Deutschland
61,8

3,2 )
5 3,0

Keine Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder 4 und mehr
Kinder

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen.

Auf der personlichen Ebene zeigt sich ein anderes Bild (vgl. Abbildung 2): Hier wollen
ein Zehntel der 20- bis 39-Jéhrigen keine Kinder, ein weiteres Zehntel ein Kind. Mehr als
ein Viertel der Befragten hélt mehr als zwei Kinder fiir ideal.

12 Konkrete Zahl und das Spannenmittel wurden zusammengefasst.
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Abbildung 2:  Personliches Leitbild: (Angestrebte) Familiengrofe im Sample (in %)

49,6

Keine Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder 4 und mehr
Kinder

Anzahl der gewiinschten und tatsichlichen Kinder (+1 falls schwanger)13
Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen.

Es wird deutlich, dass auf individueller Ebene die Zweikindnorm etwas weniger weit ver-
breitet ist (49,6%), als sie in Deutschland allgemein fiir verbreitet gehalten wird (61,8%).
Die Daten zeigen aullerdem eine hohe Motivation zur Elternschaft (vgl. Abbildung 3).
Insgesamt 85% betonen, dass ihnen eigene Kinder wichtig sind. Auf personlicher Ebene
bestitigt sich dies auch bei der Einschitzung von kinderreichen Familien als ,,wunder-
voll“ (72,4%). Ein anderes Bild zeichnet sich ab, wenn es um kinderreiche Familien in
der gesellschaftlichen Wahrnehmung geht, d.h. wie die vermeintliche (subjektiv einge-
schitzte) offentliche Meinung zur Familiengrofe aussieht: Nur rund ein Drittel der Be-
fragten hélt Kinderreiche fiir gesellschaftlich anerkannt!4, d.h. die einzelnen Befragten
nehmen ein kritisches gesellschaftliches Klima gegeniiber Kinderreichen wahr. Im Ge-
gensatz zu Kinderreichtum wird Kinderlosigkeit als gesellschaftlich akzeptiert wahrge-
nommen. Auf personlicher Ebene (58,6%) wird Kinderlosigkeit als normal wahrgenom-
men, dhnlich wird die Meinung der Gesellschaft eingeschétzt (64,8%).

13 Testa (2006) bezeichnet dies als ,,the ultimately intended number of children®.
14 Lediglich 37,1% stimmen zu, dass viele Kinder in der Allgemeinheit als ,,wundervoll* wahrgenom-
men werden, 72,0% stimmen zu, dass Kinderreiche allgemein als ,,asozial* gelten.
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Abbildung 3:  Zustimmung zu Wichtigkeit von Kindern, Kinderreichtum und
Kinderlosigkeit (in %)
Pers.: Wichtigkeit, eigene Kinder zu haben 85,1
Allg.: Wie wichtig ist es fiir die meisten 793
Menschen in Deutschland,... ’
Pers.: Viele Kinder sind etwas wundervolles. 72,4
Allg.: Viele Kinder sind etwas wundervolles. 37,1
Pers.: Kinderreiche gelten als asozial. 8,5
Allg.: Kinderreiche gelten als asozial. 72,0
Pers.: Kinderlose verhalten sich egoistisch,
o N 28,5
weil sie ein bequemes Leben fithren wollen.
Pers.: Heutzutage ist es etwas ganz 536
normales, keine Kinder zu haben. ’
Allg.: Heutzutage ist es etwas ganz normales, 648
keine Kinder zu haben. ’

Anmerkungen: hellgrau = personliche Ebene; dunkelgrau = eingeschitzte Meinung der Allgemeinheit.
Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen.

Bemerkenswert ist, dass hierbei weder signifikante regionale noch altersbedingte Unter-
schiede gefunden wurden (vgl. Dorbritz/Diabaté 2015). Offenbar wird in weiten Teilen der
jiingeren Gesellschaft Kinderlosigkeit als selbstverstidndlicher Bestandteil des Lebens wahr-
genommen. Insgesamt verwundert dies nicht, gehort Deutschland doch zu den Léndern Eu-
ropas, in denen Kinderlosigkeit am weitesten verbreitet ist (Kreyenfeld/Konietzka 2013).

6.2 Multivariate Analysen

Von den Befragten im FLB 2012 wollen und haben zum Befragungszeitpunkt 10,1% kei-
ne Kinder, weitere 9,2% wiinschen oder haben ein Kind, 50,2% zwei Kinder, 25,1% drei
Kinder und 5,5% vier oder mehr Kinder (Verteilung der abhingigen Variable, vgl. Tabel-
le 4, Anhang). Diese Gruppen werden nachfolgend als Kinderwunschparitéten bezeichnet.

Ziel des Beitrages ist es, Faktoren zu identifizieren, anhand derer sich Personen unter-
scheiden, die insgesamt!5 keine, ein, zwei, drei, vier oder mehr Kinder haben und/oder

15 Mit ,insgesamt* meinen wir den gesamten Kinderwunsch, d.h. Kinder die bereits geboren wurden,
zdhlen dazu.
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sich wiinschen. Unser Schwerpunkt liegt dabei auf Familienleitbildern, konkret auf den
Einstellungen zu Kinderlosigkeit, Kinderreichtum und zur Bedeutung von Kindern. Mit
Hilfe einer Korrespondenzanalyse (Greenacre 2007; Nenadic/Greenacre 2006) sollten zu-
nichst die Beziehungen zwischen den einzelnen untersuchten Faktoren explorativ unter-
sucht und visualisiert werden. Dabei wurden fiir die fiinf verschiedenen Kinderwunschpa-
ritditsgruppen die Verteilungen zu diversen Items in Beziehung gesetzt, die sowohl die
Einstellung zu Kinderreichtum als auch zu Kinderlosigkeit widerspiegeln. Diese zentralen
unabhéngigen Variablen flieen iiberwiegend auf zwei Ebenen (individuell und Sicht auf
Gesellschaft in Deutschland) in die Analysen ein. Die 4-stufige Zustimmungsskala zu den
nachfolgenden Items wurde zusammengefasst16:

— Leitbilder zum Kinderhaben und zur Mutterschaft
*  Wichtigkeit, Kinder zu haben (allgemeine Ebene)
* ,Eine Mutter sollte einem Beruf nachgehen, um unabhingig vom Mann zu
sein.“(personliche Ebene)
— Leitbilder zur Kinderlosigkeit
* ,Heutzutage ist es etwas ganz normales, keine Kinder zu haben.” (personliche
und allgemeine Ebene)
* ,Kinderlose verhalten sich egoistisch, weil sie ein bequemes Leben fithren wol-
len. (personliche Ebene)
— Leitbilder zum Kinderreichtum
* ,Viele Kinder sind etwas Wundervolles.* (personliche und allgemeine Ebene)
* ,Kinderreiche gelten als asozial. (personliche und allgemeine Ebene)
* ,,Wer viele Kinder hat, kann sich um das einzelne Kind nicht mehr richtig kiim-
mern.” (allgemeine Ebene)

Die Korrespondenzanalyse zeigt bei den fiinf Parititsgruppen eine vierdimensionale L6-
sung, wobei die erste Dimension (horizontale Achse) bereits 82,0% der Gesamtvarianz
und die zweite Dimension lediglich weitere 11,5% (vgl. Abbildung 4) erklért.

16 ,,Stimme voll und ganz zu“ und ,,Stimme eher zu“ wurden als Zustimmung zusammengefasst, als
Ablehnung wurden ,,Stimme eher nicht zu* und ,,Stimme {iberhaupt nicht zu“ kombiniert.
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Abbildung 4:  Ergebnisgrafik der Korrespondenzanalyse
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Quelle: FLB (2012), eigene Berechnungen, gewichtete Daten, R-Paket ,ca‘.

Wir beschrinken uns hier deshalb auf die Analyse der ersten Dimension, da sie den Grof3-
teil der Varianz erklért. Sie wird durch die Paritit 0, d.h. gewollt Kinderlose und durch
die Paritdt 3, bzw. vor allem 4+, aufgespannt. Es zeigt sich sehr deutlich, dass sich be-
wusst Kinderlose und Personen, die mindestens drei oder vier Kinder wollen, klar unter-
scheiden. Bewusst Kinderlose empfinden Kinderlosigkeit personlich als normal, stehen
Kinderreichtum allerdings eher kritisch gegeniiber. Auf der anderen Seite stehen Befragte,
die sich mindestens drei Kinder wiinschen.1? Diese empfinden viele Kinder als wunder-
voll und sehen Kinderlose als egoistisch an. Innerhalb der Gesellschaft nehmen sie aber
eine negative Diskriminierung kinderreicher Familien wahr. SchlieBlich bildet das Ergeb-
nis sehr deutlich ab, dass die Zweikindfamilie am héiufigsten favorisiert wird und daher
als am weitesten verbreitete ideale Familiengrofe interpretiert werden kann, d.h. sie bildet
das rechnerische und gleichzeitig ,,normative* Zentrum der Grafik auf der Horizontalen,
von der die anderen Parititen abweichen. Gewiinschte Einkindfamilien-Befiirworter dh-

17 Gewiinschte Drei-Kind-Familien und gewiinschte Vier- oder Mehrkinderfamilien sind sich in Bezug
auf die von uns untersuchten Aussagen sehr dhnlich.
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neln eher bewusst Kinderlosen, allerdings nehmen sie eher die positive gesellschaftliche
Bedeutung von Kindern wahr, ebenso wie eine positiv gestimmte allgemeine Meinung zu
Kinderreichtum.

In einem weiteren Schritt wurde mittels einer binir-logistischen Regression'® der For-
schungsfrage nachgegangen, wer der Zweikindnorm entspricht. Dafiir wurde eine abhin-
gige dichotome Variable gebildet, die aus der Paritdt Zwei (gewiinschte und tatséchliche
Kinderzahl) bestand. Die iibrigen Parititen bildeten die Referenzkategorie. Es zeigte sich,
dass die einbezogenen unabhéngigen Variablen (vgl. identische Items wie in Gesamtmo-
dell, Tabelle 3) kaum zur Varianzaufklirung beitragen konnten'’. Demnach liegt die In-
terpretation nahe, dass sich die Personen der Paritdt Zwei groBtenteils nicht signifikant
vom Rest abheben — vermutlich weil die Norm der Zweikindfamilie omniprasent ist.

Um der Frage nachzugehen, wer von dieser Norm abweicht, sollen die mit der Kor-
respondenzanalyse gefundenen Zusammenhinge im nachfolgenden Modell (vgl. Tabelle
3) im Rahmen einer multinomialen logistischen Regression zusétzlich nach weiteren sozi-
alstrukturellen Faktoren kontrolliert werden (Alter, Geschlecht, Bildung, Auskommen mit
Einkommen, Familienstand, Anzahl der Geschwister in Herkunftsfamilie, Wohnort, Ge-
meindegrofle, Migrationshintergrund, Religiositét,). Als abhidngige Variable dienen die
fiinf Parititsgruppen, wobei, wie bereits erwédhnt, die einzelnen Paritdten die angestrebte
Kinderzahl darstellen, d.h. sowohl den Kinderwunsch als auch die bereits realisierte Kin-
derzahl (einschlieBlich Schwangerschaften) umfassen. Die Referenzkategorie bildet die
Gruppe der Personen mit Paritdt Zwei. Hinsichtlich der Aussagekraft des Modells muss
erwdhnt werden, dass die fertile Phase der Befragten noch nicht abgeschlossen ist und
sich deshalb angestrebte und letztlich erreichte Paritdt nicht unbedingt decken miissen.
Fiir diesen Sachverhalt hat sich in der Demografie das als ,,intended family size“ bezeich-
nete Mal} etabliert (vgl. Sobotka 2009: 395). Es besteht aus ,,(...) a combination of re-
sponses about the number of children ever born and about the additionally desired number
of children”. Ahnlich dazu bezeichnet A.C. Liefbroer (2009: 371) dies als family size in-
tentions und operationalisiert sie als ,,(...)the sum of the current family size and the addi-
tionally intended number of children.” Bei der Ergebnisinterpretation muss daher immer
beriicksichtigt werden, dass es sich sowohl um die gewlinschte als auch um die tatsachli-
che Familiengréfe handeln kann, was jedoch wegen der Gewihrleistung des Leseflusses
nicht immer differenziert beschrieben wird. Da es in diesem Beitrag um die Untersuchung
der Einflussfaktoren auf die angestrebte und (zum Teil oder schon vollstindig) realisierte
FamiliengroBe von jungen Erwachsenen geht, miissen diese beiden Dimensionen aus
Wunsch und Wirklichkeit in einer abhéngigen Variablen kombiniert betrachtet werden.
Dabei ist es unerheblich, ob die angestrebte Familiengro3e bereits erreicht wurde oder
nicht.

Das berechnete Gesamtmodell weist rund 29% Varianzaufklarung auf (vgl. Tabelle
3). AuBlerdem zeigt sich, dass sowohl die sozialstrukturellen als auch die Leitbild-
bezogenen Aspekte gleichermallen bedeutsam sind, um die Abweichung von der Zwei-
kindnorm erkldren zu konnen. Dargestellt werden nachfolgend die Ergebnisse des Ge-
samtmodells, d.h. die einbezogenen Faktoren werden jeweils kontrolliert nach den restli-

18 Das Modell ist auf Nachfrage bei den Autorinnen verfiigbar.
19 Die erklarte Gesamtvarianz des Modells lag bei 6% (Nagelkerkes R?).
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chen Modellvariablen. Dabei werden abschnittsweise sowohl die sozialstrukturellen als
auch die kulturellen Faktoren im Kontext der einzelnen Paritédten beschrieben.

6.2.1 Welche Gruppen weichen nach unten von der Zweikindnorm ab?

Sozialstrukturelle Faktoren und Kinderlosigkeit

Das Risiko, kinderlos zu sein bzw. keine Kinder zu wollen, haben — kontrolliert nach den
Leitbildvariablen — signifikant haufiger 30- bis 39-Jdhrige und Ledige. Hier stellt sich die
Frage, ob sich der Wunsch nach Kinderlosigkeit im Laufe des Lebens aufgrund der Um-
stinde, z.B. des fehlenden Partners verfestigt hat oder ob er die Ursache fiir den aktuellen
Lebensstil darstellt. Zu diesem Ergebnis passt auch, dass eher Grof3stadter kinderlos blei-
ben wollen, da sich der kinderlose und eventuell partnerlose Lebensstil eher in Grofstdd-
ten findet. Die Erfahrungen in der Herkunftsfamilie spielen zudem eine Rolle: Befragte,
die selbst mit einem Bruder oder einer Schwester aufgewachsen sind, haben im Erwach-
senenalter ein signifikant niedrigeres Risiko, selbst keine Kinder zu wollen bzw. zu ha-
ben. Dariiber hinaus ist die Wahrscheinlichkeit grof3, dass Personen aus Westdeutschland
in die Gruppe der Kinderlosen gehdren, da Kinderlosigkeit in den neuen Bundesldndern
immer noch signifikant seltener zu finden ist als in den alten (Dorbritz/Ruckdeschel 2013:
256). Erstaunlicher ist, dass seltener ,,stark™ religiose Personen, als vielmehr diejenigen,
die sich als ,,mittel* religios einstufen, signifikant seltener kein Kind wollen als Nicht-Re-
ligiose. Eine als mittel eingestufte Religiositit hdngt offenbar starker mit der Zweikind-
norm zusammen. Keine oder schwache auf der einen Seite, sowie starke Religiositéit auf
der anderen Seite, hingegen hdngen mit einer niedrigen oder aber hohen Kinderwunschpa-
ritdt zusammen.

Leitbildbezogene Faktoren und Kinderlosigkeit

Die Vorstellungen zur Familie haben neben den sozialstrukturellen Faktoren eine wichti-
ge zusitzliche Erklarungskraft. Zunidchst ist festzustellen, dass die Vorstellungen zum
Kinderreichtum und zur Kinderlosigkeit bedeutsam sind. Auf individueller Ebene bestéti-
gen sich die Ergebnisse der Korrespondenzanalyse. Eine geringe personliche Zustimmung
dazu, dass viele Kinder etwas Wundervolles sind, ist stark mit Kinderlosigkeit assoziiert.
Hinsichtlich der personlich wahrgenommenen Stigmatisierung von Kinderreichen als
,»asozial“ gibt es ebenfalls einen signifikanten Zusammenhang mit Kinderlosigkeit. Dazu
ist konsistent, dass Kinderlose Kinderlosigkeit persénlich hiufiger als ,,normal* einstufen.
Auch betrachten sich Kinderlose selbst seltener als egoistisch. In der Allgemeinheit neh-
men Kinderlose hdufiger eine Zustimmung dazu wahr, dass viele Kinder etwas Wunder-
volles sind und dass es wichtig ist, eigene Kinder zu haben. Hier steht das gesellschaftlich
beobachtete Stimmungsbild gegeniiber Kinderreichtum dem individuellen kontrastierend
gegeniiber. Diese Reibungsstelle zwischen Individuum und Gesellschaft konnte auf Span-
nungen und Unverstdndnis bzw. soziale Sanktionierung hinweisen. Bestiarkt wird diese
Einschdtzung bei der Zustimmung zur Aussage, dass es heutzutage ganz normal sei, keine
Kinder zu haben. Kinderlose sehen in der Gesellschaft seltener, dass Kinderlosigkeit als
etwas ,,Normales* angesehen wird. Demnach machen sie die Erfahrung, dass sie von ei-
ner Norm abweichen.
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Tabelle 3: Gesamtmodell zur Abweichung von der Zweikindfamilie - Multinomial
logistische Regression (Referenzkategorie AV: Zweikindfamilie ist
gewiinscht oder bereits (teilweise) realisiert)

Dimension Merkmal 0 Kind 1 Kind 3 Kinder 4+ Kinder
Exp (B) Exp (B) Exp (B) Exp (B)

Sozialstrukturelle Merkmale
Geschlecht (Ref. Weiblich) mannlich 1,206 0,540*** 0,854* 0,737t
Alter (Ref. 30-39) 20-29 0,637*** 0,496***  1,242* 1,076
Bildung (Ref. Mittel) Niedrig (1-2) 1,167 0,913 1,277 1,807*

Hoch (5b-6) 0,782t 0,798t 1,299*** 0,941
subj. Eink. (Ref. Gut) schlecht/einigermalen 1,156 1,272¢ 0,905 1,448*
Familienstand ledig 2,831* 0,568** 0,700t 0,257***
(Ref. geschieden, verheiratet und ge-  verheiratet 0,700 0,602 0,681* 0,539
trennt lebend, verwitwet)
Gemeindegrofie Land 1,117 0,864 1,061 0,989
(Ref. mittelgroRe Stadt) GrofRstadt/Metropole 1,456 0,808 1,316* 0,983
Wohnort (Ref. Ostdeutschland (+Berlin)) Westdeutschland 1,923*** 0,858 1,050 1,021
Migrationshintergrund (Ref. nein) ja 1,069 0,979 1,107 1,112
Geschwister 1 0,724* 0,552*** 1,081 1,001
(Ref. keine Geschwister) 2 0,943 0,681* 1,723*** 2,448**

3 oder mehr 1,202 0,747 1,887 3,421
Religion
Selbsteinschatzung der Religiositat (stark) religios 0,696t 0,588** 1,338** 2,394***
(Ref. wenig/nicht religiés) mittel 0,501*** 0,650** 1,018 0,889
Leitbild-Aspekte: Individuelle Ebene
Pers.: Mutter soll arbeiten Zustimmung 0,933 1,292t 0,848t 0,774
Pers.: Viele Kinder wundervoll Zustimmung 0,345 0,562***  2,139** 7,604***
Pers.: Kinderreiche asozial Zustimmung 1,385t 1,181 1,234 1,080
Pers.: Kinderlos normal Zustimmung 4,838*** 1,551**  0,808* 0,620*
Pers.: Kinderlose egoistisch Zustimmung 0,676** 0,831 1,108 1,190
Leitbild-Aspekte:
Gesellschaftlich wahrgenommene
Ebene
Allg.: Viele Kinder wundervoll Zustimmung 1,305* 1,332 0,880 0,843
Allg.: Kinderlos normal Zustimmung 0,567*** 0,738** 1,093 1,391t
Allg.: Kinderreiche asozial Zustimmung 0,926 1,109 1,203t 0,955
Allg.: Wer viele Kinder hat, kann sich ~ Zustimmung 1,673 1,042 1,166t 1,099
ums einzelne schlecht kimmern.
Allg.: Wichtigkeit Kinder zu haben. (sehr) wichtig 2,950*** 0,815t 0,955 0,695*
Modellgtite Nagelkerke 0,291

-2 Log-Likelihood 10691,175

N Gruppen 472 460 1.176 226

N gesamt 4.697

Anmerkung: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; t p<0,10. Pers.: Personliche Sicht; Allg.: Wahrgenom-
mene Sicht in der Gesellschaft. =Referenzkategorie ist generell immer die zusammengefasste Ableh-
nung, Ref.-Gruppe 2-Kind: N=2.363.

Quelle: (FLB 2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen,

Auffallend ist, dass gerade Kinderlose am ehesten dazu neigen, in der Allgemeinheit
wahrzunehmen, dass Kinderreiche nicht genug Zeit haben, sich um das einzelne Kind zu
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kiimmern (vgl. ,,Leitbild der risikovermeidenden Kinderlosigkeit“Z0 bei Dorbritz und Di-
abaté 2015). Offenbar wird ein hoher sozialer Druck in der Offentlichkeit empfunden,
dass Kinder eine sehr anspruchsvolle und umfassende Betreuung bendtigen, die ab einer
Kinderzahl von mehr als zwei Kindern als nicht mehr gewéhrleistet eingestuft wird. Hier
spielt das dominierende Leitbild der Verantworteten Elternschaft (Ruckdeschel 2015) mit
hinein, welches besagt, dass Kinder eine sehr verantwortungsvolle, kostspielige und kom-
plexe Lebensaufgabe darstellen, bei der man viele Fehler machen konne. Dieses gesell-
schaftliche Klima wirkt moglicherweise hemmend auf die Kinderwiinsche von jungen Er-
wachsenen, die Opportunititskosten erscheinen angesichts dieser ,,Mammutaufgabe“ der
Familiengriindung als zu groB.

Sozialstrukturelle Faktoren und Einkindfamilie

Die Ein-Kind-Familie wird haufig als die ideale Vereinbarkeitsform von Familie und Be-
ruf gesehen, da sich der Organisationsaufwand mit einem Kind in Grenzen hélt, ohne dass
man ganz auf eigene Kinder verzichten muss (s. Forschungsstand). Insofern passt es, dass
Mainner seltener als Frauen eine Einkindfamilie wollen bzw. haben, da Ménner ihre Op-
portunitdtskosten im Falle einer Familiengriindung als wesentlich geringer einschétzen,
was sicherlich u.a. an der noch stark vorherrschenden, weiblich konnotierten Fiirsorgear-
beit liegt. Ahnliches gilt fiir die 20- bis 29-Jihrigen, die eine deutlich geringere Wahr-
scheinlichkeit aufweisen, in die Gruppe der Ein-Kind-Befiirworter zu gehoéren. Die Ein-
schitzung der eigenen Haushaltslage hingt ebenfalls mit dem Leitbild der idealen Famili-
engrofe zusammen: Personen, die angeben, dass sie schlecht oder einigermaflen mit ih-
rem Einkommen zurechtkommen, wollen oder haben etwas héufiger ein Kind statt mehre-
rer Kinder. Vermutlich antizipieren sie die Kosten jedes weiteren Kindes und sehen mit
einem einzelnen Kind neben der besseren Vereinbarkeit auch die Finanzen als besser kon-
trollierbar an. Demnach ist finanzielle Sicherheit ein wichtiges Kriterium fiir die Famili-
enerweiterung. Ledige und Verheiratete sind seltener Befiirworter oder Realisatoren von
Ein-Kind-Familien. SchlieSlich spielt die Herkunftsfamilie auch hier eine grofie Rolle:
Wenn man selbst mit ein oder zwei Geschwistern aufgewachsen ist, dann bevorzugt man
signifikant seltener im Erwachsenenalter eine Ein-Kind-Familie. Ebenso pragen religiose
Werte, die — wie bei den Kinderlosen — auch dazu fiihren, dass mittel bis stark religidse
Personen seltener zur Ein-Kind-Familie tendieren.

Leitbildbezogene Faktoren und Einkindfamilie

Betrachtet man die Berufsorientierung von Frauen, so steht das Leitbild der unabhéngigen
erwerbstitigen Mutter im Einklang mit einer statistischen Haufung in Richtung Ein-Kind-
Familie. Die Familie erscheint bedeutsam, grof3 sollte sie aus Sicht dieser Gruppe von Be-
fragten aus Vereinbarkeitsgriinden aber nicht sein. Diese Gruppe lehnt, dhnlich wie die
Kinderlosen, die positive Haltung zum Kinderreichtum ab. Zudem besteht ein Zusam-
menhang zwischen der als normal empfundenen Kinderlosigkeit und der eigenen (ange-
strebten) Familiengrofe von einem Kind. Die Befragten, die sich am Leitbild der Ein-
Kind-Familie orientieren, sehen Kinderreichtum innerhalb der Gesellschaft als signifikant

20 Es beinhaltet vor allem Angste gegeniiber der Zukunft und gegeniiber der Verantwortung und gene-
rell gegentiber der Belastung, die ein Kind im Alltag bedeutet.
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haufiger positiv bewertet an. Kinderlosigkeit wird aus ihrer Sicht in der Allgemeinheit
selten als ,,normal‘ bewertet.

6.2.2  Welche Gruppen weichen nach oben von der Zweikindnorm ab?

Sozialstrukturelle Faktoren und Mehrkindfamilie

Zunichst wird deutlich, dass der Ubergang zur Mehrkindfamilie teilweise auch mit sozi-
alstrukturellen Faktoren zusammenhéngt. Kontrolliert nach Leitbildvariablen spielen zu-
sétzlich Religiositdt und Herkunft, sowie auch generell familienorientierte Einstellungen
eine wesentliche Rolle. Einen leicht negativen Zusammenhang gibt es zwischen einem
formal mittleren Bildungsabschluss und der Mehrkindfamilie. Besonders stark ist hierbei
der Einfluss der Herkunftsfamilie: Befragte, die selbst zwei, drei oder mehr Geschwister
haben, wiinschen sich oder haben signifikant hdufiger kinderreiche Familien. Wéhrend
die Ergebnisse fiir Paritit Drei und Vier oder mehr Kinder im Wesentlichen gleich sind
und im Folgenden auch nicht weiter getrennt dargestellt werden, zeigt sich doch ein be-
deutender Unterschied: Wéhrend die Drei-Kind-Familie mit hoher Bildung assoziiert ist,
fallt bei vier und mehr Kindern eher ein schlechtes Zurechtkommen mit dem Einkommen
ins Gewicht. Zwischen diesen beiden Familienformen scheint es eine Art qualitativen
Sprung zu geben. Die Drei-Kind-Familie bei Hochgebildeten kann nach Huinink (1995)
so interpretiert werden, dass, wenn aufgrund einer hohen Familienorientierung schon ho-
he Opportunititskosten in Kauf genommen werden, dann auch diese Option vollig ausge-
schopft werden soll. Dies spricht dann durchaus fiir ein drittes Kind. Ein viertes oder wei-
teres Kind hingegen ist nur noch vorhanden bzw. wird nur noch gewiinscht aufgrund einer
hohen Familienorientierung, unabhéngig von der finanziellen Lage, die moglicherweise
gerade wegen einer hoheren Kinderzahl eher schlecht ist. Eindeutig wichtiger erscheint
der Kontext von subjektiver Religiositdt und der eigenen (angestrebten) Familiengrofe:
Nicht bis mittel Religiose haben ein wesentlich hoheres Risiko, nicht die Mehrkindfamilie
zu préferieren.

Leitbildbezogene Faktoren und Mehrkindfamilie

Das Modell zeigt eine generell positive Haltung gegeniiber Kinderreichtum, in der vorbe-
haltlos der Aussage zugestimmt wird, dass viele Kinder etwas Wundervolles sind. Dement-
sprechend abgelehnt wird die Kinderlosigkeit. Gegeniiber den anderen beiden Gruppen
(Kinderlos, Einkind) zeigen sich hier zudem wieder Reibungspunkte mit dem gesellschaftli-
chen Klima: Kinderreichtumsbefiirworter nehmen wahr, dass die Allgemeinheit in Deutsch-
land Kinderlosigkeit als etwas Normales ansicht. Damit wird indirekt zum Ausdruck ge-
bracht, dass sich hier ein Spannungsfeld befindet: Individuelle Normalitdtsvorstellungen
von Kinderreichtum und gesellschaftliche Akzeptanz von Kinderlosigkeit prallen aufeinan-
der. Zudem héngt eine geringe Berufsorientierung von Miittern mit gewiinschtem bzw. tat-
sdchlichem Kinderreichtum zusammen. Personen mit drei und mehr Kindern haben, trotz
Kontrolle des Geschlechts, eine signifikant hohere Wahrscheinlichkeit, dass sie nicht arbei-
ten. Dahinter steckt entweder eine geringere Berufsorientierung oder aber auch ein Mangel
an (finanzierbaren) Kinderbetreuungsmoglichkeiten. Verschiedene Studien bestdtigen, dass
es zumindest eine Verbindung zwischen stirkerer Familienfokussierung und Kinder-
reichtum gibt (siche oben). Personen, die sich GroBfamilien wiinschen, oder solche, die
selbst eine haben, nehmen etwas hdufiger auch Stigmatisierungen in der Allgemeinheit
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wahr. Gleichzeitig empfinden sie auch etwas haufiger, dass im Gegensatz zu ihnen selbst,
die Mehrheit mutmaBlich Kinderlosigkeit als ,,normal* bewertet.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Gemeindegrofie und der Migrationshintergrund in
keinem (auch nicht schwach signifikanten) Zusammenhang mit der angestrebten Famili-
engrofe stehen. Bei beiden Aspekten hétte vermutet werden konnen, dass sie (Wohnort,
Land und vorhandener Migrationshintergrund) mit einer Kinderwunschparitit von mehr
als zwei Kindern statistisch assoziiert sind. Angesichts der kontrollierten Faktoren im
Modell sind diese Effekte jedoch nicht relevant.

7. Zusammenfassung und Diskussion

Im Mittelpunkt dieses Beitrags stand die Abweichung von der Zweikindnorm, die als ge-
sellschaftlicher Mainstream das Fertilititsgeschehen in Deutschland prégt. Dabei kann, zu-
mindest teilweise, mit der Abweichung auch eruiert werden, wer die Zweikindnorm pragt
(vgl. Forschungsfragel): Es sind Personen aus allen sozialen Gruppen. Es gibt kein spezifi-
sches Milieu, sondern die Zweikindnorm hat alle gesellschaftlichen Bereiche durchdrungen.

Zur zweiten und dritten Frage, wer eigentlich von der Zweikindnorm abweicht und
welche Faktoren dazu beitragen, zeigt ein kurzer Uberblick zu den wichtigsten strukturel-
len Faktoren, dass Minner wesentlich seltener von der Zweikindnorm abweichen als
Frauen, ebenso Verheiratete. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass gerade diese Gruppen
die Norm mitpridgen. Mehr Kinder wiinschen sich dagegen vor allem Jiingere und Hoch-
gebildete, wihrend Ledige und Westdeutsche nach unten hin abweichen. Wie erwartet
pragt die eigene familidre Sozialisation auch den Kinderwunsch, insofern als Menschen,
die mit Geschwistern aufgewachsen sind, groflere Familien bevorzugen. SchlieBlich wirkt
eine starke Religiositéit ebenfalls in der erwarteten Richtung, d.h. begiinstigt grof3ere Fa-
milien, eine geringe oder nicht vorhandene Religiositdt hingegen fiihrt zur Bevorzugung
von Kinderlosigkeit oder Einkindfamilien. Was die kulturellen Faktoren, d.h. personliche
Leitbilder betrifft, so korrelieren sie stark mit dem genannten Kinderwunsch: Wer viele
Kinder wundervoll findet, méchte meist auch mehr Kinder und empfindet Kinderlosigkeit
als nicht ,,normal®. Personen, die kinderlos bleiben wollen, halten im Gegenzug Kinderlo-
sigkeit fiir ,,normal®, stimmen aber der positiven Aussage zu Mehrkindfamilien nicht zu.
Wer nur ein Kind mdchte, dhnelt dabei stark den gewiinscht Kinderlosen.

Hinsichtlich der vierten Frage, wo sich die Abweichler von der Zweikindnorm inner-
halb der Gesellschaft sehen, nimmt diese soziale Gruppe die gesellschaftlichen Leitbilder
als entgegengesetzt zu ihren eigenen wahr. Dies zeigt sich bei Kinderlosen und dem von
thnen wahrgenommenen Leitbild innerhalb der Allgemeinheit: Hier stoBt die personlich
als ,,normal empfundene Kinderlosigkeit auf die wahrgenommene Ablehnung derselben
in der Gesellschaft. Entgegen der Annahme der sich ausbreitenden ,,Kultur der Kinderlo-
sigkeit™ zeigen die Daten, dass Kinderlosigkeit nicht ganz so oft als gesellschaftlich
»~hormal® bewertet wahrgenommen wird. Die Trennlinie verlduft offenbar direkt unter der
Zweikindnorm. Die Abweichung nach unten, sei es durch Kinderlosigkeit oder durch die
Einkindfamilie charakterisiert, werden auch von der Gesellschaft, so wird es individuell
wahrgenommen, als Normabweichung sanktioniert. Auch umgekehrt empfinden Personen
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mit einem Mehrkind-Familienleitbild ihre Lebensart bzw. ihre Vorstellung als Normab-
weichung. Urséchlich hierfiir sind selbst erlebte oder beobachtete Ablehnungs- bzw. sogar
Diskriminierungserfahrungen von kinderreichen Familien. Zusitzlich konnte auch das
Leitbild der verantworteten Elternschaft bedeutsam sein (Ruckdeschel 2015): Es erhoht
die Opportunititskosten flir Elternschaft, leistet einer Ablehnung von externer Kinderbe-
treuung Vorschub, und konnte dadurch die Ablehnung von Kinderreichtum begiinstigen.

Ein wesentlicher Befund ist, dass es einen starken Zusammenhang zwischen kulturel-
len Idealvorstellungen und der (angestrebten) Familiengrofie gibt, besonders deutlich wird
dies hinsichtlich der Kinderlosigkeit und des Kinderreichtums, die paritdtsspezifisch vari-
ieren. Personliche Leitbilder erscheinen potentiell handlungsrelevant und die einzelnen
Uberginge zwischen den Parititen sind durch unterschiedliche kulturelle Vorstellungen
teilweise erklarbar. Unklar bleibt, welche Wechselwirkungen zwischen Individuen und
dem wahrgenommenen gesellschaftlichen Klima, manifestiert durch die wahrgenomme-
nen Leitbilder in der Offentlichkeit, bestehen. Dies ist verkniipft mit der Limitation des
Datenmaterials: Die Stirke der Handlungsrelevanz und Aussagen iiber Kausalitdt und
Stabilitdt von personlichen und gesellschaftlich wahrgenommenen Leitbildern kann ledig-
lich mit Langsschnittanalysen untersucht werden.

Eine weitere zentrale Erkenntnis ist, dass gesellschaftliche Leitbilder auf Reibungs-
stellen zwischen Individuen und Allgemeinheit hinweisen: Diese sind bei den Kinderlosen
am stirksten ausgeprégt. Offenbar ist die Toleranz fiir kinderlose Lebensformen vermeint-
lich (basierend auf der subjektiven Einschitzung der Gesellschaft) weniger stark ausge-
pragt als bisher angenommen. Innerhalb des wahrgenommenen gesellschaftlichen Klimas
bestehen Leitbilder zur Familiengrofle, die subtil auf die Normalitdtsvorstellungen des
Einzelnen einwirken. Sichtbar werden sie erst, wenn das personliche Leitbild nicht dem
wahrgenommenen gesellschaftlichen entspricht. Die ,,Abweichler” von der Zweikindnorm
nehmen in der Gesellschaft Sanktionen wahr, vermutlich weil sie durch ihre Art zu den-
ken oder zu leben héufiger einen Rechtfertigungsbedarf haben: Kinderlosigkeit, Einzel-
kinder und auch kinderreiche Familien werden iiberwiegend als nicht ,,ideal” bewertet.
Bei der Interpretation einiger Diskrepanzen spielen u.a. auch Altersunterschiede zwischen
den Befragten und den dlteren nicht befragten Personen aus dem sozialen Umfeld eine
Rolle: Vergleichende Sekundiranalysen mit Daten der European Values Study (EVS), des
Internatiomal Social Survey Programme (ISSP), des Generations and Gender Programme
(GGP) und der Population Policy Acceptence Study/DIALOG (PPAS/DIALOG) haben
gezeigt (Junck/Liick 2015), dass die wahrgenommene 6ffentliche Meinung der jiingeren
Erwachsenen teilweise auch auf den deutlich konservativeren Werthaltungen der {iber 40-
Jéhrigen basieren konnte. Weitere bedeutsame Bezugsgrofien, die das wahrgenommene
gesellschaftliche Klima aus Sicht der jiingeren Befragten mitpragen, sind vermutlich in-
nerhalb der Medien, der Kirchen und der Politik zu suchen, die zu einer Uberbetonung
bestimmter tradierter Leitbilder beitragen konnen.

Die Ergebnisse weisen zudem auf potentielle politische Handlungsfelder hin: Kinder-
reiche Familien bediirfen in besonderer Weise dkonomischer und auch sozialer Unterstiit-
zung, ihre Entstigmatisierung ist sowohl eine politische als auch gesamtgesellschaftliche
Aufgabe. Gleichzeitig zeigt die Gruppe der Kinderlosen, dass hier moglicherweise {iber-
frachtete Elternleitbilder eine gewisse Skepsis gegeniiber einer Familiengriindung erzeu-
gen (Kinderlose nehmen in der Gesellschaft signifikant haufiger folgendes Bild wahr:
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Wer viele Kinder hat, kann sich ums einzelne nicht mehr richtig kiimmern.). Hier kann
die Politik einen Beitrag leisten, indem sie kulturelle und strukturelle Barrieren (noch
mehr als bisher) abbauen hilft, damit Kinderwiinsche realisierbarer erscheinen. Jenseits
dessen ist vielleicht auch gerade die Kinderlosigkeit — eine Facette der Lebensvielfalt —
als eine familienpolitische Aufgabe zu betrachten. Kinderlose Paare werden, so zeigt es
der Leitbildsurvey, von einer Mehrheit der jungen Erwachsenen ebenfalls als Familie de-
finiert. Gewollte Kinderlosigkeit, wenngleich sie selten vorkommt (nach FLB 2012: ein
Zehntel) und auch im Lebensverlauf temporér sein kann, ist eine soziale Errungenschaft
von spatmodernen Gesellschaften; die Familienplanung und auch ein optimales Geburten-
timing sind Folgen der medizinischen und gesellschaftlichen Weiterentwicklung: Dies
verschafft insbesondere Frauen mehr Freiheit, weil die Familiengriindung zu einer Option
geworden ist und planbarer wird. Kinderlose vom gesellschaftlichen Stigma einer ,,defizi-
taren™ Lebensform zu befreien und ihre gesellschaftlichen Potentiale und auch individuel-
len Wiinsche noch stirker zu berilicksichtigen, konnte ebenfalls ein Ziel familienpoliti-
schen Handelns im Sinne der Férderung von Wahlfreiheit sein. Hierdurch konnte die To-
leranz fiir die Vielfalt der familialen Lebensformen in Deutschland gestérkt werden.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass Leitbilder neben sozialstrukturellen Faktoren tat-
sdchlich einen zusétzlichen Erklarungsbeitrag fiir das Verstindnis der (angestrebten) Fa-
miliengréBe von jungen Menschen in der reproduktiven Phase leisten. Insgesamt reichen
O0konomisch-strukturelle Faktoren nicht aus, um den Kinderwunsch zu erkldren. Kulturel-
le Leitbilder zur FamiliengroBe bieten einen Mehrwert und konnen sogar, wie im Falle
der Personen, die sich vier und mehr Kinder wiinschen bzw. haben, alles andere in den
Schatten stellen. Dadurch, dass die Familiengrofle aufgrund der seit den 1960er Jahren
zuverlassigeren Kontrazeption und fortschreitenden Reproduktionsmedizin zu einer mehr
oder weniger wihlbaren Grofle geworden ist, haben sich in Deutschland jenseits der am
weitesten verbreiteten Zweikindnorm kleinere kulturelle Familienmilieus?! der kinderlo-
sen Partnerfamilie, der Einkindfamilie und der Mehrkindfamilien herauskristallisiert.
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Anhang

Tabelle 4: Prozentuale Verteilung der abhéngigen Variable

N %
Keine Kinder 471 10,1
1 Kind 430 9,2
2 Kinder 2.345 50,2
3 Kinder 1.174 251
4 und mehr Kinder 255 55
Gesamt 4.674 100,0

Anmerkung: Die Variable ist eine Kombination aus tatséchlich vorhandenen Kindern und dem Kinder-
wunsch.
Quelle: FLB (2012), eigene Berechnungen, gewichtete Daten.

Tabelle 5. Frauen der Jahrginge 1976 bis 1978 nach Zahl der geborenen Kinder
(in Prozent)

FLB 2012 Mikrozensus 2012
Paritaten N Anzahl in % N Anzahl in %
Keine Kinder 167 26,3 35 21,9
Ein Kind 148 23,2 37 23,1
Zwei Kinder 232 36,4 62 38,8
Drei und mehr Kinder 90 14,1 26 16,3
Gesamt 637 100,0 160 100,0

Quelle 1: FLB (2012), eigene Berechnungen, gewichtete Daten. Anmerkung: Zahl eigener oder adoptier-
ter Kinder (kategorisiert).

Quelle 2: Mikrozensus 2012. Keine Angabe N=3.



