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. Pseudoprobleme der Wirtschaftspolitik.
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er Streitfall scheint theoretisch endgiiltig entschieden: die Gesellschafts-

wirtschaft ist eine Maschine, und zwar eine elend gebaute und arbeitende
Maschine, die nicht nur geputzt und geschmiert, sondern auch fortwihrend
umgebaut und repariert werden muBl. Da aber alle Praxis aus theoretischen
Vordersitzen folgt, so ergibt sich daraus, daB alle praktischen Probleme
nur im folgenden bestehen kénnen: Wo ist einzugreifen 2 Was ist zu verbessern ?
Wie weit kann man eingreifen, ohne die Maschine, die doch keinen Augenblick
ganz stillstehen darf, wenn die Volker nicht zugrunde gehen sollen, zum Still-
stand zu bringen oder gar ganz zZu zerstdren?

Das ist die gemeinsame Grundlage und der gemeinsame Kern der Problematik,
vom radikalsten Kommunismus an, der die ganze alte schlechte’ Maschine
zerschmeiBBen und  eine vollkommen neue, wirksamere mit viel besserem
Rendement konstruieren will, iiber die kithneren und zahmeren Pline der
woozialisierung' und iiber Walther Rathenaus Neo-St. Simonismus und Wichart
von Moellendorfs ,,Planwirtschaft bis zum resigniertesten Interventionismus
herab, der ein bischen weiBe Salbe auf die Schwiren schmieren will, um sie
wenigstens zuzudecken, — das ist die gemeinsame Problematik, mit der sich
unsere ,,beiden Nationalokonomien‘‘, die sich sonst mit so grofer Verachtung
gegenseitig ‘als Pseudowissenschaft behandeln, heute beschiftigen und quilen.
Und da sie hier allein einig sind, scheint in der Tat res judicata zu sein.

Nichts ist undankbarer, als in einer rechtsgiiltig entschiedenen' Sache die
Revision des Urteils zu fordern. Das fillt den Richtern auf die Nerven, ruft
alle Instinkte der Abwehr wach: soll man doch, zuwider dem Gesetze der Trig-
heit, lingst erledigt Geglaubtes noch einmal durchdenken, und soll man doch
unter Umstinden gezwungen sein, einen Irrtum einzugestehen! Wer das ver-
langt, ist ein ,,Storer” und hat wenig Sympathie zu erwarten.

Dennoch gebietet das Gewissen, diese undankbare Rolle zu iibernehmen, wenn
wir zu der Uberzeugung, gekommen sind, daB ein Fehlspruch gefallen ist.
In dieser peinlichen Lage befinde ich mich, und darum: dicam et salvabo animam
meam,

‘Wie, wenn die Wirtschaftsgesellschaft gar keine Maschine, sondern ein

Organismus wire?! Wenn es sich nicht um eine fehlerhafte Konstruktion,
21
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sondern um eine K rank h eit handelte, vielleicht sogar um eine durch eine
duBere Stérung verursachte Krankheit?! Wire nicht in diesem zunichst hypo-
thetischen Falle die praktische Aufgabe eine ganz andere? Denn ein Organis-
mus, das ist bekanntlich ein lebendiges Ding, dessen Wesen gerade darin beruht,
daB es den ,,notwendigen Konsensus besitzt, wie Auguste Comte sagt, jenes'
Zusammenspiel der Organe und Funktionen, die man als ,Normalitit* oder
»Gesundheit” bezeichnet. ,,Concordia est sanitas”’, sagt Hobbes in den ein-
leitenden Sitzen seines ,Leviathan’ und meint damit nichts anderes als dieses
Zusammenspiel der Organe und Funktionen seines kiinstlichen Riesen, Levia-
thans, des Staates oder der Gesellschaft,

Wenn es ein Organismus und keine Maschine ist, mit dem wir als zur Abhilfe
berufene Fachminner zu tun haben, wenn es sich nicht um Konstruktionsfehler,
sondern um eine Krankheit handelt, dann haben wir uns nicht als Ingenieure,
sondern als Arzte zu verhalten, die duBersten Falles als Chirurgen ein brandiges,
das Leben des Ganzen bedrohendes Glied absetzen, aber die Hauptsache der
,»»Vis medicatrix naturae’ zu iiberlassen haben.

Ich wurde einmal als Arzt zu einem Selbstmérder gerufen: Sprung aus dem
vierten Stock. Ich fand bei ihm zZwei junge Kandidaten der Medizin, die mir
sehr stolz einen kunstgerechten Verband ‘zeigten, den sie um einen zerschmet~
terten Unterschenkel gelegt hatten. Der Verband war sehr schén: aber sie hatten
in ihrem Eifer nicht bemerkt, daB ihr Patient inzwischen gestorben war. Ich
fiirchte: manchmal, daB wir so lange an dem Patienten herumflicken und vet«-'
binden werden, bis er uns unversehens mit Tode abgeht. ‘

Wir miissen also wieder zu dem praktischsten Dinge auf der Welt, zur Theonc
zuriick, Wir miissen ein Stockwerk tiefer gehen, als wir seit langer Zeit gewdhnt
sind, wir miissen die prinzipielle Frage wieder einmal stellen:istdieGesell=
schaft eine Maschine oder ein Organismus?. Die Antwort
darauf wird unser praktisches Handeln bestimmen. Ohne die Frage und die
Antwort auf die Frage sind wir mchts besseres als rohe Empiriker, wenn mcht e
Kurpfuscher. ol

Gibt es denin eine Antwort auf die entscheidende Frage? Oder gilt hier das"
Wort von Hobbes: ,,Harum rerum non est Demonstratio*‘ 2 Ich will versuchen{
zu beweisen, da8 es eine Demonstratio gibt. it

. Die ganze Grundlage allen Interventionismus vog Platon bis Plenge liegt
beschlossen in einem ' einzigen Satze Jean Jacques Rousseaus: —,,Cest
précisement parceque la force des choses tend toujours 2 détruire 1'égalitéy
que la - force de la législation doit toujours tendre 3 la maintenir* (Contrat
social II, 1x), Weil Platon daran glaubte, daB die sich selbst iiberlassene Gesell~
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schaftswirtschaft zur krassen; klassenbildenden Ungleichheit der Ein-
kommen und Vermogen und eben ‘dadurch zur +,,Discordia”, zur Zerstérung
des Konsensus, zur tédlichen Krankheit des Staates fithren miisse, zur Zer-
spaltung des eineni Volkes in jene zwei Volker, ,,die sich gegenseitig feindlich
nach dem Leben trachten’’ : nur aus diesem Grunde ersann er den Kommunismus
seiner ,,Politeia und gab damit den kommenden Jahrtausenden das Stichwort.
Die ganze kanonische Wirtschaftsphilosophie des Mittelalters: ist beherrscht
von der Angst vor der freien Konkurrenz in der Geldwirtschaft, die zur krassen
Ungleichheit fithren und ,,die. einen so reich machen miisse, daB sie andere
kaufen konnen, und andere so arm; daB sie gezwungen sind, sich zu verkaufen*,
wie. Rousseau an der gleichen Stelle sagt.

Diese durch ihr Alter und ihre groBen Vertreter gehexlxgte Lehrmeinung
heiBlt - wissenschaftlich seit Adam Smith das ,,Gesetz der urspriing-
lichen Akkumulation®. Ist es wahr? Das ist unser Problem.

Es gab eine kupze Zeit, da war der Glauben an dieses Gesetz stark erschiittert.
Das geschah unter dem EinfluB Bernard de Mandeville’s, der, ein philosophisch
geschulter A rzt, die Dinge vom Standpunkt der organischen Auffassung aus,
d. h, von der Prisumption des ,notwendigen Konsensus' aus, sah' und die
Entdeckung machte, daB die einzelnen Egoismen der Gesellschaftsglieder, ganz
wie die der einzelnen Zellen und Organe, sich gegenseitig ausbalanzieren und
eben dadurch die Harmonie, die concordia sive sanitas, herbeifithren.
Hier ist die Quelle des starken Optimismus, der, wie die ganze Philosophie, so
auch. die Okonomik ‘des folgenden Jahrhunderts beseelt. Von dieser ersten
Erkenntnis dessen, was Hegel spiter die ,Listder Id ee" nannte, die gerade
durch die ,,Heterogeneitit der partikuliren Zwecke", gerade durch die Eigen-
sucht der Teile, die ,,Harmonie* des Ganzen herbeifithrt, gingen Quesnay und
Adam Smith weiter und zu Ende und entw1ckelten die Lehre von der ,Har-
monie aller Interessen®. )

Ihre Herrschaft war nur kurz und nie ganz unbestrltten Die leker glaubten,
das tettende Rezept ausgefiihrt zu haben, das ihnen diese philosophischen
Arzte am Lager der sterbenskranken Gesellschaft verordnet hatten: Her -
Stellung der freien Konkurrenz durch Beseitigung der sie lih-
menden, ihre Segnungen vernichtenden, mindestens unertriglich aufhaltenden
Hemmungen, der Monopole. Aber ihre Hoffnung auf schnelle und glor-
teiche Genesung wurde bitter enttiuscht; die ,Pleonexie” wiitete drger als je
“Zuvor, die Kluft zwischen den Klassen verengte sich nicht, sondern wurde immer
tiefer und breiter, ihr Gegensatz und Kampf immer verbitterter und gefihrlicher.
Und so gab man schmerzlich die Hoffnung auf die Harmonie auf, verlor den
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schonen Optimismus der Anfangszeit und wandelte die Okonomik in Carlyles
,,dismal science” um, wihrend gleichzeitig in der Philosophie der Pessimismus
Schopenhauers, von Hartmanns und Nietzsches den Optimismus der Herder,
Kant, Fichte und Schelling verdringte. Das Gesetz der urspriinglichen Akkumu-
lation galt wieder unbezweifelt, auBer von einigen verachteten AuBenseitern:
einem Carey, Proudhon, Diihring.

Damit haben wir das Problem vollkommen bestimmt:

Wir haben zwei Theoreme, die in kontradiktorischem Gegensatz zueinander
stehen. Das eine, die Harmonielehre, behauptet, die freie Konkurrenz, d. h,
das durch nichts gehemmte natiirliche Leben der Wirtschaftsgesell-
schaft fithre zur Harmonie, d. h. zur vernunftgemiBen Gleichheit, der ,,Isotes*
Platons, zur Abstufung des Einkommens nach nichts anderem als der gesell-
schaftlichen Leistung. Die andere, die Lehre von der urspriinglichen Akkumu-
lation, behauptet umgekehrt, die Konkurrenz fithre naturnotwendig zur Un-
gleichheit mit allen ihren furchtbaren Folgen fiir das Leben der Einzelnen und
der Gesamtheiten.

Daraus ergeben sich folgende Unterprobleme:
I. Ist die Harmonielehre wahr?
a) War die Diagnose grundsidtzlich richtig?
b) War sie vollkommen richtig?
¢) War der Heilplan richtig und ist er in der Tat ausgefithrt worden?

II. Ist die Lehre von der urspriinglichen Akkumulation wahr? »

Von dem ersten Hauptproblem und seinen Unterproblemen soll hier dieses
Mal nicht die Rede sein. Ich habe eine Lebensarbeit daran gesetzt, zu beweisen,
daB die Diagnose grundsitzlich richtig ist, d. h. daB die wirklich freie, wirklich
von allen kiinstlichen Monopolen befreite Konkurrenz in der Tat die Gleichheit
und die Harmonie aller Interessen bringen wiirde; daB die Diagnose unvoll:
stindig war, weil die groBen Meister unserer Wissenschaft das stirkste und
gefihrlichste aller Monopole nicht als solches erkannt haben: das Monopol
derBodensperre,inder Rechtsform des massenhaften groen, ausschlieBen-
den Grundeigentums; — daB daher der Heilplan unvollstindig war (iibrigens
hat Adam Smith die Aufhebung der Fideikommisse ausdriicklich mit der Be:
griindung gefordert, dal dann ,,das Monopol nicht aufrecht bleiben kénnte®); —
daBesalsonochniemalsfreie Konkurrenzgegeben hatt
denn bei Anwesenheit eines Monopols gibt es per definitionem keine freie Kon-
kurrenz! Und daB daher alle Anklagen gegen diese, nach dem Ausweise def
Wirtschaftsgeschichte: natiirliche, immanente Gesamtfunk-
tion der Gesellschaft hinfillig sind; daB, mit anderen Worten, die
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Schiden, an denen wir leiden und vielleicht zugrunde gehen miissen, wenn
wir weiter an Symptomen herumkurieren (Unterschenkel verbinden), anstatt
den Kranken als lebendige Totalitit aufzufassen, daB diese Schiden nicht sind
die Folge der freien, sondern der durch michtige Monopole verzerrten, ,,b e -
schrinktenKonkurrenz® die selbst eine Unterart der Klasse ,,Mono-
pole’ ist?).

Von alledem soll hier nicht die Rede sein. Sondern ich will das entgegen-
gesetzte Theorem, das Gesetz der urspriinglichen Akkumulation, in seinen
geisteswissenschaftlichen Wurzeln aufzudecken und jede einzelne auszugraben
und, als die Kopfe einer sich immer wieder in verdoppelter Kraft aufrichtenden
Hydra, auch auszubrennen versuchen, zu Ehren und im Geiste eines Meisters
der geistesgeschichtlichen Forschung, eines Mannes, der im tiefsten Grunde
der liberalen Grundlehre, deren Rehabilitation ich hier unternehme, immer
treu geblieben ist, der von der f reien E i n u ng der unter unserer ,,Ordnung
Leidenden immer viel mehr erwartet hat als von allem Interventionismus, der
im Grunde nur so weit-Interventionist war und ist, wie auch ich das bin: fiir
‘die Gegenwart, um den Patienten zunichst einmal ,;iber Wasser zu halten®,
bis die vis medicatrix naturae ihr Werk tun kann 2).

* * *

Das Gesetz der urspriinglichen Akkumulation ist die Theorie von der Ent-
stehung der wirtschaftlichen Ungleichheit und, aus ihr folgend, der sozialen
Rangklassen aus rein inneren, immanenten Kriften der entwickelten Gesell-
schaft, ohne Einwirkung ,,auBerdkonomischer Gewalt” in irgendeiner Gestalt.

Es stellt also schon prima facie an uns eine sehr starke Zumutung: anzu-
nehmen, daB es bisher keine Geschichte mit aller ihrer Eroberung,
Unterwerfung, Verknechtung, ihrer Usurpation aller Naturschitze, vor allem
des Bodens, durch privilegierte Klassen oder Einzelne, gegeben habe;
oder wenigstens, daB3 alle Geschichte auf die heatige Lagerung der
Menschheit, auf ihre Eigentumsverhiltnisse und ihre Klassenschichtung, nicht
gewirkt habe. ;

Wir dringen unser natiirliches MiBtrauen gegen eine derartig kecke Annahme
guriick und fragen nur, wie sie entstanden ist, und wie sie zu der Geltung gelangt

1) Vgl. meine Debatte mit Josef Schumpeter, abgedruckt in meinen ,,Wege zur Gemein-
schaft S, 411 ff.

%) Das folgende ist ein kurzer Auszug aus einen sehr umfangreichen Kapitel der Grund-
legung zu dem zweiten Bande meines ,,Systems der Soziologie® der den Titel fiihrt ,,Der
Staat", Das Buch wird in kurzer Zeit erscheinen; ich muB fiir alle Belege auf die ausfiihr-

liche Darstellung verweisen.
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ist, die sie heute besitzt; wo sie buchstiblich das Grundaxiom aller
birgerlichen und proletarischen Soziologie, nicht bloB
der Okonomik, sondern auch der Staats- und Rechtslehre und der Historik, ist.

Ihre tiefsten Wurzeln reichen bis ins hellenische Altertum zuriick. Drei
klassis¢he Philosopheme sind in sie eingegangen: die Lehre des Aristoteles; die
der Stoa und die des Epikurdismus. Sie sind von Hause aus so. verschieden
wie nur moglich; Der Stagirit ist; im modernen Ausdruck, Universalist; er
geht vom Ganzen der Gesellschaft zu ihren Teilen, den Individuen vor, denkt
historisch, organisch, wihrend die beiden anderen Lehren, schon Produkte
der Zersetzung der alten Gesellschaft, rationalistisch-individualistisch von ‘den
Einzelrien aus zum Ganzen gehen. Unter sich unterscheiden sie sich auf das
schirfste insofern, als die Stoa, die eine die Welt durchwaltende, zum Kosmos
strebende gottliche Vernunft als den Urgrund aller Dinge begreift, ein Fiinklein
dieser Vernunft als auch in der .Seele der Menschen vorhanden annimmt und
daher an ihren eingeborenen Willen zur Gemeinschaft und Ordnung glaubt;
ihr ist der Mensch von Natur aus gesellig, und so ist auch seine Gesellschaft
oder sein Staat — die Antike hat keine Veranlassung, die beiden Begriffe zu
trennen — ,,von Natur aus'’ gegeben, ist ,physei’. ~Der Epikurdismus. aber
ist materialistisch-atomistisch begriindet. Wie die Atome, so werden auch die
Menschen nur von auBen her zu Gebilden geordnet. Sie sind ungesellig, ihr
Staat ist ,,durch Satzung* ,,nomo*, durch Vertra g, der dem’ naturhchen
Kriege aller gegen alle ein Ende macht, ‘ ‘

Die stoische Lehre ist so optimistisch fiir den Anfang, daB sie die Entw1ck1ung
nur pessimistisch schildern kann: eine Verderbnis hat den Staat befallen, hat
das goldene in das eherne Alter umgewandelt. Umgekehrt ist der Epikurdismus
in seinem Anfang so pessimistisch, daB er den Fortgang nur optimistisch als
einen Fortschritt sehen kann. Bei ihm gibt es nur positives Recht, bei der
Stoa aber muB, nachdem der Ungehorsam gegen das natiirliche Gesetz den Staat
in Verderbnis gestiirzt hat, das positive Gesetz als BeiBzaum eingefithrt werden.

Diese beiden Systeme stimmen bei aller inneren Verschiedenheit dennoch in
mehreren Punkten iiberein. Erstens, wie schon gesagt, in ihrer ,,aufklirerischen®
Gesamthaltung: sie sind beide individualistisch - rationalistisch, ~ Zweitens
darin, daB sie beide rein philosophischer Natur sind, Systeme einer
weltanschauungsmiBigen Selbstbesinnung, die vorwiegend  theoretisch und
nur insoweit ,praktisch® sind, wie sie auf Grund der Erkenntnis des Seienden
auch das Gesollte in Sittlichkeit und Recht- — auch Staatsrecht — zu unter-
bauen suchen. Aber sie sind, was uns hier besonders interessiert, nicht im
mindesten praktisch in jenem anderen Sinne, daB sie etwa als Kampflehre einet
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Partei oder Klasse oder sonstigen Gruppe dienen wollen. Sie sind im Gegen-
teil beide weltfliichtig-quietistisch, der rechte Ausdruck ihrer verzweifelten,
weltmiiden Zeit, — Der dritte' gemeinsgme Zug ist der, daBl sie beide Staat und
Gesellschaft, die thnen das gleiche bedeuten, aus einem Utr- oder Naturzustande
hervorgehen lassen, in dem lauter freie Menschen von gleichem Recht und an-
finglich auch gleicher wirtschaftlicher Lage nebeneinander stehen, und daB
sie beide aus diesem Urzustand durch die Wirkung
rein innerer, reinimmanenterKrifte,ohneEinwirkung
duBerer Gewalt, den heutigen Zustand der Klassen-
gesellschaft ableiten. Bei beiden ist das durchaus als methodische
»Fiktion‘‘, durchaus nicht als Darstellung eines wirklich geschichtlichen Ver-
laufs gedacht. ‘ .

Im Mittelalter beherrscht zuerst die Lehre des nahezu kanonisierten
Aristoteles in der thr namentlich von Augustin und Thomas gegebenen Gestalt die
Geister, der Zeit angemessen durch seinen Universalismus und dutch den starken
Zug eines gegenrevolutiondren Konservatismus, der ihn wie Platon auszeichnet.
Er herrscht unbestritten, bis zum ersten Male in der Geschichte der niord- und
westeuropidischen Vélker der Staat als solcher, nicht eine einzelne Regierung,
sondern eben ,,d er* Staat, zum Problem wird. Das geschieht, als er zuerst
mit einer anderen gesellschaftlichen Macht in Konflikt gerit, der katholischen
Kirche. Vom Investiturstreit an ist das Mittelalter erfiillt von dem Kampfe
des zur Welthegemonie strebenden Papsttums gegen die nationalen Fiirsten,
den Kaiser und die Kénige von England, Frankreich usw.: Philipp den Schénen,
Ludwig XI., Wilhelm II. von England. Jetzt tauchen di¢ Gedanken des heiligen
Augustin von der civitas dei et diaboli wieder auf. Die Pipste rufen nament-
lich gegen den Kaiser das ,,absolute Naturrecht'* in die Schranken; hier ist eine
der Wurzeln ,,Widerstandsrechte’; Gregor VII. gibt den spiteren Kimpfen
zwischen Kirche und weltlicher Gewalt in der Reformationszeit, und denen der
Landesfiirsten mit den Stinden das Stichwort. :

Aber schon in den Schriften des kithnen Marsilius von Padua mischt sich
der Ton einer neuen Macht in das Diapason der Stimmen, nimlich der im
geldwirtschaftlich frither entfalteten Italien aufkommenden Bourgeoisie, eine
Stimme, die dann in den Schriften der hugenottischen ,,Monarchomachen" lauter
etklingt, in Hotmans ,,Franco-Gallia* und Morney du Plessis’ (Junius Brutus’)
»Vindiciae contra tyrannos”, dem Ausdruck der vom franzgsischen Konigtum
unterdriickten evangelischen Bourgeoisie, die sich den hugenottischen, zum
Landesfiirstentum strebenden, gegen den emporkommenden Absolutismus
kimpfenden Magnaten verbiindet hatte.
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Diese neue Gegnerschaft gegen die Michte des Feudalstaates stiitzt sich nicht
mehr auf Aristoteles, sondern auf die Stoa und den Epikurdismus, weil erstens
der Stagirit die groBe Autoritit der Kirche ist, die man bekimpft, weil zweitens
die Zeit der der antiken sozialen Zersetzung mit ihrer vordringenden Herrschaft
des geldstarken GroBbiirgertums immer Zhnlicher wird, und weil drittens und
letztens diese Lehren eher geeignet waren, in eine politische oder verfassungs-
rechtliche Kampflehre umgebogen zu werden. Zu dem Zwecke
hatte man nichts weiter zu tun, als die schon von der rémischen Rechtsphilo-
sophie angebahnte Gleichsetzung des im Naturzustande herrschenden Rechts
mit dem ,jus gentium* auszugestalten. Das Naturrecht tritt auf den
Kampfplatz, und die Waffe der verschiedenen streitenden Parteien wird die
Formulierung und Auslegung des ,,Gesellschaftsvertrages®, den
wie Jellinek feststellt, das Mittelalter nicht kannte: in ihm ist immer nur vom
Subjektionsvertrage, dem Pakt zwischen Volk und Herrscher, aber niemals
von dem ,,Unionsvertrage” die Rede, der den Staat erschafft. Die groB8en Pro-
bleme tauchen auf, ob das Volk dem Fiirsten seine Macht unwiderruflich oder
widerruflich gegeben hat, ob die Souverinitit beim Volk oder dem Regenten
ruht,

Fiir diese Kampfzwecke sind die beiden Philosopheme des Altertums gleich
geeignet; und, da ihr weltanschauungsmiBiger Gehalt nicht mehr interessiett,
werden sie, zwar nicht synthetisch, aber doch synkretistisch vereinigt, zu einet
Lehre vom Naturzustande und Naturrecht. Solchen Synkretismus hatte schon
im Altertum der Sophismus, im Protagoras, mit theologischen Mitteln versucht;
das gleiche geschieht jetzt auch hier: man versucht den optimistischen Aus
gangspunkt der Stoa mit der optimistischen Entwicklungslinie des Epikut
zu vereinen, und zwar mit biblischen Reminiszenzen, dem Siindenfall, dem |
Turmbau zu Babel usw. Vorher Unschuld und goldenes Zeitalter, nachhet |
Stinde, Krieg aller gegen alle und Staatsvertrag zur Rettung der Gesellschaft
Der Vertrag Jahves mit Israel tritt in den Vorstellungskomplex ein, det
besonders von den Reformatoren voll ausgestaltet wurde.

Dabei wird aber allmihlich dennoch die ganze Lehre von ihrer theologischen
Basis abgeldst; das Naturrecht erscheint nicht mehr als das gottliche, sondetn
als ein aus der Natur des Menschen selbst hervorgehendes Recht, und die nach
diesem Rechte begriindete und gelenkte Gesellschaft oder der Staat erscheit
als eine zugleichnaturnotwendigeund gerechte Instité:
tion.

Diese Sikularisierung der Naturlehre ist der erste Charakterzug des neuzeif' ‘
lichen Naturrechts gegeniiber dem mittelalterlichen. Der zweite ist dié
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Umformung der philosophischen Naturlehre der Antike in das politische
Naturrecht: es ist dem Altertum nie eingefallen, daB staatsbildende Tat-
sachen Rechtstatsachen sein kénnten (Jellinek). Es wird zu einem Kodex; nach
dessen richtig auszulegenden Paragraphen die groBen Verfassungskimpfe ent-
schieden werden sollen, die, fiir uns ,,Realpolitiker** kaum noch verstindlich, von
ihren Verfechtern ganz rechtsanwaltsmiBig-juristisch vertreten werden, wie vor
einem obersten Gerichtshofe. Der d r it t e Charakterzug ist dann die schon er-
wihnte Synthese der beiden im Grunde so verschiedenen Philosopheme.

Zuerst wird dieses Recht als Waffe nur in den politischen Verfassungskimpfen
angewendet und erhilt seine nihere Ausgestaltung danach, welche Interessen
der Autor vertritt — oder zu vertreten hat. Hobbes paBt es den Bediirfnissen
des von ihm vertretenen Absolutismus dadurch an, daB3 er den harmlosen Satz
ppacta sunt servanda® oder ,,praebenda” vom biirgerlichen ins &ffentliche Recht
iibernimmt, um dem Subjektionsvertrag ewige Dauer zu geben, und daB er
zweitens den ebenso harmlos klingenden Satz des biirgerlichen Rechts auf das
ihm fremde Gebiet iibertragt: ,,volenti non fit injuria®; da er kein anderes unver-
duBerliches Recht anerkennt als das der Abwehr von Todesgefahr, so kann er
auf diese Weise, unter der Fiktion eines Vertrages zwischen Fiirst und Volk,
alle noch so krassen Eingriffe in Freiheit, Leben und Eigentum rechtfertigen.

Was uns hier interessiert, ist, da in diesem Stadium die Lehre vom Natur-
zustand und seinem Recht noch nicht im mindesten historisch gemeint
ist: sie ist nichts als eine juristische Konstruktion, um den Staat und sein Recht
widerspruchsfrei denken zu konnen. Das ist freilich, wie heute feststeht, nicht
gelungen, da die Frage nach der Entstehung des Staates eben keine Rechtsfrage ist.

Das indert sich allmihlich, in dem MaBe, wie die Klasse, die der Haupttriger
der Lehre ist, das GroBbiirgertum, sich emporarbeitet und zuletzt den Staat
etobert, Das ist zuerst in Holland und England der Fall. Damit macht die
Lehre eine neue Hiutung durch: sie wird konomische Kampflehre
und zugleich ins Historische gewandelt. Anstatt des Rechtsstaates steht zulet;t
der Wirtschaftsstaat auf der Biihne.

Schon bei Hobbes finden wir die Elemente solcher dkonomischen Theorie:
das Recht der ersten Besitzergreifung und der Erstgeburt sind zwar noch nicht
jus, wohl aber lex naturae, gehdren zu den notwendigen Gesetzen des positiven
Rechtes, das erst im Staate entstehen kann. Aber schon bei Grotius und seinen
Nachfolgern wird das Recht der ersten Okkupation als schon im Naturzustande
selbst giiltig anerkannt, und Thomasius unterscheidet bereits zwischen dem
Rechte der Okkupation an verbrauchlichen und fruchttragenden Sachen, also
Produktionsmitteln. Aber erst bei Locke, dem Anwalt der siegreichen englischen
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Bourgeoisie nach der ,;glorious revolution’, ' dem Pensionir Williams L, wie
Hobbes. der der Stuatts gewesen, erreicht die Umwandlung ihre volle Reife
und die nétige Ausbildung, um nach oben hin als Rechtfertigung der neuen
Vorrechte des Biirgertums, und nach unten hin als scharfe Waffe im Klassen-
kampfe gegen die ,,Enterbten*’ zu dienen. ' :

- Nach oben hin, gegen die immer noch michtigen und gefahrhchen, depossedler-
ten Stinde des alten Régime muB man sich aufLeistungen,auf Tugen-
d e n berufen kdnnen, und das sind selbstverstindlich die ‘Tugenden des Kauf-
manns: FleiB}, Niichternheit, Ehrlichkeit, Piinktlichkeit, Enthaltsamkeit, Voraus-
sicht, Tugenden; die durch die eigentiimliche Verquickung der Calvinschen
Pridestinationslehre mit dem aufkommenden Kapitalismus noch mehr betont
werden, weil sie dem erfolgreichen Geschiftsmann ein Zeichen dafiir sind, daf
Gott ihn zur Seligkeit auserlesen hat, Diese Tugenden und die aus ihnen ent-
stehenden  Leistungen- fiir die Gesamtheit -geben ¢in besseres Recht auf die
Leitung des Staates als die militirische Tapferkeit des Adels. ;

Nach- unten hin -aber hat tan sich gegen die gefihrlichen Aufstinde: des
»Pobels'!,. der wvon dem Humanismus ‘immer tief verachteten ungebildeten
groBen Masse, zu schiitzen. Durch alle diese Schriften, von Bodin an, geht das
Grauen vor dem Kommunism us, wie er schon im 14, Jahrhundert in der
englischen Lollhardenbewegung und dann vor allem in den Deutschen Bauern-
kriegen und . der Miinsterschen Wiedertiuferrevolution zutage getreten war.

Aus diesem Grunde wird jetzt noch kriftiger als frither betont, daB der Natur-
zustand kommunistisch war, d a3 aberdieseWirtschaftsordnung
sichnicht halten konnte, Schon bei Grotius taucht die Vorstellung
auf, daB der Kommunismus nur bei einer gewissen seht
geringenDichtigkeitder Bevolkerungund sehrprimis
tiver Wirtschaftsverfassung moglich sei, dann aber aufr
gegeben werden miisse, weil die Produktion allzu gering sei, und daB von
daanunterdemEinfluB jener,wirtschaftlichen Tugen-
den" sichdie Einkommen in der Konkurrenz differen-
zieren, bisausdenwirtschaftlichenSchichtensoziale
K lassen geworden sind. Dieser Ubergang wird bei den ilteren Naturrechts-
lehrern noch immer iiblicherweise als durch einen Vertrag geschehen dargestellt;
das ist bei Locke nahezu eingeschrumpft auf den Vertrag, der das Geld und mit
ihm die differenzierende Geldwirtschaft erschafft. Sobald diese letzte Eier-
schale abgestreift ist, ist das Gesetz derurspriinglichenAkku-
mulation in allen seinen Bestandteilen fertig, so wie es zuerst in der
wissenschaftlichen Okonomik Turgot in ‘seinen ,,Réflexions’ ausfithrlich daf-
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gestellt hat. Es kann dann nur noch ein einziger Schritt geschehen, derjenige,:

den Malthus macht, indem er das Gesetz statt nur auf die Vergangenheit auch
auf die Zukunft anwendet, aus ihm die nach jeder Neuverteilung des Eigentums
mit Naturnotwendigkeit alsbald wieder ‘auftretende Klassenscheidung voraus-
sagt und derart das Gesetz durch sich selbst beweist.

Fiir unsere Betrachtung von entscheidender Wichtigkeit ist, was wir schon
sagten, aber jetzt noch einmal schatf zu betonen haben, daB bei dieser Wand-
lung aus dem Juristischen ins Okonomische die Lehre zum ersten Male als
historische Schilderung eines wirklichen Verlaufs erscheint.” Aus
der philosophischen Fiktion und der juristischenKon-
struktion ist eine historische, einewirtschaftshisto-
tische Theorie geworden!

Das ist die groBbirgerliche Lehre von der urspriinglichen Akku—
mulation, die als ein wesentliches Element in die moderne Gesellschaftswissen-
schaft eingegangen ist.

Von ihr unterscheidet sich diekleinbiirgerlich e Lehre von der Ent-
stethung der Klassen und des Staates politisch durch ihren Demokratismus,
wihrend jene bis zur Revolution in Frankreich und bis auf Hegel in Deutsch~
land absolutistisch gestimmt bleibt, den ,,aufgeklirten Despoten* auf den Schild
erthebt, Aber dkonomisch-historisch ist die kleinbiirgerliche Lehre vollkommen
die der GroBbiirger, nur daB sie iiberall dort den negativen Wertakzent hmlegt,
wo die andere -positiv ‘wertet.

Rousseau, der Klassiker dieser Lehre, ist der Wortfithrer der durch den Kapita-:
lismus im Bunde mit dem Absolutismus ausgebeuteten Klassen, des vierten
Standes verarmter: Batiern, heruntergekommener Handwerker und Krimer und
des im Entstehen begriffenen Proletariats. Alle Elemente des Akkumulations-
gesetzes sind bei thm vorhanden: der Naturzustand isolierter Individuen, der
freilich viel idyllischer geschildert wird als bei den GroBbiirgern, da er ja als
Folie der durch die Zivilisation herbeigefiihrten schweren Verderbnis zu dienen
hat;so lange die Dichtigkeit derBevélkerung kleinund die
Technik primitiv ist, geht alles ohne viel Konflikt ab. Aber das Gewerbe entfaltet
sich, die Steinaxt schafft das erste Haus, und damit tritt das Eigentum in die Welt,
und bald auch Arbeitsteilung, Kapitalbildung: erste Ungleichheit, die durch den
Tauschhandel verstirkt wird., Noch beruht die Ungleichheit nur auf den Unter-
schieden der ,, Talente*, sie ist noch ,,natiirlich®. Wenn aber das Land voll
besetzt ist, weil ,,die Hufen, sich simtlich beriihrend, das ganze Land bedecken®,
haben die Uberzihligen nur die Wahl, ob sie als Abhingige das Brot der
Reichen essen oder zu Riubern werden wollen. Die Sklaverei entsteht und wird
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die Quelle weiterer Ungleichheit, da die Reichen, mit Hilfe ihrer Sklavenscharen,
immer neues Land nelimen und urbaren. Jetzt herrscht der Krieg aller gegen
alle, und jetzt ersihnen die Reichen den schlauen Plan, durch einen Gesell-
schaftsvertrag sich ihr bisher nur faktisches, tiglich bedrohtes Eigentum vom
Volke garantieren zu lassen. So entstand der Staat und das positive Recht,
das Eigentum und die krasse Ungleichheit der Klassen nur in ihrer ersten schwa-
chen Wurzel aus der Uberlegenheit der Begabung, im Fortgang aber durch das
Gegenteil von Tugendhaftigkeit: durch Ausbeutung und Knechtseligkeit gegen-
iiber den Fiirsten; was heute die Klassen scheidet, ist nicht mehr die ,,natiir-
liche**, sondern durchaus die ,,politische’* oder ,,moralische’ Ungleichheit.

Derart ist, als geschichtliche Wahrheit, die Entstehung der Klassen im ,Dis-
cours sur les origines de 1'inégalité parmi les hommes'’ geschildert. Trotz des
umgekehrten Wertakzentes ist der Hauptinhalt Skonomisch der gleiche wie im
GroBbiirgertum: aus einem Anfangszustande der Gleichheit und
Freiheit hat sich, rein durch innere Krifte, ohne Ein-
wirkung duBerer Gewalt, die Klassenscheidung entwickelt
.-Das sind die beiden nahe verwandten, aus dem Naturrecht stammenden
Wurzeln des heutigen Axioms der Soziologie. Dazu kommt eine wichtige Doppel-
wurzel aus der geistigen Gegenrevolution, eine aus dem ,Legitimismus
der Klassentheorie des depossedierten oder in seiner Stellung bereits gefihrdeten
Adels, und eine ats der biirgerlichen Romantik.

Die legitimistische Lehre, vertreten vor allem durch von Haller, kehrt zu dem
geistesverwandten Aristoteles zuriick, wie denn alle Gegenrevolution, schon
aus Gegensatz gegen die Aufklirung, wieder organisch-universalistisch ist. Da
die Berufung auf das Recht des Schwertes ein gefihrliches Argument gewordet
ist, seit die gréBere Stirke auf seiten der Gegner liegt, muB auch diese Lehre
die friedliche Entstehung der Klassen aus rein inneren Kriften nachzuweisen
suchen. Das gelingt durch Anlehnung an des Aristoteles Lehre, daB der Staat
eine Erweiterung des ,,Hauses" sei, und zwar durch einlicherliches
MiBverstindnis. Afistoteles braucht das' Wort ,,Oikos" gleich Familie
im antiken Sinne, als Begriff der patriarchalischen GroBwirtschaft, die durch-
aus auf Sklavenarbeit beruht. Die Gewinnung von Sklaven setzt aber gerade
bei: Aristoteles, der die Barbaren fiir ,,Sklaven von Natur* erklirt, bestimmt,
dem Edelvolke der Hellenen zu dienen, Krieg und 4uBere Gewalt als ihren
Ursprung voraus. Die Neueren aber setzen dafiir den Begriff der modernen
Ehefamilie, die nur aus dem Manne mit seiner Frau und beider Kindern besteht,
in der es keine Sklaven mehr gibt, und lassen nun von dieser natiirlichen Bildung
aus durch friedliche Differenzierung aus rein inneren Kriften, ohne Einwirkung
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iuBerer Gewalt, den Staat mit seiner Ungleichheit entstehen, wobei sie sich
naiv auf die Argumente der sonst so tief verachteten, aufklirerischen, atomistischen
Okonomik der Englinder und Franzosen stiitzen.

Die eigentliche R o m a n t ik bringt ein neues Element hinzu, das die Grund-
auffassung von der friedlichen Entstehung der Klassen noch verstirkt. Ihr
ist jeder Staat, wie alles geschichtlich Gewordene, ein Gegenstand der Ver-
ehrung, ein aus gottlichen Kriften Erwachsenes, ein Ding von eigener Wiirde,
ein ,,Organismus®. Der Begriff, wie ihn Schelling zuerst verwendet, ist
nicht im mindesten naturwissenschaftlich exakt gemeint: er spricht von dem
Staat als einem ,,absoluten Organismus® nur in dem Sinne, daB er nicht als Mittel
zu einem fremden Zwecke, sondern eben, wie alles Eigenwiichsige, als Selbst-
zweck aufgefallt werden miisse.

Aber der K1an g eines Wortes wirkt bekanntlich weiter und tiefer als sein
Sinn, Unter dem EinfluB der siegreich vordringenden Naturwissenschaft
der Zeit, namentlich der Biologie, die sich schon zur Evolutionstheorie durch-
arbeitet, nimmt der Begriff , Natur* im allgemeinen, und der Begriff ,,Organis-
mus’’ im besonderen mehr und meht naturwissenschaftliche Firbung an. Die
bisher gottlich verehrte Natur, Comtes ,,Entitit der Entititen', wird ganz
entgéttert: hier zweigt eine Nebenlinie ab, die von Heinrich Leos ,,Naturlehre
des Staates' iiber Konstantin Frantz und Post zu Schiffle fithrt: hier wirkt
freilich schon der Positivismus mit, der von St. Simon unmittelbar zu Lorenz
Stein und Marx fithrt und mittelbar iiber Comte und Spencer, auch John Stuart
Mill, auf die europiische Gesellschaftswissenschaft seinen- Einflu} {ibt,

Um nach dieser Abschweifung zur Hauptlinie zuriickzukehren, so nehmen
die simtlichen Richtungen der Romantik wie iiberhaupt der geistigen Gegen-
revolution gemeinsam an, daB sich der Staat, wie er heute ist, aus einem natiir-
lich gewachsenen Urverband (Horde oder Familie im modernen, nicht-aristoteli-
schen Sinne) rein durchimmanente Krifte allmihlich fried-
lich entwickelt. Also in der entscheidenden Hauptsache die vollkom-
mene Ubereinstimmung mit den aufklirerischen Theorien!

Um das aber tun zu kénnen, muB der Staat mit der Gesellschaft
identifiziert werden. Indem man alle Attribute der gewachsenen
»Gemeinschaft” im Sinne von Ferd. Toennies auf den Staat hiuft, alles Schéne
und Gute, was von Verwandtschaft, Freundschaft, Nachbarschaft, Genossen-
schaft zu sagen ist, heiligt man den Staat, macht ihn zur Manifestation
des Géttlichen in der Welt, und bahnt damit der Staatsvergdtterung der Romantlk
und etwas spiter der Staatsvergdtzung Hegels den Weg.

x * *
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Damit haben wir die Wurzeln, aus denen die biirgerliche Lehte von
der urspriinglichen Akkumiilation erwachsen ist, simtlich aufgewiesen.’ Ehe
wir an die Ausrodung gehen, die wir zugesagt haben, miissen wir uhs daran
erinnern, daB auch die proletarische Lehre vom Staate und den Klassen im
Kerne die gleiche ist, und auch ihre Wurzeln bloBlegen.

Wir erkennen drei Doppelwurzeln, von denen das erste Paar aus der jungen
Soziologie, das zweite aus der Aufklirung, das dritte aus der Romantik und
Nachromantik, nimlich aus Hegel, stammt.

Die beiden soziologischen Wurzeln stammen, die eine unmittelbar von St
Simon und den St. Simonisten, vielleicht vermittelt durch Lorenz Stein, die
andere ebenfalls von Hegel. Von hier erwichst der Zug, der die proletarische
Staatsidee am schirfsten von der biirgerlichen trennt: die Unterscheidung
zwischen 'Staat und Gesellschaft,

Uber das Verhiltnis dieser Begriffe zueinander lassen sich drei verschiedene
Aussagen machen, Die erste, noch vorwissenschaftliche, ist rein klassifikatorisch,
Sie ordnet den Staat als Exemplar dem weiteren Begriffe Gesellschaft unter.
Die zweite Aussage ist methodologisch: je nach dem vorwiegenden Interesse
bildet sich der Staatsforscher aus dem gemeinsamen Erfahrungsobjekt ent-
weder das juristische oder das soziologisch-historische Erkenntnisobjekt, wovon
das erste sich mit der rechtlichen Form/, das zweite mit dem geschichtlichen
Inhalt ,,des’ Staates (nicht d er Staaten, das ist das Objekt der politischen
Geschichte) beschiftigt, Hier erscheint der Staat als das Subjekt allen ‘Rechtes,
als der ;Staat* kat exochen, dem nun der Inbegriff der {ibrigen gesellschaft-
lichen Beziehungen als die ,,Gesellschaft* gegeniibersteht. Die dritte Art der
Aussagen nenne ich die ,,praktische*, weil sie den Staat, wie er ist, vergleicht
mit dem Staat, wie er sein sollte. Das eine heiBt dann in der Regel ,,Staat"
das andere ,,Gesellschaft”, und zwar wird der Philosoph das ideale Gebilde
der Vernunft, der Historiker und Okonomist den historischen Staat |,Staat
nennen, und jener den verderbten, dieser den gesollten Zustand als ,,Gesell
schaft” bezeichnen. »

Nur von dieser letzten Gegensetzung soll hier jetzt die Rede sein, 'Sie tritt
wie wir wissen, jedesmal auf, wenn der Staat der Wirklichkeit mit anderen
gesellschaftlichen Michten in Konflikt gerit, zuerst bei Augustin in sei_ner
Gegensetzung der civitas dei und diaboli, dann in den Kimpfen zwischen Papst
und Nationalfiirsten, dann zwischen Landesfiirsten und Stinden, und schlieB-
lich zwischen absolutem Feudalstaat und Drittem Stande. Locke unterscheidet
schon zwischen Gesellschaft und Regierung, aber noch die Physiokraten nuf
zwischen dem vollkommenen, “natiirlichen, und dem verdorbenen positivet
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pordre’: der erste, der terminologisch und damit mit vollem BewuBtsein Staat
und Gesellschaft unterscheidet, ist Rousseau. Und zwar dient ihm dazu der
Begriff der ,partikuliren Interessen.

Hier flieBt ein neuer Gedankenstrom in das alte Bett des Naturrechts, der
bis dahin, zu gleicher Zeit aus gleichen Umstinden entsprungen, neben
thm geflossen war, wobei freilich die stirkste ,,Influenz’ vom einen zum
anderen sich bemerkbar machte. Es ist die Lehre von der Staats-
raison. Geboren zugleich mit Morus’ Utopia, im Jahre von Luthers erstem
Auftreten (Oncken), in dem berithmten und beriichtigten ,,Principe* von Machia-
velli, hat sie sich allmahlich zu einer wissenschaftlichen Theorie von der Indi-
vidualitit der einzelnen Staaten, zu einer Lehre nicht von d e m, sondern von
den Staaten ausgewachsen, zu der ,,Interessenlehre’’, der Literatur der ,,Ar-
cana”, Sie ist in diesem Werdegang immer milder und sozusagen anstindig-
biirgerlicher geworden in dem MaBe, wie der sich immer mehr festigende ab-
solute Staat der drastischen Mittel der Borghiazeit nicht mehr oder nicht mehr
so oft bedurfte, und sie hat sich, wie ihr Geschwister, die Naturrechtslehre
von d e m Staat, unter dem Druck der gleichen Umstinde immer mehr 6 ko -
nomisiert. Stand zuerst nur das Interesse des Staates, noch in seiner ur-
spriinglichen Bedeutung als Machtapparat des zum Fiirsten gewordenen Kon-
dottiere, als offentliches Interesse gegen das partikulire Interesse der groBen
gefihrlichenn Magnaten, der would-be Landesfiirsten, so richtet sich die Auf-
merksamkeit immer mehr auf die militirisch-finanziellen Kraftquellen der
Staaten, wie sie in der Bevélkerung und der Wirtschaft beruhen, Sie miissen
pfleglich behandelt werden, haben sich aber selbstverstindlich ebenfalls der
Staatsraison, dem Offentlichen Interesse, unbedingt zu unterwerfen.

In dieser entwickelten Gestalt nimmt Rousseau die Lehre auf und verschmelzt
sie mit dem Naturrecht in groBartiger Synthese. Sie ist der Inhalt
des ,,Contrat social”, der nur von hier aus vollkommen verstanden werden kann,
Uber die Tatsache kann kein Zweifel bestehen: Rousseau zitiert fortwihrend
Machiavelli, den er sehr hoch schitzt und, wie spiter Hegel, warm verteidigt;
er bedient sich durchaus der von der Interessenlehre ausgebildeten Terminologie,
spricht ausdriicklich von Staatsraison und spitzt seine ganze Darlegung auf
den Unterschied und Gegensatz von &ffentlichem und partikulirem Interesse
24, Man kann das Thema, das er sich stellt, ohne weiteres folgendermaBen
formulieren; Ein Staat ist zu konstruieren, dessen Raison
das Recht und die Gerechtigkeit im hdchsten philo-
sophischen Wertsinne sei. Und er 16st dieses Problem dadurch,

daB er eine Gesellschaft ersinnt, in der es kein partikulires Interesse geben
B’enfﬂno-Festgabe 1924. L 7.
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kann, irgend stark genug, um auch nur den Versuch einer Auflehnung gegen
das offentliche Interesse zu machen.

Diese Unterscheidung zwischen den allgemeinen und den partikuldren Interessen
wird nun auch (in der Arbeit ,,sur I’Economie politique* fiir die Enzyklopédie)
terminologisch festgelegt. Jene sind der Inbegriff des Staates, diese der Gesell-
schaft. Und der Ausdruck des allgemeinen Interesses ist die ,,volonté générale®,
die ganz etwas anderes ist als die volonté de tous; sie ist, auf die Dauer wenig-
stens, unfehlbar, allweise, allgiitig: sozusagen ein Gottersatz. Indem der Biirges,
den seine partikuliren Interessen nach anderer Richtung hin bestimmen mdchten,
sich diesem erleuchteten Willen unterwirft, erlangt er erst so recht seine ,,Frei-
heit”, die ja nur darin bestehen kann, nach gehdriger ,,Abwigung® in beson-
nenem, nicht impulsivem EntschluB das wahre Interesse der Gesamtheit, und
damit eben auch das eigene zu verfolgen.

Wie weit diese Argumentation im Praktischen und Theoretischen gewitkt
hat, ist bekannt. Praktisch ist von hier die von der franzésischen Bourgeoisie
begierig angenommene Forderung des Abbé Sieyés ausgegangen, alle Arbeiter
koalition zu verbieten, weil sie ,partikulire Interessen’* vertreten wiirde)
ferner nimmt, wie Carl Schmitt neuerdings gezeigt hat, hier der Terrorismus
der Schreckenszeit und nicht minder des modernen Bolschewismus seinen Aus
gang. Im verderbten Staat der Wirklichkeit ist es nimlich méoglich, daB eine
Minderheit, ja, sogar ein einzelner ,tugendhafter Biirger (hier mischt sich
Machiavellis ,,virtd’* mit Montesquieus ,,vertu, dem Grundprinzip seinet
Republik) den wahren allgemeinen Willen besitzt, und dann hat sie oder er auch
das Recht, ihn gegen den partikuliren Willen der widerstrebenden Mehrheit mit
Gewalt durchzusetzen, gerade, um deren wahren Willen und damit ihre eigent:
liche Freiheit gegen ihren eigenen Unverstand zum Siege zu fithren. So weif
ging Rousseau selbst noch nicht: er bestimmte den Wissenden, den Vertretet
des allgemeinen Interesses und Willens, nur zum Gesetzgeber, der, wie Schmitt
treffend sagt, ,,im Recht, aber nicht im Staat steht*. Und er 138t, nach rémischet
Vorbilde und im Geiste der Interessenpolitik der Staatsraison, bei groBer Gefalit
des Gemeinwesens einen Diktator zu, der sich iiber das positive Recht fortzu:
setzen befugt ist, der also ,,im Staat, aber nicht im Recht steht'. Wenn nufy
was Rousseau auf das entschiedenste ablehnte, gesetzgebende und diktatoriale
Gewalt sich verbinden, im pouvoir constituant, dann sind einem ,,tugendhaften®
Diktator, wie etwa Robespierre, keinerlei Schranken mehr gesetzt. Es ist die
,,souverdne Diktatur®,

Theoretisch hat die Konstruktion bekanntlich ungeheuer stark auf Kan®
gewirkt, dessen ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten* die Rousseauschef
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Kerngedanken zum Teil wortlich enthilt, und iiber ihn hinaus auf Hegel, der
gerade von hier aus zu seiner Vergotzung des geschichtlichen Staates kommt;
er identifiziert ihn geradezu mit dem iiberhistorischen Philosophenstaat, freilich
nicht mit dem iiberhaupt, absolut besten, wohl aber mit dem zur Zeit méglichen,
also relativ besten Staat. Der historische Staat ist, weil er ist, verniinftig, d. h.
er hat diejenige Stufe erreicht, die das dialektische Denken des in diesem Volks-
geiste wirkenden Weltgeistes bisher ersteigen konnte.

Um diese sehr bedenkliche Konstruktion zu stiitzen,. iibernimmt Hegel
von der Romantik ihre Gleichsetzung von Staat und gewachsener Gemeinschaft
insofern, als er alle die herrlichen Eigenschaften der letztgenannten auf den
Staat iibertrigt, nachdem schon vor ihm Fichte den diirren Rechtsstaat seiner
Vorginger zum Kulturstaat erweitert und erhoht hatte, UnddiesemStaate,
alsdem ,,System der Sittlichkeit’wirdnundieGesellschaft,
als das ,,System der Bediirfnisse" gegeniibergestellt. Damit ist
eine andere Synthese der beiden Richtungen der Staatswissenschaft, der Inter-
essenlehre von der Staatsraison und der Lekre vom iiberhistorischen Philo-
sophenstaat, geschaffen. So kam diese Unterscheidung auch von hier aus in den
Marxismus hinein.

Der zweite Stamm der soziologischen Doppelwurzel kommt von St. Simon
und den St. Simonisten, und zwar sehr wahrscheinlich, wie Struve gezeigt hat,
vermittelt durch Lorenz Stein. Jene hatten dem verderbten Staate der Gegen-
wart die ,,Gesellschaft als das ideale, vollkommene Gebilde gegeniibergesetzt:
eine Gesellschaft, die sie schon fast durchaus als Wirtschaftsgesellschaft auf-
fassen. Stein nimmt ihre Erklirung an, bleibt aber bei seines Meisters Hegel
Terminologie. Er erkennt schmerzlich, daB der Staat seine groBe Aufgabe der
. Gerechtigkeit nicht erfiillen kann, weil er durch die partikuliren Interessen,
deren Inbegriff ihm, wie Hegel, die Gesellschaft ist, gelihmt und gefesselt ist.

Der Sozialismus iibernahm die Gegensetzung, folgte aber terminologisch
St. Simon. Er nennt ,,Staat* das Positive, das verbessert, und ,,Gesellschaft*
das Ideal, das erreicht werden s o1l oder wird, Aber er hat einen doppelten
Begriff der Gesellschaft, die schlechte, die kapitalistische, deren Scherge und Biittel
der Staat ist, und die gute, die sozialistische Gesellschaft der Zukunft, die auch
wohl als ein ,,Staat* bezeichnet wird, wenn weniger der wirtschaftliche Inhalt
als die rechtlich-politische Form ins Auge gefaBt wird.

Die zweite Doppelwurzel kommt der sozialistischen Lehre von der
Efltstehung der Klassen und des Staates aus der Aufklirung, und zwar
die dem GroB- wie dem Kleinbiirgertum gemeinsame Vorstellung, daB der

KlaSsenstaat und die Klassenordnung sich von einem
2%
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natiirlich gewachsenen Urzustand aus rein durch im-
manente, (hier schon rein 6konomische) Krifte ohne
Eingriffe duBerer Gewalt allmihlich friedlich ent:
wickelt hat. ;

Aus dieser Wurzel stammt, erstens, ‘zwar nicht der Kommunismus selbst
— der ist nichts als ,,imitation par opposition®, das photographische Negatiy
des kapitalistisch-liberalen Credo —, wohl aber seine einzige theoretische Be:
griindung. Wenn die Konkurrenz zwangsliufig zur Klassenscheidung mit allen
ihren furchtbaren Folgen fithren muB, so' muB3 man sie eben abschaffen oder
hoffen (womdglich beweisen), daBl sie von selbst absterben wird. Das ist det
groBbiirgerliche Stamm der aufklirerischen Doppelwurzel. Aus dem klein
biirgerlichen wurde {ibernommen die Umkehrung des Wertakzents: die Ents
wicklung erwichst nicht aus Tugenden, sondern aus dem Gegenteil.

Das ist Rousseau, aber in merkwiirdiger Weise ,,gedimpft*‘. Nach der offiziellen
Theorie, wie sie namentlich Friedrich Engels vortrug, wiirde sich die Klassen-
bildung genau so vollzogen haben, ,selbst wenn wir alle Moglichkeiten alles
Raubes, aller Gewalt und aller Prellerei ausschlieBen, wenn wir annehmen,
daB alles Privateigentum urspriinglich auf eigener Arbeit des Besitzers betuliy
und daB im ganzen ferneren Verlauf nur gleiche Werte gegen gleiche Wette
ausgetauscht werden. Das hat die Prizision eines Dementi und soll ja auch
die entgegengesetzte Lehre des St. Simonisten Dithring widerlegen.

Unzweifelhaft ist dies das biirgerliche Gesetz der urspriinglichen Akkumulé
tion, das Marx als eine ,,Kinderfibel* verhshnte, und dem er sein Gesetz d&f
kapitalistischen Akkumulation entgegenstellt, wonach das ,,Kapitalverhalme"
durch auBerSkonomische Gewalt geschaffen, ,,produziert’ worden ist. Einmi
geschaffen, soll es sich dann freilich, ohne weitere Einwirkung solcher Gewalt
automatisch fiir immer ,,reproduzieren’, Hier weicht Engels entschieden vol
Marx ab; iibrigens kann er den Gedanken nicht reinlich durchfithren: so vorsichti§
er sich ausdriickt, wird es doch klar, daB die von der Gesellschaft eingesetztet
Beamten — eine Notwendigkeit der Arbeitsteilung — ihre Stellung zum eigened
Vorteil miBbrauchen und derart aus dem Rechtsstaat den Klassenstaat schaffef

Wie ist diese doppelte Inkonsequenz und iiberhaupt die eigentiimliche Tat
sache zu erkliren, daBl der kimpfende Sozialismus sich das gewaltige Argumett
nicht zu eigen machte, der Staat und die Klassenordnung sei aus rechtlosét
Gewalt entsprossen ?

Hier witkt die dritte Doppelwurzel, die aus der Romantik und

"Nachromantik stammt.

DaBB Marx ein Romantiker war, ist unzweifelhaft: Benedetto Croce hat €s iho
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ausdriicklich bescheinigt. Er {ibernimmt die Vorstellung, daB der Staat oder
die Gesellschaft ein'Organismus ist. Das aber ist ein erster Schritt, der
die folgenden zwangsldufig nach sich zieht. Denn ein hoherer Individualorganis-
mus, und mit dem setzte man immer die Gesellschaft gleich, wie das schon Platon,
Menenius Agrippa und Hobbes getan hatten, ist ,,geprigte Form, die lebend
sich entwickelt“: man kann ihr Wachstum aufhalten, kann sie verkriippeln,
auch toten, aber nicht grundsitzlich verindern. Keine ,,duBBere Gewalt” kann
aus einem Hunde eine Katze oder aus einer Eiche eine Kiefer machen!

Diese Zwangsldufigkeit der Gedankenrichtung wird nun noch verstiarkt durch
ein aus Hegel stammendes anderes Element. Marx und Engels hatten das von
Hegel ,,auf den Kopf gestellte” Verhiltnis des ideologischen Oberbaus zum
geschichtlich-materiellen Unterbau ,,auf die FiiBle gestellt': die materialistische
Geschichtsauffassung, Und sie hatten die im Kerne richtige Lehre dahin {iber-
spitzt, daB3 es lediglich die Bedingungen der Produktion (des ,unmittel-
baren Lebens*) sein sollten, die die Vorstellungen iiber Staat, Gesellschaft, Reli-
gion, Recht usw. bestimmen. Dadurch aber wird der Blick noch viel stirker
auf die inneren Verhiltnisse der betrachteten Gesellschaft gebannt als
durch die Vorstellung vom Organismus: denn wie sollte es wohl méglich
sein, daB die Technik, die Wirtschaft, die Produktionsverhiltnisse einer
Gesellschaft auf die andere umformend, grundsitzlich indernd einwirken
kénnten 2!

Das ist der letzte Grund, warum die proletarische Theorie von der Entstehung
der Klassen und des Staates mit der biirgerlichen grundsitzlich vollkommen
ibereinstimmt: Staat und Klassen sind, ohne Einwirkung
duBerer Gewalt, rein aus inneren, rein konomischen
Kriften,allmidhlich friedlicherwachsen.

Dieser gemeinsamen Staatsidee des GroB- und Kleinbiirgertums, desLegitimis-
mus und schlieBlich des Proletariats stellt die ,,soziologische Staatsidee die
Behauptung gegeniiber, daB der Staat und die Klassenordnung durch auBer-
Skonomische Gewalt, nimlich durch Eroberung und Unterwerfung, mit einem
Schlage gesetzt worden sind als ein System des Rechts, den Besiegten von den
Siegern mit der urspriinglich einzigen Absicht auferlegt, sie so hoch und so
dauernd wie méglich zu besteuern, DaB der historische Staat derartent -
Standen ist, unterliegt keinem Zweifel und wird auch von nahezu allen
Vertretern der juristischen und der philosophischen Staatslehre unumwunden
Zugegeben, wenn sie uns einmal ,,historisch kommen®.

Aber rationelle Schliisse sind, wenn sie auch falsch sind, bekanntlich viel
Starker als alle Tatsachen. Man muB die Trugschliisse auflésen. Damit kommen
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wir zur Kritik, Zunichst eine kurze Zusammenfassung unserer geistesgeschicht-
lichen Untersuchung: 4

Das Gesetz der urspriinglichen Akkumulation, wie es heute als ihr Axiom aller
biirgerlichen und proletarischen Gesellschaftswissenschaft zugrunde liegt, ist
ein Gemisch aus den disparatesten Bestandteilen:

Seine naturrechtliche Wurzel ist entsprossen aus zwei, ausgesprochen dog-
matisch-metaphysischen antiken Philosophemen, die einander schnurstracks
widersprechen, und die man notdiirftig mit eingestandenen oder verhohlenen
theologischen Mitteln zusammengeleimt hatte: der Stoa und dem Epikurdismus,
Aus diesen rein philosophisch gemeinten Staatslehren wurde in erster Hiutung
eine polemische Staatsrechtslehre, die sich zum Zwecke durch Herein-
nahme zweier nicht hierhergehdriger Rechtssitze (pacta sunt servanda, volenti
non fit injuria) erginzte. In einer zweiten Hiutung wurde aus dieser schematisch-
juristischen, ausgesprochenermaBen nicht historisch gemeinten Konstruktion
oder Rechtsfiktion eine historisch-soziologische Theorie.

Der Legitimismus fiigt hinzu ein licherliches MiB3verstindnis des aristote-
lischen Begriffs ,,Oikos”, indem er seinen modernen Begriff der sklavenlosen
Kleinfamilie dem der antiken, sklavenhaltenden GroBfamilie gleichsetzt.

Die Romantik gibt in das Gebriu die Gleichsetzung von Staat und gewachsenet
Gemeinschaft und den, wie sich zeigen wird, ungliicklichen, unverstandenen
Begriff des ,,Organismus®.

Die proletarische Staatsidee verstirkt diese letzte Irrung noch durch ihre
einseitige ,,produktionistische** Zuspitzung der richtigen Lehre von der ,,sozial
psychologischen Determination®,

* * *

Das sind die Wurzeln, die Hiupter der Hydra. Wir gehen jetst daran, si¢
einzeln abzuhauen und auszubrennen. ‘

Den Ausgangspunkt der Lehre, den ,Naturzustand* akzeptieren wir mit
gewissen Einschrinkungen. In der Tat hat die Vélkerkunde vollig bewiesen
daB die primitiven Jiger und Hackbauern in einer Gemeinschaft leben, die trotZ
aller gelegentlichen Roheit den ,,Sinn“ solcher Gemeinschaft: Briiderlichkeit
der Gesinnung, Genossenschaftlichkeit der Handlung, Gleichheit der Recht¢
und der Wirtschaftslage durchaus erfiillt. Auch nach auBen hin ist von Hobbes'
Krieg aller gegen alle und Ratzenhofers ,,absoluter Feindseligkeit* keine Rede:
Das alles sind erst Errungenschaften einer viel hoheren Stufe. Es gibt keine
Andeutung einer Herrschaft, nur Andeutungen einer Fithrerschaft, aber keinen
Ansatz zu ihrem MiBbrauch, d. h. zu ihrer Verwandlung in dauernde Herr
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schaft. Hier herrschen nur die ,,Gesetze der Natur', die Gerechtigkeit der
Gleichheit; der ideale Rechtsstaat ist hier nahezu verwirklicht, naiv und ohne
BewuBtsein davon, als das Leben der Gemeinschaft selbst.

Hierin stimmen wir also mit den Vertretern der von uns bekimpften Lehre
iiberein. Wir unterscheiden uns von ihnen durch die Behauptung, daB aus den
inneren Kriften dieser Gemeinschaft nie der Staat und die Klassenordnung
geworden sind noch auch werden konnten.

Beginnen wir mit dem romantischen Haupt der Hydra. Der romantische
Begriff des ,,Organismus* Staat oder Gesellschaft ist eine Ungeheuerlichkeit.
Es ist nicht erlaubt, die Substanz mit dem Modus, das seinem Begriffe nach
ewig lebende Kollektivum mit dem zum Tode bestimmten Individuum zu
vergleichen. Man kann die Gesellschaft oder den Staat nur mit anderen Kollek-
tiven, z. B. einem Walde, in Parallele setzen. Dann aber hért jede Moglichkeit
auf, die Schliisse der Romantik zu ziehen. Sie beruhten darauf, daB jeder Einzel-
organismus seine ,Entelechie’* hat, um mit Hans Driesch zu sprechen, die ihn
zwangsliufig fortbildet ,mnach dem Gesetz, nach dem er angetreten*. Man
kann ihn hemmen, stéren und sogar zerstéren, aber nicht in eine grundsitz-
lich andere Form verwandeln. Aus einem vierfach geteilten Seeigelei wachsen
vier ausgebildete Seeigel, wenn iiberhaupt etwas wichst.

Ein Kollektivum aber hat keine Entelechie. Die ganze
Evolutionslehre beruht darauf, daB aus ihm etwas ganz anderes werden kann
und muB, sobald sich sein Milieu entscheidend indert. Ein Wald z. B. kann
allmihlich zum Sumpf, zur Steppe werden, ohne einen Augenblick aufgehort
zu haben, ein Kollektivorganismus zu sein; man darf freilich nicht glauben, da3
ein Wald nur aus Biumen besteht: Unterholz, Wild und Insekten, die Bakterien-
flora des Untergrundes usw. gehorten essentiell zum Begriff, denn jeder Teil
reguliert sich und alle anderen in der Wechselwirkung der Krifte, Damit ist
das romantische Haupt vernichtet: sie bestand, genau betrachtet, in nichts
als einem miBverstandenen Wort, wo ,,Begriffe fehlten®.

Kommen wir nun zu den aufklirerischen Hauptern. Die Aufklirung hat das
Problem grundsitzlich richtig gestellt: wie hat sich aus der Gegen- und Wechsel-
wirkung der inneren Krifte der Gruppe einerseits und der Angriffe oder Wider-
stinde der AuBenwelt andererseits der Staat und die Klassenordnung entwickelt 2
Aber sie hat die Antwort sofort verfehlt, weil sie einen allzu engen Begriff der
»AuBenwelt” hatte. Sie dachte nur an die FuBere Natur als den Inbegriff der
elementaren, nicht-menschlichen Krifte und verga8, daB zu ihr auch die mensch-
lichen Nachbargruppen, gleichfalls elementare Krifte, und gewiBl die stirksten
von allen, gehéren.




Franz Oppenheimer.

Ihr Hauptargument ist die angeborene Umngleichheit det
menschlichen Begabung. Da sich diese nicht wohl leugnen 1it,
so scheint sie ihr Spiel gewonnen zu haben. Aber das ist nur ein leerer Schein:
denn sie behauptet und muB ja, scharf gesehen, behaupten, daB die Verschieden-
heit der sozialen Lage der der Begabung proportional sei. Da nun die
Verschiedenheit der sozialen Lage ganz ungeheure Unterschiede aufweist, so
ist sie gezwungen, ebenso groBe Unterschiede der Begabung zu supponieten,
dreht sich also offenbar hilflos im Kreise. Oder: ihre ,Ungleichheit* ist gar
nicht die beobachtete, sondern nichts als eine ,qualitas occulta*.

Die Verschiedenheit der geistigen Begabung 148t sich nicht exakt messens
aber es ist sehr wahrscheinlich, daB8 auch sie, wie die kdrperliche und die mora-
lische, dem ,,Gesetz der groBen Zahlen* unterliegt. Nun ist der gréBte Mann
nur héchstens doppelt so groB wie der kleinste, wenn man extreme Fille aus-
gesprochener Monstrositit ausschlieBt. Es ist also zu vermuten, daB auch die
geistige Hochstbegabung nicht in dem ungeheuren MaBle die durchschnittliche
iibersteigt, das sie haben miiBte, um die Klassenverschiedenheiten zu erkliren,

Aber wir brauchen uns dariiber nicht den Kopf zu zerbrechen. Selbst wenn
wir per inconcessum zugeben, daB solche ungeheuerlichen Unterschiede det
Begabung existieren, als wenn in der gleichen Gesellschaft neben Riesen aus
Brobdingnag auch Leutchen aus Liliput lebten: selbst dann 138t sich die natur-
rechtliche Kinderfibel aus ihren eigenen Voraussetzungen vollkommen widet-
legen.

Alle ihre Anhinger, auch Marx, sind sich nimlich dariiber einig, daB die
Verschiedenheit der Begabung erst von dem Augenblick an klassenbildend
wirken kann, wo jene kritische Dichtigkeitder Bevélkerung
erreicht ist. Nun ergibt jede Nachrechnung, daB3 sowohl auf der Erde im ganzen
wie in jedem einzelnen normalen Lande auch heut noch viel mehr Boden vor-
handen ist, als die Hufen beanspruchen wiirden, ,,wenn sie, sich gegenseitig
simtlich berithrend, das ganze Land bedecken wiirden, Es wird, in primitiven
wie in heutigen Verhiltnissen, notorisch nur etwa durchschnittlich ein Hektar
pro Kopf der Agrarbevilkerung gebraucht — und es ist viel mehr Nutzland
vorhanden. Wenn sich also die Besiedelung nach jenem naturrechtlichen Schema
vollzogen hitte, so hitte, trotz der angenommenen riesenhaften Unterschiede
der Begabung, die Differenzierung noch nicht einmal beginne#f
kénnen.

Nun schlieBt aber die Naturrechtsschule anders: weil es seit Jahrtausenden
schon Klassen gibt, mu8 der Boden schon ebenso lange skonomisch besetzt seifl:
Und wieder ist es nur ein leerer Schein, wieder genau der gleiche Kreisschlufy
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den wir soeben festgestellt haben. Man geht aus von der Existenz einer Arbeiter-
klasse, erkennt deutlich, daB eine solche nicht entstehen kann, ehe nicht aller
Boden besetzt ist, lehnt wieder, vollig dogmatisch, jede andere Er-
klirung als die, in einer Gesellschaft freier Menschen naturrechtlich allein
mdgliche, ab, ist also gezwungen, anzunehmen, daB eine kleine Hufe sich an

die andere legte — und kann nun wieder auf seinem Steckenpferde Karussell

fahren!

Die volle Besetzung des Bodens und die daraus folgende Tatsache, daB es
heut eine vermdgenslose und daher abhingige Klasse freier Arbeiter gibt, ist
nicht nach dem naturrechtlichen, sondern nach dem gewaltrechtlichen Schema
zu erkliren. Jede spekulative Sperrung des Bodens in der freien Urgesellschaft
der Gleichen ist nicht nur psychologisch unmdglich, weil gerade der spekulative
Kopf sofort erkennen miiBlte, daB auf diese Weise in ungezihlten Jahrhunderten
kein ,,Geschift zu machen wire, sondern sie ist auch rechtlich unméglich,
widerspricht nicht nur dem Sinne, sondern auch der Realitit der prihistorischen
Gemeinschaft, Das Okkupationsrecht gilt nur fiir den wirklich bearbeiteten
Boden und erlischt bei Nichtbearbeitung fast sofort.

Damit hoffen wir auch dieses Haupt ausgebrannt zu haben und wenden uns
zu dem letzten, dem legitimistischen, der Staatstheorie des deposse-
dierten oder ernstlich bedrohten Adels, der es nicht mehr wagen darf, sich auf
das Recht des Schwertes und des Brennus zu berufen. Sie besteht darin, daf3
zwei wohl zu unterscheidende Begriffe gleichgesetzt werden: Fiithrerschaft
und Herrschaft.

Herrschaft ist seinem Begriffe nach dauernd, Fiihrerschaft befristet; Herr-
schaft ist immer mit wirtschaftlichen Privilegien und sozialer RangerhShung
verbunden, Fiihrerschaft nicht, Am klarsten erkennt man die Verschiedenheit,
wenn man die Korrelativbegriffe dagegen 'hilt: gegen Herrschaft Untertanen-
schaft oder Dienerschaft, gegen Fiihrerschaft Gefolgschaft. Der Inhaber der
Herrschaft ist immer der Hohere: der Fiihrer an sich, wenn er nicht zufillig
schon vorher Herrscher war, ist immer der Primus inter Pares.

Selbstverstindlich geht iiberoft Fiihrerschaft in Herrschaft iiber: es fragt
sich nur, ob das unter den Verhiltnissen des realen Naturzustandes geschehen
kann, Und das ist offenbar unmdglich. Erstens fehlt hier der dauernde Kriegs-
zustand, aus dem allein die Dauer der Kriegshiuptlingswiirde erwachsen kann,
Und vor allem fehlt die Schicht, auf die der Fiihrer sich stiitzen kann, um zur
Herrschaft aufzusteigen. Denn einer ist immer schwicher als
viele, und nur Masse kann gegen Masse obsiegen. Eine solche Schichtung
ist aber im realen Naturzustand nicht gegeben, kann sich auch von innen her
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gar nicht entwickeln (noch die Irokesen hatten die vollste Gleichheit und nur
Fiihrer im echtesten Sinne): es miilten denn die heimkehrenden siegreichen
Krieger von dem ,,Charisma‘ ihres Feldherrn so berauscht sein, daBl sie ihre
eigenen Eltern und Geschwister ihm zur Beherrschung, d. h,
zur Ausbeutung auslieferten. Schon Machiavelli hat klar ausgesprochen, daB,
um eine Republik zu stiirzen, groe Herren mit Burgen und Kriegsgefolge aus
der Masse geschaffen werden miissen. Aulerdem wire mit einer solchen Erklarung
das Gesetz der urspriinglichen Akkumulation preisgegeben, da ja die Differen-

 zierung ohne Gewalt, also auch ohne Drohung mit Gewalt zustandegekommen

sein soll,
Wenn es also, wie manche einsehen, nicht ein Held des starken Armes seif

kann, der zur Herrschaft kommt, so ist es vielleicht ein Held des Verstandes
gewesen, nicht Achilles, sonder Ulysses. Der Rousseausche Gedanke, daB ein
besonders schlauer Mensch den Staat erfunden habe, kehrt mit positiver Wert-
betonung oft, z. B, bei Lester Ward, wieder: die Reminiszenzen an Solon und
den fabelhaften Lykurg spuken hier geisterhaft. Will ja doch auch Rousseat
noch die Ordnung des Staates einem weisen Legislator anvertrauen! Die Vor-
stellung ist in der Regel die, dal der Kampf aller gegen alle wiitet, und daB ein
Weiser erscheint, um ihn durch Einfithrung von ,,codes", wie Ward sagt, 24
beenden.

Nun gibt es im Naturzustand keinen Krieg aller gegen alle, und, selbst
wenn es ihn gibe, kime man von hier aus immer erst zur Fithrerschaft und
niemals zur Herrschaft. Der vielgewandte Ulysses kann uns ebensowenig weiter:
helfen wie der starke Achilles.

Keine dieser Schwierigkeiten besteht fiir die soziologische Staatsidee, die
auBerdem den Vorzug hat, mit allen bekannten Tatsachen und der Meinung
aller Autorititen iibereinzustimmen. Ihre Erklirung beruht ginzlich auf zwischen:
stammlichen, nicht, wie alle bisherigen, auf innerstammlichen Beziehungef
Aus diesen kann sie leicht die beiden Bedingungen ableiten, die zusammet
gegeben sein miissen, damit Herrschaft entstehen kénne.

Der Krieg als Dauerzustand entsteht erst, wie die Ethnologen
tibereinstimmend berichten, von dem Augenblicke an, wo es méglich ist, Beute
und Sklaven zu gewinnen. Diese Méglichkeit besteht nicht, solange nur primitive
Jagerhorden das Gebiet bewohnen: der Jiger kann dem Jiger nichts raube
und kann Sklaven nicht ausniitzen. Erst wenn sich in den FluBebenen wohls
habende Bauerschaften angesetzt und vielleicht sogar schon Stidte gegriindet
haben, bieten sich der Gier des Primitiven Ziele von geniigendem Reiz, und def
Krieg wird Gewerbe, wird Dauerzustand. Und die beiden Arten von Staats:
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griindern, die wir in der Alten Welt kennen, die Hirten und die seeanwohnen-
den Schiffervolker, konnen Sklaven gut gebrauchen, jene als Weidesklaven, diese
als Ruderknechte. Hier entsteht denn auch zuerst die dauernde Kriegshiupt-
lingswiirde, und hier ist dann auch, nach der Eroberung, die den Staat und
die Klassenscheidung erschafft, die Schichtung gegeben, die wir auffinden
muBBten, um die Herrschaft zu erkliren; es steht Masse gegen Masse, die Er-
obererkrieger als geschlossener militirischer Verband gegen die Unterworfenen.

Damit stehen wir am Ende unserer Untersuchung.

Es hat sich herausgestellt, daB die ungeheuerliche Zumutung
an unsere Gliubigkeit, die Geschichte sei nicht gewesen, oder
habe doch, was auf das gleiche hinauslduft, nicht auf die heutige Ver-
fassung der Menschheit gewirkt; Eroberung, Unterwerfung, Versklavung,
Monopolisierung der Naturschitze seien sozusagen wie Wasser an der wohl-
gedlten Haut der Menschheit abgelaufen; — daB diese Zumutung ebenso unbe-
griindet wie iiberkithn ist. Das sogenannte Gesetz ist ein Mischmasch der ver-
schiedensten, disparatesten Elemente, ist ein Ragout aus verschiedenen Fleisch-
abfillen, die durch eine nicht eben appetitliche Sauce von logischen Fehlern aller
Art zu einer scheinbar einheitlichen Substanz umgetiuscht geworden sind.
Es ist ein Pseudogesetz.

Aus dieser theoretischen Wurzel entspringen unsere praktischen Problem-
stellungen und unsere praktischen Versuche, die von Tag zu Tage drohender
werdenden Grundschiden unsrer Zeit und Gesellschaft zu heilen. Ob uns der
Patient nicht am Ende unter den Hinden sterben wird 2!

Ob aus dem Pseudogesetz nicht etwa eitel Pseudoprobleme er-
wachsen?! —
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