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Ressourcen — Merkmale, Theorien und Konzeptionen
im Uberblick

Von Franz-Christian Schubert und Alban Knecht

Januar 2015

Diese Einfiihrung in den Ressourcenbegriff stellt eine tiberarbeitete und erweiterte Fassung des
Artikels Ressourcen - Einfiihrung in Merkmale, Theorien und Konzeptionen dar, der im Juni 2012
in dem Sammelband Ressourcen im Sozialstaat und in der Sozialen Arbeit. Aktivierung - Férde-
rung - Zuteilung im Kohlhammer Verlag, S. 15-41, erschienen ist. In dem Sammelband befinden
sich viele weitere Artikel zu Ressourcentheorie und Ressourcenorientierung.
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1. Begriff und Kennzeichen von Ressourcen

Ressourcenbegriff

Der Begriff ,Ressource” ist vieldeutig und seine Geschichte weist darauf hin, dass das seit langem
so ist. Das aus dem Lateinischen abgeleitete Wort bezeichnete urspriinglich die Wiederherstel-
lung eines Zustandes, das Wieder-Aufrichten, das Sich-Erheben. Im Franzdsischen stand das
Wort Ressource fiir hilfreiche Mittel und Méglichkeiten, fiir dienliche psychische und physische
Fahigkeiten oder schlicht fir Hilfe (Robert, 1986). Im Deutsch des 19. Jahrhunderts bezeichnete
»Ressource“ biirgerliche Unterhaltungs- und Erholungsvereine (Pfeiffer, 1989; Wendt, 2010; vgl.
Graf, 1868). Seit Mitte der 1970er Jahre erlangt der Begriff mit seiner heutigen Bedeutung Popula-
ritdt. Das zunehmende Bewusstsein iiber 6kologische Krisen und die damit einhergehende medi-
ale Prisenz und politische Aktivititen, begiinstigten eine raschen Ubernahme des Begriffes in
den alltdglichen Sprachgebrauch, wo der Begriff zuerst Hilfsmittel und Rohstoff bedeutete und
auf nicht erneuerbare Energietrager bezogen. In Rahmen des neuen Bewusstseins fanden ande-



rerseits auch die interdisziplindr entwickelten human- und sozial6kologischen Denkansitze
breite Akzeptanz und brachten neue wissenschaftliche Impulse und Anschliisse. So wurden die
Lebens- und Erlebnisweisen des Menschen als Ausdruck von komplexen Wechselwirkungen mit
seiner sozialen, gesellschaftlichen und materiellen Umwelt und den darin enthaltenen Belastun-
gen und Ressourcen verstanden (vgl. Schubert, 2013; Wendt, 2010). Dementsprechend verfiigen
die Ansatze tber einen weit gefassten Ressourcenbegriff, der in verschiedenen Einzeldisziplinen
bis heute noch keine Selbstverstandlichkeit ist. Zum Beispiel werden im Bereich der Volkswirt-
schaftslehre mit dem Ressourcenbegriff auch heute noch primar materielle Giiter bezeichnet,
wohingegen die Soziologie den Begriff auf soziale und sozial6kologische Merkmale und die Psy-
chologie schliefilich auf personale oder psychische Merkmale erweitert hat. In der Sozialen Ar-
beit dient der Begriff auch dazu die Gleichwertigkeit von materiellen und immateriellen Hilfs-
mitteln zu betonen (z. B. Biinder, 2001).

In den Anfiangen seiner Popularitit war der Begriff Ressource in den sozialwissenschaftlichen
Handlungsfeldern sehr vage und unbestimmt. Treffend formuliert das Nestmann (1996, 362):
sLetztlich alles was von einer bestimmten Person in einer bestimmten Situation wertgeschatzt
und / oder als hilfreich erlebt wird, kann als eine Ressource betrachtet werden.“ Inzwischen hat
vor allem die Psychologie auf der Mikroebene eine relativ differenzierte Ausarbeitung zum Ge-
genstand Ressourcen vorgenommen, insbesondere in den psychologischen Ressourcentheorien
von Foa und und Foa (1976; 1980; Foa et al., 1993) und von Hobfoll (1988; 1989; 1998). In diesem
Beitrag werden sie um den Ansatz von Becker (1998; 2006) erweitert. Im deutschsprachigen
Raum wurde aus psychologischer Perspektive mit dem Sammelband von Schaller und Schemmel
(Schaller und Schemmel, 2013, Schemmel & Schaller, 2003) eine weitere Ausgangsbasis zum Ver-
standnis von Ressourcen und zur Handhabung in Beratung und Therapie geschaffen.

Um sich einem wissenschaftlich fundierten Verstindnis von Ressourcen zu ndhern sind ver-
schieden Zugangsweisen moglich, wovon einige in dem von den Autoren dieses Beitrags heraus-
gegebenen Sammelbandes ,Ressourcen im Sozialstaat und in der Sozialen Arbeit. Zuteilung -
Foérderung - Aktivierung” (Knecht & Schubert, 2012) vorgestellt wurden. Die gewdhlte psychoso-
ziale Zugangsweise besteht darin, die Aufgaben und Funktionen von Ressourcen in der Lebens-
fiihrung des Menschen zu betrachten. Allgemein formuliert beruht eine gelingende Lebensfiih-
rung auf einer erfolgreichen Bewaltigung von Lebensanforderungen, die sich aus den biopsycho-
sozialen Lebensbedingungen ergeben. Darunter sind zwischenmenschliche, gesellschaftliche und
physikalisch-umweltliche Anforderungen zu verstehen, wie auch Anforderungen, die sich aus
den biologischen, psychischen und sozialen Bediirfnissen des Menschen und aus den vom Men-
schen selbst entwickelten Zielsetzungen ergeben. Zur Bewdltigung dieser verschiedenen Anfor-
derungen ist der Mensch auf Mittel, Eigenschaften und Gegebenheiten, d. h. auf Ressourcen
angewiesen, die von anderen Menschen (zwischenmenschliche Hilfeleistungen) oder der Um-
welt (z. B. staatliche Institutionen, Kultur, Technik, Natur) zur Verfiigung gestellt oder vom In-
dividuum selbst (personliche Ressourcen) entwickelt werden (vgl. auch Becker, 2006; Feger &
Auhagen, 1987). Ressourcen sind somit personale, soziale und materielle Gegebenheiten, Objek-
te, Mittel, und Merkmale, die das Individuum nutzen kann, um die externen und internen Le-
bensanforderungen und Zielsetzungen zu bewaltigen. In dhnlicher Weise formuliert Willutzki
(2003, 91; 2008, 254) ,,... dass Ressourcen fiir die Bewaltigung alltdglicher und besonderer Anfor-
derungen bzw. Lebensaufgaben von zentraler Bedeutung sind und somit letztlich unsere psychi-
sche und physischen Gesundheit sowie unser Wohlbefinden von ihrer Verfiigbarkeit und ihrem
Einsatz abhdngig sind.“ In den Vordergrund geriickt wird hier die Gesundheit des Menschen,
eine Perspektive, die in der psychologischen Ressourcenforschung stark vertreten ist. Vorwie-



gend auf die Entwicklung des Individuums ausgerichtet, betrachten auch Brandtstddter, Meini-
ger & Graser (2003) Ressourcen als Hilfen zur Bewaltigung von Lebensaufgaben. Sie definieren
Ressourcen als ,Merkmale oder Attribute, welche tiber die Lebensspanne hinweg die Bewalti-
gung von Entwicklungsaufgaben, kritischen Lebensereignissen oder belastenden Entwicklungs-
tibergdngen erleichtern oder zu einer positiven Bilanz von Entwicklungsgewinnen und -verlusten
beitragen“ (ebd., 49f.). Zusammenfassend kann folgende Definition gegeben werden: Ressourcen
sind positive personale, soziale und materielle Gegebenheiten, Objekte, Mittel, Merkmale bzw.
Eigenschaften, die Personen nutzen konnen, um alltagliche oder spezifische Lebensanforderun-
gen wie auch psychosoziale Entwicklungsaufgaben zu bewdltigen, um psychische wie physische
Bediirfnisse und eigene Wiinsche zu erfiillen, Lebensziele zu verfolgen und letztlich Gesundheit
und Wohlbefinden zu erhalten bzw. wieder herzustellen.

Ob bestimmte Gegebenheiten, Objekte, Mittel, Merkmale in einer allgemein giiltigen bzw. ,0b-
jektiven“ Weise fiir alle Menschen als Ressourcen dienen, oder nur unter spezifischen Aspekten
ihre Funktion als Ressource erfiillen, wird von den beteiligten wissenschaftlichen Disziplin un-
terschiedlich diskutiert. Die psychologische Betrachtungsweise riickt die Subjektivitat von Res-
sourcen in den Fokus, wenn es um die Merkmale zur Bestimmung von Ressourcen geht. In
nachhaltiger Weise wird von psychologischer Seite aber auch die Frage verfolgt, ob und unter
welchen Bedingungen sich generelle, d. h. tiberindividuell giiltige (,objektive“) Ressourcen veri-
fizieren lassen, beispielsweise in der Person oder im sozialen Umfeld. Wissenschaften wiederum,
die 6konomische, soziale und sozialpolitische Bedingungen, Strukturen und Austauschprozesse
zum Gegenstand haben, verfolgen Ressourcen unter ihren wissenschaftlichen Perspektiven wie-
derum (zumeist) als objektive Gegebenheiten. Diese Unterschiedlichkeit im wissenschaftlichen
Verstandnis von Ressourcen wird weiter unten bei der Darstellung verschiedener Ressourcen-

theorien und im vergleichenden Diskurs dieser Theorien deutlich.

Was als Ressourcen dienen kann, ist unter der Subjekt-Perspektive von verschiedenen individu-
ellen Bedingungen und Merkmalen abhdngig, die auch von gruppenspezifischen und kulturellen
Einfliissen geprdgt sind. Damit ist vor allem die Einschdtzung gemeint, ob bestimmte Objekte,
Mittel, Merkmale geeignet sind, um spezifische individuelle Bediirfnisse, Interessen und Ziele
oder von auflen an das Individuum herangetragene Aufgaben und Anforderungen zu erfiillen.
Erst wenn sie als geeignet erfasst werden, werden solche Gegebenheiten zu Ressourcen. Vorher
sind sie lediglich als Potenziale zu betrachten. In ausfiihrlicher Weise haben Willutzki (2003,
94f.), zum Teil auch Schiepek und Cremers (2003, 152f.) konzeptionelle Grundlagen zur Bestim-
mung von Ressourcenmerkmalen erortert. Dabei ergeben sich folgende Merkmale:

Merkmale von Ressourcen

1. Funktionalitit und Aufgabenabhingigkeit: Ressourcen dienen dazu, bestimmbare Zwecke
(Ziele, Zustande) zu erreichen, ihr Nutzen erweist sich erst anhand ihrer Zweckdienlichkeit.
Objekte, Mittel, Merkmale / Eigenschaften und Gegebenheiten werden erst zu Ressourcen, wenn
sie aufgrund der Einschdtzung der Person fiir die angestrebten Ziele, bzw. als Losung zu den
anstehenden Aufgaben, Anforderungen und Zielsetzungen passen und niitzlich sind - und dar-
iiber hinaus auch dem emotional-kognitiven Bewertungssystem der Person entsprechen. Die
Einschdtzung erfolgt nicht allein durch den Ressourcennutzer, auch sozial relevante Personen (z.
B. Ehepartner, Freund, Pidagoge, Berater, Therapeut) konnen dazu beitragen, vorhandene Po-
tenziale als fiir eine Anforderungsbewaltigung dienlich zu erkennen.



Eine Ubersicht zu moglichen allgemeinen Funktionen von Ressourcen bringt Klemenz (2009):
Sie kénnen dazu dienen, personliche Ziele oder Wohlbefinden zu erreichen (Diener & Fuijta,
1995), andere Ressourcen zu erhalten oder zu erweitern (Hobfoll, 1998, vgl. unten), Ressourcen
gegen andere Ressourcen zu tauschen (Foa et al., 1993, vgl. unten) oder zur Befriedigung der
personlichen physischen und psychischen Grundbediirfnisse eingesetzt werden (Grawe, 1998;
Smith & Grawe, 2003). Spezifische Zwecke erfordern haufig bestimmte Ressourcen, wobei man-
che Ressourcen (z. B. Geld, Intelligenz, Informiertheit, soziale Unterstiitzung u. a.) auch mehrere
bzw. unterschiedliche Zwecke oder Bediirfnisse gleichzeitig erfiillen kénnen (zur ,Mehrfachbe-
stimmtheit von Ressourcen® vgl. Klemenz, 2009).

2. Relationale Funktionalitat: Eine einfache Beziehung zwischen Ressource und Zweck wird
der Funktion von Ressourcen nicht gerecht. Schiepek und Cremers (2003, 152) formulieren eine
mindestens dreistellige Mittel-Zweck-Relation von Ressourcen: ,,Ein Objekt (X) kann in Relation
zu einem Ziel (Z) von einem Beurteiler bzw. dessen Wertesystem (B) als Ressource bezeichnet
werden: R(X) = f(Z, B). Die Bezeichnung eines ,Objektes“ als Ressource ist eine Funktion von Z
und B, wobei alle Instanzen dieser Relation als zeitlich veranderbar zu gelten haben.“ Beurteiler
kann der Ressourcennutzer selbst sein oder eine relevante andere Person (siehe oben). Zudem
sind die Zweckbestimmtheit und Zielfiihrung von Ressourcen auch abhdngig ,vom personlichen
Stil und den Strategien, die man hierfiir einsetzt“ (ebd., 152). Auch vom Umfeld zunachst negativ
bewertete Aspekte kénnen sich funktional als Ressourcen erweisen (Willutzki, 2008, 257), z. B.
kann sich ein ,Problemverhalten® als ein individueller Problemlésungsversuch herausstellen.

3. Bewertung und Sinnzuschreibung: Die Einschdtzung von Person- und Umweltpotenzialen
hinsichtlich ihrer Zweckdienlichkeit als Ressourcen ist stark von individuellen Faktoren abhan-
gig: Je nach Einschdtzung der Potenziale, der aktuellen Stimmung, dem Wertesystem, der Sinn-
zuschreibung und den aktuellen oder langerfristigen Zielen wird eine Person in unterschiedli-
cher Weise in der Lage sein, Ressourcen wahrzunehmen und aufzugreifen (Foa & Foa, 1976; Foa
et al,, 1993; Feger & Auhagen, 1987; Gutscher, Hornung & Flury-Kleubler, 1998). ,Ressourcen
missen ... als solche erkannt und bewertet werden® (Schiepek & Cremers, 2003, 152). Zudem
konnen interindividuell v6llig verschiedene Vorstellungen existieren, was eine Ressource und
was eine Belastung ist (Willutzki, 2003, 96, 99; dort weitere Literaturangaben).

4. Stabilitit und Variabilitit von Ressourcen: Willutzki (2008) fiihrt noch weitere Differen-
zierungen, z. B. im Hinblick auf zeitliche und situative Variabilitdt und Stabilitdat von Ressourcen
auf. Zeitlich stabil sind Ressourcen, wenn sie langfristig zuginglich sind (z. B. soziokulturelle
Giter und Gruppen, u. U. auch Partnerschafts- und Freundschaftsbeziehungen und personale
Ressourcen, wie z. B. Selbstbewusstsein, Selbstwirksamkeitsiiberzeugung u. a.). Davon zu unter-
scheiden sind passagere Ressourcenerlebnisse, wie erfreuliche Alltagsereignisse oder auch vor-
tibergehende Formen sozialer Unterstiitzung. Die situative Spezifitit von Ressourcen unter-
scheidet Klemenz (2009) etwas ausfiihrlicher danach, ob Ressourcen situationsiibergreifend oder
situations- bzw. bereichsspezifisch wirken (z. B. spezielle fachspezifische oder sportliche Fahig-
keit).

5. Alters- und geschlechtsspezifische Funktionen: Im Verlauf der menschlichen Lebensspan-
ne und der geschlechtsspezifischen Entwicklung verandern Ressourcen ihre individuelle Bedeu-
tung und Funktion und entwickeln sich auch in unterschiedlicher Weise weiter. Manche Res-
sourcen erweisen sich als spezifisch vorteilhaft in einzelnen Entwicklungsstadien (z. B. im Kin-
des-, mittleren und hoheren Erwachsenenalter), zudem werden auch unterschiedliche Ressour-
cen eingesetzt, um die jeweils alterstypischen und geschlechtstypischen Entwicklungsaufgaben



zu bewiltigen (Brandtstddter, Meiniger & Gréser, 2003; Petermann & Schmidt, 2006). Das hat
Bedeutung fir eine alters- und geschlechtsspezifische Ressourcenférderung durch Sozialisations-
und Bildungsprozesse iiber die gesamte Lebensspanne, auch im héheren Erwachsenenalter(z. B.
Foa et al., 1993, Fengler & Fengler, 2012; Jasmund & Krus; 2012; Schubert 1., 2012).

Subjektive und , objektive® Ressourcen

Mit den dargestellten Ressourcenmerkmalen kommt zum Ausdruck, dass Objekte, Mittel und
Merkmale nicht ,an sich“ schon Ressourcen ,sind“, sondern zunachst als mogliche Potenziale fiir
Ressourcen betrachtet werden miissen; d. h. (psychosoziale) Ressourcen ,,an sich“ bestehen nicht
(vgl. Brandstatter, Meiniger & Graser, 2003; Foa & Foa, 1976; Feger & Auhagen, 1987; Schiepek &
Cremers, 2003; Willutzki, 2003). Gutscher, Hornung & Flury-Kleubler (1998) formulieren im
Rahmen ihres Transaktionspotenzialmodells deutlich, dass die in der Euphorie der Ressour-
cenorientierung hiufig anzutreffende Ubergeneralisierung von Potenzialen als ,Ressourcen*
problematisch und nicht zweckdienlich ist. Erst der Bezug auf den Kontext, d. h. auf die konkre-
te Situation und Aufgabenkonstellation, auf die Wahrnehmung, Motive und Zielsetzung der
Person macht es moglich, Potenziale als Ressource zu bestimmen. Ressourcen werden somit
unter den Aspekten der Aufgabenabhingigkeit, Funktionalitdt, der Sinnzuschreibung und zu-
dem in Abhangigkeit von Situation, sozialem und kulturellem Kontext und vom Sozialisations-
prozess bzw. von Zeit und Entwicklungsphase definiert (vgl. dhnlich bei Feger & Auhagen, 1987;
Foa & Foa, 1976; Hobfoll, 1988).

Mit der vorgestellten Subjektivitit und Kontextabhdngigkeit von psychosozialen Ressourcen-
merkmalen taucht zwangsldufig die Frage auf, ob es iiberhaupt generelle, tiberindividuell gtiltige
(,objektive“) Ressourcen geben kann, die fiir jede Person relevant und hilfreich sind (nicht be-
trachtet werden hier die physiologischen Basisressourcen, wie Sauerstoff, Fliissigkeit usw.). Un-
ser Alltagswissen kann allerdings eine Vielzahl von Ressourcen benennen, die als generell wirk-
sam gelten, z. B. materielle Mittel (Geld, Einkommen, Wohnraum), hilfreiche psychische Eigen-
schaften und soziale Beziehungen, um nur einige anzufiithren.

Jerusalem (1990) hat im Rahmen stresspsychologischer Forschungen Kriterien entwickelt, um
zwischen subjektiven und objektiven Ressourcen zu unterscheiden. Bei subjektiven Ressourcen
steht die Wahrnehmung und Bewertung der jeweiligen Person im Vordergrund, d. h. die Poten-
ziale werden von ihr selbst wahrgenommen und positiv eingeschatzt. Unter Bezugnahme auf
seine Kriterien beschreibt Willutzki (2003, 97) objektive Ressourcen als ,Merkmale der Situation
oder der Person, die von vielen (bis allen) Beurteilern als positiv beurteilt werden“. Mit dieser
Formulierung wird der Anspruch an eine , Objektivitat“ von Ressourcen erheblich relativiert. Im
Wesentlichen handelt es sich um vielfach geteilte Einschdtzungen von Beobachtern und relevan-
ten Partnern (vgl. auch Schiepek & Cremers, 2003), bzw. um allgemein giiltiges Erfahrungswissen
iiber Personen- oder Umweltmerkmale bzw. {iber Potenziale, die generell als hilfreich und ziel-
fithrend fiir die Bewaltigung von personlichen oder externen Anforderungen aufgefasst werden
(vgl. auch Foa & Foa, 1976). Allerdings besteht Wirksamkeit auch dann, wenn sie von den betei-
ligten Personen und Beobachtern nicht unmittelbar erkannt wird, wie das beispielsweise von
psychischen Schutzfaktoren bekannt ist (vgl. Schubert, F.-C., 2012). Zudem gibt es in jeder Ge-
sellschaft und Kultur Ressourcen, die Individuum tibergreifend geschatzt und als bedeutsam fiir
die Lebensfilhrung und die Existenzsicherung oder als wertvoll fiir einen gegenseitigen Aus-
tausch von Ressourcen angesehen werden. Das legt nahe, den Begriff ,objektive“ Ressourcen zu
vermeiden, da ,Objektivitit® in einem wissenschaftlich zumeist spezifisch besetzten Sinn ge-



braucht wird, und ihn durch ,generell wirksame® oder ,iberindividuell wirksame Ressourcen“ zu
ersetzten, wobei deren Wirksamkeit auch nur dann anzunehmen ist, wenn die Potenziale er-
kannt und genutzt werden (vgl. dazu weiter unten , Ressourcenaustausch®).

Ressourcenwahrnehmung und Ressourcenaktivierung

Anhand zahlreicher Quellen diskutiert Willutzki (2003, 96f.), dass zwischen der individuellen
Wahrnehmung von Ressourcen und den von aufien wahrgenommenen Potentialen hdufig deutli-
che Differenzen bestehen. Entscheidend fiir den Handlungsspielraum des Individuums sei die
subjektive Wahrnehmung bzw. Einschdtzung von Ressourcen: ihre Vertrautheit, ihre einge-
schitzte Bedeutung und Wirksamkeit fiir die eigenen kurz- oder langerfristigen Ziele und die
Ubereinstimmung mit den eigenen Werten und Uberzeugungen. Insbesondere im Hinblick auf
die Wahrnehmung von Personenressourcen und von Moglichkeiten sozialer Unterstiitzung er-
geben sich empirisch nur geringfiigige Ubereinstimmungen zwischen der Ressourcenperspektive
von Beobachtern und den subjektiv eingeschdtzten Ressourcen. Eine unzureichende individuelle
Ressourcenwahrnehmung hat beispielsweise Auswirkungen auf die personliche Nutzung und
Handhabung von Umweltressourcen, auf die individuelle Einschiatzung persénlicher Kompeten-
zen und auf den erlebten Selbstwert. Foa & Foa (1976) und Hobfoll (1988) haben sich ausfiihrlich
mit der Entwicklung der Ressourcenwahrnehmung und Ressourcenbewertung im Laufe des Sozi-
alisationsprozesses und unter dem Einfluss unterschiedlicher sozialer und kultureller Umfelder
befasst (vgl. unten).

Die ressourcenorientierte professionelle Arbeit (Férderung, psychosoziale Beratung, Psychothe-
rapie) widmet sich dem Abbau dieser Wahrnehmungsdiskrepanz. Betroffene Personen werden
angeleitet (z. B. von Erzieherinnen, Beraterinnen u. a.), vorhandene Person- und Umweltpoten-
ziale sensibel wahrzunehmen (Ressourcenwahrnehmung), sie zu entwickeln und als Ressourcen
fiir die Erreichung von Zielen bzw. fiir die Bewdltigung von Anforderungen einzusetzen (Res-
sourcenaktivierung) (vgl. z. B. Werner & Nestmann, 2012; Wiisten & Schmid, 2012; Fliickiger &
Wiisten, 2008; Herriger, 2006). Damit sind die beiden Hauptfunktionen von Ressourcenaktivie-
rung nach Smith und Grawe (2003, 115) benannt: die Férderung von vorhandenen Potenzialen
und die Forderung von neuen oder solchen Erfahrungen, die die bisherige eingeschrankte Res-
sourcenerfahrungen korrigieren. Beide tragen zur Erreichung von Zielen bei (z. B. Aufgabenbe-
waltigung, Starkung des individuellen Selbstwertes u. a.). Jedoch reichen verbale Hinweise oder
Gesprache alleine zumeist nicht aus, um die individuelle Ressourcenwahrnehmung zu erweitern
und um Ressourcen zu aktivieren.

Entscheidend ist, dass die Betroffenen ihre Ressourcen nicht nur erkennen, sondern mit ihnen
auch konkret arbeiten. Erst tiber den aktiven Einsatz von Ressourcen kdnnen sie diese ganz per-
sonlich erfahren und verfestigen. Das ist besonders dort moglich, wo Ressourcen emotional be-
deutsam sind, bzw. fiir konkrete Lebensziele gebraucht werden (Schiepek & Cremers, 2003, 183).
Mit einer erfolgreichen Ressourcenwahrnehmung und -aktivierung geht bei den Betroffenen eine
Starkung des Selbstvertrauens und des Vertrauens in die eigenen Starken und Fahigkeiten, gene-
rell in die eigene Wirksamkeit einher. Gemafl dem konsistenztheoretischen Ansatz nach Grawe
(1998, 2004) fiihrt erfolgreiche Ressourcenaktivierung zu einem Wirkmechanismus, der ,die



Kraft fiir langerfristige Veranderungen liefert“ und von einer ,Verbesserung des Wohlbefindens*

und des Selbstwertes begleitet wird (Smith & Grawe, 2003, 115; Klemenz, 2012)."

Potenzielle und aktivierte Ressourcen

Diese Forschungen und Praxisverfahren legen nahe, zwischen potenziellen und aktivierten Res-
sourcen zu unterscheiden. Unter potenziellen Ressourcen konnen alle Gegebenheiten, Objekte,
Mittel und Merkmale / Eigenschaften einer Person und der sozialen, gesellschaftlichen, tech-
nisch-physikalischen und biologischen Umwelt verstanden werden, die zur Bewaltigung von
personlichen oder externen Anforderungen oder Zielsetzungen eingesetzt werden kénnen. Sie
ruhen gewissermafien in der Person und in der Umwelt (Oelkers, 2010). Zu aktivierten Ressour-
cen werden sie erst, wenn sie zur Anforderungsbewadltigung oder Zielerreichung als brauchbar
erkannt und entsprechend eingesetzt werden. Aktivierte Ressourcen erfiillen somit die Kriterien
der Funktionalitdt, der Bewertung von Brauchbarkeit und Sinnhaftigkeit im Kontext einer kon-
kreten Anforderungs- oder Zielsituation.

2. Ressourcentaxonomie

Neben materiellen bzw. 6konomischen Ressourcen werden in der Fachliteratur zumeist zwei
weitere Klassen von Ressourcen benannt, Ressourcen auf Seiten der Person und auf Seiten der
Umwelt. Darin enthalten, hdufig aber nicht explizit benannt, sind Ressourcen, die den Transak-
tionen bzw. Interaktionen zwischen Person und Umwelt zuzuordnen sind und im Weiteren hier
eine eigene Klasse bilden. Unter Bezugnahme auf die Arbeiten von Antonovsky (1997), Becker
(2006), Herriger (2006) und Willutzki (2008) soll im Folgenden eine Taxonomie von potenziel-
len Ressourcen erstellt werden. Zu den einzelnen Klassen werden jeweils beispielhaft die rele-

vantesten Ressourcen kurz benannt.

1. Personliche Ressourcen (auch als individuelle, personale, intrapersonale, interne Ressourcen,
Person- oder Individualressourcen bezeichnet) kénnen in physische, psychische, interaktionelle
und 6konomische (Person-)Ressourcen untergliedert werden:

a) Physische Ressourcen:
Dazu zdhlen u. a. stabile biophysische Konstitution, stabiles Immunsystem; Gesundheit und
Fitness und physische Attraktivitat.

b) Psychische Ressourcen umfassen vier Hauptkategorien®:

e Kognitive Ressourcen
o Intellektuelle Féhigkeiten, Bildung und Wissen (vgl. ,kulturelles Kapital“ nach Bour-
dieu), Begabungen, Talente, spezifische Fihigkeiten und Fertigkeiten, Fahigkeit zur

' Ein dhnlicher Prozess der Ressourcenwahrnehmung und -aktivierung kann auch auf gesellschaftlicher
Ebene erfolgen, etwa im Sinne eines ,politischen Empowerments” von benachteiligten Gruppen, wie es z. B.
Herriger (2006, 1987f.) beschreibt. Eine ,Aufklarung der Gesellschaft tiber sich selbst®, beispielsweise tiber
Mechanismen der Ungleichverteilung von Ressourcen (wie Einkommen oder Bildung) kann dann mitunter
politische Prozesse der Abhilfe auslésen.

*Vgl. dazu auch Schubert, F.-C. (2012).



Erfassung und Reflexion von Selbst und Umwelt, Ambiguitatstoleranz (Unterschied-
lichkeiten und Widerspriichlichkeiten tolerieren kénnen), Lebenserfahrung
o Giinstige kognitive Uberzeugungen, Einstellungen und Erwartungen, z. B. Zukunfts-
optimismus, Zuversicht, Selbstwirksamkeitsiiberzeugung, Selbstwertgefiihl, Lebens-
sinn (Koharenzgefiihl), Engagement, Fahigkeit zu Bediirfnisaufschub
e Emotionale Ressourcen und giinstige Personlichkeitseigenschaften z. B. emotionale Stabili-
tdt, emotionale Regulationsfihigkeit / Kontrolliertheit, Vertraglichkeit, Optimismus, Ver-
lasslichkeit, emotionale Intelligenz, Genussfahigkeit, differenzierte Selbst- und Identitats-
entwicklung
e Handlungsressourcen und Bewaltigungsstile (,Coping“), z. B. angemessener Umgang mit
Anforderungen, Lebenserfahrung, berufliche Ausbildung, Einsatz- und Leistungsfahigkeit
e Innehaben von anerkannten Rollen, Amtern, Positionen in Familie, Beruf, sozialer Gemein-

schaft (Becker, 2006 verweist auf die inhdrente Ambivalenz dieser Ressource).

¢) Interaktionelle psychische Ressourcen (auch als interpersonelle oder relationale Ressourcen
bezeichnet) kommen in Interaktionen mit nahestehenden Sozialpartnern (z. B. Partnerschaft,
Familie, Freundschaften) und in erweiterten sozialen Systemen (z. B. Arbeitsteam, sozial-
kulturelle Gruppen) zum Ausdruck. Sie vereinfachen, unterstiitzen und bereichern das Zusam-
menleben und begrenzen die Entwicklung von Destruktivitit und Beziehungsstérungen. Einen
konkreten Ertrag bringen die interaktionellen psychischen Ressourcen zumeist erst durch das
wechselseitige Ineinandergreifen der Interaktionen (Transaktionen) der beteiligten Sozialpartner
(Willutzki, 2008, 256). Beispielhaft sind anzufiihren:

e Beziehungsfihigkeit, Aufrechterhalten einer angemessenen Gegenseitigkeit in der Interakti-
on; Empathie, soziale Sensibilitdt; Fahigkeit zum differenzierten Ausdruck von Gefiihlen und
Motiven

o Konfliktfahigkeit, Kritikfahigkeit (Fahigkeit angemessen Kritik auszudriicken und Akzeptie-
ren von berechtigter Kritik), , Widerstandsfahigkeit gegentiiber Gruppendruck

e Respekt, Toleranz, Verlasslichkeit, Integrationsfahigkeit in soziale Grippen, Vertraglichkeit
gegentiber Interaktionspartnern

e Fahigkeit Bediirfnis nach Hilfe auszudriicken und soziale Unterstiitzung einzuholen

e Reziprozitit? als Bereitschaft und Fihigkeit zum Ausgleich von erhaltener Unterstiitzung
und zur angemessenen Wiedergutmachung von sozial-emotionalen und materiellen Verlet-

zungen und Schadigungen.

d) Okonomische Ressourcen:
e Geld und Kapitalbesitz als universelle transformierbare Ressource, Grundbesitz und Wohnei-
gentum, Einkiinfte aus Besitztum (vgl. auch ,,6konomisches Kapital“ nach Bourdieu)

e (stabiles) Arbeits- bzw. Erwerbseinkommen.

2. Umweltressourcen (auch als Umfeld- oder externe Ressourcen bezeichnet) sind psychosoziale,
soziale, sozialstaatliche, kulturelle, rechtliche, physikalisch-technische und nattirliche Hilfen
und Hilfsmittel in der Umwelt der Person (vgl. auch ,soziales Kapital“ nach Bourdieu).

3 Reziprozitit bedeutet in der Soziologie ,Gegenseitigkeit bzw. ,gegenseitige Abhingigkeit“. Reziprozitit

gilt als ein Grundprinzip in der Entwicklung menschlicher Beziehungen und Handlungsformen.



a) Sozial-emotionale Ressourcen naher Beziehungen (auch als psychosoziale oder interpersonelle
Ressourcen bezeichnet) umfassen sozialen Austausch, soziale Integration und Unterstiitzung
und kommen zumeist tiber personale Interaktionen im sozialen Nahraum zum Tragen:

e Partnerschafts-, Familien- und Freundschaftsbeziehungen: Zugehoérigkeit und sichere Bin-
dung zu vertrauten und emotional nahen Menschen; erwartete oder erfahrene emotionale
Teilhabe, Fiirsorge, Anerkennung, Vertrauen

e Teilhabe an den personalen Ressourcen von Sozialpartnern, z. B. dessen Attraktivitat, Sozial-
prestige, Bewaltigungskompetenzen, Lebenseinstellung.

b) Soziale Ressourcen:

o Personliche Kontakte und Beziehungen

e Soziale Einbettung in (erweiterte) Netzwerke (Verwandtschaft, Freundschaft, Wohnviertel,
Selbsthilfegruppe, Arbeitsstelle und -team), Erfahrung von sozialer Zugehérigkeit (Integrati-
on, Akzeptanz)

e Erhalt von Unterstiitzung zur Alltagsbewaltigung und Bewaltigung spezieller Anforderungen

o Gestaltungs- und Teilhabemoglichkeiten im Wohnviertel und Kulturraum.

¢) Sozialékologische Ressourcen:

e Wohn- und Wohnumfeldqualitit sowie Qualitdt sozial6kologischer Infrastruktur (sozial,
kulturell, gesundheitlich, stadte- und landschaftsbaulich, verkehrs- und informationstech-
nisch, nattirlich)

e Arbeitsplatzqualitdt: z. B. strukturell, perspektivisch, gesundheitlich, psychosoziales Arbeits-
klima, Sinngehalt der Arbeit.

d) Sozialstaatliche und soziokulturelle Ressourcen:

e Vorhandensein, Erreichbarkeit und Zugang zu Bildungs-, Gesundheits- und sozialen Institu-
tionen, kulturellen Angeboten, psychosozialen Unterstiitzungseinrichtungen

e Monetdre Transferleistungen und Dienstleistungen der sozialstaatlichen Sozialversicherun-
gen (wie Arbeitslosen-, Renten- oder Unfallversicherung), der Firsorge (z. B. Arbeitslosen-
geld I (Hartz-IV) und der Versorgung (z. B. Opferentschddigung, Beamtenversorgung)
(Knecht, 2010)

e Teilhabemoglichkeit an einem anerkannten religiosen und gesellschaftlich-kulturellen Leben

e Durchschaubarkeit und Beeinflussbarkeit von gesellschaftlichen Strukturen und Entwicklun-
gen, demokratische Verfassung

¢ Rechtsstaatlichkeit (garantiert Recht und Durchsetzungsmoglichkeiten von Rechten).

Weitere Differenzierung personlicher Ressourcen: Da die Entwicklung des Mensch immer in In-
teraktion mit seiner - insbesondere sozialen - Umwelt verlduft, differenzieren Petermann und
Schmidt (2006) personliche Ressourcen zusatzlich danach, ob sie ohne Zutun des Individuums
oder der Umwelt vorhanden sind (als ,Merkmale“ bezeichnet), oder ob persénliche Ressourcen
sich durch soziale Lernprozesse oder durch aktive Auseinandersetzung mit Umweltressourcen, z.
B. als Ergebnis aus Erziehung, Anpassung an oder Bewadltigung von Anforderungen, entwickelt
haben (als ,Mechanismen® bezeichnet). Smith und Grawe (2003, 113) sehen die Entwicklung von
personlichen Ressourcen insbesondere als Ergebnis giinstiger wechselseitiger interpersoneller
Beziehungen und Aktionen.

Als weitere Kategorisierung kann die von Smith und Grawe (2003) eingefiihrte Unterscheidung
von ,motivationalen und , potentialen Ressourcen“ gelten. Die Autoren beziehen sich dabei auf
das Modell der psychischen Konsistenz nach Grawe (1998) und der darin eingeordneten Befrie-



digung psychischer Grundbediirfnisse. Potentielle Ressourcen kénnen nach dieser Konzeption
Mittel sein, die die Person einsetzt, um ihr Ziel zu erreichen; motivationale Ressourcen kénnen
das Ziel selbst sein, das zu Befriedigung von Grundbediirfnissen dient.

,Als motivationale Ressourcen werden alle Ziele und Unterziele betrachtet, die ein Mensch zur Be-
friedigung seiner Grundbediirfnisse entwickelt hat. Beispielsweise konnte das Ziel, eine Ausbil-
dung abzuschlieen - mit dem Unterziel eine Priifung zu bestehen - dem Grundbediirfnis der
Selbstwerterh6hung dienen. Unter potentialen Ressourcen werden hingegen alle Fahigkeiten und
Verhaltensweisen verstanden, die der Erreichung dieser Ziele dienen® (Smith & Grawe, 2003, 113).

Die Aufteilung verdeutlicht, dass Ressourcen nicht alle gleichrangig, sondern in einem hierarchi-
schen (psychischen) System angeordnet sind.

3. Ressourcenmodelle bzw. Ressourcentheorien im Uberblick

Im Anschluss an die obige Darstellung grundlegender Merkmale von Ressourcen, werden nun
einige Ressourcentheorien ibersichtsmaflig erfasst und dargestellt. Die vorgenommene Auswahl
soll keine Missachtung anderer Ansdtze ausdriicken. Sie beinhaltet solche Theorien, auf die sich
Beitrdge des Handbuches immer wieder beziehen, wie die von Hobfoll und Bourdieu, aber auch
den weniger bekannten Ansatz von Foa und Foa, der schon frith relevante Impulse zum Ver-
standnis und zur Wirkungsweise von Ressourcen setzte. Wegen seiner weiten Verbreitung in der
Ressourcendiskussion wird der Ansatz von Hobfoll ausfiihrlicher erdrtert. Weiterhin kommen
neue Modelle zur Darstellung. Das Ressourcenmodell von Becker ist zwar noch nicht breit etab-
liert, bringt jedoch schon erkennbar konzeptionelle und handlungsleitende Weiterentwicklun-
gen. Die Ressourcentheorie von Knecht bringt eine Erweiterung der Kapitaltheorie Bourdieus
durch eine Theorie der Ressourcentransformationen, durch differenzierte Ressourcenerfassung
und durch einen sozialpolitischen Uberbau, der unter anderem aufzeigt, in welchem MafRe die
individuelle Ressourcenlage durch sozialpolitische Interventionen (mit)bestimmt wird.

Theorie der Ressourcenerhaltung nach Hobfoll

Hobfoll hat seit Ende der 8oer Jahre eine einflussreiche Theorie entwickelt, die urspriinglich als
Stresstheorie konzipiert wurde (Hobfoll, 1988) und inzwischen auch breiten Einzug in die psy-
chosoziale Ressourcendiskussion gefunden hat. Er benennt seinen Ansatz als ,Conservation of
Resources Theory*, bzw. ,COR-Theory“ (Hobfoll, 1989), was als , Theorie der Ressourcenerhal-
tung“ oder auch als ,Ressourcenkonservierungstheorie* tibersetzt wird (Hobfoll & Buchwald,
2004; Hobfoll & Schumm, 2004). In Abhebung zur psychologischen Stressforschung, die Stress
primadr als ein Ergebnis subjektiver Wahrnehmung und Einschatzung betrachtet (z. B. Lazarus &
Folkman 1984; Lazarus, 1995), belastende Umweltanforderungen aber kaum beriicksichtigt, ist
nach Hobfolls Theorie (1988, 1989, 1998) Stress vorrangig ein Resultat aus der Wahrnehmung
von Ressourcenverlust im ,objektiven“ und sozialen Umfeld der Person (person-in-
environment). Anzumerken ist, dass sich Hobfoll nicht auf die Ausfithrungen von Foa und Foa
(1976) bezieht, obwohl sie einen elaborierten und theoretisch vergleichbaren konzeptionellen
Beitrag liefern.

Grundannahmen

Die zentrale Annahme in der Theorie der Ressourcenerhaltung besagt, dass Menschen danach
streben, die eigenen Ressourcen (bzw. entsprechende Hilfsmittel und Fahigkeiten) vor Beein-
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trachtigung und Verlust zu schiitzen und neue Ressourcen aufzubauen. Weiterhin streben Men-
schen tiber ihre Handlungen und ihre Lebensgestaltung danach, sich selbst und ihre sozialen
Beziehungen sowie ihre Einbindung im sozialen Kontext zu bewahren und zu schiitzen. (Hobfoll
& Buchwald, 2004; 13; Hobfoll & Schumm, 2004, 93). Ressourcen werden durch Umweltereignisse
bedroht. Stress- bzw. Belastungserleben tritt ein, wenn infolge eines Ereignisses ein Verlust von
solchen Ressourcen (1) droht oder (2) tatsichlich eintritt, ,die eigentlich zur Aufrechterhaltung
des Individuums selbst, dessen Familien oder des umfassenden sozialen Kontextes gedacht wa-
ren“ (Hobfoll & Buchwald, 2004, 13) oder wenn wertvolle Ressourcen investiert werden, um wei-
tere Ressourcen zu vermehren, aber (3) der erhoffte Ressourcenzuwachs nicht eintritt.* Fiir den
Stressprozess und das individuelle Belastungserleben ist nicht das Ereignis selbst bedeutsam,
sondern die wahrgenommenen Ressourcenverluste, bzw. die Ressourcenfehlinvestition mit nicht
eintretenden Gewinnen. Die Situation und das darin auftretende Ereignis sind lediglich der Aus-
gangpunkt fiir diesen Prozess (ebd., 14). Fiir eine erfolgreiche Bewaltigung von Belastungen gilt
die zentrale Grundannahme, dass Bewaltigung langerfristig nur iber den Einsatz von Ressourcen
gelingt. Der Kern von Hobfolls Theorie ist also Ressourcenbewahrung im Sinne von Ressourcen-
erhalt, Ressourcenentwicklung und insbesondere die Vermeidung von Ressourcenverlust.

Zwar wird die Stressreaktion auch von Personlichkeitsmerkmalen und der persénlichen Konsti-
tution (wie z. B. Vulnerabilitiat) beeinflusst, doch ist die individuelle Reaktionsbreite auf Stress-
ereignisse nach Hobfoll (1988) wesentlich geringer, als es beispielsweise in der (kognitiven)
Stresstheorie von Lazarus und Folkman (1984) dargestellt wird. Derartige psychologische Prozes-
se stehen nicht im Vordergrund von Hobfolls Theorie, werden aber auch nicht ausgeblendet.
Ausschlaggebend fiir individuelles Stress- bzw. Belastungserleben sind nach Hobfoll (1989) die
Komponenten Wahrnehmung tber die Entwicklung von Ressourcen in einem gegebenen Kon-
text, in dem der Stressor auftritt, sowie Personlichkeit und genetische bzw. erworbene Konstitu-
tion. Das umfasst die Wahrnehmung von Ressourcenverlust, Ressourcenbedrohung oder fehlen-
dem Ressourcenzugewinn in einer spezifischen Situation, wie auch die Wahrnehmung von zu-
reichenden oder unzureichenden Bewiltigungsmafdnahmen zum Schutz oder zur Wiederherstel-
lung von Ressourcen. Diese Wahrnehmungen kénnen tiber psychische Vermittlungsprozesse
beeinflusst werden, durch Personlichkeitsmerkmale und individuelle konstitutionelle Faktoren,
wie auch durch die Bewertungen aus der sozialen und kulturellen Umwelt der betroffenen Per-
sonen. Allerdings erfahren psychologische Prozesse, die Einfluss auf die Wahrnehmung von Er-
eignis und Ressourcenentwicklung nehmen konnen, wie beispielsweise kognitiv-emotionale
Verarbeitungsprozesse und personlichkeitsspezifische Faktoren, nur eingeschrankte Beachtung.
Relativ allgemein formuliert Hobfoll (1988), dass Ressourcen laufend auf drei Personebenen eva-
luiert werden: Auf der biophysiologischen Ebene werden Ressourcen (z. B. Nahrung, Flissigkeit)
in ihrer Bedeutsamkeit von allen Menschen relativ gleich bewertet. Auf der kognitiven Ebene
werden Ressourcen hingegen in Abhdngigkeit von individuellen Erfahrungen und persdnlichen
sowie sozialen Werten beurteilt und geschatzt. Auf der dritten Ebene werden Ressourcen tiber
unter- bzw. unbewusste Prozesse evaluiert, wodurch eine Ressourcenbewertung, ihre bewusste
Wahrnehmung oder Abwehr, bei dem betroffenen Individuum sehr unterschiedlich ausfallen
kann (z. B. im Kontext psychoemotional belastender Erfahrungen oder Traumata).

* Wihrend beispielsweise die Arbeitslosenforschung bestitigt, dass bereits die Bedrohung des Ressourcen-
entzugs Stress verursacht, erfihrt Punkt (3) empirische Untermauerung durch das Gratifikationsmodell von
Siegrist (1998).
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Modell der 6kologischen Kongruenz

In diesem Modell formuliert Hobfoll (1988) einen komplexen Ansatz, der anhand der Dimensio-
nen Ressourcen, Belastung, Bediirfnisse, Zeit, Wert und Wahrnehmung die Widerstandsfahigkeit
von Personen gegeniiber stresshaften Ereignissen erfasst. Starke (2000, 45) umreifdt den Zusam-
menhang folgendermafen:

,Der Ansicht des Autors zufolge konnen Ressourcen nur dann effektiv zur Bewaltigung eines dro-
henden oder tatsdchlichen Verlustes eingesetzt werden, wenn sie in einer Relation zu der Belas-
tung und den Bedurfnissen der Person stehen. Weiterhin miissen sie in einer zeitlichen Dimension
rangieren, das bedeutet, sie miissen entwicklungsaddquat sein oder in einem bestimmten Verhalt-
nis zu dem stresshaften Ereignis stehen. Werte, sowohl familidre, kulturelle und individuelle, ha-
ben einen deterministischen Charakter, in der Hinsicht, dass sie die Auswahl der Strategien zur
Protektion von Ressourcen mafdgeblich beeinflussen. Schlieilich ist die Wahrnehmung der Person
ein zentraler Aspekt, denn nur wenn sie eine tatsichliche Bedrohung wahrnimmt, eine einge-
schrankte Bedirfnisbefriedigung befiirchten muss, nimmt sie eine Bewertung hinsichtlich der zu
investierenden Ressourcen und deren Verfiigbarkeit vor. Sieht ein Individuum seine Ressourcen
nicht als bedroht an, oder aber ist das Individuum so gut ausgestattet, das ein Verlust nicht ins
Gewicht fallt, dann wird die Situation nicht als stressreich eigeschatzt.”

Ressourcendefinition

Ressourcen sind nach Hobfoll (1988, tibers. nach Becker, 2006, 131) ,(a) jene Objekte, personli-
chen Eigenschaften, Bedingungen oder Energien, die vom Individuum geschitzt werden, oder
(b) die Mittel zur Erreichung jener Objekte, personlichen Eigenschaften, Bedingungen oder
Energien®. Damit nimmt er eine Klassifikation nach vier Grundtypen von Ressourcen vor: Objek-
tressourcen sind externe physikalischer Ressourcen zu Befriedigung grundlegender Bediirfnisse
(wie Nahrung, Wohnraum, Kleidung) und von Statusbediirfnissen sowie zur Unterstiitzung von
instrumentellen Anstrengungen (z. B. Maschinen, Auto). Bedingungsressourcen sind erstrebens-
werte, teilweise auch hoch geschitzte und zumeist haltgebende Lebensumstinde, wie z. B. Part-
nerschaft, Ehe, Familie, zwischenmenschliche Beziehungen, Gesundheit, Arbeitsplatz, hGhere
berufliche Position wie auch wertgeschétzt und beliebt sein. Persénliche Eigenschaften umfassen
Merkmale und Fihigkeiten, die dazu beitragen Anforderungen zu bewaltigen und Ziele zu errei-
chen. Das sind z. B. berufliche Fahigkeiten, soziale Kompetenzen, stressreduzierende Persén-
lichkeitseigenschaften und besondere Lebenseinstellungen. Energieressourcen (wie Geld, Wissen,
Ansehen, Zeit u. a.) werden als besonders wertvoll angesehen, weil sie den Zugang zu vielen an-

deren Ressourcen ermoglichen.

Ressourcenverluste und Ressourcengewinne

Im Zentrum von Hobfolls Ressourcentheorie stehen die bedeutsamen Unterschiede in den Aus-
wirkungen zwischen Ressourcenverlust und Ressourcengewinn: Ressourcenverluste haben we-
sentlich bedeutsamere Auswirkungen als Ressourcengewinne. Die Unterschiede werden an-
schaulich tber ,Ressourcenspiralen (Hobfoll, 1989) zum Ausdruck gebracht. Personen mit we-
nigen Ressourcen oder mit beginnenden oder bereits eingetretenen Ressourcenverlusten sind
vulnerabel fiir weitere Ressourcenverluste und kénnen sich zudem schlechter gegen Verluste
schiitzen; sie kénnen sich auch schlechter von den Verlusten erholen als Personen mit vielen
Ressourcen. Hobfoll (1988) geht davon aus, dass zur Unterbrechung von Verlustereignissen un-
terschiedliche Ressourcen eingesetzt und verbraucht oder bedroht werden. In dieser Situation
entsteht neuer Stress, zu dessen Bewaltigung weitere Ressourcen eingesetzt werden miissen usw.
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Die betroffenen Personen geraten in eine ,Ressourcenverlustspirale, die — einmal in Gang ge-
setzt — nur schwer zu unterbrechen ist und weitere Verluste aus dem Ressourcenpool nach sich
zieht. Solch eine ,abwdrts gerichtete“ Eigendynamik kann zum Ausdruck kommen, indem Be-
troffene beispielsweise an ihren Handlungsmoéglichkeiten (Wirksamkeit) zweifeln, sich nichts
mehr zutrauen, ihnen gehauft Fehler unterlaufen, Einbufien in sozialen Bereichen (wie eigener
Riickzug aus sozialen Bindungen und Riickzug von Sozialpartnern), in beruflichen und damit
auch in materiellen und schliefflich in gesundheitliche Bereichen eintreten, hdufig gefolgt von
Wohnungsverlust und Verlust gewohnter sozialer Umgebung. Daran kann sich materieller und
sozialer Abstieg in breitem Umfang anschliefSen. Hobfoll (1988) geht davon aus, dass die Identi-
tat eines Menschen in groflem Umfang {iber seine Ressourcen bestimmt wird. Der tatsachliche
oder antizipierte Ressourcenverlust beeintrdachtigt somit die Identitdt eines Menschen in erheb-
lichem Maf3e.

Neben diesen Prinzipien verweist Hobfoll (1988) auch auf individuelle Differenzierungen bei
Ressourcenverlusten. Wahrnehmung und Umgang mit Verlusten sind abhangig von der Person,
dem Kontext, in dem Verluste auftreten, den geltenden sozialen Normen, von den kulturellen
Bedingungen und zudem von den Erfahrungen, die eine Person mit Verlusten gemacht hat. Hob-
foll betont, dass die betroffene Person daher immer im Kontext seiner Umwelt, insbesondere
seines sozialen Umfeldes, betrachtet werden muss.

Personen, die viele Ressourcen haben, fillt es hingegen leichter, personale, soziale und materiel-
le Ressourcen zu erhalten, zu vermehren und neue zu erwerben. Sie entwickeln eine ,Ressour-
cengewinnspirale®, indem sie in Ressourcen investieren, ,um sich vor Verlusten zu schiitzen, von
Verlusten zu erholen und um neue Ressourcen hinzuzugewinnen“ (Hobfoll & Buchwald, 2004,
14). Somit sind sie weniger anféllig gegeniiber Ressourcenverlusten und kénnen zudem in der
Auseinandersetzung mit belastenden Ereignissen Ressourcen erfolgreicher einsetzen.

Vermeidung von Ressourcenverlusten

Hobfoll (1988) benennt verschiedene Moglichkeiten, um Ressourcen zu erhalten oder Verluste
zu vermeiden: (a) Verschiebung der Aufmerksamkeit von Verlusten hin auf mégliche oder in
Aussicht stehende Ressourcengewinne. (b) Bedrohte oder verlorene Ressourcenverlusten neu
bewerten, d. h. ihnen einen anderen Wert zuschreiben, um Stress abzupuffern; eine Neubewer-
tung durch vergleichende Gegeniiberstellung von Ressourcengewinnen und Ressourcenverlusten
erzielen, wodurch die einzelnen Verluste eventuell weniger ins Gewicht fallen. (c¢) Begrenzung
der Ressourcenverluste oder -bedrohung durch andere oder intensivere Bewdltigungsanstren-
gungen. Insbesondere bei den beiden erstgenannten Strategien verweist Hobfoll auf mogliche
negative Konsequenzen, wie Verlust an Klarheit und Verkennung der realen Gegebenheiten oder
auch Verhalten gegen die bisher giiltigen individuellen Werte und Erfahrungen. Damit sind die-
se beiden Strategien nur als voriibergehende und nicht als langfristige Strategien zu verstehen
(Starke, 2000).

Uber eine Auswertung empirischer Untersuchungen belegen Hobfoll & Schumm (2004, dort
umfangreiche Quellenangaben) die These, dass Ressourcenverluste bedeutsamere Auswirkungen
haben als Ressourcengewinne; das gilt fiir Individuen wie fiir soziale Gemeinschaften. Die indi-
viduelle wie auch gemeinschaftliche Bewéltigung von emotionalen Belastungen kann durch Res-
sourcenzugewinne nicht in dem Mafe aufgefangen werden, wie Belastungen durch Ressourcen-
verluste progredient voranschreiten (z. B. Hobfoll & Lilly, 1993; Lane & Hobfoll, 1992). Die Auto-
ren fassen zusammen, ,dass Ressourcengewinne wichtig sind fiir den Ausgleich von Verlusten,
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aber keinen wesentlichen direkten Effekt auf Ressourcenverluste haben“ (Hobfoll & Schumm,
2004, 101), sondern eher regenerativen Effekt haben. Das gilt vor allem fiir solche Personen oder
soziale Gemeinschaften, die ohnehin einen Mangel an angemessenen Ressourcen aufweisen. Die
Autoren formulieren, dass vor allem (zentrale) personliche und (psycho)soziale Ressourcen (wie
Selbstwirksamkeit, Selbstwertgefiihl, Optimismus; soziale Unterstiitzung, soziale Integration) in
der Lage sind, den Einfluss von Ressourcenverlusten zu kompensieren. Vergleichbare Ergebnisse
erbrachten Untersuchungen zu posttraumatischen Stresssymptomen unterschiedlicher Genese
(z. B. King et al., 1999; Wells, Hobfoll & Lavin, 1999). Hobfoll et al. (2007) entwickelten jiingst auf
Grundlage der COR-Theorie konkrete Ziele und Mafdnahmen zur Ersten Hilfe nach individuellen
Traumata.

Die COR-Theorie mit dem Konzept der Verlust- und Gewinnspiralen wird auch auf die 6ffentli-
che Gesundheitsférderung und auf Gemeindesettings tibertragen. Beispielsweise dient sie dazu,
Verlustspiralen von Individuen und Gemeinden vorzubeugen oder ,um Individuen und Gemein-
den solche Ressourcen nahezubringen, die fiir die Férderung von Public Health notwendig sind*
(Hobfoll & Buchwald, 2004, 94, kursiv im Original).

Belastungs- und Ressourcenaustausch (Stress Crossover)

Seit den 199o0er Jahren verfolgt Hobfoll (1998) den Prozess der gemeinsamen Stressbewaltigung
tber soziale, interaktionale Prozesse und veranschaulicht das mit dem Konzept der Stressiiber-
tragung (,stress crossover®). ,Stressiibertagung bezieht sich auf den Transfer von Belastungen
und Ressourcen zwischen Individuen, die einer akuten Krise ausgesetzt sind“ (Buchwald, 2004,
35). Derartige gemeinsame Betroffenheit kann zwischen den Partnern einer Dyade (Freund-
schaft, Ehe) oder Familie, Gruppe wie auch in gréfieren sozialen Einheiten (z. B. Gemeinde) auf-
treten. Buchwald (2004, 35f., dort weitere Literaturangaben) unterscheidet sechs Formen ge-
meinsamer Betroffenheit und entsprechende Bewaltigungsversuche (vgl. auch Eppel, 2007, 176):

e Gemeinsamer Stress (,shared stress“): ein Stressereignis beansprucht die Ressourcen aller
Gruppenmitglieder gleichermafien (z. B. Arbeitsgruppe).

e Forderung nach Unterstiitzung (,support-demand stress“): durch die Unterstiitzungsforde-
rungen der Schwicheren werden die Ressourcen der starkeren Mitglieder in Mitleidenschaft
gezogen bzw. ausgebeutet. Sind sie nicht in der Lage, sich zu distanzieren, konnen die Res-
sourcen aller erschopft werden.

e Stressansteckung (,,stress-contagion®): durch Einfithlung in andere werden eigene Ressourcen
angegriffen. Je grofler die Empathie, desto gréf3er kann die ,Ressourcenausbeutung” werden.

e Ressourcenabzug (,resource-withdrawal“): Belastungen auferhalb der Beziehung (z. B. beruf-
liche Belastungen) werden durch Abzug von Ressourcen ausgeglichen, die vorher innerhalb
der Gemeinschaft (Dyade, Familie, Gruppe) zur Verfiigung standen.

e Selbstabsorption (,self-absorption“): Zur Befriedigung egoistischer Interessen werden Res-
sourcen aus der Gemeinschaft und deren Entwicklung entzogen (z. B. Bewiltigung von Arger,
Dominanzstreben, Vergeltungsstreben).

e Gemeinsame Ressourcennutzung (,resource-sharing®): unter den Mitgliedern einer Gemein-
schaft stehen bestimmte Ressourcen zur Verfiigung; es besteht ein offener Austausch und Zu-
griff darauf und auf den Ressourcenzugewinn (z. B. gegenseitige Unterstiitzung).
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Multiaxiales Coping

In Abhebung zu den traditionellen, zumeist stark individiviuumzentrierten kognitivistischen
Copingmodellen, wurde von Hobfoll und seiner Forschungsgruppe ein multiaxiales Copingmo-
dell entwickelt, das die ,Vielseitigkeit potenziell mdéglicher adaptiver Verhaltensweisen von
Menschen“ (Hobfoll & Buchwald, 2004, 17) reprasentiert. Das Modell beriicksichtigt, ,,dass Indi-
viduen nicht nur autonom agieren, sondern eingebettet sind in ihre Familie, ihr Volk und ihre
Kultur, wo bestimmte Regeln und Richtlinien fiir Einstellungen und Verhalten existieren. ...die
Werte, die Individuen innerhalb von sozialen Settings teilen, [sind] als das Verbindungsstiick
zwischen Person und Umwelt [zu] verstehen® (ebd., 17). Der soziale Kontext, seine Werte, kul-
tur- und geschlechtsspezifischen Muster und resultierende Diversivitat haben erhebliche Bedeu-
tung fiir den Prozess der Stressbewidltigung und fiir Ressourcenerhalt oder -verlust, Diese Berei-
che wurden bislang aber nur ansatzweise untersucht. Das multiaxiale Copingmodell basiert auf
einem faktorenanalytisch mehrdimensional angeordneten System, das die Vielfalt von individu-
ellen und kulturellen Strategien zur Bewaltigung von Lebensbelastungen erfassen soll. Es soll
einen generellen heuristischen Ansatz bieten soll, um die Vielfalt von Copings zu erfassen und
zu verstehen. Anhand von drei bipolaren, voneinander nicht unabhdngigen Achsen erfasst es (1)
aktives - passives Coping, (2) prosoziales - antisoziales Coping, (3) direktes - indirektes Coping.
Letzteres erfasst Bewaltigungsverhalten unterschiedlicher Kulturkreise. Eine empirische Analyse
der Faktorenstruktur (Schwarzer, Starke & Buchwald, 2004) findet zusatzlich einen vierten Fak-
tor ,instinktives - reflexives Coping®. Da die Befunde zum multiaxialen Coping vornehmlich auf
Stressbewaltigung ausgerichtet sind, stehen sie hier nicht weiter im Fokus.

Hobfolls Ressourcentheorie hat einen grofien Einfluss auf die gegenwartige Ressourcendiskussi-
on. Kritisch ist jedoch die Frage zu stellen, ob das zugrunde liegende Menschenbild, das davon
ausgeht, dass jedes menschliche Handeln darauf ausgerichtet sei, Gewinne zu machen bzw. zu
maximieren und Verluste zu vermeiden, in dieser generalisierten Form zutrifft. Hobfolls Theorie
ist ein verhaltens6konomischer Ansatz, der Ende 1980er Jahren unter dem Einfluss der damals
aufkeimenden Kosten-Nutzen-Analyse menschlicher Interaktionen entwickelt wurde. Psycholo-
gisch-motivationale Differenzierungen des menschlichen Erlebens und Verhaltens bleiben hier-
bei weitgehend unberiicksichtigt.

Ressourcen(austausch)theorie nach Foa und Foa

Schon in den 1970er Jahren haben Uriel G. und Edna B. Foa im Rahmen ihrer Forschungen zu
sozialen Beziehungen eine strukturelle Ressourcentheorie entwickelt, die bereits relevante As-
pekte hinsichtlich Funktionen und Merkmalen und der Bedeutung von Ressourcen formuliert.
Im Wesentlichen fokussieren die Autoren zwei Bereiche. Zum einen erforschen sie die Ausdiffe-
renzierung der Bedeutungszuschreibung, die Ressourcen im Laufe der individuellen Sozialisation
erhalten. Im Zentrum ihres Ressourcenmodells steht jedoch die Bedeutung von Ressourcenaus-
tausch im Rahmen von sozialem Verhalten und interpersonellen Beziehungen, insbesondere bei
Paaren. Die Theorie liefert damit auch wichtige Beitrage zu den sozialpsychologischen Theorien
des sozialen Austausches und zwischenmenschlichen Verhaltens.

Grundlagen

Der Ansatz von Foa und Foa (1976) beruht auf folgenden Grundgedanken: Ressourcen werden im
Rahmen von sozialen Austauschprozessen erworben, analog dazu werden soziale Beziehungen

durch den Austausch von Ressourcen zwischen den beteiligten Individuen charakterisiert. Aus-
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tauschobjekte oder -merkmale erhalten ihre Bedeutung und ihren Wert als Ressourcen erst
durch die subjektive Bewertung der Handelnden. Der Austausch von Ressourcen erfolgt nach
ganz bestimmten Regeln, die entsprechend der Klasse der ausgetauschten Ressource jeweils vari-
ieren. Weiterhin beeinflussen die Verfligbarkeit von Ressourcen oder deren Mangel bzw. Verlust
das subjektive Wohlbefinden und die Zufriedenheit von Personen und mit ihren zwischen-
menschlichen Beziehungen. In einer etwas vereinfachenden Schussfolgerung kénnten somit viele
individuelle wie auch zwischenmenschliche Probleme auf das Bediirfnis nach und die Verfiigbar-
keit von Ressourcen reduziert werden.

Unter Ressourcen verstehen Foa und Foa (1976, 101) ,anything that can be transmitted from one
person to another”. Nach Auffassung der Autoren ist diese Definition umfassend genug, um
verschiedenste Ressourcenarten und -bedeutungen einzubinden: ,....to include things as different
as a smile, a check, a haircut, a newspaper, a reproachful glance, and a loaf of bread (...). ..., some
resources are more alike than others in terms of their meaning, their use, and the circumstances
of their exchange” (zit. n. Stangl, 1989, 308). Die Autoren ordnen Ressourcen in sechs Klassen:
Liebe (Zuwendung, Warme, Trost, Beistand), Dienstleistungen (Aktivititen, die andere betreffen
und in der Regel Arbeit bedeuten), Waren (Produkte, Objekte, Materialien), Geld (Miinzen,
Wihrung, generell alle symbolischen Gaben mit Austauschwert), Information (Unterweisung,
Unterricht, Meinung, Rat, Aufklirung) und Status (Prestige, Achtung, Ansehen).

Ressourcenstrukturmodell

Die Autoren entwickeln ein spezifisches Ressourcenstrukturmodell mit den beiden orthogonalen
Dimensionen ,Einzigartigkeit (particularism) und ,Konkretheit* (concreteness). In diesem or-
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Abb. 1: Einteilung der Ressourcen bei Foa & Foa. (Quelle: Foa & Foa, 1976, 102; Starke, 2000, 18),mit
Modifikationen

thogonalem Feld positionieren sie die sechs Ressourcenklassen in einer zirkuldren Anordnung
nach dem Prinzip der Ahnlichkeit® und entsprechend der jeweiligen Ausprigung auf der Dimen-

> Foa und Foa (1976, 102f.) weisen darauf hin, dass - trotz der dargestellten punktuellen Positionierung- die
Einteilung der Ressourcenklassen eher als sich tiberschneidende Felder/Sektoren aufgefasst werden muss,

die strukturell miteinander verbunden sind.
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sion , Einzigartigkeit (von universell zu spezifisch) und auf der Dimension ,Konkretheit* (von
symbolisch zu physisch konkret) (vgl. Abb. 1).

Die Dimension ,Einzigartigkeit“ bringt zum Ausdruck, wie universell (z. B. Geld) oder wie spezi-
fisch eine Ressource ist (z. B. ist Liebe spezifisch auf eine Person ausgerichtet), die Dimension
,Konkretheit“ wie konkret (z. B. Aushdndigen von Ware) oder symbolisch (z. B. Mitteilung eines
Priifungsergebnisses; verbaler Ausdruck von Liebe, Zuneigung) ein Ressourcenaustausch ist.
Diese spezifische strukturelle Anordnung von Ressourcenkategorien und deren Beziehung un-
tereinander konnte in englisch- und deutschsprachigen empirischen Untersuchungen bestatigt

werden (vgl. Starke, 2000).6

Die Strukturmatrix liefert nach Foa und Foa (1976, 101) den Hintergrund, um den Zusammen-
hang zwischen interpersonellem Verhalten und Ressourcenaustausch in bestimmten Kontexten
(environmental conditions) zu erfassen. Da die Ressourcenkategorien strukturell miteinander
verbunden sind, treten sie beim Austausch in bestimmten Konfigurationen und Héaufigkeiten
auf: In zufriedenstellenden (Tausch-)Beziehungen werden solche Ressourcen getauscht, die sich
dhnlich sind bzw. im Ressourcenraum nahe beisammen liegen und damit in etwa als gleichwertig
eingeschdtzt werden. Getauschte Ressourcen sollten daher moglichst aus derselben oder einer
zirkuldr nahe anschliefienden Kategorie entstammen oder gleiche bzw. dhnliche Dimensionalitdt
(Konkretheit, Einzigartigkeit) haben. Zufriedenstellende Tauschbeziehungen folgen somit dem
Gleichgewichtsprinzip. Hingegen werden solche Beziehungen, deren Ressourcenaustausch nicht
diesen Merkmalen entspricht, als weniger zufriedenstellend erlebt. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass Ressourcen bei Foa und Foa keine objektiven, sondern subjektive Gréflen (im Sinne subjek-
tiver Bedeutungszuschreibung) darstellen.

Austauschprozesse

Foa und Foa haben die Ressourcenaustauschprozesse unter Einbezug der Strukturmatrix einge-
hend experimentell untersucht und daraus verschiedene Thesen erstellt, die ausdriicken, dass
der Austausch nach ganz bestimmten Regeln erfolgt, die entsprechend der Ressourcenklasse

jeweils variieren (vgl. auch Starke, 2000)”:

Gewinn-Verlust-Perspektive: Der Einsatz von Ressourcenkategorien geht mit typischen Gewinn-
und Verlustperspektiven einher. Der Einsatz von hochspezifischen, einzigartigen Ressourcen
bringt weniger Verlust im Ressourcenpool, zumeist sogar einen Ressourcenzuwachs, wohingegen
der Einsatz universeller Ressourcen eher einen Verlust im Ressourcenpool nach sich zieht. Auf
den Einsatz von Zuneigung / Liebe folgt im Allgemeinen ein weiterer Zuwachs an Zuneigung
(Ressourcengewinn). Der Einsatz von Geld bringt zwar einen Tausch-Gegenwert, doch verringert
sich der Ressourcenpool Geld und auch die eingetauschte Ware verliert ihren Bestand oder Wert
(z. B. Nahrungsmittel oder Warenabnutzung).

6 Stangl (1993) konnte in Osterreichischen Stichproben auch eine dritte Dimension auffinden, die er als

materialistische vs. idealistische Bewertung von Ressourcen interpretiert.

7 Kritisch ist anzumerken, dass die empirisch untersuchten Austauschprozesse nicht in konkreten sozialen
Situationen erfasst wurden, sondern lediglich tiber retrospektive Selbstbeschreibungen mittels Fragebogen-
verfahren.
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e Reziprozitdt: Je spezifischer eine Ressource ist, desto schwieriger wird es, sie durch andere
Ressourcenkategorien zufriedenstellend zu ersetzen (z. B. Liebe durch Geld, Status durch
Geld oder Waren). Universelle Ressourcenkategorien kénnen hingegen durch eine Vielzahl
von Ressourcen ersetzt werden.

e Bekanntheit der Tauschpartner und Zeitinvestition: Je spezifischer eine Ressource ist, umso
ausgepragter muss der Bekanntheitsgrad zwischen den Tauschpartnern sein und umso mehr
Zeit muss flr den Austausch investiert werden. Je universeller Ressourcen sind, umso schnel-
ler geht der Austausch und umso einfacher funktioniert er zwischen unbekannten Personen.

e Zufriedenheit-Unzufriedenheit: Je diskrepanter die ausgetauschten Ressourcenklassen sind,
desto mehr steigt die Unzufriedenheit mit dem Ressourcenaustausch. Das gilt auch fir Dis-
krepanzen im Falle von erlebten Ressourcengewinnen wie Ressourcenverlusten.

e Bereitschaft zu Austauschprozessen: Ressourcengewinne fithren zu einer erhoéhten Bereit-
schaft diese fiir weitere Gewinne einzusetzen. Bei eingetretenen Ressourcenverlusten werden
Austauschprozesse vornehmlich unter dem Aspekt eingegangen, die Verluste wieder auszu-
gleichen. Das hat z. B. Auswirkungen auf die Bereitschaft soziale Hilfeleistung zu geben (Foa
& Foa, 1976).

e Emotionale Reaktionen: Bei bevorstehenden Ressourcenverlust tritt Angst auf, die in ihrem
Auspragungsgrad abhdngig ist von der Ressourcenkategorie (z. B. mehr Angst vor Statusver-
lust oder vor materiellem Verlust). Eingetretene Ressourcenverluste fiihren zu Frustration
und Aggression in Abhangigkeit von der Menge und dem individuellen Wert der verlorenen
Ressourcen.

o Kontextabhdngigkeit: Die Bedeutung einer Austauschressource ist abhdngig vom jeweiligen
Kontext (z. B. Lebensalter, biografische Lebenssituation, sozio6konomischer Status u. a.).

Entwicklung von Ressourcenbewertung

Die Fahigkeit, Ressourcen in ihren differenzierten Bedeutungs- und Bewertungskomponenten
sowohl individuell wie kulturell erfassen zu kénnen, wird im Verlauf des Sozialisationsprozesses
und mit der frithkindlichen Bindungsentwicklung erworben. In diesem Entwicklungsprozess
werden Ressourcen zunehmend in ihren unterschiedlichen Bedeutungen wahrgenommen, und
zwar vom Spezifischen zum Universellen, vom Konkreten zum Symbolischen, und erhalten zu-
dem ganz individuelle Bedeutungs- und Bewertungsausdifferenzierungen. Durch parallel verlau-
fende kulturelle Zuschreibungen erfolgen diese Ausdifferenzierungen nicht unbegrenzt, sondern
erfahren im Entwicklungsprozess kulturell typische Eingrenzungen (vgl. Stangl, 1989). Ressour-
cen sind somit nicht objektiv bestimmbar, sondern sie erhalten ihre Bedeutung erst durch den
Prozess der subjektiven Interpretation auf dem Hintergrund kultureller Bedeutungs- und Wert-
zuschreibung, wobei dieser Prozess, nach Foa und Foa (1976), vor allem im Rahmen von sozialen
Interaktionen ablauft. Mitte der 198oer Jahre haben Edna B. Foa und Mitarbeiter die Forschun-
gen lber individuelle Bewertungs- und Bedeutungskomponenten zu einer Theorie kognitiv(-
emotionaler) Strukturen erweitert (,Emotionale-Prozess-Theorie“, Foa E. B. & Kozak, 1986) und
in umfangreichen empirischen Studien zur Diagnose und Therapie von Angst, Depressionen,
Zwangshandlungen und nach traumatischen Ereignissen verifiziert und weiterentwickelt.

Systemisches Anforderungs-Ressourcen-Modell (SAR-Modell) nach Becker

Im Rahmen seiner gesundheitspsychologischen Forschungen hat Peter Becker (2006) ein Res-
sourcenmodell entwickelt, das er als ,systemisches Anforderungs-Ressourcen-Modell* (SAR-
Modell) bezeichnet. In seinen Grundannahmen bezieht er sich in kritischer Abwagung auf ver-
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schiedene Ansitze aus der Stress-Bewaltigungsforschung (z. B. Antonovsky, 1990; Hobfoll, 1988,
1989; Lazarus, 1990) und Weiterfithrungen (z. B. MASH-Modell nach Olsen & Stewart, 1991;
Kupsch, 2006; Siegrist, 1998) und auf den systemtheoretischen Ansatz von Uexkiill und Wesiack
(1986). Im Mittelpunkt steht der Ressourcenaustausch auf den verschiedenen Systemebenen.®
Damit rtickt die die wechselseitige Abhangigkeit von Menschen und Umwelt in der Zuganglich-
keit, Nutzung und Handhabung von Ressourcen in den Fokus. Besonders fokussiert Becker den
Ressourcenaustausch zwischen Personen / Personengruppen und innerhalb der biopsychischen
Systemebenen der Person selbst. Der Einsatz von Ressourcen wird im SAR-Modell als Vorausset-
zung fir die Bewaltigung von alltdglichen wie speziellen Lebensanforderungen und Zielsetzun-
gen und somit fiir die Bewahrung von Gesundheit aufgefasst.

Unter Ressourcen versteht Becker (2006, 133) ,Mittel oder individuelle Eigenschaften, auf die
lebende Systeme oder Systemelemente im Bedarfsfall zuriickgreifen kénnen, um mit ihrer Hilfe
externe oder interne Anforderungen zu bewdltigen.“ Grundlegend wirkt hierbei die Auffassung,
dass ,der Mensch ... auf Ressourcen in der Umwelt ... angewiesen [ist]“ (ebd.). Insbesondere stellt
Becker den engen Zusammenhang zwischen individueller Gesundheitsentwicklung und der an-
gemessenen Befriedigung psychischer (und physischer) Grundbediirfnisse in den Vordergrund
(vgl. dazu Grawe, 2004; Klemenz 2012).

Interne Anforderungen sind z. B. personliche Ziele, Wiinsche und Erwartungen an sich selbst, an
andere oder an die Umwelt, sowie die Notwendigkeit oder das Verlangen, angeborene oder er-
worbene physische und psychische Bediirfnisse zu erfiillen. Interne Anforderungen entstehen
insbesondere bei der Auseinandersetzung mit kritischen Lebensereignissen und in den Phasen
von Lebensiibergdngen. Externe Anforderungen kommen zumeist aus (a) der sozialen Umwelt,
typischer Weise in den Lebensbereichen Ausbildung, Beruf, Partnerschaft, Familie, im Rahmen
sozialer Gruppenzugehdrigkeit, in der Nachbarschaft und Gemeinde sowie aus gesellschaftlichen
und rechtsstaatlichen Vorschriften, Werten und Normen, (b) aus der aktuellen Lebensphase mit
den typischen Entwicklungsanforderungen, (c) infolge Auftretens kritischer Lebensereignisse
und (d) aus den soziookonomischen Lebensverhaltnissen (0konomische Situation, Status, Le-
benslage) und umweltlichen Lebensverhiltnissen (Wohnsituation, ,Umweltverschmutzung®).

Nach den zugrundeliegenden Stress-Bewaltigungsmodellen beruht gelingende Lebensfiihrung,
allgemein formuliert, auf einer erfolgreichen Bewiltigung von belastenden Bedingungen / Stres-
soren bzw. externen und internen Anforderungen (vgl. auch Schubert, 2009; 2013). Das schlief3t
auch die Bewaltigung der korrespondierenden Auswirkungen auf persénliche Emotionen und
Verhaltensweisen ein. Auf dem Hintergrund dieser Modelle geht Becker (2006, 110) von der An-
nahme aus, dass der Gesundheitszustand einer Person - und damit auch deren Wohlbefinden
und letztlich auch die alltdgliche Lebensbewidltigung - davon abhangt, wie gut es ihr gelingt,
stressreiche externe und interne Anforderungen durch den Einsatz von eigenen und / oder von
externen Ressourcen (Eigenschaften, Mittel, Hilfen) zu bewaltigen. Eine Gesundheitsgefahrdung
entsteht somit dann, wenn es nicht hinreichend gelingt, belastende Anforderungen zu bewalti-
gen; die Auswirkungen konnen als Destabilisierung auf biologischer, psychischer sowie sozialer
Ebene zum Ausdruck kommen. Insgesamt verlangt das, dass die betroffene Person eigene und /

8 Unter Systemebenen versteht Becker (2006) physische wie psychische Subsysteme im Personsystem, in
sozialen Systemen von Personen und in verschiedenen Umweltsystemen (Lebensbereichen) unterschiedli-
cher Komplexitat. Systeme sind hierarchisch organisiert und stehen untereinander in Wechselbeziehung.
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oder externe (potenzielle) Ressourcen® zur Verfiigung hat und diese auch angemessen handha-
ben kann. Fehlen entscheidende Ressourcen oder Ressourcen in gehduftem Umfang (und / oder
die Moglichkeiten zur Ressourcenaktivierung), so ist das erheblich mitverantwortlich fir Prob-
leme in der Lebensbewadltigung und in der Gesundheitsentwicklung von Menschen. Im Mittel-
punkt des SAR-Modells steht also das Zusammenwirken (bzw. die transaktionale Relation) zwi-
schen den belastenden Anforderungen (Stressoren) und den Ressourcen, die auf den verschiede-
nen Systemebenen zur Bewdltigung dieser Anforderungen verfiigbar (und aktivierbar) bzw. nicht
verfiigbar (nicht aktivierbar) sind. Der Aspekt der Aktivierbarkeit von Ressourcen wird bei Be-
cker an dieser Stelle nicht explizit hervorgehoben, soll jedoch hier infolge der oben getroffenen
Unterscheidung und ihrer Bedeutsamkeit nicht auler Acht gelassen werden. Becker (2006, 137)
spricht lediglich von der Notwendigkeit, iiber bestimmte und angemessene interne Ressourcen

zu verfiigen, um den Zugang zu externen Ressourcen zu erlangen.

Ressourcenaustausch

In seinem Konzept zum Ressourcenaustausch bezieht sich Becker auf den theoretischen Hinter-
grund der transaktionalen Person-Umwelt-Wechselwirkung. Er geht davon aus, dass Individuum
und soziale Umwelt (z. B. Personen, Gruppen, kulturelle oder staatliche Einrichtungen) anei-
nander wechselseitige Anforderungen haben und zu deren Befriedigung sie - im Idealfall - in
einen gegenseitigen Austausch von Ressourcen treten. Zur Verdeutlichung sei wiederum auf die
Ausgangstiberlegung Bezug genommen: Zur Befriedigung von individuellen Bediirfnissen und
Zielsetzung wie auch zur Bewdltigung von externen Anforderungen ist der Mensch neben dem
Einsatz eigener Ressourcen auf die Ressourcen aus der Umwelt (soziale Beziehungen und Hilfen,
institutionelle, materielle, natiirliche Hilfen, Mittel und Gegebenheiten) angewiesen. Wichtige
Ressourcen werden nach Becker (2006, 184) ,vor allem von anderen Menschen bereitgestellt.“ Da
dies generell fir die Lebensfithrung von Menschen gilt, ,ergeben sich wechselseitige Abhangig-
keiten und Beeinflussungen zwischen den Menschen: Der einzelne Mensch wird zum System-
element innerhalb iibergeordneter Suprasysteme. Die Menschen stellen Anforderungen anei-
nander und treten in einen Austausch von Ressourcen. Im Falle befriedigender sozialer Interak-
tionen kommt es zur Bewaltigung wechselseitiger Anforderungen durch gegenseitige Bereitstel-
lung von Ressourcen” (ebd.). Es entsteht ein Ressourcenaustausch zwischen einzelnen Individu-
en wie auch innerhalb von Gemeinschaften und zwischen ihnen. Der Ressourcenaustausch mit
grofderen gesellschaftlichen bzw. umweltlichen Systemen wird tiber den Begriff der Suprasysteme
von Becker aufgezeigt, aber nicht eingehender verfolgt.

Fiir eine angemessene Bewdltigung von Anforderungen reicht es allerdings nicht aus, lediglich
(potenzielle) externe oder interne Ressourcen zur Verfiigung zu haben. Nach Becker (2006, 137)
muss eine Person Giber bestimmte und angemessene interne (personale) Ressourcen verfiigen,
um den Zugang zu externen Ressourcen zu erlangen, um diese dann auch angemessen und posi-
tiv zu handhaben und zu nutzen (wodurch Potenziale erst zu aktivierten Ressourcen werden,
vgl. die Erdrterungen oben). Hier besteht eine enge Ubereinstimmung mit der Auffassung von
Antonovsky (1997) tiber die zentrale Bedeutung der personlichen Ressource ,Kohdrenzgefiihl
fiir eine Handhabung und Nutzbarmachung von Umweltressourcen. Lediglich externe potenziel-
le Ressourcen zur Verfiigung stellen, ist ohne den Einsatz angemessener personaler Ressourcen

9 Der Begriff potenzielle Ressourcen folgt der oben getroffenen Unterscheidung zwischen potenziellen und
aktivierten Ressourcen. Da Becker diese Unterscheidung nicht vornimmt, wird sie in der weiteren Darstel-
lung seines Modells auch nicht eingesetzt werden.
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kaum bzw. nicht wirksam fiir eine gelingende Bewiltigung von Lebensanforderungen und fiir die
Entwicklung und Bewahrung von Gesundheit.

Die Theorie der Kapitalarten nach Bourdieu

Auch wenn Pierre Bourdieu in seiner Theorie der Kapitalarten nicht das Wort Ressource im Titel
fithrt, so muss sie doch als wichtigste soziologische Ressourcentheorie gelten, da sich viele empi-
rische Untersuchungen und theoretische Ansdtze zu Ressourcen auf seine Theorie berufen (z.B.
Knecht, 2010; Drilling, 2012; Hanesch, 2012). In einer Untersuchung der Reproduktionsmecha-
nismen sozialer Ungleichheit thematisiert Bourdieu, (1992 [1983]) die Akkumulation verschiede-
ner Kapitalarten als den Mechanismus, der eine vorteilhafte Stellung in der Gesellschaft dauer-
haft absichern kann und sie auch an nachfolgende Generationen "vererbbar" macht. Dabei
scheint ihm neben dem 6konomischen Kapital das soziale und das kulturelle Kapital gleicher-
mafen wichtig zu sein (Bourdieu, 1992, 50f.).

Unter 6konomischem Kapital versteht er all jene Ressourcen, die ,,unmittelbar und direkt in Geld
konvertierbar® sind und "sich besonders zur Institutionalisierung in der Form des Eigentums-
rechts” eignen (Bourdieu, 1992, 50). Gemeint sind also Geld, Giiter, Immobilien etc., die gekauft

und verkauft werden konnen.

Beim kulturellen Kapital unterscheidet Bourdieu drei Formen: es kann in verinnerlichtem, inkor-
poriertem Zustand, in objektiviertem Zustand oder in einem institutionalisierten Zustand vorlie-
gen. Kulturelles Kapital in inkorporiertem Zustand besteht aus verinnerlichtem Wissen, Bildung,
Fertigkeiten und Haltungen und ist ,,grundsatzlich korpergebunden® (ebd., 55). Die Aneignung,
also die Inkorporierung, kostet Zeit und Energie; das stellt ihre langfristige Knappheit sicher.
Denn was die einen wahrend ihrer Kindheit in ihren Familien gelernt — oder "nur so nebenbei
mitbekommen" - haben, werden die anderen spdter nicht mehr nachholen konnen. Das
,,kulturelle Kapital wird hauptsachlich in der Familie weitergegeben, ... es hiangt ... auch davon
ab, wie viel nutzbare Zeit ... in der Herkunftsfamilie zur Verfiigung steht, um die Weitergabe des
Kulturkapitals zu erméglichen ...“ (ebd., 72). Zum kulturellen Kapital in objektivierter Form ge-
horen kulturelle Giiter wie Biicher, Tontrager oder Gemalde. Sie sind prinzipiell tbertragbar,
aber auch ihre Aneignung erfordert, wie beim kulturellen Kapital im inkorporierten Zustand,
Zeit. Unter kulturellem Kapital im institutionalisierten Zustand versteht Bourdieu staatlich aner-
kannte und in ihrer Anerkennung garantierte Abschliisse und Titel, die, einmal erworben, ihren
Trager vom Nachweis seines tatsdchlich akkumulierten Kulturkapitals entlasten (ebd., 61).

Unter sozialem Kapital versteht Bourdieu die ,Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Res-
sourcen, die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger institutionalisier-
ten Beziehungen gegenseitigen Kennens oder Anerkennens verbunden sind“ (ebd., 63). "Der
Umfang des Sozialkapitals, das der einzelne besitzt, hdangt ... von der Ausdehnung des Netzes von
Beziehungen ab, die er tatsichlich mobilisieren kann, als auch von dem Umfang des (6konomi-
schen, kulturellen oder symbolischen) Kapitals, das diejenigen besitzen, mit denen er in Bezie-
hung steht" (ebd., 64). Dadurch erhalt das Sozialkapital eine dhnliche Bedeutung wie 6konomi-
sches Kapital: "... das Beziehungsnetz ist das Produkt [von] Investitionsstrategien, die bewusst
oder unbewusst auf die Schaffung und Erhaltung von Sozialbeziehungen gerichtet sind, die frii-
her oder spéter einen unmittelbaren Nutzen versprechen" (ebd., 65). Die Kapitalarten sind also
Ressourcen, die der Einzelne fiir sich nutzt. Bourdieu betont, dass die verschiedenen Kapitalar-

ten ineinander transformiert werden koénnen, allerdings nur unter dem Aufwand von Transfor-
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mationsarbeit. Diese Umwandelbarkeit interessiert ihn in erster Linie unter dem Aspekt von
personlichen "Investitionsstrategien” (vgl. Bourdieu, 1992, insbes. S. 52 und 65).

Gegeniiber psychologischen Theorien nimmt er allerdings eine andere Perspektive ein: Es geht
ihm darum aufzuzeigen, wie sich soziale Ungleichheiten verfestigen und in die ndchste Genera-
tion weitergegeben werden. Die dabei ablaufenden Prozesse erfolgen hauptsachlich unbewusst.
Bourdieu beschreibt diese Vorgange allerdings nicht in (sozial)psychologischen Kategorien, son-
dern mit einer soziologischen Terminologie (vgl. Bourdieu, 1992; 1987; Bourdieu & Passeron,
1985). Insbesondere der Habitus-Begriff stellt eine Uberfithrung einer psychologischen in eine
soziologische Theorie dar (Zander, 2010).

Seine Theorie stellt auch insofern eine Besonderheit dar, als die subjektive Komponente iiber
eine ,gesellschaftliche bzw. vergesellschaftete Subjektivitit“ in die Theorie eingeht. Welches
kulturelle Kapital welchen Wert hat, also z. B. wie viel ein Studienabschluss eines bestimmten
Faches wert ist oder wie ein bestimmter Habitus zu sehen ist, das ergibt sich erst aus einer Be-
wertung, die zwar subjektiv ist, allerdings auf einer gesellschaftlichen Ebene geklart wird. Um
solche Wertzuschreibung wird gekdmpft und die Machtigen haben mehr Chancen ihre Ansich-
ten durchzusetzen.

Ressourcentheorie nach Knecht

Die Ressourcentheorie von Knecht (2010; 2011; 2012b) lehnt sich zwar an die Kapitaltheorie Bour-
dieus an, erweitert sie aber um drei Aspekte: Sie betrachtet ein gréf3eres Spektrum an Ressour-
cen, legt zweitens ein Hauptaugenmerk auf die Transformationen von Ressourcen in andere
Ressourcen und verfiigt drittens {iber einen sozialpolitischen Uberbau, der aufzeigt, in welchem
Mafle die individuelle Ressourcenlage durch sozialpolitische Interventionen (mit)bestimmt ist.
Knecht (2010, 70) versteht unter Ressourcen all das, ,was ein Mensch einbringen kann um sein
Uberleben zu sichern und seine Ziele zu verfolgen“. Dementsprechend fiihrt er - neben Ein-
kommen, Bildung und sozialen Netzwerken als Aquivalente zu den bourdieuschen Kapitalarten -
auch psychische Ressourcen, Gesundheit und Zeit als sozial ungleich verteilte Ressourcen ein.
Unter psychischen Ressourcen versteht Knecht eine Zusammenfassung der (psychischen) Hand-
lungsmaoglichkeiten, die durch psychologische Konzepte wie Motivation, Selbstwertgefiihl, in-
ternale Kontrolliiberzeugungen, Selbstwirksamkeitserwartung, Kohdrenzgefithl bzw. identitats-
relevante Ressourcen beschrieben werden (ebd., 247). Empirische Untersuchungen, z. B. aus der
Armutsforschung und der Sozialepidemiologie zeigen, dass insbesondere auch psychischen Res-
sourcen und Gesundheit sozial ungleich verteilt sind.

Die Ausstattung mit verschiedenen Ressourcen korreliert stark, was mit der besonderen Bedeu-
tung der Transformation zusammenhdngt. So lassen sich Unterschiede in der Gesundheit - und
allgemeiner: in den Gesundheitschancen und auch in der Lebenserwartung - statistisch nicht
nur auf Einkommensunterschiede zurickfiithren, sondern auch auf Unterschiede in Bildung und
den sozialen Netzwerken (Knecht, 2010, 96f.) Einkommen, Bildung und die soziale Netzwerke
werden also in Gesundheit transformiert. Auch der Bezug zu einem biopsychosozialen Verstand-
nis (z. B. Uexkiill & Wesiack, 1986) unterstreicht die besondere Bedeutung der Transformatio-
nen: So kénnen z. B. sozial verursachte Probleme (Arbeitslosigkeit, Hartz IV), psychische Folgen
haben (Depressivitdt, Beeintrachtigung des Selbstwertgefiihls), was wiederum gesundheitliche
Folgen mit sich bringen kann. Die Bedeutung einer Ressource fiir die Entwicklung und Generie-
rung andere Ressourcen bezeichnet Sen (2000, 51f., 94f.) als ,funktional®, gegentiber der ,intrin-
sischen“ Bedeutung, die eine Ressource fiir den Menschen selbst hat. Die funktionale Bedeutung

— 22 —



von Ressourcen ist es auch, die zu den oben beschriebenen , Verlustspiralen“ fithrt, die Hobfoll
(1989, 511) beschrieben hat.

Uber den Lebenslauf hinweg haben die verschiedenen Ressourcen unterschiedliche Bedeutung
und Auswirkung. Bildungsunterschiede deuten darauf hin, dass die spateren Moglichkeiten der
Einkommenserzielung bereits in den Kinderjahren beeintrachtigt werden kénnen (Knecht, 2010,
274f.). Im mittleren Alter stellt hingegen Einkommen am ehesten einen Indikator fiir die Aus-
stattung mit weiteren Ressourcen dar. Insbesondere im gesundheitlichen Bereich haben fehlende
oder unzureichende Ressourcen erhebliche negative Auswirkungen. Eine Anhdufung von (aktu-
ellen oder chronischen) multiplen Belastungen im Lebensverlauf fithrt mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit zu gesundheitlichen Beeintrdchtigungen. Eindrucksvoll ist das fiir schichtspezifi-
sche Belastungen bzw. fiir die schichtspezifische Kumulation von Belastungen nachgewiesen, die

zu einer stark verkiirzten Lebenserwartung benachteiligter sozialer Schichten fithren.”

Gegeniiber der bourdieuschen Kapitaltheorie unterscheidet sich die Ressourcentheorie nach
Knecht noch ein einem weiteren Punkt. Wahrend Bourdieu die Bedeutung der Ressourcen als
akkumulierbare Kapitalarten firr den Erhalt sozialer Unterschiede in der Gesellschaft in den Vor-
dergrund seiner Betrachtungen riickt, betont Knecht einen anderen Mechanismus: Der Staat
bzw. Sozialstaat ,teilt” z. B. in Form von Bildungs-, Gesundheits- und Sozialpolitik verschiede-
nen Bevolkerungsgruppen unterschiedliche Ressourcen ,zu“ und kann damit die Sozialstruktur
und die soziale Schichtung der Gesellschaft beeinflussen. Damit hat er die Moglichkeit, Unter-
schiede in der Ressourcenausstattung (und genereller: soziale Unterschiede) zu beseitigen oder
zu betonen. Auch wenn der Sozialstaat dabei hdufig nach dem Matthdus-Prinzip verfahrt (,Wer
hat, dem wird gegeben®), wirkt diese Ressourcentheorie des Sozialstaates weniger determinis-
tisch als die Theorie der Kapitalarten von Bourdieu, weil sie die prinzipielle Beeinflussbarkeit der
Ungleichheitsstrukturen offenlegt (siehe Knecht, 2012b).

Knecht (2012a; 2010) thematisiert auch den Zusammenhang der Ressourcentheorie zum Capabili-
ty-Ansatz von Amartya Sen (z.B. 2000). Zum einen zeigt sich, dass beim Capability-Ansatz die
Bedeutung der institutionellen Ebene diffus bleibt. Es werden zwar Bedingungen von Freiheit auf
einer politischen Ebene festgelegt, aber die Bedeutung von (sozialpolitischen) Institutionen auf
einer Meso-Ebene wird nicht diskutiert. Hier kann die Ressourcentheorie den Capability-Ansatz
konkretisierten (Knecht, 2010; 2012a). Dies gilt aber auch fiir die Bedeutung von Gesundheit. Sen
argumentiert teilweise auf der Grundlage von gesundheitlicher Ungleichheit und sozialepide-
miologischen Daten, er betrachtet dabei aber nicht die zugrunde liegenden Mechanismen; sie
stehen dafiir in der Ressourcentheorie im Zentrum (Knecht, 2011; 2010). Insbesondere kann der
Bezug zu einem bio-psycho-sozialen Weltbild und der Salutogenese hier mehr Klarheit schaffen
(Schubert F.-C., 2012; Keupp, 2012; Knecht et al., 2014)

4. Zusammenfassender Vergleich der Ressourcentheorien

Wenn die vorgestellten psychologischen Ressourcentheorien auch im Detail unterschiedliche
Schwerpunktsetzungen haben, so basieren sie alle drei - in unterschiedlicher Ausdifferenzierung
- auf einer vergleichbaren Hintergrundkonzeption, der transaktionalen Wechselbeziehung zwi-

10 . . . .
Zu schichtspezifischer Lebenserwartung siehe z. B. Sen 2000, Mielck 2000 und zum Zusammenhang von

Ressourcen und Lebenserwartung z. B. Knecht, 2010, 74f.
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schen Person und Umwelt (person-in-environment)". Die in beiden Systemen Person und Um-
welt enthaltenen Ressourcen sind gleichermafien bedeutsam und beeinflussen sich wechselseitig
mit férderlichen oder beeintrachtigenden Auswirkungen. Personliche Ressourcen ermoglichen
den Zugang zu Umweltressourcen, die ihrerseits wiederum Ressourcen der Person férdern oder
beeintrachtigen konnen. Fehlende, unzureichend entwickelte oder nicht wahrgenommene Res-
sourcen beeintrachtigen den Zugang zu und die Nutzung von anderen Ressourcen in der Umwelt
wie auch der eigenen Person. Zentrale Aussage der Modelle von Hobfoll (1989) und Becker
(2006) ist, dass eine Bereitstellung oder Verfiigbarkeit von Ressourcen bzw. eine Verbesserung
der Zuganglichkeit von Ressourcen die Bedingungen sind fiir eine gelingende Lebensbewaltigung
und Gesundheitserhaltung. Allerdings reicht ihre Verfiigbarkeit allein nicht aus. Es fehlen diffe-
renzierte Aussagen zum Ressourcenaustauschprozess und zur Aktivierung von Ressourcenpo-
tenzialen, also Aussagen iiber die individuelle sowie interaktionelle Handhabung des Zuganges
zu Ressourcen auf der Basis eines transaktionalen Person-Umwelt-Prozesses. Becker (2006) ver-
weist ebenso wie Antonovsky (1987) darauf, dass Zugang, Handhabung und Nutzung von Um-
weltressourcen nur gelingen kann, wenn angemessene personale Ressourcen vorhanden sind.
Aus den vorliegenden Theorien ist zu folgern, dass das Vorhandensein und die angemessene
Aktivierung von individuellen Ressourcen bedeutsame, wenn nicht sogar zentrale Voraussetzun-
gen zur Handhabung von Ressourcen im Sinne von Bourdieus Kapitalarten wie auch zur Bewadl-
tigung von Ressourcenbedrohung oder von (internen und externen) Anforderungen sind. Von
ausschlaggebender Bedeutung sind dabei die Ressource Bildung und solche psychischen Res-
sourcen, die vornehmlich tiber positiv verlaufende Sozialisations- und Erziehungsprozesse ver-
mittelt werden (Klemenz, 2012). Dariiber hinaus ist davon auszugehen, dass den kulturellen und
individuellen Werten eine wichtige Moderatorfunktion bei der Ressourcenhandhabung zu-
kommt.

In gewisser Hinsicht haben die Theorien von Hobfoll (1989) und Becker (2006) eine vergleichba-
re theoretische Ausgangsbasis, einen allgemeinen Stress-Bewdltigungsansatz, aus dem sie ihre
spezifische Ressourcentheorie ableiten. Das individuelle Erleben von Belastung und Stress resul-
tiert unter anderem aus der Wahrnehmung von Umweltereignissen. Diese sind bei Hobfoll mit
der Wahrnehmung von Ressourcenbedrohung assoziiert, bei Becker mit der Wahrnehmung be-
lastender Anforderungen. Nach beiden Konzepten miissen Ressourcen zur Bewdltigung einge-
setzt werden. Eine notige konzeptionelle Erweiterung und Differenzierung bringt Becker, indem
er auch die internalen (individuellen) Anforderungen gleichrangig ins Blickfeld riickt und dar-
tiber hinaus den Austausch von Anforderungen und Ressourcen auf den verschiedenen Person-
Umwelt-Systemebenen ausformuliert. Eine einfachere Konzeption findet sich bei Foa und Foa
(1976; 1980): Belastungen entstehen durch das nicht erfiillte Bediirfnis nach bzw. die Nicht-
Verfiligbarkeit von Ressourcen, durch Ressourcenverluste und durch Diskrepanzen in den ausge-
tauschten Ressourcenklassen.

Weiterhin formulieren alle drei psychologischen Theorien die grofie Bedeutung, die der (sozial-
6kologische) Sozialisationsprozess und das soziale und kulturelle Umfeld fiir die Ressourcen-
wahrnehmung und -bewertung, fiir Ressourcenaustausch und die Art der Ressourcennutzung
haben. Umgekehrt wird von Foa und Foa sowie von Hobfoll zum Ausdruck gebracht, dass ein
gestorter Sozialisationsprozess die Fahigkeiten zur Wahrnehmung, Unterscheidung und Wert-

" Umwelt ist hierbei in einem sozialokologischen Sinne zu verstehen, als zwischenmenschliche und soziale,
kulturelle, sozialpolitische, sozio6konomische, rechtlich-institutionelle, physikalisch-technische und biolo-
gische Umwelt.
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schdtzung von Ressourcen beeintrachtigt. Dieser Aspekt wird in dem SAR-Modell von Becker,
auf der Basis der Forschungen von Grawe (2004), dezidierter verfolgt.

Interessant ist die unterschiedliche Verarbeitung des Faktors Zeit. Obwohl Foa und Foa erken-
nen, dass Zeit den Austausch von Ressourcen erméglicht, benennen sie Zeit nicht als eigene Res-
source. Bei Hobfoll ist Zeit hingegen eine wichtige Ressource, die nétig ist, um Ressourcen zu
vermehren, Ressourcenbedrohung abzuwehren und eingetretene Verluste wieder auszugleichen.

Die Kapitaltheorie Bourdieus (1992) betrachtet als Ressourcen lediglich die drei Kapitalarten
o6konomisches, kulturelles und soziales Kapital, wobei das kulturelle Kapital in drei Formen vor-
liegt. Diese Kategorisierung korrespondiert mit seinem Interesse, Ressourcen auf ihre Verwert-
barkeit als Statuskategorie zu betrachten. Psychologische Kategorien werden bei Bourdieu als
inkorporiertes kulturelles Kapital bzw. als Habitus thematisiert (Zander 2010, El-Mafaalani &
Wirtz, 2011). Die Ressourcentheorie von Knecht (2010) erweitert die bourdieuschen Kategorien
um die drei Kategorien psychisches Kapital, Gesundheit und Zeit. Auch hier steht die Ungleich-
verteilung dieser Ressourcen im Vordergrund. Knecht betont, dass auch diese zusdtzlichen Res-
sourcen in andere Ressourcen transformiert werden kdnnen: Die Betrachtung des erweiterten
Ressourcenspektrums erlaubt es also, weitere Mechanismen der Aufrechterhaltung sozialer Un-
gleichheit zu untersuchen. Die Einbeziehung von Gesundheit erméglicht zudem, die Erkenntnis-
se der Sozialepidemiologie und der Public-Health-Forschung zu integrieren und somit auch die
Funktionsweise und Bedeutung von Gesundheitsforderung und Pravention zu thematisieren. Im
Fokus der Theorie steht der Sozialstaat als Ressourcenspender (Knecht, 2010; 2012).

Die vorgestellten psychologischen und soziologischen Theorien erweisen sich als sehr unter-
schiedlich in der Betrachtung und Erfassung von Ressourcen. In deutlicher Abhebung zur indivi-
duumorientierten Ausrichtung, wie sie in der Psychologie zumeist anzutreffen ist (Keupp, 2003,
556f.), sind die hier vorgestellten Ansatze stringent auf die wechselseitigen (transaktionalen bzw.
systemischen) Beziehungen von Person und (zumeist sozialer) Umwelt und deren Auswirkungen
auf Ressourcenerhalt und Belastungsbewaltigung ausgerichtet. Die soziologischen Ansatze stel-
len die strukturelle Ungleichverteilung von Ressourcen auf der Makroebene in den Vordergrund,
wohingegen diese Perspektive in den psychologischen Ressourcentheorien nicht oder nur an-
satzweise (vgl. die COR-Theorie von Hobfoll, 1989) aufgenommen wird. Aus der Makro-
Perspektive der soziologischen Theorien vernachldssigen sie die Bedeutung der unterschiedli-
chen Ausstattung mit individuellen Ressourcen, wie z. B. genetische bzw. dispositionelle Konsti-
tution, Intelligenz, Selbstbild und -wertschdtzung, Optimismus, Wirksamkeitsiiberzeugung u. a.
Auch die sozial ungleiche Verteilung von belastenden Ereignissen, von Belastungserleben und
der Ressourcenhandhabung zur Belastungsbewiltigung (Coping) wird in den psychologischen
Theorien von Hobfoll und von Becker wesentlich differenzierter ausformuliert und verfolgt.”
Der Austausch mit anderen Menschen wird in den soziologischen Theorien von Bourdieu und
von Knecht relativ abstrakt in Form des sozialen Kapitals und weniger in Kategorien der indivi-
duellen, zwischenmenschlichen oder umweltbezogenen Wahrnehmung und des darauf bezoge-
nen Erlebens und Verhaltens thematisiert. Bei beiden Theorien gilt das soziale Kapital, das ei-
gentlich eine zwischenmenschliche Kategorie darstellt, als relativ problemlos den einzelnen In-
dividuen zuteilbar bzw. zuschreibbar. Gerade im Hinblick auf die oben gefiihrte Diskussion {iber

" Die Belastungen werden soziologisch gleichsam an den geringeren Ressourcen gemessen bzw. sie gehen
in die Kategorie "Umwelt" ein. Ein soziologisches Konzept, das insbesondere die Belastungen thematisiert
ist das der Vulnerabilitat (siehe z. B. Knecht, 2014).
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die Bedeutung personlicher Ressourcen fiir Austausch, Nutzung und Handhabung von Ressour-
cen, erscheint in Bourdieus Theorie dieser Aspekt zu wenig berticksichtigt bzw. - gegeniiber den
strukturellen Zusammenhdngen - ausgeblendet. In der Kapitaltheorie von Bourdieu wird Un-
gleichheit (z. B. auch die der Fahigkeiten und Entwicklungschancen) nicht auf die Person, son-
dern letztlich immer wieder auf soziologische Kategorien, auf duflere Gegebenheiten und auf
politische und gesellschaftliche Prozesse zuriickgefiihrt, die diese Ungleichverteilung wiederum
aufrechterhalten. Das komplexe interaktive Zusammenspiel aus Ressourcengegebenheiten, Res-
sourcenwahrnehmung und -handhabung von Person und Umwelt (Ressourcentransformation
und Ressourcentransaktion) wird allenfalls unter dem Aspekt der Transformationsarbeit und der
enthaltenen ,Investitionsstrategien® fokussiert.

Andererseits wiirden die psycho-sozialen Ressourcentheorien durch die Einbeziehung von As-
pekten der sozialen Ungleichheit eine dem Gegenstand angemessene Erweiterung erfahren, z. B.
indem sie den ungleichen Zugang zu Umweltressourcen (Eigentum, Bildung) als eine Ursache
fir die ungleiche Ausstattung mit psychischen Ressourcen untersucht und anerkennt. Auch so-
ziale Unterstiitzung, die sich Menschen gegenseitig zukommen lassen, ist in vielerlei Hinsicht
vom sozialen Stand der helfenden Person und von ihren sozialen Netzwerken abhéngig. Diesen
Zusammenhang hat Bourdieu thematisiert und er ist mittlerweile durch die Netzwerkforschung
vielfach bestdtigt worden (z.B. Gross & Jungbauer-Gans, 2012; Straus, 2012). Die strukturell un-
gleich verteilten Chancen und Moglichkeiten, individuelle Ressourcen zu entwickelt, diskutiert
Keupp (2003; 2012; Keupp et al., 2006) unter dem Aspekt der Identitatsentwicklung und den
sozialen Bedingungen fiir die Entwicklung von Identitdtskapital. In den Standardwerken der
Psychologie (mit Ausnahmen einiger Teildisziplinen wie der Gemeindepsychologie, der entwick-
lungspsychologischen Lebenslaufforschung und z. T. der Padagogischen Psychologie) sind die
strukturell ungleichverteilten Chancen menschlicher Entwicklung und Lebensfiihrung erstaunli-
cherweise nur wenig rezipiert. Sie bilden hingegen in der transdisziplindr angelegten Sozialen
Arbeit ein wichtiges theoretisches und zugleich praxisrelevantes Fundament.
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