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7. Geldspenden, Spendenbetrage und freiwilliges
Engagement

Nicole Hameister ¢ Claudia Vogel

Kernaussagen

Mehr als die Halfte der Wohnbevélkerung Deutschlands spendet Geld. Im Jahr 2014 hat mehr als
die Halfte der Wohnbevélkerung im Alter von 14 und mehr Jahren Geld gespendet (54,4 Prozent).

Zwischen den Bevodlkerungsgruppen zeigen sich groBe Unterschiede in den Spendenquoten. Frau-
en spenden zu héheren Anteilen als Manner. Mehr dltere Menschen spenden als jlingere, fast drei
Viertel der Personen im Alter von 65 und mehr Jahren spenden Geld, aber nur ein knappes Drittel der
Personen im Alter von 14 bis 29 Jahren. Zudem spenden Personen mit einem hohen Schulabschluss
zu einem deutlich héheren Anteil als Personen mit mittlerer oder mit niedriger Schulbildung.

Betrage von bis zu 100 Euro pro Jahr werden am haufigsten gespendet. Lediglich 2,5 Prozent der
Wohnbevolkerung im Alter ab 14 haben in den vergangenen zwolf Monaten mehr als 1.000 Euro
gespendet. Personen mit hdherem Einkommen spenden nicht nur zu hdheren Anteilen Geld, sondern
auch hohere Betrage: Bei einem Haushaltsnettoeinkommen von monatlich iber 4.000 Euro ist der
Anteil der Personen, die spenden, mit 71,5 Prozent Uberdurchschnittlich hoch. Zudem ist bei diesen
Personen der Anteil, der mehr als 1.000 Euro im Jahr spendet, am hochsten.

Im Zeitvergleich spenden heute weniger Personen Geld als vor fiinfzehn Jahren. Der Anteil der Per-
sonen, die Geld spenden, ist zwischen 1999 und 2014 gefallen (von 63,4 Prozent auf 54,4 Prozent).
Insbesondere die jlingeren Altersgruppen spenden heute deutlich seltener als noch vor flinfzehn Jah-
ren. Der Anteil der Personen, die bis zu 100 Euro pro Jahr spenden, sinkt seit 1999 kontinuierlich: Im
Jahr 1999 spendeten von allen Personen noch 42,0 Prozent bis zu 100 Euro, 2014 lediglich noch 31,6
Prozent. Bei den hohen Spendenbetragen zeigt sich Stabilitdt im Zeitvergleich.

Das Spendenvolumen ist im Zeitvergleich seit 2009 leicht zuriickgegangen. Hochgerechnet spendet
die Wohnbevolkerung Deutschlands im Jahr 2014 rund 5,9 Milliarden Euro. Im Jahr 2009 betrug das
Spendenvolumen noch 6,2 Milliarden. Die Volumen haben wir nach demselben Hochrechnungsver-
fahren mit identischen Annahmen fiir beide Zeitpunkte ermittelt.

Personen, die Geld spenden, engagieren sich anteilig haufiger als Personen, die kein Geld spenden.
Frauen, die in den vergangenen zwolf Monaten Geld gespendet haben, engagieren sich mit 46,7
Prozent haufiger als Frauen, die nicht gespendet haben (34,7 Prozent), bei Médnnern liegen die ent-
sprechenden Anteile bei 52,1 Prozent und 39,2 Prozent.

© Der/die Autor(en) 2017
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7.1 Einleitung

Viele Menschen in Deutschland spenden nicht
nur Zeit im freiwilligen Engagement, sondern
auch Geld. In der Regel sind diese Geldspenden
zweckgebunden fiir bestimmte Projekte oder
Einrichtungen und unterstiitzen damit auch
héufig das Engagement Anderer. Sie kénnen von
den empfangenden Organisationen oder Projek-
ten direkt fiir ihre Ziele verwendet werden. Laut
Sozio-oekonomischem Panel (SOEP) spendeten
die Deutschen allein 5,3 Milliarden Euro im Jahr
2009 (Priller & Schupp 2011). Zwar variieren
die Schitzungen des Gesamtspendenvolumens
je nach Erhebungsmethode und Datenquelle:
Das Statistische Bundesamt weist zum Beispiel
geringere jdhrliche Betrige von lediglich 2,9
Milliarden aus, die auf Basis der Einkommen-
steuerstatistik 2001 berechnet wurden - und
unter anderem deshalb geringer ausfallen, weil
nicht alle Einwohnerinnnen und Einwohner
einkommensteuerpflichtig sind, aber natiirlich
trotzdem alle spenden kénnen (Buschle 2006; zu
den verschiedenen Datenquellen ausfiihrlich vgl.
Priller & Sommerfeld 2010). Fiir das Jahr 2010
ist laut Einkommensteuerstatistik ein deutlicher
Anstieg des Spendenvolumens auf 6,3 Milliarden
Euro festzustellen (Deutsches Zentralinstitut
fiir soziale Fragen (DZI) 2015). Fir das Jahr
2014 spricht das Deutsche Zentralinstitut fiir
soziale Fragen sogar von 6,4 Milliarden Euro
an Geldspenden fiir gemeinniitzige Zwecke in
Deutschland, und zwar auf Basis von Hochrech-
nungen, die eine Fortschreibung der SOEP-Werte
anhand des DZI Spenden-Index darstellen (DZI
2015). Die Gesellschaft fiir Konsumforschung
kommt in ihrer Studie GfK Charity Scope fiir
2014 zu einem Spendenvolumen von rund 5,0
Milliarden Euro (Gesellschaft fiir Konsumfor-
schung (GfK) 2015. Allein die Betrachtung des
Spendenvolumens insgesamt hilft jedoch nicht
weiter, um die Frage zu beantworten, wie das
Spendenvolumen zustande kommt. Denn eine
grof3e Spendensumme kann sowohl durch viele
kleine Spenden als auch durch wenige grofle
Spenden zusammenkommen. Die Summen, die

so pro Jahr angesammelt werden, sind jedoch in
jedem Fall betrichtlich.

Meist spenden mehr Frauen als Manner, und
zwar obwohl Frauen durchschnittlich iiber ge-
ringere Einkommen und Vermégen als Ménner
verfiigen, wie Priller und Schupp (2011) auf Ba-
sis des Sozio-oekonomischen Panels berichten.
Zudem spenden Altere zu héheren Anteilen als
Jiingere, in diesem Falle iibereinstimmend mit
vergleichsweise hoheren Vermogen und Ein-
kommen der Alteren. Tatsichlich zeigt sich, dass
die Spendenquote der Personen im hochsten
Einkommensbereich nicht nur am héchsten ist,
sondern auch die durchschnittlichen Spenden-
betrige am hochsten ausfallen (Priller & Schupp
2011). Bekkers und Wiepking (2011; 2012) zei-
gen in einer umfassenden Literaturiibersicht,
dass Bildung ein weiterer zentraler Einflussfak-
tor fir das Spendenverhalten ist, was mit einer
vergleichsweise besseren Einkommenssituation
Hohergebildeter ebenso einhergehen kann wie
mit einem leichteren Zugang zu Informationen
tiber Spendenbedarfe und Spendenmdoglichkei-
ten. Mit hoheren individuellen Ressourcen steigt
die Wahrscheinlichkeit, Geld zu spenden.

Mit der Analyse des Freiwilligensurveys
2014 koénnen wir nicht nur eine aktuelle Be-
Spendenverhaltens der
Wohnbevélkerung Deutschlands vornehmen,
sondern insbesondere beschreiben, wie sich
das Spendenverhalten iiber einen Zeitraum von
funfzehn Jahren entwickelt hat. Zwei gegensitz-
liche Annahmen kénnen zur Entwicklung der
Spendenanteile formuliert werden: Einerseits ist
anzunehmen, dass heute mehr Personen Geld
spenden konnen als jemals zuvor. Das Wohl-
standsniveau in Deutschland ist sehr hoch, wie

standsaufnahme des

etwa die Arbeitsmarktindikatoren einer Re-
kordzahl von Beschiftigten und einer geringen
Arbeitslosenquote belegen (Statistisches Bun-
desamt 2015). Die Anlisse, Geld zu spenden sind
zudem zahlreich, wie allein die grofle Zahl von
Hilfsorganisationen zeigt, die im Wettbewerb um
Spendengelder stehen. Andererseits ist es mog-



Geldspenden, Spendenbetrage und freiwilliges Engagement | 219

lich, dass heute weniger Personen Geld spenden,
da die soziale Ungleichheit in Deutschland zu-
genommen hat. Viele Menschen haben weniger
finanziellen Spielraum und Abstiegsidngste etwa
bei der unteren Mittelschicht fithren moglicher-
weise dazu, dass weniger Personen etwas abge-
ben (Lengfeld 2009). Ob dies aber auch bedeutet,
dass sie tatsachlich seltener Geld spenden, muss
empirisch tberpriift werden. Hinweise auf Letz-
teres gibt der ,World Giving Index‘ der britischen
Charities Aid Foundation: Wilke (2014) berich-
tet, dass laut diesem Index die Spendenquote in
Deutschland von 47 Prozent im Jahr 2012 auf 42
Prozent im Jahr 2013 gesunken sei.

Zum Zusammenhang zwischen Spenden-
verhalten und freiwilligem Engagement sind
gegenldufige Annahmen zu formulieren. Mog-
licherweise handelt es sich beim Spenden von
Geld und dem Spenden von Zeit in Form des
freiwilligen Engagements um konkurrierende
Tatigkeiten. So konnte es zum Beispiel sein, dass
Personen, die bereits Geld gespendet haben,
damit dem Bediirfnis zu helfen nachgekommen
sind, und keine Zeit mehr spenden wollen, oder
umgekehrt, Personen, die eigentlich Zeit spenden
wollen, aber keine Zeit haben, stattdessen Geld
hierfiir aufwenden. Es konnte aber auch sein,
dass Geldspenden und freiwilliges Engagement
einander ergdnzen, etwa weil die Beteiligung im
freiwilligen Engagement Gelegenheiten mit sich
bringt, auch Geld zu spenden, oder weil dhnliche

7.2 Datengrundlage

Die in diesem Kapitel berichteten Befunde ba-
sieren auf gewichteten Analysen. Fiir die Ge-
wichtung wurden in allen Erhebungsjahren
dieselben Gewichtungsmerkmale berticksichtigt.
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung,
die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit ei-
ner Person bezieht (Haushaltsgrofle, Zahl der
Festnetznummern und, nur fiir das Jahr 2014,
auch die Zahl der Mobilfunknummern) und

Motivlagen beide prosozialen Verhaltensweisen
gleichermafien beeinflussen.

In diesem Kapitel werden folgende For-
schungsfragen beantwortet:

1. Zu welchen Anteilen und in welcher Hohe
spenden Personen, und welche Unterschiede
zeigen sich beziiglich der Spendenquoten
und der Spendenbetrige zwischen Frauen
und Minnern sowie zwischen Alters- und
Bildungsgruppen? Da davon auszugehen ist,
dass die Spendenbetrige mafigeblich durch
die Einkommenssituation bedingt sind, wird
zudem untersucht, wie das Spendenverhalten
mit dem Haushaltsnettoeinkommen zusam-
menhéngt.

2. Wie hat sich das Spendenverhalten im Zeit-
vergleich seit 1999 verdndert und bei welchen
Bevolkerungsgruppen sind diese Anderungen
in den Spendenquoten aufgetreten? Wie ha-
ben sich die Anteile von Personen im Zeitver-
gleich verdndert, die kleine Betrage von bis zu
100 Euro spenden beziehungsweise die grofSe-
re Betrége spenden?

3. Wie hat sich das Spendenvolumen zwischen
2009 und 2014 verandert?

4. Welcher Zusammenhang besteht zwischen
dem Spendenverhalten und dem freiwilligen
Engagement?

Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit
in bestimmten Dimensionen ausgleichen (Bun-
desland, Gemeindegrofienklassen, Geschlecht,
Altersgruppen). Von einer Hinzunahme weiterer
Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungs-
standes haben wir abgesehen, um die Vergleich-
barkeit mit den bisher veroffentlichten Berichten
zu erhalten.
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Die Geldspenden sind in der telefonischen Be-
fragung des Deutschen Freiwilligensurveys 2009
und 2014 so erhoben worden:

Manche Menschen leisten gelegentlich oder regel-
mdfSig Geldspenden fiir soziale oder gemeinniitzi-
ge Zwecke. Haben Sie in den letzten 12 Monaten
solche Spenden geleistet?

Was Personen als Spende bezeichnen - etwa das
Uberweisen eines Betrages gegen Spendenbe-
scheinigung oder auch den Euro fiir eine Person,
die Obdachlosenmagazine verkauft -, bleibt ih-
rer subjektiven Einschétzung tberlassen. Wenn
die Befragten diese Frage bejahen, erfolgte eine
Abfrage der Betrige, die gespendet wurden, nach
folgenden Stufen:

Waren das in den letzten 12 Monaten insgesamt
bis einschliefSlich 100 Euro oder iiber 100 Euro?

Wenn iiber 100 Euro:

Waren es insgesamt bis einschliefSlich 500 Euro
oder iiber 500 Euro?

Wenn auch iiber 500 Euro:

Waren es insgesamt bis einschliefSlich 1.000 Euro
oder iiber 1.000 Euro?

Somit ldsst sich berichten, welche Bevolkerungs-
gruppen zu welchen Anteilen kleine Betriage
von einem Euro bis 100 Euro spenden und zu
welchen Anteilen mittlere Betrage von tiber 100
Euro bis 500 Euro beziehungsweise von tiber 500
Euro bis 1.000 Euro, und welche Bevolkerungs-
gruppen zu welchen Anteilen grofle Betrage von
iiber 1.000 Euro spenden.

Die Ergebnisse zu den Spendenquoten kon-
nen iber die Zeit sehr gut verglichen werden,
denn Geldspenden wurden in allen vier Befra-
gungswellen des Freiwilligensurveys mit dieser
Frageformulierung erhoben - 1999 und 2004

wurde lediglich eine lingere Formulierung durch
das zusitzliche Attribut karitativ’ genutzt:

Manche Menschen leisten gelegentlich oder regel-
mdfSig Geldspenden fiir karitative, soziale oder
gemeinniitzige Zwecke. Haben Sie in den letzten
12 Monaten solche Spenden geleistet?

Zwar konnte die etwas kiirzere Frageformu-
lierung zu einem Absinken der Spendenquote
beitragen, allerdings hat sich die Spendenquote
im Freiwilligensurvey auch zwischen den Wel-
len 2009 und 2014 verindert, obwohl hier exakt
dieselbe Frageformulierung im Telefoninterview
verwendet wurde. Bei dieser zu beobachtenden
Verdnderung ist also davon auszugehen, dass sie
reale Verdnderungen im Spendenverhalten der
Bevoélkerung abbildet.

In allen Erhebungswellen wurden Geldspen-
den zudem mit dem Zeitfenster von zwolf Mo-
naten erhoben. Uber den standardisierten Ver-
gleich hinaus hat das Zeitfenster den Vorteil, dass
saisonale Unterschiede ausgeglichen sind, die im
Spendenverhalten typischerweise vorkommen
(zum Beispiel steigt das Spendenautkommen in
der Vorweihnachtszeit und sinkt in den Som-
mermonaten).

Die Abfrage der Betrige wurde zwischen
den Wellen ebenfalls lediglich leicht angepasst,
im Jahr 1999 wurde noch nach Deutscher Mark
gefragt, seit dem Erhebungsjahr 2004 nach Eu-
ro-Betrigen. Die zusitzliche Stufe bei 1.000 Euro
wurde erst 2009 eingefithrt und bei der Befra-
gung im Jahr 2014 beibehalten (Tabelle 7-1).
Seither ist es moglich die grofleren Spendenbe-
trage nochmals zu differenzieren. 2009 und 2014
konnen wir vier Gruppen unterscheiden. 2004
und frither konnen wir lediglich drei Gruppen
unterscheiden. Die exakte Vergleichbarkeit der
nominalen Betrége ist tiber die Zeit allerdings
durch die Wiahrungsumstellung auf Euro und
die Inflationsentwicklung tiber fiinfzehn Jahre,
welche durchschnittliche Kaufkraftverluste von
ein bis zwei Prozent pro Jahr mit sich bringt, be-
eintrichtigt.
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Tabelle 7-1: Abfrage der Spendenbetrige in den verschiedenen Freiwilligensurvey-Erhebungen

Welle

Waren das in den letzten 12 Monaten insgesamt...

1999 Unter 200 D-Mark
Uber 200 D-Mark bis 1.000 D-Mark
Uber 1.000 D-Mark

2004 Bis einschlieRlich 100 Euro
Uber 100 Euro bis 500 Euro

Uber 500 Euro

2009 Bis einschlieBlich 100 Euro
Uber 100 Euro bis 500 Euro
Uber 500 Euro bis 1.000 Euro

Uber 1.000 Euro

2014 Bis einschlieRlich 100 Euro
Uber 100 Euro bis 500 Euro
Uber 500 Euro bis 1.000 Euro

Uber 1.000 Euro

Quelle: FWS 2014. Eigene Darstellung (DZA).

7.3 Geldspenden und Spendenbetrage im Jahr 2014

Im Jahr 2014 haben 54,4 Prozent der Wohnbe-
volkerung Deutschlands im Alter ab 14 Jahren
mindestens einmal in den vergangenen zwolf
Monaten Geld gespendet (Abbildung 7-1a). Die
Unterschiede beziiglich der Spendentitigkeit in
den verschiedenen Bevélkerungsgruppen sind
sehr grofl: Im Vergleich von Frauen und Mén-
nern im Alter von 14 und mehr Jahren zeigt
sich, dass ein groflerer Anteil der Frauen (57,2
Prozent) Geld spendet als der Manner (51,5
Prozent). Diese beobachteten Geschlechterun-
terschiede zeigen sich dariiber hinaus in allen
Altersgruppen und allen Bildungsgruppen (ohne
Abbildung). Da Frauen seltener freiwillig enga-
giert sind als Ménner (siehe Kapitel 3) konnte es
sich hierbei um einen Kompensationseffekt der-
gestalt handeln, dass anstatt Zeit im freiwilligen
Engagement zu spenden, eher Geld gespendet

wird. Alternative Erkldrungen konnen ebenfalls
nicht ausgeschlossen werden, zum Beispiel enga-
gieren sich Frauen héufiger im sozialen Bereich
als Minner, und Spenden werden oft ebenfalls
fir den sozialen und den humanitaren Bereich
gesammelt, sodass hier méglicherweise das so-
ziale Engagement durch Geldleistungen ergénzt
wird. Zudem engagieren sich Frauen vergleichs-
weise hdufiger im Bereich Kindergarten und
Schule, dort konnten vermehrt Schulprojekte
gefordert werden, bei denen Spenden eingewor-
ben werden. Auflerdem engagieren sich Frauen
héufiger im Bereich Kirche und religiose Verei-
nigungen, auch hier kommt Geldspenden eine
zentrale Funktion zu, da sie in vielen Religionen
direkt mit der Religionsausiibung in der Ge-
meinde verbunden sind.
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Abbildung 7-1: Anteile von Personen, die Geld spenden, 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter,

b) nach Bildung

a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.574).

Der Unterschied im Anteil der Geldspenderin-
nen im Vergleich zum Anteil der Geldspender
ist jedoch vergleichsweise gering im Gegensatz
zu den grofSen Unterschieden, die sich zwischen
den vier in unserer Analyse betrachteten Al-
tersgruppen zeigen. Mit Abstand am hiufigsten
spenden Personen, die 65 Jahre oder élter sind
(Abbildung 7-1a): 72,2 Prozent von ihnen haben
in den vergangenen 12 Monaten etwas gespen-
det. Auch bei den 50- bis 64-Jahrigen sind die

Anteile der Spenderinnen und Spender iber-
durchschnittlich hoch. In dieser Altersgruppe
haben 60,7 Prozent in den vergangenen zwolf
Monaten mindestens einmal Geld gespendet.
Betrachten wir die unterschiedlichen An-
teile von Spenderinnen und Spendern in den
vier Bildungsgruppen, kommen wir zu einer
dhnlichen Einschitzung. Am seltensten haben
Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene Geld
gespendet, die noch in Schule oder Ausbildung
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sind (Abbildung 7-1b): Lediglich 26,6 Prozent
der Schiilerinnen und Schiiler haben in den ver-
gangenen zwolf Monaten gespendet (Abbildung
7-1b). Zudem zeigt sich ein deutlicher Bildungs-
unterschied bei Personen mit abgeschlossener
Schulbildung. Am haufigsten spenden diejeni-
gen Geld, die hochgebildet sind (61,1 Prozent).
Bei den Personen mit mittlerer Bildung spenden
53,4 Prozent und bei den Personen mit niedri-
ger Bildung ist der Anteil unterdurchschnittlich
(49,5 Prozent).

Die Unterschiede zwischen den Bildungs-
gruppen weisen zwar in allen Altersgruppen
in dieselbe Richtung - wer héher gebildet ist,
spendet haufiger -, allerdings scheint hier die
Lebensphase einen moderierenden Einfluss zu
haben. Niedriggebildete im Alter von 65 Jahren
und mehr Jahren spenden zu einem deutlich
héheren Anteil als Niedriggebildete im Alter
von 14 bis 29 Jahren oder im Alter von 30 bis 49
Jahren. Zudem spenden niedriggebildete Perso-
nen im Alter von 65 und mehr Jahren auch zu
einem hoheren Anteil als die Hochgebildeten in
den jlingeren Altersgruppen (ohne Abbildung).
Dies konnte damit zusammenhéngen, dass die
Einkommenssituation im Alter nicht nur von in-
dividuellen Faktoren wie dem erreichten Schul-
abschluss, sondern vor allem von der Haushalts-
konstellation abhéngig ist, da die Alterssicherung
sich aus den individuellen Renten-, Miet- und
Kapitaleinkiinften der Ehepaare ergibt (Mo-
tel-Klingebiel & Vogel 2013).

Insbesondere diese Altersgruppen- und Bil-
dungsunterschiede sind auch betréichtlich be-
ziiglich der gespendeten Geldbetrige: Mit 31,3
Prozent werden am haufigsten Betréige von bis zu
100 Euro pro Jahr gespendet (Abbildung 7-2a).
Hohe Betrige von 501 bis 1.000 Euro und sehr
hohe Betrige von iiber 1.000 Euro werden ledig-
lich von einer jeweils sehr kleinen Bevolkerungs-
gruppe gespendet (3,0 Prozent beziehungsweise
2,5 Prozent). Obwohl Frauen anteilig haufiger

Geld spenden als Ménner, kommt der héhere
Spendenanteil bei Frauen vor allem durch den
hoheren Anteil von Spenden bis zu 100 Euro
zustande: 35,1 Prozent der Frauen, aber nur 28,0
Prozent der Ménner spenden diese kleinen Be-
trage im Zeitraum von zwolf Monaten.

Sehr hohe Betrdge von iiber 1.000 Euro spen-
den am hdufigsten Personen der Altersgruppe
65 Jahre und élter (4,7 Prozent) beziehungs-
weise 50- bis 64-Jahrige (3,0 Prozent). Dies
konnte auch dadurch begiinstigt sein, dass die
durchschnittlichen monatlichen Einkommen
der 50- bis 64-Jahrigen tiber dem Bevélkerungs-
durchschnitt liegen. In der Lebenslaufperspek-
tive betrachtet ist das Erwerbseinkommen zum
Ende der Erwerbskarriere am hochsten und auch
Kapitalertrdge aufgrund angesparter Vermdgen
konnen reichlicher flieflen als in jungen Jahren.
Rentnerinnen und Rentner verfiigen dariiber
hinaus heute iber wberdurchschnittlich hohe
Vermogen in Deutschland, allerdings sind ihre
Alterseinkommen meist geringer als die frithe-
ren Erwerbseinkommen. Der Hauptgrund dafiir
ist, dass die Betrdge der Rentenzahlungen aus
der gesetzlichen Rentenversicherung unter den
Erwerbseinkommen liegen und Einkommen
aus privaten Altersvorsorgeprodukten nicht sehr
weit verbreitet sind (Motel-Klingebiel & Vogel
2013). Jiingere Personen verdienen meistens
nicht nur weniger wihrend der Ausbildung und
dem Berufsstart, sondern sie haben auch deutlich
hohere Konsumausgaben, wenn etwa eine Fami-
lie gegriindet wird, eine Immobilie gekauft und
eingerichtet werden muss und neben der eigenen
Altersvorsorge auch der Lebensunterhalt und die
Ausbildung der Kinder finanziert werden soll.
Personen im Alter von 14 bis 29 Jahren spenden
nicht nur seltener, sondern insbesondere meist
geringe Betrdge von bis zu 100 Euro. In dieser
Altersgruppe verfligt ein Teil der Jugendlichen
sowie der jungen Erwachsenen noch nicht iiber
ein eigenes Einkommen.
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Abbildung 7-2: Anteile von Personen, die Geld spenden, 2014, differenziert nach gespendeten Betragen,

a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildu
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.300).

Insgesamt spenden Personen sicherlich nicht
nur, weil sie es sich aufgrund ihrer 6konomi-
schen Situation leisten konnen, etwas abzuge-
ben, sondern auch, weil sie wohl in erster Linie
tatsdchlich helfen und durch ihren Beitrag etwas
bewegen wollen. Dennoch schligt sich die ver-
gleichsweise bessere Einkommens- und Vermo-
gensposition der Hochgebildeten vor allem in

einem {iiberdurchschnittlichen Anteil von Per-
sonen nieder, die grofle Betrige von iiber 1.000
Euro spenden (3,8 Prozent). Besonders deutlich
wird die Abhéngigkeit der Spendenbetrage vom
Einkommen, wenn die gespendeten Betrége in
Bezug zum Haushaltsnettoeinkommen gesetzt
werden.
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Abbildung 7-3: Anteile von Personen, die Geld spenden, differenziert nach gespendeten Betridgen, 2014, nach

Haushaltsnettoeinkommen
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.300).

In der Tat ist bei hohem Haushaltsnettoeinkom-
men nicht nur der Anteil der Personen héher, die
tiberhaupt Geld spenden, sondern auch der Anteil
der Personen, die grofie Summen spenden. Sind
es bei den Personen aus Haushalten mit bis zu
1.000 Euro monatlichem Haushaltsnettoeinkom-
men lediglich 36,7 Prozent, die Geld spenden, so
finden sich unter den Personen aus Haushalten
mit den hoéchsten Haushaltsnettoeinkommen
(mit mehr als 4.000 Euro monatlich) 71,6 Prozent
Geldspenderinnen und Geldspender (Abbildung
7-3). Zudem ist der Anteil von Personen, die im
Zeitraum eines Jahres iiber 1.000 Euro spenden,
mit 7,7 Prozent am hoéchsten bei Personen mit
sehr guter Einkommensposition von iiber 4.000
Euro monatlichem Haushaltsnettoeinkommen.
Der Zusammenhang zwischen Haushaltsnetto-
einkommen und Geldspenden zeigt sich somit
sowohl beziiglich der Fragen ob, als auch insbe-
sondere wie viel Personen spenden.

Dieses deutliche Ergebnis steht im Einklang
mit Befunden auf Basis des SOEP, die zeigen,
dass Besserverdienende nicht nur in absoluten
Betrigen, sondern auch anteilig an ihrem Mo-
natseinkommen mehr spenden als Personen
mit geringerem Einkommen (Priller & Schupp

2011). Offensichtlich ist aber auch, dass die Be-
reitschaft Geld zu spenden, nicht allein durch die
Einkommenssituation bestimmt ist. Denn auch
Personen, die eher als armutsgefihrdet einge-
schitzt werden konnen (mit einem monatlichen
Einkommen von bis zu 1.000 Euro), weisen ei-
nen vergleichsweise hohen Spendenanteil von
36,7 Prozent auf.! Die unvorteilhaftere 6konomi-
sche Situation driickt sich hier weniger in der all-
gemeinen Spendenbereitschaft aus, sondern ldsst
sich eher an der Hohe der Spendenbetrége able-
sen: Es gibt in der untersten Einkommensgruppe
erwartungsgemaf} kaum Personen, die Betrige
von 500 Euro und mehr pro Jahr spenden. 28,0
Prozent der Personen, die in einem Haushalt le-
ben, dem monatlich weniger als 1.000 Euro zur
Verfiigung stehen, haben in den vergangenen
zwolf Monaten bis zu 100 Euro gespendet.

1 Die Armutsschwelle lag 2014 bei 987 Euro pro Mo-
nat fiir einen Einpersonenhaushalt. Bei einem Haus-
haltseinkommen unterhalb dieses Schwellenwertes ist
von einer Armutsgefihrdung des Haushaltes auszuge-
hen (Statistisches Bundesamt 2016).
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7.4 Geldspenden und Spendenbetriage im Zeitvergleich

Im Zeitvergleich hat der Anteil der Geldspend-
erinnen und -spender an der Wohnbevélkerung
Deutschlands abgenommen: 1999 betrug der
Anteil noch 63,4 Prozent, 2004 lag er bei 63,9
Prozent, 2009 betrug er 58,2 Prozent, und 2014
spendeten mit 54,4 Prozent nur noch etwas mehr
als die Hilfte aller Personen im Alter ab 14 Jah-
ren (Abbildung 7-4). Die Griinde fiir den Riick-
gang der Spendenquote konnen vielfiltig sein.
Sie konnen sowohl auf der Seite der Organisati-
onen liegen - hier gibt es oft Kritik an Organi-
sationen, die einen zu groflen Teil der Spenden
fiir die Verwaltung verwenden statt fiir konkrete
Projekte -, als auch auf der Seite der Gesellschaft
und der Individuen - eventuell driickt sich die

steigende soziale Ungleichheit beziiglich der Ein-
kommensverteilung und der steigenden Armuts-
quoten eben auch in der nachlassenden Spen-
denbereitschaft aus. Im Folgenden betrachten
wir deshalb, bei welchen Bevolkerungsgruppen
die Spendenanteile besonders deutlich gesunken
sind.

Der zu beobachtende Riickgang der Spen-
denquote zeigt sich in allen Bevolkerungsgrup-
pen: So betrug die Spendenquote der Frauen im
Jahr 1999 noch 65,0 Prozent und im Jahr 2014
nur noch 57,2 Prozent. Bei den Ménnern ist die
Spendenquote im gleichen Zeitraum von 61,5
Prozent (1999) auf 51,5 Prozent (2014) gesunken
(Abbildung 7-5a).

Abbildung 7-4: Anteile von Personen, die Geld spenden, im Zeitvergleich
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.795), FWS 2004

(n =14.946). FWS 2009 (n = 19.964), FWS 2014 (n = 28.574).
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Abbildung 7-5: Anteile von Personen, die Geld spenden, im Zeitvergleich, a) nach Geschlecht, b) nach Alter
und c) nach Bildung
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.795), FWS 2004
(n =14.946). FWS 2009 (n = 19.964), FWS 2014 (n = 28.574).
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Auch in allen Altersgruppen ist dieser Trend zu
beobachten (Abbildung 7-5b): In der Altersgrup-
pe der 14- bis 29-Jahrigen ist die Spendenquote
von 42,6 Prozent (1999) auf 31,9 Prozent (2014)
gesunken, in der Altersgruppe der 30- bis 49-Jah-
rigen ebenso deutlich von 63,2 Prozent (1999)
auf 50,9 Prozent (2014). Besonders grof} ist die
Differenz auch in der Altersgruppe der 50- bis
64-Jahrigen, sie ist von 75,7 Prozent — das war die
hochste altersgruppenspezifische Quote im Jahr
1999 - auf 60,7 Prozent im Jahr 2014 gesunken.
Lediglich in der Altersgruppe der Personen im
Alter von 65 und mehr Jahren ist der Einbruch
nicht so stark, mit einer geringen Abnahme von
74,6 Prozent (1999) auf 72,2 Prozent (2014).
Das konnte damit zusammenhingen, dass die
Einschnitte bei der Altersvorsorge aufgrund der
schrittweisen Anhebung der Regelaltersgrenze
auf 67 Jahren und dem Absenken des Leistungs-
niveaus in der gesetzlichen Rentenversicherung
weniger Personen betreffen, die bereits im Ruhe-
stand sind, als vielmehr die jiingeren, noch er-
werbstitigen Personen treffen werden, die in den
néachsten beiden Jahrzehnten in den Ruhestand
treten.

Dariiber hinaus geht auch in allen vier in unse-
rer Analyse betrachteten Bildungsgruppen die
Spendentitigkeit zuriick (Abbildung 7-5¢): 1999
haben von den Personen mit niedriger Bildung
noch 61,7 Prozent Geld gespendet, 2014 waren
es nur 49,5 Prozent. Bei den Personen mit hoher
Bildung ist die Spendenquote im gleichen Zeit-
raum von 70,0 Prozent auf 61,1 Prozent gesun-
ken. Am deutlichsten ist der Riickgang jedoch
bei den Schiilerinnen und Schiilern.

Betrachtet man die gespendeten Betrige im
Zeitvergleich, zeigt sich insbesondere, dass der
Anteil der Personen, die kleine Betrége spenden,
gesunken ist: Waren es im Jahr 1999 noch 41,4
Prozent aller Personen, die bis zu 100 Euro pro
Jahr spendeten, sank dieser Anteil auf 37,0 Pro-
zent im Jahr 2004, auf 33,4 Prozent im Jahr 2009,
und schlieSlich auf 31,3 Prozent im Jahr 2014
(Abbildung 7-6). Verscharft wird diese Entwick-
lung noch durch den Kaufkraftverlust aufgrund
von Inflation. Die Menschen spenden nicht nur
seltener bis zu 100 Euro, sondern faktisch lasst
sich mit diesem Betrag seitens der Empfanger-
organisationen heute auch weniger erreichen als
beispielsweise noch vor zehn Jahren.

Abbildung 7-6: Anteile von Personen, die Geld spenden, im Zeitvergleich, differenziert nach gespendeten
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.589), FWS 2004
(n=14.830). FWS 2009 (n = 19.852), FWS 2014 (n = 28.300).
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Bei den hoheren Spendenbetrigen von iiber 500
Euro zeigt sich dagegen Stabilitat: Im Jahr 2004
spendete in Deutschland ein Anteil von 5,7 Pro-
zent aller Biirgerinnen und Biirger eine Summe
von mindestens tiber 500 Euro pro Jahr, dieses
Niveau halt sich stabil in den folgenden zehn
Jahren (6,2 Prozent 2009; 6,5 Prozent 2014). Die
grofiten Spenden mit Betragen iiber 1.000 Euro
sind jedoch nach wie vor sehr selten.

Uber die gespendeten Betrige ldsst sich im
Zeitvergleich zwar aussagen, dass der Gesamtan-
teil von Personen, die kleine Betrdge von bis zu
100 Euro spenden, iiber die vergangenen fiinf-
zehn Jahre tendenziell zuriickgegangen ist, wéh-
rend der Anteil von Personen, die grofle Betrige
spenden stabil erscheint. Betrachtet man jedoch
ausschliefllich die Geberinnen und Geber, ergibt
sich folgendes Bild: Von allen Geberinnen und
Gebern haben 66,8 Prozent im Jahr 1999 bis zu
100 Euro gespendet, 2014 sind es 58,7 Prozent.

Betrige tiber 500 Euro hat 1999 ein Anteil von
7,5 Prozent gespendet, 2014 sind es 10,2 Prozent
(ohne Abbildung). Das heift, insgesamt spenden
heute zwar anteilig weniger Personen, dieser
Riickgang ldsst sich aber bei den hoheren Spen-
denbetragen nicht verzeichnen. Deshalb erschei-
nen die Personen, die heute spenden, in der Ten-
denz groflziigiger als die Spenderinnen und
Spender in der Vergangenheit. Aufgrund der
nach oben offenen Erhebungskategorie von 1.000
Euro und mehr haben wir keine Information da-
riber, ob sich auch innerhalb der Gruppe der
grofen Spendenbetrige entsprechende Veriande-
rungen zeigen. In dieser Kategorie konnen sich
sehr unterschiedlich hohe Geldbetrige verber-
gen. Dass Privatpersonen auch sehr grofie Betra-
ge geben, die ein Vielfaches der im Freiwilligen-
survey erfragten Spendenbetrage ausmachen, ist
moglich, aber selten.?

7.5 Spendenvolumen 2009 und 2014 im Vergleich

Das Spendenvolumen lasst sich auf Basis des
Freiwilligensurveys 2014 konservativ geschatzt
auf 5,9 Milliarden Euro beziffern. Zu diesem Er-
gebnis kommen wir, indem wir die Spendenan-
teile erstens auf die Bevolkerung hochrechnen
und zweitens die genannten Kategorien der
Spendenbetrige beriicksichtigen:®* Der Anteil
(54,4 Prozent) von Spenderinnen und Spender
an der Wohnbevoélkerung Deutschlands im Alter
ab 14 Jahren (70,9 Millionen) entspricht einer
Bevolkerungsgruppe von rund 38,6 Millionen
Menschen.

Im Jahr 2014 haben davon 22,2 Millionen bis
einschlieSlich 100 Euro gespendet. Fiir diese Per-
sonen rechnen wir mit einem durchschnittlichen
Spendenbetrag von 20 Euro (entspricht dem
ersten Fiinftel der Kategorienspannweite von 100
Euro) und kommen auf ein Volumen von 0,444
Milliarden Euro (Tabelle 7-2). Weitere 11,8 Milli-
onen haben zwischen 101 Euro bis einschliefSlich
500 Euro gespendet, fiir diese Personen rechnen
wir mit einem durchschnittlichen Spendenbetrag

von 180 Euro, sodass sich ein Volumen von 2,118
Milliarden ergibt. Weitere 2,1 Millionen haben
bis einschliefllich 1.000 Euro gespendet, fiir diese
Personen rechnen wir mit einem durchschnittli-
chen Spendenbetrag von 600 Euro. Weitere 1,7
Millionen haben iiber 1.000 Euro gespendet. Wir
rechnen fiir diese Personen mit einem durch-
schnittlichen Spendenbetrag von 1.200 Euro.
Von 0,8 Millionen Menschen wissen wir, dass sie
gespendet haben, aber nicht, in welcher Hoéhe,
da hier die Befragten im Freiwilligensurvey den
Betrag nicht nennen wollten oder konnten. Fiir

2 Als Beispiel: The Giving Pledge ist eine Kampagne
von Bill Gates und Warren Buffet, die reiche Familien
auffordern, die Hilfte ihres Vermogens zu spenden.
http://givingpledge.org

3 Ein solches Verfahren zur Schitzung des gesellschaft-
lichen Gesamtvolumens wird beispielsweise auch fiir
die Darstellung des Gesamtvolumens von Verméogens-
ibertragungen durch Erbschaften oder durch Schen-
kungen verwendet (Lux & Schupp 2010; Kohli &
Schupp 2005).
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diese Personen rechnen wir ebenfalls mit einem
durchschnittlichen Spendenbetrag von 20 Euro,
weil die Spendenkategorie bis 100 Euro am héu-
figsten genannt wird. Summieren wir die Volu-
men auf, so ergibt sich fiir 2014 ein geschétztes
Gesamtspendenvolumen von 5,896 Milliarden
(Tabelle 7-2). Diese Schitzung erscheint auch im
Vergleich zu den Schitzungen des Spendenvo-
lumens aus anderen Datenquellen wie der Ein-
kommensteuerstatistik plausibel.

Vergleichen wir das auf diese Weise geschitz-
te Spendenvolumen aus 2014 mit dem nach dem
selben Verfahren geschitzten Spendenvolumen
aus 2009, sehen wir, dass das Gesamtspendenvo-

Tabelle 7-2: Spendenvolumen 2009 und 2014

lumen leicht zuriickgegangen ist, und zwar von
6,248 Milliarden Euro auf 5,896 Milliarden Euro
(Tabelle 7-2). Der Riickgang ist auf einen Riick-
gang des Anteils der Spenderinnen und Spender
von 58,2 Prozent im Jahr 2009 auf 54,4 Prozent
im Jahr 2014 zuriickzufithren, der insbesondere
zu einem Riickgang bei den kleinen und mittleren
Spendenbetrigen gefiihrt hat. Unsere Schitzung
basiert auf der Annahme, dass die Wohnbevolke-
rung im Alter ab 14 Jahren sich im Zeitraum von
funf Jahren nicht verandert hat. 2009 lag somit
nicht nur die Spendenquote, sondern auch das
Spendenvolumen etwas hoher als 2014.

2009 2014
Menschen Volumen Menschen Volumen
Anzahl Betrage Anzahl Betrage
in Millionen in Milliarden Euro in Millionen in Milliarden Euro
1 bis 100 Euro 23,7 0,474 22,2 0,444
101 bis 500 Euro 13,1 2,361 11,8 2,118
501 bis 1.000 Euro 2,3 1,361 2,1 1,276
Uber 1.000 Euro 1,7 2,042 1,7 2,042
Spendenbetrag unbekannt 0,5 0,010 0,8 0,016
Keine Spende 29,6 0,000 32,3 0,000
Gesamt 70,9 6,248 70,9 5,896

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten. FWS 2009 (n = 19.852), FWS 2014

(n = 28.300).

Nachrichtlich: Zur Berechnung des Spendenvolumens wurde fiir die Kategorie 1 bis 100 Euro ein durchschnittlicher
Spendenbetrag von 20 Euro eingesetzt, fur die Kategorie 101 bis 500 Euro ein durchschnittlicher Spendenbetrag von
180 Euro, fiir die Kategorie 501 bis 1.000 Euro ein durchschnittlicher Spendenbetrag von 600 Euro, fiir die Kategorie
von Uber 1.000 Euro ein durchschnittlicher Spendenbetrag von 1.200 Euro. Diese Werte entsprechen jeweils der Unter-
grenze plus dem ersten Finftel der jeweiligen Kategorienspannweite. Da die hochste Kategorie keine Obergrenze hat,
haben wir eine hypothetische Obergrenze von 2.000 Euro bestimmt und davon jeweils wieder ein Flinftel auf die Un-
tergrenze zugeschlagen. War der Spendenbetrag unbekannt, wurde ein durchschnittlicher Spendenbetrag von 20 Euro
als typischer Wert angenommen, da diese Kategorie (bis 100 Euro) am haufigsten genannt wurde.

Alternative Szenarien mit unterschiedlichen Annahmen: Werden in einer alternativen Berechnung héhere Werte pro
Kategorie angenommen (etwa die jeweiligen Kategorienmittelwerte), so erhéhen sich zwar die geschatzten Spenden-
volumen pro Zeitpunkt, der Befund eines Absinkens des Spendenvolumens von 2009 auf 2014 bleibt jedoch bestehen.
Wir prasentieren an dieser Stelle lediglich die Variante mit konservativer Schatzung, die aufgrund der Tatsache, dass
Einkommen und Vermogen statistisch nicht normalverteilt sind, plausibel erscheint. Einkommen und Vermdogen sind
rechtsschief verteilt, das heiRt, viele Menschen besitzen sehr kleine Geldbetrage, aber nur wenige Menschen besitzten
groRe oder sehr grolRe Geldbetrage.
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7.6 Geldspenden und freiwilliges Engagement

Personen, die Geld spenden, sind zu hoheren
Anteilen freiwillig engagiert als Personen, die
kein Geld spenden. Frauen, die in den vergange-

gieren sich mit 46,7 Prozent héaufiger als Frauen,
die nicht gespendet haben (34,7 Prozent), bei
Minnern liegen die entsprechenden Anteile bei

nen zwolf Monaten Geld gespendet haben, enga- 52,1 Prozent und 39,2 Prozent (Abbildung 7-7).

Abbildung 7-7: Anteile Engagierter 2014, nach Geldspende, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b)
nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.574).

Die Unterschiede sind insbesondere in den
mittleren Altersgruppen stark ausgeprigt, hier
werden Geldspenden und Engagement offenbar

hiufiger miteinander kombiniert als bei den
14- bis 29-Jahrigen. Die Unterschiede zeigen
sich in allen Bildungsgruppen, wenn auch auf
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unterschiedlichem Niveau. Da der Anteil Enga-
gierter in allen Bevolkerungsgruppen hoher ist
bei denjenigen, die Geld spenden, als bei denen,
die nicht spenden, ist davon auszugehen, dass

7.7 Fazit

Mehr als die Hilfte der Bevolkerung im Alter
ab 14 Jahren spendet Geld (54,4 Prozent). Die
Spendenquote liegt damit deutlich iiber dem An-
teil von Personen, die sich freiwillig engagieren
(43,6 Prozent). Zudem liegt die im Deutschen
Freiwilligensurvey ausgewiesene Spendenquote
in der Tendenz etwas hoher als die aus anderen
Datenquellen wie etwa dem SOEP (Deutscher
Bundestag 2012: 97; Priller & Schupp 2010). Die
Anldsse, um fiir eine bestimmte Sache oder ein
bestimmtes Ziel oder eine bestimmte Organi-
sation zu spenden sind vielfiltig und zahlreich,
und sie nehmen moglicherweise sogar zu, weil
die weltweite Berichterstattung auch Naturka-
tastrophen, Krisen und Krankheiten in anderen
Teilen der Welt ins globale Bewusstsein riickt.
Die Anlésse im Einzelnen kennen wir nicht, aber
ein paar Beispiele zeigen bereits, wie vielfiltig die
Spendenanlésse sind: Im Jahr 2014 gab es etwa
Spendenaufrufe zur Elbe-Flut und Donau-Uber-
schwemmung, zu den schweren Erdbeben in
Japan und China, beziiglich der Ebola-Epidemie
in Westafrika und den Fliichtlingsstromen aus
Syrien. Warum aber spenden manche Menschen
und andere nicht?

Neben einer Organisation oder Einrichtung,
an die eine Geldspende flieflen soll, setzt das
Spenden bei den Geberinnen und Gebern eine
minimale finanzielle Fahigkeit zum Spenden
voraus. Unsere Ergebnisse stehen im Einklang
mit Befunden anderer Studien, welche die
deutlichen Zusammenhinge zwischen Ein-
kommen und Spendentitigkeit sowie zwischen
Einkommen und Spendenhéhe ebenfalls belegt
haben (beispielsweise Priller & Schupp 2011).
Offensichtlich spenden aber auch Personen, die
finanziell nicht gut gestellt sind. Verschiedene
Motive zu geben, etwa sich gut zu fithlen, wenn

sich Geldspenden und freiwilliges Engagement
erganzen, und es sich nicht um konkurrierende
Verhaltensweisen handelt.

man etwas Sinnvolles getan hat oder jemandem
helfen konnte, Einfluss nehmen zu wollen oder
soziale Erwartungen von Verwandten oder Be-
kannten zu erfiillen, spielen hierbei eine zentrale
Rolle. Die solidarischen Werte und Normen
zum Spenden sind teils auch religios verankert.
Aus der Literatur ist zum Beispiel bekannt,
dass Personen, die einer Konfession angehoren
anteilig héufiger spenden als Konfessionslose,
da im Christentum und im Islam wie auch in
anderen Weltreligionen das Spenden (auch Al-
mosen in der katholischen Kirche oder Zakat
in islamischen Religionsgemeinschaften) zur
Unterstiitzung der Armen als Bestandteil der
Religionsausiibung angesehen wird (Bekkers &
Wiepking 2011; 2012). Ob jemand Geld spendet
oder nicht, ist nicht allein das Ergebnis einer rein
finanziellen Abwigung, sondern auch die Folge
der Abwégung moralischer Verpflichtungen und
gesellschaftlicher Solidaritit. Menschen spenden
zudem aus sozialen beziehungsweise karitativen
Griinden, weil sie helfen wollen, méglicherweise
auch, weil diese Hilfe von ihnen auch aus religi-
Osen oder solidarischen Erwédgungen erwartet
wird, oder weil sie etwas zuriickgeben wollen.
Sie spenden auch hohere Betrige, wenn ihre fi-
nanziellen Mittel es ihnen erlauben. Es gibt also
eine Vielzahl von Motiven und Einflussfaktoren,
warum Menschen Geld spenden. West (2011)
hat in ihrer qualitativen Studie verschiedene Ty-
pen von Geldspenderinnen und Geldspendern
herausgearbeitet, an denen die Vielschichtigkeit
der Motive fiir Spenden verdeutlicht werden
kann: Manche finden es selbstverstindlich, den
Schwicheren in der Gesellschaft zu helfen, ande-
re wollen politisch Einfluss nehmen und konkre-
te Ziele unterstiitzen. Dariiber hinaus gibt es laut
West (2011) Personen, die in Reaktion auf emoti-
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onale Anreize handeln, ohne konkrete politische
Zielstellung. Auch die Frage, warum Menschen
in Deutschland heute zu geringeren Anteilen
spenden als frither, ist nicht eindimensional zu
beantworten (Lingelbach 2010).

Wie ldsst sich der Riickgang der Spendenquo-
te bei Geldspenden von neun Prozentpunkten
im Zeitvergleich deuten? Noch spendet mehr als
jeder beziehungsweise jede Zweite in der Bevol-
kerung, trotzdem konnte der stetige Riickgang
der Spendenquote auf Prozesse einer teilweisen
Entsolidarisierung in bestimmten Bevolkerungs-
gruppen hindeuten. Festzuhalten ist aber auch,
dass sich die Spendenquote gegenldufig zur En-
gagementquote entwickelt. In den vergangenen
funfzehn Jahren ist der Anteil der Personen ge-
stiegen, die sich freiwillig engagieren, der Anteil
der Personen aber zuriickgegangen, die Geld
spenden. Dieser gegenldufige Entwicklungspro-
zess scheint auf den ersten Blick paradox, ins-
besondere vor dem Hintergrund, dass eine bes-
sere individuelle Ressourcenausstattung — etwa
hohe Bildung - sowohl Engagement als auch
Geldspenden begiinstigt und Personen, die Geld
spenden, sich auch tiberdurchschnittlich haufig
freiwillig engagieren, da Spenden und Engage-
ment einander erginzende Verhaltensweisen
darstellen. Auf den zweiten Blick deutet diese pa-
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