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SAMOGLASNICKI PROSTORI
ZAGREBACKOGA I DUBROVACKOGA GOVORA

SAZETAK

Opisani su i prikazani samoglasnicki prostori dubrovackoga i
zagrebackoga govora kao odnos prvog (stupanj otvora) i drugog (mjesto
artikulacije na vodoravnoj osi) formanta. Podaci su prikupljeni za muske
govornike, za pet hrvatskih samoglasnika pod. Cetiri standardna akcenta. Stupanj
otvora ne ovisi o vrsti akcenta ni u jednom od ispitivanih govora, s iznimkom
samoglasnika /e/ u dubrovackome. U oba se govora samoglasnici pod. dugim
akcentima realiziraju ekstremnije od. onih pod. kratkima, kaji su pomaknuti vise
prema sredini. Samoglasnik /a/ u zagrebackome govoru nije pod. utjecajem
akcenta, a u dubrovackome se ponasa kao straznji samoglasnici. Oba uzorka
zatvaraju manju povrsinu od standardnoga govora. Razlike izmedu
dubrovackoga i zagrebackoga govora nadene su u svim samoglasnicima, a
posebno su izrazene za /e/ i /a/.

Kljucne rijeci: dubrovacki govor, zagrebacki govor, samoglasnici, hrvatski
Jezik, artikulacija
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UvOD

Razli¢iti se govori, neovisno o tome pripadaju li istom jeziku ili su
ostvarenja drukCijih jezika, Cesto opisuju s obzirom na njihov samoglasnicki
prostor (Peterson and Barney, 1952; Ladefoged, 1982; Labov, 1983; Bakran,
1989; Bakran i Stamenkovi¢, 1990; Laver, 1994; Bakran, 1996). Tom se
metodom opisuju i sociolingvisticki varijeteti (Labov, 1984; Clermont, 1996) i
promjene uzrokovane drustvenim utjecajima (Labov, Yaeger and Steiner, 1972)
ili uenjem (Mildner, 1993; Horga and Mildner, 1997), a metodom je moguée
koristiti se i u forenziénoj obradi (Rose and Simmons, 1996). Pod
samoglasni¢kim prostorom podrazumijeva se prostor odreden dvjema osima: na
vodoravnoj se osi opisuje pomak jezika naprijed-natrag, a na okomitoj stupan;j
otvora, odnosno poloZaj jezika prema tvrdom nepcu. S obzirom na akusti¢ke
parametre, vodoravnoj osi odgovara visina drugoga formanta (F2), tako da
njegova visina raste s pomakom mjesta artikulacije prema naprijed, a okomitoj
osi odgovara visina prvoga formanta (F1), tako da veci otvor rezultira viSim
vrijednostima. Na temelju tih dviju dimenzija samoglasnici se definiraju kao
prednji ili straZnji te kao otvoreni ili zatvoreni. Pojmu otvoreni odgovara pojam
niski (¢ime se misli na poloZaj jezika), a pojmu zatvoreni pojam visoki.

Prema tim kriterijima pet samoglasnika standardnoga hrvatskog jezika
mogu se definirati kao prednji zatvoreni (/i/), prednji poluotvoreni (/e/), srednji
otvoreni (/a/), straznji poluotvoreni (/o/) i straZnji zatvoreni (/u/) odnosno prema
Skari¢u (1991) kao visoki srednjotvrdonep&ani (/i/), srednji straznjotvrdonepéani
(/e/), niski sredis$nji (/a/), srednji prednjomekonepcani (/o/) i visoki
straznjomekonepcani (/u/).

Razli¢iti hrvatski govori razlikuju se na fonemskoj razini najizrazitije s
obzirom na kvalitetu samoglasnika. Na upit o glasovima na temelju kojih slusno
identificiraju ponudene govorne varijetete ispitanici, izvorni govornici
hrvatskoga, bez iznimke navode samoglasnike (Mildner, 1997).

Svrha je ovoga istraZivanja bila opisati samoglasni¢ki prostor samo
dvaju od velikog bogatstva hrvatskih govora: dubrovackog i zagrebackog,
usporediti ih medusobno i s podacima za standardni hrvatski govor.

MATERIJAL I METODA

Govornici su bili muskoga spola i to petorica Zagrep&ana i &etvorica
Dubrov¢ana. Njihov socio-ekonomski i obrazovni status nisu bili kontrolirani.
Obrazovna razina Zagrepana kretala se od zavrSene srednje Skole do visoke
strune spreme, a Dubrov¢ani su bili studenti Pravnog i Elektrotehnic¢kog
fakulteta Sveudilita u Zagrebu. Glavni je uvjet za njihovo ukljuCenje u
istraZivanje bio da su rodeni, odrasli i $kolovani (zakljuCno sa srednjom $kolom)
u Zagrebu, odnosno u Dubrovniku. Osim blagog rotacizma u po jednoga
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govornika iz svake podskupine, svi su bili urednog govornog statusa. Visina
osnovnog tona kretala se izmedu 90 i 120 Hz, neovisno o podskupini.

Materijal koristen za analizu sastojao se od skupine dvosloZnih rijeci u
kojima je na naglaSenome mjestu bilo zastupljeno pet hrvatskih samoglasnika
/a,e,i,o,u/. Rijegi su bile odabrane tako da je svaki samoglasnik bio upotrijebljen
po pet puta pod svakim od &etiri standardna hrvatska akcenta, tzv. dugosilaznim,
kratkosilaznim, dugouzlaznim i kratkouzlaznim. Drugim rije€ima, svaki je
samoglasnik bio u naglaSenom poloZaju 20 puta, §to je ukupno dalo 100 rijeci.
Rije¢i su ispisane na pojedinaéne kartice, a kartice su poredane slucajnim
redoslijedom i stavljene pred govornika, tako da se u jednom trenutku vidi samo
jedna rijec.

Govornicima su dane usmene upute da dCitaju rijei na karticama
uobicajenim tempom i izgovorom koji koriste kod kuce. Govor je snimljen na
Sony MiniDisc u zvuc€no izoliranoj sobi profesionalnom studijskom opremom
visoke kakvoce.

Za potrebe analize govor je digitaliziran na osobnom racunalu PC 486
konfiguracije frekvencijom uzorkovanja od 10000 Hz uz pomoé programa
Lohborough Systems Imaging, koji je ujedno posluzio i za akusti¢ku analizu.
Prvi i drugi formant (F1 i F2) ocitavani su ru¢no sa sonogramskog prikaza na
ekranu u mirnom dijelu (eng. steady state).

Za statistiCku je analizu upotrijebljen program Statworks, a za graficki
prikaz rezultata CorelChart 5.0.

REZULTATI 1 RASPRAVA

Zagrebacki govornici

Na slici 1. prikazane su prosjecne vrijednosti za prvi (F1) i drugi (F2)
formant zagrebackih govornika (N=5) i njihov odnos prema podacima Bakrana
(1996), koji su upotrijebljeni kao standardni. Samoglasnici pod dugim
naglascima oznaceni su kruzi¢ima, a pod kratkim kvadrati¢ima. Kriziéi
predstavljaju Bakranove (1996) podatke.

Valja odmah napomenuti da je Bakran istaknuo kako su podaci do kojih
je on doSao dobiveni od skupine ispitanika ¢ija dijalektalna pripadnost nije bila
kontrolirana, a medu njima je bilo i Zagrep&ana. Stoga je logi¢no ocekivati da ¢e
vrijednosti za zagrebacke govornike iz ovog istrazivanja biti blize standardnima.
Osim toga, buduéi da su standardne vrijednosti dobivene, doduse, istom
metodologijom, ali s pomocu drukéijeg raCunalnog programa, usporedbe
rezultata ovog istraZivanja s Bakranovima moraju se uzeti s rezervom.
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Slika 1. Samoglasnicki prostor zagrebackoga govora za 5 govornika
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Prosje¢ne visine prvoga formanta za razliite samoglasnike dane su u
su prosjek 25 ocitavanja za svaku kombinaciju

samoglasnika i akcenta. U zagradama je navedena standardna devijacija.

Tablica 1. Prosjecne visine F1 za razlicite samoglasnike zagrebackih
govornika (N =5).
KS = kratkosilazni akcent; KU = kratkouzlazni akcent;
DS = dugosilazni akcent; DU = dugouzlazni akcent
Akcent 1 E A [0 §
F1 (sd) F1 (sd) Fl (sd) Fl (sd) F1 (sd)
KS 302 Hz 480 Hz 595 Hz 494 Hz 336 Hz
(39.91) (42,58) (82,45) (46,02) (31,31)
KU 302 Hz 471 Hz 614 Hz 481 Hz 334 Hz
(37.42) (52,77) (83,14) (55.02) (41,51)
DS 301 Hz 469 Hz 606 Hz 474 Hz 331 Hz
(39.85) (45,47) (71,24) (40.82) (48,32)
DU 289 Hz 458 Hz 609 Hz 485 Hz 336 Hz
(29,47) (38,63) (53,74) (40,52) (38,45)
Prosjek 299 Hz 470 Hz 606 Hz 484 Hz 334 Hz
(36,77) (45,25) (72,50) (45.87) (39.69)

Zajednicko je svim samoglasnicima da stupanj otvora izraZen kao visina
prvoga formanta ne ovisi znacajno ni o duljini ni o tonu akcenta. Slozena analiza
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varijance za duljinu i ton nije pokazala znacajan utjecaj nijednog od tih faktora
(p > 0,05), niti znacajnu interakciju izmedu njih (p > 0,05). To se na slici 1 vidi
kao male udaljenosti medu simbolima na okomitoj osi za svaki pojedini
samoglasnik.

Prosjecne visine drugoga formanta za razliite samoglasnike dane su u
tablici 2. Vrijednosti su prosjek 25 ocitavanja za svaku kombinaciju

samoglasnika i akcenta. U zagradama je navedena standardna devijacija.

Tablica 2. Prosjecne visine F2 za razlié¢ite samoglasnike zagrebackih
govornika (N =5).
KS = kratkosilazni akcent; KU = kratkouzlazni akcent;
DS = dugosilazni akcent; DU = dugouzlazni akcent
Akcent | E A o U
F2  (sd) F2 (sd) F2  (sd) F2  (sd) F2 (sd)
KS 2145 Hz 1734 Hz 1294 Hz 933 Hz 847 Hz
(127,38) (129,88) (80,73) (52,92) (140,35)
KU 2101 Hz 1714 Hz 1300 Hz 941 Hz 862 Hz
(160,54) (118,96) (109,93) (42.44) (118,69)
DS 2167 Hz 1802 Hz 1327 Hz 887 Hz 806 Hz
(130,82) (126,58) (89,89) (44,21) (64,85)
DU 2198 Hz 1844 Hz 1261 Hz 944 Hz 810 Hz
(128.45) (133,14) (95.94) (50,72) (61,14)
Prosjek 2153 Hz 1773Hz 1294 Hz 926 Hz 831 Hz
(139.96) (135.63) (96.39) (52.44) (103,39)
Za razliku od prvoga formanta, drugi formant, koji odgovara

artikulacijskom pokretu na vodoravnoj osi, na pravcu naprijed - natrag, ovisi o
duljini samoglasnika (s iznimkom samoglasnika /a/). Analiza varijance pokazala
Jje za prednje samoglasnike znaCajan utjecaj duljine, ali ne i tona akcenta, na
nacin da je drugi formant znacajno visi (za /i/ F(1,78)=4,66; p = 0,031, a za /e/
F(1,98) = 14,99; p = 0,000) u samoglasnicima pod dugim akcentima. To je
posljedica prednjije artikulacije tih samogasnika, §to se dobro vidi na slici 1.
Kod straznjih samoglasnika /o/ i /u/ slika je zrcalna: samoglasnici pod dugim
akcentima straznjiji su od onih pod kratkima, $to se akusticki manifestira kao
znaCajno nizi drugi formant (za /o/ F(1,96) = 4,39; p = 0,036, a za /u/
F(1,98)=5,72; p = 0,022). Ovdje pozornost zasluzuje samoglasnik /o/ kod kojega
straznjijem lzgovoru posebno pridonose ostvarenja pod dugosilaznim akcentom.
Analiza varijance pokazala je za taj samoglasnik da i ton akcenta znacajno utjece
na visinu drugoga formanta (F(1,96) = 10,66; p = 0,002), te da je i interakcija
izmedu tona i duljine akcenta znaajna (F(1,96) = 6,46; p = 0,012), §to
podskupinu ostvarenja pod dugosilaznim akcentom izdvaja od ostale tri (slika 1).
Razlog takvom rezultatu nije posve jasan, ali moguce je da se radi o artefaktu
prikupljanja podataka, jer je nekoliko rije¢i pod dugouzlaznim akcentom
izgovoreno s dugosilaznim, a jedna je bila preskofena pa je mogude da je
neuravnotezen odnos izmedu dvaju dugih akcenata pridonio takvim
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vrijednostima. U svakom sludaju ogito je da se samoglasnici pod dugim
akcentima realiziraju ekstremnije od onih pod kratkima, uz neutralno ponasanje
srednjeg samoglasnika /a/, kako je na$ao i Bakran (1989). To se na slici 1 moze
vidjeti kao otvaranje stranica samoglasni¢kog trokuta uz fiksiran vrh na
vrijednostima samoglasnika /a/. Kod tog je samoglasnika zanimljiv rezultat
slozene analize varijance, koji je pokazao neznalajan utjecaj duljine i tona
akcenta (p > 0,050), ali grani¢no zna€ajnu interakciju izmedu tih dvaju faktora
(F(1,98) = 3,66; p = 0,055). Ako se vrijednosti iz tablice 2 pogledaju usporedno
sa slikom 1, vidi se da su drugi formanti pod kratkim naglascima doista vrlo
sli¢nih prosje¢nih vrijednosti (1294 Hz, odnosno 1300 Hz), dok se samoglasnik
pod dugosilaznim akcentom prosje¢no ostvaruje prednjije (1327 Hz), a onaj pod
dugouzlaznim straznjije (1261 Hz) od kratkih.

Istrazujuéi utjecaj duzine naglaska na frekvencije formanata
samoglasnika na temelju viSestrukog mjerenja jednoga govornika Bakran (1989)
je naSao da duljina znadajno utjeCe samo na prvi formant samoglasnika /i/ i na
drugi formant samoglasnika /e/.

Usporedba prosjecnih vrijednosti za zagrebacke govornike s podacima
Bakrana (1996) pokazuje sljedece:

e S obzirom na stupanj otvora (Fl), samoglasnici /e/, /o/ i /u/ ne
razlikuju se znacajno od standardnih vrijednosti (p > 0,050); samoglasnik /i/
znadajno je otvoreniji (vi§i F1) od standarda (p < 0,050) prosje¢no i pod svakim
od akcenata posebno, a pod dugouzlaznim neznacajno (p > 0,050); samoglasnik
/a/ znadajno je zatvoreniji (nizi Fl) od standarda, i prosje¢no i pod svakim od
akcenata pojedinacno.

o S obzirom na artikulacijske karakteristike na vodoravnoj osi (F2) moze
prednjiji (vi§i F2), a /a/ je takoder prednjiji (vi$i F2) od standarda. Kod prednjih
samoglasnika toj razlici pridonose kratki naglasci (p < 0,05 za /i/, p < 0,010 za
/el), dok su kod /a/ i straznjih samoglasnika /o/ i /u/ vrijednosti drugoga formanta
znadajno vise (p < 0,010), prosjec¢no i pod svakim od Cetiri akcenta pojedinacno.

Moze se zakljuditi da je opca znacajka zagrebackoga govora u usporedbi
sa standardnim, smanjivanje povr§ine vokalskoga trokuta u zagrebackih
govornika. To znadi da su prednji samoglasnici straznjiji, straznji samoglasnici
prednjiji, a /a/ je (uz to $to je takoder prednjiji) zatvoreniji od standarda.

Dubrovacki govornici

Na slici 2. prikazane su prosjeéne vrijednosti za prvi (F1) i drugi (F2)
formant dubrovackih govornika (N=4) i njihov odnos prema podacima Bakrana
(1996), koji su upotrijebljeni kao standardni. Samoglasnici pod dugim

.....

oznacavaju Bakranove (1996) podatke.
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Slika 2. Samoglasnicki
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prostor dubrovackoga

govora za 4 govornika

(x=standardni hrvatski govor; O=samoglasnici pod dugim akcentima,
O=samoglasnici pod kratkim akcentima).

Prosjecne visine prvoga formanta za razliite samoglasnike dane su u
tablici 3. Vrijednosti su prosjek 20 ocitavanja za svaku kombinaciju
samoglasnika i akcenta. U zagradama je navedena standardna devijacija.

Tablica 3. Prosjecne visine Fl za razlic¢ite samoglasnike dubrovackih

govornika (N =4).

KS = kratkosilazni akcent; KU = kratkouzlazni akcent;

DS = dugosilazni akcent; DU = dugouzlazni akcent

Akcent E A ) U
F1  (sd) F1  (sd) F1  (sd) F1 (sd) F1  (sd)

KS 295 Hz 482 Hz 598 Hz 442 Hz 317Hz

(44,39) (50,66) (80,85) (54,24) (52,40)
KU 301 Hz 482 Hz 580 Hz 481 Hz 324 Hz

(46,58) (62,07) (50,98) (64,52) (40,65)
DS 295 Hz 446 Hz 593 Hz 450 Hz 325Hz

(36,12) (67,38) (57.77) (50.14) (40.06)
DU 277 Hz 446 Hz 563 Hz 434 Hz 323 Hz

(38,29) (49,25) (50,91) (53.96) (33,72)
Prosjek 293 Hz 463 Hz 584 Hz 453 Hz 322 Hz

(41.59) (59,50) (62,54) (57,38) (41,78)
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Stupanj otvora izrazen kao visina prvoga formanta uglavnom ne ovisi
znacajno o duljini ili tonu akcenta (p > 0,050). Iznimka je samoglasnik /e/, kod
kojega duljina akcenta utjee na visinu prvoga formanta na nadin da su
ostvarenja toga samoglasnika pod kratkim akcentima znagajno (F(1,78) = 7.84; p
= 0,007) otvorenija (F1 je visi) od onih pod dugima. Kod samoglasnika /o/ ni
duljina (F(1,78) = 2,14; p = 0,385) ni ton (F(1,78) = 0,93; p = 0,661)
pojedinacno ne utje€u znéajno na visinu prvoga formanta, odnosno na
otvorenost, ali je njihova interakcija znacajna (F(1,78) = 4,54; p = 0,034), tako
da najvise vrijednosti ima, dakle najotvoreniji je kratkouzlazni, a zatim slijede
dugosilazni, kratkosilazni i konaéno dugouzlazni. Te se vrijednosti jasno vide na
slici 2, posebice oStra razdvojenost ostvarenja samoglasnika /e/ pod dugim i
kratkim akcentima. Vrlo male razlike u vrijednostima prvoga formanta kod
zatvorenih samoglasnika /i/ i /u/ vidljive su iz slike 2, kao male (ili, kada se radi
o samoglasniku /u/, prakticki nepostojece) udaljenosti na okomitoj osi izmedu
tocaka koje predstavljaju prosjecne vrijednosti za pojedinaénu kombinaciju tona
i duljine. Kod samoglasnika /a/ utjecaj tona na visinu prvoga formanta samo se
priblizava znacajnosti (F(1,78) = 3,11; p = 0,078) i to kada se radi o dugim
akcentima, §to se na slici 2 vidi kao relativno velika udaljenost na okomitoj osi
izmedu dviju tocaka koje oznadavaju te vrste akcenta.

Prosjecne visine drugoga formanta za razlicite samoglasnike dane su u
tablici 4. Vrijednosti su prosjek 20 oditavanja za svaku kombinaciju
samoglasnika i akcenta. U zagradama je navedena standardna devijacija.

Tablica 4. Prosjecne visine F2 za razlicite samoglasnike dubrovackih
govornika (N = 4).
KS = kratkosilazni akcent; KU = kratkouzlazni akcent;
DS = dugosilazni akcent; DU = dugouzlazni akcent
Akcent 1 E A o 0]
F2 (sd) F2 (sd F2  (sd F2 (sd) 2 (sd)
KS 2044 Hz 1672 Hz 1259 Hz 920 Hz 818 Hz
(111,08) (122,54) (91,25) (65,54) (81,35)
KU 2023 Hz 1647 Hz 1306 Hz 979 Hz 822 Hz
(95,55) (72,40) (105,60) (82,81) (78,62)
DS 2163 Hz 1827 Hz 1197 Hz 859 Hz 804 Hz
(108,82) (106,05) (108,51) (58.05) (57.28)
DU 2116 Hz 1836 Hz 1183 Hz 890 Hz 783 Hz
(80,39) (86,09) (103,35) (89,39) (66,95)
Prosjek 2088 Hz 1748 Hz 1237 Hz 911 Hz 807 Hz
(114.68) (130,08 (111,42) (85,34) (71.50)

S obzirom na vodoravnu os, pokazalo se da ostvarenje pojedinih
samoglasnika, izraZzeno kao visina drugoga formanta, samo kod samoglasnika /u/
ne ovisi ni o duljini ni o tonu akcenta (p > 0,050). To se dobro moZe vidjeti na
slici 2 iz vrlo gusto zbijenih simbola koji oznaCuju prosjena ostvarenja &etiriju
tipova akcenta za ovu podskupinu govornika. Kod prednjih samoglasnika /i/ i /e/
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duljina utjeCe znacajno na visinu drugoga formanta (za /i/ F(1,78) = 23,54;
p=0,000, a za /e/ F(1,78) = 63,18; p = 0,000) tako da su samoglasnici pod
kratkim akcentima straznjiji od onih pod dugima (nizi F2). Takvo se grupiranje s
obzirom na F2 jasno vidi iz slike 2. Kod sredi$njeg /a/ duljina utjee na visinu
drugoga formanta u suprotnom smjeru. Dakle, ostvarenja pod kratkim akcentima
znacajno su prednjija (visi F2) od onih pod dugima (F(1,78) = 15,81; p = 0,000).
Analizirano odvojeno (jednostavnom analizom varijance) kod samoglasnika /o/ i
duljina i ton utjecu na visinu drugoga formanta. Ostvarenja pod dugim akcentima
znadajno su (F(1,78) = 20,86; p = 0,0050) straznjija (nizi F2) od onih pod
kratkima, kao $to su i ostvarenja pod silaznim akcentima u usporedbi s uzlaznima
(F(1,78) = 8,31; p = 0,005). SloZena analiza varijance doduse nije pokazala
znaCajnih razlika (p > 0,000), ali se interakcija pokazala zna¢ajnom
(F(1,78)=4,54; p = 0,034). Kao §to se iz slike 2 vidi, prosjecna vrijednost
kratkouzlaznog akcenta jasno se izdvaojila od ostalih po vrijednosti drugoga
formanta, a posebice po vrijednosti prvoga. Slusna analiza snimljenih uzoraka
govora doista ostavlja dojam otvorenijeg izgovora, ali onda nije posve jasno
zasto i izgovor pod kratkosilaznim akcentom nije otvoren u istoj mjeri.

Usporedba prosjeénih vrijednosti za dubrovacke govornike s podacima
Bakrana (1996) pokazuje sljedece:

¢ S obzirom na stupanj otvora (F1), samoglasnici /i/, /e/ i /u/ ne razlikuju
se znacajno od standardnih vrijednosti (p > 0,050); samoglasnik /o/ znacajno je
zatvoreniji (nizi F1) od standarda (p < 0,010) prosje¢no, a pojedinac¢no gledano,
pod oba duga akcenta i pod kratkosilaznim; samoglasnik /a/ znacajno je
zatvoreniji (nizi Fl) od standarda, i prosjecno i pod svakim od akcenata
pojedinacno.

¢ S obzirom na artikulacijske karakteristike na vodoravnaoj osi (F2) moze
F2), a straznji samoglasnici prednjiji (viS$i F2) od standarda. To se posebice
odnosi na realizacije pod kratkim akcentima koje su za /i/, /e/, /a/ i /o/ jedine
statisticki znacajne (p < 0,001). Razlike izmedu dugih i kratkih u odnosu prema
standardu jasno se vide za samoglasnike /i/, /e/ i /a/, ne§to manje za /o/, a za /u/,
kao $to je veé receno, nema vecih razlika medu tipovima akcenta i sva su
ostvarenja znacajno (p < 0,001) prednjija (visi F2) od standarda.

Moze se zakljuciti da je opca znaCajka dubrovackoga govora, sli¢no
zagrebatkome, u usporedbi sa standardnim, smanjivanje povrSine vokalskoga
trokuta. To znaci da su prednji samoglasnici straznjiji, straznji samoglasnici
prednjiji, a /a/ je zatvoreniji od standarda uz prednjija ostvarenja pod kratkim
akcentima.

Usporedba zagrebackoga i dubrovackoga govora
Na slici 3 usporedno su prikazane prosjecne vrijednosti za prvi (F1) i

drugi (F2) formant dubrovackih i zagrebackih govornika. Podaci za dubrovacki
govor oznaceni su praznim kruZi¢ima (samoglasnici pod dugim naglascima) i
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kvadrati¢ima (samoglasnici pod kratkim naglascima), a podaci za zagrebacki
oznaCeni su ispunjenim kruZi¢ima (samoglasnici pod dugim naglascima) i
kvadrati¢ima (samoglasnici pod kratkim naglascima).

Najjasnije se uo€avaju razlike izmedu samoglasnika /e/ i /a/: ogito je
oStro razdvajanje dugog i kratkog /e/ u dubrovatkom govoru, koje u
zagrebackome nije tako izraZzeno. Takoder se vidi razlika u ponasanju dugog i
kratkog /a/ u dubrovackom za razliku od zagrebatkoga govora. U prvome se na
od zagrebackoga, gdje se dugi rasporeduju s jedne i druge strane kratkih (silazni
se ostvaruje prednjije, a uzlazni straznjije od kratkih).

F1 (H) 500

F2(Hz)

Slika 3. Usporedni prikaz samoglasnickih  prostora dubrovackoga
zagrebackoga govora - prosjecne vrijednosti svih govornika.
(x = standardni hrvatski govor ; ® = samoglasnici pod dugim
akcentima zagrebatkoga govora; B =samoglasnici pod kratkim
akcentima zagrebalkoga govora; O =samoglasnici pod dugim
akcentima dubrovatkoga govora; [0 =samoglasnici pod kratkim
akcentima dubrovackoga govora ).

Razlike izmedu dva ispitivana govora analizirane su sloZenom analizom
varijance. Kod samoglasnika /i/ kao jedina znacajna razlika pokazale su se
vrijednosti drugoga formanta pod kratkim akcentima i to na nacin da je samo F2
kratkih samoglasnika bio niZi, odnosno izgovor straznjiji u dubtovatkom govoru
od zagrebackoga (F(1,178) = 19,97; p = 0,000).
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Kod samoglasnika /e/ slozena analiza varijance dobro je pokazala
razdvajanje dugih i kratkih realizacija i po okomitoj (stupanj. otvora) i po
vodoravnoj osi (naprijed-natrag) u dubrovatkom govoru i njihovo udaljavanje od
zagrebackoga i standarda prema naprijed i gore kod dugih, odnosno prema natrag
i dolje kod kratkih. Vrijednosti prvoga formanta bile su u dubrovac¢kom govoru u
usporedbi sa zagrebackim znacajno viSe pod kratkim akcentima, a zna€ajno nize
pod dugim akcentima (F(1,178) = 8,86; p = 0,004). Vrijednosti drugoga formanta
bile su u dubrovac¢kom govoru u usporedbi sa zagrebackim znacajno niZe pod
kratkim akcentima, a zna€ajno vise pod dugim akcentima (F(1,178) = 59,07,
p = 0,000), uz znacajnu korelaciju izmedu faktora (F(1,178) = 4,70; p = 0,029).
Drugim rijec¢ima, u dubrovackom je govoru samoglasnik /e/ pod kratkim
akcentima otvoreniji i straznjiji, te zvuéi svjetlije, a pod dugima zatvoreniji i
prednjiji nego u zagrebackome.

Kod samoglasnika /a/ sloZena je analiza varijance pokazala da duljina
znacajno razlikuje (F(1,178) = 8,78; p = 0,004) dva ispitivana govora samo po
visini drugoga formanta i to na nacin da je u dubrovackome govoru F2
samoglasnika pod dugim akcentima nizi, odnosno oni se realiziraju straznjije od
zagrebackih. Takav je nalaz potvrda rezultata jednog ranijeg istraZivanja
izgovora samoglasnika /a/ na primjeru Zenskog dubrovackoga govora (Mildner,
1993), ali se ¢ini da u muskih govornika /a/ nije toliko zatvoreniji i straznjiji
koliko u Zenskih. Zbog malog broja uzoraka zenskog dubrovackoga govora u
spomenutom ranijem istraZivanju ta je primjedba na razini dojma i spekulacije,
ali se namece kao zanimljivo pitanje na koje bi valjalo odgovoriti dodatnim
istraZivanjima i mjerenjima govora obaju spolova. S obzirom na slu$ni dojam
(dubrovacki se opisuje kao tamniji) ta je karakteristika dubrovackoga govora
upravo ona koju laici navode kao njegovo najizrazitije obiljezje (Mildner, 1997).

Samoglasnik /o/ jedini je od pet mjerenih, ¢ija visina drugoga formanta
znacajno razlikuje dva ispitivana govora s obzirom na duljinu (F(1,178) = 24,10;
p = 0,000) i s obzirom na ton (F(1,178) = 17,84; p = 0,000) akcenta: drugi
formant ostvarenja pod oba duga akcenta u dubrovackom je govoru nizi
(straZnjiji izgovor) nego u zagrebaCkome, a kod kratkih je samoglasnik pod
varijance duljina akcenta kao faktor koji bi mogao utjecati na razliku u stupnju
otvora (visina prvoga formanta) izmedu dvaju govora nije se pokazala
znacajnom (p > 0,050).

Kod samoglasnika /u/ sloZena analiza varijance pokazala je samo
znacajan utjecaj duljine na visinu drugoga formanta i to na nacin da je on
znacajno nizi (F(1,178) = 7,70; p = 0,006) u ostvarenjima pod kratkim
naglascima (straZnjiji izgovor) u dubrovackom nego u zagrebackome.
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ZAKLJUCAK

ZajedniCko je svim samoglasnicima zagrebackoga govora da stupanj
otvora, izrazen kao visina prvoga formanta, ne ovisi zna¢ajno ni o duljini ni o
tonu akcenta. Mjesto artikulacije na vodoravnoj osi (visina drugoga formanta)
ovisi o duljini akcenta, tako da se samoglasnici pod dugim akcentima realiziraju
ekstremnije od onih pod kratkima uz neutralno ponasanje srednjeg samoglasnika
/al/, $to se vidi kao otvaranje stranica samoglasni¢kog trokuta uz fiksiran vrh na
vrijednostima samoglasnika /a/.

Ni u dubrova¢kom govoru stupanj otvora ne ovisi zna€ajno o duljini ili
tonu akcenta s iznimkom samoglasnika /e/, kod kojega su ostvarenja toga
samoglasnika pod kratkim akcentima otvorenija od onih pod dugima. Mjesto
artikulacije samo kod samoglasnika /u/ ne ovisi ni o duljini ni o tonu akcenta.
Prednji samoglasnici i /o/ ponaSaju se kao u zagrebackih govornika - ostvarenja
pod kratkim akcentima pomaknuta su vi$e prema sredini, pri ¢emu se./a/ ponasa
kao straznji samoglasnik, dakle ostvarenja pod kratkim akcentima prednjija su od
onih pod dugima.

Uz ograde navedene u Rezultatima i raspravi (druk&iji mjerni alat,
nekontrolirana dijalektalna pripadnost govornika koji su uzeti kao standardni),
opca je i zajednicka znacajka zagrebackoga i dubrovackoga govora u usporedbi
sa standardnim smanjivanje povrSine vokalskoga trokuta. To znai da su
prednji samoglasnici straznjiji, straznji samoglasnici prednjiji, a /a/ je zatvoreniji
od standarda. Taj je samoglasnik u zagrebackom govoru i prednjiji od standarda
pod svima akcentima, a u dubrovackome samo pod kratkima.

Usporedba dubrovackoga i zagrebackoga govora pokazala je sljedece
statistiCki znadajne razlike: kod samoglasnika /i/ samo je izgovor kratkih

zagrebatkom govoru /a/ doista pona$a kao srediSnji otvoreni samoglasnik, u
dubrovackome se ponasa vise kao strazZnji, uz jasno odvajanje dugih od kratkih
ostvarenja s pomicanjem dugih prema natrag i prema zatvorenijem poloZaju.
Samo kod samoglasnika /o/ visina drugoga formanta ovisi o duljini i tonu te na
temelju njih razlikuje dva ispitivana govora: ostvarenja pod oba duga akcenta i
pod kratkosilaznim u dubrovaCkom su govoru straznjija (nizi F2) nego u
zagrebackome. Medutim, taj se samoglasnik pona$a nesustavno u oba ispitivana
govora, pa bi ga valjalo dalje istraziti na ve¢em uzorku govornika i s razli€itim
zagrebackome samo pod kratkim akcentima, a za razliku od zagrebackoga na
njegovo mjesto artikulacije na vodoravnoj osi duljina nema znacajnog utjecaja.
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VOWEL SPACES OF THE ZAGREB AND DUBROVNIK
VERNACULARS

SUMMARY

Vowel spaces of the Zagreb and Dubrovnik vernaculars are described
as the relationship between the first formant (closure) i second formant (place of
articulation). The data were collected from male speakers, four from Dubrovnik
and five from Zagreb, for the five Croatian vowels (/i e,a,o,u/) under four
standard accents: long falling, long rising, short falling and short rising, in the
accented positions of two-syllable words. Each vowel was represented 5 times
under each accent per speaker. The tokens were digitized at the 10000 Hz
sampling: frequency, and analyzed on a PC 486, using Lohborough Systems
Imaging software. The formants were read off the screen in the steady-state
portion of the vowel.

In the tokens of the Zagreb vernacular closure does not depend
significantly on the length or tone of the accent. With respect to place of
articulation, it was found that vowels under long accents are realized more
extremely than those under short accents, regardless of tone, with the unaffected
position of the central open vowel /a/.

In the samples of Dubrovnik vernacular only the closure of the front
mid-open vowel /e/ depends on the duration regardless of tone, the short
realizations being more open than the long ones. Place of articulation is affected
only by length in a manner similar to the Zagreb samples, the only exception
being the high back /w, which is not influenced by either length or tone. Vowel
/a/ behaves as a back rather than central vowel, exhibiting fronting of the short
realizations and backing of the long ones,

The most striking differences between the two vernaculars are in the
vowels /e/ and /a/. The ‘position of vowel /e/ in the vowel triangle of Zagreb
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speech is between the positions for Dubrovnik long and short /e/, short /e/ of
Dubrovnik speakers being more front, and long /e/ being more back than the
Zagreb realizations under any accent. Long and short /a/ in the Dubrovnik
speech are clearly split, long realizations being more back and close than short
ones or tokens produced by the Zagreb speakers. That particular characteristic
of long /a/ is the most commonly recognized feature of the Dubrovnik vernacular
by general population.

A common feature of both vernaculars in comparison with the standard
is the smaller area of the vowel triangle spanned by the five vowels.

Key words: Dubrovnik vernacular, Zagreb vernacular, vowels, Croatian
language, articulation



