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JEDNO NOVO VRELO ZA PROUCAVANIJE
SINTAKSE I PAREMIOLOGIJE

(Primjeri prebacivanja koda s talijanskoga na hrvatski u pismima
jedne dubrovacke vlasteoske obitelji s kraja 18. stoljeca)

Termini jezik blizine (njem. Néihesprache) i jezik daljine (njem. Distanzspra-
che) oznafuju opreku kako univerzalnih, tako i za pojedini jezik specifi¢nih
karakteristika, vezanih za fizi€ku blizinu, odnosno daljinu sudionika u komu-
nikacijskom Cinu. Telefon je bitno smanjio posljedice daljine. Jo¥ ¢e ih vise
oslabiti najavljeno masovno uvodenje malih ekrana stvaranjem nesimulirane
Jace-to-face communication pa ¢e tako nekada¥nja (navodno) maksimalna
komunikacijska daljina (u kojoj se pruZanje i primanje obavijesti ostvarivalo,
prije izuma telefona, iskljudivo “skripturalno”), biti reducirana u, nazovimo je
tako, minimalnu komunikacijsku blizinu.

Aristokrati nekih europskih naroda komunicirali su, u 18. stoljeéu, s udaljenim
kolegama u jo$ teZim uvjetima jer su se pri tom morali sluZiti, u skladu s
tada¥njom drustvenom praksom, nekim naufenim L2, &ak i kad su kore-
spondirali s istojezi€njacima, $toviSe sa ¢lanovima svoje obitelji. Za njih je
prebacivanje na L1, ma kako sporadi¢no i kratko ono bilo, predstavljalo poku-
$aj da se Distanzsprache L2 pocne pretvarati u Distanzsprache 1.1 pri Cemu
ne treba ispustiti iz vida da je za oba sudionika u korespondenciji L1 bio iz raz-
nih (emotivnih, ekspresivnih, ekspeditivnih, Cesto i “konspirativnih™) pobuda
kudikamo povoljniji izbor.

Po mom se miSljenju analiza takvih “umetaka” moZe pokazati veoma koris-
nom, mo%da &ak i korisnijom, za upoznavanje istinskog govornog jezika i to
ne samo onog njegova dijela koji je tipi€an za odredeni sociolekt, nego §to je
prouavanje tekstova iz odredenih knjiZevnih (komedija) i neknjiZevnih (zapis-
nici odredenih pravnih radnji, na pr. iskazi svjedoka, optuZenika i sl.) Zanrova
koji su do nedavno bili jedino (ili glavno) vrelo za ispitivanje govornog jezika
u periodima u kojima nisu postojala tehnicka sredstva za registriranje ljudskog
glasa i iz kojih se ne moZe nadi nijedan Zivi govornik.

125



Hirvatski dijalektoloski zbornik, knj. 12, 2003, str. 125-136

Og&evidno je, iako nije opée poznato, da su komediografi morali voditi ra¢una
o povijesti i tradiciji svog Zanra i o viSestale$koj publici koju su Zeljeli $armi-
rati ako ne i oduSeviti, te da su zapisni€ari morali takoder respektirati pravne
obitaje u saZimanju onoga $to su Culi, kako se ne bi zamjerili svojim pret-
postavljenima. Sli¢nih namjera i obzira jedva da ima u korespondencijama
izmedu ¢lanova iste obitelji, makar se i tu moraju uzeti u obzir &inioci vezani
za hijerarhijski odnos (na pr. na crti otac ~ sin), za razlike u dobi, spolu, obra-
zovanju i sl. Imam dojam da malobrojni “uzorci”, koje sam izdvojio i ponekad
komentirao, pokazuju da je mali dio jednog hrvatskog sociolekta (iz samo
jedne dubrovaCke vlasteoske obitelji) bio prili¥no konzervativan u odnosu na
govomi jezik drugih slojeva.

1. UVODNE NAPOMENE

1. Moj korpus! sadrZi oko dvjesta pisama koja su Jakob (Jakobica) Baselji¢
(1720.-1805.) i njegova supruga Kata rodena Sorko&evi¢ (1729.-1792.), pone-
kad i njihova k¢i DeSa (1759.-1804.), odnosno njen muz Baldo Gucetié (1745.—
~1817.), poslali svom sinu (odnosno bratu, odnosno Surjaku) Tomu Baseljicu
(1756.—1806.) za vrijeme njegova duga izbivanja iz domovine (studirao je po Ce-
tiri semestra u Bernu i Géttingenu u razdoblju od jeseni 1781. do ljeta 1785.;
Zivio je, kao muZ barunice Marije von Born, u dva navrata u Be€u: sasvim kratko
1786. i 1788.~1792.).2 Njihov je ritam ovisio o tada postoje¢im redovnim potan-
skim vezama koje su prometovale u normalnim prilikama dvaput mjese¢no na
pravcima: Dubrovnik — Mleci, Dubrovnik — Ancona odnosno Dubrovnik - Rije-

1 Signatura: Povijesni arhiv Dubrovnika (PAD): Arhiv obitelji Baselji¢-Bassegli (AB). Kore-
spondencija Toma Baselji¢a (C-2). Prvotni vlasnici, tj. obitelj Baselji¢-Guceti¢ (Bassegli-Gozze),
podijelili su tu prepisku na 12 konvoluta, od kojih su dva zanimljiva za ovu temu, tj.: 9. T. di
Bassegli. Lettere di famiglia (1781-85); 6. Lettere di Catterina di Bassegli, madre di Tommaso di
Bassegli, scrittegli a Vienna (1788-1792) (Napomena: tu ima i mnogo odevih pisama, tj. ne§to
manje od polovice). Samo jedno pismo iz tog niza zalutalo je u ABG (v. br. 27).

2 Posto je plemstvo Baseljica postojalo vise stoljeca i bilo po rangu viSe (grof, tal. conte), dok
je nevjesta bila plemenita tek u drugoj generaciji (naslov baruna dobio je za svoje znanstvene
zasluge istom njen otac), o “dostojnosti” takva braka raspravljao je dubrovacki Senat po dolasku
mladog para u Dubrovnik 6. prosinca 1786. te ga je s malom veéinom (15 : 11 glasova) odobrio.
Mladi je par do travnja 1788., kad su krenuli u Beg preko Napulja, doZivljavao u Gradu svakojakih
neugodnosti (bojkot) od skoro svih drugih vlasteoskih obitelji. Stoga se Tomova supruga (1792.
godine u jo§ goroj situaciji, jer je osiromagjela) nije htjela izloZiti novim poniZavanjima te je na-
pustila svog muZa i sina i nestala u nepoznatom pravcu. Nakon 1815. vratila se iz SAD u Bec i
traZila od nasljednika svog muZa, shodno braénom ugovoru, povrat miraza u trostrukom iznosu i
svega §to mu je pripadalo, tako i korespondencije. Vjerojatno se zbog toga nisu sacuvala Tomova
pisma roditeljima (usp. Muljagic, 1958a, str. 15, 23-26, osobito bilj. 29, iz koje je razvidno, da su
se nasljednik Pavao (Palo) Baseljié-Guéetié, tj. najstariji sin pokojnikove sestre, i tuZiteljica uspjeli
nagoditi bez suda i da su najvedi dio knjiZnice i arhiva ostali u Dubrovniku). Tu se nalazi i jedno
pismo sestri Desi (Gottingen, 1. XII. 1783.), koje sadrZi dva hrvatska umetka: Descia moia draga
i Sluga. Usp. Muljaci¢, 1998, 238-240.
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ka (ili Trst) (izvanredno slanje poSte bilo je moguée kad bi Dubrovacka Repub-
lika slala posebnu filjugu brzoplovku ili kad bi sli€no postupio francuski odnos-
no austrijski konzul u Dubrovniku ili neki drugi prijatelj obitelji Baselji¢).?

Ta su pisma pisana dosta dobrim talijanskim knjizevnim jezikom.* Za na%u je
temu vaZzno da mnoga od njih sadrZe svojevrsne “umetke” na drugim jezicima
(najvi¥e na hrvatskom, zatim na latinskom i francuskom;’ nasao sam &ak i jednu,
ne znam koliko toéno reproduciranu, tursku poslovicu®). Radi se o fenomenu
nazvanom code-switching.” Njegovi se ostvaraji mogu pripisati raznim pobu-
dama. NajvaZnije mi se ¢ine sljedede tri: a) emotivno obradanje dragom sinu
(itd.) ne moZe se uvijek adekvatno izvesti na stranom jeziku; b) neke hrvatske
reCenice pisane su s namjerom da razne cenzorske slu¥be® ne uspiju lako ili uop-
ée saznati Sto adresanti (Tomovi roditelji) misle o politici svoje i drugih zemalja
ili o svojoj novosteCenoj austrijskoj svojti (ne toliko o samoj nevjesti koliko o
njenu ocu, majci i sestri Josephini);? ¢) nazivi za neke dubrovadke i orijentalne
realije, pravne odnose i sl. te¥ko se dadu prevesti (ili Tomovim roditelja nije bez
zagledanja u kakav rje¢nik bio odmah raspoloZiv talijanski ekvivalent).!? Ne
spadaju ni u jednu od spomenutih skupina citati izjava osobe koje, zbog njeZne

3 Za tadagnje podtanske veze v. Muljagi¢, 1963.

4 Pravopis im nije besprijekoran. Brojne grje¥ke u biljeZenju udvostrudenih suglasnika ukazu-
ju na njegovu mletadku varijantu.

5 Latinski se umetci ti&u uglavnom poslovica i mudrih izreka; na francuskom su citati iz djela
Fridriha Velikoga koji je, iako mu je materinji jezik bio njema&ki, bio autor vrlo dobrih francuskih
djela u stihu. Usp. Muljadi¢, 2001. Zanimljive su i neke neadaptirane posudenice, npr. germanizam
Jrach i hispanizam souratodos (otac Zeli, 13. XI. 1788., C-2/9, pismo 10, da mu sin dade saSiti za
70 forinti te odjevne predmete).

7 O realizacijama tog fenomena u obratnom smjeru, tj. o talijanskim umetcima u hrvatskim
tekstovima (dubrovacke komedije 18. st.) sprema opseZnu monografiju mr. Lelija So&anac koja je
izdala ve¢ viSe manjih radova o istoj tematici.

8 Dubrovacke su vlasti, Sesto i bez prave potrebe, otvarale sva pisma koja su stizala u Du-
brovnik iz stvarno ili navodno okuZenih krajeva, da bi ih raskuZila (to se radilo vrlo primitivno, u
pari uzavrelog octa; pri ponovnom kovertiranju znalo se desiti da pisma ne budu vradena u istu
omotnicu pa je bilo i malih diplomatskih skandala).

? Josephina von Born (1768.~1793.), mlada Marijina sestra, ipak se uspjela udati za tog prosca,
grofa Anselma. Usp. Muljalic¢, 1958, 23, 31. I pored svega Sto mu se desilo, T. Baselji€ se s njim
dopisivao jo§ pofetkom 1794., nakon §to je “Peppi” umrla od porodiljske groznice.

10 Npr.: detvrtine (cetvartine) “vrsta kmetskog podavanja”, giusdan “nov&arka od fine koZe koja
se proizvodila u Carigradu”, grebani “hridi na kojima je sagraden Dubrovnik”. U neprevedive topo-
nime i “mjesne oznake” spadaju i. o.: na Tricrkve (na Trizerque), na Peskariji (na Pescarii), na vrh
skale (na vrh scalle). Takav je 1 atribut folklorne maske (abito per maschera di Dievoica). Prevediv
je ali hrvatski “bolje zvu&i” dvojni naziv za dvije obrtniCke bratovstine (papuciari i creugliari).
Ekspresivan je pl. tantum poganije: Majka 19. VIII. 1788. apostrofira hrvatski sina (Tomo Draghi)
i izraZava mu svoje zadovoljstvo (na talijanskome) da su njega i suprugu u Napulju svi (Sak i kralj
1 njegov dvor) &astili “dove I'invidia e altre poganie non avevano loco” (C-2/6, pismo 5).
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dobi, nisu bile jo naucile talijanski.!* Ne ratunajuéi vlastita (osobna i zemljopis-
na) imena (odnosno nadimke), koja sadrZe od jedne do triju rijedi, naSao sam
pedesetak duZih primjera prebacivanja koda, od kojih najduZi broji &etrnaest
rije¢i (v. broj 22). U nastavku ¢u spomenuti samo one primjere koji mi se &ine
znaCajnima za bolje poznavanje osobina aristokratskog sociolekta na osnovi idi-
olekata samo jedne dubrovalke vlasteoske obitelji. Za potpunije poznavanje nje-
govih internih varijacija po odredenim kriterijima (po “Cistoéi krvi”,1? ulozi u pri-
vredi,'® vanjskopolitickim opredjeljenjima,'# spolu, dobi, obrazovaniju itd.) bilo
bi potrebno raspolagati analognim podacima za sve odrasle opismenjene ¢lanove
i Clanice tog staleZa (dakle za oko petstotina idiolekata od ne$to vedeg totala),’’
za §to ne postoje dovoljne predradnje. Prije nego prijedem na grupiranje odabra-
nih hrvatskih umetaka (konkretno samo onih duZih), moram reéi par rijeéi o te-
matici. Oba studirana Cetverogoda svjedode o zanimanju roditelja za tjelesno i
duSevno zdravlje njihova jedinca koji je ne sasvim mlad, u dvadesetipetoj godi-
ni, krento na studij u relativno nepoznato i daleko inozemstvo (Svicarsku i izbor-
nu kneZevinu Hannover ¢&iji je zemaljski poglavar tada bio identian s britanskim
kraljem). Tomo je bio sklon nepotrebnom troSenju na ustrb nuZnoga. U potonje
je spadala i poStarina za informiranje roditelja o zdravlju i napretku u studiju pra-
va (skoro nikakvome, jer su ga viSe nego scientia iusti et aequi zanimale fizika,
kemija, filozofija, jahanje, planinarenje, putovanja, ljubakanje itd.). Nesretni otac
nije bio u stanju namaknuti dovoljna sredstva za sve te djelatnosti iskljudivo iz
bacve (dakle od prodaje finih sorta vina, kojima su lo$a godina i grid ¢esto znat-
no reducirali koli€ine teoretski predvidene za berbu; v. br. 28).

11 Otac javlja 5. XI. 1784. (C-2/9, p. 80) da je mali Palo Guéeti¢ koji zna da ujaka Toma zani-
maju prirodnine, nadao u Trstenome vrlo neobiCan kamen i predao mu ga s rije€ima: “Ovo sam sku-
pio za dunda Toma” (Ouo sam scupio za dunda Toma).

12 Taj je “kriterij” bio bitan za stvaranje politi€kih stranaka koje su protivnici zvali salamankez,
odnosno sorbonezi. O etimonima tih politonima (koji nemaju veze sa studiranjem u Salamanci ili
u Parizu) v. Muljadié, 1959a, 1959b, 2001.

13 Na toj osnovi razlikovale su se vlasteoske obitelji koje su uglavnom Zivjele od agrarne rente
(entratisti) od onih koje su se bogatile ulaganjem u brodove i vanjsku trgovinu (marittimi). Usp.
Muljaci¢, 2001.

14 Do ca. 1785. skoro svi su ¢lanovi Senata bili neutralisti (razlike na koju ¢e se velesilu ili
snaZnu drZavu osloniti da bi se sacuvali od presizanja Venecije nisu bile bitne: u obzir su dolazila
oba “zadtitnika”, tj. Otomansko Carstvo i Hrvatsko-Ugarsko Kraljevstvo (krace: Austrija), zatim
Spanjolska i Napuljska Kraljevina. Nakon tog datuma kriteriji su se promijenili (Austrija ili Turska;
nakon 1789. Austrija ili Francuska).

15 Na razmedu 18. i 19. st. dubrova&ka je vlastela brojila izmedu 600 i 700 osoba, od kojih je
bilo oko 120 punoljetnih muskaraca. Ti su jedini mogli postati skoro automatski (ako su zavrsili
gimnazijsku naobrazbu) &lanovi Velikog vijeda i zatim izborom &lanovi drugih vijeéa i kolektivnih
organa vlasti. Taj je broj (600-700) iznosio oko 2% sveukupnog pucanstva Republike (oko 30.000
dusa) odnosno oko 14% stanovnika glavnog grada koji je, bez GruZa, imao oko 5.000 stanovnika.
Usp: Cosié, 1999.
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Kroz cijelo razdoblje od 1781. do 1792. za Dubrovnik su od Zivotne vaZznosti
bili izgledi i rezultati zadnjeg austrijsko-turskog rata (1787.-1791.) koji se dugo
olekivao. Austrija, u savezu s Rusijom, uspjela je doduSe vie puta poraziti oto-
manske vojske, ali ne hametice kako se nadao dio dubrovackog vladajuceg sloja
(u koji su spadali i senatori iz obitelji Baselji¢ i Sorkodevi¢). Rezultat je bio
mr¥av. Austrija se morala zadovoljiti malim korekturama granice u Isto¢noj Lici
ali je Beograd morala vratiti Otomanskom Carstvu. A nadanja su bila mnogo am-
bicioznija. Austrija i Rusija trebale su dogovorno podijeliti skoro sav Balkan
crtom koja dijagonalno spaja luku Valonu (Albanija) i Zeljezna Vrata (na Du-
navu); $to viSe, Austrija je namjeravala prisiliti Mletacku Republiku da joj ustupi
Istru i Dalmaciju u zamjenu za Kretu i neke druge gréke otoke koji su toj repub-
lici neko¢ pripadali. Kako su vlasti Dubrovacke Republike “zaZmirile” i Sutke
dopustile da austrijski obavjeStajci i kuriri preko njena ozemlja drZe vezu s jed-
nim malim odredom iskrcanim na dana$njem Crnogorskom Primorju, to se “u
kuloarima” pricalo da ¢e za tu i jo§ neke “usluge” Austrija nagraditi Dubrovacku
Republiku “pristojno” velikim dijelom pograni¢ne Hercegovine (vjer. Popovim
Poljem), ¢ime Dubrovnik ne bi morao u buduénosti uvoziti iz Albanije, Italije i
Odese Zitarice i meso za najvedi dio godine (domaca je proizvodnja tih artikala
jedva pokrivala potrebe za jedan mjesec!®).

Financijske teSkoée Tomove obitelji prisutne i prije rodenja jedinca Jakobice
(Beg, 27. lipnja 1791.) znatno su se uvecale kad je malo nakon toga umro njegov
tast Ignaz von Born ostaviv§i mnogo dugova (zaru¢nik Tomove $urjakinje Jose-
phine odugovlacio je sa Zenidbom dok nije bio siguran da mu obeéani miraz nije
propao u bankrotu; v. o tome aluziju u br. 27). Tomove je roditelje boljelo §to ih
Born nije cijenio, iako je stalno nastojao da na njih svali veéi dio svote potrebne
za %ivot njihova sina i svoje kéeri.!” Kako pozivi na skromnost iz Dubrovnika
nisu nailazili na odjek (v. br. 23, 28), Tomovi su roditelji zvali sina i snahu da se
sa sinom presele za stalno u Dubrovnik.!? Boljelo ih je takoder $to je Tomo, bora-
veci dugo u nekatolickim zemljama a zatim u formalno katoli¢koj, a u stvari slo-
bodnozidarskoj sredini u Bedu (Born je bio veliki meStar jedne vodeée masonske
loZe), postao teistom koji nije dijelio njihovo (osobito maj€ino) bezrezervno ufa-
nje u Providnost (v. br. 26).

18 Usp. Muljagi¢, 1952; 1953; 1957; 1958b.

17 Otac se 29. V. 1789. Zali sinu da Born bljuje na nj satiri¢ni otrov, kao da je on, koji u zadnjih
osam godina nije za sebe potro¥io ni deset dukata, jer je sve §to je zaradio slao njemu (sinu), za sve
kriv. Kako Tomo ne zna kako se sve tefko stide, jer su ga uvijek drugi financirali, troi za nepotre-
bno, a nema za potrebno. Pri tome on, bolesni starac, trpi kao Krist a najve¢ma ga boli $to ga Born
smatra budalom (tal. coglione). Cfr. C-2/6, p. 33.

18 O tome roditelji pi¥u u nizu pisama od 29. oZujka 1790. dalje (v. C-2/6, p. 59). V. osobito
pismo br. 92 od 3. XII. 1791. (isti¢u da se za novac potreban za jedan mjesec Zivljenja u Be€u moZe
u Dubrovniku vrlo dobro Zivjeti godinu dana).
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2. BITNI DIO KORPUSA

Primjeri se objavljuju po dana$njem pravopisu pri ¢emu se izostavljaju glaso-
vi koji nisu zabiljeZeni (npr. docetak —j u 2. licu jednine imperativa). Zanimljivo
je da osim niza “Cistih” savjeta u zapovjednom nadinu postoje imperativi pradeni
poslovicama koje su semantiCki zapravo neizravni imperativi (rjede poslovica
prethodi imperativu ili dolazi sama za sebe).

(1) Moj Tomo, cuva (sic) se. Timor Domini, inizium sapienzie (sic) (12.
VI. 1781.)

() Cuva se, moj Tomo; $to i ne bi za tebe (sic), ini za mene (2. I11. 1782.)

3) Cv’uvaj se, moj Tomo, i za sebe i za nas (26. I1. 1784.)

@)  Budi dobar, a sve'® ée bit dobro (3. 111. 1782.)

(8) Budi dobar i Bog s Tobom (17. VII. 1782.)

(6) Moj Tomo, nije ti raja na svijetu,?° budi krepostan (17. VIIL. 1782.)

(7) Nemo (sic) Ti ko Arbosceli,?! aspetarlo medico e trovarlo cativo legista
(sic) (17. VIL. 1782.)

(8) Sve je odmaknut se od kraja (17. V. 1781.)

(®) Bolje ljuski (sic), a manje turski (28. IV. 1784.)

(10) Vece ljuske (sic), a manje turske (sic) (9. V. 1791.)

(11) Sad cu, sad ¢u ... nemo (sic) moja Majko (5. I1I. 1783.)%2

(12) Poznat je ko manjka, i sluga (23. X. 1781.)

(13) Dodi, moj dragi Tomo, ja ne mogu Zivjet bez tebe (13. 1. 1785.)

(14) 1l padre Fabri la riverisce, e le fa sapere da on raste i rastapa se Cujuci
tvoje hvale privelike (25. IX. 1782.)

(15) Ostavi nove er stega forse fermavaju knjige (25. IX. 1782.)

N. B. Otac mu je povedao mjese¢nu pomo¢ da moZe pohadati §kolu jahanja.
Na Zalost nece mo¢i putovati u Dubrovnik jaSu¢i preko Bosne

(16) er su se pomirili (26. I1. 1784.)

Skandala u obiteljima protivne stranke (tj. sorboneza) ima sve vie:

19 Baselji¢i pisu sfe.

20 Radi se o kalku tal. konstrukta non c’e.

21 Diego Arboscelli (1727.-1788.), pohrvacen kao Didak Dubravica, bio je dipl. pravnik i pisac
osrednjih latinskih i hrvatskih stihova. Usp. Korbler (1913), Stefani¢ (1945). U tom primjeru tali-
janske geminate nedostaju i u: aspettarlo, cattivo, leggista.

22 Uvidom u pun (talijanski) tekst majéina pisma razvidno je da se hrvatski umetci odnose na
dva Tomova nedostatka: manu rijetkog pisanja roditeljima (*Sad chiu, sad chiu vi seguita a Berna”)
i neredovito opsluZivanje vjerskih duZnosti €ime “se isticao” ve¢ u Dubrovniku. Majka mu, omis-
sis, stavlja na srce: “Siate atento adempire i obblighi della nostra Religione; mi sembra sentirvi dire
nemo moia Maico ...”.
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(17) Cijeli su svi inbrici (sic, mj. ibrici) (17. VIL. 1781.)

Neki Buni¢ namlatio je nekog DZamanji¢a jer mu je ovaj kriSom posjecivao
Zenu. To je i zasluZio, i Bog ga je kaznio:

(18) Vedete, plata ide za vrata (21. IV. 1782.)

* K% K K K

U beckom razdoblju (1788.-1792.) u prvom su planu napetosti izmedu
Baseljica i Bornovih te, unutar neko¢ jedinstvene “naSe stranke”, izmedu
Baselji¢a i (LukSe i Miha) Sorkolevica.

(19) Moj Tomo, cuva (sic) tvoje zdravje (sic) (30. XI. 1788.)

(20) Erbo su umiljani, zato su dobri (20. 11. 1789.)23

21) S tezijem konjima nahodis se (30. V. 1789.)

(22) Nije taki bio moj siromak Starember ... Vele ti se puta sfogo, izjado sa

mnom (14. VIII. 1789.)%4

Majka savjetuje sinu da bude $tedljiv

(23) er nadimajuci se ko Zaba pucas (29. 111. 1790.)

Posto se otac za nj brine, Tomo se ne mora upustati u riskantne poslove kao
onaj

(24) ko nema smokve za obisit se (9. VIIIL. 1790.)

lIako ocu, tad ve¢ umornom sedamdesetgodisnjaku, nije lako, on se trudi da
pomogne sinu §to mu, BoZjom pomocu, polazi za rukom bolje nego je majka
mogla zamisliti.

(25) Bog pomaga bolje nego sam mogla suponjat (9. VIIL 1790.)

I pored izvjesnih ne lakih zdravstvenih problema majka ne gubi nadu

(26) Bice (sic) §to Bog ustije (sic, bez h) (11. X. 1790.)

23 Majka, razumije se, vie cijeni polititko djelovanje svog muZa, nego ono svoje brace: drzavni-
ka i muzicara LukSe (1734.-1789.) i pjesnika Miha (1739.-1796.), od kojih prvog smatra egzalti-
ranim, nekoliko mjeseci kasnije i ludim (ubio se skokom iz prozora rujna 1789., nakon §to je nje-
gova politika djelatnog povezivanja s Austrijom doZivjela slom) a drugog stihotvorcem. Baselji¢i
su s Mihom imali i imovinskih razmirica. Toj izjavi prethodi talijanska konstatacija da je Miho opet
“pristojan”. Zbog Eega su obojica “poniZeni”, nije moguce dokuciti.

2 Grof Riidiger von Starhemberg, odvjetak jedne vrlo ugledne obitelji koja je Austriji dala
mnoge diplomate i vojskovode, boravio je u Dubrovaiku i okolici od kolovoza 1788. do svoje smrti
(umro je 7. srpnja 1789. kupajuéi se na plaZi kod Srebrenoga i pokopan je dan kasnije, nocu, u do-
minikanskoj crkvi (Rozario) u Dubrovniku). Usp. Muljaci¢, 1953). Na Zalost nitko jof nije proucio
u beckim arhivima svrhu i tijek njegove misije u Dubrovniku. On je rado dolazio na posijela u salon
prijateljske obitelji Baselji¢, gdje su se sastajali svi “turkofobi”, na pr. ruski konzul Gicha, opat
Brja DZamanji¢ koji je u latinskim distisima opjevao pad turske utvrde O¢akova u ruske ruke,
napuljski diplomat Boraggine i dr.
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Jedno vaZno pismo koje sadrZi dva duga hrvatska umetka ti¢e se Tomova tedka
stanja nakon Bornove smrti. Ono je zalutalo u Arkiv Baseljic-Guceti¢ (ABG),
sveZanj 79, alegat A, sine data. Majka Zeli znati:

(27) Permetete che vi domandi come siete rimasti voi altri in questo naufra-
gio, hotje® i se hitit kraj s krajem i akomodat se konjata vjerena.
(28) Akomodaj kunjadu i pravi dugove koji s kutlima®® se ne placaju, che la
grandine questa volta a levato anche questi

Posto iz drugih vrela znamo da se Josephine udala 1791. god., to je pismo iz
te godine.

Dodajmo najzad da je Jakobica Baselji¢ za Zivota prenio na sina neko imanje
kod sela Vruéice na PeljeScu. U sluZbenim je knjigama (Lam. crim., sv. 194, fol.
39 verso) zabiljeZeno 21. oZzujka 1790. da je drZavni organ (tzv. zdur) na terenu
gromkim glasom pro¢itao tu izmjenu u zemljiSniku i ujedno zaprijetio svima koji
bi se usudili ometati novog vlasnika u posjedu te nekretnine.

(29) ... zalicio je pjenu iz jedne knjige, koju je drio u ruci, i lego, to jes licio

Jje na ovi nacin: “Puce mali i veliki. Stavljam u poses gospara Toma
Bassegli i gospara Jakobicu ko prokuratora recenoga gospara Toma po
rijeci gospode Suda od ovezijeh zemalja, i da ne ima niko Cinit pute,
pastit i sjeci drva na recenim zemljami”.

3. O CEMU SVJEDOCE ZABILJEZENI LIKOVI

FONETSKE ZNACAIJKE:

a) uz poneke tvrdokorne ikavizme (br. 14, 24) supostoje relativno rijetki hiper-
jekavizmi (br. 21, 26); v. i br. 29;

b) kontrakcija -ao > -o bilo kog porijekla je stopostotna (br. 7, 22 dvaput, 23); v.
ibr. 29;

c) jedan jedini primjer dokazuje nestanak palatalnog likvida (br. 19); br. 29 ga
cuva;

d) ako se ne radi o lapsus calami, poneki h nestaje (br. 26) odnosno postaje k (br.
22),

e) upotreba digrafa # umjesto ocekivanog ch (br. 27) dokazivala bi, ako nije lap-
sus calami, nedovr§enost novijeg jotovanja;

25 1z grafije triju skupa napisanih rije&i (hotielise) moglo bi se zakljugiti, da u idiolektu Kate
Baselji¢ oblik 3. lica jednine prezenta glagola hotjeri sadrZi grupu 4 (ili lagano palatalizirani glas
t), ali ne jo$ ¢ za koji je uobicajeni na¢in pisanja bio ch.

26 Lik kutao, gen. kutla, s. m., znagio je u Dubrovniku “posuda s ruicom kojom se mjeri vino”.
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f) brojni infinitivi zavr§avaju na —¢ (br. 4, 8, 12—13, 24-25, 27 dvaput); nema ni
traga kasnijeg trenda ispadanja tog ¢; v. 1 fri infinitiva u br. 29;

g) Baselji¢i iza bezvu¢nog sibilanta sistematski biljeZe f (br. 4, 8) slijedeci
(moZda nesvjesno) naviku B. Kagica; nisam ih u tome slijedio.

MORFOLOSKE ZNACAIJKE:

a) skoro svi likovi 2. lica jednine imperativa napisani su bez -j (br. 1-2, 7, 19,
ali, sa —j, br. 3, 28);

b) beziznimni su oblici pokazne zamjenice s e (br. 15, 21); v. i br. 29;

¢) beziznimni su likovi er, erbo (br. 15, 16, 20, 23);

d) bezizniman je lik ko “tko” (br. 12, 24); v. i niko (br. 29);

e) jo§ Zivi, u ARj kao stariji dokumentirani lik, pomaga “pomaZe” (br. 25).

SINTAKTICKE ZNACAJKE;

a) nehrvatski poloZaj atributa (ocito pod talijanskim utjecajem) (br. 14, 27);

b) red rijeci, osobito klitika, sli¢ne provenijencije (br. 21, 22, 28);

c) nehrvatska upotreba povratne i povratno-posvojne zamjenice (br. 2, 19, ali
pravilno br. 3);

d) konstrukt koji imitira latinski gerund (br. 12);

e) instrumental sredstva s nepotrebnim prijedlogom s (br. 28);

f) nehrvatski konstrukt po tipu NON EST (umjesto NON HABETUR) (br. 6);
NaZalost nema zabiljeZenih dativa i lokativa imenica u pluralu. NovoStokav-

ski instrumental (br. 21) pokazuje, $to je statistiCki utvrdio Laznibat, da je instr.

pl. u 18. st. beziznimno na -ima.

LEKSICKE CRTE:

a) rekordan broj posudenica (tri i tudi semantizam hrv. glagola ostaviti) pokazu-
je br. 15;

b) potreba da se ditologijom objasni posudenica nazo€na je samo u br. 22;

c) prekrSaji dubrovacke norme u br. 18, tj. plata i gen. vrata (br. 18), “uvjetuju
se” kako se ne bi upropastio srok;

d) veznik a znadi “i” (br. 4);

e) relativno recentna posudenica (od tal. umiliare “poniziti”, br. 20) ¢uva palatal-
ni likvid (moZda da ne dode do konfuzije s trpnim pridjevom od umijati).

Do obimnijih dijakronih rezultata mogli bismo do¢i ako bismo usporedili
podatke iz veéeg broja aristokratskih idiolekata s kraja 18. st. s onima kojima ras-
polaZemo za sredinu i kraj 17. st. (usp. Deanoviéevu studiju o Franu Gundulicu,
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1630.-1700., jedinom dosad poznatom austrijskom feldmarSalu iz Dubrovnika) i
s onima koje bismo jo§ mogli otkriti u korespondencijama Dubrovcana iz tog raz-
doblja. Ne bi bilo suvi§no usporediti aristokratske idiolekte iz 18.1 17. st. s onima
dubrovaCkih administrativaca i diplomata gradanskog porijekla. Usp. br. 29,
Laznibat 1996, i mnoge studije u S. Berkovi¢ (izd.) (1988) (od kojih mi se naj-
vaZnijom ¢&ini ona V. Miovi¢-Peri¢, koja je, uz mnoge tu navedene studije, obja-
vila i jednu izvrsnu monografiju (1997) koja sadrZi in extenso velik broj diplo-
matskih akata na hrvatskome, napisanih kroz zadnja dva stolje¢a dubrovacke
drzavnosti).?’ I, kona¢no, u dubrovackim je komedijama vrlo bogato zastupan
code-switching u obrnutom smjeru, jer one sadrZe brojne talijanske umetke inte-
grirane u hrvatskim tekstovima.??
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Una nuova fonte per lo studio della sintassi e della
paremiologia (Esempi di code-switching dall’italiano in croato
nella corrispondenza fra i membri di una famiglia aristocratica

nella Dubrovnik del secondo Settecento)

Riassunto

L’ Autore ha studiato piu di duecento lettere scritte in sostanza in italiano e
indirizzate all’illuminista croato Tomo Baselji¢-Bassegli (1756—1806) dai suoi
genitori e altri parenti durante la sua lunga permanenza fuori patria: a Bernae a
Gottinga dove si era iscritto allo studio di giurisprudenza (1781-1785) e a Vienna
dove visse durante un quadriennio come marito della baronessa Marie von Born
fino alla sua fuga nel 1792. Tali lettere contengono molti brevi passi in altre
lingue (in francese, in latino e, soprattutto, in croato di Dubrovnik). L’autore ha
analizzato una trentina di questi “cambiamenti di codice” in croato che devono la
loro origine a motivi emotivi, espressivi, sbrigativi e “cospirativi” (per evitare che
i censori di varie potenze straniere e cosi pure certi membri poco simpatici o trop-
po curiosi della famiglia della nuora austriaca possano apprendere cosa pensa-
vano il padre ¢ la madre del Nostro sulle loro azioni diplomatiche e militari o pri-
vate, poco amichevoli nei confronti del Baselji¢, disoccupato e come tale dipen-
dente da “aiuti” finanziari da parte del padre e del suocero).

Sebbene queste lettere illustrino soltanto il croato parlato di una famiglia aris-
tocratica di Dubrovnik, I'autore ¢ del parere che questo socioletto debba esser
stato abbastanza conservativo in tutti i suoi sottosistemi, a giudicare da determi-
nate fonie (di stampo ikavo), forme morfologiche e lessicali. Ulteriori ricerche
che dovrebbero abbracciare testi analoghi scritti da altri nobili ragusei dovreb-
bero dimostrare 1’omogeneita o meno di tale socioletto, parlato da all’incirca set-
tecento persone nobili, ossia dal 2% della popolazione totale di quel piccolo stato
(che contava ca. trentamila abitanti e rappresentava in quel tempo 1’unico stato
croato riconosciuto internazionalmente), “abolito” da Napoleone nel 1808 e
incorporato pochi anni dopo nell’ Impero Austriaco (1815).

Klju¢ne rijeci: hrvatski aristogratski sociolekt (Dubrovnik, 1781.—1792.),
poslovice, prebacivanje koda (talijanski — hrvatski)

Key words: Croatian aristocratic sociolect, (Dubrovnik, 1781-1792.), proverbs,
code-switching (Italian — Croatian)
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