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LUKIJALLE

ihin suomalaisten laivasto- ja rannikkojoukkojen taktiikka oikeastaan pe-
rustuu? Kysymys jai askarruttamaan mieltini marraskuussa 2003 luettuani
Vesa Tynkkysen tutkimusta Hyokkayksesti puolustukseen. Kirjan valikoitu-
minen merikadettikurssin lastiopin opintojakson iltalukemistoksi oli puhdas sattuma,
mutta Pansion Kuljetusviirikossa herinneestd kysymyksestd jalostui lopulta viitoskirja.

Ajatus meri- ja rannikkotaktiikan historian selvittimisestd nousi uudemman ker-
ran esille loppusyksylld 2005, kun keskustelin aiheesta Petteri Joukon kanssa. Hin piti
parin vuoden ajan kehittelemdini aihetta tutkimisen arvoisena ja kannusti hakemaan
jatko-opinto-oikeutta. Alun perin pro gradu -tutkielman ohjaussuhteesta alkanut yh-
teistyo on jatkunut koko viitéskirjaprojektin ajan. Petteri on ollut mitd parhain men-
tori — kiitos siita.

Entisen Sota-arkiston henkilokunnan ja erityisesti filosofian maisteri Ilkka Kor-
hosen myo6nteinen suhtautuminen tutkimukseni lihdeaineiston kartoittamiseen edisti
tutkimusprojektin kdynnistymista seka arkistoldhteisiin liittyvin kokonaiskuvan muo-
dostamista. Puolustusvoimien eri hallintoyksikéiden Sota-arkistoon luovuttamiin ja
2000-luvun puolivilissi jirjestimistd odottaneisiin arkistoaineistoihin tutustuminen
osoittautui mahdolliseksi Ilkan avustamana. Melko nopeasti muodostunut yleiskuva
tutkimukseen liittyvistd arkistoaineistosta ei kuitenkaan muuttanut arkistotutkimuk-
sen luonnetta. Se on yksindistd ja aikaa vievdd puurtamista, joka on toisinaan hermoja
raastavaa, mutta useimmiten darimmaisen palkitscvaa.

Suomalaisen sotahistorian todellisen asiantuntijan, professori Ohto Mannisen
johtamat seminaari-istunnot ja niiden aikana kaydyt keskustelut auttoivat yllapitimain
tutkimuskipinai silloinkin, kun péiosa tyopdivista kului meripalveluksessa. Tuolloin
tutkimuksen teko oli lihinna tutkimusperusteiden hiomista ja tismentimistd sekd ar-
kistolahteiden lapikaymista, silla pitkdjanteiseen kirjoitustyohéon ei ollut yksinkertai-
sesti aikaa. Ohto Mannisen seminaarin mydta syntyi myos tiiviimpid ystivyyssuhteita.
Mikko Karjalaisen ja Marko Palokankaan kannustavat kommentit ja rakentava palaute
ovat edesauttaneet tutkimuksen hiomista lopulliseen muotoon.

Tutkimuksen ohjaajan, professori Juha Siltalan mairitietoisen ohjausotteen ansi-
osta Suomen meripuolustuksen kehitys kytkeytyi selkeimmin osaksi Itimeren alueella
kylman sodan aikana vallinnutta sotilaspoliittista tilannetta. Ohjaajaa on myos kiitta-
minen avarakatseisuudesta. Viitoskirjan kirjoittaminen virkatyon ohessa pitkitti tyon
valmistumista jopa niin, ettd yliopiston asettamat melko tiukat tavoiteajat ylittyivit pa-
riinkin otteeseen.



Viitoskirjani esitarkastajat, sotilasprofessori Pasi Kesseli ja dosentti Pasi Tuunai-
nen, ansaitsevat luonnollisesti henkilokohtaiset kiitokset. Heiddn tekemiansa tarkat ha-
vainnot ja rakentavat tarkennusesitykset auttoivat muun muassa tismentamain kasikir-
joitukseen jaineitd epimaariisia ilmaisuja.

Tutkimuksen painokuntoon saattamisessa sain tukea useilta eri henkil6iltd. Toi-
mituspaillikko Pekka Saloranta tarkasti tutkimukseni kieliasun vuosikymmenten ko-
kemuksella ja filosofian maisteri Sohvi Siponmaa kéinsi tiivistelmin tieteelliset kritee-
rit tiyttaville englannin kielelle. Lisaksi Sotamuseon kuva-arkiston tyontekijit, Johanna
Palokangas ja Paivi Vestola, avustivat kirjan kuvatoimituksessa. Ilman Teidan kaikkien
tyopanosta tima viitoskirja nayttiisi melko erilaiselta.

Tutkimus ei olisi valmistunut ilman ulkopuolisten rahoittajien tukea. Kauppaneu-
vos Werner Hacklinin siition, Suomen Marsalkka Mannerheimin Sotatieteellisen Ra-
haston ja Sotatieteiden tutkimussaition osoittama tuki mahdollisti erittdin sirpaleiseksi
osoittautuneen lihdeaineiston kartoittamisen. Lahdeaineiston analysointi ja pitkdai-
kainen kirjoitustyd ei olisi ollut myoskdan mahdollista, mikali sdatiot eivit olisi luotta-
neet kykyyni saattaa tutkimusprojektia kunnialla loppuun.

Haluan kiittdd my6s Maanpuolustuskorkeakoulua, joka julkaisi vaitoskirjani
omassa julkaisusarjassaan. Toivon, ettd meripuolustuksen sekd operaatiotaidon ja tak-
titkan tulevaisuuden kehittajit voisivat kiyttdd cutkimustani hyédyksi omassa ty6ssdin.
Puolustusvoimien kehittimisessd keskityttiin sotienjilkeisind ensimmaisind vuosikym-
menini kaikissa puolustushaaroissa samalla tavoin ymmarrettavin operatiivisen ja tak-
tisen ajattelun kehittimiseen. Painopiste oli sindnsi luonteva — upseeriston osaamisen
ja ajattelun kehittiminen ei maksanut juuri mitdan suoranaisesta talousahdingosta kir-
siville puolustuslaitokselle. Tama varsin kiyttokelpoinen tavoite olisi aiheellista pitaa
mielessd tinakin paivina.

Kaikkein suurimmat kiitokseni haluan osoittaa vaimolleni Annukalle. Kymmenen
vuotta kestanyt tutkimusprojekti osoittautui lopulta pidemmaksi kuin olin alun perin
arvioinut, ja sitd on tehty arki-iltaisin, viikonloppuisin ja vuosilomilla. Karsivallisyytesi
on ollut epailemitti koetuksella, mutta en ole kuullut Sinulta yhtdin tutkimusinnostus-
tani kritisoivaa kommenttia. Kiitos pitkdmielisyydestisi.

Toistaiseksi merkittavin tutkimusprojekti on nyt valmis, mutta seuraavat odotta-

vat jo vuoroaan.

Helsingin Lauttasaaressa itsendisyyspaivan aamuna vuonna 2016

Juuso Sidmdinen
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TIIVISTELMA

SUURMAIHINNOUSUN UHKASTA KAAPPAUSHYOKKAYKSEN
TORJUNTAAN - Suomen meripuolustuksen maihinnousuntorjuntakyvyn
kehittyminen jatkosodasta 1960-luvulle

assa tutkimuksessa selvitetddn, miten Suomen meripuolustuksen maihin-

nousuntorjuntakyky kehittyi jatkosodan péittymisestd vuoteen 1966, jolloin

puolustusvoimissa siirryttiin alueelliseen puolustusjirjestelmdin. Maihin-
nousuntorjuntakyvyn kehittymisti tarkastellaan sotakokemusten, uhka-arvioiden, ope-
ratiivisten suunnitelmien, materiaalihankintasuunnitelmien sekd meri- ja rannikkotak-
titkassa tapahtuneiden muutosten perusteella.

Tutkimusmenetelmini on kiytetty perinteistd historiantutkimuksen metodia:
tutkimusongelma on ratkaistu kvalitatiivisesti valittua lihdeaineistoa analysoimalla ja
vertailemalla. Lahdeaineisto koostuu padosin primairilahteistd, joista tirkeimpid ovat
Kansallisarkistossa sailytettivit puolustusvoimien arkistoaineistot, yksityiskokoelmat ja
sotilaslehdistossi julkaistut artikkelit.

Meripuolustuksen maihinnousuntorjuntakyvyn kehittiminen jakaantui vuosina
1944-1966 kolmeen vaiheeseen: 1940-luvun loppupuolen epavarmuuden ja vakiintu-
mattomien suunnitteluperusteiden vuosiin, 1950-luvun alkupuolen sopeutumisen ai-
kaan ja 1950-luvun puolivilissi alkaneeseen pitkdjanteisen kehittamisen kauteen. Mai-
hinnousuntorjuntakyvyn kehittijini toimivat yleisesikuntaupseerikoulutuksen saaneet
tai paallikkotehtivissd toimineet meri- ja rannikkotykistoupseerit. Heiddn ajatuksen-
sa jalostuivat muistioiden, lehtikirjoitusten ja tutkimusten myoti kehittamisohjelmiksi,
ohjesdinnoiksi sekd operatiivisiksi suunnitelmiksi.

Maihinnousuntorjunnan kehittimisen lihtokohdat alkoivat hahmottua 1950-lu-
vun alussa, kun paitos puolustusvoimien uuteen rauhan ajan organisaatioon siirtymi-
sestd oli tehty. Vahvaa meripuolustusta ei pidetty endd muutoinkaan tarpeellisena, kos-
ka 1940-luvun lopulla paiasialliseksi uhkaksi mielletty linsivaltojen hyokkays muuttui
1950-luvun alussa lihinna teoreettiseksi vaihtoehdoksi.

Maihinnousuntorjuntakyvyn pitkéjinteinen kehittiminen aloitettiin 1950-lu-
vun puolivilissd. Se perustui ensisijaisesti ajantasaisiin operatiivisiin suunnitelmiin seka
operaatiotaidon ja taktiikan kehittimiseen. Materiaalihankintoja pidettiin toissijaise-
na keinona, koska ne eivit mahdollistaneet puolustustaisteluiden kaymista maarallises-
ti ylivoimaista hyokkidjad vastaan. Lisiksi puolustusvoimien vaatimattomat hankinta-
madrarahat pakottivat suuntaamaan kehittimisen painopisteen sodankayntitaitoon.

Meripuolustukselle kehittyi heikosta lahtokohtatilanteesta huolimatta 1960-lu-
vun puoliviliin mennessi edellytykset koordinoitujen torjuntataisteluiden kaymiseen.
Tuolloin kaikkien puolustushaarojen operaatiot kyettiin yhdistimaan yhdeksi kokonai-
suudeksi niin suunnitelmatasolla kuin kiytinnon toiminnassa.
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ABSTRACT

FROM THE THREAT OF A LARGE-SCALE LANDING TO REPELLING
A STRATEGIC STRIKE - The Development of Finland’s Naval Defence from the
Continuation War to the 1960’

his research explains how Finland’s ability to repel landing operations

developed from the end of the Continuation War to 1966 when the Defence

Forces adopted the territorial defence doctrine. The development of this
ability is examined on the basis of war experiences, threat estimates, operational plans,
procurement plans and the changes that took place in Finnish naval and coastal warfare
tactics.

The research method is the traditional method in history research: the research
problem has been solved qualitatively by analyzing and comparing the chosen sources.
The sources are mostly primary sources, the most important being the Defence Forces
Archives stored in the National Archives, private collections and articles in military
publications.

The development of the Finnish Navys ability to repel landing operations happened
in three stages during 1944-1966. The end of the 1940’s was a time of uncertainty and
unestablished planning principles. The early 1950’ was a period of adjustment. Long-
term development began in the mid 1950s. The work was done by General Staff Officers
or naval and coastal artillery officers who had worked in command positions. They
wrote memorandums, articles and research which later developed into development
programs, field manuals and operational plans.

The principles of how to develop the ability to repel landing operations began
to take form at the beginning of the 1950’ as the decision to adopt a new peacetime
organization had been made. The decision to merge the coastal forces with the Army
temporarily interrupted the development of coastal warfare tactics and organizations.
Also, a strong naval defence was no longer considered necessary since an attack by
western countries — the prevailing threat scenario since the end of the 1940’ — had
become a theoretical possibility by the beginning of the 1950’s.

Long-term work to develop the ability to repel landing operations began in the
middle of the 1950%. It was mostly based on up-to-date operational plans as well as
the development of operational art and tactics. Materiel procurement was considered
secondary since it did not enable defensive warfare against a numerically superior
enemy. In addition, the quite modest procurement budget of the Defence Forces forced
to focus the effort on operational art.

Despite the poor starting point, by the mid 1960’s the Defence Forces was able to
conduct coordinated repelling operations. All the services were capable of joint action
both in the planning and practical phase of operations.
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Toisen maailmansodan jilkeen laadituissa ensimmaisissi ubka-arvioissa Suomeen suun-
tautuvaan hyokkéiykseen arvioitiin liittyvin laajamittainen maibinnousuoperaatio. Olo-
subteiden oletettiin kuitenkin tasoittavan hyokkddjin ja puolustajan vilisti episubtaa.
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1.

JOHDANTO

1.1. JOHDATUS TUTKIMUSAIHEESEEN

uomen sotilaspoliittinen asema muuttui merkittavisti syksylla 1944 vilirauhan
solmimisen my6td. Suomi joutui osaksi Neuvostoliiton vaikutuspiirié ja liittou-
tuneiden (Neuvostoliiton) valvontakomissio saapui maahan 19. syyskuuta val-
vomaan muutamaa pdivdd aiemmin solmitun vilirauhansopimuksen tiytint66npa-
noa. Vilirauhansopimus takasi valvontakomissiolle Iihes rajattomat valtuudet suorittaa
tarkastuksia esikunnissa ja joukko-osastoissa. Komission toiminta herittikin epiilyja,
ja osa upseeristosta arveli valvontakomission henkiloston kerdivin aineistoa tieduste-
lutarkoituksissa puna-armeijan kiyttoon. Valvontakomission valirauhansopimuksesta
tekemit tulkinnat eivit lieventineet epaluuloja. Puolustusvoimien rauhan ajan ryhmi-
tykseksi méirittiin jo kertaalleen hylitty vuoden 1939 tammikuun tilannetta vastan-
nut kokoonpano ja sotilaspiireji kenttdarmeijan litkekannallepanossa tukenut Suoje-
luskuntajirjesto jouduttiin lakkauttamaan. Lisiksi operatiivinen suunnittelu padtettiin
keskeyttdd varmuuden vuoksi valvontakomission huomautettua asiasta tammikuussa
1945
Valvontakomission toimet ja Neuvostoliiton valta-aseman laajentuminen Itime-
ren alueella otettiin huomioon linsivaltojen laatimissa sotilaallisissa arvioissa. Lannes-
sa Skandinavian niemimaata pidettiin uloimpana puolustusvyohykkeeni ja siksi Skan-
dinavian maiden joutuminen Neuvostoliiton vaikutuspiiriin haluttiin estdd. Sen sijaan
Suomen asema nihtiin lihes toivottomana. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa Suomen
oli katsottu joutuneen sodan jilkeen Neuvostoliiton etupiiriin ja maan arveltiin liuku-
van hiljalleen Neuvostoliiton satelliitiksi.> Neuvostoliiton valta-aseman laajeneminen ja
Suomen episelvd asema toimivat lihtolaukauksena Ruotsin ja lansivaltojen vilisen sa-
laisen sotilaallisen yhteisty6n syvenemiselle. Suomen sotilaspoliittinen asema muodos-
tui Ruotsille 1940-luvun loppupuolella ongelmalliseksi. Ruotsi varautui Neuvostoliiton
sotilaalliseen uhkaan salaisesti solmittujen lansisuhteiden avulla, mutta toisaalta avoin-
ta yhteistyota vilteltiin, jotta Suomen asema ja sen my6ta Ruotsin oma turvallisuus ei-
vit vaarantuisi liikaa.’

1 Esim. Koskimies, Tapio (diss.): Puolustuskykyinen valtio vai Ruotsin hilytyskello? Suomen sotilasstrategi-
nen asema kylmin sodan alkuvuosien asiantuntija-arvioissa. Helsinki 2010, s. 37.

2 Polvinen, Tuomo: Teheranista Jaltaan. Suomi kansainvilisessi politiikassa 2. Juva 1980, s. 92-94; Aunesluo-
ma, Juhana: Britain, Sweden and the Cold War, 1945-1954. Understading Neutrality. Chippenham 2003, s.
2-3,5-6 sckd Upton, Anthony: Finland, Great Britain and the Cold War, 1944-55. From War to Cold War.
Anglo-Finnish Relations in the 20th Century. Saarijirvi 2006, s. 63

3 Agrell, Wilhelm: Finis Finlandiae. Itsekkyytti vai valtiomiestaitoa? Ruotsin idinpolitiikka ja Suomi 1812
2002. Helsinki 2002, s. 248-250 scki Rautkallio, Hannu: Kekkonen ja Moskova. Suomi linnesti nihtyna
1956-1962. Jyviskyld 1991, s. 181-184.



Ruotsin ja linsivaltojen Suomesta tekemiin varsin pessimistisiin arvioihin vaikut-
ti osaltaan Porkkalan merisotilaallinen tukikohta, jonka Suomi oli joutunut vuokraa-
maan vilirauhansopimusehtojen perusteella Neuvostoliitolle viideksikymmeneksi vuo-
deksi. Parinkymmenen kilometrin paissi paakaupungin keskustasta sijainnut entisen
vihollismaan sotilastukikohta oli ennen kaikkea poliittisen painostuksen viline, jonka
Suomen poliittinen johto tiedosti hyvin. Neuvostoliitolla oli my6s halutessaan mahdol-
lisuus aloittaa tukikohdasta kisin yllittava Helsinkiin suuntautuva maahyokkays. Sita
olisi tarvittacssa pystytty tukemaan Porkkalan tukikohdan tirkeimmilld asejirjestel-
milld, Mikiluodon jireilld rannikkotykistopatterilla.*

Poliittisen ulottuvuutensa ohella Porkkalan tukikohta vaikutti konkreettisesti me-
rivoimien toimintaan. Vuokra-alue jakoi merivoimien toiminta-alueen kahteen erilli-
seen osaan ja suojainen saaristovaylayhteys Helsingista linteen katkesi. Porkkalan alue
oli erittdin hankala kiertad ulkomereltd, koska tukikohdan merirajan ja Neuvostoliiton
cteldisen alevesirajan viliin jii ainoastaan puolen meripeninkulman (noin yhdeksinsa-
dan metrin) levyinen kansainvilinen vesialue.’ Alusten siirto itdiseltd Suomenlahdelta
lanteen ja pdinvastoin olisi ollut kriisitilanteessa mahdotonta ilman Neuvostoliiton an-
tamaa kauttakulkulupaa.

Sodan hivinneeni osapuolena Suomi joutui muutoinkin mukauttamaan valtiolli-
sen toimintansa Neuvostoliiton tarkoitusperiin sopivaksi. Tasavallan presidenttini toi-
mineen marsalkka Carl Gustav Mannerheimin, paaministeri Juho Kusti Paasikiven ja
kenraali Erik Heinrichsin kanssa talven 1944-45 aikana kidymissd keskusteluissa pai-
dyttiin ratkaisuun, jonka mukaan Suomen tulisi oma-aloitteisesti pyrkid sopimaan Neu-
vostoliiton kanssa sotilaallisesta yhteistoiminnasta. Sopimuksen solmimisella haluttiin
turvata maan itsendisyys, mutta my9s asevoimien ja erityisesti meripuolustuksen toi-
mintakyky. Liittoutuneiden valvontakomissio oli ilmoittanut marraskuussa 1944, etta
meripuolustuksen palauttaminen rauhan kannalle edellytti muun muassa kaikkien ka-
liiperiltaan yli 120-millimetristen tykkien sekd michittimattémien rannikkolinnakkei-
den koko tykistoaseistuksen siirtamisti keskusvarikoihin. Sukellusveneet oli niin ikdin
telakoitava ja riisuttava aseista. Lisaksi padkoneet, akut seki viesti- ja merenkulkukalus-
to oli poistettava aluksilta.®

Liittoutuneiden valvontakomission rauhansopimuksesta tekemin tulkinnan
seurauksena Mannerheimin ja valvontakomissiota johtaneen kenraalieversti Andrei
Zdanovin vililld kiytiin talvella 1944—-1945 alustavia keskusteluita Suomen merivoi-

4 Leskinen Jari — Silvast Pekka: Suljettu aika. Porkkala Neuvostoliiton sotilaallisena tukikohtana vuosina
1944-1956, Juva 2001, s. 12-15.

5 Koivisto, Oiva: Uudelleenjirjestely- ja jilleenrakennuskausi. Suomen laivasto 1918—1968, osa 2. Helsinki
1968, s. 353.

6 KATI17367 /2159 sal. Merivoimien esikunnan kisky N:0 266 / Op. 2. / sal. / 11.1.1945: Kisky Sukellusve-
neiden riisumisesta; Suomi, Juhani: Mannerheim — Viimeinen kortti? Tallinna 2013, s. 489-492; Polvinen,
Tuomo: Jaltasta Pariisin rauhaan. Suomi kansainvilisessd politiikassa 3, 1945-1947. Juva 1981, s. 58-62,
6465 seki Visuri, Pekka (diss.): Totaalisesta sodasta kriisinhallintaan. Puolustusperiaatteiden kehitys linti-
sessd Keski-Euroopassa ja Suomessa vuosina 1945-1985. Keuruu 1989, . 179.



mien ja Neuvostoliiton Itdimeren laivaston vilisestd yhteistoiminnasta sodassa Saksaa
vastaan. Keskusteluiden perusteella Zdanov lievensi valvontakomission kantaa meri-
puolustuksen saattamisesta rauhan kannalle. Piitoksen mukaan ainoastaan Porkka-
lan vuokra-alueen ja itirajan vilille sijoitetut, kaliiperiltaan yli 120 millimetrin tykit
tuli siirtad keskusvarikoihin.” My6s sukellusvenciden sailytysehtoja lievennettiin. Alus-
ten telakointia ei pidetty endd vélttimdttomand, ja paakoneiden seki akkujen purka-
misvaatimuksesta luovuttiin. Ainoastaan tykisto- ja torpedoaseistus seka viesti- ja me-
renkulkukalusto oli siirrettavi varastoihin. Vastineeksi merivoimat sitoutui suojaamaan
neuvostolaivaston litkkeet Suomen rannikkoviylilla ja punalaivastolla oli mahdollisuus
kdyttdd Suomen rannikolla sijaitsevia ankkuripaikkoja sekd satamia tukeutumiseensa,
silld neuvostoliittolaiset ilmoittivat luopuvansa suomalaisalusten kaytosti Suomen alue-
vesirajojen ulkopuolella.® Merivoimien kannalta lopputuloksesta tuli erddnlainen tor-
juntavoitto, koska valvontakomission alkuperdisen miirdyksen tiytintéonpano olisi
tarkoittanut Suomen meripuolustuksen totaalista alasajoa ja torjuntakyvyn riisumista.

Puolustusvoimain padesikunnan operatiivisella osastolla laadittiin heinakuussa
1945 arvio Suomen sotilaallisesta asemasta ja uhkakuvista. Se perustui mita luultavim-
min Suomen poliittisen ja sotilaallisen johdon talvella 1944-45 kiymiin keskustelui-
hin. Uhka-arvion mukaan Neuvostoliiton, Ruotsin eikd Saksan katsottu aiheuttavan
Suomelle minkdanlaista sotilaallista uhkaa. Sodan syttymistd Euroopassa pidettiin kui-
tenkin mahdollisena, jos liittoutuneiden viliset ristiriidat karjistyisivit avoimeksi kon-
fliktiksi. Talloin Suomi joutuisi Puolustusvoimain padesikunnan arvion mukaan mita
todennikoisimmin vedetyksi mukaan sotaan ja taistelemaan Neuvostoliiton rinnalla
joko itsendisesti tai puolustusliitossa sen kanssa. Suomen alueen katsottiin olevan tule-
vassa sodassa linsivaltojen kannalta houkutteleva sillanpdi Neuvostoliittoon suuntautu-
valle hyokkaykselle. Linnen hyokkayskiilojen arvioitiin suuntautuvan Suomen alueelle
sekd pohjoisesta ettd eteldsti. Naista eteldisen operaatiosuunnan hyokkayksen oletettiin
alkavan suurella maihinnousuoperaatiolla.’

Vilirauhansopimus ja siitd tehdyt tulkinnat rajoittivat Merivoimien mahdolli-
suuksia reagoida linnen maihinnousu-uhkaan. Uhanalaiseksi kisitetyn merirajan pituus
moninkertaistui jatkosodan tilanteeseen verrattuna, jolloin padosa rannikkojoukoista ja
alusyksikoista operoi Suomenlahden alueella. Merkittavi osa rannikkotykistokalustos-
ta oli jouduttu siirtiméin sisimaan varikoihin ja laivastoyksikot oli kulutettu loppuun
sotavuosien taisteluissa. Laivaston merkittivin erikoisala, torpedoala, oli jouduttu kiy-
tinnossa lakkauttamaan, kun sukellusveneet siirrettiin kestosailytykseen ja moottori-

7 Polvinen 1981, s. 56-58, 61-62 seki Suomi 2013, s. 489-495.

Rannikkotykkien siirto keskusvarikoihin toteutettiin vuoden 1945 kesikuun alkuun mennessi. Suomi 2013,
s.505; Polvinen 1981, 5. 58-62; KA T17367 / 2159 sal. Merivoimien esikunnan kisky N:0 573 / Op. 3 / sal.
/ 13.3.1945: Merivoimien kisky rauhan kannalle siirtymisesti sekd T22110 / F21 sal. Merivoimien esikun-
nan kisky N:o 546 / Op. 2./ sal. / 7.3.1945: Merivoimien kisky sukellusvenciden sailytyksesta.

9 KAT21622/ 4 sal. Puolustusvoimain piiesikunnan operatiivisen osaston asiakirja 14.7.1945: Muistio soti-
laallisesta asemastamme ja armeijamme tehtavistd nykyoloissa.



torpedoveneiltd jouduttiin poistamaan niiden padaseistus tahtiinlaitteineen.' Ainoa
taistelukelpoinen alus, panssarilaiva Viinimoinen, luovutettiin Neuvostoliitolle maa-
liskuussa 1947 niin sanottujen saksalaissaatavien vuoksi."" Maihinnousuntorjuntatch-
tivain valmistautumista vaikeutti myos se, ettd merivoimien henkilost ja kalusto oli
sitoutunut ensimmaisini rauhan vuosina lihes tiysin Suomenlahden ja Pohjois-Itime-
ren miinanraivaukseen. Niille alueille oli laskettu jatkosodan aikana kaiken kaikkiaan
60 000 miinaa ja raivausestettd."

Suomen valtiollinen asema vakiintui vasta, kun Pariisin rauhansopimus allekirjoi-
tettiin helmikuussa 1947. Saksan rinnalla sotineiden valtioiden rauhansopimuksen val-
mistelu oli aloitettu liittoutuneiden ulkoministerikokouksessa Lontoossa syksylla 1945.
Neuvostoliitto vastusti sotilaallisten rajoitusten asettamista maailmansodan eurooppa-
laisille havidjavaltioille, mutta Yhdysvallat ja Iso-Britannia pitivét kiinni rajoituksista
Balkanin episelvin tilanteen vuoksi. Neuvottelut sotilasartiklojen sisallosta jatkuivat
syksystd 1945 aina varsinaisen rauhankonferenssin alkuun, kesain 1946 saakka. Neu-
votteluiden lopputuloksena kaikille Saksan rinnalla taistelleille valtioille maarattiin yh-
tenevit sotilaalliset rajoitukset, koska sodan voittajavaltiot eivit kyenneet endi eturisti-
riitojensa vuoksi sopimaan poikkeavista jirjestelyista."

Rauhansopimusluonnos saatettiin Suomen poliittisen johdon tietoon heinikuus-
sa 1946. Pariisin rauhankonferenssiin matkustanut Suomen valtuuskunta pyrki saamaan
lievennyksid muun muassa ankarina pidettyihin sotilasartikloihin. Valtuuskunta esitti
muun muassa laivastolle mdirityn kokonaistonnistorajoituksen kasvattamista 10 000
tonnista 20 000 tonniin, uppoumaltaan alle 500 tonnia olevien sukellusvenciden salli-
mista, ilmavoimien konemairin kaksinkertaistamista 120 koneeseen ja sotamateriaalin
varaamista kuudelle divisioonalle. Suomalaisten esitykselld ei ollut vaikutusta rauhan-
sopimuksen muotoiluun ja joiltain osin sotilaallisia rajoituksia jopa kiristettiin ennen
lopullisen rauhansopimuksen allekirjoittamista. Moottoritorpedovenciden hankintaa
ja yllipitoa koskenut kielto langetettiin Suomelle yllittaen syksylld 1946, kun Kreikka
oli vaatinut moottoritorpedovenciden kieltimista Bulgarialta. Télloin kielto paatettiin

10 Vitikka, Olavi: Merivoimat 1944-1952. Suomen Puolustusvoimat 1944—1974. Puolustusvoimien rauhan
ajan historia, osa 2. Porvoo 2006, s. 205-207.

11 KAT22110 / F26 sal. Komentaja A. Saukkosen muistio: Panssarilaiva Viindméisen myynti, selostus sen eri
vaiheista.

12 Kaiken kaikkiaan suomalaiset raivasivat vuoteen 1950 loppuun mennessi 35 000 km2. Miinanraivaus pait-
tyi Itimerelld miinanraivauskollegion ilmoituksella 31.12.1951. KA T23105 / F3 sal. Merivoimien esikun-
nan operatiivisen osaston asiakirja N:o 12 / Op.2 / 12¢ / sal. / 5.2.1952: Miinanraivauksen lopettaminen
sekd Mattila, Tapani: Merivoimiemme sodanjilkeinen miinanraivaustyd. Suomen laivasto 1918—1968, osa 2.
Helsinki 1968, s. 241, 341.

13 Evans, H. P.: British Involvement in the Finnish Peace: The Paris Peace Treaty 1947 — a Mere Formality.
From War to Cold War. Anglo-Finnish Relations in the 20th Century. Saarijirvi 2006, s. 90-92, 99; Visuri,

Pekka: Pariisin rauhansopimuksen sotilasartiklat: Suomea koskevien rajoitusten synty ja tulkinnat. Helsinki
1990, s. 6-8 seki Polvinen 1981, s. 176-178.



lisatd vallinneen kdytainnon mukaisesti kaikkien Saksan kanssa taistelleiden valtioiden
rauhansopimuksiin.'*

Pariisin rauhansopimuksen perusteella Suomi ei muun muassa saanut hankkia tai
yllapitdd pommikoneita, sukellusveneitd, rynnikkoaluksia, moottoritorpedoveneita,
ohjuksia, heritemiinoja tai muita kuin iskusytyttimelld toimivia torpedoja. Meripuo-
lustukselta kiellettiin siis kaikki moderneiksi ja hyokkayksellisiksi luokitellut alukset
ja aseet. Sota-alusten kokonaistonnisto ei saanut ylittad 10 000 tonnia ja merivoimien
enimmaisvahvuudeksi miiritettiin 4 500 miestd."” Solmittu rauhansopimus osoittau-
tui pian haasteelliseksi, silld sen ja vuoden 1948 huhtikuussa Neuvostoliiton kanssa sol-
mitun ystivyys-, yhteistyo- ja avunantosopimuksen (YYA-sopimus) vlilld vallitsi selked
ristiriita. Suomen asevoimien koolle ja sotamateriaalin maaralle sekd laadulle oli asetet-
tu selkeit rajoitteet, mutta toisaalta Suomi oli sitoutunut puolustamaan alueensa kos-
kemattomuutta kaikin kdytettavissd olevin keinoin, tarvittaessa Neuvostoliiton avusta-
mana.'¢

Suurimmaksi osaksi presidentti Paasikiven toiveiden mukaisesti muotoiltu YYA-
sopimus loi oman vivahteensa Suomen suvereniteetille, koska linnessa sopimuk-
sen sotilaallinen ulottuvuus otettiin huomioon aina Suomen sotilaspoliittista asemaa
madriteltdessd.'” Vaikka Suomi ei ollut tdysin sidoksissa Neuvostoliiton turvallisuus-
jarjestelmaan, Neuvostoliitto saattoi kdyttad YYA-sopimusta Suomen painostamiseen.
Saksan tai sen liittolaisten hyokkaysuhkaan kytkeytynyt konsultaatioartikla ei vaikut-
tanut kovinkaan ongelmalliselta sopimuksen allekirjoitushetkelld, koska tdysivaltaista
Saksan valtiota ei tuolloin varsinaisesti ollut. YYA-sopimus muodostui Suomen suvere-
niteetin kannalta problemaattiseksi, kun Saksan liittotasavalta perustettiin vuosi YYA-
sopimuksen solmimisen jilkeen.'®

Saksan tilanteen ohella my6s Ruotsin asema muodostui Suomen ulko- ja sotilas-
poliittisen aseman kannalta ensiarvoisen tirkeiksi.”” Presidentti Paasikivi kuvasi naapu-
rimaiden suhdetta piivikirjassaan maaliskuussa 1955. Paasikiven kisityksen mukaan
Suomen puolueettomuus vahvensi Ruotsin turvallisuutta ja Ruotsin jidminen sotilas-
liittojen ulkopuolelle mahdollisti Suomen pysyttelyn riippumattomana valtiona Neu-
vostoliiton naapurissa. Mikili turvallisuustilanne Fennoskandian alueella jarkkyisi, lan-
sivallat kykenivit Paasikiven mukaan tukemaan Ruotsia. Suomi sen sijaan jdisi yksin,

14 Alun perin Italialle langetettu kielto moottoritorpedovenciden yllipidosta méarittiin Kreikan vaatimukses-
ta myds Bulgarialle. Lopulta kielto listtiin myos muiden Saksan kanssa taistelleiden valtioiden rauhansopi-
muksiin. Polvinen 1981, 5. 202-203, 226, 238-239.

15 Rauhansopimus Suomen kanssa. SopS n:0 20 / 1947.

16  Sopimus ystivyydesti, yhteistoiminnasta ja keskindisesti avunannosta Suomen Tasavallan ja Sosialististen
Neuvostotasavaltojen Liiton valilla. SopS n:0 17 / 1948.

17 Koskimies 2010, s. 52 seki Upton 2006, s. 66—68.

18  Hanhimiki, Jussi M.: Rinnakkaiseloa patoamassa. Yhdysvallat ja Paasikiven linja 1948-1956. Saarijirvi
1996, s. 39.

19 Tynkkynen, Vesa — Jouko, Petteri: Towards East or West? Defence Planning in Finland 1944-1966. Helsin-
ki 2007 s. 13 sekd Hanhimiki 1996, s. 64-67.



joten sen oli otettava ulkopolititkassaan huomioon Neuvostoliiton turvallisuuspyrki-
mykset.” Wilhelm Agrellin tulkinnan mukaan ajattelutapa Ruotsissa oli hyvin saman-
kaltainen. Ruotsin poliittinen johto pyrki takaamaan puolueettomuuspolitiikallaan
Suomelle mahdollisimman suuren liikkumavaran Neuvostoliiton naapurissa. Toisaalta
Ruotsin puolustusvoimat valmistautui torjumaan Suomen alueen kautta Ruotsiin suun-
tautuvan hyokkayksen.”!

1.2. PUOLUSTUSVOIMIEN KYLMAN SODAN HISTORIA
TUTKIMUSKOHTEENA

Kylmin sodan alkuvuosien poliittisen historian tutkimus kidynnistyi Suomessa 1970-
ja 1980-luvun taitteessa ilmestyneelld Tuomo Polvisen Suomi kansainvilisessi politii-
kassa -teossarjalla. Siind Polvinen kuvaa Suomen kansainvilistd asemaa toisesta maail-
mansodasta Pariisin rauhansopimuksen solmimiseen pidasiallisesti Ison-Britannian
ulkoministerion nakemysten vilitykselld. Puolustusvoimien kylmin sodan historian-
tutkimuksen voidaan katsoa alkaneen Neuvostoliiton romahtamisen ja kylman sodan
paattymisen jilkeen. Osasyyni puolustusvoimien kylmin sodan historiantutkimuksen
tuoreuteen on ollut aihetta kohtaan tunnettu arkaluonteisuus sekd puolustushallinnon
arkistoaineistoa koskevat julkisuusrajoitukset, jotka ovat voimassa joiltain osin vield ta-
nikin piivini. Sen sijaan muissa Pohjoismaissa on julkaistu viime vuosina melko katta-
via tutkimuksia kylmin sodan ajan puolustuspolitiikasta, operatiivisista suunnitelmista
sekd puolustuslaitosten kehityksest.? Sielld kylman sodan tutkimuksella ei ole ollut sa-
manlaista historian painolastia kuin Suomessa.

Suomalaisista tutkijoista kylmin sodan puolustuspolitiikan tutkimukseen ovat ti-
han mennessa paneutuneet Pekka Visuri muun muassa teoksillaan Totaalisesta sodasta
kriisinhallintaan. Puolustusperiaatteiden kehitys lintisessi Keski-Euroopassa ja Suomes-
sa vuosina 1945-1985 (1989) ja Puolustusvoimat kylmissi sodassa — Suomen puolustus-
politiikka vuosina 1945-1961 (1994) seka Pertti Salminen vuonna 1995 valmistuneel-
la viitostutkimuksellaan Puolueettomunden nimeen. Sotilasjohto Kekkosen linjalla ja sen
sivussa 1961—-1966. Tutkimukset ovat erddnlaisia perusteoksia, joissa on selvitetty Suo-
men puolustuspolitiikan kehittymisti ja puolustusperiaatteiden muotoutumista strate-
gisella tasolla. Nami teokset ovat olleet tirkeitd tutkimusaiheeseen liittyvien taustateki-
joiden selvittdmisessa.

20  J.K. Paasikiven paivikirjat 1944-1956.1I osa, 25.4.1949-10.4.1956. Toim. Yrj6 Blomstedt ja Matti Klinge.
Juva 1986, s. 486-487.

21 Agrell 2002, 5. 248-253.

22 Tanskassa julkaistiin vuonna 2005 laaja selvitys maan kylmén sodan aikaisesta turvallisuuspolitiikasta, Dazn-
mark under den kolde krig. Den sikkerhedspolitiske situation 1945-1991. Ruotsalaisista tutkimuksista mainit-
takoon esimerkkeind Wilhelm Agrellin tutkimus Fred och fruktan. Sveriges sikerhetspolitiska historia 1918
2000 (Lund 2000) seka Olof Kronvallin viitoskirja Den brickliga barriiren. Finland i svensk sikerbetspolitik
1948-1962 (‘Tukholma 2003).



Suomen puolustusvoimissa kylmin sodan aikana toteutetun puolustusjirjes-
telmin kehittdmisen ja operatiivisen suunnittelun tutkimus on jainyt historiantutki-
muksessa melko koskemattomaksi aihealueeksi. Sen kisittely aloitettiin 2000-luvun
alkupuolella arkistolihteiden vapauduttua tutkijoiden kiyttoon. Kattavimman yleis-
esityksen Suomen kahden sodanjilkeisen vuosikymmenen puolustusjirjestelyistd ovat
tehneet Vesa Tynkkynen ja Petteri Jouko. Vuonna 2007 julkaistussa Towards East or
West? Defence Planning in Finland 1944-1966 -teoksessa on selvitetty operatiivisen
suunnittelun ja alueellisen puolustuksen kehityksen yleispiirteet. Tapio Koskimies jat-
koi vuonna 2010 valmistuneessa vaitoskirjassaan Puolustuskykyinen valtio vai Ruotsin
héilytyskello? Suomen sotilasstrateginen asema kylmain sodan alkuvnosien asiantuntija-ar-
vioissa puolustussuunnitelmien kisittelyd koko puolustusvoimien nikokulmasta. Hin
tarkasteli tutkimuksessaan Ison-Britannian, Yhdysvaltojen ja Ruotsin niakemyksia Suo-
men puolustuskyvystd jatkosodan padttymisesta 1950-luvun puoliviliin ja vertasi niita
suomalaisten omiin arvioihin. Edelld mainituista tutkimuksista huolimatta esimerkik-
si puolustushaarojen ja alueellisten johtoportaiden operatiivisten suunnitelmien taustat
ovat toistaiseksi jadneet lahes tutkimattomiksi aihealueiksi.

Suomalaisen sotataidon historian tutkimus on jainyt akateemisessa historiantut-
kimuksessa niin ikdan melko marginaaliseksi tutkimussuuntaukseksi. Tutkimussuun-
tauksen perusteoksena voidaan pitdd Vesa Tynkkysen vaitoskirjaa Hyokkdyksesti puo-
lustukseen — Taktiikan kebittymisen ensimmaiset vuosikymmenet Suomessa (1996). Siini
tarkastellaan suomalaisen sotataidon kehitystd itsendistymisesta 1950-luvun loppu-
puolelle saakka. Tutkimuksen ajallinen painopiste on 1920-luvun ja jatkosodan pait-
tymisen vélisessd aikakaudessa. Tynkkynen on sivunnut tutkimuksessaan sotienjilkeista
maihinnousuntorjunnan jirjestelyihin liittyvda problematiikkaa ja erillisen rannikko-
taktiikan asemasta kaytya keskustelua, mutta kumpikaan edelld mainituista aiheista ei
ole ollut tyon kysymyksenasettelun keskiossa.

Maihinnousuihin ja niiden torjuntaan liittyva tutkimus on ollut Suomessa Sota-
korkeakoulun diplomitditd lukuun ottamatta muuta sotataidon tutkimusta vahiisem-
pad. Vuonna 1929 julkaistu kapteeni Kustaa Inkalan tutkielma Gallipoli. Tutkielma
maa- ja merivoimien yhbteistoiminnasta on ensimmiinen suomalainen, vaikkakin nyky-
nikokulmasta tarkasteltuna hiukan pinnallinen analyysi maihinnousuoperaation toteu-
tuksesta ja sen torjuntatoimien suorituksesta. Toinen, my6s timédn tutkimuksen lah-
teend kiytetty tutkimusty6 on Johan Kivelion Maihinnoususotatoimi ja sen torjuminen
Normandiasta saatujen kokemuksien valossa (1948). Teoksessaan Kivelio kuvasi Nor-
mandian tapahtumien avulla suurmaihinnousun toteutuksen ja ne maihinnousuntor-
junnan periaatteet, joilla maarallisesti ylivoimainen vihollinen tuli torjua. Kivelion tut-
kimus oli 1940-luvun loppupuolella tirked. Se selkeytti kuvaa maihinnousuoperaatiosta
ja sen torjunnan suoritusperiaatteista aikana, jolloin aiheesta ei ollut chditty kirjoittaa
ajanmukaisia ohjesdintoja.



1.3. TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSMENETELMA

Maihinnousuntorjuntakyky on usean keskindisessd riippuvuussuhteessa olevan osate-
kijin muodostama kokonaisuus. Maihinnousuntorjuntakyky ja sen osatekijoiden vali-
sid suhteita ei voida ymmartid, mikali puolustusvoimien kehittdmisti ei tarkastella ko-
konaisuutena. Puolustusvoimien kehittimisen padperiaatteet ymmarrettiin 1940-luvun
loppupuolen ja vuoden 1966 vilisend aikana lihes samalla tavoin kuin nykypdivina.
Merkittdvimpani erona on se, ettd puolustusvoimia kehitettiin tuolloin kokonaisuute-
na, eiki jarjestelmiajattelun mukaisesti rakentuvana puolustusjirjestelmini ja sen osa-
jarjestelmina, kuten nykyisin.

Puolustusvoimien kehittdiminen perustuu muun muassa yleiseen sotatekniseen ke-
hitykseen, Suomen sotilasstrategiseen ja -poliittiseen asemaan seki vallitsevaan sodan
kuvaan, jota ei muodosteta pelkistdin teoreettisten arvioiden perusteella. Sodan kuvan
muodostumiseen vaikuttavat omat sotakokemukset, muiden valtioiden kdymit sodat
sekd niistd tehdyt havainnot ja analyysit. Puolustusvoimien kehittimisen reunachtoja
ei voida méiritelld pelkdstain edelld kuvattujen sotilaallisten tekijoiden avulla, vaan sii-
ni on otettava huomioon valtion taloudelliset voimavarat ja kansainvilisten sopimusten
mahdollisesti asettamat rajoitteet.

Edelld kuvatut osatekijit ovat luoneet perustan puolustusvoimien kehittamiselle
jatkosodan paattymisestd lihtien. Ne kirjattiin muun muassa maanpuolustuksen koko-
naisjarjestelyji vuosina 1945-1949 tarkastelleen puolustusrevision loppumietintoon.
Jasentelytapa siilyi samankaltaisena 1960-luvun puoliviliin saakka, silld vuonna 1962
laaditussa ja vuonna 1965 puolustusvoimien sisdiseen kiyttdon otetussa Puolustuslai-
toksen kehittiminen 1960-luvulla -kirjasessa kehittimistyon periaatteet kuvattiin lihes
samalla tavoin kuin reilua vuosikymmenté aiemmin.*

Puolustusvoimien kehittamistd ohjaavat reunachdot luovat yhdessi meripuolus-
tuksen tehtivien kanssa perusteet eri puolustushaarojen kehittimiselle. Puolustusre-
visio madritti loppumietinnéssdin rannikkotykistostd ja laivastosta muodostettujen
merivoimien tehtiviksi merivalvonnan ja puolueettomuusvartioinnin, merenkulun
suojaamisen ja rannikkoalueen puolustamisen mereltd tulevaa hyokkiystd vastaan. Ran-
nikkotykiston ja laivastosta vuonna 1952 muodostettujen merivoimien tehtavit eivit
muuttuneet 1960-luvun puoliviliin mennessd, vaikka meripuolustusta ei organisoitu
revision esityksen mukaisesti.”* Kiytinnossd mereltd tulevan hyokkayksen torjunta tar-
koitti Suomen rannikolle suuntautuvan maihinnousun torjumista kaikkien puolustus-

23 Puolustusrevision loppumietinnossi ei kiytetty puolustusratkaisu-termid, mutta puolustusratkaisuun vai-
kuttavien samojen osatekijéiden ymmirrettiin asettavan reunachtoja puolustusvoimien kehittimiselle. Vrt.
Valtioneuvoston 24.5.45 asettaman puolustusrevisiokomitean mietintd, osa I, s. 1-22, 32-65 seki Puolus-
tusvoimien kehittiminen 1960-luvulla. Helsinki 1962, s. 11-20 ja kirjaseen liitetty Pidesikunnan lihete.

24 Vrt. Valtioneuvoston 24.5.45 ascttaman puolustusrevisiokomitean mietintd, osa II, s. 17-18 sckid Puo-
lustusvoimien kehittiminen 1960-luvulla. Helsinki, s. 51 sekd Lahteenkorva, Pekka: Organisaation kehi-

tys. Suomen puolustusvoimat 1944—1974. Puolustusvoimien rauhan ajan historia, osa 2. Porvoo 2006(a),
s. 246-248.



haarojen, eli maa-, meri- ja ilmavoimien joukoin, koska laivasto- ja rannikkojoukkojen
voimat eivit yksindin riittineet maihinnousun torjumiseen.”

Meripuolustuksen samoin kuin koko puolustusvoimien kriisiajan toimintavalmi-
utta yllipidetddn operatiivisella suunnittelulla. Se perustuu muun muassa puolustus-
voimille ja puolustushaaroille asetettuihin tehtiviin, uhka-arvioon seki sotateknisen ja
sotataidollisen kehityksen arviointiin.? Uhka-arvio on aina epitiydellisiin tietoihin pe-
rustuva subjektiivinen oletus hyokkaajin operaatioiden kokonaistavoitteista. Tdssd tut-
kimuksessa painottuvat lisiksi arviot hyokkidjin maihinnousukyvysta ja Suomen ran-
nikolle suuntautuvien maihinnousujen toteutusmahdollisuuksista.

Uhka-arvion perusteella laaditaan muun muassa maihinnousuntorjuntaan osallis-
tuvien joukkojen liikekannallepano- ja puolustussuunnitelmat eli niin sanotut opera-
tiiviset suunnitelmat. Niitd yllipidetddn ja tarkennetaan muutaman vuoden vilein to-
teutettavien suunnittelukierrosten avulla.”” Valmiiden operatiivisten suunnitelmien
perusteella voidaan arvioida suunnitelmavalmiutta eli sitd, kuinka suunnitelmissa on
kyetty arvioimaan maihinnousu-uhkaa, milla tarkkuudella suunnitelmat on laadittu ja
miten niissd on otettu huomioon esimerkiksi eri puolustushaarojen ja aselajien vilinen
yhteistoiminta.

Suunnitelmavalmius on vain yksi maihinnousuntorjuntakyvyn osatekiji, eikd sen
perusteella voida tehda pitkille menevid johtopaatoksia meripuolustuksen todellisesta
torjuntakyvysti. Puolustustaisteluiden aloittaminen ei ole kiytinnossi mahdollista, jos
litkekannallepanossa perustettavilla joukoilla ei ole kiytossaan tarvittavia sotavarustei-
ta. Sotavarustehankinnat perustuvat Pidesikunnan johdolla valmistettuihin usein pit-
kin aikavilin hankintaohjelmiin. Niiden laadintaan vaikuttavat muun muassa aiemmin
hankitun puolustusmateriaalin miiri ja laatu sek eri puolustushaaroille operatiivisissa
suunnitelmissa madritetyt tehtavit.

Yksi merkittavimmistd hankintaohjelman sisalt66n vaikuttavista tekijoistd on ope-
ratiivisessa suunnittelussa kdytetty uhka-arvio. Siitd voidaan muokata poliittista padtok-
sentekoa varten yleisluonteisempi uhkamalli, jossa ei erikseen nimeta hyokkaavaa valtio-
ta.”® Kattavasta valmistelusta huolimatta puolustusmateriaalihankintoja ei valttaimarta
voida toteuttaa suunnitellulla tavalla, koska niiden toteuttaminen on riippuvainen val-
tion taloudellisesta tilanteesta.

Operatiiviset suunnitelmat sekd kiytettavissd oleva ja hankittavaksi suunnitel-
tu puolustusmateriaali méirittelevit reunachdot operaatiotaidon ja taktiikan kehitta-
miselle eli niille kiytinnon toimenpiteille, joiden mukaisesti sodan ajan joukkoja kay-
tetdan vihollisen hyokkdyksen torjumiseen. Operaatiotaidon ja taktiikan periaatteet

25  Esim. Valtioneuvoston 24.5.45 ascttaman puolustusrevisiokomitean mietintd, osa I, s. 168 scki osa II,
s. 17-18.

26 Hollo, Ilkka: Suomen puolustusratkaisu. ZTietoja maanpuolustuksesta 2002. Himeenlinna 2002, s. 136.
27 Ibid.
28  Esim. Puolustusvoimien kehittiminen 1960-luvulla. Helsinki 1962, s. 51-53.



kuvataan ohjesddnnoissi ja oppaissa ja niitd sovelletaan rauhan aikana muun muassa eri-
laisissa sota- ja karttaharjoituksissa.

Sodan ajan kokoonpanojen kehittiminen on kiinteisti kytkoksissi taktiikan kehit-
timiseen. Kokoonpanoja joudutaan tarkentamaan, uusimaan ja hylkdimiin muun mu-
assa uhka-arviossa tapahtuvien muutosten, kiytettavissa olevan taistelu- ja kuljetusvili-
nemateriaalin méirin ja laadun seki joukoille asetettujen tehtivien perusteella. My6s
joukkojen uudet kiyttd- ja toimintaperiaatteet aiheuttavat usein muutostarpeita. Ko-
koonpanojen muutoksilla pyritdin siihen, ettd ne soveltuvat mahdollisimman hyvin
operatiivisissa suunnitelmissa maaritettyjen tehtivien toteuttamiseen.

Tissa tutkimuksessa meripuolustuksen maihinnousuntorjuntakyvyn kehittymis-
ti tarkastellaan maihinnousu-uhkassa, sen torjumiseksi tehdyissd operatiivisissa suun-
nitelmissa, puolustusmateriaalihankinnoissa ja hankintasuunnitelmissa sekd operaatio-
taidossa ja taktiikassa tapahtuneiden muutosten avulla. Tutkimuksen tavoitteena on
muodostaa kokonaiskuva Suomen meripuolustuksen maihinnousuntorjuntakyvyn ke-
hittymisestd vuosina 1944-1966. Vuonna 1966 puolustusvoimissa siirryttiin sotilas-
ladnien asemaa korostavaan alucelliseen puolustusjirjestelmaan. Talloin vuonna 1952
kiytt66n otettu neliportainen johtosuhderakenne muutettiin kolmeportaiseksi ja me-
ripuolustuksen johtosuhteet, sodan ajan kokoonpanot ja joukkojen kiyttoperiaatteet
muuttuivat merkittavasti.

Tutkimuksen paiongelmana on, miten Suomen meripuolustuksen maihinnousuntor-
juntakykyi kehitettiin ja suunniteltiin kehitettavin jatkosodan paittymisestd vuoteen 1966.

Tutkimuksen padongelmaan vastataan seuraavien alakysymysten avulla:

- Millaisia uhkakuvia Suomen meripuolustuksella oli vuosina 1944-1966
ja miten ne vaikuttivat meripuolustuksen maihinnousuntorjuntakyvyn
kehittimiseen?

- Miten sotakokemukset vaikuttivat sotienjilkeiseen operatiiviseen
suunnitteluun sekd operaatiotaidon ja taktiikan kehittimiseen?

— Miten alueellisen puolustuksen periaatteiden ja operatiivisten suunnitelmien
muutokset vaikuttivat meripuolustuksen kehittdmissuunnitelmiin ja
maihinnousuntorjuntakyvyn kehittamiseen?

- Miten materiaalihankintasuunnitelmat ja materiaalivalmiuden kehittyminen
vaikuttivat maihinnousuntorjuntakyvyn kehittimiseen?

— Miten meripuolustuksen joukkojen operaatiotaitoa ja taktiikkaa seka
eri viranomaisten, puolustushaarojen ja aselajien vilistd yhteistoimintaa
kehitettiin jatkosodan paittymisestd vuoteen 19662

Tutkimusmenetelma perustuu perinteiseen historiantutkimuksen metodiin eli aineisto-
lahtoiseen sisillonanalyysiin: asetettu tutkimusongelma ratkaistaan kvalitatiivisesti va-
littua lahdeaineistoa vertailemalla ja analysoimalla. Asetettuun tutkimuskysymykseen
vastataan aineistolahtdisen eli induktiivisen pdittelyn avulla. Sen yhteydessi on otettu
huomioon lihdekritiikki, erityisesti muistitietoaineiston osalta.
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Vaikka taiman tutkimuksen ensisijaisena metodina on kiytetty perinteiselle histo-
riantutkimukselle tunnusomaista ongelmanratkaisutapaa, siihen sisaltyy my6s aatehis-
torialliselle tutkimukselle tyypillisia piirteitd. Puolustusjirjestelmin ja taktiikan kehi-
tystd tutkittaessa joudutaan usein turvautumaan aatchistorian tutkimukselle ominaisen
vaikutemallin kiytt66n. Sen avulla selitetain, keneltd vaikutteita omaksuttu ja miten
vaikutteiden omaksuminen on tapahtunut.”

Tissd tutkimuksessa vaikutemallia on hyodynnetty erityisesti niissa tulkinnoissa,
jotka liittyvit operaatiotaidon ja taktiikan kehittamistd sekd sodan kuvaa ja sotilaallista
uhkaa kisittelevien ajatusten syntyyn ja levidmiseen. Ajatusten syntyhistoriaa ja taustoja
on selitetty muun muassa henkiloiden omakohtaisilla kokemuksilla, virka-asemalla seki
ajatusten syntyyn vaikuttaneilla olosuhteilla. Ajatusten levidmisti on puolestaan tarkas-
teltu eri lahteiden, kuten tutkielmien, artikkeleiden ja niiden luonnosten seki ohjesdan-
tojen, sisaltojd vertailemalla.

Kaikki maihinnousuntorjuntakyvyn kehittimiseen liittyneet ajatukset eivit lopul-
ta toteutuneet. Useimmiten syynd oli resurssipula tai aikalaisten esittima voimakas kri-
tiikki. Téssa tutkimuksessa on tarkasteltu myo6s sellaisia toteutumattomia ideoita, jotka
liittyivit olennaisesti maihinnousuntorjuntakyvyn kehittimisesta kiytyyn diskurssiin.
Tarkastelulle on perusteensa, silld luonnosasteelle jaineet ideat vaikuttivat omalta osal-
taan maihinnousuntorjuntakyvyn kehittimiseen liittyvin kirjoittamattoman kehitta-
misprosessin etenemiseen ja uusien ajatusten muotoiluun.

1.4. TUTKIMUKSEN RAJAUKSET JA RAKENNE

Rajausperusteet

Kuten edelld on havaittu, asetettua tutkimuskysymysta ei voida ratkaista tarkastelemal-
la tutkimuskohdetta pelkistaan puolustusvoimien nikékulmasta. Muutoin syy-seu-
raussuhteiden selvittiminen jdisi vaillinaiseksi. Tutkimuskysymykseen vastaamiseen
vaikuttaa laajempi kokonaisuus, joka muodostuu Suomen ulko- ja puolustuspolitii-
kan, kauppa- ja tyollisyyspolitiikan seka ratifioitujen kansainvilisten sopimusten ja si-
toumusten muodostamasta kokonaisuudesta.

Kylmin sodan aikana vallinnut iti- ja linsiryhmittymin vélinen vastakkainasette-
lu aiheutti jannitteitd liittoumien raja-alueilla. Ne purkautuivat Euroopassa lihinni po-
liittisina kriiseind, joiden perimmaiseni syyna oli kummankin liittouman pyrkimys soti-
laallisen, poliittisen, taloudellisen ja ideologisen valtapiirinsi laajentamiseen. Jannitteet
ulottuivat myds Suomeen, joka jii kylmissd sodassa sosialistisen iddn ja kapitalistisen
lannen raja-alueelle.

29 Lisdi aatchistoriallisesta selittimisestd esim. Ylikangas, Heikki: Miti on historia ja millaista on sen tutkimi-
nen. Riika 2015, s. 112-123 sckid Hyrkkanen, Markku: Aatehistorian mieli. Jyviskyld 2002. Ks. erityisesti
s. 136-157.

11



Vaikka Suomen poliittinen johto pyrki hankkimaan tunnustuksen maan puolu-
cettomuudelle, Neuvostoliiton kanssa solmittu YYA-sopimus loi puolucettomuuspyr-
kimyksille oman erityisvivahteensa. Lannestd katsottuna Suomen ja Neuvostoliiton
suhteet tiivistyivit entisestaan 1950-luvulla alkaneen ja koko kylman sodan ajan kas-
vaneen bilateraalikaupan my6ti. Suomen ja Neuvostoliiton liheisten suhteiden vuoksi
Suomeen ei luotettu linnessa tiysin. Suomelle ei esimerkiksi myyty uusimpia asejirjes-
telmia tai puolustustarvikkeita, koska niiden kehittyneempien teknisten komponentti-
en arveltiin lopulta joutuvan neuvostoliittolaisten kisiin. Sen sijaan Neuvostoliitto tar-
josi YYA-kumppanilleen melko uudenaikaisia puolustustarvikkeita padsdintoisesti jopa
melko edullisesti. Ulkopoliittisten tekijoiden lisiksi oman lisimausteensa meripuolus-
tuksen materiaaliseen kehittimiseen toivat kotimaisen tyollisyyspolitiikan velvoitteet,
jotka liittyivit etenkin alushankintoihin.

Tutkimusajanjakso ulottuu jatkosodan paittymisesti vuoteen 1966. Moskovan
vuoden 1944 vilirauhan ja Pariisin rauhansopimuksen vilist aikaa on pidetty yleises-
ti ottaen puolustusvoimien demobilisoinnin ja sotienjilkeisen aikakauden vaatimuk-
siin sopeuttamisen aikana, jolloin kaikenlainen sotilaallinen suunnittelutyé oli keskey-
tyksissd. Viite ei pida tdysin paikkaansa, silli puolustusvoimissa ryhdyttiin laatimaan
ensimmaisid uhka-arvioita sekd suunnittelemaan uusia rauhan ja sodan ajan kokoon-
panoja melko pian toisen maailmansodan paatyttya.*® Valtioneuvoston asettama puo-
lustusrevisiokomitea aloitti niin ikdin tyoskentelynsa kesikuussa 1945. Sen tehtivina
oli laatia esitys puolustusvoimien uudelleen organisoimiseksi.

Tutkimuksen luonteva péitepiste on vuosi 1966, jolloin puolustusvoimissa siir-
ryttiin sotilaslidnien asemaa korostavaan alueelliseen puolustusjirjestelméin. Meri-
puolustuksen osalta muutos tarkoitti muun muassa 1940-luvun loppupuolella luotujen
meripiirikokoonpanojen poistamista perustamistehtiviluetteloista ja niiden tehtévi-
en siirtamista sotilaslddnien vastuulle. Kaiken kaikkiaan muutos oli merkittivin sitten
1950-luvun alkuvuosien, jolloin meripuolustuksen sodan ajan johtosuhdejirjestelyt oli
vahvistettu ensimmaista kertaa sitten jatkosodan paittymisen.’ Tutkimusperiodin pai-
tosvuosi on perusteltavissa myos silld, ettd vuoden 1966 organisaatiomuutoksen jilkeen
laaditut operatiiviset suunnitelmat ovat vield salassa pidettivii asiakirjoja.

Vaikka tutkimuksen ajallinen rajaus on ulotettu vuoteen 1966 saakka, ei tihin
tutkimukseen ole sisillytetty 1960-luvun alkuvuosina toteutettua puolustusvoimien
alueellisen puolustusjirjestelmin suunnitteluty6td. Vuonna 1966 kiytto6n otetun so-
tilasladniorganisaation ja sotilaslanien sodan ajan kokoonpanoihin kuuluneiden ran-
nikkoalueiden aiheuttamia muutoksia kisitelldan pintapuolisesti tutkimuksen epilo-
gissa.

30  Esim.KA T22104 / Hh54. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 872 / Op. 3./ 13.5.1946: Puolustusvoimi-
en uudelleenjirjestely liitteineen.

31  Tynkkynen, Vesa: Puolustusjirjestelyt. Puolustusvoimar 1944—1974. Puolustusvoimien rauhan ajan historia,
osa 2. Porvoo 2006, s. 461-463.
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Tutkimuksen maantieteellisena tarkastelualueena on koko Suomen rannikko, kos-
ka varsinkin 1940-luvun loppupuolella mahdollisella hyokkaajalla arveltiin olevan kyky
maihinnousuoperaation toteuttamiseen koko rannikkoalueella.?® Sen sijaan sisivesis-
toissd toteutettavien maihinnousujen ja ylimenohyokkaysten torjunta on rajattu tutki-
muksen ulkopuolelle.

Tutkimuksen yhteydessa tarkastellaan niitd joukkoja, jotka olisivat operatiivis-
ten suunnitelmien perusteella ottaneet osaa maihinnousuntorjuntaan. Niitd olivat
merivoimien laivastoyksikot, ilmavoimien lentojoukot, merivartiostojen yksikot ja ne
maavoimien joukot, joiden tehtiva liittyi vélittomasti maihinnousuntorjuntaan. Nais-
td esimerkkeind mainittakoon Ahvenanmaalle keskitettavit rajavartiolaitoksen ja puo-
lustusvoimien joukot seki eteldiselle rantamaalle vastahyokkaykseen valmistautuneet
panssarivoimat. Tutkimuksessa kiinnitetddn erityistd huomiota eri viranomaistahojen®
ja puolustushaarojen vilisen yhteistoiminnan suunnitteluun.

Tutkimuksessa kisitelladn liikekannallepanojirjestelyitd ja merivalvontajirjestel-
min kehittymistd vain niiltd osin, kun ne liittyvit suoranaisesti maihinnousuntorjunta-
kykyyn tai sen kehittimiseen. Tallaisia kokonaisuuksia ovat muun muassa yleiset jouk-
kojen perustamis- ja liikekannallepanosuunnitelmat ja niissi tapahtuncet muutokset
sekd merivalvonnan kehittimiseen liittyvit jarjestelmidhankinnat.

Sodan ajan joukkojen koulutuskysymyksii tai joukkojen sotakelpoisuutta tarkas-
tellaan niin ikdin pintapuolisesti, koska asevelvollisia ei koulutettu tutkimuksen tar-
kasteluajanjakson aikana nykymuotoisen joukkotuotantojirjestelmin mukaisesti.*
Koulutustoiminnan rajaamista tutkimuksen ulkopuolelle puoltaa my®s se, ettd puolus-
tusvoimissa aloitettiin ensimmaiset sotienjilkeiset joukkokohtaiset kertausharjoitukset
vasta vuonna 1962 ja alkuvaiheessa kertausharjoitettujen joukkojen maarit jaivit melko
pieniksi. Suuremmat joukkokohtaiset harjoitukset alkoivat vasta vuonna 1968 eli kaksi
vuotta alueelliseen puolustusjirjestelmain siirtymisen jilkeen.?

Lihes kaikelle kylmin sodan sotilashistoriaan liittyville tutkimukselle on leimal-
lista kidytettavissd olevien arkistoaineistojen fragmentoitunut luonne. Vaikka yksittdi-
set valtiot ovat julkistaneet otteita kylmin sodan aikaisista operatiivisista suunnitelmis-
taan, Pohjois-Atlantin puolustusliitto (Nato) ja Venijin federaatio ovat pitineet lihes
kaikki sotilaalliseen valmiuteen liittyvit asiakirjat tutkijoiden ulottumattomissa. Entis-

32 Esim. KA T21622 / 4 sal. Puolustusvoimain padesikunnan operatiivisen osaston asiakirja 14.7.1945: Muis-
tio sotilaallisesta asemastamme ja armeijamme tehtivista nykyoloissa sekd T21369 / Dgl25. Komentajakap-
teeni Pirhosen ja kapteeni Turkin alustus 15.5.1947: Suomen rannikkojen tirkeimmit maihinnousukohteet
javihollisen operatiiviset tavoitteet.

33 Puolustusvoimat, rajavartiolaitos, merenkulkuhallitus (nyk. Liikennevirasto, Meritaito OY ja Finnpilot
Pilotage OY).

34 Nykyisin kiytossi olevan varusmieskoulutuksen perustana on sodan ajan joukkojen henkilostotarve. Padosa
varusmiespalveluksen suorittancista asevelvollisista sijoitetaan valmiina yksikkoind sodan ajan joukkoihin
siind kokoonpanossa, jossa varusmieskoulutus on toteutettu. Liesinen, Kalle: Puolustusvoimien koulutusjir-
jestelmi. Tietoja maanpuolustuksesta 2002. Himeenlinna 2002, s. 148-149.

35  Sundbick, Esa: Koulutus 1953-1974. Suomen Puolustusvoimat 1944—1974. Puolustusvoimien rauhan ajan
historia, osa 2. Porvoo 2006, s. 276-277 scki everstiluutnantti Urho Myllyniemen haastattelu 23.3.2011.
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ten Varsovan liiton maiden arkistoista 16ytyvien yksittaisten sotapelien ja harjoitussuun-
nitelmien avulla on voitu muodostaa suuntaa-antava kuva Keski-Euroopassa tehdyis-
ti operatiivisista valmisteluista.”® Ne eivit kuitenkaan mahdollista pitkille menevien
johtopaitosten tekemistd Pohjois-Euroopan osalta, koska Neuvostoliitto vastasi toden-
nikoisesti yksin Suomeen ja Skandinavian pohjoisosiin suuntautuvien operaatioiden
suunnittelusta. Sen vuoksi tissd tutkimuksessa ei suoritettu vertailuja Suomen, Neuvos-
toliiton ja Naton operatiivisten suunnitelmien tai uhka-arvioiden vlilla.

Rakenne

Tutkimuksen rakenne on kronologisen ja temaattisen kisittelytavan yhdistelma. Paa-
luvut etenevit kronologisesti ja kunkin paaluvun rajavuodet on miiritetty tutkimus-
aiheeseen liittyvien murroskohtien perusteella. Luvuissa 3-5 kasitelldan alakysymys-
ten aiheita temaattisesti. Vaikka varsinainen tutkimusajanjakso alkaa syyskuusta 1944,
ei 1940-luvun loppupuolella laadittujen meripuolustuksen kehittimis- ja kokoonpano-
suunnitelmien tai joukkojen operatiivisten ja taktisten kiyttoperiaatteiden ymmarta-
minen olisi mahdollista ilman toisen maailmansodan aikana saatujen sotakokemusten
tuntemusta. Sen vuoksi tutkimuksen toisessa luvussa kisitelliin vihollisen maihinnou-
sumahdollisuuksista 1930- ja 1940-luvulla esitettyja kisityksid, kotimaan meririntamal-
la saatuja sotakokemuksia ja Saksan merivoimien joukkoihin vuosina 1942-1944 suun-
tautuneiden opintomatkojen oppeja.

Tutkimuksen kolmannessa luvussa perchdytdin puolustusrevisiossa ja puolus-
tusvoimissa 1940-luvun loppuvuosina tehtyihin meripuolustuksen uudelleenjirjes-
telysuunnitelmiin. Suunnittelutyohon liittyi kiintedsti niin rauhan kuin sodan ajan
kokoonpanojen laadinta sekd maihinnousuntorjunnan operatiivisten ja taktisten pe-
riaatteiden teoreettinen kehittdiminen. Tutkimuksen neljinnessd luvussa tarkastellaan
esimerkiksi vuonna 1952 toteutetun puolustusvoimien uudelleenjirjestelyn mukanaan
tuomia vaikutuksia meripuolustuksen maihinnousuntorjuntakyvylle. Viimeisessa paa-
luvussa, Linnen maibinnousu — teoreettinen vaihtoehto, kisitelliin muun muassa Pork-
kalan vuokra-alueen palautuksen vaikutuksia uhka-arvioihin ja operatiiviseen suunnit-
teluun. Lisaksi luvussa tarkastellaan yleisissa puolustusperiaatteissa 1950-luvun lopulla
tapahtuneita muutoksia ja niiden vaikutuksia meripuolustukseen.

36  Esim. Mastny, Vojtech: Imagining War in Europe — Soviet Strategic Planning. War Plans and Alliances in the
Cold War. Threat Perceptions in the East and West. Milton Keynes 2006, s. 15-16 seki Jensen, Frede P.: The
Warsaw Pact’s Special Target. Planning the Scizure of Denmark. War Plans and Alliances in the Cold War.
Threat Perceptions in the East and West. Milton Keynes 2006, s. 98.
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1.5. TUTKIMUKSEN LAHDEAINEISTOSTA

Tutkimus perustuu padosin aiemmin kiyttaimittomain laajaan priméiriaineistoon ja
sille on leimallista mittava yksittdisten lihteiden maard. Varsinkin arkistoldhteiden osal-
ta lahdepohja on muodostunut paikka paikoin erityisen sirpaleiseksi. Se on aiheuttanut
myos haasteita operaatiotaidon ja taktiikan kehittimiseen liittyvin aineiston analysoin-
nissa ja lahdekriittisessa tarkastelussa. Tutkimusty6n aikana on useasti noussut esiin ky-
symys, kuinka yksittaisten lihteiden, kuten asiakirjojen tai lehtiartikkeleiden, sisaltima
tieto on vaikuttanut esimerkiksi operatiivisten suunnitelmien laadintaan tai taktitkan
kehittimiseen ja kuinka niiden vaikuttavuutta voidaan arvioida tieteellisesti luotetta-
valla tavalla.

Tissa tutkimuksessa ongelma on ratkaistu siten, ettei lahteiti ole arvioitu pelkis-
tddn niiden sisiltimin informaation perusteella, vaan arvioinnissa on otettu huomioon
muun muassa lihteiden laatijoiden taustahistoria ja virka-asema. Edelld kuvatusta arvi-
ointimenetelmistd huolimatta kiytettavissi oleva lihdeaineisto ei ole aina mahdollis-
tanut aukottoman péittelyketjun muodostamista. Esimerkiksi ohjesaintéjen kirjoitta-
misprosessissa kdytettyd materiaalia tai lausunnoille lihetettyja luonnosversioita ei ole
siilytetty arkistoissa ohjesddntojen valmistumisen jilkeen muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta. Sen vuoksi ohjesdidntojen kirjoittamiseen liittyvien taustatekijoiden selvitta-
misessd on jouduttu kdyttimédin apuna muun muassa Sotakorkeakoulun diplomitoita
ja taktiikasta kirjoitettuja artikkeleita. Lisiksi ohjesddntojen seki artikkelien ja diplo-
mitoiden sisaltojen vertailulla on pyritty selvittimdin muun muassa ohjesdintojen kir-
joittamiseen osallistuneita henkil6ita ja kirjoitustyohon liittyneita taustatekijoita. Hei-
kompaan todistusvoimaan perustuneet johtopiitokset ja tulkinnat on pyritty tuomaan
tekstissa selkedsti esiin.

Arkistolibteet

Tutkimuksen kannalta tirkeimmin aineiston muodostavat Kansallisarkistoon luovu-
tetut puolustusvoimien arkistokokoelmat. Tutkimuksen lahdekartoituksen yhteydessi
kaytiin lapi kaikkien meripuolustuksen kehitystyohon osallistuneiden johtoportaiden
operatiivisen alan salaiset ja OT-salaiset” aineistot. T4llaisia arkistokokonaisuuksia oli-
vat muun muassa Piiesikunnan ja Merivoimien esikunnan operatiivisten osastojen, di-
visioonien operatiivisten toimistojen seki laivasto- ja rannikkotykistéjoukko-osastojen
arkistot.

Salaisia asiakirjoja voidaan pitda operatiivisen suunnittelun ja materiaalihankin-
tojen osalta julkisia asiakirjoja luotettavampina, koska niiden laadintaan ja kisittelyyn
osallistui aiheiden arkaluontoisuudesta johtuen vain tarkoin rajattu joukko puolustus-

37  Operatiivinen ja toimintavalmiusasiakirja. Vuonna 1948 operatiivisen suunnittelun kiynnistyteyd merkit-
tiin puolustusvoimien tirkeimmit sotilaallisen valmiuden ja suunnittelun piiriin kuuluvat asiakirjat OT-
merkinnilld. Tynkkynen, Vesa (diss.): Hyokkiyksestd puolustukseen. Taktiikan kehittymisen ensimmiiset
vuosikymmenet Suomessa. Joutsa 1996, s. 19.
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voimien henkil6stostd. Toisaalta salaisiinkaan asiakirjoihin ei valttamated kirjattu kaik-
kea tietoa. Esimerkiksi Neuvostoliiton uhkaa ja sotilaallista voimaa kisiteltiin 1940-
ja 1950-luvulla varsin suppeasti. Muutos oli varsin merkittavé, kun sitd verrataan sotia
edeltineisiin vuosikymmeniin. Tuolloin Neuvostoliton hyokkaysuhkaa ja puna-armei-
jan taktiikkaa analysoitiin sotilaslehdistossd varsin avoimesti.?®

Onkin todennikoisti, ettei Neuvostoliiton uhkaan liittyvid asioita haluttu kirja-
ta arkistoitaviin asiakirjoihin, vaan niitd kisiteltiin joko suullisesti tai epavirallisissa ja
myohemmin tuhotuissa muistioissa. Salaisiksi luokiteltuja asiakirjoja tuhottiin usein
my6s helpommin kuin julkisia. Esimerkiksi operatiivisten suunnitelmien tarkistamisen
yhteydessa polttamalla hivitettyjd alkuperiisia sivuja on ollut mahdotonta l6ytaa. Nai-
td lihdeaineiston “aukkoja” on pyritty paikkaamaan muun muassa puolustusministeri-
on arkiston yhteyteen liitetyilld puolustusneuvoston asiakirjoilla sek aikalaisten haas-
tatteluilla.

Tutkimuksen kannalta yksi tirkeimmistd arkistonmuodostajista on Padesikun-
nan®’ operatiivinen osasto. Sen arkistoon on koottu keskeiset operatiivisen suunnittelun
runkoasiakirjat eli koko valtakunnan puolustussuunnitelmat ja sotilaalliset uhka-arvi-
ot. Lisiksi puolustushaarat ja aselajit toimittivat operatiiviselle osastolle omaan suun-
nittelutyohonsi liittyvid asiakirjoja joko tarkastettaviksi ja hyviksyttaviksi tai tiedotti-
vat operatiivista osastoa oman suunnittelutyonsi etenemisesti. Sen vuoksi operatiivisen
osaston arkistoaineiston avulla on voitu muodostaa kokonaiskuva tutkimusajanjakson
aikana tehdyisti puolustussuunnitelmista. T4td kuvaa on tiydennetty muun muassa Me-
rivoimien, Laivaston ja divisioonien esikuntien operatiivisen alan arkistomateriaalilla.

Pddesikunnan jirjestelyosastossa tehty sodan ajan kokoonpanojen suunnittelutyo
ja sen perusteella laaditut sodan ajan kokoonpano- ja mairavahvuuskirjat muodostavat
yhdessi ohjesddntojen kanssa operaatiotaidon ja taktiikan tutkimuksen perustan. Pai-
esikunnan jérjestelyosaston aineisto osoittautui tutkimustyon aikana varsinaiscksi aar-
reaitaksi, silld sodan ajan kokoonpanojen valmisteluun liittyvit asiakirjat on arkistoitu
lahes tiydellisend kokonaisuutena. Aineistoon kuuluu useita diarioimattomia luonnos-
asiakirjoja, poytikirjoja ja muistioita, joiden avulla on pystytty selvittimiin muun mu-
assa kokoonpanojen kehitystyohon liittyvid taustatekijoita. On kuitenkin huomattava,
etteivit jarjestelyosastolla laaditut sodan ajan kokoonpanojen miaravahvuudet vastan-
neet aina kylmin sodan aikakauden todellisuutta. Ne olivat enemminkin erdinlaisia ta-
voitevahvuuksia, jotka pyrittiin saavuttamaan pitkan aikavilin aikana.

38  Esim. Nihtild, V.: Puolustuksemme jirjestyksen ja suorituksen tarkoituksenmukaisuus venildisten hyokkays-
periaatteet huomioon ottaen. Tiede ja Ase. Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosijulkaisu, n:o 3. Helsinki
1935, s. 15-38; Wiitanen, A. O.: Puna-armeijan tykist6 ja sen taisteluohjesainté vertailun valossa. Tiede ja
Ase. Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosijulkaisu, n:o 3. Helsinki 1935, s. 39-82 scki Sauramo, L. J.: Ahve-
nanmaan sotilaallinen ja sotilaspoliittinen merkitys. Ziede ja Ase. Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosijul-
kaisu, n:o0 5. Helsinki 1937, 5. 208-218.

39  Nykyinen Piidesikunta tunnettiin sodan aikana nimelli Pidmaja. Piimajan siirryttyd rauhanaikaiseen ko-
koonpanoon vuonna 1945 sen nimceksi tuli Puolustusvoimain piiesikunta (Pv.PE). Pidesikunta-nimitysti
ryhdyttiin kidyttimain vuonna 1952.
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Ohjesddntojen kirjoittamiseen ja sotaharjoituksiin liittyva materiaali on ollut laa-
timishetkestd lihtien paasiantoisesti julkista ja se on taltioitu Padesikunnan koulutus-
osaston ja Merivoimien esikunnan koulutustoimiston arkistoihin. Edelld mainittujen
arkistokokonaisuuksien lisaksi Sotakorkeakoulun luentomonisteet ja karttaharjoituk-
set osoittautuivat taktiikan kehittimiseen liittyvien kysymysten selvittamisessa tarkedk-
si aineistoksi. Etenkin meritaktiikka perustui 1960-luvun puoliviliin saakka lihinna
vahvistamattomiksi jddneisiin luonnosohjesdintoihin, jotka tuhottiin virallisten ohje-
sddntojen valmistuttua. Sen vuoksi Sotakorkeakoulun arkistomateriaali on mahdollista-
nut yhdessi diplomitoiden ja sotilaslehdistossd julkaistujen artikkelien kanssa kokonais-
kuvan luomisen vuosien 1945-1966 aikana laivasto- ja rannikkojoukkojen kiytto- ja
toimintaperiaatteissa sekd meri- ja rannikkotaktiikassa tapahtuneista muutoksista.

Sotakorkeakoulun oppilasupseereiden laatimilla diplomitoilld on voitu osaltaan
tiydentdd meri- ja rannikkotaktiikan kehittamiseen liittyvaa kokonaiskuvaa. Useissa
diplomitdissia on myos esitetty perusteltuja ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan ke-
hittdmisestd. Esimerkkind niistd diplomit6ista mainittakoon Jouko Pirhosen Laivasto-
toiminta saaristotaisteluissa Suomen olosubteissa (1948). Pirthonen pohti tydssaan laivas-
toyksikoiden kiytt6d saaristossa osana suurmaihinnousun torjuntaa. Sotakorkeakoulun
diplomitéiti voidaan kiyttad kvantitatiivisena lihdeaineistona. Tutkimustéiden aihe-
piireja ja valmistumisajankohtia vertailemalla voidaan selvittdd karkeasti kulloinkin
Suomessa vallinneet sotataidolliset kiinnostuksen kohteet, koska suurin osa tutkielmis-
ta oli Pidesikunnan eri osastojen, puolustushaaraesikuntien ja sotakoulujen teettimia
tutkimuksia tilaajia kiinnostaneista aiheista.

Pelkistaan puolustushallinnon virallista arkistomateriaalia kdyttamalla asetettuun
tutkimuskysymykseen olisi voitu vastata vain osittain, joten tutkimuksen lihteind on
kiytetty myos yksityisarkistojen aineistoja. Tutkimuksessa hyodynnettyjen yksityisar-
kistojen lukumiiri osoittautui odotettua pienemmaksi, koska meri- ja rannikkotykis-
toupseerit eivit ole juurikaan luovuttaneet omia yksityiskokoelmiaan entiseen Sota-ar-
kistoon tai nykyiseen Kansallisarkistoon. Lukumairaisesti vahiisista meripuolustuksen
upseeriston yksityiskokoelmista ansaitsee erityismaininnan kommodori Kalervo Kija-
sen arkisto. Sen yhteyteen on taltioitu tiettavisti ainoa jiljelld oleva kappale 1950-luvun
alkupuolella kirjoitetusta Merisotaohjesiinnon saaristotaisteluita kisittelevista luvus-
ta. Ohjesddntod kiytettiin luonnoksena muun muassa Sotakorkeakoulun opetuksessa ja
saaristotaisteluita kisitteleva osa oli yksi ohjesddnnon tarkeimmistd luvuista.

Timin tutkimuksen kannalta yhdeksi tirkeimmiksi yksityiskokoelmaksi osoit-
tautui Sotatieteellisen neuvottelukunnan tutkimustyokokoelma, jota on hyédynnetty
tieteellisessd tutkimuksessa varsin vihin. Sotatieteellinen neuvottelukunta perustettiin
kesikuussa 1953 sotaticteellista tutkimustyotd harrastavien ja julkaisutoimintaa tukevi-
en upsceriyhdistysten yhteyselimeksi. Perustamisen yhteydessi neuvottelukunnalle luo-
tiin keskuskortisto ja tutkimuskokoelma.* Siihen liitettiin muun muassa Suomen Sota-

40 KA Pk2610/ 10. Suomen Sotaticteellinen Seura ry:n vuosikertomus toimintavuodelta 1953-1954.
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tieteelliselle Seuralle laaditut julkaisemattomat tutkielmat ja esitelmit sekd Tiede ja Ase
-vuosikirjaan tarkoitetut artikkelichdotukset. Niiden ensisijaisesti yleisesikuntaupsee-
reiden laatimien kirjoitusten avulla on kyetty arvioimaan muun muassa sitd, millaise-
na Suomeen suuntautuvaa maihinnousu-uhkaa pidettiin 1950- ja 1960-luvulla ja miten
rannikkojoukkoja haluttiin kehittia maihinnousuntorjuntataisteluita varten.

Myos Tasavallan Presidentin Arkistosiition eli Urho Kekkosen arkiston (UKA)
arkistoaineiston avulla on voitu tiydentad lihinna uhka-arvioihin ja puolustusmateriaa-
lihankintoihin liittyvid yksityiskohtia. Ylip4allikkona ja ulkopolitiikan johtajana toimi-
neelle presidentti Urho Kekkoselle toimitettiin salaiseksi luokiteltuja asiakirjoja, joista
tarkeimpind pitiminsa Kekkonen taltioi muistelmiaan varten. Sen vuoksi Urho Kekko-
sen arkistoon onkin muodostunut ainutlaatuinen ja osin uniikki sotilaallista maanpuo-
lustusta koskevien asiakirjojen kokoelma.

Puainetut libteet

Ohjesiintojen cli erddnlaisten toimintatapaohjeiden voidaan sanoa olevan operaatio-
taidon ja taktiikan virallinen perusta. Tutkimustyon kannalta tirkeimpii ohjesdintoja
ovat Kenttidohjesiannat, joissa esitetdan yhtymien ja puolustushaarojen taistelun peri-
aatteet. Kenttdohjesiannot ovat luoneet my6s perustan aselajien ja puolustushaarojen
ohjesdintojen kirjoittamiselle. Puolustuslaitoksen jatkosodan jilkeisestd vakiintumatto-
masta tilasta johtui, ettd Kenttiohjesdintosarja julkaistiin kokonaisuudessaan vasta vuo-
sien 1954-1958 aikana. Sen vuoksi muun muassa Sotakorkeakoulun opettajistosta koo-
tut toimituskunnat julkaisivat epavirallisia, mutta ohjesiannoksi luokiteltavia oppaita
1940- ja 1950-luvun taitteessa. Naistd esimerkkind mainittakoon kolmiosainen Upsee-
rin kdsikirja, jossa kisiteltiin muun muassa rannikon puolustuksen perusteita. Maavoi-
missa ohjesiintéongelmasta péistiin 1950-luvulla, kun niitd ryhdyttiin laatimaan sys-
temaattisesti. Muun muassa rannikkotykiston taisteluohjesaannét julkaistiin vuosina
1958-1960.

Merivoimien (s.o. laivaston) ohjesiinnot jiivit sen sijaan lihes poikkeuksetta vah-
vistamattomiksi luonnoksiksi. Nain kavi esimerkiksi vuosina 1950-1952 laaditulle Lai-
vaston objesainto I-V -sarjalle. Sita kdytettiin mitd ilmeisimmin Sotakorkeakoulun ope-
tusmateriaalina ja merivoimien harjoituksissa, mutta ohjesiantéja ei otettu koskaan
kdyttoon puolustusvoimain komentajan vahvistamina. Sen vuoksi epavirallisten luon-
nosohjesiintojen kiytettiavyyteen lihdeaineistona on suhtauduttu varauksellisesti. Tut-
kimusty6n aikana onkin jouduttu tapauskohtaisesti pohtimaan vahvistamattomien oh-
jesaantojen lahdearvoa.

Vaikka operatiiviset asiakirjat, opetusmateriaali ja ohjesdinnét muodostavat teo-
reettiset puitteet suomalaiselle operaatiotaidolle ja taktiikalle, ei niiden avulla pystyta
luomaan taydellistd kuvaa sotataidon kehittymisestd. Ohjesaantoihin kuvattiin kunakin
aikakautena noudatetut sodankiynnin periaatteet usein melko luettelomaisesti ja kar-
keasti. Niisti ei voi loytad kirjoitustyohon osallistuneiden henkiléiden ajatuksia tai kir-
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joitustyon yhteydessa esitettyjd nikemyseroja. Virallinen ohjesdanté on lihinnd syntee-
si kirjoittajien ja lausunnonantajien mielipiteisti.

Monivivahteisemman ja tieteellisesti relevantimman tarkastelun aikaansaamisek-
si tutkimuksen yhdeksi lihderyhmaksi nimikirjaotteiden ja yksityiskokoelmien rinnalle
on nostettu sotilaslehdisto. Sotilaslehdissi ja aikakauskirjoissa julkaistujen artikkelei-
den avulla on voitu selvittad operaatiotaidon ja taktiikan kehittdmiseen liittyneitd kes-
kusteluita ja eri koulukuntien vilisid “oppikiistoja”. Erityisesti Sotilasaikakauslehti on
ollut upseerien julkinen keskustelufoorumi lehden perustamisesta lahtien. Artikkelei-
den avulla on voitu my6s tiydentidi operaatiotaidon ja taktiikan kehittimiseen liittyviaa,
muutoin niin sirpaleista lahdeaineistoa. Erityisesti Suomi merelli -lehden ja Rannikko-
tykiston vuosikirjan artikkelit ovat mahdollistaneet meritaktiikassa 1950- ja 1960-luvun
aikana tapahtuneiden muutosten tarkastelun, vaikka virallisia ohjesdantoja ei ole tuolta
ajalta juurikaan sdilynyt.

Muu kirjallisuus

Tutkimuksen yhtend lihderyhmini ovat olleet puolustusvoimien, puolustushaaro-
jen, aselajien ja joukko-osastojen niin sanotut yleishistoriat. Ne muodostavat sotahis-
torian tutkimuksessa erddnlaisen perusteossarjan, joiden kayttod ei voida tyystin ohit-
taa. Esimerkkeind edelli mainituista teoksista mainittakoon vuonna 2006 julkaistu
Suomen puolustusvoimat 1944—1974. Se on kattava yleisesitys puolustusvoimien kehi-
tyksestd ja toiminnasta kylmin sodan vuosina. Alun perin vuonna 1968 julkaistussa ja
vuonna 2008 kolmannella osalla tiydennetyssd Suomen laivasto -teossarjassa tarkastel-
laan merivoimien kehitystd itsendisyyden alkuvuosista vuoteen 2003. Aihepiirin kisit-
tely painottuu merivoimien tehtivissd tapahtuneisiin muutoksiin, sotatapahtumiin ja
puolustushaaran tekniseen kehitykseen, sotataidollisen nikokulman jaadessa taka-alal-
le. Tutkimuksen kannalta yleishistorioiden parhainta antia on ollut niihin tallennettu
aikalaisten muistitieto. Siitd huolimatta yleishistoriat ovat lihdearvoltaan melko vaihte-
levia, eika niistd liheskaan kaikkia ole voitu kéyttdd lihteind. Tallaisissa tapauksissa lah-
de- tai viittaustiedot ovat olleet puutteellisia, joten tiedon alkuperii ei ole voitu selvit-
tdd aukottomasti.

Toisena kirjallisuuteen kuuluvana merkittivina lihderyhmini ovat olleet elima-
kerrat ja muistelmat. Kenraali Sakari Simelius valottaa muistelmissaan muun muassa
ajankuvaa ja materiaalihankintoihin liittyvdn valmistelun taustoja paikoin hyvinkin
seikkaperidisesti. Muistelmien kiytt6on liittyy samanlaisia huomioon otettavia tekijoi-
td kuin muistitietoaineistoon — kirjoittaja on kertonut asioita omasta, usein subjektii-
visesta nikokulmasta. Esimerkkind mainittuja Simeliuksen muistelmia voidaan kuiten-
kin pitad varsin luotettavana lahteend. Muistelmissa esitetyt tiedot ovat varsin yhtenevid
muun muassa puolustusneuvoston asiakirjojen kanssa. On hyvin todennikoistd, ettd Si-
melius kirjoitti muistelmansa haltuunsa jiineiden alkuperiisasiakirjojen avulla.
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Haastattelut

Teoreettisesti tarkasteltuna arkistolahteiden ja painettujen lihteiden tulisi luoda melko
tiydellinen kuva tutkimusaiheesta. Maihinnousuntorjunnan suuret kehityslinjat onkin
selvitettavissd edelld mainittujen lahderyhmien avulla, mutta tutkimusaiheen taustat
ja yksityiskohdat olisivat jaineet joiltain osin lihes pimentoon. Osaltaan tihin on vai-
kuttanut kylmin sodan vuosina puolustusvoimissa vallinnut salaamiskulttuuri. Kaikki
luonnosasiakirjat ja tyopaperit pyrittiin tuhoamaan, kun tarve niiden kaytélle oli pait-
tynyt. Vaikka muistitietoaineisto ei ole lihdearvoltaan muita heikompaa, on tiedon kay-
tettdvyyteen ja lihdearvon miirittimiseen kiinnitetty erityisti huomiota. Haastattelu-
aineiston analysoinnin yhteydessia on muun muassa pohdittu, kuinka aiemmin julkaistu
kirjallisuus on saattanut vaikuttaa haastateltavien kertomaan muistitietoon.

Haastattelut toteutettiin niin sanottuina teemahaastatteluina. Jokaisen haasta-
teltavan kanssa kasiteltiin esimerkiksi uhkakuvan muutoksia, taktitkan opetusta ja ke-
hittimistd seckd materiaalihankintoihin liittyvid yksityiskohtia, mutta kysymykset
muotoiltiin kunkin henkilon palvelusura huomioon ottaen. Haastateltaviksi valikoi-
tui arkistoaineiston analysoinnin perusteella sellaisia henkiloitd, jotka ottivat 1950-
ja 1960-luvulla henkilokohtaisesti osaa meripuolustuksen kehittimiseen. Esimerkiksi
amiraali Jan Klenberg tyoskenteli virkauransa alkuvaiheessa moottoritykkiveneilld osal-
listuen torpedoaseen kehittimiseen. Amiraali Klenbergin haastattelun arvoa nostaa se,
ettd hin on yksi harvoista jo 1940-luvun lopulla aktiivipalveluksessa olleista ja yha elossa
olevista meriupseereista. Merivoimissa kehitettiin 1940- ja 1950-luvun taitteessa saaris-
totaistelutaktiikkaa, mutta silloisesta alusten kiytosta tai merivoimien taistelusta ei ole
sdilynyt juuri lainkaan ohjeita tai ohjesiantoji jilkipolville.

Muut tutkimusta varten haastatellut upseerit osallistuivat rannikkotykistélle ja
merivoimille hankittujen ohjusten kiyttoperiaatteiden maarittamiseen sekd neuvos-
toliittolaisvalmisteisen meritorjuntachjuksen asetekniseen ja taktiseen kehittimiseen.
Haastatteluiden avulla hankitut tiedot osoittautuivat tutkimuksen kannalta tirkeiksi,
koska puolustusvoimat ei ole todennikéisesti luovuttanut kaikkia ensimmaisiin meri-
torjuntaohjuksiin liittyvid asiakirjoja tutkijoiden kiytt66n.

1.6. KASITTEET JA MAARITELMAT

Aikalaiskasitteiden kiyttd ja niiden taustojen seka sisillon ymmartaminen ovat tutki-
musaineiston tulkinnan kannalta ensiarvoisen tirkedssd asemassa. Tdssd alaluvussa on
mairitelty tutkimuksen luettavuuden kannalta keskeisimmit kisitteet. Muut kisitteet
avataan pailukujen yhteydessa.

Kisitteiden marittelyss ja muutosten kuvaamisessa on kiytetty aikalaislahteita,
kuten erilaisia ohjesdintoji, -oppaita ja asiakirjoja, jotta aikalaisten ajattelutapa ja ajatte-
luun vaikuttaneet tekijat valittyisivit seka tutkijalle ettd lukijalle mahdollisimman oikei-
na. Miirittelytyo ei ole ollut tiysin ongelmatonta. Voidaan todeta, ettei suomalaiseen
sotataitoon ole sisaltynyt systemaattista kisitteiden maarittelya tai kdsiteanalyysia, vaan
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lahestymistapa on ollut pikemminkin kidytinnonliheinen. Osaltaan tihidn on luultavas-
ti vaikuttanut se, ettd suomalainen sotataito on idltdin melko nuori, kun sitd verrataan
esimerkiksi eurooppalaisten suurvaltojen sotataidon historiaan. Vakiintumattoman ka-
sitemaailman vuoksi aikalaiset ovat toisinaan ymmartineet kisitteet eri tavoin ja kasit-
teitd on myos kiytetty osin toisistaan poikkeavin tavoin.

Strategia — operaatiotaito — taktiikka

Sotakorkeakoulun aloitettua ylimmin sotatieteellisen opetuksen Suomessa vuonna
1924 ei opetuksessa niinkdin kiinnitetty huomiota yleismaailmallisiin sotateorioihin,
vaan taktiikan soveltamiseen Suomen oloissa. Valittu linja heijastui myos Sotakorkea-
koulussa laadittuihin opinndytetoihin, silld ennen talvisotaa valmistui ainoastaan kaksi
sotateorioita kisittelevad tutkimusta. Niissd paneuduttiin Carl von Clausewitzin ja An-
toine-Henri Jominin nikemysten analysointiin.* Merisodankiynnin teoriat eivit myds-
kdin rantautuneet Suomeen, silli Sotakorkeakoulun merisotalinjojen opetus perustui
ennen talvisotaa ensisijaisesti kdytintdon.” Suomalaisessa sotataidossa oli olennaista so-
veltaa taktisia periaatteita kulloinkin vallinneeseen tilanteeseen, maastoon, olosuhtei-
siin ja kdytettavissa olleisiin resursseihin.

Sotataito paadyttiin jaottelemaan Suomessa 1920-luvulla maailmalla yleisesti hy-
viaksytyn clausewitzildisen periaatteen mukaisesti strategiaan ja taktiikkaan. Strategia
kisitettiin opiksi tai taidoksi taisteluiden kdaymisestd sodan voittamiseksi. Taktiikka sen
sijaan ymmarrettiin opiksi tai taidoksi sotavoiman kiytosta taistelun voittamiseksi. Sel-
keai rajaa naiden kisitteiden vililld ei kuitenkaan ollut. Strategian ja taktiikan rajapin-
nassa kytyja sotatoimia ryhdyttiin kuvaamaan 1800-luvulta alkaen operaatio-kisitteel-
14”3 Suomalaiseen sotataidon kisitteistoon operaatio-termi liitettiin virallisesti vuonna
1931 julkaistun Kenttiohjesiannon yleisen osan yhteydessi. Se ymmarrettiin annetun
tehtivin tayttimiseksi vilttimattomien taisteluiden, joukkojen siirtojen ja niiden ryh-
mittimisen sekd tarvikkeiden varaamisen ja kuljetusten muodostamaksi kokonaisuu-
deksi.** Operaatiota pidettiin osin erdanlaisena mekaanisena suoritteena, vaikka sen
suunnitteluun liittyi myos taidollisia elementteji.

Jatkosodan péityttyi sotataidon kisitteiden mairittely tuli jalleen ajankohtaiseksi,
koska sodan kuva ja taistelukentti olivat muuttuneet sotia edeltineistd vuosikymmenis-
ti. Ensimmainen virallinen kisitteiden méirittely toteutettiin vuonna 1958 julkaistus-
sa Kenttdohjesaannon yleisessd osassa. Strategian, taktiikan ja operaation maaritelmat
pysyivit lihes samankaltaisina 1920- ja 1930-luvun méiritelmiin verrattuna, mutta eri

41 Tynkkynen 1996,s.9-11.

42 KA R-597 / 9 ja 10. Merilinjan ja merisotataidon opetusaineistoa 1925-1932; T21369 / Dg77, Dg78,
Dg80. Merisotaosaston kurssin 2 (MSO2) luennot ja harjoitukset 19351936 (passim.).

43 Tynkkynen 1996,s. 11-12.
44 Kenttiohjesiintd, Yleinen osa. Helsinki 1931, s. 85.
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aselajien taktiikkaa kuvaaville kisitteille oli havaittu tarve jo jatkosodan aikana.” Muun
muassa rannikkotykistoupseerit ryhtyivit jatkosodan jilkeen korostamaan rannikon
erikoisoloihin soveltuvan erillisen rannikkotaktiikan tarvetta. Rannikkotaktiikkaa pi-
dettiin tarpeellisena ennen kaikkea sodista saatujen kokemusten, mutta myos maihin-
nousu-uhkaa korostaneen uhkakuvan vuoksi.*

Rannikkotaktiikan asemasta ja tarpeellisuudesta 1940- ja 1950-luvun taitteessa
kaydysta vilkkaasta keskustelusta huolimatta erillistd rannikkotaktiikkaa ei luotu, vaikka
puolustusvoimien ohjesiantotoimikunta vahvisti rannikkotaktiikka-nimityksen vuon-
na 1951. Rannikkotaktiikka-termia kaytettiin kuitenkin epavirallisemmissa yhteyksis-
sd, kuten Sotakorkeakoulun opetuksessa. Se ymmarrettiin lahinna maavoimien yleistak-
tiikan periaatteiden soveltamiseksi rannikolla.?”

Laivastolla oli niin ikdin tarve kuvata alusten kiyttod meritaktiikka-termilla.* Me-
ritaktiikan asemasta ei kuitenkaan ollut tarvetta kdydi samanlaista viittelyd kuin ran-
nikkotaktiikasta. Syykin oli ymmarrettiva — meritaktiikka poikkesi niin vilineidensa
kuin periaatteidensa puolesta riittdvasti niin sanotusta yleistaktiikasta.

Operaatiosta kehittynyt operaatiotaito-kisite otettiin kiytt66n Neuvostoliitos-
sa 1920-luvulla syvin taistelun periaatteiden kehitystyon yhteydessi.*” Suomessa poh-
dinta operaatiotaidon olemuksesta alkoi 1950-luvun puolivilissd, kun Sotakorkeakou-
lun yleisen taktiikan opettajana toiminut majuri Leevi Valimaa® tarkasteli vuoden 1954
Tiede ja Ase -vuosikirjan artikkelissaan Operatiivinen — Taktillinen sotatoimien jaotte-
lua operaatiotaitoon ja taktiikkaan. Operaatiotaidon mairittelyssi Vilimaa valitsi lah-
tokohdakseen saksalaiset ja neuvostoliittolaiset kokoonpanot seka niille maaritetyt teh-
tavit. Tarkastelutavastaan huolimatta Vilimaa kuitenkin totesi, ettei operaatiotaidon ja
taktiikan jakoa voida kopioida suoraan suurvaltaorganisaatioista, koska sotavarustus ja
ennen kaikkea maastolliset tekijit vaikuttivat suomalaisen operaatiotaidon ja taktiikan
madrittelyyn. Joissain tilanteissa jopa pataljoonalle voitiin antaa operatiivinen tehtivi,
vaikka paiasiallisesti operatiivisesta toiminnasta vastasivat divisioonat ja armeijakunnat
taktiikan kuuluessa prikaateille ja sita alemmille johtoportaille. Loppujen lopuksi jou-
kon tehtivi ja toiminta-alue maarittivit sen, oliko kyseessd operatiivisen vai taktisen ta-

45  Kenttiohjesiintd, Yleinen osa (KO yl). Helsinki 1958, 5. 11, 216-217.

46 Esim. KA T21369 / Dgl30. Komentaja Lenneksen ja komentajakapteeni Pirhosen luentorunko 8.4.1949:
Merisotataito, s. 1.

47 KA 19469 / F77. Ohjesaintétoimikunnan diarioimaton asiakirja 16.3.1951; T21139 / Dg125. MSO3 luen-
not ja harjoitukset sekid Tynkkynen 1996, s. 338.

48  KAT21369 / Dgl30. Komentaja Lenncksen ja komentajakapteeni Pirhosen luentorunko 8.4.1949: Meriso-

tataito, s. 1.

49 Operaatiotaidosta tuli virallinen osa Neuvostoliiton yleisesikunta-akatemian opetusta ja puna-armeijan ter-
mist6d 1920-luvun puolivilissi. Kulomaa, Jukka: Syvain taisteluun. Johdatus Neuvostoliiton maavoimien
sotataitoon 1917-1991, Jyviskyld 2004, s. 31.

50  Majuri Leevi Vilimaa yleni virkaurallaan everstiksi ja hin toimi muun muassa Sotakorkeakoulun opettajana
ja johtajan apulaisena scki Pidesikunnan operatiivisen osaston piillikkona. KA Leevi Vilimaan nimikirjao-

te, n:0 46511.
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son toiminta, joten yksiselitteisté jakoa operatiiviseen ja taktiseen ei Vilimaan mukaan
voitu muodostaa.’!

Sotakorkeakoulussa tarkasteltiin lihes samanaikaisesti operaatiotaito-kasitteen si-
salt6d ja tarpeellisuutta, kun Vilimaa laati omaa artikkeliaan. Padesikunnan koulun joh-
dolle ja opettajistolle antama operaatioon liittyvien kisitteiden méirittelytyd valmistui
huhtikuussa 1955 ja siini esitettiin operaatiotaito-kisitteen kiyttoonottoa myos Suo-
messa. Operaatiotaito ymmarrettiin operaatioiden suunnittelu-, valmistelu- ja suori-
tustaidoksi, jonka edellytykseni oli taktiikan hallitsemisen lisaksi strategian asettamien
vaatimusten ja mahdollisuuksien huomioon ottaminen.’* Sotakorkeakoulun esityksesta
huolimatta operaatiotaidon kisitetti ei virallistettu 1950-luvun kuluessa. Yleisesikun-
nan piillikon, kenraaliluutnantti Tauno Viljasen mielestd operaatiotaidon maaritelmaa
ei kannattanut lisitd kahden jo aiemmin episelvin kisitteen viliin. Viljasen mukaan til-
16in syntyisi tilanne, jossa kahden kisitteen epaselvin rajapinnan sijasta olisi kolme epi-
médrdistd madritelmaa.>

Operaatiotaidon puolivirallinen mairitelma saatiin muodostetuksi vasta 1980-lu-
vulla Antero Maunulan kirjoitettua aiheesta artikkelin Strategian kisikirjaan. Maunu-
lan mukaan operaatiotaito tarkoitti usean toisiinsa liittyvin taistelun ja yhteniisesti joh-
detun sotatoimen suunnitteluun, valmisteluun ja toteuttamiseen liittyvaa toimintaa.
Maunula nojautui Vilimaan ohella miirittelytyossain kokoonpanoihin. Hinen mu-
kaansa operaatiotaitoa toteuttivat armeijakunnat, sotilaslaanit ja toisinaan myés prikaa-
tit, mutta eivit sitd pienemmit joukkokokonaisuudet.>*

Strategian ja taktiikan kisitteiden laaja-alaisuuden vuoksi tissd tutkimuksessa on
paidytty jakamaan sotataito kolmeen alakisitteeseen, strategiaan, operaatiotaitoon ja
taktiikkaan, vaikka aikalaiset eivit titd kolmijakoa virallisesti tunnustaneetkaan. Ope-
raatiotaito-mairitelmai on kaytetty niissd yhteyksissé, joissa eri puolustushaarojen ja
rajajoukkojen taistelu tai muu toiminta oli suunniteltu yhdistettivin yhdeksi koko-
naisuudeksi. Tdma ratkaisu ei sindnsi aiheuta virheellisia tulkintoja, koska maihinnou-
suntorjuntaan liittyvit operaatiot eivit olisi 1950-luvulla kirjattujen virallisten maari-
telmien mukaan olleet muutoinkaan puhdasta taktiikkaa tai strategiaa.

Maihinnousu

Maihinnousua on ilmeisesti pidetty suomalaisessa sotataidossa selkedna kisitteend, kos-
ka se madriteltiin ensimmainen kerran vasta 1950-luvulla. Eino Virkki kirjoitti maihin-
nousujen tavoitteista sckd Suomenlahdelle ja Laatokalle suuntautuvasta maihinnousu-

51  Vilimaa, L. K.: Operatiivinen — taktillinen. Teoreettinen tutkiclma. Tiede ja Ase 1954. Helsinki 1954, s. 56—
59,76.

52 Vrt. KA T20172 / F124. Sotakorkeakoulun asiakirja, N:o 321 / Sa / 4.4.1955: Kisitemiiritelmit seki
Kenttiohjesiintd, yleinen osa (KO y1) 1958, 5. 216-217.

53  Tynkkynen 1996,s. 13.
54  Maunula, Antero: Operaatiotaito ja taktiikka. Strategian késikirja. Helsinki 1983, 5. 55.
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uhkasta vuonna 1936 julkaistussa Sozalaitosopin Il osassa. Virkki ei kuitenkaan kuvannut
teoksessaan maihinnousun suoritusperiaatteita tai esittinyt sille maaritelmaa.’> Ensim-
miinen kuvaus maihinnousun suoritusperiaatteista on 16ydettavissa everstiluutnantti
Johan Kivelién vuonna 1948 julkaistusta tutkielmasta Maihinnoususotatoimi ja sen tor-
Jjuminen Normandiasta saatujen kokemuksien valossa. Tarkasta kuvauksesta huolimatta
Kivelio ei myoskain maaritellyt maihinnousuoperaatiota tarkemmin, vaan ensimmai-
nen virallinen méiritelmi maihinnoususta kirjattiin vuonna 1954 julkaistuun Keznz-
tiohjesidinnon II osaan. Sen mukaan maihinnousu oli hyokkays, jonka avulla aloitettiin
maaoperaatiot tai luotiin uusi rintama vastustajan voimien hajottamiseksi. Maihinnou-
sussa joukot oli kuljetettava vesitse vihollisen alueelle, tarvittaessa laivastoyksikoiden
avustamana. Maihinnousussa hyokkiysjoukkoja ei voitu tukea maihinnousun lihtoalu-
celta omalla tykist6lld ja maihinnousun suoritukseen tuli liittya kaikkien puolustushaa-
rojen yhteistoiminta.>

Maihinnousu-kisitteen melko my6haisesta miirittelysta huolimatta muun muassa
Sotakorkeakoulun opetuksessa, meripuolustuksen karttaharjoituksissa ja sotilaslehdis-
tossa ryhdyttiin kdyttamaan 1940-luvun lopulla suurmaihinnousu-termia. Vaikka ky-
seessd ei ollut virallinen termi, suurmaihinnousu-kisitetta kiytettiin tilanteissa, joissa
hyokkadjin maihinnousuoperaation toteutustapaa ja laajuutta verrattiin toisen maail-
mansodan aikana toteutettuihin suuren mittaluokan maihinnousuihin.’” Suurmaihin-
nousu-termin kiytostd luovuttiin vihitellen 1950-luvun alkupuolella, jolloin kiytt66n
vakiintui maihinnousu-kisite. Muutokseen vaikutti Kenttiohjesdinnossi tehdyn mai-
rittelytyon lisaksi todennakoisesti myos Padesikunnassa kesakuussa 1952 laadittu uhka-
arvio. Sen mukaan suuren mittaluokan maihinnousuoperaatiot olivat Itimeren alueella
varsin epatodennikoisia etenkin sodan alkuvaiheessa.’®

Arviot Suomen rannikolle suuntautuvasta maihinnousuoperaatiosta saivat uusia
savyja 1960-luvun alussa. Pddesikunnan operatiivisella osastolla marraskuussa 1960 laa-
ditussa muistiossa hyokkddjian arvioitiin pyrkivin Suomen alueella sijaitsevien strate-
gisesti tirkeiden alueiden haltuunottoon yhtiaikaisesti suoritettavilla maahanlaskuil-
la sekd mekanisoitujen joukkojen satamiin tekemilld maihinnousuilla.® Pidesikunnan

55 Virkki, Eino Sotalaitosoppi, II osa. Helsinki 1936, s. 82-93.
56  Kenttiohjesiinto, IT osa (KO II). Helsinki 1954, s. 61-64, 205-208.

57 Ks. esim. KA T21369 / Dgl12. Everstiluutnantti Miettisen ja majuri Virtasen sotilasmaantieteen alustus
7.2.1946: Lounais-Suomen ja eteldisen rantamaan merkitys Suomen puolustukselle; T21369 / Dg125. Ko-
mentajakapteeni Killisen ja kapteeni Ollilan sotilasmaantieteen alustus 25.5.1947: Miten puolustusvoimi-
emme organisaatiossa olisi maihinnousu-uhka rannikoillamme huomioitava; T21369 / Dgl27. Majuri L.
Ollilan vuonna 1949 laatima rannikkotaktiikan luentorunko; T20218 / FS sal. 3. Divisioonan esikunnan
asiakirja N:0 25 /I1/5j/ sal. / 26.9.1950: Kertomus 3.D:ssa 5.-8.9.50 suoritetusta sotapelisti; Virkki, Eino:
Vaativatko sotatoimet rannikoillamme maalla taistelevilta voimiltamme erillisti rannikkotaktiikkaa. So#i/as-
atkakauslebti, n:o 3/1952 seki Karvinen, V.: Rannikkojoukko- ja rannikkotaktiikkanimityksista. Sozilasai-
kakauslehti n:0 6/1952,s. 211.

58 KA T26862/F3 OT - sal. Puolustusvoimain padesikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 80 / Op.1 /
11b/OT/sal. / 13.6.1952: Pv.PE:n Op.kisky N:o 8: Valtakunnan puolustaminen, liite 1.

59 KA T26965 / Hh10 sal. Pidesikunnan operatiivisen osaston muistio 11.11.1960: Operatiiviset olosuhteem-
me Suomen mahdollisesti joutuessa sotaan lihivuosina, s. 8-9.
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operatiivisen osaston paillikon, eversti Leevi Vilimaan vuonna 1966 tekemin arvion
mukaan yllityksenomainen strateginen kaappaus oli sotilaallisista uhkista merkittavin,
koska hyokkaija pyrkisi tunkeutumaan nopeasti voimakkain joukoin Suomen alueen
tirkeisiin osiin.® Vaikka upseeriston keskuudessa yllityksenomaiseen maihinnousuun
oli varauduttu 1960-luvun alusta lahtien, suuren yleison tietoisuuteen kaappaushyok-
kiykseksi muotoutunut termi tuli vasta helmikuussa 1969. Ruotuviki-lehti julkaisi
tuolloin everstiluutnantti Juhani Ruudun kirjoittaman artikkelin kaappaushyokkayk-
sestd ja sen toteutusperiaatteista.®’

Meripuolustus — rannikkopuolustus

Meri- ja rannikkopuolustus -kisitteilld ei my6skain ollut selkeita médritelmid ensimmai-
sind sotienjilkeisind vuosikymmenina. Vuonna 1950 valmistuneessa meripuolustusoh-
jelmassa meripuolustus-kisitteeseen sisaltyivat laivasto- ja rannikkojoukot.®> Maihin-
nousuntorjuntatapauksissa meripuolustus-kisitteen sisalto laajeni vielakin enemmin.
Muun muassa 1940- ja 1950-luvun taitteen merkittavin meri- ja rannikkopuolustuk-
sen jarjestelyitd seka taistelua kirjoituksissaan kisitellyt upseeri, everstiluutnantti Johan
Kiveli6 tarkasteli stipendity6ssiin maihinnousuntorjunnan toteutusperiaatteita koko-
naisuutena. Kivelio pdityi tarkastelussaan siihen, ettd maihinnousuntorjuntaoperaati-
oon voivat osallistua joko rannikkojoukkojen tai kenttidarmeijan johtoportaan johdossa
rannikkojoukkojen, maavoimien seka ilma- ja laivastovoimien yksikét. Télloin ilma- ja
laivastovoimien tehtavina oli vihollisen maihinnousulaivaston kuluttaminen avomerel-
I3 ja maavoimien joukoilla vahvennettiin joko rannikkojoukkojen puolustusta tai muo-
dostettiin operatiivinen reservi.®® Kivelién esittima nikemys meripuolustuksen koko-
naisuudesta kirjattiin kenttiohjesiint66n vasta kolmekymmenti vuotta myohemmin,
vaikka meripuolustus olisi jo 1940-luvun lopulla muodostettu kiytanndssi kaikkien
kolmen puolustushaaran joukoista.

Vuonna 1973 julkaistussa Kenttdohjesiannon yleisessi osassa meripuolustus mai-
riteltiin valtakunnan aluevesien valvonnaksi seka alueellisten loukkausten torjunnaksi
meri- ja rannikkoalueella.* Tuolloin meripuolustuksen miiritelmassi yhdistyivit lai-
vastoyksikoiden, rannikkotykiston ja muiden maavoimien joukkojen seki ilmavoimien
ja rajavartiolaitoksen joukkojen rannikolla kiyma taistelu. Tdssd tutkimuksessa meri-

60 KA T26965/Hh10 sal. Eversti L. K. Vilimaan muistio 5.10.1966: Katsaus nykyiseen operatiiviseen puolus-
tusvalmiuteemme ja eriiti johtopaitoksi.
61  Ruutuy, Juhani: Kaappaushyokkiys. Ruoruviki n:0 4/1969.

62 KA T26890 / Hla4 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 100 / Op.3 / sal. / 1.6.1950: Merivoimien ko-
mentajan asettaman toimikunnan mietinté meripuolustusohjelmaksi kustannuksineen.

63 Kivelio, Johan: Maihinnoususotatoimi ja sen torjuminen Normandian maihinnoususta saatujen kokemus-
ten valossa. Helsinki 1948, s. 129-130, 142-145.

64  Meripuolustus-kisitteen miirittelyty oli tehty jo vuonna 1972, koska se oli kirjattu Rannikkopuolustuksen
tydéryhmin mietintéon (RPT-72). Vrt. KA T26965 / D2 sal. Rannikkopuolustuksen tyoryhmén mictinto
(RPT-72), liite 62 scki Kenttiohjesdintd, yleinen osa (KO yl). Mikkeli 1973, 5. 168.
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puolustus kisitetadn Johan Kivelion esittimin ajatuksen ja vuoden 1973 Kenttiohje-
siannon mairittelyn mukaisena laajana kokonaisuutena, koska varsin myohiisesta viral-
lisesta méirittelyajankohdasta huolimatta meripuolustus-kisitteen sisilté ymmarrettiin
samanlaiseksi jo 1940-luvun lopulta alkaen. Suppeamman maiiritelmin kaytto rajaisi
tutkimusaihetta keinotekoisesti, ja syy—seuraus-yhteyksien selvittiminen jiisi vajavai-
seksi.

Rannikkopuolustus ymmarrettiin 1950-luvulla rannikkotykiston ja -jalkavien
sekd niihin kuuluvien aselajijoukkojen muodostamaksi kokonaisuudeksi.®> Sen juuret
ovat todennikdisesti vilirauhan aikana toteutetussa rannikkotykiston sodan ajan ko-
koonpanojen uudistustyossi. Tuolloin rannikkoprikaateiksi nimettyjen johtoportai-
den alle yhdistettiin muun muassa tykisto-, ilmatorjunta-, jalkaviki-, pioneeri-, viesti- ja
huoltojoukot.® Jatkosodan kuluessa rannikkoprikaateihin kuuluvia yksikéitd oli ryh-
dytty nimittimain yleiskisitteelld rannikkojoukot.”

Tiettdvasti ensimmiinen sotienjilkeinen rannikkopuolustus-termin virallinen
madrittelytyo tehtiin vasta vuonna 1972 valmistuneen rannikkopuolustuksen tyoryh-
min (rannikkopuolustustoimikunnan) mietinnén yhteydessi. Sen mukaan rannikko-
puolustus oli meripuolustuksen maavoimiin kuuluva osa, jonka tehtivini oli valvoa
aluevesid ja torjua alueloukkaukset sekd hyokkaykset.®®

65  Upseerin kasikirja, IT osa. Joukkojen harjoituskokoonpanot ja -vahvuudet. Helsinki 1950, s. 61 sekd Upsee-
rin kisikirja, ITI osa. Joukkoja varten. Helsinki 1953, s. 380-381.

66 Esim. KA T22104 / Hh95. Puolustusvoimain padesikunnan asiakirjat N:o 222 / Jirj.1 / 4a / sal. / 5.2.1941;
N:0 223/ Jarj.1 / 4a/ sal. / 5.2.1941 sekd N:0 225 / Jarj.1 / 4a / sal. / 5.2.1941.

67  Esim. KA T22110 / F16 sal. Merivoimien esikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 3702 / Op. 3. sal. /
24.10.1944: Sotakokemusten kerddminen, liite 1. Liitteeseen on kirjattu erikseen rannikkojoukkojen sota-
kokemusten keradamiseen liittyvit kysymykset.

68  Rannikkopuolustustoimikunta oli mairitellyt rannikkopuolustuksen alun perin saaristossa ja rannikolla
runko-osillaan jo rauhan aikana jatkuvasti toimivaksi alueelliseksi puolustusjirjestelmiksi, jonka teheivini
oli sotilasldénin meripuolustustehtavien suorittaminen. KA T26965 / D2 sal. Rannikkopuolustuksen ty6-
ryhmin mietintd (RPT-72), liite 62 ja liitteen luonnos.
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Rannikkopataljoonia ja iskukomppanioita kéytettiin jatkosodan alussa hyokkdystehtiviin
itdiselli Suomenlahdella seki Hankoniemen alucella.
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2.

SOTAKOKEMUKSET MAIHINNOUSUN-
TORJUNTAKYVYN KEHITTAMISEN PERUSTANA

peraatiotaidon ja taktiikan kehittimisen lihtokohtana voidaan pitaa ymmar-

rystd vallitsevasta sodan kuvasta seka oletetun vastustajan kiyttamasta takii-

kasta ja toimintaperiaatteista. Parhaiten operaatiotaitoa ja taktiikkaa voidaan
kuitenkin kehittdd sodista saatujen kokemusten perusteella, olivatpa ne sitten omien
tai ulkomaisten asevoimien hankkimia. Sotakokemusten perusteella tehtyjen kehitta-
mistoimien saattaminen kdytint66n, esimerkiksi koulutukseen sekd joukkojen kiytto-
periaatteisiin, on usein pitki ja aikaa vievé prosessi. Siksi sotakokemusten vaikutukset
ovat usein havaittavissa vasta sodan jilkeen tehdyissi uudistuksissa, kuten esimerkiksi
kokoonpanomuutoksissa ja uusissa ohjesaannoissa.

Sotakokemusten ja taktiikan kehittimisen valista suhdetta tutkittaessa joudutaan
kohtaamaan uscita haasteita. Kuinka voidaan esimerkiksi analysoida useiden eri henki-
I6iden keskendin ristiriitaisia mielipiteitd ja tehdd niistd yleisesti patevid johtopditok-
sid, varsinkin kun sotakokemukset ovat syntyneet lihinna ainutkertaisissa tilanteissa?
Toinen merkittivi kysymys on, kuinka voidaan osoittaa sotakokemusten ja taktiikan ke-
hityksen viliset liityntdpinnat. Ongelma korostuu, varsinkin kun sotakokemusten ana-
lysointiin ja ohjesaantdjen kirjoittamiseen liittynyttd prosessia ei ole useinkaan doku-
mentoitu.

Edellisten esimerkkien perusteella voidaan jopa kysy4, kuinka sotakokemusten ja
taktiikan kehityksen vilisid suhteita voidaan ylipaansi tutkia. On totta, ettei sotakoke-
musten ja taktiikan kehittimisen vilisten syy—seuraus-suhteiden tutkiminen ole tiysin
ongelmaton aihe. Tassikadn tutkimuksessa ei kdytettavissi olleiden lihteiden perusteel-
la pystytd muodostamaan tiysin aukotonta kuvaa siitd, kuinka sotakokemukset otettiin
lopulta huomioon taktiikan kehittimisessi sotavuosina ja niiden jilkeen. Viitteet sota-
kokemusraporttien ja -muistioiden seki kirjoitettujen ohjesiantéjen, oppaiden ja kehit-
timissuunnitelmien vilisestd yhteydestd ovat paikoin hyvinkin selkeitd, mutta joiltain
osin yhteyksien kuvaaminen on jaanyt tutkijan suuntaa-antavaksi tulkinnaksi.

Tissi luvussa perehdytiin Suomessa 1930-1940-luvulla vallinneisiin kasityksiin
vihollisen maihinnousumahdollisuuksista seké talvi- ja jatkosodasta saatuihin koke-
muksiin ja kuinka niitd pyrittiin hyddyntamaan meri- ja rannikkotaktiikan kehittimi-
sessd. Luvun painopiste on jatkosodan paittymisen jilkeen toteutetun sotakokemusten
kerdystyon tulosten analysoinnissa seki siind, millaiset lihtokohdat sotakokemukset loi-
vat maihinnousuntorjuntakyvyn kehittimiselle kylmin sodan ensimmaisind vuosina.

Luvun pagasiallisena lihdeaineistona on kaytetty Merivoimien esikunnan ja Lai-
vaston esikunnan arkistoihin koottuja, lihinni joukkoyksikkétason esikuntien ja joh-
toportaiden lihettimii sotakokemuksia sekd edelld mainittujen esikuntien laatimia
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tiedotteita. Toisen keskeisen lahderyhmin muodostavat padosin Pddmajan koulutus-
osaston arkistoon taltioidut matkakertomukset. Niissi opintomatkoille komennetut
upseerit kisittelivit taktiikasta ja toimintatavoista tekemian havaintoja.

2.1. TALVISOTA PALJASTAAPUUTTEITA RANNIKKOJOUKKOJEN
TOIMINNASSA

Yleisesikunnassa laadittujen operatiivisten suunnitelmien ja Sotakorkeakoulun opetus-
materiaalin perusteella Suomeen suuntautuvaa maihinnousu-uhkaa pidettiin 1930-lu-
vun puoliviliin saakka melko vihiisend. Pelko Ruotsin maihinnoususta Ahvenanmaalle
poistui jo 1920-luvun alkupuolella, kun maakunnan asema vahvistettiin Kansainlii-
ton vilitykselld tehdylld sopimuksella. My6skiin Neuvostoliiton ei katsottu aiheutta-
van mereltd kisin suurempaa uhkaa. 1920-luvun loppupuolella tehdyissd uhka-arvioissa
Neuvostoliiton arveltiin suuntaavaan maihinnousun sotatilanteessa lihinni Koiviston—
Sikkijarven alueelle, Karjalankannakselle ryhmitettyjen suomalaisjoukkojen selus-
taan.”

Sotakorkeakoulussa 1930-luvun puolivilissa pidettyjen karttaharjoitusten perus-
teella toinen neuvostojoukkojen maihinnousuille altis alue oli Laatokan linsirannik-
ko. Neuvostojoukkojen katsottiin voivan uhata Sortavalan—Kikisalmen alueelle suo-
rittamallaan maihinnousulla sekd Kannaksella ettd Laatokan Karjalassa taistelevien
suomalaisjoukkojen selustayhteyksii ja puolustustaisteluiden jatkamista, vaikka mai-
hinnousujoukon arvioitiin olevan vain rykmentin vahvuinen.”” Laatokan ja Kannaksen
Suomenlahden puoleisen alueen mieltdiminen neuvostojoukkojen paitoiminta-alueck-
si oli sindnsi loogista. Selustaan tehdyt maihinnousut olivat selked uhka suomalaisten
Kannakselle ryhmitetyille paavoimille. Neuvostoliitolla ei mydskdin ollut operaatiova-
pautta suurempien maihinnousuoperaatioiden suorittamiseen kauempana Suomenlah-
della tai Pohjois-Itimeren alueella ennen vuotta 1939, koska silld oli hallussaan vain pie-
ni kaistale rannikkoa Leningradin edustalla.

Jaikiriupseereiden noustua puolustuslaitoksen johtoasemiin 1920-luvun puoli-
valissd suomalaisten sotataidollinen ajattelu muuttui aloitteellisempaan ja hyokkays-
td korostaneeseen suuntaan. Hyokkdys nahtiin ensisijaisesti voimasuhteita tasoittava-
na tekijind, ja ajatus konkretisoitui 1930-luvun alkupuolella laadituissa operatiivisissa
suunnitelmissa. Yleisesikunnassa kaavailtiinkin 1930-luvun alkuvuosina hyokkaysta
kohti Leningradia. Hyokkayssuunnitelma perustui arvioon, jonka mukaan Neuvostolii-
ton oletettiin ryhmittyvin reunavaltioille antamansa sodanjulistuksen jalkeen puolus-

69 Arimo, R.: Suomen puolustussuunnitelmat 1918-1939, III osa. Jaakirien aika 1925-1939. Helsinki 1987,
s. 3, 343344 seki Tynkkynen 1996, 5. 41.

70 KA T21369 / Dg77, Dg78 ja Dg80. Sotakorkeakoulu, MSO2. Luennot ja harjoitukset 25.10.1935—
1.10.1937 (passim.) scki Tynkkynen 1996, 5. 41.
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tukseen Kannaksella. Samanaikaisesti puna-armeijan arvioitiin toteuttavan yleishyok-
kiyksen Viroa ja todennikoisesti myods Latviaa vastaan.”!

Suomalaisten etuna oli Yleisesikunnan arvion mukaan vastustajaa selkeisti nope-
ampi liikekannallepano. Talloin Kannakselle ryhmitettaville joukoille tarjoutuisi mah-
dollisuus Leningradiin suuntautuvan hyokkiyksen toteuttamiseen. Hyokkayksen on-
nistuessa suomalaisjoukot pystyisivit valtaamaan Itimeren punalippuisen laivaston
ainoan tukikohdan, Kronstadtin ja eliminoimaan neuvostolaivaston mahdollisuudet
maihinnousujen suorittamiseen.”

Hyokkayssuunnitelmien laadinnasta luovuttiin varsin nopeasti. Tietimys puna-ar-
meijan sotapotentiaalista tarkentui 1930-luvun alkupuolen aikana, eikd Leningradiin
suuntautuvaa hyokkdysta pidetty endd varteenotettavana vaihtochtona vuonna 1934
voimaan astuneissa Vendjin keskitys 1 ja Venidjin keskitys 2 -suunnitelmissa.”? Vaikka
tiedot Neuvostoliiton sotapotentiaalista tarkentuivat, ne eivit aiheuttaneet muutoksia
operatiivisiin suunnitelmiin ennen talvisodan syttymista. Syksyn 1939 liikekannalle-
panossa perustettujen rannikon puolustukseen tarkoitettujen joukkojen miiri oli lihes
sama kuin 1920-luvulla tehdyissi liikekannallepanosuunnitelmissa. Ahvenanmaan puo-
lustuksen rungon muodosti Polkupydripataljoona 8 ja Merenkurkun ja Koiviston vali-
sen rannikon puolustuksesta vastasi rannikkotykiston lisiksi seitsemin erillista patal-
joonaa. Muut Manner-Suomen rannikon puolustukseen tarkoitetut joukot olivat nelja
erillista konekiviirikomppaniaa ja kuusi polkupyorikomppaniaa.”

Vaikka operatiivisissa suunnitelmissa Neuvostoliiton punalippuisen Itimeren lai-
vaston kykyd maihinnousuoperaatioiden suorittamiseen pidettiin melko vihaisend, ei
Neuvostoliiton kasvanutta merellistd voimaa sivuutettu tdysin ennen talvisodan sytty-
mistd. Sotakorkeakoulun rannikkosotataidon opettajana toiminut kapteeni Lauri Sau-
ramo analysoi Ahvenanmaan merkitysta Suomen puolustukselle T7ede ja Ase -vuosi-
kirjassa vuonna 1937 julkaistussa artikkelissa. Sauramo piti tiysin mahdollisena, ettd
Neuvostoliitto pyrkisi sotatilanteessa Ahvenanmaan haltuunottoon. Ahvenanmaan val-
tauksella Neuvostoliitto pystyisi katkaisemaan Suomelle tirkeat lintiset meriyhteydet ja
samalla Suomi joutuisi sitomaan saariryhmin hallinnasta kéytaviin taisteluihin joukko-
ja, joita tarvittaisiin Kannaksella ja Laatokan Karjalassa.”

Sauramon nikemykset Neuvostoliiton Ahvenanmaan operaatiosta olivat sangen
moderneja. Hin arvioi operaation perustuvan yllitykseen, jossa ilmakuljetteisilla jou-

71 Leskinen, Jari: Veljien valtiosalaisuus. Suomen ja Viron salainen sotilaallinen yhteistyo Neuvostoliiton hyok-
kiyksen varalle vuosina 1918-1940. Juva 1999, s. 89-93.

72 Ibid.
73 Ibid,s. 95.

74 Arimo, s. 340-347, 457, vrt. Juutilainen, Antti — Tervasmiki, Vilho — Vuorenmaa, Anssi: Ylimiiriiset
harjoitukset - liikekannallepano, joukkojen keskittiminen ja sotavalmius. Talvisodan historia, osa 1. Porvoo
1977, s. 189; Kilkki, Pertti: Ryhmitykset ja suunnitelmat. Talvisodan historia, osa 2. Porvoo 1978, s. 202—
203 sekd Pohjanvirta, Yrjé: Sotatoimet rannikkolohkoilla. Talvisodan historia, osa 4. Porvoo 1991, s. 118,
122-123, 125, 127.

75 Sauramo, L. J.: Ahvenanmaan sotilaallinen ja sotilaspoliittinen merkitys. Tiede ja Ase. Suomen Sotaticteelli-
sen Seuran vuosijulkaisu, n:0 5. Helsinki 1937, 5. 208-218 sekid KA Lauri Sauramon nimikirjaote n:0 24328.
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koilla oli avainrooli. Ne mahdollistivat maihinnousualueiden ja avainkohteiden hal-
tuunoton nopeasti. Talloin meritse kuljetettavien paavoimien oli mahdollista rantautua
ennen kuin puolustaja oli ehtinyt siirtad joukkoja alueelle. Sauramon mielestd Neuvos-
toliitto pystyi suorittamaan maihinnousun Ahvenanmaalle jopa Leningradin edustalta
kisin, koska se pystyi suojaamaan péadjoukkojen kuljetukset ilmavoimillaan ja laivastol-
laan niin hyvin, etteivit suomalaisten aiheuttamat tappiot estineet Ahvenanmaan mie-
hitysoperaation toteuttamista.”

Yleisesikunnassa oli niin ikdidn tiedostettu Neuvostoliiton Itimeren laivaston
mahdollisuudet Ahvenanmaalle suuntautuvan maihinnousuoperaation toteuttamiseen
muutama vuosi ennen Sauramon artikkelin julkaisua. Yleisesikunnan arvion mukaan
Neuvostoliiton uhka kohdistui Ahvenanmaalle vasta silloin, kun Baltian maat olisi-
vat ajautuncet sotaan Neuvostoliittoa vastaan. Suomen kannalta pidettiin kaikkein pa-
himpana tilannetta, jossa Viron puolustus romahtaisi puna-armeijan hyokkayksen seu-
rauksena ja Neuvostoliitto saisi muodostettua tukialueen lihelle Suomen ydinalueita
ja padkaupunkia. T4lloin my6s Ahvenanmaalle suuntautuvan maihinnousun toteutus-
edellytykset paranisivat oleellisesti. Tehty arvio vaikutti osaltaan Suomen ja Viron vali-
sen sotilaallisen yhteistyon syvenemiseen 1930-luvulla. Aiemmin harjoitetun tictojen
vaihdon lisiksi Suomen ja Viron merivoimat ryhtyivit rakentamaan tykistosulkua Suo-
menlahden kapeimmalle kohdalle, Porkkalanniemen ja Naissaaren valille estaikseen
Neuvostoliiton Itdimeren laivaston padsyn Suomenlahdelta pohjoiselle Itimerelle.””

Tilanne Itimeren alueella kehittyi syksyn 1939 kuluessa toisin kuin mihin Suo-
messa oli 1930-luvun kuluessa varauduttu. Yleisesikunnan 1930-luvun alkupuolella laa-
timat arviot Viron puolustuksen romahtamisesta muuttuivat todeksi, kun Viro joutui
luovuttamaan painostuksen seurauksena satamiaan ja lentokenttidin Neuvostoliiton
tukikohta-alueiksi.”® Koska neuvostolaivastoa ei pystytty endid eristimaan tykistdsulun
taakse, merivoimat joutui sijoittamaan laivastoyksikot suunniteltua laajemmalle alueelle
suojatakseen muun muassa Kannakselle ryhmitettivien kenttiarmeijan joukkojen me-
risivustaa.

Sotakokemusten tirkeys tiedostettiin heti talvisodan alkupiivistd alkaen, ja jou-
koille jaettiin ohjeet sotakokemusten kerddmisestd jo sodan neljintend paivina. Pddma-
jan koulutusosaston taktillinen toimisto koosti sille toimitetuista omien joukkojen so-
takokemuksista ja vihollisen taktiikasta tehdyisti havainnoista tiedotteita, Takzillisia
oppaita, joita julkaistiin sodan aikana yksitoista kappaletta.” Merivoimien esikunta ja-
koi talvisodan aikana alajohtoportailleen vain viisi lyhyttd sotakokemustiedotetta, mut-

76 Ibid.

77  Leskinen, s. 89, 106, 123-124.
78  Ibid.s. 151-152,350-351.
79  Tynkkynen 1996, s. 128-130.
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ta tarkempaa analyysia vihollisen toimintatapojen vaikutuksesta omaan taktiikkaan ei
chditty talvisodan aikana tehda.*

Laivaston sotakokemusten vihdiseen midrain vaikutti ennen kaikkea nopeasti
edennyt jadtalvi, joka rajoitti laivastoyksikéiden operointia.®! Lisiksi Merivoimien esi-
kunnan vaatimaton asema rannikkojoukkojen taktisen toiminnan kehittdjini oli luul-
tavasti seurausta syksylld 1939 muodostetuista johtosuhteista. Laatokan puolustuksesta
vastannut Rannikkotykistorykmentti 3 oli siirretty Pidmajan alaisuuteen jo ylimaarais-
ten harjoitusten (YH) aikana, ja Kannakselle ryhmitetyt rannikkotykistdjoukot oli
alistettu operatiivisesti alueella taisteleville armeijakunnille.* Todennikdisesti osa tais-
teluista saaduista havainnoista raportoitiin sodan aikana suoraan maavoimien johtopor-
taille.

Meripuolustuksen joukkojen sotakokemusten systemaattinen analysointi ehdittiin
suorittaa vasta sodan paityttyi. Kerdystoiminta toteutettiin Pddmajan koulutusosaston
huhtikuussa 1940 antaman kiskyn perusteella. Merivoimien esikunnassa laadittiin ala-
johtoportailta saatujen vastausten perusteella 87-sivuinen koonnos ylimdariisten har-
joitusten ja talvisodan aikana saaduista tirkeimmistd kokemuksista. Koonnosmuistion
paitarkoituksena oli mahdollistaa analysoitujen sotakokemusten kiytto koulutuksen
ja operatiivisen suunnittelun tukena. Joulukuussa 1940 valmistunut muistio jaettiin-
kin merivoimien komentajan johtoon kuuluneille joukoille sekd merivartiolaitokselle
ja merenkulkuhallitukselle.®®

Varsinaisten sotakokemusten lisiksi ensimmaisia kehittamistoimia vaatineita ha-
vaintoja tehtiin jo ylimaaridisten harjoitusten aikana, kun merivartiolaitoksen ja me-
renkulkuhallituksen liittiminen merivoimiin ei toteutunut odotetusti. Luotsi- ja
merivartiopiirien vilirajat eivit olleet yhtenevit liikekannallepanossa perustettujen ran-
nikkolohkojen rajojen kanssa, joten lohkot joutuivat sopimaan yhteistoiminasta usei-
den tahojen kanssa. Paikalliset yhteistoimintaongelmat heijastuivat myos laivaston toi-
mintaan, koska viylavalaisua ei useinkaan pystytty jirjestimdin tarvittaville alueille.
Merivoimiin liitetyt viranomaisyksikot pitivat sotilaallista johtamiskulttuuria muutoin-
kin vaikeana, joten Merivoimien esikunta esitti sekd merenkulkuhallituksen ettd me-
rivartiolaitoksen liittdmistd pysyvisti merivoimien kokonpanoon. Talloin joukkojen

80 KA T22110 / F3 sal. Merivoimien esikunnan yleisesikuntaosaston lihete N:o 1515 / Ye.3. sal. / 14.12.1940

scki liitteend oleva ”Yhteenveto merivoimien eri lohkoilla YH:n ja sodan aikana saaduista kokemuksista’, s. 1.

81  Ibid. seké Kijanen, Kalervo: Laivasto sotatoimissa. Talvisota ja vilivuosi. Suomen laivasto 1918-1968, osa 1.
Helsinki 1968, s. 305.

82  Kilkki, Pertti: Ryhmitykset ja suunnitelmat seki taistelut Viipurinlahden itirannalla ja saaristossa. Talvisodan
historia, osa2.Porvoo 1978, . 18,202-203 seki Pohjanvirta, Yrjo: Sotatoimet rannikkolohkoilla. Tzfvisodan
historia, osa 4. Porvoo 1991, s. 146.

83  Sotakokemusmuistion jakelumiari oli yhteensi 45 kappaletta. KA T22110 / F3 sal. Merivoimien esikunnan
yleisesikuntaosaston lihete N:o 1515 / Ye.3. sal. / 14.12.1940.
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yhteistoiminta pystyttiisiin suunnittelemaan vaivattomasti ja sotilasorganisaation toi-
mintaan totuttaisiin jo rauhan aikana.®

Merivoimien esikunnan esitys oli jatkumoa kevéista 1940 jatkuneelle kidenvian-
nélle merivartiostojen asemasta. Merivoimien komentaja, kenraalimajuri Viino Valve
oli tuolloin esittinyt merivartiolaitoksen liittimistd merivoimiin, kun taas sisdasiain-
ministeriossd ja merivartiolaitoksessa haluttiin palata rauhan ajan organisaatioon ja
johtosuhteisiin mahdollisimman nopeasti. Valve oli perustellut merivoimien ja meri-
vartiolaitoksen yhdistimistd samoin argumentein kuin Merivoimien esikunnan sotako-
kemusmuistioon lopulta kirjattiin. Yhdistimistd puolsi Valven mukaan my6s Itaimeren
epavakaa tilanne, joka edellytti nopeaa liikekannallepanoa. Se olisi kestinyt huomatta-
vasti kauemmin, jos merivartiosto olisi palannut hoitamaan talvisotaa edeltineitd teh-
taviain.®

Pidimaja joutui sekaantumaan kesin aikana kiistelyyn, ja marsalkka Mannerheim
seki kenraalimajuri Airo asettuivat tukemaan asiassa merivoimien komentajaa. Organi-
saatiomuutos ajautui lokakuussa 1940 vaikeuksiin, kun Suomen ja Neuvostoliiton vi-
lilla solmittiin kahdenvilinen sopimus Ahvenanmaan demilitarisoidusta asemasta. Ah-
venanmaan alueen merivartioyksikét jouduttiin irrottamaan sopimuksen seurauksena
puolustusvoimista ja siirtimain sisdasiainministerién alaisuuteen muiden yksikoiden
jaddessd yhi merivoimien johtoon.® Vaikuttaa siltd, ettd Merivoimien esikunnan esit-
timd vaatimus merivartiostojen liittdmisestd merivoimien kokoonpanoon oli YH:n ai-
kana saaduista kokemuksista huolimatta myos osa merivartioston ja merivoimien valis-
td valtakamppailua. Merivoimat jatkoi sotakokemusmuistiolla yhdistimiseen liittynytta
kampanjointiaan, vaikka sen toteuttaminen oli ulkopoliittisista syistd mahdotonta. Me-
rivoimien péitavoitteena oli puolueettomuuden suojaamisen ja hyokkayksentorjunta-
valmiuden yllapito sekd kehittaiminen, koska merirajat olivat talvisodan seurauksena en-
tistd uhatumpia.

Merivoimien ja kenttdarmeijan joukkojen viliset johtosuhteet muodostuivat Kan-
naksen alueella sangen monimutkaisiksi. Kenttdaarmeijalle alistetut rannikkolohkot
joutuivat operatiivisesta alistussuhteesta huolimatta tukeutumaan merivoimien ampu-
matarvikehuoltoon. Rannikkotykistoyksikéiden litkkuvuus osoittautui puutteelliseksi
etenkin maarintaman sivustoilla. Sen vuoksi rannikkotykiston litkkuvuutta esitettiin li-
sdttavin, tosin konkreettisia ratkaisuja ongelman poistamiseksi ei juurikaan esitetty. Li-

84 KA T22110/ F3 sal. Merivoimien esikunnan yleisesikuntaosaston lihete N:o 1515 / Ye.3. sal. / 14.12.1940
scki liitteenid oleva ”Yhteenveto merivoimien eri lohkoilla YH:n ja sodan aikana saaduista kokemuksista
seki niiden antamia viitteitd’, s. 1-2, 65-67.

85  Sundbick, Esa: Merivartiointia 75 vuotta. Merivartiolaitoksen ja merivartioston historia 1930-2005. Kajaa-
ni 2005, s. 90-92.

86  Sundbick 2005, s. 96-99.
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siksi rannikkojoukkojen koulutusta haluttiin muuttaa siten, etté jalkavikikoulutus nos-
tettaisiin yhtd merkittaviin asemaan tuliasemakoulutuksen rinnalle.®”

Talvioloissa varsinaiset taistelutoimintaan liittyneet sotakokemukset painottuivat
rannikkojoukkojen toimintaan. Rannikkojoukot taistelivat muun muassa tavanomai-
sen jalkavien tapaan Viipurinlahden ja Virolahden edustan torjuntataisteluissa ja teki-
vt sissipartioiden iskuja Pitkirannan-Salmin alueen viivytystaisteluiden yhteydessa.®
Sotatoimet muodostuivat luonteeltaan tdysin toisenlaisiksi kuin mihin rannikkojoukot
oli ennen talvisotaa koulutettu. Rannikkotykistojoukko-osastoissa varusmiespalveluk-
sensa suorittaneet reserviliiset olivat tottuneet toimimaan lihinni linnakkeiden suo-
jaus- ja tykistotehtavissa, ja rannikkolohkoille alistetut jalkavikijoukot oli koulutettu
maavoimien joukko-osastoissa. Ne eivit olleet harjaantuncet toimimaan, saatikka tais-
telemaan saariston ja rannikon olosuhteissa.*

Olosuhteisiin soveltumaton koulutus aiheutti ongelmia talvisodan ensimmaisista
paivista lihtien, kun kokonaisia linnakkeita, esikuntia ja lohkoja jouduttiin siirtimaan
uusille, linnoittamattomille alueille. Tuolloin kantalinnoitteisiin ja staattiseen sodan-
kdyntiin tottuneiden rannikkotykistoyksikoiden taistelukyky heikkeni merkittavasti.
Joukot joutuivat olosuhteisiin, joihin niilld ei ollut soveltuvaa varustusta. Niiltd puut-
tuivat muun muassa majoitusvalineet, kenttikeittiot ja kuljetuskalusto.”

Kiriittisin tilanne muodostui sodan loppuvaiheessa Viipurin lohkolle, jossa rannik-
kolohkon esikunta joutui huolehtimaan useista puna-armeijan hyokkaysti torjumaan
kootuista pataljoonista ilman orgaanisia huoltojoukkoja. Puolustustaistelua vaikeutti-
vat jalkavikitaisteluihin kouluttamattomat heterogeeniset joukot, jotka joutuivat taiste-
lemaan linnoittamattomissa asemissa. Toimintaa hankaloittivat entisestiin alistussuh-
teiden jatkuvat muutokset ja joukkojen uudelleenjirjestelyt. Joukkojen taisteluarvoa ei
myoskdan parantanut se, ettd ne oli koottu padosin vanhemmista ikiluokista. Merivoi-
mien esikunta pitikin sodan jilkeen laaditussa analyysissa tilapdisesti muodostettujen
ja kouluttamattomien jalkavikijoukkojen kiyttdarvoa padosin mitittémana. Sen olivat
talvisodan suuret tappiot osoittaneet.”

Merivoimien esikunnan tekemid arvio vaikuttaa jalkikateen tarkasteltuna melko
epioikeudenmukaiselta. Laajamittaisia jditse suoritettavia hyokkaysoperaatioita oli pi-
detty ennen talvisotaa epatodennikdising, joten maavoimien tapaan hyokkdivan vihol-
lisen torjuntaan ei ollut kiinnitetty rauhanajan koulutuksessa juurikaan huomiota. Ole-

87  Laatokan meripuolustus alistettiin Padmajan alaisuuteen ja Viipurin lohko Kannaksen Armeijalle seki Koi-
viston alalohko edelleen IT Armeijakunnalle. KA T22110 / F3 sal. lahete N:o 1515 / Ye.3. sal. / 14.12.1940:
Rannikkopuolustusjoukkojen sotakokemuksia seka liitteend ”Yhteenveto Merivoimien eri lohkoilla YH:n
ja sodan aikana saaduista kokemuksista seké niitten antamia viitteita”

88  Ks.esim. Kilkki, s. 202-205 seki Pohjanvirta, Yrjo: Sotatoimet rannikkolohkoilla. Talvisodan historia, osa 4.
Porvoo 1991,s. 118-122, 148-149.

89 KA T22110/ F3 sal. Merivoimien esikunnan yleisesikuntaosaston lihete N:o 1515 / Ye.3. sal. / 14.12.1940
seki liitteend oleva ”Yhteenveto merivoimien eri lohkoilla YH:n ja sodan aikana saaduista kokemuksista
seki niiden antamia viitteitd’, s. 22-26.

90  Ibid.
91  Ibid.,s.22-26,68-72.
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tus vihollisen toimintatavoista oli vaikuttanut jopa henkilokunnan ja asevelvollisten
koulutusjarjestelyihin. Rannikkotykiston varusmiesten palvelukseenastuminen oli ajoi-
tettu 1920- ja 1930-luvulla talvikuukausiin, joten jaa- ja talvitaistelukoulutuksen jirjes-
timinen oli peruskoulutusjakson ajankohdan vuoksi kdytinnossa mahdotonta.””
Rannikkojoukot saivat talviolosuhteiden ja vihollisen yllattavan toiminnan vuok-

si sotakokemuksia myos sellaisilta alueilta, joita ei ollut ennen sotaa suunniteltu niiden
tehtaviksi. Rannikkotykistorykmentti 3:n joukoista perustettiin sissiosastoja Laatokan
rantatien suunnassa edenneen vihollisen hiiritsemiseksi.”® Vaikka yleisesti ottaen suo-
malaisten perustamat sissiosastot saivat aikaan lupaavia tuloksia, jaivit Laatokan ran-
nikkosissiosastojen tulokset laimeiksi. Merivoimien esikunnassa tehdyn analyysin pe-
rusteella pidasiallisina syind pidettiin sitd, ettd osastojen perustaminen ja niille annetut
tehtivit improvisoitiin kesken puolustustaisteluiden, eiki joukoilla ollut tehtivien suo-
rittamiseen vaatimaa koulutusta. Taustalla vaikutti mitd ilmeisimmin 1920-luvulla hy-
viksytty periaate, jonka mukaan sissiosastot tuli muodostaa taisteluiden alettua alueen
tuntevista vapaachtoisista sotilaista. Sissien ei myoskdin katsottu tarvitsevan erikois-
koulutusta, koska miesten arvioitiin hallitsevan erdimiestaidot muutoinkin riittdvan hy-
vin.?4

Vaikka rannikkojoukoista muodostettujen sissiosastojen tuloksia ei sodan paityt-
tya pidettykdin merkittavind, ndhtiin rannikko-olosuhteissa toteutettavalle sissitoimin-
nalle selked tarve. Todennikoisesti sissiosastojen toimintaa pidettiin valttimittdmana
juuri siksi, ettd ne olivat osaltaan tuoneet rannikkotykistdjoukoille paljon kaivattua liik-
kuvuutta. Sissiosastojen kehittelyssa edettiin jopa niin pitkalle, ettd niille esitettiin omaa
vakiintunutta kokoonpanoa. Sissiosasto oli tarkoitus muodostaa yhdesta pikakivairi- ja
pioneeriryhmistd seka viestielimesta. Sissien tehtaviksi kaavailtiin tiedustelua, varmis-
tusta ja rajoitettuja hyokkaystehtavia, joiden tukemiseen esitettiin kiytettivin joissain
tapauksissa jopa hyokkaysvaunuja.”

2.2. JATKOSODAN OPIT TAKTIIKAN KEHITTAMISEN PERUSTAKSI

Talvisodasta saatuja kokemuksia ja niiden perusteella tehtyjd kehittamisesityksia ei pys-
tytty toteuttamaan tdysipainoisesti lyhyeksi jadneen vilirauhan aikana. Merkittavin to-
teutettu uudistus oli uuden sodan ajan yhtymin, rannikkoprikaatin, muodostaminen.

92 Ibid,, s. 16, 23 seki KA StietNK-1/33. Kivelio, J.: Sodankiynti rannikolla talviolosuhteissa (kisikirjoitus),
1954,s. 1-2.

93  Pohjanvirta 1991, s. 148—149.

94  KAT22110/F3sal. lihete N:o 1515 / Ye.3. sal. / 14.12.1940: Rannikkopuolustusjoukkojen sotakokemuk-
sia sekd liitteend " Yhteenveto Merivoimien eri lohkoilla YH:n ja sodan aikana saaduista kokemuksista sekd
niitten antamia viitteitd’, s. 56—58; Palokangas, Marko (diss.): Rajahtivai tyhjyyted. Sissitoiminta suomalai-
sessa sotataidossa. Vaasa 2014, s. 118-126 scki Tynkkynen 1996, s. 62-63.

95  KAT22110/F3sal. lihete N:o 1515 / Ye.3. sal. / 14.12.1940: Rannikkopuolustusjoukkojen sotakokemuk-
sia seki liitteend ”Yhteenveto Merivoimien eri lohkoilla YH:n ja sodan aikana saaduista kokemuksista seka
niitten antamia viitteitd’, s. 56-58.
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Marsalkka Mannerheimin helmikuussa 1941 vahvistamien rannikkoprikaatien kokoon-
panojen myoti yhden johdon alle koottiin muun muassa tykisté-, ilmatorjunta-, viesti-,
jalkaviki- ja huoltojoukot.”

Rannikkojoukkojen uudelleenorganisoinnin taustalla vaikuttivat talvisodan ko-
kemusten ohella Neuvostoliitolle rauhanteon yhteydessi vuokratun Hangon tukikoh-
dan Etela-Suomen puolustukselle aiheuttama sotilaallinen uhka. Laivaston esikunnassa
marraskuussa 1940 laaditussa laivastovoimien kiyttdsuunnitelmassa neuvostojoukko-
jen arveltiin toteuttavan maihinnousuhyokkiyksia Hankoniemed ymparoivain saaris-
toon, mikili sotatoimet Suomen ja Neuvostoliiton vililld puhkeaisivat uudelleen. Niin
arveltiin tapahtuvan jopa silloin, kun tukikohdan neuvostojoukoille olisi kasketty puo-
lustuksellinen tehtava.”

Offensiivisessa vaihtoehdossa vihollisen pidavoimien arveltiin suuntaavaan maitse
Karjaan risteysasemalle, jolloin hyokkaysta suojattaisiin Hankoniemen ité- ja luoteis-
puoliseen saaristoon tehtivilli maihinnousuilla. Varsinaisen paamaihinnousun arvioi-
tiin suuntautuvan Porkkalan ympéristoon tai joissain tapauksissa Hiittisten saariston
alueelle. Neuvostojoukkojen tavoitteena arveltiin olevan puolustustaisteluita kiyvien
suomalaisjoukkojen saartaminen seki suomalaisten voimien jakaminen Hangon ja itéi-
sen Suomen operaatiosuunnille, jolloin torjuntataisteluiden kidyminen olisi ollut entista
hankalampaa. Defensiivisessikin vaihtochdossa Neuvostoliiton arveltiin pyrkivin laa-
jentamaan tukikohta-aluetta Hasto-Buson—Tammisaaren ja Padvamaan-Tenholan saa-
ristoihin, jotta tukikohta pystyisi tukemaan Itimeren laivaston toimintaa pohjoisella
Itamerella.”®

Suomalaisten arvio Neuvostoliiton pyrkimyksestd Hangon vuokra-alucen laajen-
tamiseen ei ollut tiysin perusteeton. Hangon tukikohdan komentaja, kontra-amiraali
Sergei Belusov laati elokuussa 1940 Neuvostoliiton Itimeren laivaston kokonaissuun-
nitelmaan liittyneen tukikohdan perussuunnitelman, jonka yhteni osana oli tukikohta-
alueen laajentaminen hyokkaykselld. Belusov laski tarvitsevansa tukikohdan alueen laa-
jentamiseen kaiken kaikkiaan kolme divisioonaa. Niistd puolet hin varasi Tammisaaren
suuntaan tehtivin maahyokkiyksen voimaksi. Maahyokkaysti oli tarkoitus tukea vuok-
ra-aluetta ymparéiviin saaristoon tehtivin maihinnousuin.”

Piimaihinnousu oli suunniteltu toteutettavan Padvan-Bromarvin alueelle, ja
idassa neuvostojoukkojen oli tarkoitus tunkeutua rykmentin vahvuisin voimin Tammi-
saaren saaristoon. Sielld niiden oli tarkoitus ottaa haltuun suurimpia saaria ja edetd paa-

96  Esim. KA T22104 / Hh95. Puolustusvoimain padesikunnan asiakirja N:o 222 / Jarj.1 / 4a / sal. / 5.2.1941:
1. Rannikkoprikaatin sodan ajan miirivahvuudet; Puolustusvoimain pidesikunnan asiakirja N:o 223 /
Jarj.1/ 4a/ sal. / 5.2.1941: 2. Rannikkoprikaatin sodan ajan miirivahvuudet; Puolustusvoimain pidesikun-
nan asiakirja N:o 225 / Jarj.1 / 4a / sal. / 5.2.1941: 4. Rannikkoprikaatin sodan ajan méiravahvuudet.

97 KA T16320 / 1642 sal. Laivaston esikunnan lihete N:o 3220 / 28 / sal. / 9.11.1940 ja liitteend oleva muis-
tio: Laivastovoimien kiyttésuunnitelma Hangon vuokra-aluetta vastaan.

98  Ibid.
99  Manninen, Ohto: Miten Suomi valloitetaan. Puna-armeijan operaatiosuunnitelmat 1939-1944. Juva 2008,
s. 118-122.
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voimilla Degeron alueelle tehdyn maihinnousun jilkeen kohti Tammisaarta.'® Hangon
tukikohdan komentajan suunnitelma maihinnousujoukkojen kiytosta olikin paipiir-
teittdin yhtenevi Laivaston esikunnassa laaditun uhka-arvion kanssa. Maihinnousuja
olisi toteutettu alkuvaiheessa juuri niille alueille, jonne suomalaiset olivat arvioineet nii-
den suuntautuvan.

Hangon alueen ohella Neuvostoliiton arvioitiin voivan toteuttaa maihinnousun
Ahvenanmaalle, mutta my6s Haminan-Virolahden alueella Salpalinjaan ryhmitetyn
kenttiarmeijan selustaan. Sen vuoksi rannikkoprikaateihin kuuluneet jalkavikijoukot
organisoitiin vilirauhan aikana joko linnakkeistojen esikuntien tai linnakkeiden joh-
toon kuuluneiksi torjuntajoukkueiksi ja -komppanioiksi. Ne soveltuivat ennen kaik-
kea rantatorjuntaan, koska yksikot oli aseistettu padosin raskailla aseilla.'” Tehdyssa
kokoonpanomuutoksessa ei kuitenkaan tdysin onnistuttu. Merivoimien esikunnassa
toukokuussa 1941 jirjestetyssi sotapelissa tarkasteltiin 2. Rannikkoprikaatin taistelua
kenttiaarmeijan merisivustalla, Virolahden—Kotkan alueella. Sotapelin perusteella to-
dettiin, ettei rannikkoprikaatien kokoonpanossa ollut riittavasti jalkaviked, jolla voi-
taisiin vallata vihollisen haltuun ottamia saaria tai jota voitaisiin kayttaa hyokkayksiin
saaristossa. Sotapelissi ongelma jouduttiin ratkaisemaan tilapaisjarjestelyin. Tarvittava

jalkavikivoima koottiin muun muassa jireiden pattereiden michistosta.'*

Hyokkdysvaiheessa kokemuksia rannikkojalkavikijoukkojen kiytisti

Toisin kuin talvisodassa Merivoimien esikunta aloitti omien Merivoimien sotakoke-
muksia -tiedotteiden jakamisen jatkosodan ensimmiisten viikkojen aikana. Tiedottei-
ta laadittiin sodan kuluessa yhteensi 14 kappaletta ja niistd kymmenen jaettiin joukoil-
le vuoden 1941 aikana. Sotakokemustiedotteissa kasiteltiin rannikkojoukkojen saamia
taktisia ja taisteluteknisid oppeja, mutta myos vihollisen toimintatavoista tehtyja ha-
vaintoja. Laivaston ja rannikkojoukkojen vilisestd yhteistoiminnasta saatuja kokemuk-
sia kuvattiin tiedotteissa jonkin verran.'®

Vuoden 1941 aikana julkaistujen tiedotteiden paateemana olivat rannikkojoukko-
jen saaristotaistelukokemukset. Muun muassa lokakuussa joukoille jactussa tiedottees-

100 Ibid.

101 Jokaiseen torjuntakomppaniaan kuului vihintiin kaksi kevytti jaosta scki konckiviirijoukkuetta ja niiden
lukuméiria kasvatettiin puolustettavan alueen tirkeyden mukaan. Esimerkiksi Hangon tukikohdan vastai-
selle rajalle ryhmitetyn 4. Rannikkoprikaatin torjuntakomppanioihin kuului 3-4 kevytti jaosta ja koncki-
vidrijoukkuetta. KA T22104 / Hh95. Vrt. esim. Puolustusvoimain paiesikunnan asiakirja N:o 222 / Jirj.1
/ 4a/ sal. / 5.2.1941: 1. Rannikkoprikaatin sodan ajan miirivahvuudet ja Puolustusvoimain padesikunnan
asiakirja N:o 225 / Jarj.1 / 4a / sal. / 5.2.1941: 4. Rannikkoprikaatin sodan ajan méirivahvuudet.

102 KA T1578 / 3 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:0 378 / Ye. 3. Sal. / 6.6.1941: Sotapeli Merivoimien

esikunnassa.

103 Operatiivinen osasto laati ensimmiisen joukoille jactun tiedotteen heindkuun 20. paivini 1941. Tiedotteet
1-10 jaettiin vuoden 1941 aikana. Suurin osa muista vuoden 1941 tiedotteista [6ytyy viitteeseen merkitysti
kansiosta. KA T17301 / 2068 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 810 / Op. 2. sal. / 20.7.1941: Meri-
voimien sotakokemuksia N:o 1/41.
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sa johtajia kehotettiin kiinnittimaan huomiota jalkavien hyokkayskoulutukseen, jotta
tappiot pysyisivit mahdollisimman pienini.'” Joukkojen saamista kokemuksista infor-
moiminen oli hyokkaysvaiheen aikana ensiarvoisen tirkedi, koska rannikkojoukot jou-
tuivat taistelemaan toisin, kuin mihin ne oli talvisodan sotakokemusten perusteella kou-
lutettu.

Rannikkoprikaatien kokoonpanoja ei myoskiin chditty muuttaa toukokuun sota-
pelistd saatujen kokemusten kaltaisiksi, joten kesalld 1941 prikaateihin muodostettiin
tilapdisia iskukomppanioita ja rannikkopataljoonia.'” Heini—elokuussa 1941 peruste-
tut rannikkopataljoonat koostuivat padsaintéisesti kolmesta rannikkoiskukomppani-
asta sekd esikunta- ja kranaatinheitinkomppaniasta. Varustus oli kenttiarmeijan ki-
vaarikomppanioihin verrattuna poikkeava, silli jokaiseen iskukomppaniaan kuului
kymmenkunta moottorivenetti ja tulivoimaa oli kasvatettu korvaamalla kivéireiti ko-
nepistooleilla ja pikakiviireilld.

Hyokkidysvaiheen aikana niiden yksikoiden kaytostd saatiin paljon sellaisia sota-
kokemuksia, jotka eivit paatyneet sotakokemustiedotteisiin, mutta olivat sodan jilkeen
kiynnistyneen taktiikan ja rannikkojoukkojen kokoonpanojen kehittimisen kannalta
ensiarvoisen tarkeitd. Iskukomppanioiden kokoonpanojen toimivuudesta saatiin ensim-
miisid taistelukokemuksia 2. Rannikkoprikaatin hyokittya Virolahdelta kohti Viipu-
ria. Kaksijoukkueinen komppania osoittautui taisteluissa ongelmalliseksi. Komppanian
toimiessa iskuosastotehtivissd jouduttiin toinen joukkueista pitimain hyokkiyksen re-
servind. Suuremman osaston hyokkayksessa iskukomppania toimi hyokkayksen ensim-
miisend portaana muiden jalkavikijoukkojen muodostaessa toisen portaan. Tillaisissa
hyokkiyksissa iskukomppaniaa jouduttiin usein vahventamaan kokoonpanoon kuulu-
mattomalla kivdirijoukkueella, jotta ensimmiisen portaan johtajalla olisi ollut kiytetta-
vissddn riittdvasti voimaa puolustuksen lipaisemiseen ja menestyksen hyvaksikayttoon.
Sen vuoksi iskukomppanioihin esitettiin lisdttavin kolmas joukkue.'"”

Sotatoimissa saaduista myénteisistd kokemuksista huolimatta rannikkopataljoo-
nat ja iskukomppaniat jiivit lyhytikiisiksi. Ne hajotettiin vuoden 1942 alkupuolella,
kun vanhempia ikiluokkia kotiutettiin ja puolustusvoimissa siirryttiin supistettuihin
madrivahvuuksiin. Olivathan pataljoonat olleet vain tilapiiskokoonpanoja, joiden pe-
rustamiseen Paamaja oli antanut luvan heindkuussa 1941. Supistusten myotd rannik-
koprikaateihin jaineet jalkavikijoukot koottiin torjuntakomppanioihin. Samalla nii-
den kokoonpanoja muutettiin ja uudistetusta torjuntakomppaniasta tuli erdinlainen
torjunta- ja iskukomppanian yhdistelma. Sithen kuului kaksi tykki- ja konekivaarijouk-

104 KA 'T17301 / 2068 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 2531 / Op. 3. sal / 10.10.1941: Merivoimien
sotakokemuksia 8/41.

105  Pohjanvirta, Yrjo — Ronkkénen, Teuvo: Sodan ajan rannikkojoukot. Jatkosodan historia, osa 6. Porvoo 1994,
s. 28-30.

106 KA SPK 21427, RP1:n sotapiivikirja; SPK 21430, RP2:n sotapiivikirja; SPK 21442, RP4:n sotapiivikirja
sckd Pohjanvirta — Ronkkénen 1994, s. 28-30.

107 KA T22110 / F4 sal. 2. Rannikkoprikaatin esikunnan lihete N:o 1518 / sal. / 23.8.1941: sotakokemuksia
seki liitteend oleva "Sotakokemuksia: iskukomppanioiden organisaatio”.
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kuetta seka kivaari- ja toimitusjoukkue. Komppanialle ei kuitenkaan jainyt omaa vene-
kalustoa, koska rannikkopataljoonille kuuluneet veneet koottiin rannikkoprikaatien ve-
nekomppanioihin.'®

Kokoonpanomuutosten seurauksena torjuntakomppanioista ei pystytty poista-
maan niiti ongelmia, joista oli tehty havaintoja itdiselli Suomenlahdella hyokkaysvai-
heen aikana. Niitd olivat ennen kaikkea huoltojoukkojen puute seki aarimmaisen pie-
neksi supistettu henkilévahvuus, jotka heijastuivat komppanian kayttoperiaatteisiin.
Kokoonpanon rikkominen puolustukseen ryhmittymisen yhteydessi oli enemmin
saanto kuin poikkeus, jotta puolustukseen saatiin muodostetuksi painopiste. Huolto-
osien puuttumisen vuoksi torjuntakomppaniat jouduttiin ryhmittimaan muiden ran-
nikkotykistoyksikoiden liheisyyteen. Lisaksi raskaiden aseiden siirrot osoittautuivat
taistelun aikana erittdin vaikeiksi ja vastahy6kkayksiin jouduttiin usein irrottamaan tyk-
kien michist6a, jotta hyokkaykselld olisi ollut onnistumisen edellytyksia.'®

Liikunta- ja iskukykyisten rannikkopataljoonien taival ei lopulta paittynytkdan
asemasodan aikana tehtyihin muutoksiin, vaan niitd perustettiin uudelleen kesalld
1944. Tuolloin iskukomppaniaa vahvempia yksikoita tarvittiin Viipurinlahden alueen

maihinnousuntorjuntataisteluita varten.''’

Painopiste siirtyy meritaktiikan kebittimiseen

Hyokkayssotatoimien muututtua asemasodaksi vihenivit luonnollisesti my6s taistelu-
toimissa saadut sotakokemukset. Rannikkojoukkojen osalta asemasotavaiheen merkit-
tivimmat taistelut ajoittuivat vuodelle 1942. Seki Suursaaren valtauksesta ettd Somerin
saaren ymparistossd kdydyistd maihinnousuntorjuntataisteluista laadittiin kummas-
takin oma tiedotteensa. Kolmannessa vuoden 1942 aikana tehdyssi tiedotteessa kisi-
teltiin muun muassa omien joukkojen ylimenotoiminnasta Iti-Karjalan jirvialueilla
saatuja opetuksia.''! Vuoden 1943 aikana ei sen sijaan julkaistu yhtdan tiedotetta, ja vii-
meinen Merivoimien sotakokemuksia -tiedote jaettiin joukoille heindkuun 20. piivina
1944. Siini kisiteltiin luonnollisesti Viipurinlahden torjuntataisteluista saatuja koke-

108 KA T17749 / 2 sal. Pidmajan asiakirja N:o 524 / Op. 2. / sal. / 20.7.1941 sekd T22104 / Hh84. Merivoi-
mien esikunnan asiakirja N:o 545 / Op. 3. / sal. / 11.2.1942: Supistetut méiravahvuudet.

109 KA T22110 / F4 sal. 2. Rannikkoprikaatin esikunnan lihete N:o 1518 / sal. / 23.8.1941: sotakokemuksia
scki liitteend oleva “Sotakokemuksia: torjuntakomppaniat”.

110 KA SPK 21433, RP3:n sotapiivikirja; SPK 21445, RP7:n sotapiivikirja; SPK 21661, RP17:n sotapiiva-
kirja sckd KA T26513 / Hbil sal. Everstiluutnantti Toivo Knuuttilan kotityé 25.11.1958: Kiintein tykiston
runkoasetarpeen seki rannikkopataljoonan kokoonpanon uudelleen arviointi huomioon ottaen my6s nykyi-
nen asckehitys, s. 8.

111 Suursaaren taisteluista seké talvitoiminnasta saatuja kokemuksia jaettiin joukoille 204 kappaletta. Some-
rin taisteluista ja kesin 1942 aikana rannikkoprikaateissa saatuja kokemuksia jaettiin 250 kappaletta. KA
T15759 / 1213 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 1598 / Op. 2./ sal. / 5.1942: Merivoimien sotako-
kemuksia N:o 11/42; Merivoimien esikunnan asiakirja N:0 2998 / Op. 3. / sal. / 8.8.1942: Merivoimien so-
takokemuksia N:o 12/42 sekid Merivoimien asiakirja 3964 / Op. 3. / sal. / 15.10.1942: Merivoimien sotako-
kemuksia N:o 13/42.
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muksia. Erityisend huomion kohteena olivat neuvostojoukkojen ylimenohyokkayksen
suoritusperiaatteet.''>

Asemasodan rauhalliset vuodet jittivit jilkensa rannikkotaktiikan kehitystyohon.
Tuolloin kehitettiin enimmikseen tykiston ampumamenetelmii varsinaisen rannikko-
taktiikan kehittimisen jaadessa taka-alalle. Muutokseen vaikutti luonnollisesti taistelu-
toiminnan hiljeneminen ja rannikkoprikaateissa toteutetut mairavahvuuksien supis-
tukset, jotka kohdistuivat etenkin rannikkojalkavikiyksikoihin. Olisiis sindnsi loogista,
ettd rannikkoprikaateissa haluttiin korvata aiempaa pienempi joukkojen miira tykiston
tehokkaammalla tulenkiytolla.

Toisaalta asemasota mahdollisti taktiikan kehittaimiseen tihtdivien keskustelui-
den kdymisen. Merivoimien esikunta jarjesti helmikuussa 1943 rannikkoprikaatien ja
rannikkotykistérykmenttien komentajille sekd Laivaston esikunnan operatiiviselle joh-
dolle ja laivueiden paallikéille neuvottelupaivit, joiden tarkoituksena oli kehittdd ylem-
pien upseereiden taktisia valmiuksia ja yhteniistdd takeisia kdytintoja. Tilaisuudesta ei
ole sdilynyt varsinaista keskustelupoytikirjaa, mutta neuvottelupiivilli kisiteltiin muun
muassa laivasto- ja rannikkojoukkojen yhteistoimintaa, rannikkojoukkojen organisaati-
oiden kehittimistd, merivoimien ilmatoimintaorganisaatiota sekd miina- ja sukellusve-
neentorjunta-alan sotakokemuksia.'®

Lihinna rannikkojoukoille tarkoitettujen Merivoimien sotakokemukset -tiedot-
teiden julkaisuvilin harvennuttua Laivaston esikunta aloitti Laivastovoimien sotakoke-
muksia -tiedotteiden jakamisen alaisilleen johtoportaille kesikuusta 1942 alkaen. Muu-
tokselle oli syynsi, silld rannikkojoukoista poiketen laivastojoukot saivat asemasodan
purjehduskausien aikana runsaasti kokemuksia taisteluista neuvostolaivastoa vastaan.
Alusten vilisista yhteenotoista saadut kokemukset olivat padosin alusten sisdiseen toi-
mintaan ja taistelutekniikkaan liittyvid. Ne koostettiin raportteihin erikoisaloittain ja-
oteltuina.'**

Vuosina 1943 ja 1944 tiedotteissa kirjoitettiin paddosin neuvostolaivaston toimin-
tatavoista saaduista havainnoista, joten ne vastasivat tyyliltaan pitkilti Padmajan laa-
timia Taktisia ym. tiedonantoja vibollisesta -tiedotteita. Joissain tiedotteissa kisiteltiin
myo6s yhteistoimintaa saksalaisten kanssa. Esimerkiksi toukokuussa 1943 raportoitiin
saksalaisten taktisen ajattelun kaavamaisuudesta. Tehtyjen havaintojen mukaan saksa-

112 Viimeinen tiedote julkaistiin 20.7.1944. Sen jakelumiiri oli 100 kappaletta. KA T17654 / 12 sal. Merivoi-
mien esikunnan asiakirja N:0 2494 / Op. 3. sal. / 20.7.1944: Merivoimien sotakokemuksia N:o 14.

113 Tilaisuus toteutettiin siten, ettd joukko-osastojen komentajat ja esikuntapiillikée seka joukkoyksikoiden ko-
mentajat osallistuivat vuoropiivinid Helsingissa jirjestetyille neuvottelupiiville. KA T22110 / F11 sal. Me-
rivoimien esikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:0 299 / Op. 3 / sal. / 25.1.1943: Merivoimien johdon
puhuttelu- ja neuvottelupiivit sekd Merivoimien esikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 437 / Op. K.
/ sal. / 6.2.1943: Merivoimien johdon II puhuttelu- ja neuvottelupiivit.

114  Esimerkiksi merenkulkualan kokemuksista raportoitiin kesikuussa 1942, jolloin tykkilaivueessa oli havait-
tu ammuntojen aiheuttavan alusten magneettikompasseihin vaarallisen cksymian muutoksen. KA T15759 /
1213 sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 1922 / II. sal. / 20.6.1942.
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laiset eivit kyenneet soveltamaan taistelutilanteessa saamiaan ohjeita, vaan heidin toi-
mintansa perustui taistelusuunnitelman tarkkaan noudattamiseen.!

Laivastojoukkojen sotakokemusten analysointia ja kerddmistd pyrittiin tehosta-
maan jatkosodan alussa uusin, aiemmasta toiminnasta poikkeavin menetelmin. Meri-
voimien esikunta laati elokuussa 1941 ohjeen meriupseereiden keskustelutilaisuuksien
jarjestimisestd. Tilaisuudet oli tarkoitus jirjestdd aluksen tai perusyksikon upseereiden
kesken ja niihin tuli osallistua yksikoistd ja aluksista ainakin panssarilaivojen tykisto-
upseerit, sukellusveneiden paillikot, alusten ensimmaiset upseerit, tykkiveneiden, mii-
nalaivojen, moottoritorpedoveneiden paallikot ja raivaajien paillikot seki laivaluokan
alusten viestiupseerit. Ohjeistuksen mukaan tilaisuuksista tuli pitaa poytikirjaa, johon
kunkin osallistujan perustellut mielipiteet tuli kirjata.''¢

Arkistoissa ei ole siilynyt yhtdin vuoden 1941 aikana toteutetun keskustelutilai-
suuden esitelmaa tai poytakirjaa. Onkin todennikoisempii, ettei keskustelutilaisuuksia
jarjestetty ennen talven tuloa ja asemasotavaiheen alkua, silla laivastoyksikot olivat si-
toutuneet koko syksyn ajan Neuvostoliiton Itimeren laivastoa vastaan kaytyihin taiste-
luihin. Ainakin Moottoritorpedovenelaivueessa keskustelutilaisuuksia jirjestettiin vas-
ta purjehduskauden paityttya ja niihin liittyi usein upseerin pitaima alustus. Alustusten
laadinta aloitettiin todennikoisesti Merivoimien esikunnan antaman kiskyn myota,
vaikka suoranaista yhteytti ei kiskyn ja alustusten valilld voidakaan osoittaa.

Muun muassa kapteeniluutnantti Jouko Pirhonen analysoi helmikuussa 1942 pi-
timdssddn alustuksessa edellisen purjehduskauden aikana kertyneiti sotakokemuksia ja
esitti niiden perusteella suuntaviivoja omien toimintatapojen kehittimiseksi.'”” Pirho-
nen totesi esitelmassain, ettd vanhentuneilla ja vahilukuisilla moottoritorpedoveneilla
oli jouduttu operoimaan piiasiallisesti 6isin, eikd kokemuksia yhteishyokkayksista mui-
den alusluokkien tai ilmavoimien kanssa ollut juurikaan saatu. Pirhonen piti kuiten-
kin useamman moottoritorpedoveneen suorittamia hyokkayksid parhaimpana mahdol-
lisuutena hiiritd neuvostolaivaston itdisen Suomenlahden huoltoliikennetti. Valoisana
vuorokauden aikana hyokkays tuli toteuttaa joko laivueen tai puolilaivueen eli kuuden
veneen voimin. Hyokkaystd oli tuettava havittdjasuojalla, koska vihollisen ilmavoimien
vapaa toiminta estdisi muutoin moottoritorpedovenciden hyokkayksen. Suojaustoi-
minnan lisdksi lentokoneita tuli kdyttdd savuverhojen levittimiseen hyokkiavien moot-
toritorpedoveneiden eteen. My6s pommikoneiden toiminnan yhdistiminen torpedo-
hyokkaykseen oli Pirhosen mielestd jirkevad. Talloin vihollinen joutuisi hajottamaan
torjuntatulen useampaan maaliin ja hyokkiyksen onnistumismahdollisuudet paranisi-

vat entisestiin.!'®

115  Esimerkiksi KA T16444 / 1949 sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:0 4451 / I1. sal. / 25.8.1944: Laivaston
sotakokemuksia N:o 1/44, s. 6-7.

116 KA T22110 / F4 sal. Merivoimien esikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 145 / Op. 2. / sal. /
18.8.1941: Sotakokemukset.

117 KA T15759 / 1212 sal. Erillisen laivasto-osaston kirjelmd N:o 233 / sal. / 15.2.1942: MT V-yhteishyokka-

ykset. Kokemukset ja toimintatavan kehittiminen.

118 Ibid.
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Esitelma ja sen jilkeen kayty keskustelu ei jadnyt ainoaksi Moottoritorpedovene-
laivueessa jatkosodan jirjestetyksi taktiikan kehittamistilaisuudeksi. Niitd toimeenpan-
tiin ldhinna talvikausien aikana.'”” Moottoritorpedovenelaivueessa ja vuodesta 1943
alkaen Moottoritorpedovencosastossa kehitettiin alusten taistelutekniikkaa ja osasto-
taktiikkaa my6s purjehduskausien aikana. Yhtend menetelmini olivat partiomatkojen
johtajien laatimat taistelukertomukset, joissa sekd kertomuksen laatija ettd osaston pail-
likko analysoivat omaa ja vihollisen toimintaa taistelun aikana.'’

Meri- ja rannikkotaktiikan kehittimisessa otettiin merkittavi edistysaskel vuon-
na 1942, kun opintomatkat Saksan merivoimiin alkoivat.'*! Suomen ja Saksan merivoi-
mien koulutusyhteisty6 osoittautui etenkin laivastojoukkojen taistelutekniikan ja tak-
tiikan kehittdmisen kannalta ensiarvoisen tirkeiksi. Kuten komentaja Aimo Saukkonen
vuonna 1948 jatkosodan merisodankiynnista kirjoittamassaan artikkelissa totesi, meri-
taktiikan kouluttaminen oli aloitettu juuri ennen sotia, mutta varsinaista ohjesainto-
perustaa koulutukselle, saatikka alusten toiminnan yhteensovittamiselle ei oikeastaan
ollut.'”* Saukkonen tiesi, misti kirjoitti. Hin oli suorittanut Sotakorkeakoulun meri-
sotalinjan opinnot ennen talvisotaa jarjestetylla kurssilla. Opintojen aikana ei kisitelty
lainkaan meritaktiikkaa, vaan meriupseereiden opinnoissa keskityttiin yleiseen taktiik-
kaan ja rannikkolohkojen sotatoimien suunnitteluun.'” Muutoinkin meriupseereiden
taktinen osaaminen oli melko vaillinaista. Ainoastaan muutama Saukkosta virkaialtain
vanhempi meriupseeri oli opiskellut meritaktiikkaa ulkomailla ennen talvisotaa muun
muassa Italian, Ranskan ja Ruotsin sotakorkeakouluissa.'** Ulkomailta saadut opit eivit
kuitenkaan soveltuneet sellaisenaan Suomen olosuhteisiin, koska esimerkiksi laivasto-
jen toimintaymparisto, dokeriini, taistelualusten lukumairi ja niiden kdyttoperiaatteet
poikkesivat huomattavasti suomalaisten vastaavista.

Suomen ja Saksan merivoimien vilisen koulutusyhteistyon voidaan katsoa alka-
neen jo keviilld 1941, kun kenraaliluutnantti Viino Valven johtama, padosin yleisesi-
kuntaupseereista koostunut seitsemin upseerin delegaatio matkusti Saksan merivoi-
mien esikunnan kutsusta kuukaudeksi tutustumaan merivoimien toimintaan. Upseerit

119  Esimerkiksi maaliskuussa 1944 moottoritorpedovencosaston upseereille jirjestettiin keskustelutilaisuus
neuvostoliittolaisten huoltokuljetuksia vastaan tehtyjen hyokkaysten kokemuksista. KA T16444 / 1948 sal.
Moottoritorpedovencosaston asiakirja 3.3.1944: Kokemukset saattuctaisteluistamme (kapteeniluutnantti
E. Salon esitelmi Mtv.Os:n upseereille 11.3.1944).

120 KA T17379 /2360 sal. Moottoritorpedovenciden toiminta- ja taistelukertomuksia 1941-1944 (passim.).

121 Jatkosodan aikana ulkomaankomennukset suuntautuivat myés Italiaan ja Ruotsiin, mutta ne olivat luon-
teeltaan erityyppisia. Matkojen tarkoituksena oli alusten, niihin liittyvien koneistojen seki asejarjestelmien
hankinnat ja koulutus. Varsinaisia taktisia oppeja tai koulutusta i Italiasta ja Ruotsista hacttu. Ks. esim. KA
T22110 / F9 sal. "Matkakertomus ins.kom. Jaakko Raholan ja komkapt Orvo Peuranheimon matkasta Itali-
aan aikana 5/10-28.11-42".

122 Saukkonen, A.: Merisodankiynnistid Suomen vesilld vuosina 1941-1944. Suomi merelld, n:o 18,4/48, s. 96.

123 KA T21369 / Dg77, Dg78 ja Dg80. Sotakorkeakoulu, MSO2. Luennot ja harjoitukset 25.10.1935—
1.10.1937 (passim.) scki Aimo Saukkosen nimikirjaote n:0 24416.

124 Enki6, Sulo: Laivaston synty ja kehitys 1918-1939. Suomen laivasto 1918—1968, osa 1. Helsinki 1968,
s. 132-133 scki Tynkkynen 1996 's. 399-341.
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Kontra-amiraali Reimar von Bonin piti kiintedsti yhteytti merivoimien johtoon. Von
Bonin (oik.) ja Saksan Itimeren laivastovoimien komentaja, amiraali Rolf Carls kenraa-
liluntnantti Viing Valven ja kommodori Svante Sundmanin vieraana toukokuussa 1942.

tutustuivat matkansa aikana muun muassa Englannin kanaalin rannikolle ryhmitetty-
jen rannikko- ja laivastojoukkojen puolustusjirjestelyihin sekd johtosuhteisiin.'”
Aloite varsinaisten opintomatkojen jirjestimisestd tehtiin saksalaisten taholta
marraskuussa 1941. Tuolloin Saksan Helsingin-laivastoasiamies, kontra-amiraali Rei-
mar von Bonin esitti suomalaisten meriupseereiden komentamista Saksan laivastoon
talvikuukausiksi. Matkojen tarkoituksena oli perehdyttdd suomalaiset saksalaisten tak-
tiikkaan ja kartuttaa samalla heidin taistelukokemusta. Esityksen taustalla oli von Bo-
ninin ajatus Suomen laivaston toiminta-alueen mahdollisesta laajenemisesta Vienanme-
ren ja Jadmeren alueille, kun sotatoimet Itaimerelli olisi saatu paatokseen.¢
Saksalaisten esitys otettiin merivoimissa myonteisesti vastaan. Ylipaillikké Man-
nerheimin hyviksyttyd ajatuksen meriupseereiden komentamisesta Saksan laivastoon
alkuvuodesta 1942 merivoimien komentaja aloitti neuvottelut komennusten kaytin-

125 Tutustumismatkalle osallistuivat eversti Eino lisakki Jirvinen, komentaja Ragnar Géransson, komentajakap-
teeni Oiva Koivisto, majuri Johan Kivelid, komentajakapteeni Arto Kivikuru ja kapteeniluutnantei Erkki
Mattila. KA T17651 / 3 sal. Merivoimien esikunnan lihete N:o 369 / Ye. 3. / sal. / 5.6.1941: Matkakerto-
muksia merivoimien upseereiden Saksaan tekemiltd matkalta seki liitteend olevat matkakertomukset seki

Ubola, Mikko: Jadkirikenraalin vuosisata. Vding Valve 1895-1995. Himeenlinna 2001, s. 327-330.

126 KA T17652 / 6 sal. Merivoimien esikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 3108 / Op. 3 / sal. /
13.11.1941.
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nén jarjestelyistd. Merivoimat suunnitteli aluksi 15 upseerin lahettamistd Saksaan, mut-
ta tarkentavissa keskusteluissa saksalaiset ilmoittivat olevansa valmiina vastaanottamaan
huomattavasti suuremman suomalaisdelegaation, johon voisi kuulua my6s rannikko-
tykistoupseereita. Sen vuoksi Merivoimien esikunnassa laadittiin luettelo kaiken kaik-
kiaan 26 meri- ja 16 rannikkotykistdupseerin komentamisesta Saksaan. Mannerheim
hyviksyi Merivoimien esikunnan laatiman esityksen pienin muutoksin ja Saksaan lihe-
tettiin kevittalvella 1942 yhteensd 16 meri- ja 11 rannikkotykistéupseeria. Heidan teh-
tivanain oli raportoida opintomatkalta palattuaan ennen kaikkea niistd kokemuksista
ja taktisista opeista, joita voitaisiin soveltaa suomalaisissa olosuhteissa ja jotka voitaisiin
ottaa kdyttoon oman taktiikan kehittimisessa.'”

Ensimmaiset Saksaan komennetut rannikkotykistdupseerit osallistuivat vain so-
takoulujen ilmatorjunta-, tulenjohto- ja pioneerialan kursseille, mutta meriupseerit la-
hetettiin Saksan lintisen meririntaman havittdji-, moottoritorpedo-, torpedo- ja rai-
vaajalaivueisiin sekd laivaston aselajikouluihin. Ensimmaisistd matkaan lihteneistd
meriupseereista kapteeniluutnantit Orvo Peuranheimo ja Jouko Pirhonen tutustuivat
saksalaisen moottoritorpedovenciden toimintaan. Pirhonen sijoitettiin Belgian Oos-

128 Peuranhei-

tendessa sijainneeseen saksalaiseen 4. Moottoritorpedovenelaivueeseen
mon ollessa komennettuna 2. Moottoritorpedovenelaivueeseen Alankomaiden Ijmui-
denissa. Matkan aikana suomalaiset ottivat osaa laivueiden Pohjanmerelle ja Englannin
kanaaliin suuntautuneisiin partiomatkoihin seka tutustuivat samalla saksalaisten kayt-
tamaan hyokkaystaktiikkaan.'”

Peuranheimon ja Pirhosen opintomatkallaan tekemit havainnot hyédynnettiin
tarkoin, silli Moottoritorpedovencosastossa laadittiin talven 1942-1943 aikana Moot
toritorpedoveneen taktillinen ohje.”* Vaikka ohje on mitd luultavimmin tuhottu arkiston
supistusten yhteydessd, on todennikoisti, ettd Peuranheimo ja Pirhonen kirjoittivat oh-
jeen padasiallisesti Saksan laivastossa omaksuttujen taktisten oppien perusteella. Pii-
telmai tukee Orvo Peuranheimon huhtikuussa 1947 Sotakorkeakoulun oppilasesitel-
missd esittima toteamus, jonka mukaan suomalaisten moottoritorpedoveneyksikoiden

127 KA T15759 / 1214 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 1456 / Op. 3. sal. / 28.4.1942: Kertomuksia
ulkomaisista opintomatkoista; T17652 / 6 sal. Merivoimien esikunnan komentotoimiston asiakirja N:o 341
/ Kom. 1. sal. / 26.1.1942: Merivoimien upseereiden opintokomennuksia Saksaan seki Paimajan koulutus-
osaston esittely N:o 1 / Koul / 31.1.1942 jaN:0 2 / Koul. / 11.2.1942.

128 Peuranhcimon ja Pirhosen alkuperiisessi matkakertomuksessa kiyttimi Schnellboot-laivue on tissi yhtey-
dessi suomennettu moottoritorpedovenelaivueceksi, silld se vastasi laivueiden kiytossi ollutta toimintatapaa
ja kalustoa parhaiten.

129 Torpedohydkkiyksensi laivue toteutti joko laivuckokoonpanossa tai puolilaivucittain, jolloin kumpikin
osasto toimi hyokkayksessa itsendisesti. KA T17652 / 6 sal. Merivoimien esikunnan komentotoimiston asia-
kirja N:o 341 / Kom. 1. sal. / 26.1.1942: Merivoimien upseerciden opintokomennuksia Saksaan; Piimajan
koulutusosaston esittelyt N:o 1 / Koul / 31.1.1942 ja N:0 2 / Koul. / 11.2.1942; T17652 / 8 sal. Komenta-
jakapteeni Peuranheimon muistio: Kertomus komennuksestani Saksan laivastoon, torpedovenciden johta-
jan esikuntaan ja 2. Pikavenelaivueeseen 2.2.-27.3.42, 5. 1, 11-23,29-31, 41 sekd T22110 / F9 sal. Mootto-
ritorpedovenelaivueen asiakirja N:0 99 / sal. / 15.5.1942: Selostus opintomatkasta Saksaan 1.2.—15.4.1942.

130 KA T22110/ F11 sal. Moottoritorpedovencosaston asiakirja N:o 293 / sal. / 17.5.1943: Moottoritorpedo-
veneen taktillinen ohje.
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sodan aikana kayttamat kokoonpanot ja taktiikka olivat sovellutus saksalaisista periaat-
teista. Ne oli vain muokattu Suomenlahden olosuhteisiin soveltuviksi.!'!

Upseerien opintomatkat eivit paittyneet vuoden 1942 kevittalven aikana toi-
meenpantuihin komennuksiin, silli saksalaiset ilmoittivat elokuussa 1942 olevansa
kiinnostuneita vastaanottamaan suomalaisia upseereita jilleen seuraavana talvena. Kos-
ka Merivoimien esikunta piti ensimmaisid opintomatkoja onnistuneina, esitettiin Sak-
saan komennettaviksi kaiken kaikkiaan 28 meriupseeria, nelja laivastokoulutettua ali-
upseeria ja 16 rannikkotykistdupseeria seka kaksi aliupseeria. Merivoimien esikunnan
tavoitteena oli saada sotakokemuksia mahdollisimman monelta osa-alueelta ja erilaisis-
ta olosuhteista. Esitysta pidettiin Padmajan koulutusosastolla ilmeisesti liian suurisuun-
taisena, koska se laadittiin koulutusosaston kehotuksesta uudestaan. Lopulta Manner-
heim hyviksyi yhteensd 19 upseerin ja yhden aliupseerin lahettimisen Saksaan talveksi
1942-1943.1%2

Vuodesta 1943 alkaen vanhemmat meriupseerit tutustuivat Saksan laivaston esi-
kuntatyéskentelyyn ja osa rannikkotykistoupseereista komennettiin rintamavastuussa
oleviin joukkoihin. Muun muassa Merivoimien esikunnassa palvellut kapteeni Tauno
Laukkanen komennettiin Kanaalin rannikolla toimineelle rautatiepatterille ja Ainisen
rannikkoprikaatissa linnakkeiston komentajana toiminut kapteeni Antton Simili tutus-
tui moottoroitujen pattereiden toimintaan.'*®

Rannikkotykistoupseereille rintamaolosuhteissa annetusta koulutuksesta huoli-
matta vuoden 1943 opintomatkojen painopisteeni oli alushenkiloston koulutus Sak-
san laivaston sukellusveneentorjuntakoulussa. Kapteeniluutnantti Olavi Peuranheimon
ja Eino Siivosen seka pursimies Toivosen osallistuminen tammi-helmikuun aikana kou-
lun opetukseen oli suomalaisen sukellusveneentorjuntataktiikan kehittdmisen kannal-
ta tirkedd. Neuvostosukellusveneet olivat upottaneet Itimerelld vuoden 1942 aikana
useita kauppa-aluksia, eikd suomalaisilla ollut juurikaan tietimysti sukellusveneentor-

134

junnasta.'* Vallinnutta osaamisen puutetta ilmensi osuvasti kesikuun 1942 Laivaston

sotakokemuksia -tiedotteessa esitetty kuvaus, jonka mukaan vartiomoottoriveneiden

131 KA T21369/Dgl25. Komentajakapteeni O. Peuranheimon esitelmi 27.4.1947: Moottoritorpedovenciden
torpedotaktiikan padsuuntaviivat, s. 6-12.

132 KA T17652 / 6 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 3865 / Op. 3. sal. / 7.10.1942: Opintokomennuk-
sia Saksaan; Pddmajan koulutusosaston asiakirja N:0 4232 / Koul. 1 / 13. sal. / 4.11.1942; Merivoimien esi-
kunnan asiakirja N:0 3067 / Op. 3. sal. / 12.8.1942: Opintokomennuksia Saksan merivoimiin sekd Piima-
jan koulutusosaston asiakirja N:0 5570 / Koul. 1/ 13. sal. / 22.12.1942: Ulkomaakomennuksia.

133 KA T17652 / 6 sal. Pidmajan asiakirja N:o 5570 / Koul. 1 / 13 sal. / 22.12.1942: Ulkomaakomennuksia
sekd Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 4837 / Op. 3. sal. / 17.12.1942: Merivoimien upseerien opinto-
komennuksia Saksaan.

134 Neuvostoliiton Itimeren laivastoon kuuluneet sukellusveneet upottivat vuoden 1942 aikana 18 alusta,
joista yhdeksin oli suomalaisia kauppa-aluksia. Auvinen, Visa: Sotatoimet merelli ja rannikolla. Jatkosodan
historia, osa 6. Porvoo 1994, s. 64—66 scki KA T17652 / 6 sal. Piimajan koulutusosaston asiakirja N:0 5570
/ Koul. 1/13. sal. / 22.12.1942: Ulkomaakomennuksia.
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kuuntelulaitteiden kayttohenkilosto oli tehtaviinsi tottumatonta, eiké koulutustasoa-
kaan pidetty edes tyydyttivina.'®

Opintomatkan tuloksena Peuranheimo kirjoitti suomalaisiin olosuhteisiin ja
kdytettavissd olevaan kalustoon perustuneen ehdotuksensa sukellusveneentorjunnan
jarjestelyistd ja etsintiryhmien muodostamisesta. Peuranheimon esityksen mukaan
kuuntelulaitteilla varustetut alukset oli jaoteltava toisiaan tiydentiviin ryhmiin. Sukel-
lusveneesta ja vartiomoottoriveneistai muodostettua osastoa hin piti varsin soveliaana
etsintiryhmin kokoonpanona. Tilloin sukellusvene toimi osaston kuuntelevana aluk-
sena oletetun maalin rannikon puolella ja vartiomoottoriveneiden tehtivini oli suorit-
taa syvyyspommitukset. Varsinaisten taktisten periaatteiden ja etsintimuodostelmien li-
siksi Peuranheimo esitti konkreettisia toimenpiteitid kuuntelulaitteiden muutoksista ja
uusien laitteiden asennuksista.'*

Opintomatkoja suunniteltiin toteutettavan talvella 1944 aiempia vuosia vihem-
min, silld valtaosa merivoimien ulkomaankomennuksiin kiytettivissi olleista varoista
oli varattu lahes sadan merisotilaan koulutukseen Saksasta hankittavien torpedovenei-
den tyyppikursseilla. Sen vuoksi Saksaan oli tarkoitus komentaa merivoimien upseereis-
ta vain saattajalaivueen komentajana toiminut komentaja Bror Willberg. Han tutustui
saksalaisten saattuetoiminnan suoritusperiaatteisiin osallistuen itse yhteen kauppa-alus-
ten saatto-operaatioon Pohjanmerelld.’”” Suunnitelmat ulkomaankomennusten mai-
rasti muuttuivat kevain 1944 kuluessa Neuvostoliiton aloitettua heritemiinojen pu-
dotukset. Lentokoneista pudotetut miinat vaikeuttivat ja hidastivat merilitkennett,
joten heritemiinojcn torjuntaan, alusten demagnctointi— ja magneettimittausasemien
toimintaan sekd alusten magneettisuojalaitteisiin liittyvid tietimysta paatettiin hank-
kia Saksasta.'®

Merivoimat suunnitteli niin ikddn kolmesta upseerista koostuvan ryhman lahetta-
mistd Saksan laivaston lentojoukkoihin kevailld 1944. Komennuksen taustalla oli Paa-
majan Merivoimien esikunnalle antama selvitystyo, jonka mukaan merivoimien tuli tut-
kia lentokonetorpedojen kiyttomahdollisuuksia Suomen olosuhteissa. Koska aiheeseen
liittyvdd osaamista ei 16ytynyt Suomesta, oli torpedoaseen tarkastajana toimineen ko-
mentaja Arto Kivikurun johtaman ryhmin tarkoituksena tutustua Saksan laivastossa

135 KA T15759 / 1213 sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 1922 / IL sal. / 20.6.1942: Laivaston sotakoke-
muksia N:o 1/42.

136 KA T22110/ F12 sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 754 / II. sal. / 10.3.1943: Matkakertomus komen-
nukselta sukellusveneentorjuntakouluun Saksaan 22.1.-16.2.1943 seki liitteeni oleva muistio "Ehdotus oh-
jeeksi sukellusveneentorjunnassa ja etsintiryhmien muodostamisessa’, s. 2-5.

137 KA T22110/ F18 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 2098 / Op. sal: Kertomus komennuksesta Sak-
san saattuepalvelukseen ajalla 18.3.—12.4.44 seka T17654 / 4 sal. Merivoimien esikunnan operatiivisen osas-
ton asiakirja N:o 2888 / Op.2. sal. / 25.9.1943: Opintokomennukset.

138 KA T17654/ 4 sal. Merivoimien esikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:0 482 / Op. 3/ sal. / 10.2.1944:
Komennuksia Saksaan scki Pddmajan koulutusosaston asiakirja N:0 980 / Koul.1 / 5 sal. / 23.2.1944: Ulko-

maakomennus.
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lentokonetorpedojen tekniikkaan seki niiden taktisiin kdyttoperiaatteisiin. Komennus-
ta ei lopulta pystytty toteuttamaan saksalaisten antaman kieltdvin vastauksen vuoksi.'”

Sukellusveneala oli keviilld 1944 laivaston erikoisaloista ainoa, josta ei ollut lihe-
tetty upseeria Saksaan taktiseen koulutukseen. Sukellusveneupseerit eivit olleet jadneet
tdysin paitsioon Saksan opintomatkoissa, silld sukellusvene Vesikon ensimmiinen up-
seeri, kapteeniluutnantti Lauri Parma oli osallistunut Flensburgissa talvella 1943 jirjes-
tetylle torpedoupseerikurssille.’® Sukellusvenchenkildston koulutuskysymys oli nous-
sut esiin merivoimien komentajan, kenraaliluutnantti Viiné Valven toukokuussa 1944
tekemin Saksan-matkan yhteydessi. Sukellusvenelaivueen omien sotakokemusten jaa-
tya vahiisiksi merivoimat esitti sukellusvenelaivueen komentajan, komentajakapteeni
Kaarlo Pakkalan komentamista Saksan sukellusvenelaivastoon taktisiin harjoituksiin.
Opintomatkan tavoitteena oli saada oppeja sukellusvenemichistéjen koulutukseen. Lo-
pulta timikdin matka ei toteutunut. Talld kertaa syyni oli Neuvostoliiton kesikuun
puolivilissi aloittama suurhyokkays.'!

Rannikko- ja laivastojoukkojen sotakokemukset muodostuivat talvisodan seki jat-
kosodan hyokkiys- ja asemasotavaiheen aikana vallinneiden poikkeavien olosuhteiden
vuoksi varsin erityyppisiksi. Niilld oli kuitenkin yksi yhteinen piirre — sotakokemukset
painottuivat taistelutekniselle tasolle. Taistelutoiminnan hiljennyttyi eivit rannikko-
joukot juurikaan saaneet omakohtaisia sotakokemuksia suuremmista taisteluista, joiden
perusteella taktiikkaa olisi voitu kehittdd.' Vuonna 1942 kiydysti Somerin puolustus-
taistelusta ja Suursaaren valtauksesta ei my6skiin saatu selkeitd viitteiti oman taktiikan
kehittamiseen, silld taistelut olivat lahinna paikallisia erityisolosuhteissa kdytyja yhteen-
ottoja. Se heijastui myos taisteluiden jilkeen julkaistuihin Merivoimien sotakokemuksia
-tiedotteisiin.

Laivaston sotakokemukset ja taktiitkan kehittiminen painottuivat rannikkojou-
koista poiketen asemasodan vuosiin. Tdhin vaikuttivat ennen kaikkea Saksan laivaston
yksikéihin suuntautuneet opintomatkat, mutta my6s Suomenlahden alueella vilkkaana
jatkunut oma taistelutoiminta. Opintomatkojen aikana tehtyjen havaintojen avulla me-
ritaktiikkaa pystyttiin kehittdimdin ensimmaistd kertaa systemaattisesti. Sen sijaan ran-
nikkojoukot eivit saaneet Saksaan suuntautuneista opintomatkoista samanlaista hyotya
kuin laivastojoukot, koska rannikkotykistdupseerit eivit juurikaan saaneet opintomat-
koillaan varsinaista taistelukokemusta.

139 KA T17654 / 4 sal. Merivoinen esikunnan komento-osaston asiakirja N:o 507 / Kom.1 / sal. / 23.2.1944:
Ulkomaan komennus; Paamajan koulutusosaston esittely Koul. 1 / 26.2.1944 scki Merivoimien esikunnan
torpedoaseen tarkastajan asiakirja N:o 9 / sal. / 28.4.1944: Tutustuminen saksalaisen torpedoaseen raken-
teeseen ja kiyteoon.

140 KA T22110 / F12 sal. Kapteeniluutnantti L. Parman kertomus komennuksesta Saksan laivastoon
31.12.1942-8.3.1943.

141 KA T17654 / 4 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:0 2054 / Op.2. / sal. / 12.6.1944.

142 Laatokan ja Ainisen rannikkoprikaatin alueilla toiminta keskittyi asemasodan aikana vihollisen partioiden
takaa-ajoihin seki niiden tuhoamiseen tukikohtataisteluissa. Pohjanvirta — Ronkkénen 1994, s. 76, 83.
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Vaikka merivoimat hyotyi Saksan koulutustuesta selkeisti, eivit saksalaiset kou-
luttaneet suomalaisia upseereita hyvii hyvyyttian. Suomen laivaston ja rannikkotykis-
ton suorituskyvyn parantaminen oli luonnollisesti Saksan edun mukaista. Itimeri oli
tirked kauppamerenkulun reitti sekd Saksan merivoimien harjoitusalue, joten hairio-
ton merenkdyttd ja harjoitustoiminta palvelivat niin saksalaisen sotatarviketeollisuu-
den kuin merisodankdynnin piamairii. Suomen merivoimilla oli tirked asema Itime-
ren turvaamisessa, koska suomalaiset pystyivit tehokkaasti valvomaan Suomenlahden
pohjukkaan tyénnettyd neuvostolaivastoa seki osaltaan keventimiin saksalaisten voi-
mia [timeren meririntamalla.

Vuoden 1944 taisteluista oppeja maihinnousuntorjuntaan

Suomen ja Saksan merivoimien tiiviistd yhteistydsta huolimatta Saksan asevoimien maa-
rintamilla kohtaamat vaikeudet herittivit huomiota merivoimien operatiivisessa joh-
dossa vuoden 1943 loppupuolelta alkaen. Merivoimien esikunnan operatiivisen osaston
paallikko, everstiluutnantti Reino Aaltonen arvioi merivoimien upseeriston neuvottelu-
paivilld marras—joulukuun vaihteessa 1943 pitimaissain alustuksessa Leningradin saar-
torenkaan murtumisen olevan lihinni ajan kysymys. Aaltonen arvioikin suomalaisten
michittimien itdisen Suomenlahden saarten joutuvan mahdollisesti neuvostojoukko-
jen valtausyritysten kohteeksi, mikili saksalaiset joutuisivat vetdytymain Leningradin
etelipuolelta. Toisena mahdollisena maihinnousualueena Aaltonen piti kenttdarmeijan
selustassa sijainnutta Koiviston aluetta, aivan kuten 1930-luvulla laadituissa operatiivi-
sissa suunnitelmissa. Aaltonen ei kuitenkaan arvioinut alustuksessaan vihollisen mai-
hinnousujoukkojen vahvuuksia milldin tavoin.'

Everstiluutnantti Aaltosen alustuksen jilkeen kiydyssa keskustelussa Neuvostolii-
ton Itdmeren laivaston oletettiin pyrkivin omalta osaltaan Leningradin saarron murta-
miseen ja operaatioalueen laajentamiseen Suomenlahdella. Mikili saksalaiset vetdytyisi-
vat Narvajoelle, epiiltiin ensimmaisen maihinnousuoperaation kohdistuvan Suursaaren
kaakkoispuolella sijaitsevaan Suur-Tytdrsaareen. Jos neuvostojoukot saisivat saaren hal-
tuunsa, vaarantuisi myos Suursaaren asema. Samalla tulisi kyseenalaiseksi my6s Haapa-
saarten—Suursaaren—Suur-Tytirsaaren linjalla vuodesta 1942 yllipidetyn Suomenlah-
den sulkulinjan pitivyys ja Suomen meriyhteyksien turvaaminen.'*

Piddmajan operatiivisen osaston edustajana neuvottelupiiville osallistuneen osas-
topaallikon, eversti Valo Nihtilin mukaan saksalaisten vetdytyminen Leningradin ete-
lapuolelta oli epatodennikaisti, koska turvallinen Itimeri oli Saksalle ja sen sotateolli-
suudelle elinehto. Nihtild painottikin, ettd suomalaisten kannalta ratkaisevat taistelut
kaytaisiin Karjalankannaksella eikd Suomenlahden etelipuolella. Siksi koko meripuo-

143 KA T22110 / F11 sal. Padmajan operatiivisen osaston lihete N:o 694 / Op. 2 /7. A/ sal. / 18.12.1943,
liitteend Pddmajan operatiivisen osaston asiakirja "Selostus merivoimien upseerien neuvotteluista 30.11.—
1.12.1943”.

144 Ibid.
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lustuksen toiminnan tuli niveltya Kannakselle ryhmittyneen kenttiarmeijan puolustus-
jarjestelyihin, joissa myos Suursaarella oli merkittivi asema.'®

Neuvostojoukot mursivat Leningradin saartorenkaan, ja saksalaiset vetdytyivit
Narvajoelle alkuvuodesta 1944, aivan kuten Merivoimien esikunnan operatiivisen osas-
ton paallikks, everstiluutnantti Aaltonen oli muutamaa viikkoa aiemmin arvioinut.
Epiedulliseksi muuttunut yleistilanne otettiin huomioon Laivaston esikunnassa hel-
mikuun loppupuolella jirjestetyssa sotapelissd. Sen perusteella neuvostojoukkojen toi-
minnan painopisteen arvioitiin muodostuvan Suomenlahden eteldosiin. Mikili Neu-
vostoliitto tekisi maihinnousun Viron rannikolle, katsottiin sen kuitenkin edellyttavin
Suur-Tytirsaaren ja Suursaaren valtaamista.'*

Sen sijaan Suomen rannikolle suuntautuvaa maihinnousuoperaatiota pidettiin
epitodennikéisempind vaihtoehtona. Neuvostojoukkojen arvioitiin nousevan maihin
Viipurinlahden—Virolahden alueelle, mikili Neuvostoliitto aloittaisi hyokkayksen Kar-
jalankannaksella.'” Tillaista vaihtochtoa ei kuitenkaan tarkasteltu sotapelissi, ja eversti
Nihtilin muutamaa viikkoa aiemmin esittimat nikemykset meririntaman sekd Kannak-
sen puolustuksen yhdistimisestd jaivit tdysin huomiotta. Niin tapahtui siitakin huoli-
matta, ettd Laivaston esikunnan esikuntapiillikkd, komentaja Eino Pukkila oli osallistu-
nut neuvottelutilaisuuteen, jossa Nihtili oli nikemyksensi esittanyt.'*®

Merivoimissa aloitettiin kevaalld 1944 varautuminen Suursaarelle suuntautuvan
Neuvostoliiton maihinnousuoperaation torjuntaan Piimajan antamien suuntaviivo-
jen ja helmikuussa toteutetun sotapelin perusteella. Merivoimien komentaja, kenraa-
liluutnantti Viino Valve sopi meritoimintaan tarkoitetun Lentorykmentti 5:n kiytosta
Suursaaren maihinnousuntorjuntataisteluissa. Haminassa sijainneeseen Laivaston esi-
kuntaan lahetettiinkin ilmavoimien yhteysupseeri, ja rykmentinkomentaja valmistautui
johtamaan ilmatoimintaa Laivaston esikunnasta kisin. Laivaston esikunta valmistautui
myds merivoimien komentajan ja hinen johtoportaansa vastaanottoon. Komentajalle
valmisteltiin esikunnan yhteyteen etukomentopaikka ja samalla aiempina purjehdus-
kausina toteutettu Itd-Suomenlahden rannikkoprikaatin operatiivinen alistus Laivaston
komentajalle purettiin. Jarjestelyilld pyrittiin todennikéisesti luomaan edellytykset sil-
le, ettd merivoimien komentaja pystyi johtamaan yhdesti paikasta kisin laivasto- ja ran-
nikkojoukkojen seki ilmavoimien osien sotatoimia tirkeiksi arvioidussa taistelussa.'®

Neuvostoliiton suurhyokkidyksen toteuduttua Karjalankannaksella suomalai-
set olivat uuden tilanteen edessd. Kevaalld Suursaaren alueen taisteluita varten tehtyja

145 Ibid.
146 KA T16444 / 1949 sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 829 / IL sal / 1.3.1944: LE:ssa kiyty sotapeli liit-

teineen.

147 Ibid.
148  Ibid. sekda KA T22110 / F11 sal. Padmajan operatiivisen osaston lihete N:o 694 / Op. 2 /7. A / sal. /

18.12.1943, liitteeni Péiéimajan operatiivisen osaston asiakirja ”Selostus merivoimien upseerien neuvotteluis-

ta30.11.-1.12.1943”.

149 Haimila, Antti-Veikko: Paamajan ja Merivoimien suhde rannikolla suoritettujen operaatioiden suunnittelus-
sa ja toimeenpanossa jatkosodassa. Maanpuolustuskorkeakoulu, pro gradu 2013, 5. 73-75.
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valmisteluita ja johtosuhdejirjestelyiti ei voitu hyodyntid Viipurinlahden taisteluissa.
Maihinnousuntorjunta ei ollut endid merivoimien vastuulla, vaan siithen osallistui paa-
osin kenttdarmeija ja sitd tukevat lentoyksikot. Suurten maihinnousujen torjunta oli
suomalaisille muutoinkin uusi asia. Vaikka Neuvostoliiton kyky suurehkojenkin mai-
hinnousujen toteuttamiseen oli otettu huomioon talvisodan pdittymisestd lahtien, ei
niistd ollut saatu aiemmin minkainlaisia kiytinnon kokemuksia. Talvisodan aikana
kiydyt Viipurinlahden taistelut muistuttivat vallinneiden olosuhteiden vuoksi lihinna
maasodankiyntid, ja neuvostojoukkojen Hangon alueella vuonna 1941 sekd Someris-
sa kesilld 1942 toteuttamat maihinnousut olivat olleet luonteeltaan paikallisia, taktisia
maihinnousuja.

Suomalaiset eivit myoskddn olleet saanecet Saksasta tietoja suurten maihinnou-
suoperaatioiden toteutustavoista. Padmajan tiedusteluosaston ulkomaakatsauksissa seu-
rattiin maailmansodan poliittista ja strategista kehitystd, mutta saksalaiset eivit olleet
raportoineet liittoutuneiden suorittamien maihinnousujen toteutustavoista tai ne eivit
olleet herittineet mielenkiintoa Suomen sodanjohdossa.'’ Sen sijaan merivoimat vilit-
ti saksalaisille helmikuussa 1943 iskujoukkojen kiytostd ja neuvostojoukkojen tekemien
paikallisten maihinnousujen torjunnasta saatuja kokemuksia. Saksalaisille painotettiin
riittdvin suuren ja olosuhteisiin koulutetun reservin merkitysta seka kaikkien kiytossa
olleiden raskaiden aseiden tulen yhdistimista jo puolustuksen tulisuunnitelmaa laadit-
taessa.””!

Merivoimat aloitti sotakokemusten kerdimisen lokakuussa 1944, vain kuukau-
si Suomen ja Neuvostoliiton vilisten sotatoimien paatyttya. Kerdyksen tarkoituksena
oli koota aineistoa uusien ohjesdintéjen tuottamista varten, ja sen painopisteeni oli-
vat kesin torjuntataisteluista saadut sotakokemukset. Kerdystoiminta saatiin suori-
tetuksi pddosin vuoden 1944 loppusyksyn ja alkutalven 1945 aikana.’* Merivoimien
sotakokemusten kerdystyon periaatteet poikkesivat joiltain osin maavoimissa kevialla
1945 toteutetusta kerdyksestd.'> Kerdysaika oli selkedsti lyhyempi ja sotakokemusrapor-
tit lahetettiin suoraan joko Merivoimien tai Laivaston esikuntaan.’* Ilmeisesti joissain
joukko-osastoissa jarjestettiin kevailld 1945 vapaachtoisesti samankaltaisia esitelma- tai

150 SOTATL. Paamajan ulkomaatiedoituksia 1941-1944; kansiot 1-3. Sotataidon laitoksen Paimajan ulko-
maatiedotukset on koottu kolmeen kansioon. Ne eivit muodosta tiydellista kokonaisuutta jatkosodan ai-
kana julkaistuista tiedotteista, mutta kokoelmaa voidaan pitii kattavana. Kansioihin koottujen tiedotusten
sisiltdjen perusteella on epitodennikoistd, ettd puuttuvissa tiedoteeissa olisi kirjoitettu liittoutuneiden teke-
mien maihinnousujen yksityiskohdista.

151 KATI16325/ 1703 sal. Merivoimien esikunnan lihete N:o 667 / Op.3. sal. / 26.2.1943: Sclostusta merivoi-
mien sotakokemuksista liitteineen.

152 KA T22110 / F16 sal. Merivoimicen esikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 3702 / Op. 3. sal. /
24.10.1944: Sotakokemusten keraaminen sekd T22109 / F3 sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 5585 /
11/ sal. / 27.10.1944: Sotakokemusten keraiminen.

153 Lisad maavoimissa suoritetusta kerdystyostd esim. Tynkkynen 1996, s. 283-284. Esimerkkejia maavoimien
alustuksista ja keskustelutilaisuuksien péytikirjoista mm. KA T18002 / 6 (passin.)

154 KA T22110 / F16 sal. Merivoimien esikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 3702 / Op. 3. sal. /
24.10.1944: Sotakokemusten keraaminen sekd T22109 / F3 sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 5585 /
11/ sal. / 27.10.1944: Sotakokemusten keriiminen.
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keskustelutilaisuuksia kuin maavoimien joukoissa, vaikka Merivoimien esikunta ei ollut
titd varsinaisesti edellyttanyt. Esimerkiksi Haminan rannikkolinnakkeisto toimitti Me-
rivoimien esikunnalle kapteeni Antton Similin esitelmin kenttatykistopatteriston toi-
minnasta rannikko-olosuhteissa.'>

Merivoimien toteuttamalle erilaiselle sotakokemusten kerdystyolle oli omat perus-
teensa. Rannikkotykisto ja laivasto jatkoivat vilirauhan sopimuksen solmimisen jilkeen
neuvostolaivaston suojaamista Suomen rannikolla valmistautuen samalla miinanraiva-
ukseen. Vilirauhansopimuksen perusteella Porkkalan vuokra-alueen itipuolisen ranni-
kon linnakeilta jouduttiin evakuoimaan kaliiperiltaan kaikki yli 120 millimetrid olevat
rannikkotykit keskusvarikoihin. Tykkien siirrot ja raivaajalaivaston valmistelut sitoivat
henkilostod. Merivoimissa ei mydskain ollut kdytettavissa aluejirjeston henkilostod so-
takokemusten keraamiseen kuten maavoimissa, vaan se toteutettiin esikuntien ja jouk-
ko-osastojen oman henkilostén voimin. Téstd syysta myos kokemusten analysointi jai
ensi vaiheessa lihes kokonaisuudessaan tekemitti. Aikaa kerdystyon systemaattiseen to-
teuttamiseen ja keskustelutilaisuuksien jarjestimiseen ei yksinkertaisesti ollut. Vallin-
neeseen tilanteeseen nihden suoritettua kerdystoimintaa voidaan kuitenkin pitdd on-
nistuneena.

Rannikkojoukoille laadittiin sotakokemusten keradmistd varten kaksi kysymys-
sarjaa. Prikaatien, rykmenttien ja linnakkeistojen komentajia pyydettiin kertomaan
mielipiteensd muun muassa sodan aikana kiytéssd olleen organisaation mahdollisista
muutostarpeista, tykiston johtamisesta seki kiintedn ja liikkuvan rannikkotykiston tar-
peellisuudesta. Yksikoiden paillikoille osoitetut kysymykset liittyivit lihinna joukko-
jen taistelutekniikkaan, kuten suojasavujen seki kivéiri- ja konetuliaseiden kiyttoon
liiteyviin kysymyksiin. Miltd4n organisaatiotasolta ei kuitenkaan pyydetty kannanottoa
rannikkojoukkojen ja maavoimien viliseen yhteistoimintaan, vaikka Laatokan ja As-
nisen rannikkoprikaatit olivat taistelleet vuosina 1942—1944 maavoimien armeijakun-

nille alistettuina.'>®

On erittain mielenkiintoista, ettei yhteistoimintakysymyksid halut-
tu kisitelld laajemmin kuin merivoimien sisdisend asiana, olipa kyse sitten yhtyman tai
joukkueen toiminnasta.

Merivoimien esikuntaan toimitetut rannikkojoukkojen vastaukset muodostuivat
sisalloltaan varsin heterogeeniseksi kokonaisuudeksi. Osaltaan vastausten laatuun vai-
kutti vilirauhansopimuksen tiyttimiseen liittynyt tyomaira ja syksylld 1944 toteutet-
tu joukkojen kotiuttaminen. Toisaalta sotakokemusmuistioiden sisiltoon vaikutti laati-
joiden tausta, ulottuihan vastaajien kirjo komppanian piillikoind toimineista reservin
luutnanteista aktiivipalveluksessa olleisiin rannikkoprikaatien esikuntapaillikoihin ja
komentajiin saakka. Myos joukkojen toiminta-alueella oli luonnollisesti oma vaikutuk-
sensa vastausten sisaltoihin. Rannikkojoukot olivat toimineet jatkosodan aikana varsin

155 KAT17367 /2163. Haminan rannikkolinnakkeiston lihete 18.5.1945 scki liitteeni oleva 14.5.1945 piivit-
ty esitelmd "Kt. Pston toiminta rannikko-olosuhteissa sodan aikana”

156 KA T22110 / F16 sal. Merivoimicen esikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 3702 / Op. 3. sal. /
24.10.1944: Sotakokemusten keradminen.
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laajalla, Ahvenanmaalta Laatokan kautta Ainiselle ulottuneella rannikko- ja saaristo-
alucella. On ymmirrettavii, ettd olosuhteet niin vihollisen toiminnan kuin maantie-
teen osalta poikkesivat alueellisesti huomattavasti toisistaan.

Merivoimien esikuntaan toimitettuihin sotakokemuksiin perehdyttiin hyvinkin
tarkasti. Asiakirjoihin tehtyjen reunamerkintdjen perusteella rannikkojoukkojen sota-
kokemusten analysointi oli annettu rannikkotykisttoimiston piillikkéni toimineen
majuri Kalle Kosken tehtaviksi."” Se, mihin Koski analysoimaansa tietoa kaytti, ei lah-
deaineiston perusteella selvinnyt. On kuitenkin todennikaisti, ettd aineistoa kiytettiin
1940-luvun lopulla hy6dyksi muun muassa sodanajan kokoonpanojen suunnittelussa.

Vaikka sotakokemukset olivat sisalloltdin melko heterogeenisia, asiakirjojen sisal-
16istd on kuitenkin havaittavissa teemoja, jotka toistuivat useissa sotakokemusmuistiois-
sa. Niitd ovat muun muassa joukkojen kokoonpanoihin liittyneet ongelmat, johtosuh-
teiden jarjestelyd koskeneet mielipiteet, puolustusryhmityksen rakenteeseen liittynyt
pohdinta seki joukkojen litkkuvuuteen ja tulenkiytto6n liittyneet kehittamisesitykset.

Hyokkiysvaiheessa Rannikkopataljoona 2:n ja kesin 1944 torjuntataisteluissa
Rannikkotykistérykmentti 22:n kolmannessa linnakkeistossa patteriston komentajana
toiminut majuri Veikko Vuorela'® luonnehti sodan aikana toimineita rannikkojoukko-
ja kenttdarmeijan pienoiskuvaksi. Vuorelan sekdi Haminan rannikkolinnakkeiston vas-
tauksen laatineen kapteeni Lauri Ollilan mielestd sodan kokemukset olivat osoittaneet
divisioona- ja prikaatiorganisaation toimivuuden. Sen vuoksi rannikkoyhtymin tuli
koostua rannikkorykmenteistd seki tarvittaessa erillisistd rannikkopataljoonista ja -lin-
nakkeistoista sekd kenttatykistopatteristoista. Kokoonpanot tuli muodostaa paikallis-
ten olosuhteiden mukaan, mutta niiden tuli kuitenkin olla mahdollisimman pysyvii,
silld uusien joukkojen muodostaminen ja vanhojen hajottaminen vaikutti merkittavis-
ti joukon taistelukelpoisuuteen. Vuorelan mielestd sodan aikana oli usein jouduttu to-
teamaan, ettei nopeasti muodostettu tilapiisjoukko kyennyt tiyttimain tehtivainsa.'’

Asemasotavaiheessa toteutetut rannikkoprikaatien mairavahvuuksien supistukset
laskivat my6s joukkojen taistelukykya, eiké prikaateilla ollut asemasodan aikana kiytet-
tivissa reserveja hyokkaysten torjumiseen. Kesin 1944 taisteluiden perusteella Vuorela
ja Ollila pitivit reservejd niin tirkeini, ettd kumpikin oli paatynyt esittimdin pysyvin
reserviyksikon luomista rannikkotaisteluiden painopistesuunnassa kaytettavaksi. Tal-
16in viltyttiisiin sotien aikana perustettujen tilapaisten ja supistettujen joukkojen kal-

157  Esim. KA T16446 / 1969 (passim.); T17770 / 4 (passim.) sekia KA Karl (Kalle) Kosken nimikirjaote n:o
22808.

158 Kolmas linnakkeisto vastasi kesi-heinikuussa 1944 Viipurinlahden pohjoisrannan puolustuksesta Muhunie-
men ja Vilaniemen vililli. Linnakkeiston vastuualueen edustalle kohdistui neuvostojoukkojen maihinnou-
suyritys heinikuussa 1944. KA Veikko Vuorelan nimikirjaote n:0 43578 scki Kuussaari, Eero — Kronlund,
Jarl — Suninen, Jouni: Torjuntataistelut Karjalan kannaksella. Jatkosodan historia, osa S. Porvoo 1992, s. 224~
225;230-234.

159 KA T17770 / 4. Haminan rannikkolinnakkeiston lihete N:0 29 / 11 / 3 d. sal. / 12.12.1944: Sotakokemuk-
set sckd liitteind olevat kapteeni Lauri Ollilan laatima muistio, s. 1-2 sckd Rannikkotykistérykmentti 2:n
asiakirja 22.11.1944: Sotakokemuksia, s. 4.
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taisilta ongelmilta. Muutoinkin reservien miirai oli kaikilla tasoilla entisestaan kasva-
tettava.'®

Kesin 1944 torjuntataisteluista saatujen kokemusten mukaan taisteluun osallistu-
vien joukkojen johto haluttiin keskittdi yhdelle komentajalle ja hinen esikunnalleen, oli
kyseessd sitten vain rannikkojoukkojen tai laivaston ja rannikkojoukkojen kiyma taiste-
lu. T4ll6in tulen ja joukkojen kiyton katsottiin toteutuvan tehokkaimmin. Koska ran-
nikkotykistdyksikon johtajan tilannekuvaa ja paikallistuntemusta pidettiin parhaana,
esitettiin rannikkojoukkojen ja laivastoyksikoiden yhteistoiminnan koordinointia seka
taistelun johtamista aluevastuussa olevan paillikon tai komentajan tehtiviksi.'*!

Esimerkkind oikeanlaisista sekd toimivista laivasto- ja rannikkojoukkojen johto-
suhteista pidettiin heindkuussa 1942 kiydyn Somerin taistelun jarjestelyitd. Tuolloin
taistelun johtamisessa ja laivaston tulituen koordinoinnissa oli onnistuttu hyvin.'®
Joustavana pidettya johtamistoimintaa selittinee merkittavilta osin vuoden 1942 al-
kupuolella tehdyt johtosuhdemuutokset. Laivaston esikunta oli siirtynyt huhtikuussa
1942 Kotkaan johtamaan laivastoyksikoiden sotatoimia. Avovesikauden alettua sille
alistettiin operatiivisesti Iti-Suomenlahden rannikkoprikaati, joka vastasi nimensa mu-
kaisesti rannikon puolustuksesta Karjalankannaksella ja Kotkan ympiristossi. Laivas-
ton esikunta pystyi johtamaan Somerin maihinnousuntorjuntataisteluiden aikana seka
rannikko- ettd laivastojoukkoja radioyhteyksiensi avulla lihes reaaliaikaisesti.'®

Sotavuosina rannikolla kiytetyn puolustusryhmityksen rakennetta ja sijoittelua
kritisoitiin niin maavoimien kuin rannikkojoukkojenkin sotakokemuksissa. Ongel-
mana pidettiin puolustusryhmityksen lihisyvyyden puuttumista.'® Erityisesti vuoden
1944 torjuntataisteluista saatujen kokemusten mukaan rannikon puolustuksesta vas-
tanneet joukot ryhmitettiin usein liian lihelle rantaa. Syyksi arveltiin voimassa ollei-
siin ohjesdantoihin kirjattua periaatetta, joka maaritti paapuolustuslinjan paikan ranta-
viivan tuntumaan. Suora-ammunta-aseet jouduttiin talloin sijoittamaan paasiantoisesti
metsinrajan suuntaisesti ja puolustuslinjasta muodostui nauhamainen ketju lihelle ran-
taviivaa. Ryhmitys aiheutti ongelmia puolustustaistelulle, kun tulta ei pystytty keskitta-
miin joukkojen sijoittelun ja puuttuvan lihisyvyyden vuoksi rantautuviin vihollisjouk-
koihin.'®

Taistelua tukevien yksikdiden epasuoran tulen kiytto rantaviivalle oli niin ikdan
lahes mahdotonta, silli rannalla sijainneet omat tukikohdat ja asemat jaivit maihinnou-

160  Ibid.
161 KA T17770 / 4. Rannikkotykistorykmentti 4:n asiakirja N:o 2839 / II / 5.11.1944: Rannikkojoukkojen

taktiikasta ja organisaatiosta saatuja kokemuksia, s. 1 seki Haminan rannikkolinnakkeiston lihete N:0 29 /
IT/3 d. sal. / 12.12.1944: Sotakokemukset ja liitteend oleva kapteeni Lauri Ollilan laatima muistio, s. 4—6.

162 Laivasto- ja rannikkojoukkojen yhteistoiminnan todettiin onnistuneen myds Somerin taistelun jilkeen
jactussa Merivoimien sotakokemuksia -tiedotteessa. KA T15759 / 1213 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja
N:02998 / Op. 3. sal. / 8.8.1942: Merivoimien sotakokemuksia N:o 12/42.

163 Pukkila, Eino: Taisteluhilytys. Suomen laivasto jatkosodassa. Porvoo 1961, s. 120, 140.
164 Tynkkynen 1996, 5.166-169.
165 KA T17770 / 4. Rannikkotykistorykmentti 12 asiakirja 18.11.1944: Sotakokemuksia.
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Puolustusasemat sijoitettiin rannikolla ja saaristossa lihelle rantaviivaa, eiki niissi ollut
Jjuurikaan syvyytta.

sun alettua usein liian lahelle vihollista. Téll6in puolustajan raskaiden aseiden tuli jou-
duttiin keskittamain merelle eikd rantaan, jossa veneistd jalkautuvan vihollisen katsot-
tiin olevan haavoittuvimmillaan. Loppujen lopuksi vihollinen pystyi murtautumaan
pienen tulivalmistelun avulla kapean puolustuslinjan lipi ja rantaviivan liheisyydessa
olleet tukikohdat jouduttiin usein jittimain saarrostusuhkan vuoksi.'*

Suursaaren puolustustaisteluihin osallistunut majuri Ake Sokajirvi'®’ esitti on-
gelman ratkaisemiseksi puolustuslinjan siirtimistd 200-300 metrid rantaviivan taakse.
Tilloin maihinnousuesteet ja miinoitteet voitaisiin sijoittaa puolustusasemien eteen ja
epasuoran tulen kiytt6d voitaisiin jatkaa vihollisen rantautumisen jilkeen. Lisiksi Soka-
jarvi katsoi, ettd pienemmit niemet ja rantaviivan edustalla olevat saaret tuli jattad puo-
lustuslinjan etupuolelle, koska hinen mielestdin niilld ei ollut taistelun kannalta merki-
tystd. '

Puolustusryhmitykseen liittyneitd ongelmia analysoi Sokajirven lisiksi eversti-
luutnantti Kosti Lyly maavoimien upseerien keskustelutilaisuudessa toukokuussa 1945

166 Ibid.

167 Majuri Ake Sokajirvi toimi jatkosodan aikana muun muassa RP2:n ovo. komentajana ja samalla Suursaa-
ren valtausoperaation valmisteluiden johtajana Haapasaaressa keviilld 1942. Sokajirvi otti osaa Suursaaren
valtaukseen pataljoonankomentajana scki saksalaisia vastaan kiytyihin maihinnousuntorjuntataisteluihin
Suursaareen ryhmittyneen Rannikkotykistorykmentti 12:n tykistskomentajana syyskuussa 1944. KA Ake
Sokajirven nimikirjanote n:o0 10512.

168 KA T17770 / 4. Rannikkotykistdrykmentti 12 asiakirja 18.11.1944: Sotakokemuksia.
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pitimissddn alustuksessa Puolustus vesistijen rannoilla ja saarissa. Lylyn mielipiteet pe-
rustuivat todennikéisesti hinen Viipurinlahden taisteluissa heinidkuussa 1944 saamiin-
sa kokemuksiin. Lylyn nikemykset olivat Sokajirven esittimien ajatusten kanssa melko
samansuuntaisia muun muassa puolustuslinjan sijoittamisen osalta. Lylyn mielesté vi-
hollista tuli kuitenkin kuluttaa mahdollisimman syvilli alueella. Vaikka puolustuksen
painopiste oli sijoitettava rannikolle, saariin oli luotava vahvoja eteenty6nnettyji puo-
lustusasemia. Talloin vihollinen joutuisi kuluttamaan omaa maihinnousuvoimaansa jo
ennen varsinaisen maihinnousurannan saavuttamista.'?

Yhdessi seikassa Sokajirven ja Lylyn nikemykset erosivat merkittavisti toisistaan.
Sokajirven mukaan padpuolustuslinja tuli sijoittaa kilometrin paihan rantaviivalta, mi-
kili vihollinen pystyisi suorittamaan tulivalmistelun hallussaan olevalta rannalta. Tal-
16in rantaviivan liheisyyteen tuli sijoittaa ainoastaan heikosti michitetty valvontalinja.
Lyly tyrmasi tallaisen vaihtoehdon tdysin. Hinen mukaansa voimat oli keskitettava ran-
nan tuntumaan. Myoskdin vahvennusjoukkoja ei Lylyn mielestd pystyttiisi siirtiméin
rannalla taistelevien joukkojen tueksi, mikili vihollinen kayttaisi tulta maihinnousualu-
een eristimiseen. Komentajalla tuli olla myos kdytossaan lihisyvyyteen ryhmitetty re-
servi, jota oli kiytettavi kootusti vihollisen lydmiseen rannalta.'”

Tykiston liikkuvuus, tai pikemminkin sen puute heritti runsaasti mielipiteitd jo
valirauhan aikana. Liikkuvan tykiston tarpeeseen oli kiinnitetty huomiota jo Merivoi-
mien esikunnassa toukokuussa 1941 jirjestetyssi sotapelissi. Sotapelin perusteella to-
dettiin, ettd ainoastaan liikkuvilla pattereilla oli mahdollista suojata omien joukkojen
merisivustaa, koska kiintedn tykiston siirtiminen ja ampumakuntoon saattaminen oli
hidasta."”

Liikkuvuusongelmat nousivat korostetusti esiin jatkosodan paityttyi, koska meri-
voimien kokoonpanoon ei ollut kuulunut kuin muutama moottoroitu patteri.'”* Paljon
aikaa vieneiden kalustosiirtojen vuoksi tykiston liikkkuvuuden ei katsottu endi vastaa-
van sotatoimien edellyttdmia vaatimuksia.'”> Muun muassa eversti Viljo Valtanen piti
litkkkuvuuden ja reservien kehittimistd ensiarvoisen tirkeini, koska niiden avulla pys-
tyttisiin muodostamaan puolustukselle painopiste ja vahventamaan uhanalaisia suun-
tia. Majuri Vuorelan mielestd ainakin itdisen Suomenlahden tykisto oli muutettava liik-
kuvaksi ja raskaille pattereille oli rakennettava useita valmiita seki linnoitettuja asemia,

169 KA T18002 / 6. Everstiluutnantti K. Lylyn alustus 8.5.1945: Puolustus vesistdjen rannoilla ja saarissa.
170  Ibid. seki KA T17770 / 4. Rannikkotykistérykmentti 12:n asiakirja 18.11.1944: Sotakokemuksia, s. 2-3.
171 KA T15718/ 3 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:0 378 / Ye. 3. / sal. / 6.6.1941: Sotapeli Merivoimien

esikunnassa.

172 KA T15719 / 7 sal. Diarioimattomat asiakirjat: Motorisoidut raskaat patterit 1.1.1944 ja Motorisoidut
kenttipatterit 1.1.1944.

173 KA T16446 / 1969. Rannikkotykistorykmentti 33:n asiakirja N:o 405 / II / sal. / 14.11.1944: Sotakoke-

muksia.
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jotta pattereiden siirrot voitaisiin toteuttaa joustavasti maarintaman taisteluiden mu-
kaan.'”*

Liikkuvien tykist6yksikéiden toiminnasta oli saatu jonkin verran kokemuksia jat-
kosodan aikana. Viipurinlahden torjuntataisteluissa kenttitykistopatteriston komenta-
jana palvellut kapteeni Antton Simild kuvasi toukokuussa 1945 pitimassaan esitelmassa
kenttitykistopatteriston soveltuvuutta rannikonpuolustukseen. Jatkosodan aikana pe-
rustettu patteristo poikkesi aiemmista rannikkotykiston kenttitykistoyksikoistd siten,
ettd silld oli oma orgaaninen veto- ja kuljetuskalusto. Se mahdollisti tulenkiyton pai-
nopisteen entistd nopeammat siirrot ja jalkavikijoukkojen taistelun tukemisen. Kent-
tatykistoyksikon liittiminen rannikkoprikaatin kokoonpanoon muutti yhtymin tulen-
kdyton periaatteita. Aiemmin lihes ainoaksi tehtiviksi koetun meriammunnan rinnalle
tulivat myos maa-ammuntatehtavit. Liikkuvan tykiston kiytté yhdessi rannikkojalka-
vien kanssa mahdollisti Similan mielestd aktiivisen toiminnan niin hyokkays- kuin vii-
vytystehtivissa. Muutoin se ei olisi ollut mahdollista.'”

Esitelminsi yhteenvedossa Simild arveli litkkuvien joukkojen yleistyvin tulevai-
suudessa, koska vihaisid joukkoja ei pystyttiisi kdyttamaan pelkistddn staattiseen puo-
lustustaisteluun. Sen vuoksi rannikkojoukkojen oli saatava hyokkiyksellinen koulutus,
joka painottuisi erityisesti vastahyokkayksiin.'”®

Everstiluutnantti Viin6 Karvinen pohti niin ikédin litkkkuvuuden ongelmaa vuoden
1946 Rannikkotykiston vuosikirjaan kirjoittamassaan artikkelissa. Karvisen mukaan
sotavuodet olivat osoittaneet kiintein puolustuksen olevan historiaan kuuluva kisi-
te. Linnakkeiden ja tukikohtien jaykidntorjuva taistelu oli kuitenkin edullista tilanteis-
sa, joissa niilld kyettiin hdiritsemdin maihin nousevan vihollisen toimintaa tai luomaan
edellytykset omien joukkojen vastahyokkaykselle. Karvisen mielestd niin tykist6- kuin
jalkavikiyksikoiden liikkuvuus pystyttaisiin ratkaisemaan kokoonpanoja ja kalustoa ke-
hittamalla. Tykistoyksikoiden médravahvuudet tuli laatia liikkuvuuden ehdoilla ja jal-
kavikijoukot oli aseistettava kevyemmilla valineilld. Ainakin osa niistd oli varustettava
autoin ja polkupyorin.'”

Rannikkojalkavien kokoonpanojen kisittely ei jadnyt pelkastain Viino Karvisen
artikkelin varaan, vaan jalkavien organisaatioiden soveltuvuus taistelutoimintaan muo-
dosti sodan jilkeen kerityissd sotakokemuksissa oman selkean kokonaisuutensa. Vasta-
uksissa paneuduttiin seka rannikkojalkavikijoukkojen kiytosti saatuihin kokemuksiin
ettd linnakkeiden lahitorjunnan haasteisiin. Majuri Vuorelan joulukuussa 1944 esitta-
min nikemyksen mukaan rannikkopataljoonan tuli olla rannikkoprikaatin komenta-

174 KAT17770 / 4. Rannikkotykistorykmentti 4:n asiakirja N:0 2790 / II / sal. / 25.11.1944: Sotakokemukset;
Haminan rannikkolinnakkeiston lihete N:0 29 / 11/ 3 d. / sal. / 12.12.1944 seki liitteeni oleva Rannikko-
tykistorykmentti 2:n asiakirja 22.11.1944: Sotakokemuksia, s. 7-8.

175 KAT17367 /2163. Haminan rannikkolinnakkeiston lihete 18.5.1945 scki liitteend oleva 14.5.1945 piivit-
ty esitelmi ”Kt. Pston toiminta rannikko-olosuhteissa sodan aikana”.

176  Ibid.

177 Karvinen, V.: Rannikkotykiston sotakokemuksia. Rannikkotykiston vuosikirja VIII, 1946. Helsinki 1946,
s.69-71.
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jan reservind ja sen ensisijaisena tehtdvina oli taistelu rantautuvaa vihollista vastaan. Sa-
manlaiseen nikemykseen oli paadytty useissa kokoonpanojen kehittimistd koskevissa
lausunnoissa.'”®

Sen sijaan rannikkopataljoonan kokoonpanosta ja aseistuksesta esitettiin monia
toisistaan eridvid nikemyksid. Useiden vastaajien mielestd rannikkopataljoonan tuli olla
jalkavikipataljoonan kaltainen, polkupyérin ja konetuliasein varustettu kolmen komp-
panian ja niiden toimintaa tukevan kranaatinheitinyksikon muodostama kokonaisuus.
Heittimiston kokoonpano vaihteli vastauksissa joukkueesta aina kranaatinheitinkomp-
paniaan saakka. Majuri Vuorelan mielestd rannikkopataljoonien kokoonpanojen oli ol-
tava yhdistamiskelpoisia. Niista tuli pystya muodostamaan tilapdinen rannikkojalkavi-
kirykmentti esimerkiksi saarten valtaustehtivii varten.'””

Torjuntakomppanioiden kokonpano heritti niin ikddn ristiriitaisia mielipiteitd.
Hyokkiysvaiheessa havaitut ongelmat eivit poistuneet vuoden 1942 alkupuolella uu-
distetun torjuntakomppanian kokoonpanon myé6ti. Komppanian aseistus oli jainyt
yhi liian raskaaksi ja henkilostomairi liian piencksi. Kesin 1944 torjuntataisteluissa
komppanioiden kivéirijoukkueita jouduttiinkin irrottamaan linnakkeiston komentajan
reserviksi ja yhdistimaan ne tilapiisiksi kivairikomppanioiksi vastahyokkayksia varten.
Jalkavikivoiman kokoaminen yhdeksi yksikoksi oli ilmeisesti tuonut menestysta, silla
majuri Vuorela esitti lausunnossaan kahden kivairijoukkueen lisiamista torjuntakomp-
panian kokoonpanoon. Se olisi Vuorelan mielestd kasvattanut komppanian iskuvoimaa,
jolloin jalkavikijoukkueet olisivat voineet toimia linnakkeiston komentajan reservini ja
konekiviiri- seka tykkijoukkueet olisi voitu sijoittaa rantaviivan puolustukseen.'®

Samankaltaiseen ratkaisuun oli piidytty myos Rannikkotykistorykmentti 33:n
esikunnan lahettimissa vastauksessa. Siind torjuntakomppaniat esitettiin muutettavan
linnakkeiston komentajan johdossa toimiviksi rannikkojaakarikomppanioiksi. Toisaal-
ta torjuntakomppaniasta esitettiin myds muodostettavan lahitorjuntaosastoja pattereil-
le, joiden kokoonpanosta puuttuivat timantyyppiset suojaavat osat.'*!

Sodan jilkeen kerityissd sotakokemuksissa otettiin kantaa myos huollon jirjeste-
lyihin. Vuonna 1942 toteutettujen rannikkoprikaatien mairiavahvuuksien supistamis-

178 KA T17770 / 4. Haminan rannikkolinnakkeiston lihete N:o 29 / IT / 3d / sal. /12.12.1944 seka liittee-
ni oleva Rannikkotykistorykmentti 2:n asiakirja 22.11.1944: Sotakokemuksia; Rannikkotykistorykmentti
12:n asiakirja N:o 179 / 4f / 18.11.1944: Sotakokemuksia, s. 4; Rannikkotykistorykmentti 4:n asiakirja N:o
2790 / 11/ sal. / 25.11.1944: Sotakokemukset, s. 1-2 sckd T17367 / 2163 sal. Suomenlinnan rannikkolin-
nakkeiston asiakirja N:0 29 / II/ sal. / 20.12.1944: Vastaukset rannikkojoukkojen taktiikkaa ja organisaati-
ota koskeviin kysymyksiin.

179  Ibid.

180 Esim. KA T17770 / 4. Haminan rannikkolinnakkeiston lihete N:o 29 / I1 / 3d / sal. / 12.12.1944: Sota-
kokemukset scki liitteind olevat kapteeni Lauri Ollilan laatima muistio ja Rannikkotykistorykmentti 2:n
asiakirja 22.11.1944: Sotakokemuksia, s. 2-3; Rannikkotykistdrykmentti 12:n asiakirja 18.11.1944: Sota-
kokemuksia, s. 4 sckid T16466 / 1969 sal. Rannikkotykistorykmentti 33:n asiakirja N:o 405 / II / sal. /
14.11.1944: Sotakokemuksia.

181 KA T16466 / 1969 sal. Laatokan rannikkoprikaatin esikunnan asiakirja 16.1.1946: Sotakokemuksia; Ran-
nikkotykistorykmentti 33:n asiakirja N:o 342 / IT / sal. / 24.11.1944: Sotakokemukset sekd Rannikkotykis-
torykmentti 33:n asiakirja N:o 405 / I / sal. / 14.11.1944: Sotakokemuksia.
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ten myotda myos huoltojoukkojen médravahvuudet pienenivit ja huoltojoukkoja kes-
kitettiin rannikkoprikaatien esikuntien yhteyteen. Uudeksi ongelmaksi muodostuivat
pidentyneet huoltoyhteydet. Esimerkiksi taloushuolto jouduttiin toteuttamaan rannik-
kotykistorykmenteissa ilman orgaanisia talousjoukkueita.'®?

My6s huollon kuljetukset vaikeutuivat, kun venejoukkueet koottiin prikaatien
yhteyteen merikomppanioiksi. Merikomppanioiden alusten vikaannuttua suurimmat
korjaukset jouduttiin toteuttamaan rannikkokaupunkien telakoilla ja veneveistimailla,
jolloin alukset eivit olleet kaytettivissa huoltokuljetuksiin. Sen vuoksi esitettiin erilli-
sen liikkuvan korjauspajan perustamista, joka voitiin alistaa painopistesuunnan rannik-
koprikaatille. T4lloin veneiden korjaustoiminta nopeutuisi ja ne saataisiin nopeammin
kiyttoon. Vikaantumisten lisiksi kuljetusalusten toimintaa hankaloitti kaksoispal-
likkyyteen perustunut jirjestelma. Aluksen toimintaa johti aluksen varsinainen siviili-
paallikon lisiksi sille asetettu sotilaspaallikko. 2. Meripataljoonan lausunnossa esitettiin
alusten siviilipaallikdiden kouluttamista sodan ajan huoltoalusten paillikdiden tehti-
viin jo rauhan aikana.'®

Talvisodan aikana luotsaus- ja viylinhoitotehtivien suorittamisessa havaittuja on-
gelmia ei ehditty korjata ennen jatkosodan syttymistid. Kauppamerenkulun johtaminen
siirtyi merivoimille kesalla 1941, jolloin osa merenkulkuhallituksen virkamichisti siir-
rettiin jilleen merivoimien kokoonpanoon. Naistd tirkeimpid olivat luotsit, jotka to-
teuttivat luotsaustoiminnan ja viylinhoidon kaytinnon tyot rannikkoprikaateihin kuu-
luneissa luotsikomppanioissa. Luotsaustoiminnan kdynnistymisessd oli kesilld 1941
runsaasti viiveitd. Luotsaus voitiin aloittaa vasta, kun rannikkoprikaatit olivat chtineet
kunnostaa kiytto6n otetut sotilasvaylit ja luotsit olivat tutustuneet niihin. Luotseille
luovutettiin tietoja sotilasviylista rajoitetusti, eikd salaamiskdytint6jd juurikaan muu-
tettu sodan aikana. Esimerkiksi itdiselld Suomenlahdella luotsit paisivat perehtymdin
vaylastoon vasta kevailld 1944. Seurauksena oli sotilasvaylien vajaakiytto ja kauppa-
viylien ruuhkautuminen kesin 1944 torjuntataisteluiden aikana.'®

Luotsaustoimintaa vaikeutti koko sodan ajan venekaluston vahdinen mairi. Luot-
seja ei pystytty siirtamain aluksille eikd luotsiasemalta toiselle riittavin nopeasti. Ve-
neiden puute aiheutti myos viylienhoidolle pitkia viiveitd. Ongelmia lisisi se, ettei an-
nettuja tehtivid ehditty suorittaa asetetuissa méiraajoissa, koska esikunnissa ei ollut
todenmukaista kuvaa viylinvalaisu- ja luotsaustoiminnan vaatimista resursseista. Siksi
Viipurin luotsipiirin paallikon virkaa toimittanut Elis Elo esitti muistiossaan saaristos-

182 KA T17770/ 4.2. Meripataljoonan asiakirja N:0 2786 / Ye. sal. / 17.11.1944: Sotakokemusten keradminen,
s.4-5 ja Haminan rannikkolinnakkeiston asiakirja N:0 29 /I / 3 d. sal. / 12.12.1944: Sotakokemukset, liit-
teend oleva RTR 12:n sotakokemukset.

183 Ibid.

184 Vuoden 1941 kesin ja syksyn aikana luotseista laadittua sijoitussuunnitelmaa ei ole voitu noudattaa ja luot-
sien keskuudessa jouduttiin tekemiin tilapiissiirtoja. Tami luonnollisesti hidasti ja vaikeutti toimintaa so-
tilasvayldston kunnostamisen ohessa. KA T22110 / F4 sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 1060 / Ye.1 /

sal. / 21.8.1941: Merenkulkutoimiston toimialan sotakokemuksia sckd T17770 / 4. Viipurin luotsipiirin
piillikon asiakirja N:o 2078 / 28.11.1944: Sotakokemukset.
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sa asuvien asevelvollisten kouluttamista loistojen hoitajiksi. Heidit voitiin Elon mieles-
td sijoittaa linnakkeille ja luotsiasemille, josta kisin he voisivat hoitaa ja huoltaa loistoja.
Tilloin luotsit voisivat keskittya pelkistdin meriliikenteen luotsaamiseen.'®

Laivastoyksikoiden sotakokemusten keradminen toteutettiin rannikkojoukoista
poiketen Laivaston esikunnan johdolla. Se laati Merivoimien esikunnan tavoin alayk-
sikoilleen kysymykset, mutta itse sotakokemusten kerdaminen poikkesi Merivoimien
esikunnan toteutustavoista jonkin verran. Laivaston kysymyssarjat toimitettiin ainoas-
taan ylemmille johtoportaille, kuten laivasto-osastojen ja -asemien esikunnille seka lai-
vueiden paillikoille painopisteen ollessa lahinna taktisen tason kokemusten selvittelys-
sd. Vastaajilta haluttiin mielipiteita muun muassa kokoonpanojen ja huoltojirjestelmian
toimivuudesta sekd merenkulun turvaamisen jarjestelyista.'*® Taistelutekniikan kehit-
timiseen tahddnneiden tietojen kerdys suoritettiin Merivoimien esikunnan johtamana
toimialateitse erillisten kysymysten avulla. Niin tapahtui ainakin viesti-, tykisto- ja il-
matorjunta-alan sotakokemusten osalta.'®

Toisin kuin rannikkojoukkojen sotakokemusaineisto laivastoyksikoiden johto-
portaissa laadituista vastauksista muodostui rannikkojoukkojen vastauksia yhdenmu-
kaisempi kokonaisuus. Syykin on looginen — kaikki vastausten laatijat olivat aktiivi-
upseereita, jotka olivat toimineet jatkosodan viimeisind vuosina joukkoyksikkotason
paillikkotehtavissa. Toisaalta laivaston sotakokemuksissa tarkasteltiin jatkosotaa koko-
naisuutena ja asioiden kisittelytyyli oli muutoinkin yleisluonteisempi. Monen laivueen
ja osaston henkilost6 oli saanut taistelukokemusta hyokkays- ja asemasotavaiheen aika-
na, kun taas kesin 1944 torjuntataisteluihin oli osallistunut vain muutamia yksikéita.
Muutoinkin meritaktiikka oli ollut luonteeltaan ”vapaampaa’, jossa taktisen tason paa-
toksenteko oli keskittynyt laivueiden ja osastojen johtoportaisiin. Ne olivat mairitta-
neet periaatteet ja reunachdot alusten taistelutekniselle kiytolle.

Sailyneisti sotakokemusmuistioista ei ainakaan asiakirjamerkintojen perustel-
la kidy ilmi, ettd niita olisi analysoitu samalla tavoin kuin rannikkojoukkojen aineistoa.
Paallimmaisend syyna sotakokemusten pintapuoliseen tarkasteluun saattoi olla jo aiem-
min mainittu vélirauhan sopimusvelvoitteiden tiyttimisen aiheuttama kiire. Toisaalta
laivaston sotakokemusaineistoa kertyi rannikkojoukkojen laatimiin muistioihin verrat-
tuna huomattavasti vihemmin, joten yleiskuvan luominen aineistosta oli helpompaa il-
man erillistd analysointiakin.

Laivueiden, osastojen ja laivastoasemien sotakokemuksissa ei kisitelty juuri lain-
kaan laivastovoimien yleisid johtosuhdejirjestelyita, vaan niissa keskityttiin padosin

185 KA T17770 / 4. Viipurin luotsipiirin paillikon asiakirja N:o 2078 / 28.11.1944: Sotakokemukset seka 2.
Meripataljoonan asiakirja N:o 2786 / Ye. / sal. / 17.11.1944: Sotakokemusten kerdiminen, s. 4.

186 KA T22109 / F3 sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:0 5585 / I1 / sal / 27.10.1944: sotakokemusten kera-
minen.

187 KA T221109 / F3 sal. Laivasto esikunnan lihete N:o 110 / IV / sal. / 28.12.1944: Sotakokemukset liittei-
neen; Merivoimien esikunnan lihete N:o 1138 / It.1. / 13c / sal. / 31.10.1944: It:n sotakokemukset liittei-
neen sekid Merivoimien esikunnan lihete N:o 2568 / Ase 2. sal. / 11.1944: laivaston tykistéalan sotakoke-
mubkset liitteineen.
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kunkin johtoportaan sisdiseen johtamistoimintaan. Komentaja Aimo Saukkonen kir-
joitti vuoden 1948 Suomi merelli -lehteen varsin kriittisen artikkelin merivoimien jat-
kosodan aikaisista johtosuhteista. Saukkonen pystyi arvioimaan tilannetta varsin selva-
piirteisesti, olihan hin toiminut meripuolustuksen operatiivisen alan johtotehtavissa
koko jatkosodan ajan.'® Saukkonen ei pitinyt tarkoituksenmukaisena johtosuhteita,
joissa merivoimien komentaja oli kaukana Piimajasta ja merivoimien asiat esiteltiin
yleensid operatiivisen osaston paillikélle tai padmajamestarille, eika ylipaillikolle. Sauk-
konen kritisoi myds Laivaston esikunnan asemaa Merivoimien esikunnan ulkopuolisena
operatiivisena johtoportaana. Muodostettu johtosuhdemalli johti kiireellisissa asioissa
lahes poikkeuksetta virkatien ohittamiseen, koska muutoin nopea paitoksenteko ei oli-
si ollut mahdollista.'®

Raivaajaosaston laatimassa sotakokemusmuistiossa kritisoitiin raivaustoiminnan
johtamista. Sodan alkupuolella raivaajat alistettiin erillisind laivueina operaatioalueiden
laivasto-osastoille. Raivausvoiman pilkkomista pieniin osastoihin pidettiin virheellise-
ni menettelynd, silld raivauksen painopisteen muodostaminen oli sen seurauksena li-
hes mahdotonta ja henkil6ston sekd alusten siirtoihin operaatiosuunnalta toiselle tarvit-
tiin aina Laivaston esikunnan lupa. Ongelma saatiin ratkaistuksi vuonna 1942, jolloin
kaikki raivaajat koottiin yhden johtoportaan, Raivaajaosaston alaisuuteen. Vaikka osas-
tokokoonpano oli raivaustoiminnan kokonaisjohtamisen kannalta toimiva, joidenkin
osastoon kuuluneiden laivueiden organisaatiota kasvatettiin niin paljon, etti laivueen
paallikon johtamistoiminta hankaloitui merkittavasti. Esimerkkind liian suuresta orga-
nisaatiosta pidettiin 5. Raivaajalaivuetta. Se oli jacttu kolmeen erilliseen ryhmaan, joista
kunkin vahvuus oli noin 75 henkilo4.'°

Moottoritorpedovenelaivueen ja -osaston péillikkond toiminut komentajakap-
teeni Orvo Peuranheimo piti vuonna 1943 perustettua Moottoritorpedovencosaston
koonpanoa pidosin onnistuneena, vaikka esikunnan henkilostomaira oli jadnyt teh-
taviin nihden lifan pieneksi. Osaston esikuntaa kasvatettiin kahdesti sodan aikana ja
lopulta sen kokoonpanoon kuului adjutantti, viestiupseeri, insindori, talousmestari,
torpedoupseeri ja konetarkastaja. Erityisesti tykistoala olisi tarvinnut Peuranheimon
mielestd upseerin erikoisalan johtajakseen, silld tykisto oli osastoon kuuluneiden alus-
ten toinen padase."”!

Moottoritorpedovencosaston paallikon taistelun johtaminen perustui saariston
havaintopaikoilta puhelimitse raportoituihin tietoihin. Jatkosodan ratkaisuvaiheessa
taistelut painottuivat suppealle alueelle, jossa puhelinverkko oli Moottoritorpedovene-

188  Aimo Saukkonen toimi jatkosodan aikana Merivoimien esikunnan operatiivisen toimiston paillikkéna vuo-
sina 1941-1943, Pidmajan operatiivisen osaston merivoimatoimiston paillikkoni vuosina 1943-1944 ja
Laivaston esikunnan yleisesikuntaosaston seki oto esikuntapiillikkond vuonna 1944. KA Aimo Saukkosen
nimikirjaote n:0 24416.

189 Saukkonen 1948,s.90-91.
190 KA T22109/ F3 sal. Raivaajaosaston asiakirja N:o 1713 / 22 / sal. / 24.11.1944: Raiv.Os:n sotakokemuksia.
191 KA T22110 / F21 sal: II Raivaajaosaston asiakirja N:o 129 / II / sal. / 3.4.1945: Sotakokemuksien keraa-

minen.
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osaston tilannetietoisuuden muodostuksen ja johtamistoiminnan kannalta riittava. Sen
sijaan osaston esikunnan asemaa pidettiin turhana, mikali sotatoimia jouduttaisiin kay-
miin alueilla, jossa kiinteit viestiyhteydet olivat heikot. Talloin laivueiden johtoportai-
ta tuli vahvistaa siten, ettd ne kykenisivit itsendiseen toimintaan ilman osaston esikun-
nan tukea, ja moottoritorpedovencosaston piillikon tuli sijoittua Laivaston esikunnan
yhteyteen suunnittelemaan seki koordinoimaan moottoritorpedovenciden kokonais-
toimintaa.'”*

Moottoritorpedoveneosaston esikunnassa vallinneesta henkilostopulasta huoli-
matta laivueiden johtoportaiden kokoonpanot oli pystytty tiydentimain sodan aikana
siten, ettd laivueen péillikon oli ollut mahdollista keskittya pelkistddn taistelutehtivien
suunnitteluun. Sen sijaan ryhmien paillikdiden osalta tilanne oli ollut heikompi, koska
jokaiseen laivueeseen ei ollut riittdnyt riittavasti ryhmien paillikoita. Niinpa moottori-
torpedoveneryhmien vanhimmat paillikét olivat joutuneet hoitamaan oman tehtivin-
sa ohella my6s ryhmin piallikkyyden, vaikka se ei soveltunut kiytetyn osastotaktiikan
toteuttamiseen.'”?

Laivaston sotatoimien onnistumisen kannalta pidettiin ensiarvoisen tirkeina huol-
lon toimivia jirjestelyji. Laivaston huolto oli kohdannut vaikeuksia jatkosodan alkuvai-
heista lihtien muun muassa siksi, ettei Laivaston esikunnan rauhan ajan kokoonpanoon
ollut kuulunut huoltopaillikkéd. Sen vuoksi muun muassa liikkuvien huoltoasemien
toimintaa ei ollut ehditty suunnittelemaan loppuun saakka. My6s polttoainetiydennys-
ten suorittamisessa oli ollut sodan alkuvaiheessa vaikeuksia.'**

Yrityksistd huolimatta kaikkia huoltoon liittyneita ongelmia ei pystytty ratkaise-
maan sodan kuluessa. Taisteluvilinehuollon ongelmaksi oli muodostunut tiydennys-
ten toteuttaminen. Laivastoasemat eivit muun muassa kyenneet toimittamaan kaikkia
vaadittuja torpedotiydennyksiia moottoritorpedovenciden toiminta-alueelle, koska tor-
pedoille ei ehditty suorittaa riittavisti koeammuntoja. Komentajakapteeni Orvo Peu-
ranheimo esitti muistiossaan muutoksia sodan ajan taisteluvilinemateriaalin varastointi-
kiytantoihin, koska vihollisen ilmatoiminta olisi tulevaisuudessa entista merkittavampi
uhka. Sen vuoksi tiydennyksid varten tuli rakentaa ilmapommitukset kestivia tiyden-
nyspaikkoja, jonne torpedot siirrettiisiin laivastoasemilta erillisilld torpedohuoltoaluk-
silla. Lisaksi Peuranheimo esitti emilaivoista luopumista, koska vihollisen aiheuttama
ilmauhka estiisi tiydennykset emilaivoilta.'”

Emalaivojen kiytt6 huolto- ja tukeutumistoiminnassa sai myos puoltavia kannan-
ottoja. Sukellusvenelaivueen esikunnan sijoittamista emilaivaan pidettiin sukellusvene-
toiminnan johtamisen ja huollon kannalta oikeana menettelyni. Emalaivaan sijoittunut

192 Ibid.

193  Laivucen johtoportaaseen kuului sodan loppuvaiheessa laivueen paillikon lisiksi laivueupseeri, insinééri,
laakiri seké viesti- ja talousmestarit. Ibid.

194 KA T22110 / F4 sal. Laivaston esikunnan lihete N:o 1060 / Ye. 1. / sal. / 21.8.1941 seki liitteeni oleva

muistio "Huoltopuolen sotakokemuksia”.

195 Ibid.
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esikunta saattoi siirtya painopistealueelle tilanteen niin edellyttiessa. Sukellusveneiden
taloushuolto ja poltto- ja voiteluaineiden seka taisteluvilinemateriaalin tiydennykset
nopeutuivat emilaivan ansiosta. Myos raivaajaosastossa emilaivoja pidettiin tarpeelli-
sina, koska pienet raivaajat tarvitsivat niitd ennen kaikkea polttoaine- ja kalustotdyden-
nysten sekd henkiloston levon vuoksi.'*

Moottoritorpedovencosaston omaa huoltokykyd kehitettiin sodan viimeisind
vuosina, kun laivueiden kokoonpanoihin liitettiin erilliset korjausryhmat. Niiden toi-
minnasta saatiin varsin positiivisia kokemuksia. Korjausryhmit nopeuttivat veneiden
kuntoon saattamista, eiké niité tarvinnut enaa hinata Helsingin tai Turun telakoille kor-
jaustoita varten. Myos sukellusvenelaivueen emilaivalle suunniteltiin korjausryhmin
perustamista korjaus- ja yllapitotoiminnan nopeuttamiseksi. Ajatus jii loppujen lopuk-
si suunnitelmaksi, silla ryhmian perustamiseen ei ollut riittavasti ammattitaitoista henki-
lokuntaa. Sukellusvenelaivueessa paadyttiinkin hyvin toimineeseen kompromissiratkai-
suun, jossa vaativimmat huoltotyot toteutti Helsinkiin sijoitettu huoltoryhma. Se teki
pyydetyt huoltotyét sukellusveneiden tukeutumisalueilla tai valmisteli alusten telakoin-

nit emilaivalta annettujen ohjeiden mukaisesti.'””

2.3. SOTAKOKEMUSTEN VAIKUTUS MAIHINNOUSUNTORJUNTA-
KYVYN KEHITTAMISEEN

Suomalaisten arviot maihinnousuoperaatioiden suoritusmahdollisuuksista ja maihin-
nousuun asetettavien joukkojen méidrdstd muuttuivat huomattavasti 1930-luvun alku-
vuosien ja jatkosodan paittymisen vilisend aikana. Neuvostoliiton maihinnousukykyi
ei pidetty kovinkaan merkittiavini ennen 1930-luvun puolivilid ja sen arvioitiin toteut-
tavan mahdollisessa sotatilanteessa lahinni taktisia maihinnousuja kenttiarmeijan puo-
lustusryhmityksen taakse.

Neuvostoliiton maihinnousumahdollisuuksiin liittyneet kisitykset alkoivat saada
synkempia sivyja kapteeni Lauri Sauramon vuonna 1937 kirjoittaman artikkelin my6-
td. Sauramon Ahvenanmaan puolustusta kisittelevi artikkeli kuvaa osaltaan Suomessa
1930-luvun loppupuolella lisiintynytta tietoisuutta Neuvostoliiton sotapotentiaalista.
Sauramon kollega, Sotakorkeakoulun yleisen taktiikan opettajana toiminut majuri Valo
Nihtila oli kirjoittanut kaksi vuotta aiemmin Tiede ja Ase -julkaisuun artikkelin puo-
lustustaisteluiden kdymisestd syvin taistelun periaatteita noudattavia neuvostojoukko-
ja vastaan.'”® Nihtilin, kuten eivit my6skdin Sauramon arviot neuvostojoukkojen toi-

196 KA 'T22109 / F3 sal. Raivaajaosaston asiakirja N:o 1713 / 22 / sal. / 24.11.1944: Raiv.Os:n sotakokemuksia
seki Sukellusvenelaivueen asiakirja N:o 1/ sal. / 1.12.1944: Sotakokemuksia sukellusvenelaivueessa.

197 Ibid. sckda KA T22110 / F21 sal. I Raivaajaosaston asiakirja N:0 129 / II / sal. / 3.4.1945: Sotakokemuksien

keriiminen.

198  Nihtild, V.: Puolustuksemme jirjestyksen ja suorituksen tarkoituksenmukaisuus venildisten hyokkéysperi-
aatteet huomioon ottaen. Tiede ja Ase. Suomen Sotaticteellisen Seuran vuosijulkaisu, n:o 3. Helsinki 1935,
s. 15-38.
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mintamahdollisuuksista ehtineet vaikuttaa ennen talvisotaa, mutta jo vilirauhan aikana
Neuvostoliiton maihinnousumahdollisuuksiin suhtauduttiin jo varsin vakavasti.

Neuvostoliiton kesilli 1944 Tuuloksen—Viteleen alueelle toteuttama merijalka-
vakiprikaatin maihinnousu ja Viipurinlahdella toimeenpanema noin kahden divisi-
oonan ylimenohyokkays konkretisoivat suomalaisille paikallisissa oloissa suurten mai-
hinnousuoperaatioiden toteutusperiaatteet.'”” Kesin 1944 torjuntataisteluista saadut
kokemukset seki tiedot liittoutuneiden tekemistd strategisista maihinnousuista vaikut-
tivat sodan jilkeen muotoutunceseen uhkakuvaan, jossa maihinnousuja pidettiin yhte-
ni Suomeen suuntautuvan hyokkayksen olennaisena elementtina.

Talvi- ja jatkosodasta saadut sotakokemukset osoittautuivat suomalaisen meri- ja
rannikkotaktiikan kehittimisen kannalta tirkeiksi. Sotakokemuksia saatiin taktiselta
ja taistelutekniseltd tasolta, mutta operatiivisen tason sotakokemukset jiivit vihiisik-
si, koska puolustushaarat eivit juurikaan toteuttaneet yhteisid operaatioita. Ainoa meri-
rintamalla vuonna 1941 toteutettu puolustushaararajat ylittinyt operaatio toimeenpan-
tiin kesikuussa Ahvenanmaan michityksen yhteydessa.? Jatkosodan hyokkaysvaiheen
operatiivisen tason yhteistoiminnan vahiisyyteen vaikutti Mannerheimin kielteinen
suhtautuminen laivaston painopisteen siirtoon Suomenlahdelle, joten Merivoimat ei
voinut suunnitelmistaan huolimatta toteuttaa itdisen Suomenlahden saarten valtausta
laivasto- ja rannikkojoukkojen yhteisvoimin. Sotatoimet Virolahden—Viipurinlahden
saaristossa jaivit lopulta pelkistian merivoimien johdossa ollen 2. Rannikkoprikaatin
vastuulle, kun sen operatiivinen alistus IV Armeijakunnalle purettiin juuri ennen hyok-
kiyksen alkua elokuussa 1941.2°! Asemasodan alkamisen my6ta yhteisille operaatioille
ei ollut enda tarvetta, koska sotatoimet kenttiarmeijan merisivustoilla hiljenivit.

Puolustushaararajat ylittavien operaatioiden suunnittelun ja toimeenpanon kan-
nalta ongelmaksi muodostui lahinni toimivien johtosuhteiden luominen. Se ratkaistiin
usein alistamalla tarvittavat joukot yhden komentajan johtoon. Niin meneteltiin muun
muassa Ahvenanmaan michityksen yhteydessia. Tamikain toimintatapa ei poistanut
yhteistoimintaongelmia téysin, silld kiintedn yhteistoiminnan jirjestiminen kahden
esikunnan vililld oli jo aikakauden viestiyhteyksien vuoksi vaikeaa. Lisiksi alistukset
koskivat usein pelkéstian operatiivisia asioita, joten joukkojen taistelukyvyn yllipidon
kannalta olennaisen huoltotoiminnan jirjestelyt jaivit piddosin ennen alistussuhteen
muodostamista vallinneiden johtosuhteiden mukaisiksi.

Merivoimien sisiinen yhteistoiminta ei toiminut useinkaan kiytinnossi puolus-
tushaarojen vilistd yhteistoimintaa paremmin. Koko sodan ajan Helsingin alueella toi-
minut Merivoimien esikunta johti alaisuudessaan olleita rannikkoprikaateja ja erillisia

199 Lisid maihinnousuista, ks. esim. Maunula, Aatos — Vuorenmaa, Anssi: Vetiytyminen Aunuksesta ja Aidnisel-
ti sekd Kuussaari et al., s. 45-52, 221-241.

200 KA Perus 8565 / 1. Laivaston esikunnan asiakirja N:0 615 / Ye. 1./ sal. / 18.7.1941: Selostus Ahvenanmaan
michityksestd. Ahvenanmaan haltuunottoa kutsuttiin michitysoperaatioksi ainakin 1960-luvun puoliviliin

saakka.
201 Haimila 2013, s. 48-53.
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alusyksikoitd Laivaston esikunnan johtaessa padasiallisesti laivaston paavoimia Merivoi-
mien esikunnasta saamiensa ohjeiden ja kiskyjen mukaisesti. Hajallaan sijainneet joh-
toportaat eivit kyenneet laatimaan nopeaa reagointia vaatineissa puolustustaisteluissa
yhteisid operaatiosuunnitelmia. Johtoportaiden vilinen vihidinen yhteistoiminta heijas-
tui rintamavastuussa olleisiin joukkoihin saakka. Sen vuoksi laivasto- ja rannikkojoukot
eivit kyenneet raportoimaan yhteistoiminnasta saaduista kokemuksista talvella 1944—
1945 toteutetun sotakokemusten kerdystyon yhteydessd muutamaa yksittaista poikke-
usta lukuun ottamatta.

Talvisodan sotakokemukset osoittivat varsin selkeisti, ettd rannikkojoukkojen ko-
koonpanot ja johtosuhteet olivat jidneet jilkeen sodankdynnin vaatimuksista. Vilirau-
han aikana melko nopeasti suunnitellun rannikkoprikaatin sodan ajan kokoonpanon
vahvistaminen muodostui rannikkojoukkojen osalta merkittavaksi kulminaatiopisteek-
si. Uuden kokoonpanon myoti irrottauduttiin 1900-luvun alkuvuosien ajattelutavasta,
jossa rannikkopuolustukseen kuului ainoastaan rannikkotykistd ja sitd tukevat vihiiset
aselajijoukot. Rannikkoprikaatien perustaminen loi lihtokodat varsinaisen rannikko-
taktiikan kehittamiselle.

Rannikkoprikaati osoittautui jatkosodan taisteluiden perusteella onnistuneeksi
kokoonpanoksi, sailyivithin sen perusrakenteet koko jatkosodan ajan muuttumatto-
mina. Suurimmat ongelmat kohdattiin, kun jiykintorjuvaan puolustukseen tarkoitet-
tua prikaatia jouduttiin kiyttimdin hyokkayssotatoimiin. Rannikkoprikaateihin kuu-
luneiden joukkojen maira mahdollisti tilapiskokoonpanojen muodostamisen toisin
kuin talvisodan rannikkolohkot. Rannikkoprikaatikokoonpanoon siirtyminen kehitti
myos rannikkojoukkojen sisdistd yhteistoimintaa, koska sodan jilkeen kerityissd sota-
kokemuksissa ei raportoitu samanlaisista yhteistoimintaongelmista kuin talvisodassa oli
kohdattu. Sodan jilkeenkiin rannikkoprikaatin kokoonpanoa ei haluttu hylata. Sithen
haluttiin ainoastaan tehdi joitain muutoksia, jotta prikaatin kokoonpano olisi soveltu-
nut paremmin suurmaihinnousun torjuntaan.

Vaikka rannikkoprikaatien kokoonpanot osoittautuivat jatkosodan taisteluissa
paasaantoisesti onnistuneiksi, paljastuivat kesin 1944 torjuntataisteluissa jo talvisodan
ja vilirauhan aikana prikaatien kokoonpanoissa havaitut puutteet. Rannikkojoukko-
jen litkkkuvuudessa ei ollut tapahtunut juurikaan muutoksia, vaikka liikkkuvuutta oli pi-
detty toiminnan ehdottomana edellytyksena. Jalkavien mairai ei ollut pystytty kasvat-
tamaan, joten tilapdisesti muodostetuista jalkavikijoukoista ei paisty eroon, vaikka ne
heikensivit talvisodan kokemusten perusteella rannikkojoukkojen taistelukykya.

Saksan Suomen merivoimille jatkosodan aikana tarjoama koulutustuki mahdol-
listi meri- ja rannikkotaktiikan kehittimisen asemasodan vuosina. Saksan laivaston ja
rannikkopuolustuksen operatiivisiin joukkoihin seki eri sotakouluihin matkusti vuo-
sina 19421944 kaiken kaikkiaan parisataa suomalaista laivaston ja rannikkotykiston
sotilasta. Heistd suurin osa oli aktiiviupseereita, jotka jaivit puolustuslaitoksen palve-
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lukseen sodan paityttyd.”* Sodan aikana saadut saksalaisopit vilittyivit siten myds so-
danjilkeiseen meri- ja rannikkotaktiikkaan.

Sodan alkupuolella suomalaiset pyrkivit hankkimaan Saksasta oppeja mahdolli-
simman monelta osa-alueelta. Etenkin meritaktiikan lihes olematonta tasoa pystyttiin
selkedsti nostamaan Saksasta hankittujen oppien avulla. Vuodesta 1943 alkaen opinto-
matkojen tarkoitus muuttui. Aiemman kaikkia toimi- ja erikoisaloja koskeneen tiedon-
hankinnan sijaan tietimysté ja osaamista pyrittiin kartuttamaan kulloinkin tarpeellisek-
si katsotuista aihepiireistd, kuten sukellusvencentorjunnasta ja miinantorjunnasta.

Saksasta ei siis hankittu tietoisesti oppeja pelkistian maihinnousuntorjunnan ke-
hittdmiseen, vaan taktisen ja taisteluteknisen osaamisen parantamiseen yleisesti. Omat-
kaan sotatoimet eivit suoranaisesti edistineet maihinnousuntorjuntakyvyn kehittimis-
ti ennen vuoden 1944 taisteluita, koska merivoimien toiminta oli tahdannyt jatkosodan
hyokkays- ja asemasotavaiheen aikana Neuvostoliiton Itimeren laivaston voimien ku-
luttamiseen hyokkayksellisin operaatioin seka sen eristimiseen Suomenlahden pohjuk-
kaan. Vaikka merivoimat sai sotien aikana maihinnousuntorjunnasta vain rajallisesti ko-
kemuksia, kaikki sotien aikana saadut kokemukset palvelivat vilillisesti sodanjilkeista
maihinnousuntorjuntakyvyn kehittimistd, kun suurmaihinnousun torjunnan periaat-
teita ryhdyttiin luomaan 1940-luvun lopulla.

202 KA T17653 / 8 sal. Padmajan koulutusosaston luettelo: PM:n koulutusosaston toimeenpanemat ulkomaa-
komennukset sodan aikana 1941-1943 sekid T17654 / 4 sal. Paamajan koulutusosaston asiakirja N:0 3939 /
Koul. 1/5 sal. / 8.6.1944: Merivoimien Saksaan komennettavat.
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Kaytettyind hankitut Purunpii-luokan raivaajat olivar 1940- ja 1950-luvun taitteessa
merivoimien uusimpia taistelualuksia. Niitd jouduttiin kayttimdidin myos tykisto- ja
ilmatorjuntatebtiviin.
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3.

MERIPUOLUSTUS VALMISTAUTUU SUURMAIHIN-
NOUSUN TORJUNTAAN

oisen maailmansodan péittyminen muutti Suomen sotilaspoliittista ja -strate-

gista asemaa eniten sitten maan itsendistymisen. Suomi ei voinut endd sodan

hivinneeni osapuolena pitid Neuvostoliittoa avoimesti vihollisenaan, ja koko
puolustuslaitoksen toiminta oli sopeutettava uuteen tilanteeseen. Puolustusvoimien
uudelleenorganisointi osoittautui vaikeaksi, silld toiminnalta puuttuivat selkedt perus-
teet Pariisin rauhansopimuksen solmimiseen saakka. Oman vivahteensa tyélle toi huh-
tikuussa 1948 solmittu YYA-sopimus.

Sodan jilkeen vallinneesta epéselvista tilanteesta huolimatta valtioneuvosto asetti
toukokuussa 1945 puolustusrevision selvittimain perusteita puolustusvoimien uudel-
leenorganisoimiseksi.* Revisio kéytti nelivuotisen tyoskentelynsa tukena puolustus-
voimista [6ytyvéd asiantuntemusta muun muassa erilaisten rauhan ajan kokoonpano-
vaihtoehtojen laadinnassa. Merivoimien esikunnassa revisiolle annettuun rauhan ajan
organisaation suunnitteluapuun yhdistettiin my6s sodan ajan kokoonpanojen perustei-
den miidrittiminen. Kevialla 1946 laaditussa merivoimien rauhan ajan kokoonpanoch-
dotuksessa otettiin huomioon sodan ajan kokoonpanojen muodostaminen siksi, ettd
meripuolustuksen katsottiin vastaavan merkittavissi mairin valtakunnan puolueetto-
muuden suojaamisesta. Tehtdvin tiyttaminen edellytti jo rauhan aikana korkeaa valmi-
utta ja kykyi siirtyd nopeasti sodan ajan kokoonpanoon. Se oli mahdollista vain, jos rau-
han ajan organisaatio toimisi sodan ajan kokoonpanon runkona.**

Tissa luvussa tarkastellaan ensimmaisind rauhan vuosina laadittuja merivoimien
kehittamissuunnitelmia sekd vuonna 1948 alkaneen operatiivisen suunnittelun ensi vai-
heita. 1940-luvun loppupuolella laaditut suunnitelmat loivat perustan etenkin laivas-
toyksididen kehittimiselle 1950- ja 1960-luvulla. Ne perustuivat pitkalti Puolustusvoi-
main padesikunnan operatiivisella osastolla heinakuussa 1945 laadittuun uhka-arvioon,
jossa yhdeksi merkittavimmaksi uhkaksi oli maaritetty Lounais-Suomen ja Pohjanmaan
rannikoille suuntautuvat maihinnousut. Uuteen, sotia edeltineist vuosista poikennee-
seen uhkaan varauduttiin muun muassa omiin olosuhteisiin soveltuvan meri- ja rannik-
kotaktiikan kehittimiselli.

Vaikka 1940-luvun jilkipuoliskolta on sailynyt yllittavin paljon puolustusvoimi-
en toimintaan liittynyttd arkistomateriaalia, ovat jatkosodan jilkeiset epavarmuuden
vuodet jittineet siihen jilkensd. Aineisto on paikoin erittdin fragmentoitunutta, joten
selkedn kokonaiskuvan muodostamista merivoimien 1940-luvun loppupuolen toimin-
nasta on ollut joiltain osin vaikeaa. Suomessa vuosina 1944-1947 toimineella liittou-

203  Esim. Tynkkynen 1996, 5. 291 seka Visuri 1989, s. 177.

204 KA T22104/ Hh54. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 872 / Op. 3./ 13.5.1946: Puolustusvoimien uu-
delleenjirjestely.
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tuneiden valvontakomissiolla oli todennikéisesti oma vaikutuksensa puolustusvoimien
henkiloston toimintaan ja salassa pidettavien asiakirjojen taltiointikdytintoihin. Virka-
ja yksityisarkistoissa siilyneiden dokumenttien perusteella kaikkia operatiiviseen suun-
nitteluun ja sotilaallisen uhkan arviointiin liittyneitd asiakirjoja ei kirjattu diaarioihin,
cikd liheskaan kaikista maanpuolustuksen suunnitteluun liittyneisté asioista ilmeisesti-
kdin laadittu kirjallisia dokumentteja.

Tillaiseen menettelyyn paidyttiin todennikoisesti siksi, ettei tietojen haluttu jou-
tuvan valvontakomission neuvostoliittolaisten jisenten haltuun. Valvontakomission
neuvostoliittolaisupseerit pystyivit suorittamaan tarkastuksia joukko-osastoissa ja lai-
toksissa kaikkialla Suomessa.”® Lisiksi huhtikuussa 1948 solmittu YYA-sopimus raja-
si Neuvostoliiton hyokkayksen virallisesti Suomen koskemattomuutta uhkaavien val-
tioiden ulkopuolelle, joten Neuvostoliiton sotilaallista uhkaa jouduttiin kisittelemdin
1940- ja 1950-luvulla varsin peitellysti.

3.1. MONITAHOINEN UHKAKUVA

Neuvostoliiton hyokkayksen varalle tehty suunnitteluty6 jouduttiin keskeyttamaan liie-
toutuneiden valvontakomission saavuttua maahan syyskuussa 1944, vaikka uuden rajan
taakse vetdytyneiden yhtymien esikunnissa oli aloitettu puolustussuunnitelmien laati-
minen lihes heti uudelleenryhmittymisen jilkeen.** Puolustusvoimat palautettiin vili-
rauhansopimuksen mukaisesti rauhan ajan kokoonpanoon syksyn 1944 ja kevdin 1945
aikana. Padesikunnan paillikkona syksylld 1944 toiminut ja puolustusvoimain komen-
tajaksi kevailld 1945 nimitetty jalkaviaenkenraali Erik Heinrichs oli ryhtynyt pohtimaan
Suomen tulevaa sotilaspoliittista asemaa pian vilirauhan solmimisen jilkeen. Heinrichs
arvioi syyskuun lopulla 1944 valmistuneessa muistiossaan, etta Suomesta oli tullut val-
litsevassa sotilaspoliittisessa tilanteessa osa todelliseksi suurvallaksi nousseen Neuvosto-
liiton puolustusvyohyketti, eikd se kykenisi endd sotimaan Neuvostoliittoa vastaan.””’

Suomen siilyminen puolueettomana valtiona edellytti Heinrichsin mukaan Neu-
vostoliiton turvallisuusintressien turvaamista eteld- ja linsirannikolla vahvalla rannik-
kopuolustuksella. Jos Neuvostoliiton ydinalueiden liheisyydessa sijaitsevaa rannikkoa
ei kyettdisi turvaamaan, Heinrichs arveli Neuvostoliiton vaativan lopullisessa rauhan-
sopimuksessa Porkkalan lisiksi myos muita tukikohtia. Pahimmassa tapauksessa Neu-
vostoliitto saattaisi michittad tarpeellisiksi katsomansa alueet oma-aloitteisesti ilman
erillisid neuvotteluita. Sen sijaan Neuvostoliiton tarpeet huomioon ottavan polititkan
Heinrichs oletti vaikuttavan positiivisesti lopullisiin rauhansopimusneuvotteluihin. Vi-
lirauhansopimuksessa maritettyjd alueluovutuksia voitaisiin arvioida uudelleen ja talla
kertaa myos Suomen edut huomioon ottaen.”®

205 Esim. Koskimies 2010, s. 35 sekd Visuri 1994, s. 27.

206 Tynkkynen 2006, s. 434.

207 Suomi2013,s.321-322 seki Koskimies 2010, s. 152—153.
208 Suomi2013,s.321-322.
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Alun perin Mannerheimille ja puolustusministeri, kenraali Rudolf Waldenille kir-
joitettu muistio tuli varsin pian myos kenraaliluutnantti Karl Lennart Oeschin tietoon.
Syys—lokakuun vaihteessa sairaslomalla olleen Heinrichsin tehtavia hoitanut Oesch vi-
litti muistion puolustusvoimien operatiiviseen johtoon kuuluneelle kenraalimajuri Ak-
sel Airolle. Heinrichsin ajatukset saivat Suomen korkeimpaan sotilasjohtoon kuuluneil-
ta henkiloilta ristiriitaisen vastaanoton. Ainoastaan Walden piti Heinrichsin arvioita
oikeina. Mannerheim ja Airo yhtyivit padosin Heinrichsin mielipiteisiin, mutta Oesch
piti Heinrichsin ajatuksia selkeisti virheellisind.?”

Varauksellisesta suhtautumisestaan huolimatta Mannerheimin kisitykset Suomen
sotilaallisesta asemasta alkoivat muistuttaa talven 1944-1945 kuluessa yha enemmin
Heinrichsin syyskuussa esittimii ajatuksia. Tammikuussa 1945 marsalkka jopa esitti
valvontakomissiota johtaneelle Andrei Zdanoville, etti Suomen ja Neuvostoliiton vi-
listé sotilaallista yhteistoimintaa voitaisiin ryhtya kehittiméin meri- ja rannikkopuolus-
tuksen saralla. Mannerheim jatkoi Heinrichsin ajatuksia mukaillutta ehdotustaan siten,
ettd Suomen merivoimien ja Neuvostoliiton Itimeren laivaston vililla aloitettu yhteis-
toiminta voitaisiin myohemmin laajentaa koskemaan myos maajoukkojen toimintaa.
Marsalkka pyrki avauksellaan ensisijaisesti merivoimien taistelukyvyn sailyttimiseen,
mutta myos Suomen itsendisyyden turvaamiseen.”'

Zdanov kiinnostui marsalkan esityksesti niin paljon, ettd hin toimitti Manner-
heimille tekstikopiot Neuvostoliiton Ranskan ja Tsekkoslovakian kanssa toisen maail-
mansodan aikana solmimista yhteistydsopimuksista. Suomen ja Neuvostoliiton vilisen
sotilaallisen yhteistoiminnan suunnittelu eteni ripeisti, silla presidentti informoi paa-
ministeri Paasikivei Zdanovin kanssa kiymistiin keskusteluista ja aloitti varsinaisen
Suomea koskevan sopimustekstin luonnostelun Heinrichsin ja kenraaliluutnantti Oscar
Enckellin kanssa. Mannerheimin 22. tammikuuta Zdanoville esittelemi sopimusteksti
oli laadittu lahinnd T3ekkoslovakian ja Neuvostoliiton vililla solmittua sopimusta hy-
vaksi kayttden. Téysin ehdoitta sopimusta ei kuitenkaan ollut tarkoitus hyviksya. En-
nen yhteistoimintasopimuksen ratifioimista oli allekirjoitettava lopullinen rauhansopi-
mus ja siitd oli poistettava kaikki asevoimia koskevat rajoitteet.*!

Ainoastaan Zdanovin henkilokohtaiseen keskustelualoitteeseen perustunut ajatus
Neuvostoliiton ja Suomen sotilaallisen yhteistoiminnan tiivistimisestd tyrmattiin Mos-
kovassa nopeasti. Asiaa ei kuitenkaan pidetty tdysin loppuun kisiteltyni ja yhteistoimin-
tasopimuksen solmimista pidettiin mahdollisena rauhansopimuksen allekirjoittamisen
jalkeen, aivan kuten Mannerheim, Heinrichs ja Enckell olivat itsekin kaavailleet.”'* II-
meisesti juuri Neuvostoliiton vastauksen luonteen vuoksi Heinrichs jatkoi sotilasliitto-
ajatuksen kehittelyd kevian 1945 aikana laatimissaan useissa muistioissa. Han maaritti
muun muassa Suomen puolustusvoimien puolustuksen painopistealueiksi Luoteis-La-

209 Ibid.

210  Suomi 2013, s. 490-494, 497-498; Koskimies 2010, s. 152—153 seki Polvinen 1981, 5. 57-58.
211 Suomi 2013, s. 498-502 seki Polvinen 1981, s. 58-59.

212 Suomi2013,s.510-515.
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pin, Pohjanlahden rannikon ja Ahvenanmaan, joita Heinrichs piti myos Neuvostoliiton
kannalta strategisesti tirkeind alueina.”®

Mannerheimin ja Heinrichsin johdolla toteutettu Suomen ja Neuvostoliiton vili-
sen puolustusliiton kehittely heijastui selkedsti Puolustusvoimain padesikunnan opera-
tiivisella osastolla heindkuussa 1945 laadittuun arvioon Suomen sotilaallisesta asemasta.
Se valmistui tilanteessa, jossa Saksa oli antautunut ehdoitta ja Neuvostoliitosta oli tullut
suurvalta, joka michitti Euroopan itdistd osaa. Olikin ymmarrettavaa, ettd operatiivisen
osaston analyysissa pidettiin suoranaisena itsemurhana tilannetta, jossa Suomi yksin tai
muiden kanssa ryhtyisi sotaan Neuvostoliittoa vastaan. Suomi saattaisi kuitenkin pa-
himmassa tapauksessa joutua vedetyksi tahtomattaan mukaan Neuvostoliiton ja lansi-
valtojen viliseen suursotaan. Talloin Neuvostoliitto saattaisi siirtid joukkojaan Suomen
alucelle oman turvallisuutensa varmistamiseksi.?'

Pdittyneen sodan ja valirauhansopimuksen rajoitusten seurauksena lihes sotilaal-
lisen tyhjion asemaan joutuneen Suomen katsottiin muodostavan mahdollisessa suur-
valtaliittoumien vilisessd sodassa linsivalloille houkuttelevana sillanpaini Neuvosto-
liittoon suuntautuvalle hyokkaykselle. Mikili linnen hyokkiys suuntautuisi Suomeen,
sen toteuttamisessa arveltiin olevan kolme vaihtochtoa: tapaus A:ssa linsi suorittaisi
maihinnousuja eteldisell ja lounaisella rannikolla sekd maahyokkéyksen Norjasta Poh-
jois-Lappiin Ruotsin pysytellessd puolucettomana. Tapaus B:ssi lansivallat suorittaisi-
vat edelld mainitut operaatiot Ruotsin salliessa lansivaltojen ilmatoiminnan oman il-
matilansa kautta ja tapaus C:ssi Ruotsi oli liittynyt hyokkaaviin lansivaltoihin. Talloin
ruotsalaisten tukemien linsivaltojen joukkojen oli mahdollista toteuttaa maihinnou-
suoperaatio Pohjanlahden yli sekd maahyokkays Linsi-Lapin alueella. Muutoin linnen
hyokkayssuunnat olivat samat kuin tapaus A:ssa.”

On erittdin todenndkoistd, ettei Puolustusvoimain padesikunnan operatiivisen
osaston paillikon viransijainen, eversti Olavi Huhtala laatinut itse heinikuussa valmis-
tunutta sotilasstrategista tilannearviota, vaikka hin luovutti 14. heinidkuuta allekirjoit-
tamansa muistion vasta heinikuun alussa puolustusvoimain komentajan tehtavit vas-
taanottaneelle kenraaliluutnantti Jarl Lundqvistille. Kenraalimajuri Airo oli nimittanyt
Hubhtalan tehtividansa 11. kesakuuta, kun operatiivisen osaston varsinainen paillikko,
eversti Valo Nihtild oli pidatetty asekitkentdjutun vuoksi. Huhtala ei suhtautunut teh-
tivien uudelleenorganisointiin kovinkaan myénteisesti eikd vastanimitettynd viransi-
jaisena osallistunut péivikirjamerkint6jensd perusteella lainkaan muistion valmiste-
luun.?'® Onkin todennikdisempai, ettd Suomen sotilasstrategista asemaa kisitteleva
muistio kirjoitettiin Heinrichsin maarittimien reunachtojen mukaisesti tai sen laadin-

213 Koskimies 2010, s. 152-153 sekd Polvinen 1981, s. 64-65.

214 KA T21622 /4 sal. Puolustusvoimain padesikunnan operatiivisen osaston asiakirja 14.7.1945: Muistio soti-
laallisesta asemastamme ja armeijamme tehtivista nykyoloissa. Asiakirjan luonnosversio on arkistoitu Olavi
Huhtalan yksityiskokoelmaan; KA Pk1366 / 3a.

215 Ibid.
216 KA Pk1366 / 2a. Olavi Huhtalan piivikirja. Ks. erityisesti merkinnit 11.6.-14.7. viliseltd ajalta.
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ta oli ainakin edennyt hyvin pitkille, ennen kuin Heinrichs joutui eroamaan puolustus-
voimain komentajan tehtivisti.

Puolustusvoimain pidesikunnan arvio linsivaltojen pyrkimyksistd hyodyntaa
Skandinavian aluetta Neuvostoliiton-vastaisessa sodassa ei ollut puhdasta mielikuvi-
tuksen tuotetta, vaan se osoitti pikemminkin kykyi sodanjilkeisen Euroopan tilanteen
hahmottamiseen. Isossa-Britanniassa havaittiin varsin pian maailmansodan pdittymi-
sen jilkeen, millainen merkitys Tanskalla ja Skandinavian niemimaalla oli Brittein saar-
ten puolustukselle ja mahdollisille Neuvostoliittoa vastaan suunnatuille operaatioille.
Siksi Iso-Britannia aloitti suhteidensa normalisoinnin Norjan ja Tanskan kanssa alku-
syksyn 1945 aikana.?"”

Kun Ison-Britannian ulkoministerié keskittyi turvamaan brittien taloudellisia ja
ulkopoliittisia etuja lahinnd Tanskan ja Norjan kanssa, kuninkaalliset ilmavoimat aloit-
ti tiiviin yhteydenpidon Ruotsin asevoimien kanssa. Britannian ilmavoimia kiinnosti
Tanskan ohella erityisesti Ruotsin eteldisten osien ilmatilan kdyttdmahdollisuudet, kos-
ka sen kautta kulki lyhin lentoreitti Neuvostoliiton ydinalueille. Britannian asevoimat
aloittivatkin epavirallisen yhteydenpidon ja suhteiden lujittamisen Ruotsin asevoimien
kanssa vuosina 1945-1946. Tuolloin ruotsalaisupseereille jirjestettiin muun muassa
Isoon-Britanniaan suuntautuneita koulutusmatkoja ja Ruotsin seki Ison-Britannian il-
mailuteollisuusyritysten valinen yhteistyo sai syvempia muotoja. Lisiksi Britannian ase-
voimien edustajat rohkaisivat erityisesti Ruotsia ja Tanskaa puolustussuunnitelmiensa
yhteensovittamiseen kesikuusta 1946 lahtien. Brittien toiminta olikin varsin tuloksel-
lista, silld Ruotsin, Norjan ja Tanskan paiesikunnat aloittivat vuonna 1947 puolustus-

suunnittelun koordinointia koskeneet neuvottelut.?!®

Vaikeasti arvioitava linsiubka

Puolustusvoimain padesikunnan operatiivisella osastolla laadittu uhka-arvio loi viralli-
sen perustan 1940-luvun loppupuolen sotilaalliselle suunnittelulle. Muun muassa puo-
lustusvoimain komentaja, kenraali Aarne Sihvo kiytti linnen hyokkaysvaihtochtoja vir-
kakautensa alkupuolella laatimiensa sotilaspoliittisten muistioiden pohjana.*"” Vaikka
Operatiivisen osaston nikemys Suomeen kohdistuvasta sotilaallisesta uhkasta vaikuttaa
ensisilmayksell lihinna Euroopassa vallinnutta sotilaspoliittista tilannetta varten laadi-
tulta uhka-arviolta, linsivaltojen hyokkaysuhkan korostamisella oli my6s vankat soti-
laalliset perusteet.

Lansivaltojen toisen maailmansodan aikana toteuttamat maihinnousut olivat osal-
taan vaikuttaneet sodan lopputulokseen Euroopassa, ja Tyynellimerelld maihinnou-
suoperaatiot olivat olleet kiinted osa sodankayntii. Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa

217  Aunesluoma 2003, s. 5-8.
218 Ibid.,s.9-10, 14, 86, 88.

219 Sddminen, Juuso: Hydkkdys linnestd vai michitys iddsti? — Suomen sotilaallinen uhkakuva 1940-luvun
lopulla. Sotilasaikakauslebti, n:o 884, 1/2010, s. 44-45 scki Koskimies 2010, s. 125.
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oli kehitetty strategisten maihinnousujen oppeja koko sodan ajan ja kummallakin maal-
la oli seki taito ettd vilineet suurten maihinnousuoperaatioiden suorittamiseen. Lisak-
si Neuvostoliitto oli osoittanut sodan aikana pyrkivinsa yllitykseen lahinna taktisten
maihinnousujen avulla. Maihinnousuista oli tullut toisen maailmansodan seurauksena
luonnollinen osa suurvaltojen sodankayntid, joten maihinnousu-uhkan painottaminen
ensimmaisessa sodanjilkeisessd uhka-arviossa oli tiysin ymmarrettavii.

Nikemys maihinnousuista suurvaltojen sodankdynnin olennaisena elementtind
ci jaanyt pelkistain Puolustusvoimain padesikunnan operatiivisen osaston ja sotilas-
johdon keskiniiseksi pohdinnaksi, vaan maihinnousu-uhka otettiin huomioon muun
muassa Sotakorkeakoulun operaatiotaidon ja taktitkan opetuksessa. 1940-luvun lop-
pupuolen meri- ja rannikkotaktiikan karttaharjoitusten teemana oli poikkeuksetta mai-
rallisesti ylivoimaisen lansivaltojen laivaston suorittaman maihinnousun torjunta ranni-
kolla ja saaristossa.”

Vaikka lansivaltojen hyokkaystd pidettiin erdidnlaisena virallisena sotilaallisena uh-
kana, osoittautui linnen kuten myos Neuvostoliiton sotilaallisen potentiaalin arvioimi-
nen vaikeaksi. Suomen sotilaallisella ja poliittisella johdolla ei ollut 1940-luvun lopul-
la selkeda kasitysti siitd, miki oli lansivaltojen todellinen suhtautuminen Suomeen ja
mika oli Suomen asema sotilaspoliittisella ja -strategisella maailmankartalla. Selkedn ti-
lannekuvan muodostamista vaikeuttivat lihes olemattomiksi kaventuneet diplomaatti-
suhteet. Yhteydet lintisiin suurvaltoihin olivat katkenneet jatkosodan myéti ja yhtey-
denpito Saksan jiljelld oleviin liittolaismaihin katkesi vélirauhan solmimisen my6ta.*!

Myoskaan sotilastiedustelu ei pystynyt tuottamaan riittavisti tietoa tilannekuvan
muodostamista varten, koska tiedusteluorganisaatio oli hajotettu kesalld 1945 paljastu-
neen asckitkentdjutun vuoksi. Ulkomailla toteutettu tiedonhankinta joutui niin ikdin
sodan paityttyd vaikeuksiin, silld vuoteen 1946 saakka Suomella oli sotilasasiamiesedus-
tus ainoastaan Tukholmassa, Bernissd ja Ankarassa. Niistikin Sveitsin ja Turkin toimis-
tot jouduttiin lakkauttamaan vuoden 1946 aikana. Vasta Pariisin rauhansopimuksen
ratifioinnin jilkeen tietojen hankinta helpottui, silla sotilasasiamichet pystyttiin lihet-
timdin Washingtoniin, Lontooseen, Pariisiin ja Moskovaan.”*

Tietimittémyys suurvaltojen sotilaspoliittisista pyrkimyksista vaikutti osaltaan
suomalaisten keskuudessa 1940-luvun lopulla vallinneisiin kisityksiin. Hannu Rautkal-
lion mukaan Suomessa oli syntynyt sodan paityttya voimakas nikemys siitd, ettd maa
oli siirretty vuoden 1943 Teheranin konferenssissa liittoutuneiden yhteiselld paitok-
sella osaksi Neuvostoliiton etupiirid. Vaikka liittoutuneet eivit olleet tehneet Suomen
asemasta minkainlaista sopimusta, ainakin osa suomalaisista oletti maan kuuluneen
Neuvostoliiton etupiiriin ainakin 1950-luvun alkupuolelle saakka. Epiilyt etupiirijaos-

220 Esim. KA T21369 / Dgl25. Sotakorkeakoulu, MSO3: Lucnnot ja harjoitukset (passinz.) scki PK1084 / 32.
Meristrategia ja -taktiikka 1947-1951 (passim.).

221  Suomi2013,s. 306.

222 Jatkosodan piityttyd Suomella oli normaalit suhteet vain Ruotsin, Tanskan, Sveitsin ja Argentiinan kanssa.
Koskimies 2010, s. 59, 64.
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ta nousivat esiin kesélli 1950 puhjenneen Korean sodan myoti. Suomalaisten levotto-
muus noteerattiin linnessd, ja Yhdysvaltain ulkoministeri Dean Acheson antoi maansa
lahettilaalle tehtaviksi informoida Suomen hallitusta syyskuussa 1950, ettei Suomea ol-
lut toisen maailmansodan aikana luovutettu Neuvostoliiton etupiiriin.*?

Suomalaisten tuntema epavarmuus on ymmarrettavad, kun otetaan huomioon Eu-
roopassa 1940-luvun loppupuolella vallinnut tilanne. Suurvaltojen viliset suhteet osoit-
tivat alkuvuodesta 1947 kiristymisen merkkeja. Yhdysvallat oli tuolloin aloittanut Krei-
kan ja Turkin taloudellisen tukemisen, jotta maiden luisuminen osaksi Neuvostoliiton
johtamaa kommunistista leirid saataisiin pysaytetyksi. Lihes samanaikaisesti Yhdys-
valloissa ryhdyttiin valmistelemaan niin sanottua Marshall-apua, jonka motiivit olivat
puhtaasti poliittiset. Yhdysvallat pyrki estimain heinikuussa 1947 aloitetun taloudel-
lisen avustusohjelman turvin kommunismin levidmisen Euroopassa.”* Suomi oli Eu-
roopan demokraattisista maista ainoa, joka joutui kieltaytymain taloudellisesta tuesta
Neuvostoliiton painostuksen vuoksi. Se ei kuitenkaan herittinyt amerikkalaisissa epa-
luuloja, silli Suomen kieltdytymistd pidettiin enemminkin geopoliittisesta asemasta
johtuvana poliittisena realiteettina.??

Yhdysvaltojen Suomen-politiikka oli ensimmaisind sodanjilkeisind vuosina varsin
huomaamatonta. Elokuussa 1945 tapahtunutta Suomen hallituksen tunnustamista ja
Pariisin rauhankonferenssissa Suomen sotakorvausten alentamiseen liittyvaa aloitetta
lukuun ottamatta Yhdysvallat pysyivit Suomea koskevissa kannanotoissaan taka-alal-
la.??¢ Amerikkalaisten pidattyvyys johtui liittoutuneiden vililli vuonna 1944 tehdysta
linjanvedosta. He olivat tuolloin hyviksyneet Neuvostoliiton nikokannan, jonka mu-
kaan Yhdysvalloilla ei ollut oikeutta puuttua Suomea koskevaan paitoksentekoon, kos-
ka maiden vililld ei ollut vallinnut maailmansodan aikana sotatilaa. Toisaalta Yhdys-
valtojen toimintavapautta sitoi my9s se, ettd Skandinavia kuului vuoteen 1947 saakka
Ison-Britannian etupiiriin.**’

Virallisesta pidattyvyydestian huolimatta Yhdysvallat tuki Suomea hallituksen
valvonnassa olleen Export-Import Bankin lainojen avulla. Amerikkalaiset pyrkivit yl-
lapitimiin joulukuussa 1945 alkancella luototuksella Suomen demokraattisia valtio-
rakenteita ja markkinatalousjirjestelmas, silla suoranaisen poliittisen, saati sotilaallisen
tuen antamista pidettiin mahdottomana. Yhdysvaltojen 1940-luvun lopulla myonta-
milla edullisilla lainoilla oli huomattava merkitys Suomen talouden sodanjilkeisessi ta-
sapainottamisessa, mutta niilld oli my6s suurempi strateginen tarkoitus. Edullisella lai-

223 Rautkallio, Hannu: Paasikivi vai Kekkonen. Suomi linnestd nahtyna. Helsinki 1990, s. 92-93, 143-144.

224  Gaddis, John Lewis: The Cold War. A New History. New York 2005, s. 30-32; Haslam, Jonathan: Russia’s
Cold War. From the October Revolution to the Fall of the Wall. New Haven 2011, s. 82—89, 92 seki Jakob-
son, Max: Pelon ja toivon aika. 20. vuosisadan tilinpaatés IT. Keuruu 2001, 5. 22-27.

225 Esim. Haslam 2011, s. 88-89; Jakobson 2001, s. 26; Rautkallio, Hannu: Kekkonen ja Moskova. Suomi lin-
nestd nihtyni 1956-1962. Jyvikyld 1991, s. 162.

226 Hanhimiki 1996, s.26-27.

227 Aunesluoma 2003, s. 20-21; Rautkallio, Hannu: Idissa kiinni, linteen kallellaan. USA ja Suomi 1944
1958. Juva 2015, s. 200 seki Rautkallio 1990, s. 120.
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napolitiikalla arvioitiin edesautettavan talouden suotuisaa kehittymisti. Sen puolestaan
oletettiin synnyttivin Suomessa poliittista vakautta, joka estiisi Neuvostoliiton vaiku-
tusvallan lisddntymisen Suomessa ja koko Skandinaviassa. Suomesta oli tarkoitus muo-
dostaa puskurivyohyke amerikkalaisille tirkean Skandinavian edustalle.”®
Amerikkalaisten varovaisen myotamielinen suhtautuminen ei todennikoisesti ol-
lut muiden kuin johtavien poliitikkojen tiedossa, koska upseereiden Suomen sotilasstra-
tegisesta asemasta tekemissd arvioissa ei tapahtunut suuria muutoksia ennen vuoden
1948 alkupuolta. Sotakorkeakoulussa joulukuussa 1947 jarjestetyssi strategisessa me-
risotapelissa tarkasteltiin tilannetta, jossa linsivaltojen ja Neuvostoliiton johtaman iti-
ryhmittyman vililld oli puhjennut sota ja jossa Suomi tuli vedetyksi sotaan Neuvosto-

liiton rinnalle.?®

Huomionarvoista sotapelin tilanteenkehittelyssd on se, ettd Suomen
oletettiin joutuvan toimimaan sotilaallisessa yhteistoiminnassa Neuvostoliiton kanssa
lansivaltojen laivastojen toiminnan ja maihinnousun torjumiseksi, vaikka YYA-sopi-
muksen solmimisesta ei vield tuolloin ollut tietoakaan.

Sotakorkeakoulun sotapelin ja sithen liittyvien yhteistoimintakaavailuiden voitai-
siin tulkita olleen lihinna harjoitusteknisista syistd luotu kuvitteellinen tilannekehitys,
mutta sotapelikisky ei ole ainoa dokumentti, jossa linsivaltojen hyokkaysta Suomeen
pidettiin mahdollisena. Sotilasjohdon tilannekuvan sekavuutta ja epavarmuutta ku-
vaa osaltaan Puolustusvoimain paiesikunnan operatiivisen osaston ulkomaaosastolle**
marraskuussa 1945 tekemi tietopyynto. Siind ulkomaaosastoa pyydettiin hankkimaan
sotilasasiamichen vilitykselld tietoja Ruotsin ja Norjan asevoimista sekd Skandinavi-
an niemimaan alueelle mahdollisesti ryhmitetyistd britti- ja amerikkalaisjoukoista. Eri-
tyisen kiinnostuneita oltiin amerikkalaisten ja brittien mahdollisista sotilaallisista toi-
menpiteistd Ruotsissa seki linsiliittoutuneiden tiedustelukohteista Pohjois-Ruotsissa ja
Suomen Lapissa.”!

Pidesikunnan operatiivinen osasto lihetti ulkomaaosastolle samankaltaisen tieto-
pyynnon kolme vuotta myohemmin. Tuolloin Eurooppa oli jakautunut entista selkeim-
min suurvaltojen johtamiin blokkeihin. Tsekkoslovakia oli siirtynyt helmikuussa 1948
pidettyjen parlamenttivaalien jilkeen osaksi kommunistista jirjestelmai ja Neuvosto-
liitto aloitti kesikuussa Berliinin saarron saadakseen linsivallat vetaytymain Berliinis-
td. Yhdysvaltojen presidentti Harry S. Truman ilmoitti vastavetona Stalinin toimiin ole-
vansa halukas jatkamaan neuvotteluita lantisen puolustusliiton perustamiseksi. Ruotsin

kannalta Euroopan tilanne oli alkanut ndyttdd huolestuttavalta. Norjan ja Tanskan liit-

228 Dabhl, Ann-Sofie: US Policy in the Nordic-Baltic Region During the Cold War and After. Milton Keynes,
2008, s. 23; Koskimies 2010, s. 239-242 seki Rautkallio 2015, s. 25, 190-192.

229 KA Pk1084 / 32. Sotakorkeakoulun asiakirja N:o 1152 / 2e / 25.11.1947: Kisky 8.-13.12.1947 suoritetta-
vaa strategista merisotapelid varten seki kiskyyn liittyvie tilanteenkuvaukset.

230 Pddmajan tiedustelujaoksen tehtévit siirtyivit Puolustusvoimain paiesikunnan ulkomaaosastolle puolustus-
voimien siirryttyd rauhan ajan kokoonpanoon 5.12.1944. Koskimies 2010, s. 56-61.

231 KA'T24098/F1. Puolustusvoimain paiesikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:0 1822 / Op.1/3 / sal. /
13.11.1945: Tietojen hankinta ulkomailta.
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toutuminen oli tarkoittanut Ruotsin jadmista yksin lintisen puolustusliiton ja Neuvos-
toliiton viliin, olihan Suomi solminut YYA-sopimuksen huhtikuussa 1948.2%

Ruotsin hallitus esittikin Tanskalle ja Norjalle vain muutama viikko Suomen ja
Neuvostoliiton vilisen YYA-sopimuksen solmimisen jilkeen suurvalloista riippumat-
toman puoluecettoman skandinaavisen puolustusliiton perustamista.”® Suomen kan-
nalta Pohjois-Euroopan tilanne vaikutti vihintdankin sekavalta. Mikili lintisen ja
pohjoismaisen puolustusliiton perustamista koskevissa neuvotteluissa saavutettaisiin
osapuolten kannalta my6nteinen tulos, se heikentaisi Suomen mahdollisuuksia pysytel-
la kylmin sodan kiistojen ulkopuolella. Puolustusvoimain padesikunnassa haluttiinkin
ilmeisesti tarkempia tietoja lihialueella vallinneesta sotilaallisesta tilanteessa, koska ope-
ratiivinen osasto pyysi lokakuussa 1948 Suomen Tukholman-sotilasasiamiesti selvitta-
miin Ruotsin maihinnousu- ja saaristotaistelujoukkojen méirin, niiden kokoonpanon
ja kdytossi olleen kaluston sekd Ruotsin laivastotukikohtien ja Pohjanlahden satamien
infrastruktuurin.?*

Pohjoismaisen puolustusliiton perustaminen kaatui lopulta suurvaltojen, ennen
kaikkea Yhdysvaltojen, vastustukseen. Yhdysvalloissa suhtauduttiin puolueettomuu-
teen 1940-luvun loppupuolella erittiin kielteisesti, silld puolueettomien maiden arvioi-
tiin olevan vaaraksi kommunisminvastaisen rintaman yhtenaisyydelle. Amerikkalaisten
nikemyksen mukaan voimasuhteiltaan tiysin alivoimainen pohjoismainen puolustus-
liitto joutuisi kriisitilanteessa omaksumaan myontyviisyyslinjan, jos se joutuisi Neuvos-
toliiton painostuksen kohteeksi. Yhdysvaltojen kielteista suhtautumista ei myoskdan
lieventanyt se tosiseikka, ettd Tanska ja Norja sijaitsivat Neuvostoliittoa vastaan kiyta-
vien sotatoimien kannalta tirkeilld alueilla, joten kummallekin maalle oli suunniteltu
tirkedd asemaa tulevassa lintisessd puolustusliitossa.**

Puolustusliiton perustamista koskevat neuvottelut kariutuivat marraskuussa 1948,
kun Yhdysvallat kieltdytyi myymastd puolustusmateriaalia Skandinavian puolustusliit-
toon kuuluville asevoimille. Muut Pohjoismaat eivit my6skain olleet tiysin sitoutuneita
ruotsalaisten ehdotukseen. Puolustusliittoa vastustavia kommentteja esitettiin kevadsta
1948 alkaen etenkin Norjassa, jossa ennen toista maailmansotaa harjoitettua puolueet-
tomuuspolitiikkaa pidettiin yhtend merkittdavimpana syyna vuosien 1940-1945 saksa-
laismichitykseen.?*

Tanskasta ja Norjasta tuli Skandinavian puolustusliittohankkeen kaaduttua huhti-
kuussa 1949 perustetun Naton jisenid. Ruotsi pysyttdytyi yha muodollisesti puolucet-
tomana, mutta Ruotsin ja linsivaltojen kahdenviliset suhteet lihentyivit varsin pian

232 Esim. Aunesluoma 2003, s. 61; Dahl 2008, s. 39; Gaddis 2005, s. 32—34; Haslam 2011, 5. 98-100, 106-107
sekd Jakobson 2001, 5. 77.

233 Aunesluoma 2003, s. 61; Dahl 2008, s. 25 seki Jakobson 2001, s. 77.

234 KA T24099 / F12 sal. Puolustusvoimain piiesikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 34 / Op.1 /3 /
sal. / 16.10.1948: Tictojen hankkiminen ulkomailta.

235  Aunesluoma 2003, s. 21, 64-65; Dahl 2008, s. 25-26, 39; Hanhimiki 1996, s. 66 seki Koskimies 2010,
s. 247.

236  Aunesluoma 2003, s. 21, 74-76; Dahl 2008, s. 25-26, 38—39 scki Hanhimiki 1996, s. 66-67.
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Naton perustamisen jilkeen.”” Uusi tilanne havaittiin myos Suomessa. Suomen Tuk-
holman-sotilasasiamies raportoi 1940-luvun viimeisind vuosina useamman kerran ha-
vainnoistaan, joiden mukaan Ruotsin ja linsivaltojen voitiin paitelld tekevin soti-
laallista yhteistyoti. Jonkinlainen varmuus asiasta saatiin syksylld 1952, kun Suomen
Tukholman-sotilasasiamies piti syyskuussa 1952 Itimerelld jirjestettyjd sotaharjoituk-
sia osoituksena Naton ja Ruotsin vilisestd yhteistyosta. Sotilasasiamies kuvasi raportis-
saan, kuinka Nato harjoitteli meri- ja ilmasotaa Tanskan salmien ja Eteld-Itimeren alu-
cella Ruotsin jirjestiessd samanaikaisesti oman harjoituksensa itirannikolla, Gévlen ja
Gotlannin vililli. Suomen Tukholman-sotilasasiamichen mukaan harjoitusten yhden-
aikaisuus ja sijainti olivat merkki yhteistyostd, eikd niinkdan puhtaasta sattumasta.®

Oikeansuuntaisista johtopditoksistd huolimatta suomalaisilla ei ollut tarkkaa ku-
vaa siitd, kuinka pitkille Ruotsin sotilasyhteisty6 linsivaltojen kanssa oli edennyt. Yh-
dysvaltojen ja Ruotsin viliset suhteet normalisoituivat pohjoismaisen puolustusliitto-
kysymyksen vuoksi vasta 1950-luvun alkupuolella, mutta Ison-Britannian asevoimat
pyrki luomaan tiiviit kahdenviliset suhteet puolustusliiton ulkopuolelle jittiytynee-
seen Ruotsiin jo vuoden 1949 aikana. Kdytinnossa se tarkoitti muutamaa vuotta aiem-
min Ruotsin ja Britannian ilmavoimien vililld aloitetun yhteistoiminnan laajentamista
merivoimien toimintaan.*”

Ensimmaiset viitteet brittien kasvaneesta kiinnostuksesta oli havaittavissa kesal-
12 1949, kun kuninkaallinen laivasto teki Ruotsiin useita laivastovierailuja. Varsinaiset
neuvottelut laivastojen vélisesta kriisiajan yhteistoiminnasta alkoivat syksyn 1949 aika-
na. Vuosina 1949-1950 Ruotsin ja Ison-Britannian laivastojen valilld sovittiin muun
muassa yhteysupseerien vaihdosta ja operatiivisten suunnitelmien yhteensovittamisesta.
Kumpikaan osapuoli ei luovuttanut omia salaisiksi luokiteltuja suunnitelmia toistensa
kdyttoon, vaan Pohjanmeren ja Itaimeren alueilla toimivien laivastoyksikoiden toiminta-
ajatukset selitettiin suullisesti neuvotteluihin osallistuneille henkildille. Tuolloin ruot-
salaisille muun muassa selvisi, etteivit britit aikoneet siirtdd sotatilanteessa aluksiaan Iti-
merelle, mutta he olivat valmiita tukemaan ruotsalaisten merioperaatioita ilmavoimien
suorittamin miinoituksin ja pommituksin.**

Samanaikaisesti, kun Iso-Britannia tiivisti puolustusyhteistyotian Ruotsin asevoi-
mien kanssa, suhtautuminen Suomeen oli tdysin pdinvastaista. Ison-Britannian sotilas-
johto oli pitinyt Suomea maailmansodan piittymisestd lihtien Neuvostoliiton etupii-
riin kuuluvana valtiona, mutta YYA-sopimuksen arvioitiin liittineen Suomen entistd
tiiviimmin osaksi Neuvostoliiton sotilaspoliittista jarjestelmaa. Siksi Suomen arvioi-

237 Aunesluoma 2003, s. 80-85; Dahl 2008, s. 27-28 scki Wallerfelt, Bengt: Den hemliga svenska krigsplaner.
Toim. Olof Santeson ja Kent Zetterberg. Riika 2016, s. 119, 292.

238 KA T21811 / 2 sal. Suomen Tukholman sotilasasiamiehen muistio N:o 34 / 16a / sal. / 8.8.1952: Katsaus
Ruotsin puolustusvoimain kehitykseen tammi-heinikuun aikana 1952,s. 7-8.

239 Aunesluoma 2003, s. 80-81, 89, 105; Dahl 2008, s. 27 seki Hanhimiki 1996, s. 69.
240 Aunesluoma 2003, s. 93-95.
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tiin joutuvan suurvaltojen valisessd sodassa ainakin Neuvostoliiton michittimaksi, ehka
jopa taistelemaan sen rinnalla.?*!

Suomen sotilasjohto sai Britannian asenteista vahvan signaalin vuonna 1949, kun
merivoimille pyrittiin hankkimaan Isosta-Britanniasta neljd Atlantin saattuetoimintaan
rakennettua Flower-luokan korvettia.? Ison-Britannian Helsingin-sotilasasiamies,
eversti James Magill tyrmisi suomalaisten tekemit varovaiset tunnustelut heti alkuun-
sa. Hin kertoi Puolustusvoimain pidesikunnan ja Merivoimien esikunnan edustajille,
ettei amiraliteetti myisi Flower-luokan korvetteja, koska Suomea pidettiin Neuvostolii-
ton satelliittivaltiona.”** Vaikka amiralitectin kanta poikkesi tdysin Britannian hallituk-
sen linjasta, eivit brittien sisdiset erimielisyydet olleet suomalaisten tiedossa, ja alusten
hankinta kariutui alkumetreilld.?** Brittien tyly vastaus ei voinut myéskiin olla vaikut-
tamatta puolustusvoimien johdon nikemyksiin Suomen asemasta kylmin sodan maail-
mankartalla.

Problemaattinen Neuvostoliitto

Jos tilannekuvan muodostaminen linsivaltojen osalta osoittautui haasteelliseksi, ei tie-
tojen saaminen Neuvostoliitosta ollut yhtiin helpompaa. Suomen sotilastiedustelu seu-
rasi puna-armeijan toimia vélirauhan solmimisen jilkeen, mutta kesilld 1945 tapahtu-
neen sotilastiedustelun alasajon yhteydessi lopetettiin myos Neuvostoliiton asevoimien
seuranta. Puolustusvoimain paiesikunnan ulkomaatoimisto pyrki kiellosta huolimatta
tarkkailemaan Neuvostoliitossa tapahtunutta kehitystd linsimaisten ja neuvostoliitto-
laisten julkisten lihteiden avulla. Saatujen tietojen avulla ei kuitenkaan pystytty muo-
dostamaan selkedi kokonaiskuvaa itdisen naapurimaan tilanteesta. Neuvostoliitosta saa-
tujen tietojen madra parani, kun Moskovan sotilasasiamiestoimisto avattiin kevialla
1948. Tuolloinkin Neuvostoliiton seuraaminen jii lihinna strategiselle tasolle, koska
Suomen lihialueelta tietoja saatiin satunnaisesti.”*

Vaikka Pidesikunnan operatiivisella osastolla heindkuussa 1945 laadittu arvio
muotoutui erdinlaiseksi viralliseksi nikemykseksi, ei puolustusvoimissa asiasta ajateltu
yhti yksiselitteisesti. Neuvostoliittoa kohtaan tunnettiin yha epiluuloa, olihan operatii-

241 Koskimies 2010, s. 219-220, 222-223; Polvinen 1980, s. 92—94 scki Tynkkynen — Jouko 2007, s. 104-105.

242 Alusten kokonaishinnaksi oli maritetty 24 miljoonaa markkaa ja ne olivat uppoumaltaan 925 tonnia. KA
T22109 / F12 sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 32 / Op. / 17el. / 23.3.1949: Flower-luokan korvetit
sckid T23828 / F14 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 77 / Op. 2 / 12¢ / sal. / 8.7.1949: Flower-luo-
kan korvetit.

243 Suomalaiset esittivit toisena vaihtochtona kaupan tekemistd John Nurminen OY:n vilityksella siten, ettd
yritys myisi alukset merivoimille. Magillin mielesti tallaisellakaan menettelylld ei olisi onnistumisen edelly-
tyksid, koska kaupan kolmantena osapuolena olisi edelleen Suomen valtio. KA T22109 / F12 sal. Merivoi-
mien esikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:0 86 / Op.2 / 12f/ henk. / 1.8.1949: Korvettien osastoasia.

244 TNA DEFE 7 /2037. From Helsinki to FO. Mr Scott’s Telegram N:o 222 / 9.7.1949.

245 Koskimies 2010, s. 57-60, 77-80.
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visen osaston uhka-arviossakin todettu Neuvostoliiton voivan aloittaa joukkojensiirrot
Suomeen, mikili sen turvallisuusintressit vaarantuisivat Suomen alueella.?*

Upseeriston keskuudessa Neuvostoliittoa kohtaan tunnettu varauksellisuus vilit-
tyi erinomaisesti komentajakapteeni Jouko Pirhosen ja kapteeni Reino Turkin Sotakor-
keakoulussa kevailld 1947 laatimasta sotilasmaantieteen alustuksesta. Siind Pirhonen ja
Turkki kisittelivit Suomen rannikon tirkeimpii maihinnousukohteita painopisteen ol-
lessa Neuvostoliiton pyrkimysten ja toimintamahdollisuuksien analysoinnissa. Pirhosen
ja Turkin nikemyksen mukaan ainoastaan Neuvostoliitto pystyi toteuttamaan maihin-
nousun Porkkalan itipuolisella merialueella. Tilanne muuttuisi ainoastaan silloin, jos
Suomenlahden eteldranta ei olisi Neuvostoliiton hallussa. Erityisen uhanalaisena aluee-
na pidettiin Porvoon ja Kotkan vilistd rannikkoa, koska tille alueelle suuntautuva mai-
hinnousu loisi onnistuessaan selustauhkan itdrajalle puolustukseen ryhmittyneille jou-
koille.?

Sen sijaan Hangon tai Ahvenanmaan alueille suuntautuvan Neuvostoliiton mai-
hinnousun tavoitteina Pirhonen ja Turkki pitivit lintisten meriyhteyksien katkaisua,
Suomenlahden sulkemista sekd uuden rintaman avaamista Lounais-Suomeen. Ahve-
nanmaan katsottiin my6s muodostavan Neuvostoliitolle erinomaisen tukialueen Lou-
nais-Suomeen suuntautuvalle hyokkiykselle sekd hyokkayksen jatkamiselle Ruotsiin.
Ahvenanmaata pidettiin my6s linnen todennikéisend maihinnousukohteena, koska
Ahvenanmaan valtauksella linsivallat kykenisivit suojaamaan Pohjanlahden ja muodos-
tamaan tukialueen Lounais-Suomeen suuntautuvalle hyokkiykselle.2*

Vaikka Pirhosen ja Turkin alustusta ei voida pitad virallisena uhka-arviona, se on
kuitenkin erinomainen aikalaistodiste upseeriston keskuudessa vallinneista tuntemuk-
sista. Alustuksesta kiy oivallisesti ilmi Suomen rannikon maihinnousukohteiden rajal-
lisuus. Sotatilanteessa eteld- ja lounaisrannikolle suuntautuvan maihinnousuoperaation
kohteiksi arvioitiin aina samat alueet, kuten Hanko ja Ahvenanmaa huolimatta siita,
oliko operaation toteuttajana linsivallat vai Neuvostoliitto. Meripuolustuksen joukko-
jen ei myoskdin tarvinnut laatia kylman sodan aikana erillisia operatiivisia suunnitelmia
linnen ja Neuvostoliiton hyokkiyksen varalle. Torjuntatoimet pystyttiin aloittamaan
yhden suunnitelman avulla, oli maihinnousun suorittajana sitten it tai linsi.

Jos Jouko Pirhosen ja Reino Turkin sotilasmaantieteen alustus kuvasti keskijoh-
toon kuuluneiden upscerien nakemyksii sotilaallisesta uhkasta, voidaan puolustusvoi-
main komentajana toimineen kenraali Aarne Sihvon kisityksia Suomeen suuntautu-
vasta sotilaallisesta uhkasta pitaa eraanlaisena puolustusvoimien todellisena, vaikkakin
salassa pidettyni nikemyksena. Sihvon ensimmiisina sodanjilkeisind vuosina esittimat

246 KA T21622 /4 sal. Puolustusvoimain paiesikunnan operatiivisen osaston asiakirja 14.7.1945: Muistio soti-
laallisesta asemastamme ja armeijamme tehtivisti nykyoloissa sekd Tynkkynen 2006, s. 434.

247 KA T21369 / Dgl25. Komentajakapteeni Pirhosen ja kapteeni Turkin alustus 15.5.1947: Suomen rannik-

kojen tirkeimmit maihinnousukohteet ja vihollisen operatiiviset tavoitteet.

248 Ibid.
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arviot Suomeen kohdistuvasta sotilaallisesta uhkasta noudattelivat Heinrichsin ja Puo-
lustusvoimain pidesikunnan operatiivisen osaston linjaa.

Sihvon nikemykset alkoivat kuitenkin saada toisenlaisia sivyjd vuoden 1948 al-
kupuolella tasavallan presidentin saatua kutsun YYA-sopimusneuvotteluihin. On toki
mahdollista, ettd Sihvo suhtautui Neuvostoliittoon kriittisesti sodan paittymisesta lih-
tien, mutta hin ei ainakaan kirjannut Neuvostoliittoa koskeneita arvioita laatimiinsa
asiakirjoihin. Puolustusvoimain komentaja ei voinut kdytannossa esittdd virallisia arvi-
oita Neuvostoliiton sotilaallisesta voimasta ennen valvontakomission poistumista maas-
ta. Tillaiset toimet olisi eittdmattd tulkittu Neuvostoliiton johdossa rauhansopimuksen
vastaisiksi ja Neuvostoliitolle vihamielisiksi aikeiksi.

Ensimmiiset viitteet Sihvon muuttuneista nikemyksisti ovat maaliskuun alku-
puolelta vuodelta 1948. Tasavallan presidentti Juho Kusti Paasikivi oli vastaanottanut
muutamaa paivad aiemmin Josif Stalinin allekirjoittaman kutsun saapua YYA-sopimus-
neuvotteluihin.?* Sihvo arvioi tasavallan presidentin johdolla maaliskuun kolmantena
paivana pidetyssd kokouksessa, ettei sopimusneuvotteluiden paiasiallisena perusteena
pidetty lansivaltojen Suomeen suuntautuva hyokkays ollut kovin todennikéinen. Sihvo
perusteli nakemyksensi Suomen maantieteelliselld asemalla. Koska Suomi sijaitsi lan-
nen ja Neuvostoliiton vilisten sotatoimien kannalta sivusuunnassa, Suomeen suuntau-
tuva hyokkays sitoisi vain linnen resursseja. Ainoaksi mahdolliseksi hyokkayssuunnaksi
Sihvo arvioi Pohjois-Suomen, mutta siellikin puolustajan olisi helppo torjua hyokka-
ys harvateisessi ja vaikeakulkuisessa maastossa. Lounais-Suomeen suuntautuvaa suur-
maihinnousua Sihvo piti maahyokkiystd epatodennikoisempina, koska Neuvostoliitol-
la oli hallussaan Itimeren itirannikko ja siten my6s Itimeren herruus. Neuvostoliiton
sotilaallisia toimia Sihvo ei vield tissd vaiheessa ryhtynyt arvioimaan laajemmin.»°

Huomattavasti kriittisemmin nikemyksen Neuvostoliiton tarkoitusperistd Aarne
Sihvo esitti Yhdysvaltain Suomen-lahettilaille Avra Warrenille maaliskuun 9. piivina
kaydyssi keskustelussa. Sihvo arveli Neuvostoliiton kiyttivin YYA-sopimusta perustee-
na Suomen michittimiselle.”' Sihvo tuskin esitti nikemyksiaan Yhdysvaltain lihetti-
laille tdysin vilpittomasti, mutta samankaltainen epiileva savy Neuvostoliiton sotilaal-
lisista toimista jatkui seuraavan vuoden tammikuussa. Tuolloin Sihvo esitti presidentti
Paasikivelle, pddministerille ja puolustusministerille oman nikemyksensi Suomen so-
tilaspoliittisesta asemasta. Sihvo piti linnen Suomen alueen kautta Neuvostoliittoon
suuntaamaa hyokkiysoperaatiota erittdin epitodennikoisend. Suomen tuli kuitenkin
pyrkia torjumaan mahdollinen hy6kkaiji omin voimin kaikissa oloissa ilman Neuvos-

249  J. K. Paasikiven paivikirjat 1944-1956. I osa, 28.6.1944-24.4.1949. Toim. Yrj6 Blomstedt ja Matti Klinge.
Juva1985,5.557; Hanhimiki 1996, s. 3233 sckid KA T22104 / Hh30. Puolustusvoimain komentajan muis-
tio 2.3.1948.

250 Kokoukseen osallistui Paasikiven ja Sihvon lisiksi pddministeri Mauno Pekkala, ministerit Carl Enckell,
Reinhold Svento sekd kenraalit Erik Heinrichs ja Oscar Enckell. J. K. Paasikiven piivikirjat. I osa, s. 565—
566 sekid KA T22104 / Hh30. Puolustusvoimain komentajan muistiot 2.3.1948 ja 3.3.1948. Jalkimmiinen

muistio on 1ydettivissi myos Urho Kekkosen arkistosta kansiosta 21/15.

251 Rautkallio, Hannu: Paasikivi vai Kekkonen. Suomi linnesti nihtyni 1945-1956. Helsinki 1990, s. 75-78.
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toliiton sotilaallista apua. Muutoin seurauksena olisi Neuvostoliiton toteuttama michi-
tys ja Suomi tulisi vedetyksi suurvaltaryhmittymien valiseen sotaan.”?

Mikili suurvaltojen viliset suhteet kiristyisivit, arvioi Sihvo sen tarkoittavan
muun muassa Ahvenanmaan haltuunottoa. Sihvon arvion mukaan neuvostoarmeija
pyrki muodostamaan Ahvenanmaalle luoteisten alueiden ja Leningradin ilmatorjunnan
eteentyonnetyn tukikohdan. Samalla Neuvostoliitto vahvistaisi strategista asemaan-
sa Itamerelld, jolloin Suomen, Ruotsin ja Neuvostoliiton sotilaalliset edut joutuisivat
tormayskurssille. Sen vuoksi Sihvo piti Ahvenanmaan haltuunottoa ennen muiden
osapuolten sotatoimia ensiarvoisen tirkeina. Jos Neuvostoliitto ehtisi michittdd Ah-
venmaan, Ruotsi liittyisi Sihvon arvion mukaan linsivaltojen puolelle ja sodan uhka
Suomea kohtaan kasvaisi merkittivisti. Jos Neuvostoliito kuitenkin vaatisi Suomelta
myonnytyksid, ei Sihvon mielestd ollut muita mahdollisuuksia kuin ottaa vastaan joko
neuvostoliittolaista kalusto-apua tai ilmatorjuntajoukkoja.”?

3.2. SODAN AJAN MERIPUOLUSTUKSEN KOKOONPANOJEN
SUUNNITTELU KAYNNISTYY

Sodanjilkeiseen tilanteeseen soveltuneen puolustusratkaisun sekid puolustusvoimien
rauhan ajan kokoonpanon suunnittelutyo kiynnistyi valtioneuvoston nimitettya puo-
lustusrevisiokomitean tehtiviinsi toukokuussa 1945. Revisiolla ei kuitenkaan ollut riit-
tivad asiantuntemusta yksityiskohtaisen suunnittelun toteuttamiseen, joten puolustus-
voimien eri esikunnat saivat tukea revision tyotd syksysta 1945 lihtien.»*

Yhteni suunnittelun perusteasiakirjana kiytettiin todennikoisesti Puolustusvoi-
main pidesikunnan operatiivisen osaston laatimaa uhka-arviota linsivaltojen hyokka-
yksestd Suomen kautta Neuvostoliittoon. Tehtyi arviota tarkennettiin Merivoimien esi-
kunnassa kevaalld 1946 merivoimien otettua aktiivisesti osaa rauhan ajan kokoonpanon
suunnitteluun. Tuolloin vaarallisimmiksi maihinnousukohteiksi miaritettiin Hanko,
linnoittamaton Ahvenanmaa sekd Vaasan ja Oulun—Tornion rannikkoalueet. Vaasan
aluetta pidettiin ongelmallisena ennen kaikkea siksi, etti sieltd johti hyvit tieyhteydet
sisimaahan. Niitd hyviksikdyttien vihollisen arveltiin pystyvin etenemiin nopeasti
puolustajan selustaan. Avoimen Perimeren rannikon katsottiin niin ikdian muodosta-
van merkittivin sivustauhkan Pohjois-Suomeen puolustukseen ryhmittyneille maavoi-
mien joukoille.”

Nikemys sotilaallisesta uhkasta olikin suunnitteluperusteista ainoa, joka ei koke-

nut merkittavia muutoksia revision nelja vuotta kestineen tydskentelyvaiheen aikana.

252 KA T23828 / Fal2 sal. Puolustusvoimain komentajan muistio N:o 7 / sal. / 25.1.1949: Sotilaspoliittisen
asemamme arviointi.

253 Ibid.

254 KA T26513/Hbb1 sal. Eversti T. Reposen esitelmi merivoimien korkeamman piillystén neuvottelupiivil-
14 17.11.1946 scka Tynkkynen 1996, s. 250.

255 KA T22104 / Hh54. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 872 / Op. 3./ 13.5.1946: Puolustusvoimien uu-
delleenjirjestely, liite VI: Puolustusvoimain jirjestely.
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Sen sijaan kesilla 1946 saadut ennakkotiedot tulevan rauhansopimuksen ¢hdoista aihe-
uttivat merkittavia muutoksia, ja muun muassa puolustushaarojen varusmiesvahvuuksia
jouduttiin tarkentamaan useaan otteeseen. Puolustusvoimain piiesikunnan koordinoi-
man suunnittelutyon sekavuutta kuvaa Merivoimien esikunnassa laadittujen kokoonpa-
noesitysten maira. Pelkistiin vuoden 1946 kuluessa niité laadittiin nelji kappaletta.>

Revision johdolla toteutettu rauhan ajan kokoonpanon suunnittelu ei liittynyt
pelkistdin puolustusvoimien sisdiseen uudelleenorganisointiin, vaan se ulotettiin kos-
kemaan rajavartiolaitoksen asemaa ja tehtivid. Puolustusvoimien tuli selvittdd kesalla
1946 rajavartiolaitoksen ja puolustusvoimien yhdistimismahdollisuudet. Puolustusvoi-
mien johdon mielipiteet olivat muuttuneet vélirauhan aikaan verrattuna. Puolustusvoi-
main padesikunnassa pikaisesti laaditussa vastauksessa todettiin, ettd yhdistiminen toisi
mukanaan enemmin haittoja kuin hyotyji, koska Ahvenanmaan demilitarisoidun ase-
man vuoksi maakunnan alueelle olisi kuitenkin perustettava erilliset merivartiojoukot,
jotka eivit olisi osa puolustusvoimia. Rannikkojen poliisi- ja tulliasioiden hoitamisen
katsottiin olevan merivoimien kannalta toissijaisia, eikd niiden hoitamiseen ollut muu-
toinkaan riittivaa osaamista.”>’

Scka Pddmajassa ettd rajavartiolaitoksessa oli paadytty vuoden 1944 loppupuolel-
la rajajoukkojen uudelleenjirjestelyn osalta organisaatiomalliin, jossa merivartiostot oli
liitetty osaksi rajavartiolaitosta. Myos puolustusrevision sotilastaustaiset jasenet kannat-
tivat samankaltaista jirjestelyd, kun asiaa kisiteltiin revision tyovaliokunnassa helmi-
kuussa 1947. Siihen vaikutti osaltaan Ahvenanmaan erityisasema, mutta ennen kaikkea
maanpuolustukselliset seikat. Revisiossa puolustusvoimien johdon edustajana toimi-
neen kenraalimajuri Kustaa Tapolan mukaan muutos oli tarpeen, jotta merivartiohen-
kilostod voitaisiin kayttdd tehokkaammin alueellisen puolustuksen osana.”®

Rajavartiolaitoksen paallikko, kenraalimajuri Erkki Raappana puolsi niin ikdin
uudistusta, mutta hin tarkasteli asiaa Tapolaa kdytinnollisemmin. Raappanan mukaan
Porkkalan vuokra-alueen tehokas valvonta edellytti rajavalvonnasta vastaavien jouk-
kojen yhdistimista yhden johdon alaisuuteen. Lisiksi Raappana arvioi Suomen pysty-
vin kiertimain rauhansopimukseen sisaltyvii moottoritorpedoveneciden yllapitokiel-
toa rajavartiolaitoksen vartiomoottoriveneilld.>” Koska muutos ei herittinyt laajempaa
vastustusta revisiossa eikd eduskunnassa, se voitiin toteuttaa nopeasti. Merivartiolaitos
liitettiin rajavartiolaitoksen yhteyteen kesikuussa 1947, jolloin sodan peruja ollut meri-

vartiorykmentti hajotettiin kolmeksi merivartiostoksi.?®°

256  Merivoimille mairitetty varusmiesvahvuus vaihteli eri suunnitteluvaihtoehdoissa noin 3 000 michesti aina
4100 micheen. KA T26513 / Hbb1 sal. Eversti T. Reposen esitelmi merivoimien korkeamman paillystén
neuvottelupiivilld 17.11.1946.

257 KA T24099 / F6. Puolustusvoimain Pidesikunnan asiakirja N:o 547 / Op.1./ 15 / 18.6.1946: Lausunto Ra-
javartiolaitoksen mahd. yhdistimisestd Puolustuslaitokseen.

258 Sundbick 2005, s. 140-141, 158-159.
259  Ibid.

260  Sundbick 2005, s. 195 seki Kosonen, Matti — Pohjonen, Juha: Isinmaan portinvartijat. Suomen rajojen var-
tiointi 1918-1994. Keuruu 1994, s. 368-370.
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Vuoden 1946 organisaatioesitys sodan ajan kokoonpanon perustana

Ensimmiinen e¢hdotus merivoimien tulevasta kokoonpanosta laadittiin Merivoimien
esikunnassa elokuussa 1945. Esitys valmistui muutaman paivin kuluessa ja sen taustalla
oli ilmeisesti oletus lopullisen rauhansopimuksen solmimisesta varsin nopeasti.**' Kos-
ka rauhansopimuksen solmiminen ei lopulta toteutunut syksyn 1945 kuluessa, Merivoi-
mien esikunnassa laadittiin kevittalvella 1946 puolustusrevisiolle huomattavasti seik-
kaperiisempi ehdotus merivoimien jirjestelyistd. Siihen kuului varsinaisen rauhan ajan
kokoonpanon lisiksi esitys koulutus- ja valmiudenkohottamisjirjestelyistd sekd sodan
ajan joukkojen yleisista kayttoperiaatteista. Ehdotuksen perusteluina kiytettiin useis-
sa kohdin omia sekd ulkomaisia sotakokemuksia.*** Onkin erittiin todennikoisti, ettd
Merivoimien rauhan ja sodan ajan jarjestelyitd kasitelleessd ehdotuksessa hyédynnet-
tiin vuotta aiemmin toteutetun sotakokemusten kerdystyon tuloksia, vaikka selkeda yh-
teyttd Merivoimien esikuntaan lihetetyn sotakokemusaineiston ja kevialla 1946 tehdyn
suunnittelutyon valilld ei voidakaan osoittaa.

Meripuolustuksen rauhan ajan kokoonpanoa koskeneen ehdotuksen laatiminen
aloitettiin Merivoimien esikunnan osasto- ja toimistopiillikdiden johdolla helmikuussa
1946. Puolustusvoimain padesikunnan asettamat ainoat suunnittelua ohjanneet perus-
teet olivat seuraavat: meripuolustuksen tuli varautua linnen hyokkayksen torjuntaan ja
vuosittain koulutettava varusmiesvahvuus oli maaritetty 4 100 micheksi. Merivoimien
esikunnassa suunnitteluperusteita tarkennettiin siten, ettd rauhan ajan organisaation oli
muodostettava sodan ajan kokoonpanon ydin.?** Merivoimien esikunnan voidaankin
katsoa tulkinneen vilirauhansopimuksen henked vihintdankin laveasti, olihan Puolus-
tusvoimain pédesikunta kieltinyt sodan ajan suunnittelun varmuuden vuoksi tammi-
kuussa 1945.2¢4

Merivoimien suunnitelman mukaan rauhan ajan kokoonpanon joukko-osastot
tuli ryhmittdd koko rannikkoalueelle, Ruotsin vastaiselta rajalta aina itirajalle saakka.
Tillsin joukko-osastojen verkosto muodostaisi joustavan perustan valmiuden kohot-
tamiselle.> Muutos oli merkittiva, silla ennen sotia merivoimien rauhan ajan joukko-
osastot olivat sijainneet Saaristomeren, Suomenlahden ja Laatokan alueilla.

Kriisin ulottuessa Suomea ymparoiville merialueille vahvistettaisiin rauhan ajan
koulutuskokoonpanoa palvelukseen kutsuttavilla reservilaisilla. Naiden reservilisilla

261 Suunnitelmassa Merivoimien esikunta oli sijoitettu Turkuun, Porkkalan vuokra-alucen itipuolen rannikko-
puolustuksesta vastasi rannikkorykmentti, Hangon alueella oli erillinen rannikkotykistépatteristo ja Saaris-
tomereltd Tornioon saakka ulottuvan rannikon puolustuksesta vastasi rykmentti. Laivasto oli organisoitu vi-
lirauhansopimuksessa méritettyjen raivausvelvoitteiden vuoksi raivaajalaivastoksi. KA T26513 / Hbbl1 sal.
Eversti T. Reposen esitelma merivoimien korkeamman paillyston neuvottelupaivilld 17.11.1946.

262 KA T22104 / Hh54. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 872 / Op. 3./ 13.5.1946: Puolustusvoimien uu-

delleenjirjestely liitteineen.
263 Ibid.
264 Tynkkynen 2006, s. 435.

265 KA T22104/ Hh54. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 872 / Op. 3./ 13.5.1946: Puolustusvoimien uu-
delleenjirjestely, liite VI: Puolustusvoimain jirjestely, s. 6-7.
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vahvennettujen varusmiesyksikoiden tehtivind olisivat merivalvonnan tehostaminen
ja varsinaisten sodan ajan joukkojen liikekannallepanon turvaaminen. Rannikkotykis-
ton linnakkeilla tulisi kuitenkin olla riittava valmius puolueettomuuden loukkausten
torjuntaan ilman liikekannallepanoa niin ampumatarvikkeiden kuin henkilostonkin
osalta. >

Aivan kuten vuosina 1944-1945 kerityissi sotakokemuksissa Merivoimien esi-
kunta piti rannikolla taistelevien joukkojen kouluttamista rannikon ja saariston olo-
suhteisiin valttimactomina. Todisteena erikoiskoulutuksen tarpeellisuudesta pidettiin
muun muassa Viipurinlahdella taistelleita kenttdarmeijan joukkoja, jotka olivat koke-
neet saaristotaisteluissa merkittavia tappioita. Siksi Merivoimien esikunta esitti joukko-
jen kouluttamista alueilla, joilla niita oli suunniteltu sodan aikana kaytettavin. Lisaksi
joukkojen taistelunkestavyytti esitettiin parannettavan muun muassa rannikkojalkavi-
en puolustusasemien, laivaston tukeutumispaikkojen seki ilmatorjunnan ja liikkuvan
rannikkotykiston tuliasemien rakentamisella.””

Kaikessa toiminnassa tuli korostaa niin rannikko- ja laivastojoukkojen kuin laivas-
to- ja lentojoukkojen vilistd yhteistoimintaa. Parhaiten sen harjoittelun arvioitiin on-
nistuvan, jos merivoimien kokoonpanoon perustettaisiin erillinen tiedustelu- ja torpe-
dokoneista sekd hivittdjistd koostuva merilentorykmentti.*® Merivoimien esikunnan
esitys perustui todennikoisesti toisen maailmansodan aikana suoritetuista laivasto-ope-
raatioista tehtyihin johtopaatoksiin ja omiin sotakokemuksiin. Merivoimat oli kaytta-
nyt lentokoneita merivalvonta- ja tiedustelutehtiviin jo talvisodan aikana. Meritoimin-
takoneet olivat suorittaneet hyokkayksid pintakulussa olleita vihollisen sukellusveneita
vastaan, vaikka syvyyspommituksia ei ollut harjoiteltu ennen sotaa. Improvisoiden aloi-
tetun toiminnan tulokset jaivit lopulta laihoiksi, eikd yhtdin sukellusvenetti saatu upo-
tetuksi. Ilmasta suoritettavien syvyyshyokkaysten periaatteita kyettiin kuitenkin kehit-
timain vilirauhan ja jatkosodan hyokkiysvaiheen aikana, silli merivoimien johdossa
vuosina 1941-1944 toiminut Lentolaivue 6 tuhosi asemasotavuosina useita neuvosto-
sukellusveneiti.?®

Rannikkopuolustuksen runko oli tarkoitus muodostaa kiintean tykiston ympiril-
le. Kiinteat patterit suunniteltiin ryhmitettivin tirkeimpien satamien, maihinnousuun
soveltuvien rantojen sekd muiden oman toiminnan kannalta tirkeiden kohteiden ym-
paristoon. Liikkuvaa tykistod ja jalkaviked oli tarkoitus kiyttdd puolustuksen reservina.
Niiden avulla vahvennettaisiin kiintedd puolustusta, suljettaisiin puolustusryhmityk-
seen mahdollisesti jadneita tai syntyneita aukkoja ja lyotiisiin maihin noussut viholli-

266 Ibid.

267 KA T22104/ Hh54. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 872 / Op. 3./ 13.5.1946: Puolustusvoimien uu-
delleenjirjestely, liite I: Puolustuslaitoksen uudelleenjirjestelyyn vaikuttavat tekijat.

268  Ibid.

269 KA T22110/ F3 sal. Merivoimien esikunnan yleisesikuntaosaston lihete N:o 1515 / Ye.3. sal. / 14.12.1940
seka liitteend oleva ”Yhteenveto merivoimien eri lohkoilla YH:n ja sodan aikana saaduista kokemuksista’,

5. 26-27, 74-75 scki Rajamiki, Viiné: Ilmasotaa meri- ja rannikkoalucilla. Jatkosodan historia, osa 6. Por-
voo 1994,s. 171.
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nen tai ainakin rajoitettaisiin sen pyrkimyksia sillanpddalueen laajentamiseen. Torpedo-
jaja tykistod padaseinaan kayttavit laivastoyksikot oli tarkoitus ennen sotatoimien alkua
hajauttaa saaristoon, josta niitd kiytettdisiin koottuihin iskuihin vihollisen maihinnou-
sulaivastoa vastaan. Laivastovoimien hajautetun ryhmityksen arvioitiin pakottavan vi-
hollisen hajottamaan voimiaan ja kdyttimiin niitd maihinnousujoukkojen kuljetusten
suojaamiseen.”””

Merivoimien esikunnan tekemin arvion perusteella Lounais-Suomen, Vaasan ja
Oulun seudut olivat puolustajan kannalta uhanalaisimpia alueita. Niille oli tarkoitus
muodostaa jo rauhan aikana rannikkoprikaatit, joiden johdossa olisi kiintein tykiston
lisaksi liikkuvia rannikkorykmentteji. Niiden kokoonpanossa yhdistyivat tuli ja liike.
Tulenkiyttod edustivat moottoroitu patteristo ja puolustustaisteluun tarkoitettu raskas
komppania. Liike-elementin muodosti rannikkojiikirikomppania. Sivusuuntana pi-
detylldi Suomenlahden operaatioalucella puolustus perustui kiintedan tykistoon. Kot-
kan-Haminan alueelle oli tarkoitus ryhmittaa erillinen patteristo ja Ahvenkosken seka
Porkkalan vuokra-alueen viliselle alueelle Rannikkotykistorykmentti 1, jonka yhtena
merkittavimpana tehtivini oli padkaupungin suojaaminen.””!

Laivaston tuli suojata meriyhteydet Turun ja Vaasan alueilta Ruotsiin sekd Helsin-
gistd Tallinnaan.””> Sodan uhkan aikana ja sotatoimien alkuvaiheessa laivaston tirkeim-
pand tehtavini oli Ahvenanmaan suojaaminen yhdessa lentovoimien kanssa. Sen vuoksi
laivastovoimien padosat paitettiin sijoittaa jo rauhan aikana Saaristomeren ja Pohjan-
lahden alueille. Turkuun sijoitettavan 1. Laivasto-osaston kokoonpanoon suunniteltiin
liitettdvin panssarilaiva Vainimoinen, neljin tykkiveneen muodostama Saattolaivue,
Sukellusvenelaivueen 1. Viirikko, Moottoritorpedovenelaivue ja Miinalaivue??. Itsenii-
siin operaatioihin kykenevii laivasto-osastoa oli tarkoitus kiyttaa joko Ahvenanmaan
suojaamiseen tai iskuihin Hankoniemelle suuntaavaa vihollisen maihinnousuosastoa
vastaan.”’*

Pohjanlahdella operoivien laivastovoimien kokoonpanoon oli tarkoitus sijoit-
taa rauhan aikana Vartiomoottorivene- ja Miinalaivueet seka Sukellusvenelaivueen 2.
Viirikké. Liikekannallepanossa 3. Laivasto-osaston kokoonpanoa oli suunniteltu vah-
vennettavan Moottoritorpedovene- ja Saattolaivueilla, Tykkivene- ja Havittajaryhmilla
sckd kahdella raivaajalaivueella. 3. Laivasto-osaston sodan ajan tehtivani oli suojata me-

270 KA T22104 / Hh54. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 872 / Op. 3./ 13.5.1946: Puolustusvoimien uu-
delleenjirjestely seki liitteet I ja VI: Puolustusvoimain jirjestely; Merivoimat, s. 1-4.

271 KA T22104/ Hh54. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 872 / Op. 3./ 13.5.1946: Puolustusvoimien uu-
delleenjirjestely, liite VI: Puolustusvoimain jirjestely; rannikkojoukot seka ra. kokoonpanoliitteet.

272 KA T22104 / Hh54. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 872 / Op. 3./ 13.5.1946: Puolustusvoimien uu-
delleenjirjestely, liite VI: Puolustusvoimain jirjestely; laivasto, s. 2-3, 12.

273 Laivue oli vuonna 1949 vahvistetun miirittelyn mukaisesti veneluokan aluksista koostuva joukkoyksikks,
jonka kokoonpanoon kuului yhteensi 18 venetti. Ne voitiin jakaa 2-3 perusyksikkdon eli viirikkéon, joka
puolestaan jakaantui 2-3 ruoduksi. Jokainen ruotu muodostui kolmesta veneesti. KA T22109 / F12 sal.
Merivoimien esikunnan lihete N:o 172/ Op. 2/ 10a/ sal. / 30.11.1949: Laivastoyksikoiden nimitykset.

274 KA T22104 / Hh54. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 872 / Op. 3./ 13.5.1946: Puolustusvoimien uu-
delleenjirjestely, liite VI: Puolustusvoimain jirjestely; laivasto, s. 13 sek ra. kokoonpanoliitteet.
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riyhteydet seka osallistua joko Merenkurkun pohjoispuolelle tai Selkdmeren rannikolle
suuntautuvan maihinnousun torjuntaan.*”

Rauhan ajan kokoonpanoltaan pieninti, Suomenlahden laivasto-osaston kokoon-
panoa oli tarkoitus kasvattaa sodan ajan kokoonpanoon siirtymisen yhteydessa useil-
la ottoaluksilla. Rauhan ajan moottoritorpedovene- ja miinalaivueiden lisiksi laivas-
to-osaston sodan ajan kokoonpanoon oli suunniteltu kuuluvan vartiomoottorivene- ja
saattolaivueet sekd kolme raivaajalaivuetta. Sodanaikaista huoltoa ja korjaustoimintaa
varten tuli viimeistadn litkekannallepanon yhteydessi perustaa Vaasan laivastoasema
sekd huoltoasemat Kotkan, Hangon, Rauman, Porin ja Oulun konepajojen seka telakoi-
den yhteyteen. Huoltoasemien maarin lisadmistd perusteltiin lihinna sotakokemuksil-
la.?’¢ Olihan laivastoyksikoiden huoltotoiminnassa esiintynyt ongelmia lihes koko so-
dan ajan ja tiydennykset oli jouduttu noutamaan jopa laivastoasemilta saakka.

Vaikka Merivoimien esikunnassa laadittu esitys meripuolustuksen sodan ja rauhan
ajan jirjestelyiden toteuttamisesta ei lopulta toteutunut sellaisenaan, ei suunnittelutyo
mennyt hukkaan. Esitys sai merivoimien sisdisessd suunnittelussa erddnlaisen peruste-
asiakirjan aseman, johon muun muassa muut 1940-luvun loppupuolella laaditut sodan
ajan kokoonpanosuunnitelmat ja taktiikan kehittiminen néyttavit pohjautuneen. Vai-
kuttaa siltd, ettd vuoden 1946 esityksessi tehtyd kokoonpanojen seki joukkojen kiyt-
toperiaatteiden maarittelyd hyodynnettiin vuonna 1948 rannikkojoukkojen sodan ajan
joukkojen alkuryhmityksen laadinnassa. Laivastovoimien osalta vuoden 1946 esitystd
kiytettiin ainakin vuonna 1948 alkaneessa sodan ajan kokoonpanojen suunnittelussa.

Puolustusrevision esitys merivoimien kokoonpanoksi jakaa nikemyksid

Vaikka toukokuussa 1945 tyoskentelynsi aloittanut puolustusrevisio ei loppujen lopuk-
si voinut hyodyntidd Merivoimien esikunnassa kevaalld 1946 laadittua esitystd meripuo-
lustuksen uudelleenjirjestelystd, tukeutui revisio koko tydskentelynsa ajan Merivoimien
esikunnan asiantuntemukseen. Merivoimien esikunnassa laadittiinkin vuoden 1946 ai-
kana useita meripuolustuksen supistettuja organisaatioita koskevia vaihtochtoja. Puo-
lustusrevision lopullinen esitys puolustusvoimien kokoonpanosta julkaistiin vasta ke-
sakuussa 1949.77

Mietintd6n sisiltynyt meripuolustuksen kokoonpanoesitys oli valmistunut jo hel-
mikuussa 1947 ja se perustui todennikoisesti Merivoimien esikunnan syksylld 1946 laa-
timiin organisaatiovaihtoehtoihin.””® Vuonna 1949 julkaistun loppumietinnén meri-
voimia koskeva osuus muistutti vain etiisesti Merivoimien esikunnassa keviilli 1946

275 1Ibid,, s. 3-6, 13-15 seka ra. kokoonpanoliitteet.
276 1Ibid.,s. 24-26.

277 KAT26513/ Hbbl sal. Eversti T. Reposen esitelmi merivoimien korkeamman piillyston neuvottelupiivil-
1a17.11.1946, s. 4-5.

278 vrt. KA T19572 / 379. Puolustusrevision asiakirja N:0 205 / 1 / 11.2.1947: Puolustusvoimain organisaa-
tio; T24099 / F6. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 1437 / Op. 3 / 19.9.1946: Ehdotus merivoimien ko-
koonpanoksi ja aseistukseksi sckd T22104 / Hh84. Merivoimien kokoonpanoechdotus 24.2.1947.
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laadittua esitystd. Pariisin rauhansopimuksen meripuolustusta koskeneiden rajoitusten
lisaksi my6s muut puolustusvoimille asetetut rajoitukset, kuten puolustusvoimien suu-
rin sallittu enimmaisvahvuus, vaikuttivat vilillisesti meripuolustuksen rauhan ajan ko-
koonpanoesityksen sisaltoon.

Suurimmat muutokset liittyivit rauhan ajan joukko-osastojen vahvuuksiin ja joh-
tosuhteisiin. Puolustusrevision esityksessd merivoimien sisiisia johtosuhteita oli yksin-
kertaistettu siten, ettd Laivaston esikunnan asema erillisend johtoportaana oli poistettu
ja siitd oli muodostettu Merivoimien esikunnan yksi osasto. Lisiksi revisio oli supista-
nut joukko-osastojen sisdisid vahvuuksia, ja muun muassa rauhan ajan rannikkoprikaa-
tikokoonpano oli hylitty. Sen sijaan varsinaisista joukko-osastojen sijoitusalucista val-
litsi yksimielisyys sekd puolustusvoimien ja merivoimien johdon ettd puolustusrevision
kesken.*”

Puolustusrevisio esitti rannikkotykistorykmenttien perustamista sekd Lounais-
Suomeen ettd Uudellemaalle Ahvenanmaan-Suomenlahden suun alueelle kohdistu-
neen maihinnousu-uhkan vuoksi. Hankoniemen strateginen asema Suomenlahden
suulla korostui niin ikdin revision nakemyksissa, silld alueelle esitettiin erillisen ran-
nikkolinnakkeiston perustamista jo rauhan aikana. Myos Kotkan ja Vaasan satamien
puolustusta varten oli tarkoitus muodostaa linnakkeistot. Sotakokemusten perusteella
tarpeelliseksi koetun rannikkojalkavien koulutusta varten revisio esitti Rannikkopatal-
joonan perustamista, mutta sen sijoituspaikka jitettiin loppumietinndssi avoimeksi.**
Merivoimat oli esittinyt jo vuonna 1946 muun muassa rannikkojalkavien koulutuk-
seen tarkoitetun Rannikkorykmentin perustamista keskeiselle Turku—Dragsvik alueel-
le. Sieltd rykmentti voitaisiin siirtad useampaan uhanalaiseksi arvioituun suuntaan kul-
loinkin vallinneen tarpeen mukaan.”

Suurin periaatteellinen erimielisyys revision loppumietinnésta syntyi puolustus-
voimien sisalld rannikkotykiston asemasta. Merivoimien komentaja, kenraaliluutnantti
Eino lisakki Jarvinen oli revision esittimin rannikko- ja laivastojoukoista muodostuvi-
en merivoimien kannalla. Jirvinen kuitenkin kritisoi revision tekemii merivoimien ko-
koonpanoesityst, koska se oli hinen mukaansa muodostettu rauhan ajan vaatimusten
chdoilla. Jirvinen muun muassa epiili puolustushaarojen vilisen yhteistoiminnan kir-
sivin sodan ajan kokoonpanoon siirryttiessa, koska rauhan ajan kokoonpanon myéta
opittaisiin viiranlaiset johtosuhteet. Niinpa Jarvisen mielestd merivoimien komentajal-

279 Vrt. KA T22104 / Hh84. Merivoimien kokoonpanochdotus 24.2.1947 scki Valtioneuvoston 24.5.45 aset-
taman puolustusrevisiokomitean mietintd, osa II, s. 20-29.

280 Pataljoonan kokoonpanoon olisi esitykseen mukaan kuulunut viesti- ja pioneeriosastot, moottoroitu raskas
patteri, raskas komppania ja rannikkojiikirikomppania. Valtioneuvoston 24.5.45 asettaman puolustusrevi-
siokomitean mietintd, osa II, s. 1819, 27.

281 Merivoimien esityksessd rykmentti koostui raskaasta moottoroidusta patteristosta, raskaasta moottoroidus-
ta ilmatorjuntapatterista, crillisestd raskaasta komppaniasta, erillisesti jiikirikomppaniasta ja rautaticpat-
terista. KA T22104 / Hh14. Merivoimien komentajan asettaman toimikunnan lausunto, 21.11.1946 seki
T24099 / F6. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 1437 / Op. 3 / 19.9.1946: Ehdotus merivoimien ko-
koonpanoksi ja aseistukseksi.
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le olikin jirkevimpdd perustaa esikuntaa pienempi johtoporras, jonka alaisuudessa toi-
misivat sekd rannikkojoukkojen etti laivaston esikunnat.?®?

Puolustusvoimain pidesikunta asettui sen sijaan kannattamaan kenraali Aarne
Sihvon johdolla vuonna 1948 tehtyi periaatepaitostd. Sen mukaan rannikkotykisto
tuli siirtdd maavoimien yhteyteen. Sihvon mielesta maavoimien joukkojen ja rannikko-
tykiston toiminta saman johtoportaan alla loisi edellytykset syvemmilla alueella kay-
taville puolustustaistelulle niin saaristossa kuin rantamaalla. Till6in ei keskityttdisi
pelkdstdan rantaviivan puolustukseen ja yhteistoiminta pystyttiisiin ratkaisemaan on-
gelmattomasti.”®

Puolustusrevision loppumietintéon kirjattu esitys merivoimien kokoonpanosta
kuvastaa hyvin rannikkopuolustuksen periaatteissa 1940-luvun loppupuolella tapahtu-
neita muutoksia. Esitys noudatteli periaatteellisella tasolla vuonna 1946 kirjattuja vaa-
timuksia rannikkopuolustuksen ryhmityksestd ja joukkojen muodostamisperiaatteista,
mutta joukkojen vahvuutta oli supistettu rajusti. Sekid Puolustusvoimain pidesikunta
ettd merivoimien johto pitivit revision esitysti rannikkojoukkojen joukko-osastojen si-
joituspaikoista varsin epitasapainoisena. Etenkin Pohjanlahden sekd Perdmeren puo-
lustusta pidettiin alimitoitettuna. Sen vuoksi Padesikunta esitti Pohjanlahden puolus-
tuksen vahventamista siten, ettd Vaasan alueelle olisi perustettu rannikkolinnakkeiston
sijaan tdysivahvuinen rannikkotykistorykmentti.?*

Laivastovoimien kokoonpanot sailyttivit alkuperdisen luonteensa revision loppu-
mietinnossi rannikkojoukkojen organisaatioita paremmin. Puolustusrevisio ei muutta-
nut tyoskentelynsi aikana Merivoimien esikunnan kevailld 1946 tekemai esitystd, jossa
laivasto oli organisoitu operaatioalueittain Pohjanlahden, Saaristomeren ja Suomenlah-
den laivasto-osastoiksi. Ainoa Pohjanlahden laivasto-osastoa koskenut pienehké muu-
tos koski sen perustamista. Revisio esitti laivasto-osaston perustamisen lykkaamista
myohempain ajankohtaan lihinni sidstosyihin vedoten.?

Vaikka revisio ei tehnyt kiytannollisesti katsoen lainkaan muutoksia merivoimien

esittimaan kolmen laivasto-osaston kokoonpanoon, organisaatiomallia pidettiin ongel-

282 KA T22110 / Daal sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 92 / op.2 / 1b / sal. / 10.8.1949: Lausun-
to puolustusrevision 10.6.1949 valtioncuvostolle puolustusvoimain jirjestelysti jittimistd mietinnosti seka
T22109 / F12 sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 145 / Op. / 10a/ sal. / 30.7.1949: Lausunto puolustus-

revision 10.6.1949 Valtioneuvostolle puolustusvoimain jirjestelystd jaittaimasta mietinnosta.

283 KA T24098 / F7. Puolustusvoimain paiesikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 261 / Op.1 / 10 /
10.8.1949: Lausunto puolustusrevision mietinnon johdosta sekd Lihteenkorva, Pekka: Organisaation
kehitys 1944-1952. Suomen puolustusvoimat 1944—1974. Puolustusvoimien rauhan ajan historia, osa 2.
Juva 2006(b), s. 129.

284 KA T24098 / F7. Puolustusvoimain padesikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 261 / Op.1 /10 /
10.8.1949: Lausunto puolustusrevision mietinnén johdosta sekd T22110 / Daal sal. Merivoimien esikun-
nan asiakirja N:0 92 / op.2 / 1b / sal. / 10.8.1949: Lausunto puolustusrevision 10.6.1949 valtioneuvostolle
puolustusvoimain jirjestelystd jattiméstd mietinndsta.

285 Revision esityksenkin mukaan laivastovoimien pidosat tuli keskittdd 1. Laivasto-osastoon. Sen kokoonpa-
noon kuului muun muassa saatto-, miina- ja raivauslaivueet seki merikomppania. Suomenlahdelle sijoitettu
2. Laivasto-osasto koostui saatto- ja raivauslaivucista ja merikomppaniasta. Valtioneuvoston 24.5.45 asetta-
man puolustusrevisiokomitean mietintd, osa I, s. 19-20, 27-28.
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mallisena niin Puolustusvoimain paiesikunnassa kuin Merivoimien esikunnassa.”* Puo-
lustusrevision nelji vuotta kestineen tydskentelyn aikana puolustusvoimien sisiinen
sodan ajan kokoonpanojen suunnittelu oli edennyt huomattavasti vuonna 1946 maari-
tetyistd periaatteista, joihin revisio oli tyoskentelyssdin tukeutunut. Revision esitys lai-
vastojoukkojen organisoinnista oli jo vanhentunut, kun se julkaistiin keviilla 1949.

Sodan ajan kokoonpanojen suunnittelu kiynnistyy

Tasavallan presidentti Juho Kusti Paasikiven sallittua liikekannallepanovalmiste-
lut maaliskuussa 1948 puolustusvoimissa aloitettiin myos sodan ajan kokoonpanojen
suunnittelu. Merivoimien esikunnassa ty6 eteni varsin ripeisti, silli jo heindkuussa 1948
vahvistettiin sotakokemuksiin perustuncet rannikkojoukkojen sodan ajan harjoitus-
vahvuudet.”” Niiden laadinnassa kiytettiin ilmeisesti hyodyksi vuoden 1946 organisaa-
tioesityksen suunnitteluaineistoa seki rannikkojoukkojen sodan ajan kokoonpanoista
vuonna 1946 Sotakorkeakoulun stipendityon laatineen everstiluutnantti Viino Karvi-
sen tutkielmassaan esittimia ajatuksia, koska muun muassa rannikkoyhtymien kokoon-
panot olivat perusperiaatteiltaan tiysin yhtenevie.?

Harjoitusvahvuuksien kiyttoonotto oli operatiivisen suunnittelun ja taktiikan
kehittamisen kannalta merkittava askel, koska ne mahdollistivat sodan ajan rannikko-
puolustuksen perusrakenteen ja alkuryhmityksen suunnittelun. Rannikon perusyhty-
mini siilyi vilirauhan aikana luotu rannikkoprikaati, jonka alayksikoiden mairi perus-
tui yhi paikallisiin olosuhteisiin. Prikaatin padaselajin muodostivat kiinteit ja liikkuvat
tykistoyksikot. Sen sijaan muut aselajijoukot olivat kokeneet huomattavia muutoksia.
Yhtymin jalkavikivoimaa oli kasvatettu, silld painopistesuuntien reserveind toimivat
padsdintoisesti rannikkopataljoonat. Sen sijaan sivusuunniksi katotuille alueille ryhmi-
tettyjen prikaatien vahvuuksiin kuului vain erillisid rannikkokomppanioita. Niistd pys-
tyttiin kuitenkin tarvittaessa muodostamaan pataljoona rannikkoprikaatin painopiste-
suuntaan.”

Aluevastuullisten rannikkoprikaatien ohella harjoitusvahvuuksiin kuului myos
likkkuva rannikkoprikaati, joka esiintyi ensimmdisen kerran kevailld 1946 puolustusre-

286 KA T24098 / F7. Puolustusvoimain padesikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 261 / Op.1 /10 /
10.8.1949: Lausunto puolustusrevision mictinnén johdosta sekid T22110 / Daal sal. Merivoimien esikun-
nan asiakirja N:0 92 / op.2 / 1b / sal. / 10.8.1949: Lausunto puolustusrevision 10.6.1949 valtioneuvostolle
puolustusvoimain jirjestelystd jattimastd mietinndsta.

287 KA T17416 / 2754. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 76 / Op. / sal. / 31.7.1948: Rannikkojoukkojen
uusitut sa. mairavahvuudet sekd T22104 / Hh126. Rannikkojoukkojen harjoitusméirivahvuudet v. 1948.

288 Vrt. KA T19466 / F16 Puolustusvoimain pidesikunnan lihete N:o 93 / Jirj. 1 / 3a / 12.9.1947 ja liitteeni

oleva Viino Karvisen tutkielma "Rannikkojoukkojemme organisaatiosta viimeksi kiytyjen sotien kokemus-
ten perusteella” sekid T22104 / Hh126. Rannikkojoukkojen harjoitusmiiravahvuudet v. 1948.

289 KA T17416 / 2754. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 76 / Op. / sal. / 31.7.1948: Rannikkojoukkojen
uusitut sa. midrivahvaudet; T22104 / Hh126. Rannikkojoukkojen harjoitusmiirivahvuudet v. 1948 seki
Pk1084 / 32. Majuri Lauri Ollilan luentomoniste "Rannikkojoukkojen luentorunko”, liite 1: rannikkojouk-
kojen harjoitusmairivahvuudet 1948.
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Viino Karvinen (vas.) ja_Johan Kivelii olivat 1940- ja 1950-luvun taitteen keskeisimpii
rannikkopuolustuksen kebittijii. Heidan ajatuksensa perustuivat vabvasti toisen maail-
mansodan kokemuksiin.

visiolle laaditussa rauhan ajan kokoonpanochdotuksessa. Liikkuvan rannikkoprikaatin
joukot olivat padosin moottoroituja tai hevosvetoisia. Prikaatin episuoraa tulta edusti
rannikkotykistérykmentti ja kranaatinheitinkomppania, rantatorjunnan seki hyokka-
ysten tulituen ollessa rannikkotykkikomppanian vastuulla. Prikaatin pddvoiman muo-
dosti kaksi moottoroitua rannikkopataljoonaa, joiden kokoonpano noudatteli kivai-
ripataljoonan organisaatiota. Pataljoonaan kuului kolme kivéirein ja konepistoolein
varustettua komppaniaa seka raskas komppania, jonka aseistuksena olivat konekivaarit,
kranaatinheittimet seki ilma- ja panssarintorjunta-aseet.””

Everstiluutnantti Vainé Karvinen esitteli syksylld 1948 pidetyilli merivoimien
ylemman pallyston neuvottelupiivilli omaan stipendity6honsi ja vastavalmistuneisiin
harjoitusvahvuuksiin perustuneen suunnitelman rannikkojoukkojen sodan ajan jouk-
kojen ryhmityksista. Siind oli selkedsti otettu huomioon eri rannikon osien alueelliset
erityispiirteet. Lisaksi Karvinen korosti esityksessddn juuri niitd periaatteita, joita hin
oli painottanut stipenditydssdin. Niitd olivat muun muassa puolustusryhmityksen sy-

290 Liikkuvan rannikkoprikaatin kokonaisvahvuudeksi oli suunniteltu 5 585 miesti rannikkopataljoonan vah-
vuuden ollessa 910 miestd. KA T22104 / Hh126. Rannikkojoukkojen harjoitusmiirivahvuudet v. 1948,
s. V, 1-5.
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vyys, joukkojen liikkuvuus, rannikkojalkavien asema maihinnousuntorjunnassa seka re-
servien tarve. On mahdollista, ettd suunnitelman tai ainakin sen perusteiden laadintaan
osallistui Karvisen ohella everstiluutnantti Johan Kivelio, vaikka hinti ei olekaan mai-
nittu erikseen esitelmitekstissi. Karvisen esittelemisti suunnitelmasta on havaittavis-
sa runsaasti yhteneviisyyksid Kivelion yleisesikunnan paillikolle muutamaa kuukautta
aiemmin laatiman harjoitusvahvuuksien hyviksymisti kisitelleen taustamuistion kans-
sa.”! Merivoimien esikunnan operatiivisen osaston paillikkoni toiminut Kivelié antoi
todennikoisesti Karviselle yleiset reunachdot, joiden mukaan Karvinen laati esityksen-
si sodan ajan joukkojen ryhmityksesta.

Karvinen jaotteli esityksessain rannikkojoukot linnoitustykistoksi, liikkuvaksi
rannikkotykistoksi ja rannikkojalkavieksi. Linnoitustykiston eli kiintedn rannikkoty-
kiston henkilévahvuuden tuli olla 15 prosenttia kaikista rannikkojoukoista ja se ryhmi-
tettdisiin puolustuksen avainalueille. Puolustuksen kannalta tirkeimpien joukkojen eli
likkkuvan rannikkotykiston ja rannikkojalkavien osuuden tuli olla neljisosa kokonais-
vahvuudesta. Liikkuvan tykiston tarpeen Karvinen arvioi olevan 30 raskasta ja 15 ke-
vyttd patteria, jotka jaettaisiin neljille rannikkotykistorykmentille ja kolmelle erillisel-
le patteristolle.”>

Karvisen suunnitelman lihtokohtana oli luoda rannikkojoukkojen puolustusryh-
mitys kolmelle painopistealueelle: Suomenlahdelle, Pohjanlahden rannikolle ja erityi-
sesti Ahvenanmaalle, jonka puolustus sai suunnitelmassa korostuneen aseman. Karvinen
arvioi, ettei laivasto kyennyt vihdisen alusmairinsi vuoksi puolustamaan Ahvenan-
maata riittavin tehokkaasti, joten pdavastuu maakunnan puolustuksesta oli annettava
rannikkojoukoille. Muutos i suinkaan helpottanut puolustusvalmisteluita. Saarimaa-
kunnan alueelle voitiin siirtdd aseistettuja joukkoja vasta, kun sodanuhka oli ilmeinen.
Tistakin huolimatta Ahvenanmaan aseman vuoden 1921 sopimuksella taanneet valtiot
tulisivat todennikéisesti suhtautumaan suomalaisten toimiin kielteisesti, eikd Ruotsin
kanssa voitaisi techdd yhteistyotd samalla tavoin kuin talvi- ja jatkosodan aikana. Kar-
visen arvion mukaan syy oli ennen kaikkea Suomen muuttuneen sotilaspoliittisen ase-
man. Suomalaisten joukkojensiirrot vaikeuttaisivat sekd Ruotsin etti linsivaltojen ase-
maa Itdmerelld, joten Ahvenanmaan haltuunottoon ei suhtauduttaisi yhtd neutraalisti
kuin aiemmin.**?

Suomenlahdesta muodostui Karvisen suunnitelmassa eridinlainen sivusuunta.
Kaakonkulman merialueen puolustukseen kaavaillun Erillisen linnoitusrykmentti 1:n
kokoonpano koostui padosin raskaista pattereista sekd Kirkonmaan jiredsta patterista.

291 Vrt. KA T17416 / 2754. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 76 / Op. / sal. / 31.7.1948: Rannikkojouk-
kojen uusitut sa. méddrdvahvuudet; T19466 / F16. Puolustusvoimain padesikunnan lihete N:o 93 / Jirj. 1 /
3a/12.9.1947 ja liitteeni oleva Viiné Karvisen tutkielma "Rannikkojoukkojemme organisaatiosta viimeksi
kiytyjen sotien kokemusten perusteella” sekd T26513 / Hbbl sal. Everstiluutnantti V. Karvisen esitelmi PM
4002 / Abb / 15.9.1948: Rannikkojoukkojen sa. kokoonpano.

292 KA T26513/ Hbb1 sal. Everstiluutnantti V. Karvisen esitelmd PM 4002 / Abb / 15.9.1948: Rannikkojouk-
kojen sa. kokoonpano, s. 4-6.

293 Ibid.,s. 1-2 seki liitteet 1a—1b.
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Niiden palauttamiselle ei ollut endi juridisia esteitd, silla Pariisin rauhansopimukseen
ci sisaltynyt samanlaisia rannikkotykistod koskevia rajoitteita kuin vuoden 1944 vili-
rauhansopimukseen. Huomiota herittavaa ryhmityssuunnitelmassa oli raskaiden pat-
tereiden painottuminen linnoitusrykmentin vastuualueen itdosiin, Ulko-Tammioon,
Vanhakylinmaahan, Rankkiin ja Ristisaareen.”* Ilmeisesti kiinteiden pattereiden ryh-
mittimiseen itirajan tuntumaan vaikuttivat ennen kaikkea saarilla sijainneet valmiit
tykkiasemat, koska my6s muilla rannikon osilla pattereiden paikat mairaytyivit padasi-
allisesti valmiiden patteriasemien perusteella.””

Porkkalan vuokra-alueen itirajan ja Loviisan vilisen alueen puolustuksesta vastaa-
vaksi joukoksi tarkoitetun 1. Rannikkoprikaatin painopiste oli selkedsti Helsingin edus-
talla. Kiinted tykisto oli keskittynyt Rysikarin—Kuivasaaren—Isosaaren alueelle, jonne
oli tarkoitus perustaa jiredt patterit samoihin asemiin, joissa ne olivat olleet jo ennen
sotia. Muutoin prikaatiin kokoonpanoon kuului rannikkopataljoona sekd muita asela-
jijoukkoja. Suomenlahden toinen selkei painopiste sijaitsi Hankoniemen ymparistos-
sd, jonka puolustuksesta vastasi ja Porkkalan vuokra-alueen linsirajan vilille ryhmitetty
Erillinen linnoitusrykmentti 2. Nimensi mukaisesti rykmentin padaseistuksena oli kiin-
ted tykistd, joka jakautui Ordn, Bengtskirin, Russaron, Histd-Buson ja Jussaron patte-
reihin. Jalkavikivoimaa kokoonpanossa edusti rannikkokomppania.?

Merenkurkun puolustuksesta vastanneen 3. Rannikkoprikaatin kokoonpano oli
aselajijoukoiltaan lihes identtinen 1. Rannikkoprikaatin kanssa. Siihen kuului ran-
nikkopataljoonan lisiksi rannikkoilmatorjuntapatteristo, rannikkokranaatinheitin-,
rannikkotykki-, rannikkoviesti-, rannikkopioneeri-, rannikkohuolto-, rannikkoauto-,
merivartio-, meripioneeri-, merikuljetus- ja venckomppaniat, telakkajoukkue, rannik-
kokenttisairaalaosasto ja rannikkolddkintdjoukkue. Vaasan ympiristoon sijoitettujen
kolmen kiintedn patterin tulivoimaa oli vahvennettu liikkuvalla rannikkotykistopatte-
ristolla. Sen sijaan Perimeren puolustuksesta vastanneen Erillisen rannikkotykistoryk-
mentin kokoonpanoon kuului vain kolme patteristoa.”” Joukot soveltuivat liikkuvaan
sodankiyntiin, oletettiinhan Perimeren rannikkopuolustuksen niveltyvin Pohjois-
Suomen maarintamalla puolustustaisteluita kdyvin kenttidarmeijan sivustan suojaami-
seen saumattomasti.

Lintisen Saaristomeren alueen puolustuksesta vastanneen 2. Rannikkoprikaatin
kiintedn tykiston sijoittelu noudatteli sotavuosien ryhmitysti. Prikaatin jiredt patterit
oli sijoitettu Utdseen, Berghamniin ja Isokariin. Raskaat patterit Utéseen, Jungfruska-

294  Ibid. sekd vrt. esim. Polvinen 1981, s. 58-62 ja Rauhansopimus Suomen kanssa. SopS n:0 20 / 1947.

295 Vrt. ryhmityssuunnitelmaa esim. KA T15719 / 7 sal. "Jirein ja raskaan rannikkotykiston sijoitus merivoi-
missa 17.7.1944”.

296 KA T26513/HbbI sal. Everstiluutnantti V. Karvisen esitelma PM 4002 / Abb / 15.9.1948: Rannikkojouk-
kojen sa. kokoonpano, liite 1 sekd T15719 / 7 sal. "Jaredn ja raskaan rannikkotykiston sijoitus merivoimissa
17.7.1944”.

297 Kiinteit patterit oli sijoitettu Sommardn, Norrskirin ja Storskirin saarille. Ibid. vre. KA T 15718 / 3 sal.
Puolustusvoimain padesikunnan asiakirjaN:o 5/ Op. 2./ 41 sal. / 3.1.1941: Jiredn ja raskaan rannikkotykis-

t©on sijoitussuunnitelma.
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riin, Alskiriin, Lypertoon (Katanpii), Kuuskajaskariin ja Reposaareen. Sen kokoonpa-
noon kuului liikkuva rannikkotykistérykmentti, jonka patteristot oli hajautettu Korp-
poon ja Rauman-Porin alueille eli vastuualueen sivustoille. Laajan vastuualueen ja
saaristomaaston vuoksi prikaatiin kuului muihin rannikkoprikaateihin verrattuna kak-
sinkertainen méira aselajiyksikoita. Lounais-Suomen alueella sijaitsivat my6s rannikko-
puolustuksen reserviksi tarkoitetun liikkuvan rannikkoprikaatin joukot. Ne oli suunni-
teltu ryhmitettdvan alkuvaiheessa Hankoniemen, Paraisten ja Porin alueille.?”®

Puolustuksen painopistealucelle, Ahvenanmaalle, tarkoitettu 4. Rannikkopri-
kaati oli kokoonpanoltaan muista poikkeava. Yhtyma koostui paaasiallisesti liikkuvis-
ta yksikoistd, ja sen vahvuuteen kuului vain kolme raskasta rannikkopatteria. Iskuvoi-
maa yhtymilla oli kaksi rannikkopataljoonaa ja kuljetusyksikoind kaksi merikuljetus- ja
veneckomppaniaa. 4. Rannikkoprikaatin ryhmitysti ei kuitenkaan ollut sidottu maan-
tieteellisiin alueisiin kuten muilla rannikkoyhtymilla.?” Prikaati oli ilmeisesti tarkoitus
ryhmittad Ahvenanmaalle tarkoituksenmukaisimmalla tavalla puolustusvalmisteluihin
kiytettavissd oleva aika ja tilanne huomioon ottaen.

Neuvottelupaivilld ei tiettavasti kisitelty rannikkojoukkojen kiytto- tai toiminta-
periaatteita, joten rannikkoprikaatien joukoilla ajateltiin todennikéisesti taisteltavan
samalla tavoin kuin jatkosodan aikana. Rannikkoyhtymien taistelu perustui tykiston
tulenkdytt66n, mutta rannikkojalkaviki-, kuljetus- ja muut aselajiyksikot mahdollisti-
vat operoinnin seki vastahyokkdysten toteuttamisen ilman maavoimien yhtymii. Kar-
vinen oli painottanut edelld mainittuja sotakokemuksiin perustuvia rannikkotaistelun
periaatteita vuonna 1947 valmistuneessa Sotakorkeakoulun stipenditydssdan.*®

Everstiluutnantti Viino Karvisen esittelemd suunnitelma hyviksyttiin merivoi-
mien ylemman paillyston neuvottelupaivilli lihes sellaisenaan. Neuvottelupiivien
jilkeen rannikkotykistojoukko-osastoilta saaduissa lausunnoissa tarkennettiin suun-
nitelman yksityiskohtia, kuten vilirajoja ja esikuntien sijoituspaikkoja. Lisiksi joukko-
osastot pyysivat oman suunnittelutyonsi perusteella muutamia lisayksikoita vastuualu-
eidensa puolustuksen vahventamiseksi. Etenkin Suomenlinnan rannikkolinnakkeisto
piti paikaupungin puolustukseen varattuja joukkoja liian heikkoina."!

298 Karvisen echdotuksen mukaisten yhdeksin rannikkopataljoonan kokonaisvahvuus oli 9 765 miesti. Kun
vahvuuteen lisitain rannikkokomppaniat seka niita tukevat yksikér, oli suunnitelmassa esitettyjen rannikko-
jalkavikijoukkojen kokonaisvahvuus 11 490 miesti. KA T26513 / Hbb1 sal. Everstiluutnantti V. Karvisen
esitelmd PM 4002 / Abb / 15.9.1948: Rannikkojoukkojen sa. kokoonpano, liitteet 1a, 1b ja 2 sekid T22104
/ Hh126. Rannikkojoukkojen harjoitusméirivahvuudet v. 1948, s. 3-6.

299 Ibid.
300 KA T19466/F16. Puolustusvoimain padesikunnan lahete N:0 93 / Jarj. 1/ 3a/ 12.9.1947 seki liitteend ole-

va everstiluutnantti V. Karvisen tutkielma "Rannikkojoukkojen organisaatiosta viimeksi kiytyjen sotien ko-
kemusten perusteella’, s. 74-78.

301 KA T17416/2754. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 111/ Op.3 / sal. / 11.10.1948: Rannikkojoukko-
jen sa. kokoonpanochdotus; Haminan rannikkolinnakkeiston asiakirja N:o 152 / jirj. / sal. / 10.10.1948: sa.
kokoonpano; Suomenlinnan rannikkolinnakkeiston asiakirja N:o 62 / IT / sal. / 8.11.1948: rannikkojouk-
kojen sa. kokoonpano; Turun rannikkotykistorykmentin asiakirjat N:o 38 / 11/ 2.f/ 122 / sal. / 9.11.1948:
4.ja 2. RPr:n kokoonpano sekd N:0 73 /I / 1 b sal / 10.11.1948: rannikkojoukkojen sa. kokoonpano.
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Saatujen lausuntojen perusteella tarkennettu sodan ajan rannikkojoukkojen ryh-
mityssuunnitelma toimitettiin Puolustusvoimain paidesikuntaan marraskuussa 1948
vahvistettavaksi operatiivisen suunnittelun jatkamista varten. Operatiivisen osaston
merivoimatoimistossa Karvisen suunnitelmaan suhtauduttiin rannikkotykistéjoukko-
osastojen esittimia nikemyksid kriittisemmin. Merivoimatoimiston nikemyksen mu-
kaan puolustus painottui litkaa Suomenlahdelle Pohjanlahden rannikon ollessa paikoin
taysin ilman suojaa.’”

Puolustusvoimain padesikunnan nihkeista suhtautumisesta huolimatta Vaino Kar-
visen laatimaan ja Merivoimien esikunnan hyviksymiin rannikkojoukkojen sodanajan
ryhmityssuunnitelmaan ei kiytettavissi olleen lahdeaineiston perusteella tehty suurem-
pia muutoksia. Karvisen suunnitelma otettiin merivoimissa sellaisenaan kiytt66n ope-
ratiivisen suunnittelun perusteasiakirjaksi, vaikka Puolustusvoimain paiesikunta ei ol-
lut sita hyviksynyt. Merivoimissa suunnitteluun osallistuneiden upseerien miiraa jopa
kasvatettiin ja rannikkotykist6joukko-osastojen henkilostd otti osaa sodan ajan jouk-
kojen perustamis- ja ryhmityssuunnitelmien laadintaan vuoden 1949 alusta alkaen.’*

Laivaston sodanajan kokoonpanojen suunnittelu aloitettiin niin ikdin vuoden
1948 aikana, mutta sen alkuvaiheet civit ole yhti selkedsti dokumentoidut kuin ran-
nikkojoukkojen suunnittelun eteneminen. On kuitenkin melko todennikéistd, ettd
yleis- ja paikallisvoimiin jakautuneen laivaston sodanajan kokoonpanojen suunnittelu
perustui padasiallisesti Sotakorkeakoulun merisotaosaston kurssin oppilaiden, Kuller-
vo Killisen ja Jouko Pirhosen, diplomitéissian esittamiin nakemyksiin, vaikka ajatuk-
sia yleis- ja paikallisvoimiin jakautuneesta laivastosta oli esitetty jo talvisodan jalkeen.
Vuonna 1948 valmistuneet diplomity6t olivat erdanlaisia tilaustutkimuksia, joiden ai-
heet oli miiritetty Laivaston esikunnassa.’* Laivaston komentajana toiminut kommo-
dori Oiva Koivisto olikin tutustunut ainakin Killisen diplomityéhén pian sen valmis-
tumisen jilkeen.’®

Killisen ja Pirhosen esittimit nikemykset eivit todennikaisesti olleet tiysin hei-
din oman ajattelutyonsa tulosta. Jo jatkosodan aikana oli herdnnyt ajatus alusyksikoi-

302 KA T17416 / 2754. Puolustusvoimain pidesikunnan merivoimatoimiston asiakirja 5.11.1948: Muutosch-
dotus ev.luutn. Karvisen laatimaan rannikkojoukkojen sa. alkuryhmitykseen.

303 KA 20983 / D2 sal. Turun rannikkotykistorykmentin lihete N:o 10 / 21 / 10b sal. / 31.1.1949: Rannikko-
joukkojen sa. sijoitus. liitteineen; T23696 / Ec1 sal. Turun rannikkotykistérykmentin asiakirja N:0 27 /II/
10b sal. / 8.3.1949: Rannikkojoukkojen sa. sijoitus sckd T23606 / Dcl sal. Turun rannikkotykistorykmen-
tin asiakirja N:o 8 / Il sal. / 4.11.1949: Rannikkojoukkojen sa. sijoitus.

304 KA T22109 / Daal sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 247 / sal. / 12.11.1948: Muistio laivaston
yleisvoimien kokoonpanosta sckid Koivisto, Oiva: Uudelleenjirjestely- ja jilleenrakennuskausi. Suomen
laivasto 1918-1968, osa 2. Helsinki 1968, s. 390.

305 Kommodori Koivisto oli kirjannut Killisen diplomityohon huomiomerkintoji, jotka ovat erotettavissa
tyon ohjaajana toimineen komentaja Oiva Lenneksen merkinnéisti. Koivisto merkitsi omat kommenttinsa
nimikirjaimilla OK. Ks. KA SKK-1/373. Killinen, Kullervo: Tulevaisuuden merivoimat ja pikkuvaltion

sopeutuminen yleiseen meritilanteeseen, erityisesti Suomen laivaston organisaatio ja toimintaperiaatteet,

1948, (passim.)

95



den jakamisesta alueellisiin ja laivaston komentajan johdossa oleviin ryhmiin.** So-
takokemusten lisiksi kokoonpanojen mairittelyyn vaikutti todennikoisesti myds
Puolustusvoimain padesikunta, joka pystyi asettamaan reunachdot laivaston kokoonpa-
nolle ja johtosuhteille. Vaikka Puolustusvoimain pddesikunnan ohjauksesta ei ole kay-
tetyn lihdeaineiston perusteella selkeiti viitteitd, Killisen ja Pirhosen esitykset laivasto-
voimien organisaatiosta, johtosuhteista seki joukkojen kiyttoperiaatteista noudattivat
hyvin pitkilti 1940- ja 1950-luvun taitteessa hahmotellun sodanjilkeisen puolustusrat-
kaisun, alueellisen puolustuksen, suuntaviivoja.’”’

Puolustusvoimain pidesikunnan ohjauksen puolesta puhuu myos se, ettd vuon-
na 1950 vahvistetussa puolustusvoimien sodanajan kokoonpanossa myos muiden puo-
lustushaarojen joukot oli organisoitu alueellisesti. Esimerkiksi ilmapuolustuksen osalta
lentojoukkojen komentajan johdossa oli iskukykyisimmit lentoyksikot, kuten yohavit-
tijalaivueet. Alueellisen tason muodostivat neljd lentoprikaatia, joille lentovoimien ko-
mentaja antoi tehtivit ja jakoi resurssit. Johtosuhteiden muodostus ja kokoonpanojen
toimintalogiikka vastasivat pitkalti merivoimien yleis- ja paikallisvoimien tehtivijakoa
ja johtosuhteita.’*®

Todennikdisesti paikallisvoimien tehtivien ja kokoonpanojen muodostamiseen
saatiin vaikutteita my6s Ruotsista, jossa vastaavanlainen organisaatio oli kidytéssd. Suo-
men Tukholman-sotilasasiamiehen keradmien tietojen perusteella meripiireiksi nimet-
tyjen paikallisten johtoportaiden alaisuuteen kuului muun muassa raivaaja-, saatto- ja
vartioalusyksikoitd, mutta niille pystyttiin tarvittaessa alistamaan my6s hyokkayksel-
liseen toimintaan tarkoitettuja taistelualuksia, kuten moottoritorpedo- ja sukellusve-
neitd.>”

Ulkopuolisesta ohjauksesta ja vaikutteista huolimatta Kullervo Killisen ja Jouko
Pirhosen asema laivastovoimien ensimmiisen jatkosodan jilkeen kaytt66n otetun so-
dan ajan kokoonpanon kehittdjina on keskeinen. He konkretisoivat tutkielmissaan poh-
dinnan siitd, kuinka laivastojoukot tulisi kdytinnossi organisoida seka kuinka niité tuli
johtaa ja kdyttdi taisteluissa. Killinen tarkasteli yleis- ja paikallisvoimiin jaettuja laivas-
tovoimia kokoonpanojen ja johtamisen nikokulmista, Pirhonen pohti saaristo-olosuh-
teissa kdytettavaa meritakeiikkaa.?'

Marraskuussa 1948 valmistuneessa laivastovoimien sodan ajan kokoonpanossa
yleisvoimat koostuivat Turun laivastoasemalla perustettavista kevyen laivasto-osaston

306 KA T22109/F12 sal. Laivaston esikunnan asiakirjaN:0 216 / Op. / 12f/ sal. 1./ 24.11.1949: Lausunto me-
rivoimien laivanrakennustoimikunnan mietinnosti.

307 Vrt. KA SKK-1/373. Killinen 1948, (passim.); SKK-1/375. Pirhonen, Jouko: Laivastotoiminta saaristossa
Suomen olosuhteissa, 1948, (passim.) seki esim. Palokangas 2014, s. 194-196, 209-210.

308 Vrt. KA T26842 / Bb2 sal. Puolustusvoimain péidesikunnan asiakirja 22.12.1950: Sodan ajan puolustusvoi-
mat sckd Tynkkynen 2006, s. 449.

309 KA T24099 / F13 sal. Puolustusvoimain piiesikunnan ulkomaaosaston lihete N:o 22 / ulk. 2 / Db / sal. /
4.4.1949 seki liitteeni oleva katsaus N:o 11/49: Katsaus Ruotsin merivoimiin.

310 Vrt. KA T26842 / Bb2 sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:0 261 / Op. Sal. / 25.11.1948: Lisitictoja Laivas-
ton sa. kokoonpanosta; SKK-1/373. Killinen 1948, 5. 47-54 scki SKK-1/375. Pirhonen 1948, s. 48-50, 53.
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esikunnasta, vartio- ja saattajalaivueista sekd kahdesta raivaajalaivueesta. Naiden lisak-
si yleisvoimiin kuului erillinen miinalaivue ja kaksi erillistd vartiolaivuetta, jotka olivat
yleisvoimien iskukykyisimmat yksikot. Toisen laivueen aluksina olivat moottoritykki-
veneiksi muutetut Taisto-luokan moottoritorpedoveneet ja toisen aluksiksi oli varattu
rauhansopimuksen perusteella kestosiilytykseen asetetut sukellusveneet. Miinalaivuee-
seen kuului miinalaiva Ruotsinsalmi, siviilivarustamolta pakko-otettava miinalaiva seki
kaksi miinavenetta. Niilld oli tarkoitus suorittaa tirkeimmat miinoitukset laivaston ko-
mentajan johdossa.?!!

Saaristomeren paikallisvoimat koostuivat neljisti raivaajalaivueesta muodostetus-
ta raivaajaosastosta, kolmesta saattajalaivueesta muodostetusta saattajaosastosta, mii-
nalaivueesta seki véylatorjuntaosastosta. Sithen kuului tykkilautta-, torpedolautta- ja
rajaytysvenelaivue sekd kevyt ilmatorjuntapatteri. Viylitorjuntaosaston tehtivini oli
vahiiseksi arvioidusta taisteluarvosta huolimatta taistella yhdessd rannikkojoukkojen
kanssa saaristoon edennytté vihollista vastaan. Torpedolauttojen tehtivini oli hairitd
saaristoon edennyttd vihollista sivustoista kisin, tykkilauttojen pysiyttiessd vihollisen
etenemisen vaylalld. Rdjaytysveneilld oli tarkoitus tuhota arvokkaimmat vihollisen aluk-
set. Vaikka Viylantorjuntaosasto oli sijoitettu painopistealueen eli Saaristomeren pai-
kallisvoimien kokoonpanoon, osasto voitiin tarvittaessa alistaa my6s Pohjanlahden tai
Suomenlahden paikallisvoimille.>'*

Suomenlahden paikallisvoimat koostuivat kolmesta raivaajalaivueesta, miinalaivu-
cesta kahdesta saattajalaivueesta ja vartiolaivueesta. Pohjanlahden paikallisvoimat oli-
vat kokoonpanoltaan heikoimmat, silld sen kokoonpanoon kuului kaksi raivaajalaivuet-
ta, miinalaivue seki saattajalaivue. Huolto-osien asema oli sdilynyt lihes vuoden 1946
esityksen mukaisena. Helsingin ja Turun laivastoasemien oli tarkoitus perustaa niiden
johtoon kuuluneet tukikohdat Vaasan seki Korppoon ja Kotkan alueille taistelutoi-
mien tukemista varten. Laivastoasemien sodan ajan kokoonpanot laadittiin todenni-
koisesti laivastoasemilla virkatyoni. Ainakin Turun laivastoasemalla lokakuussa 1948
tehty esitys vastasi muutamaa yksityiskohtaa lukuun ottamatta tdysin vahvistettua so-
dan ajan kokoonpanoa.’?

Laivastoasemien ohella taistelutoimien tukemiseen osallistuivat my6s vaylakomp-
paniat, joiden tehtdvini oli vaylinhoito- ja luotsaustehtivit. Komppaniat oli siirretty
todennikoisesti sotakokemusten perusteella rannikkoprikaatien kokoonpanoista laivas-

311 Ensimmiinen esitys laivastovoimien kokoonpanosta tehtiin 11.11.1948 ja sen yksityiskohtia tarkennettiin
marraskuun lopulla. Muutokset koskivat lahinni laivuciden vililld tehtyja emilaivojen ja huoltoalusten siir-
toja, jotka aiheuttivat muutoksia myos henkilovahvuuksiin. KA T17416 / 2754 sal. Merivoimien esikunnan
lahete N:o 127 / Op.2 / sal. / 11.11.1948 vrt. T26838 / F12 sal. Laivaston sa. kokoonpano 29.11.1948 seki
T26842 / Bb2 sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 261 / Op. Sal. / 25.11.1948: Lisitictoja Laivaston sa.
kokoonpanosta.

312 KA T26842 / Bb2 sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 261 / Op. Sal. / 25.11.1948: Lisitictoja Laivaston
sa. kokoonpanosta.

313 Vrt. KA T26842 / Bb2 sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 261 / Op. Sal. / 25.11.1948: Lisitietoja Lai-
vaston sa. kokoonpanosta sckd T27105 / F1 sal. Turun laivastoaseman asiakirja N:o 100 / Kom.2 / sal. /
6.10.1948: Tur.LA:n sa. kokoonpano ja vahvuus.
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tovoimien alaisuuteen, jolloin johtosuhteet muodostuivat selkeimmiksi ja komppani-
oiden toimintaa oli muutoinkin helpompi siidelld, olihan niiden tehtiva sota-alusten
liikkkeiden ja merivoimien johtoon kriisitilanteessa siirtyvin kauppameriliikenteen tuke-
minen. Komppanioiden tehtaviin tai toiminta-alueisiin ei tehty muutoksia, joten jokai-
nen komppania oli tarkoitus muodostaa rauhan ajan luotsipiirien alueita mukaillen, ja
niihin sisillytettiin piirien luotsiasemat henkilostdineen.*

Vaikka operatiiviseen suunnitteluun sisiltynyt sodan ajan kokoonpanojen suun-
nittelu oli luonteeltaan salaista, laivaston komentaja, kommodori Oiva Koivisto kuvasi
marraskuussa 1948 julkaistussa Suomi merelli -lehden artikkelissa yleis- ja paikallisvoi-
miin jakautuvien laivastovoimien kokoonpanoa ja kehittimisti lahitulevaisuudessa.’’s
Salaisten tietojen julkaisemiseen oli syynsa. Lehtiartikkeli oli lihes ainoa tehokas keino
tiedottaa laivastoyksikoiden kokoonpano- ja kiyttoperiaatteiden uusista suuntaviivois-
ta koko vakinaiselle meriupseeristolle, olihan muutos merkittiva sotavuosien kaytintoi-
hin verrattuna.

Sodanajan kokoonpanon valmistumisesta huolimatta operatiivinen suunnittelu
oli viela alkutekijoissain. Todennikoisesti juuri valmisteluiden keskenerdisyyden vuoksi
Laivaston esikunnassa jirjestettiin tammikuussa 1949 neuvottelupiivit, jonne kokoon-
tui padosa yleisesikuntaupseerikoulutuksen saaneista meriupseereista. Neuvottelupii-
vien yhteni keskeisimpdna tarkoituksena oli hankkia perusteltuja nikemyksid opera-
tiivisen suunnittelun jatkamiseksi. Vastavalmistunut sodan ajan kokoonpano ja siihen
liiteynyt jatkokehittely olivat yksi neuvottelupdivien keskeisimmistd keskustelunaiheis-
ta. Etenkin meripiiri-nimityksen saaneiden paikallisvoimien ja laivastoasemien tehti-
vajaosta sekid johtosuhdejirjestelyista kiytiin neuvottelupaivilla varsin vilkasta keskus-
telua.?'

Laivaston komentajan, kommodori Koiviston mielestd rauhan ajan laivastoaseman
esikunta voitiin laajentaa valmiutta kohotettaessa meripiirin esikunnaksi, jolloin laivas-
toaseman paillikostd tuli samalla meripiirin paillikko. Koivisto perusteli nikemystain
silld, ettd meripiirin johto joutuisi muutoinkin toimimaan laivastoaseman yhteydes-
sa. Talloin kahden eri johtoportaan muodostaminen samalle alueelle oli hinen mieles-
tddn turhaa, joten meripiirin paillikon vastuulla olisi meriliikenteen, viylien kunnos-
sapidon ja raivaustoiminnan johtaminen. Komentajan tukena toimisi merenkulku- ja
operatiivinen osasto, joka oli tarkoitus muodostaa liikekannallepanossa laivastoaseman
merenkulkutoimiston henkil6stostd ja palvelukseen kutsuttavista reservildisista. Sen si-

314 KA T26842/Bb2 sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:0 261 / Op. / sal. / 25.11.1948: Lisitictoja Laivaston

sa. kokoonpanosta.

315 Koivisto, O.: Laivaston nykyisyys ja tulevaisuus. Suomi merelld, n:o 18, 4/48, s. 80-85 seki KA T17416 /
2754 sal. Merivoimien esikunnan lihete N:o 127 / Op.2 / sal. / 11.11.1948.

316 KA T22110/ Ccl sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 18 / F10b / sal. / 17.2.1949: Poytikirja neuvotte-
lupiivilld Laivaston esikunnassa 21.-22.1.1949.
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jaan huollon ja kunnossapidon johtaminen kuului Koiviston mukaan esikuntapiillikon
vastuulle.’"”

Koiviston esittimistd nikemyksistd kidydyn keskustelun yhteydessa moni osallistu-
jista totesi, ettei meripiirin komentajan ja laivastoaseman péillikon tehtavien yhdistami-
nen ollut kiytinnossi mahdollista. Tama johtui ennen kaikkea siitd, ettd laivastoasema
toimi huoltokeskuksena, kun taas meripiirin komentajan tuli pystyd johtamaan taistelua
painopistesuunnassa. Muun muassa Sotakorkeakoulussa meritaktiikan opettajana toi-
minut komentaja Oiva Lennes piti parempana vaihtochtona laivastoasemien siirtimista
laivaston komentajan alaisuuteen. T4lloin meripiirin paillikko pystyisi keskittymain ai-
noastaan paikallisvoimien sotatoimien johtamiseen.>'®

Neuvottelupaivilli tammikuussa 1949 meripiirien ja laivastoasemien asemasta ja
tehtivistd kiydylld keskustelulla oli vaikutuksensa laivastovoimien sodanajan kokoon-
panon jatkosuunnitteluun. Kokoonpanoa tarkennettiin lokakuussa 1949 komenta-
ja Lenneksen esittimien nikemysten suuntaisesti. Merivoimien esikunnalle lahetetyis-
s tarkennetuissa sodan ajan méiravahvuuksissa laivaston komentajan johtoesikuntana
toimineen laivastovoimien esikunnan ja meripiirien esikuntien vastuulla oli ainoastaan
sotatoimien suunnittelu ja johtaminen. Laivastoasemia ja niiden perustamisvastuulla
olleita erillisia tukikohtia ei kuitenkaan sijoitettu Laivaston komentajan johtoon, vaan
ne alistettiin meripiirin komentajien johdettavaksi.*? Jarjestely oli erdanlainen komp-
romissi tammikuun neuvottelupaivilla kiydysta ajatusten vaihdosta. Se selkeytti johto-
suhteita ja meripiirin komentajan toimintaa. Olihan hinelld kiytossaan alusyksikoiden
lisaksi orgaaniset huoltoyksikét, joiden avulla komentaja pystyi tukemaan omien yksi-
koiden taistelua.

Operatiivisten suunnitelmien laatiminen aloitetaan

Puolustusvoimien saatua valtuutuksen operatiivisen suunnittelun aloittamiseen maalis-
kuussa 1948 toimeenpantiin Sotakorkeakoulussa huhtikuun alussa eversti Lauri Saura-
mon johtama karttaharjoitus, johon osallistuivat maa-, meri- ja ilmasotalinjat. Harjoi-
tuksessa tarkasteltiin Ahvenanmaan michitysoperaation toteuttamista. Sen yhteydessa
laadittiin muun muassa laivaston toimintasuunnitelma seké kisky michityksen toteut-
tamisesta, michitysjoukkojen kuljetussuunnitelma ja Ahvenanmaan tiydellinen michi-
tyssuunnitelma aselajisuunnitelmineen.?*

Vaikka karttaharjoitus ei kiytettyjen arkistoldhteiden perusteella ollut suoranai-

sesti kytkoksissd juuri aloitettuun operatiiviseen suunnitteluun, puoltaa timantyyppista

317 Viylitorjuntaosasto oli nimetty poytikirjan liitteend olleeseen organisaatiokaavioon saaristo-osastoksi.
Muutoin kokoonpano vastasi marraskuussa 1948 laadittua Laivaston sodan ajan kokoonpanoa.
Ibid., liite 4.

318 Ibid.
319 KA T27102/F2 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:0 193 / Op. / sal. / 10b / 20.10.1949: Laivaston sa.

miirivahvuudet.

320 KA Pkl1084 /38. Yleisen taktiikan karttaharjoitus N:o 5/48 asiakirjat.
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tulkintaa useampikin seikka. Pelkdstdadn harjoituksen perusteasiakirjat ja harjoituksen
aikana laaditut suunnitelmat poikkesivat muista Sotakorkeakoulun 1940-luvun lop-
pupuolen karttaharjoitusten tuotoksista — niihin ei merkitty laatijoiden nimii. Myos
suunnitteluperusteissa mainitut alusvahvuudet ja kdytettavissd olleet miinamaarit vas-
tasivat melko tarkasti sodanjilkeistd tilannetta.””! Ero 1940- ja 1950-luvun taitteessa jir-
jestettyihin karttaharjoituksiin oli huomattava. Tuolloin toteutetuissa Merivoimien esi-
kunnan ja Sotakorkeakoulun merisotalinjan karttaharjoituksissa laivaston alusvahvuus
ei vastannut todellista tilannetta, vaan se oli huomattavasti suurempi. Harjoituksissa
kiytetyt laivastovoimien kokoonpanot olivat vuonna 1949 valmistuneen laivanraken-
nuksen kokonaisohjelman mukaisen laivaston kaltaisia.?**

Sotakorkeakoulun karttaharjoituksen ja vasta aloitetun operatiivisen suunnitte-
lun liityntipintojen puolesta puhuu myés harjoituksen toteuttamisajankohta. Kartta-
harjoituksen suunnittelu aloitettiin maaliskuun alussa 19438, jolloin Neuvostoliiton pai-
nostus YYA-sopimuksen solmimiseksi oli kiivaimmillaan. Varsinainen karttaharjoitus
toimeenpantiin huhtikuun alussa suomalaisvaltuuskunnan ollessa Moskovassa YYA-so-
pimusneuvotteluissa.’”® Kiristyneessa tilanteessa Sotakorkeakoulun oppilailla ja opetta-
jilla oli riittavasti ammattitaitoa laajan ja monivaiheisen operaation suunnittelutyon no-
peaan toteuttamiseen. Ahvenanmaa oli tuttu etenkin merisotalinjan opiskelijoille, joista
monet olivat palvelleet alueella jatkosodan aikana ja sen jilkeen neuvostolaivaston suo-
jaus- ja miinanraivaustehtavissi. Ei liene mydskdin sattumaa, ettd harjoituksen johti
kesilla 1941 toteutetun Ahvenanmaan michityksen suunnitteluun osallistunut evers-
ti Lauri Sauramo, joka oli pohtinut Ahvenanmaan merkitysta Suomen puolustukselle
vuoden 1937 Tiede ja Ase -aikakauskirjan artikkelissaan.

Karttaharjoituksen lihtékohtatilanne soveltui Itimeren alueen kiristyneeseen ti-
lanteeseen. Sen mukaan lansiliittoutuneet olivat michittineet Tanskan ja aloittaneet
maahyokkayksen Saksasta kohti itad. Suomen alueelle oli suuntautunut linnen tiedus-
telulentoja ja linsivaltojen sukellusveneet sekd ilmavoimat olivat hiirinneet kauppame-
renkulkua pohjoisella Itimerelld. Muutoin Suomen ja linnen valilld ei ollut ollut viholli-
suuksia. Ahvenanmaa oli jadnyt Ruotsin vaatimuksesta demilitarisoiduksi, mutta Suomi
oli ilmoittanut toteuttavansa michityksen saariryhmin turvaamiseksi.’**

Ahvenanmaan michitysoperaation lihtokohtana oli saariryhmin nopea, yllittava
ja yhtdaikainen michitys. Sen menestyksellinen toteuttaminen edellytti suojamiinoit-

321 Ahvenanmaan miinoituksiin oli harjoituksessa varattu kaiken kaikkiaan 600 miinaa ja 250 raivausestetti.
Sodan jilkeen merivoimilla oli varastoituna 700 merimiinaa. Vrt. KA T17416 / 2754 sal. Laivaston esikun-
nan lihete N:0 236 / V / sal. / 22.10.1948: Puolustusrevision vaatimia tietoja sekd Pk1082 / 38. Eversti Lau-
ri Sauramon 3.3.1948 tilannckuvaus yleisen taktiikan karttaharjoitukseen N:o 5/48.

322 Esim. KA Pk1082 / 38. Meritaktiikan ja -strategian merikorttiharjoitus (piivitty 7.10.1948); T22109 /
Dbcl sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 28 / Op. / 53 / sal. / 8.3.1949: Kisky merisotapelistd 21.—
22.3.1949 sckid T22109 / Dbdl sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 31 / Op. / sal. / 3.4.1948: Viestisota-
peli LE:ssa 20.-21.4.48.

323 Esim.]. K. Paasikiven piivikirjat. I osa, s. 586-593.

324 KA Pk1084 / 38. Eversti Lauri Sauramon 3.3.1948 tilannekuvaus yleisen taktiikan karttaharjoitukseen N:o
5/48.
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Eversti Lauri Sauramo johti Ahvenanmaan puolustukseen liittyneen karttaharjoituk-
sen kevddlla 1948. Hinen johdollaan Pidesikunnan operatiivisella osastolla aloitettiin
puolustussuunnitelmien laadinta vuonna 1950.
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teiden laskemista Ahvenanmaan edustalle ennen merikuljetusten alkamista. Koko ope-
raation toteuttaminen oli annettu merivoimien tehtaviksi. Operaatioon oli kiytettavis-
sd laivastoyksikoiden lisiksi Rannikkorykmentti 4 sekd Varsinais-Suomessa perustettu
ja merivoimille alistettu 2. Prikaati, joka oli ryhmitetty ylipdillikon reserviksi Uuden-
kaupungin—-Turun alueelle.’

Michitysjoukkojen kuljetukset ja niiden suojaus sitoivat valtaosan merivoimien
aluksista, olihan kuljetettavien joukkojen vahvuus 8 775 miesti. Lisaksi Ahvenanmaalle
tuli kuljettaa michitysjoukkojen raskas kalusto ja ajoneuvot. Oli luonnollista, ettd me-
rikuljetukset ja niiden suojaaminen annettiin laivaston komentajan johdettavaksi. Kul-
jetettavat joukot sekd suojaukseen osallistuva Saaristomeren merivartiosto ja 4. Ran-
nikkorykmentti alistettiin johtosuhteiden yksinkertaistamiseksi laivaston komentajalle
joukkojen kuormauksen ja niiden purkamisen viliseksi ajaksi. Michitysjoukot oli tar-
koitus kuljettaa Maarianhaminaan, Lumparnin luoteisrannalla sijaitsevaan Godbyhyn
ja pddsaaren pohjoisosassa sijaitsevaan Getaan. Lisiksi pienemmilla joukoilla oli tarkoi-
tus michittda Signilskérin ja Kokarin saaret. Saaristomeren merivartioston ja meren-
kulkuhallituksen merenmittausretkikunnan tuli tukea operaatiota tarvittavien kiinni-
tys- sekd laituripaikkojen kunnostamisella. Lentoyksikéiden tehtivini oli joukkojen
kuormaus- ja purkupaikkojen suojaaminen.?

Ahvenanmaalle puolustukseen ryhmittyvien joukkojen yhteiseksi johtoportaaksi
paatettiin perustaa Ahvenanmaan ryhmin esikunta, jonka alaisuudessa toimivat Lum-
parin, Maarianhaminan, Eckeron ja Saltvikin kaistat. Lisiksi Eckeron sekd Lumparnin
kaistoilla oli eteentydnnettyind tukikohtina Nyhamnin ja Signilskirin saaret. Puolus-
tuksen painopiste oli muodostettu Maarianhaminan ympirist66n. Maarianhaminan
puolustuksesta vastasi vahvennettu pataljoona, ja Himmaruddan alueelle oli ryhmitet-
ty rannikkotykistopatteri. Eckeron kaistan joukkoina oli pataljoona seki heitinkomppa-
nia. Kaistan vahvuuteen kuuluivat my6s Torpin ja Signilskirin patterit. Ahvenanmaan
ryhmin reservini ollut pataljoona sijoitettiin saaren keskiosiin, mistd se valmistautui
siirtymaan maihinnousujen ja maahanlaskujen torjuntaan Maarianhaminan alueelle.’”

Maalis—huhtikuun taitteessa 1948 toteutettu Sotakorkeakoulun karttaharjoitus
noudatteli samankaltaista strategista tilannetta, jonka kenraali Aarne Sihvo kuvasi tam-
mikuussa 1949 tasavallan presidentille, padministerille ja puolustusministerille lahetta-
missiin muistiossa. Sen mukaan Ahvenanmaa joutuisi sotilaalliseen polttopisteeseen,
jos suurvaltaryhmittymien valilld syttyisi sota. Karttaharjoituksen tilanteesta poiketen
Sihvo arvioi muistiossaan, ettei lansi kykenisi sotatoimiin Suomen alueella. Sen sijaan
Neuvostoliitolle Ahvenanmaa oli meristrategisesti tirked.”

325 KA Pk1084 / 38. Yleisen taktiikan karttaharjoitus N:o 5/48, tehtivi 1: Merivoimien esikunnan esikunta-
piillikén suorittama ylipiillikén kiskyn erittely 1.4.

326 Ibid. sekid KA Pk1084 / 38. Karkea suunnitelma Ahvenanmaan michittimiseksi, paivitty 1.4.

327 KAPk1084 /38. Ahvenanmaan puolustussuunnitelma, paivitty 1.4.

328 KA T23828 / Fal2 sal. Puolustusvoimain komentajan muistio N:o 7 / sal. / 25.1.1949: Suomen sotilaspo-

liittisen aseman arviointi.
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Karttaharjoituksen tuloksena laadittu Ahvenanmaan michityssuunnitelma nou-
datteli rakenteeltaan ja johtosuhteiltaan jatkosodan alkupiivini toteutettua operaatio
Kilpapurjehdusta. Eversti Sauramolla oli lopputulokseen eittimitta oma vaikutuksen-
sa, mutta toisaalta suunnittelutyéssa oli pakko turvautua hinen asiantuntemukseensa.
Suunnittelutyohon osallistuneilla ei ollut kiytettavissiin minkainlaisia uusia perusteita
joukkojen kokoonpanosta tai kiyttperiaatteista. Sen vuoksi jatkosodan aikana kaytos-
sa olleet periaatteet olivat ajanmukaisimmat, mihin karttaharjoitukseen osallistuneet
oppilasupseerit ja opettajat pystyivit tukeutumaan.

Tehdyista valmisteluista huolimatta Ahvenanmaan miehitysta ei olisi voitu toteut-
taa kovinkaan nopeasti. Liikekannallepanovalmistelut olivat kdytinndssi aloittamatta
ja suurin osa taisteluvilinemateriaalista oli yha keskusvarikoissa, joten Ahvenanmaalle
kyettiin siirtimédin lyhyen varoitusajan kuluessa ainoastaan palveluksessa olevaa henki-
lokuntaa ja varusmichia.

3.3. PAINOPISTE LAIVASTON KEHITTAMISESSA

Melko pian jatkosodan paityttyd merivoimissa ryhdyttiin laatimaan taistelualusten
hankintaa ja rakentamista koskevia suunnitelmia, olihan sotatoimissa menetetty usei-
ta aluksia ja muun muassa tykkiveneet alkoivat olla jo yli-ikaisia. Valirauhansopimuk-
sen seurauksena laivaston merkittivin erikoisala, torpedoala, jouduttiin kaytinnollisesti
katsoen lakkauttamaan, kun sukellusveneet ja moottoritorpedovencet siirrettiin kes-
tosiilytykseen talvella 1944-1945. Moottoritorpedoveneitd ryhdyttiin muuttamaan
vuodesta 1947 alkaen moottoritykkiveneiksi poistamalla niistd torpedot ja torpedo-
tahtdimet.*” Laivaston taistelukyky laski entisestdin, kun modernein taistelualus, pans-
sarilaiva Viinimoinen, luovutettiin Neuvostoliitolle maaliskuussa 1947 niin sanottujen
saksalaissaatavien vuoksi.?*°

Lihes epatoivoiseksi muuttuneen alustilanteen ja merivoimille asetettujen miinan-
raivausvelvoitteiden vuoksi Merivoimien esikunnassa tehtiin ensimmiiset alusten han-
kintasuunnitelmat jo kevaalla 1946. Aluksi katseet suunnattiin kotimaahan ja merivoi-
mat esitti puolustusrevisiolle jatkosodan padttymisen yhteydessi keskeytettyjen alusten
rakennushankkeiden uudelleenkdynnistimistd. Tama olisi tarkoittanut kaiken kaikki-
aan yhden miinalaivan, neljin saattajan seki kahden vartiomoottorivenemallisen joh-
toaluksen rakentamista avomeriraivaustehtivia varten. Saattajien suunnitteluun ja ra-
kentamiseen oli myonnetty sodan aikana varoja 192 miljoonaa markkaa. Niitd pidettiin
merivoimien kannalta tirkeimpini aluksina. Myos Ruotsinsalmi-luokan miinalaivan

329 Koivisto 1968, s. 380 seki Vitikka, Olavi: Merivoimat 1944-1952. Suomen Puolustusvoimat 1944—1974.
Puolustusvoimien rauhan ajan historia, osa 2. Helsinki 2006(a), s. 205-207.

330 KA T22110/ F26 sal. Komentaja A. Saukkosen muistio: Panssarilaiva Viinimoisen myynti, selostus sen eri
vaiheista.
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rakentamisesta oli tehty sopimus turkulaisen Crichton-Vulkanin kanssa kevailld 1944,
mutta aluksen rakennustoita ei ollut echditty aloittaa ennen vilirauhan solmimista.**!

Merivoimien tekemista esityksesta huolimatta alusten rakentaminen kotimaisil-
la telakoilla ei edennyt telakkateollisuuden keskittyessd sotakorvausalusten tuotantoon.
Sen vuoksi raivaustoimintaan soveltuvia aluksia ryhdyttiin etsimain ulkomailta. Tiet-
tavasti ensimmdinen ulkomaille suunnattu sota-alusten hankintayritys tehtiin syksylla
1947. Tuolloin merivoimat esitti puolustusministerille kuuden vahvalla tykistaseistuk-
sella varustetun maihinnousualuksen ostamista liittoutuneiden ylijiamavarastosta. Aja-
tus maihinnousualusten hankkimisesta oli alun perin Turun laivastoaseman paillikon,
komentaja Aimo Saukkosen. Hin oli tutustunut turkulaisen varustamon Isosta-Britan-
niasta hankkimaan alukseen ja totesi alusluokan olevan kelvollinen myos merivoimien
kiyttoon.

Téamikiin esitys ei edennyt. Todenndkoisesti alusten hankintamahdollisuuksia ei
edes tiedusteltu briteiltd, koska siitd ei ole ainakaan jaanyt jaljelle kirjallisia dokument-
teja. Tunnustelut uuden sotamateriaalin hankinnasta tilanteessa, jossa rauhansopimus-
ta ei ollut viela allekirjoitettu, olisi voinut luoda Suomeen muutoinkin varauksellisesti
suhtautuneille briteille vairin mielikuvan suomalaisten todellisista tavoitteista. Useiden
esitysten jilkeen merivoimat sai vuonna 1948 hankituksi kipeisti tarvitsemiaan avome-
riraivauskelpoisia aluksia, kun kansanhuoltoministeri6 osti viisi puurakenteista avo-
meriraivaajaa liittoutuneiden ylijaidmavarastosta. Naisti BYMS-luokan aluksista nelja
luovutettiin merivoimien kiytt66n. Suomessa Purunpii-luokaksi nimetyilla raivaajilla
pystyttiin tdyttaimain samat tehtivit, joihin englantilaisia maihinnousualuksia oli alun
perin suunniteltu. Ne toimivat raivaustehtivien ohella myos koulutusaluksina.’®

Laivanrakennusohjelman esivalmistelu Sotakorkeakoulun oppilaiden vastuulle

Kiytettyjen sota-alusten hankinnoista muodostui erddnlaiset hitahankinnat, joilla py-
rittiin ennen kaikkea suoriutumaan asetetuista miinanraivausvelvoitteista. Merivoimien
johdossa oli ryhdytty kaavailemaan tulevan laivaston kokoonpanoa vuonna 1946 puo-
lustusrevisiolle laaditun esityksen yhteydessi. Jo tuolloin todettiin, etteivit laivasto-

331 Miinalaivan piikoneet oli hankittu Ranskasta, jossa ne oli chditty koota valmiiksi ennen Suomen ja Saksan
suhteiden katkeamista syksylld 1944. KA T24099 / F6. Merivoimien esikunnan operatiivisen osaston asia-
kirja N:0 82 / Op. 2 / sal. / 31.5.1946: Laivaston uudisrakennukset sckd T22104 / Hh54. Merivoimien esi-
kunnan asiakirja N:o 872 / Op. 3./ 13.5.1946: Puolustusvoimien uudelleenjirjestely, liite VI: Puolustusvoi-
main jirjestely; laivasto, s. 19-23.

332 Aluksct olivart typiltiin LCGM (Landing Craft, Gun, medium) -aluksia. Ne oli rakennettu alun perin mai-
hinnousujen tykistdtehtiviin. Aluksilla voitiin kuljettaa myds pieni méird maihinnousujoukkoja. Komen-
taja Aimo Saukkonen esitti neljan aluksen hankkimista, mutta merivoimien komentaja oli nostanut omas-
sa puolustusministeriolle osoittamassaan hankintaesityksessi hankittavien alusten lukumiirin kuuteen. KA
T22109 / F10 sal. Merivoimien esikunnan merenkulkuosaston asiakirja N:o 50 / Ye.2. / sal. / 8.9.1947: Mii-

nanraivaajien hankinta sekd Turun laivastoaseman asiakirja N:o 63 / sal. / 25.8.1947.

333 Koivisto 1968, s. 377 seki Vitikka 2006(a), s. 207.
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voimat selviiisi tehtavistddn ilman uudishankintoja.* Laivaston taistelukyvyn palaut-
tamiseen tihdinneen laivanrakennusohjelman esivalmistelu tuli Sotakorkeakoulussa
tammikuussa 1947 opiskelunsa aloittaneen komentajakapteeni Kullervo Killisen tehta-
vaksi. Killinen tarkasteli vuonna 1948 valmistuneessa diplomityossaan tulevan laivaston
organisointia, johtosuhdejirjestelyita sekd merilitkenteen suojaamisessa ja suurmaihin-
nousun torjunnassa tarvittavia alustyyppeji, ja se perustui pitkilti toisen maailmanso-
dan aikana saatuihin sotakokemuksiin.**

Killinen piti laivaston uudelleenorganisoinnin kannalta keskeiseni kokoonpanoa,
joka mahdollisti nopean ja joustavan siirtymisen rauhan ajan organisaatiosta sodan ajan
kokoonpanoon. Toisena keskeisend perusperiaatteena Killinen piti sitd, ettd laivasto
muodostaisi chedn operatiivisen kokonaisuuden. Ainoastaan se takasi toimintakyvyn
sdilymisen. Tama tarkoitti muun muassa sitd, etta laivaston kokoonpanoon liitettivien
alusluokkien tuli koostua useammasta kuin 1-2 aluksesta. Talloin yhden aluksen me-
nettiminen ei rajoittaisi koko laivaston toimintaa ratkaisevasti. Alusten oli lisiksi kyet-
tivi taistelemaan sekd avomerelld ettd saaristossa, ja mahdollisimman monen aluksen oli
sovelluttava oman paitehtivinsa ohella miinoitustoimintaan. Télloin varsinaisten mii-
nalaivojen miiri voitaisiin rajoittaa valttimattomimpain. >

Aivan alusta uutta laivastoa ei ollut tarkoitus rakentaa, silld Killinen sisallytti uu-
den laivaston kokoonpanoon diplomity6n laatimisajankohtana merivoimien alusvah-
vuuteen kuuluneet 16 moottoritorpedovenettd, jotka oli muutettu rauhansopimuksen
rajoitusten perusteella moottoritykkiveneiksi. Lisiksi vilirauhan aikana valmistunut
miinalaiva Ruotsinsalmi sekd Ahven- ja Kuha-luokan raivaajat soveltuivat yhi taiste-
lutehtdviin. Killisen suunnitelman mukaan vanhojen alusten muodostamaa laivaston
runkoa tuli vahventaa rakentamalla ensi vaiheessa nelji torpedovenetti, kuusi saattajaa,
kahdeksan panssarivartiovenettd, miinalaiva ja heriteraivaajia. Rauhansopimuksen ra-
joitusten kumouduttua laivastolle tuli vield rakentaa kolme 2 000 tonnin tykkivenetts,
kaksi uutta saattajaa, kuusi sukellusvenettd, 12 pienoissukellusvenettd, kuusi moottori-
torpedo- ja -tykkivenettd, nelja panssarivartiovenettd, heriteraivaajia ja kolme komen-
tovenettd.*?’

Rakennettavien alusten lisiksi Kullervo Killinen kuvasi diplomityossian niiden
yleiset kayttoperiaatteet. Mairallisesti ylivoimaisen vihollisen viivyttaminen oli Killi-
sen mukaan kaikkein tehokkainta, mikili torjuntatoimet aloitettaisiin jo avomerella.
Torpedoa pddaseenaan kiyttivien sukellusveneiden ja torpedolentokoneiden oli tarkoi-
tus hairitd avomerelld olevaa vihollista valoisalla, kun taas torpedo-, moottoritorpedo-

334 KA T22104 / hh54. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 872 / Op. 3. / 13.5.1946: Puolustusvoimien uu-
delleenjirjestely, liite VI: Puolustusvoimain jirjestely; laivasto, s. 19-23.

335 KA T22109 / Daal sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 247 / sal. / 12.11.1948: Muistio laivaston
yleisvoimien kokoonpanosta scki SKK-1/373. Killinen 1948, (passim.).

336 KA SKK-1/373.Killinen 1948, s. 35-37.
337 1Ibid, liite 15.
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ja moottoritykkiveneet toteuttaisivat hyokkayksensd pimeilla. Tykistolla varustettujen
alusten tuli toimia yhdessa saattajien kanssa saaristoon tunkeutuvaa vihollista vastaan.***

Rannikkojoukkojen kuljetus- ja maihinnousualukset eivit kuuluneet Killisen
suunnitelmassa laivaston kokoonpanoon. Kullakin rannikkoprikaatilla oli pataljoo-
nan tai patteriston kuljettamiseen tarvittava maihinnousukalusto ja rannikkojoukkojen
merikomentajalla eli saaristovoimien komentajalla oli johdossaan rykmentin tarvitse-
ma kuljetuskalusto. Nailtd osin Killisen esitys noudatteli padosin kesalld 1948 kiytto6n
otettuja rannikkojoukkojen harjoitusvahvuuksia.?*?

Vaikka Kullervo Killisen diplomityé arvioitiin kiitettaviksi, siind esitetyista lai-
vaston johtosuhdejirjestelyistai muodostui paikoin monimutkainen kokonaisuus. Kil-
linen jatkoikin laivaston sodan ajan organisaation jalostamista diplomityonsa jilkeen.
Hin esitteli tismennetyn organisaatiomallin tammikuussa 1949 pidetyilli meriupsee-
rien neuvottelupdivilld, vain muutama piiva Sotakorkeakoulusta valmistumisensa jil-
keen. Killisen alustus laivaston tulevasta kokoonpanosta pohjautui pitkilti hinen diplo-
mity6honsi. Tehdyt tismennykset koskivat alusluokkien nimii, johtosuhdejirjestelyita
sekd kisitteistod, joka oli muutettu Laivaston esikunnassa vuoden 1948 aikana laadittu-
jen madritelmien mukaisiksi.>*

Killisen kantavana ajatuksena oli muodostaa laivanrakennusohjelmasta kaksivai-
heinen kokonaisuus aivan kuten diplomity6ssiinkin. Ensimmaisessd vaiheessa oli tar-
koitus rakentaa ainoastaan Pariisin rauhansopimuksen sallimia alustyyppeja, mutta ra-
joitusten kumouduttua rakennuslistalle otettaisiin muun muassa torpedoveneiti seka
laivastovoimien komentajan johtoon tarkoitettu sukellusvenelaivue. Sithen kuului kai-
ken kaikkiaan kymmenen uppoumaltaan noin 300 tonnin sukellusvenetta. Killisen aja-
tus sai laajalti kannatusta ja muun muassa laivaston komentaja, kommodori Oiva Koi-
visto yhtyi Killisen esitykseen.**!

Killinen esitti meriupseerien neuvottelupdivilld pitimissiin alustuksessa, ettd
yleisvoimiin sisallytettiisiin kaksi taisteluosastoa. Talloin yleisvoimat voisivat toimia
kahdella operaatioalueella ja niiden tappioiden sietokyky olisi parempi. Toinen yleisvoi-
mien taisteluosastoista oli tarkoitus rakentaa 10 000 tonnin laivanrakennusohjelman
puitteissa ja sithen kuuluisi neljin suuren torpedovencen sijasta kolme havittajas, 12
moottoritykkivenettd sekd kaksi miinalaivaa ja miinavenettd. Lisiksi paikallisvoimil-
le tuli hankkia ensimmaisessd vaiheessa neljista saattajasta muodostettu saattajalaivue,

338 Killinen ehdotti torpedokoneiden liittimistd yleisvoimien kokoonpanoon heti, kun rauhansopimuksen so-
tilaalliset rajoitukset olivat purkautuncet. KA SKK-1/373. Killinen 1948, 5. 39-43, 51.

339 Vrt. KA T221104 / Hh126 Rannikkojoukkojen harjoitusmiirivahvaudet v. 1948 seki SKK-1/373. Killi-
nen 1948, s. 49-50 ja liite 20.

340 Vre. Killinen 1948, erityisesti Suomen laivaston organisaatio ja toimintaperiaatteet -luku sekd KA T22110 /
Ccl sal. Komkapt. K. Killisen alustus "Laivaston toimintaperiaatteet, rakennusohjelma rauhansopimuksen
puitteissa sekd suunniteltu kokonaisohjelma’, liite 2.

341 Killinen ei pitinyt rauhansopimuksen rajoituksia ongelmallisina, silli Pariisin rauhansopimuksen solmineis-
sa ja Neuvostoliiton valtapiiriin kuuluneissa maissa rauhansopimusta oli tulkittu melko viljasti. KA T22110
/ Ccl sal. Komkapt. K. Killisen alustus “Laivaston toimintaperiaatteet, rakennusohjelma rauhansopimuksen
puitteissa sekd suunniteltu kokonaisohjelma’, liite 2, s. 5-6.
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kahdeksan panssarivartiovenetti ja 10 raivaajaa. Killinen esitti my6s paikallisvoimien
varustamista myohemmissa vaiheessa uppoumaltaan 20-tonnisilla pienoissukellusve-
neilld. Saaristotaisteluihin tarkoitettujen miinaveneiden, tykkiproomujen ja -lauttojen
sekd torpedolauttojen ja pienoistorpedoveneiden rakentamismahdollisuuksia oli niin
ikdan tutkittava. Etenkin pienoissukellusveneet olivat Killisen ja monen muun neuvot-
telupaiville osallistuneen upseerin mielestd erinomainen viline vihollisen hiiritsemi-

seen saaristossa.>*

Laivanrakennustoimikunta aloittaa toimintansa

Kullervo Killisen esittimit ajatukset laivastovoimien kokoonpanosta ja laivaston neu-
vottelupaivilld kiyty keskustelu loivat perustan elokuussa 1949 toimintansa aloittaneel-
le laivanrakennustoimikunnan tyoskentelylle. Merivoimien komentaja nimitti padosin
meriupseereista koostuneen laivanrakennustoimikunnan tekemiin valmisteluja puolus-
tusrevision loppumietinndssaan esittimai laivanrakennuskomiteaa varten. Toimikun-
nan tuli laatia esitys 10 000 tonnin laivaston rakentamista varten, ja sen puheenjoh-
tajaksi madrictiin Merivoimien esikunnan merenkulkuosaston paillikkond toiminut
kommodori Hugo Séderholm.**

Toimikunnan jisenet oli koottu laivaston operatiiviselta ja laiva-alalta. Sotilasja-
senilld oli kokemusta lahes kaikilta sotien aikana kiytossa olleilta taistelualustyypeil-
td. Toimikunnan varapuheenjohtaja, komentaja Aimo Saukkonen oli toiminut muun
muassa Merivoimien esikunnan operatiivisen toimiston ja Pddmajan merivoimatoimis-
ton piillikkona. Sotakorkeakoulun meritaktiikan opettajana toiminut komentaja Oiva
Lennes oli ollut jatkosodan aikana Pddmajan merivoimatoimiston paillikkoni ja Kevy-
en laivasto-osaston paillikkona. Komentaja Kalervo Kijanen oli pitkin linjan sukellus-
veneupseeri. Han oli toiminut sukellusveneen paillikkoni ja laivaston sekd merivoimien
operatiivisessa johdossa. Komentajakapteeni Orvo Peuranheimo oli toiminut koko jat-
kosodan moottoritorpedovenelaivueen ja -osaston paillikkona. Toimikunnan rannik-
kotykistoedustajana toimi everstiluutnantti Norman Simonen ja sihteeriksi maarittiin
komentajakapteeni Kullervo Killinen.*

Laivanrakennustoimikunnan mietintd valmistui varsin nopeassa aikataulussa ja
se luovutettiin merivoimien komentajalle 31. lokakuuta 1949. Toimikunta kaytti tyds-
kentelynsd tukena muun muassa aiemmin mainittua Kullervo Killisen diplomityota,
tammikuussa 1949 pidettyjen laivaston neuvottelupiivien keskustelupoytikirjoja seka
ennen sotia laadittuja laivasto-ohjelmia. Yksi tirkeimmistd tausta-aineistoista muo-

342 1Ibid.,s. 3-9.

343 KA T26890 / Hla4 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 146 / Op.2 / 1. sal. / 31.10.1949: Merivoimien
laivanrakennustoimikunnan mietintd 10 000 tonnin laivasto-ohjelmaksi sekd Hugo S6derholmin nimikirja-
ote n:o 23444.

344 KA Kullervo Killisen nimikirjaote n:0 33021; Oiva Lenneksen nimikirjaote n:0 38673; Orvo Peuranhei-
mon nimikirjaote n:0 32901; Aimo Saukkosen nimikirjaote n:0 24416 seki Hugo Soderholmin nimikirjao-
te n:o 23444,
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dostui Ruotsin puolustusrevision ja laivastokomiteoiden laatimista mietinndistd, oli-
vathan muun muassa Suomen ja Ruotsin rannikkojen olosuhteet melko samankaltai-
set.>® Osaltaan juuri siksi lopullinen 10 000 tonnin laivanrakennusohjelma noudatteli
Ruotsin tekemid paatoksid, tosin pienoiskoossa. Laivasto-ohjelman osittaista kopioin-
tia Ruotsista ei varsinaisesti salailtu, vaan siitd kerrottiin ohjelman valmistumisen yhte-
ydessd julkisuudessa avoimesti.?*

Toimikunta piti alusten kokonaismairin suunnittelun lihtokohtana yleisvoimien
kahden taisteluosaston ja kolmen meripiirin alustarvetta. Sisavesilaivueissa kiytettavit
alustyypit rajattiin toimikunnan tehtivinannon ulkopuolelle, koska rauhansopimuksen
tonnistorajoitusten ei katsottu rajoittavan niiden rakentamista.’’

Laivanrakennustoimikunta teki tyoskentelynsi aikana lahinna joitain tismennyk-
sid Killisen médrittdmiin alusten lukumiiriin. Toimikunta esitti rakennettavien saatta-
jien lukumiirin kasvattamista kuuteen. Lisaksi saaristotykkiveneitd haluttiin rakentaa
kaksi ja yleisraivaajia kuusi. Muutoksiin paadyttiin siksi, ettd talloin ensimmadisen vai-
heen alukset muodostaisivat selkein kokonaisuuden. Yleisvoimat saisivat tilloin Ah-
venanmaan puolustukseen tarkoitetun taisteluosaston ja Saaristomeren meripiirille ra-
kennettaisiin sodan ajan kokoonpanon runko. Alusten sijoittaminen Saaristomeren
alueelle mahdollisti my6s Ruotsiin suuntautuvan merenkulun suojaamisen, koska Ah-
venanmeren yli tapahtuvassa saattotoiminnassa arvioitiin tarvittavan seka yleis- ettd pai-
kallisvoimien aluksia.**

Vaikka laivanrakennustoimikunta kisitteli padasiallisesti 10 000 tonnin laivaston
rakentamista, mietinndssa kuvattiin my9s laivanrakennuksen kokonaisohjelma, jonka
kokonaislaajuus oli 28 000 tonnia. Kokonaisohjelmaan sisiltyivit itdisen Saaristome-
ren alueelle tarkoitetun yleisvoimien toisen taisteluosaston alukset, mika olisi nostanut
havittdjien lukumidirin kuuteen ja moottoritorpedoveneiden 24:din. Lisiksi oli tar-
koitus rakentaa kymmenesti sukellusvencesti muodostettava sukellusvenelaivue, jon-
ka toiminta-alueiksi kaavailtiin Selkimerta ja Itimeren pohjoisosia. Sielld laivuetta oli

345 Mietinnén uhka-arviossa merivoimien vastustajaksi arvioitiin tulevassa sodassa Englannin laivasto, jota
Ruotsin laivasto mahdollisesti tukisi. Mikali Ruotsi pysyisi puolucettomana, ei my6skain maihinnousu-uh-
kan katsottu olevan kovin merkittiva. KA T26890 / Hla4 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 146 /
Op.2/ 1.sal. / 31.10.1949: Merivoimien laivanrakennustoimikunnan mietinté 10 000 tonnin laivasto-oh-
jelmaksi, s. 27-33 sekd T22110 / Ccl sal. Merivoimien laivarankennustoimikunnan poytikirja 31.8.1949.

346  Esim. Killinen, K.: Merivoimien laivanrakennustoimikunnan ehdotus 10 000 tonnin laivasto-ohjelmaksi.
Suomi merelli n:o 22, 4/49,s. 110.

347 KA T22110/ Ccl sal. Laivanrakennustoimikunnan péytakirja 16.9.1949.

348 Toimikunnan ensimmiinen esitys sisilsi nelja 1 300 tonnin hévittdjad, nelji 2 000 tonnin saattajaa, kak-
si Ruotsinsalmi-luokan miinalaivaa, saaristotykkiveneen, kaksitoista 60 tonnin moottoritykkivenettd, kah-
deksan panssarivartiovenetti ja kahdcksan yleisraivaajaa. KA T22110 / Ccl sal. Laivanrakennustoimikun-
nan poytikirja 26.-27.9.1949 ja laivanrakennustoimikunnan péytikirja 5.10.1949 sekd KA T26890 / Hla4
sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 146 / Op.2 / 1. sal. / 31.10.1949: Merivoimien laivanrakennustoi-
mikunnan mietintd 10 000 tonnin laivasto-ohjelmaksi, s. 38-39, 74-77.
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tarkoitus kdyttad tiedustelu- ja hiirintitehtaviin, kuten Killinen oli diplomityossaan ku-
vannut.**

Kokonaisohjelman toisen tirkein osan muodostivat meripiireille rakennettavat
alukset. Paikallisvoimille oli tarkoitus rakentaa kaiken kaikkiaan 12 saattajaa, joista kah-
deksan oli tarkoitus sijoittaa Saaristomeren ja neljia Suomenlahden meripiirin vahvuu-
teen. Raivaustoimintaa varten arvioitiin tarvittavan kolme raivaajalaivuetta, joista yksi
turvaisi yleisvoimien toimintavapauden muiden kuuluessa Saaristomeren ja Suomen-
lahden meripiirien kokoonpanoon. Lisiksi jokaiselle meripiirille oli tarkoitus rakentaa
saaristotaisteluita varten kaksi saaristotykkivenettd ja kahdeksan panssarivartiovenet-
td. Sen sijaan paikallisvoimille rakennettavien pienoissukellusveneiden ja -torpedove-
neiden lukumiira paitettiin ratkaista, kun prototyyppien valmistus oli mahdollista.>°

Laivaston komentaja, kommodori Oiva Koivisto piti lokakuussa 1949 valmistu-
nutta laivanrakennustoimikunnan esitysta padosin onnistuneena. Hin halusi muuttaa
alusten rakennusjirjestystd, mikili rauhansopimuksen rajoitukset kumoutuisivat raken-
nusohjelman ollessa vield kesken. Koivisto esittikin 5-6 sukellusveneen rakentamista
heti, kun se olisi mahdollista, tarvittaessa jopa muiden alustyyppien kustannuksella.”!

Suurin osa laivanrakennustoimikunnan mietinnén 10 000 tonnin laivaston raken-
tamista késittelevistd aineistosta julkistettiin pian mietinnén valmistumisen jilkeen,
vaikka mietinté oli kokonaisuudessaan luokiteltu salaiseksi. Toimikunnan sihteerin, ko-
mentajakapteeni Kullervo Killisen kirjoittama laajahko laivasto-ohjelmaa kasitellyt ar-
tikkeli julkaistiin Swomi merelli -lehdessa joulukuussa 1949. Artikkelin julkaisemiselle
oli ainakin kaksi syytd. Merivoimien johto halusi vélittad upseeristolleen tiedon valmis-
tuneen laivanrakennusohjelman sisillosta. Toisaalta artikkelilla pyrittiin vaikuttamaan
suuren yleison, poliitikkojen ja puolustusvoimien johdon mielipiteisiin. Kirjoittelulla
haluttiin muokata asenteita laivaston uudishankinnoille myonteiseksi. Toimintamalli
valittiin todennikoisesti siksi, ettd se oli tuottanut jo aiemmin tulosta. Poliittisten pait-
tdjien mielipiteet oli saatu jo kertaalleen kddnnetyksi lehtikirjoituksin, kun niin sanottu
laivastolaki hyviksyttiin vuonna 19273

On todennikoisti, ettei aloite paljon huomiota herattineen artikkelin kirjoittami-
seen ollut Kullervo Killisen itsensd, vaan hin sai ohjeet artikkelin kirjoittamiseen suo-
raan merivoimien johdolta. Killinen hyvaksytti artikkelinsa ennen julkaisua seki lai-

349 KA T26890 / Hla4 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 146 / Op.2 / 1. sal. / 31.10.1949: Merivoimien
laivanrakennustoimikunnan mietint 10 000 tonnin laivasto-ohjelmaksi, s. 65-75.

350 Saaristotaistelua varten valttimittomini alustyyppini pidettiin neuvostoliittolaistyyppisid panssarivartio-
veneitd, jotka varustettaisiin panssarivaunun torneilla. Vaihtochtoina olivat vanhentuneiden Vickers-vaunu-
jen tai sotasaaliiksi saatujen neuvostoliittolaisvaunujen tornit. Toimikunta paityi vaihtochdoista valitsemaan
ascistukscksi neuvostovaunujen tornit. Ibid. sekd KA T22110 / Ccl sal. Laivanrakennustoimikunnan péyti-
kirja 16.9.1949; Laivanrakennustoimikunnan poytikirja 9.-10.9.1949; Laivanrakennustoimikunnan poyta-
kirja 5.10.1949.

351 KAT22109/F12 sal. Laivaston esikunnan asiakirjaN:0 216 / Op. / 12f/ sal. 1. / 24.11.1949: Lausunto me-
rivoimien laivanrakennustoimikunnan mietinnosti.

352 Esim. Wihtol, Erik: Suomen laivaston rakentaminen itseniisyyden alkutaipaleella. Suomen laivastosuunni-
telmat ja niiden toteuttaminen 1918-1939. Uusikaupunki 1999, s. 69.
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Laivaston ja merivoimien komentajana toimineen Oiva Koiviston ensisijaisena tavoittee-
na oli heikon alus- ja materiaalitilanteen parantaminen. Koivisto ehti tutustua saattaja
Unsimaahan kevidlla 1964 juuri ennen komentajakautensa piattymista.

vaston ettd merivoimien komentajilla. Kommodori Koivisto poisti artikkelista oman
tarkastuksensa yhteydessi kaikki viittaukset laivanrakennusohjelman toisessa vaiheessa
rakennettaviin sukellusveneisiin.?>* Oli luonnollista, ettei rauhansopimuksen rajoitus-
ten kanssa ristiriidassa olleista suunnitelmista haluttu pdistda tietoja julkisuuteen.
Joulukuussa 1949 ilmestyneen Suomi merelli -lehden paiartikkeliksi noussut Kil-
lisen kirjoitus alustyyppikuvineen sai aikaan tdysin painvastaisen reaktion kuin oli toi-
vottu. Puolustusvoimien piirissd meriupseerien irtiotto heritti runsaasti huomiota ja
kdantyi lopulta merivoimia vastaan. Laivanrakennustoimikunta kokoontui artikkelin
aiheuttaman negatiivisen julkisuuden vuoksi seuraavan kerran vasta lokakuussa 1950.
Tuolloin péitettiin ryhtya laatimaan laivanrakennuksen pikaohjelmaa, koska 10 000
tonnin laivanrakennusohjelma ei ollut edennyt merivoimien toivomalla tavalla.®*
Lokakuussa 1949 valmistuneessa laivanrakennustoimikunnan mietinnossa kitey-
tyi meriupseeriston keskuudessa laivaston asemasta ja sen kokoonpanosta 1940-luvun
loppupuolen aikana kayty ajatustenvaihto. Vaikka merivoimien palveluksessa olleet up-

353 KA T22110 / Daal sal. Piivadmiton artikkeli: Merivoimien laivanrakennustoimikunnan chdotus 10 000
tonnin laivasto-ohjelmaksi seki Killinen, K.: Ajatuksia 10 000 tonnin laivasto-ohjelmaksi. Suomi merelli,
n:022,4/49,s.97-129.

354 KA T22110/ Ccl sal. Laivanrakennustoimikunnan péytikirja 9.10.1950.
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seerit pitivat meripuolustuksen muuttuneessa sotilaspoliittisessa tilanteessa tirkeim-
panid puolustusvoimien kehittimisen osa-alueena, nikemykset eivit muualla puolus-
tusvoimissa olleet samankaltaisia. Esimerkiksi puolustusvoimain komentaja, kenraali
Aarne Sihvo piti Suomen puolustuksen kannalta suurimpana ongelmana maan heik-
koa ilmapuolustusta. Sen sijaan linnen maihinnousua Sihvo piti epirealistisena uhkana,
niin kauan kuin Neuvostoliitto hallitsi [timerta.’>

Laivanrakennustoimikunnan esitys alusten rakennusaikataulusta ei osoittautu-
nut kovinkaan realistiseksi. Ohjelman toimeenpano suunniteltiin aloitettavan vuonna
1951 ja viimeisten alusten tuli toimikunnan laskelmien mukaan valmistua vuoden 1956
lopussa. Aikataulun toteutuminen oli suunniteltu yhden kortin varaan — valtion odo-
tettiin kohdentavan metalliteollisuuteen tyollistimisvaroja, kun sotakorvaustoimituk-
sct saataisiin paitokseen. Voidaankin todeta, etteivit hahmotelmat tulevan laivaston
alustarpeista ja rakentamiseen tarvittavasta ajasta olleet kovinkaan realistisia, kun ote-
taan huomioon telakkateollisuuden sotakorvausvelvoitteet ja 1940- ja 1950-luvun tait-
teessa vallinnut valtion muutoinkin tiukka taloudellinen tilanne.

3.4. SAARISTO-OLOSUHTEIDEN HYODYNTAMISEEN PERUSTUVAN
TAKTIIKAN KEHITTAMINEN KAYNNISTYY

Jos meri- ja rannikkotaktiikan kehittimisessd ei ollut jatkosodan aikana selkedd pai-
nopistettd, oli 1940-luvun jalkipuoliskon taktiikan ainoana tavoitteena parantaa mai-
hinnousuntorjuntakykya. Kehitystyon lihtokohta oli jatkosotaan verrattuna tiysin
toisenlainen. Tuolloin merivoimat oli taistellut yhdessi Saksan laivaston kanssa joko
alivoimaista tai tasavahvaa neuvostolaivastoa vastaan, joten taistelut oli kdyty padosin
avomerelld ja saariston reuna-alueilla kesin 1944 torjuntataisteluita lukuun ottamatta.
Sodan jilkeen esitetyissd virallisissa ja epavirallisissa uhka-arvioissa tilanne oli kdintynyt
paalaelleen — suomalaiset olivat lihtokohtaisesti alivoimaisia, oli maihinnousuoperaati-
on suorittaja sitten l4nsi tai itd.

Uudessa tilanteessa ryhdyttiin kehittiméin takeiikkaa, joka perustui ennen kaik-
kea olosuhteiden hyviksikdyttoon. Taistelut paitettiin kidydd avomeren sijaan ensisi-
jaisesti saaristossa, jossa ahdas vayldsto rajoitti hyokkadjin toimintamahdollisuuksia ja
tasoitti siten voimasuhteita. Laivasto- ja rannikkojoukkojen oli mahdollista saavuttaa
jopa ajallinen ja paikallinen ylivoima. Toimintaympariston parempi tuntemus mahdol-
listi vihollista aktiivisemman toiminnan ja omien voimien keskittamisen taistelualueel-
le yllictavistikin suunnista.

Timin niin sanotun saaristotaistelutaktiikan kehittiminen aloitettiin lihes al-
kutekijoistd, silld aiempaa kokemusta tai tietimysta saaristoalueella kiytavistd sotatoi-

355 KA T22104 / Hh30. Puolustusvoimain komentajan muistio; T23828 / Fal2 sal. Puolustusvoimain komen-
tajan muistio N:o 7 / sal. / 25.1.1949: Sotilaspoliittisen asemamme arviointi.

356 KA T26890 / Hla4 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 146 / Op.2 / 1. sal. / 31.10.1949: Merivoimien
laivanrakennustoimikunnan mietintd 10 000 tonnin laivasto-ohjelmaksi, s. 104-109.
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mista ei juurikaan ollut. Tami johtui ennen kaikkea siitd, ettd 1920- ja 1930-luvulla
saaristo oli mielletty lihinna laivaston tukialueeksi, jonka suojaaminen oli ollut rannik-
kotykiston tehtdva.*” Vilirauhan aikana laaditussa laivastovoimien kayttésuunnitel-
massa hahmoteltiin jo periaatteita, joiden mukaan pienempii taistelualuksia olisi kay-
tetty vaylatorjuntaan saaristossa. Kyseessi oli kuitenkin yleisluontoinen suunnitelma,
cikd varsinainen taktinen ohje.*®

Viipurinlahden alueella jatkosodan loppuvaiheessa saadut kokemukset maihin-
nousujen torjunnasta antoivat suuntaviivoja kehitystyolle. Ne otettiin huomioon, kun
merivoimien komentajan asettama toimikunta pohti marraskuussa 1946 merivoimien
tehtivien toteuttamiseen tihtdavid keinoja. Toimikunta katsoi, ettd merivoimat kyke-
ni toteuttamaan Lounais-Suomen meri- ja rannikkoalueen puolustamisen sekid paa-
kaupungin ja tirkeiden merikapeikkojen suojaamisen ainoastaan saaristo-oloja hyviksi
kdyttden. Saariston katsottiin tuovan puolustukselle syvyyttd, joustavuutta ja tasoitta-
van voimasuhteita taisteltacssa muutoin ylivoimaista vihollista vastaan.>’

Ongelmana objesiintijen puute

Sotien kokemukset pyrittiin saamaan koulutuksen ja taktiikan kehittamisen perustaksi
mahdollisimman nopeasti. Sodanjilkeinen ohjesaantotyo kaynnistyi todenteolla tam-
mikuussa 1945 Puolustusvoimain piiesikunnan koulutusosaston annettua ohjeet soti-
laskirjallisuuden julkaisemisesta. Ohjesiantéjen uusiminen oli tarpeen, silla esimerkiksi
kenttiohjesdintoji ei ollut ehditty tarkistaa sotien aikana taktiikassa ja sotatekniikassa
tapahtuncesta kehityksestd huolimatta.*®® Merivoimissa uusien ohjesdintéjen tarve oli
maavoimiin verrattuna huomattavasti suurempi. 1920- ja 1930-luvulla seki sotien ai-

361 tarkasteltiin ainoas-

kana julkaistuissa meripuolustuksen ohjesiannoissi ja oppaissa
taan taisteluteknisid asioita, eikd 1930-luvulla valmistuneessa Kenttiohjesainto -sarjas-
sa ole kisitelty lainkaan laivaston tai rannikkotykiston sotatoimien periaatteita. Sotien
jalkeen ei my6skaan tiettavasti julkaistu erillisid taktisia ohjeita, joten laivasto- ja rannik-
kojoukkojen taktisen, saati operatiivisen tason toiminalle ei ollut kunnollisia perusteita.

Maihinnousu-uhkan korostuminen vaikutti luonnollisesti vuonna 1945 aloitet-
tuun Kenttiohjesdinnon kirjoitustyohon. Padesikunnan operatiivisen osaston meri-

voimatoimiston ja Merivoimien esikunnan operatiivisen osaston piillikon tehtavissa

357 KAR-597/10. Majuri Virkin luennot meripuolustuksesta sotatekniselli taydennyskurssilla keviilld 1928, s.
10.

358 KA T16320 / 1642 sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 3220 / 28 / sal. / 8.11.1940: Laivastovoimien
kéyttosuunnitelma Hangon tukikohtaa vastaan.

359 KA T22104 / Hhl4. Merivoimien komentajan 7.11.46 asettaman toimikunnan lausunto (pdivatty
21.11.1946).

360 Tynkkynen 1996,s.262-263.

361 Tillaisia oppaita olivat muun muassa Merivoimien viestiliikenneohjesiintd (M.V.L.O.) vuodelta 1938, Jal-
kavien rannikkotaisteluopas vuodelta 1939, Rannikkojoukkojen talviopas vuodelta 1942 ja Rannikkotykis-
tén ampumaohjesiinto (R.T.A.O.) vuodelta 1943.
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toimineen everstiluutnantti Johan Kivelion tehtaviksi tuli uuden Kenttiohjesaannon
meri- ja rannikkopuolustusta koskevien lukujen kirjoittaminen. Kivelié valikoitui kir-
joittajaksi todennikoisesti vilirauhan ja jatkosodan aikana saadun monipuolisen opera-
tiivisen alan kokemuksen vuoksi.***

Kivelio laati kevain 1945 aikana kirjoitusvastuullaan olleet luvut, joihin vasta
paattyneen sodan kokemukset heijastuivat. Kivelié korosti erityisesti rannikkojoukko-
jen kykya saaristotaisteluihin seki laivaston ja ilmavoimien vilistd yhteistoimintaa, jol-
loin hyokkiijalle edullisia voimasuhteita saataisiin tasoitetuksi. Kivelié painotti myds
talviolojen merkitysti vihollisen toiminnalle, koska jadtynyt meri muodosti kenttdar-
meijalle lihes aina sivustauhkan.’* Kenttiohjesiinnon piikirjoittajana toiminut evers-
ti Valo Nihtild piti Kivelion kirjoittamia lukuja onnistuneina, vaikkakin liian pitkina.
Luvuista lausuntonsa antaneet rannikkotykistéupseerit, everstit Viljo Valtanen ja Toi-
vo Reponen seki everstiluutnantti Viiné Karvinen pitivit Kivelion kirjoittamia lukuja
niin ikdin liian laajoina ja yksityiskohtaisina. Lausunnon antajien mielesta lukuihin oli
sisillytetty asioita, jotka olisivat kuuluneet vain merivoimien omiin ohjesaantoihin.**

Kiveli6 laati uuden ja aiempaa tekstidan suppeamman "Maihinnousuoperaatio ja
sen torjuminen” -luvun heindkuuhun 1947 mennessi. Kenttiaohjesdintoa ei julkaistu
1940-luvun aikana Kivelion vaivanniostd huolimatta. Suurin osa Kenttiohjesaant66n
tarkoitetuista luvuista jouduttiin kirjoittamaan useaan kertaan, koska puolustusvoimi-
en uudelleenorganisointi ja 1950-luvun alussa todenteolla kiynnistynyt operatiivinen
suunnittelu muuttivat muun muassa johtosuhteiden muodostamisen ja joukkojen kay-
ton periaatteita useaan otteeseen.’®

Pidesikunnan ohjauksessa toteutetun Kenttiohjesiannén kirjoitustyon ohella
Merivoimien esikunta kidynnisti taktisten ja taisteluteknisten ohjesiintojen laadinnan,
koska niille oli selked tarve. Tama oli ilmennyt muun muassa sotakokemusten kerays-
tyon yhteydessd, kun osa rintamajoukoista oli esittinyt rannikkotaktiikan ohjesaannén
kirjoittamista. Sodan aikana taktiikkaa ja toimintatapoja oli kehitetty lihinna alueelli-

362 Kiveli6 oli toiminut jatkosodan aikana muun muassa lohkon komentajana Hangon rintamalla ja useamman
rannikkoprikaatin esikuntapiillikkéni. Lisiksi Kivelid oli tutustunut saksalaisten rannikkopuolustuksen
jarjestelyihin Englannin kanaalin ja Pohjanmeren rannikolla keviilli 1941 Saksaan suuntautuneen opinto-
matkan aikana. KA Johan Kivelién nimikirjaote n:o 20760 sekd KA T17651 / 3 sal. Merivoimien esikun-
nan lihete N:0 369 / Ye. 3./ sal. / 5.6.1941: Matkakertomuksia merivoimien upseereiden Saksaan tekemiltd
matkalta.

363 KA T17382 / 2124. Haminan rannikkolinnakkeiston asiakirja N:o 147 / II / 20.4.1945: Lausunto KO:n
yleisen osan ohjesaantoluonnoksesta, liitteeni oleva luku "Rannikon puolustaminen’, s. 9-11.

364 KA T17382 /2124. Merivoimien esikunnan lihete N:o 2013 / Op.3. / 5.4.1945: KO:n merivoimia koske-
van osan tarkistus ja liitteend olevat lausunnot sekd Haminan rannikkolinnakkeiston lihete N:o 147 / II /
20.4.1945: Lausunto KO:n yleisen osan ohjesaantoluonnoksesta ja liitteend olevat lausunnot sekd Tynkky-
nen 1996, s. 308, 334.

365 KA T19466 / F16. Puolustusvoimain padesikunnan lihete N:o 3110 / Koul. 2 / 25b / 7.7.1947: Uusitun
KO:n lukujen jakelu liitteineen; T19469 / F77. Merisotakoulun asiakirja N:o 1233 / II / 8d / 28.9.1951:
KO II seki Tynkkynen 1996, s. 309-310.
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set olosuhteet huomioon ottaen, eiki etenkain rannikkojalkavakijoukkojen toiminnal-
le ollut yhteniistd ohjesddntoperustaa.®®

Merivoimien esikunta pyysi tammikuussa 1945 Laivaston esikuntaa ja joukko-
osastoja laatimaan esitykset kirjoitettavista ohjesiannoista. Esityksid tuli varsin runsaas-
ti ja niissd painottuivat joukko-osastojen erilaiset tarpeet seka vilirauhansopimuksessa
asetetut velvoitteet. Ainoastaan Merisotakoulu painotti vastauksessaan yleisten taiste-
luohjesdintojen merkitystd, koska niiden avulla luotaisiin laivasto- ja rannikkojoukko-
jen taistelutoiminnan yleiset periaatteet sekd annettaisiin ohjeet yhteistoiminnan jirjes-
telyistd.>®’

Laivaston ohjesdannoistd kiireellisimpana pidettiin raivaustaktiikan ohjetta, joka
oli tarkoitus kirjoittaa maaliskuuhun 1946 mennessi. Sen paikirjoittajaksi esitettiin
komentaja Eero Huimaa, joka oli perehtynyt miinasodankéyntiin kymmenen vuoden

368 Ohjeen tarpeellisuus oli ilmeinen, olihan merivoimat sitoutunut merialuei-

ajan.
den miinanraivaukseen, ja raivaustoimintaan jouduttiin kouluttamaan niin varusmie-
hid kuin rannikkotykiston upseereitakin. Muita kirjoitettaviksi esitettyja ohjeita olivat
Moottoritorpedovenetaktiikan ohje, Laivaston ilmatorjuntaohje ja Sukellusveneentor-
juntataktiikan ohje, mutta niiden valmistumiselle ei asetettu takarajaa. Ohjeiden kir-
joittajiksi nimettiin niin ikdin parhaat asiantuntijat. Moottoritorpedovenetaktiikan
ohje sisillytettiin jo huhtikuussa 1945 kaikkien torpedoilla varustettujen alusten toi-
mintaa kisitteleviin Torpedotaktiikan ohjeeseen. Sen moottoritorpedovenetoimintaa
kisittelevin osan kirjoittajaksi nimettiin komentajakapteeni Jouko Pirhonen. Sukellus-
veneiden torpedotoimintaa kisittelevin luvun kirjoitusvastuu annettiin komentajakap-
teeni Olavi Aittolalle ja torpedolentokoneiden kiyton tarkastelu annettiin komentaja-
kapteeni Orvo Peuranheimon tehtiviksi.>®

Laivaston ilmatorjuntaohjeen kirjoittajaksi esitettiin komentaja Eino Pukkilaa.
Hin oli palvellut jatkosodassa tykistoaluksilla ja muun muassa osasto Viinimaisen pail-
likkoni. Sukellusveneentorjuntataktiikan ohjeen kirjoittajiksi suunniteltiin komentaja-
kapteencita Veikko Poutiaista ja Eino Siivosta, jotka kumpikin olivat palvelleet sukellus-
veneilld ensimmaisen upseerin ja paallikon tehtdvissi. Lisiksi Poutiainen oli toiminut
saattajalaivueen paillikkoni ja Siivonen oli osallistunut Saksassa sukellusveneentorjun-

366 KA T17770 / 4. Rannikkotykistorykmentti 4:n asiakirja N:o 2839 / II / 5.11.1944: Rannikkojoukkojen
taktiikasta ja organisaatiosta saatuja kokemuksia, s. 1 sckd Haminan rannikkolinnakkeiston lihete N:0 29 /
11/ 3 d. sal. / 12.12.1944: Sotakokemukset ja liitteeni oleva kapteeni Lauri Ollilan laatima muistio, s. 4-6.

367 KA T17382 / 2418. Merivoimien esikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 551 / Op. 3./ 19.1.1945:
Sotilaskirjallisuuden julkaiseminen seki Merisotakoulun asiakirja N:0 321 / 1/ 5a/ 12.2.1945: Sotilaskirjal-

lisuuden julkaiseminen.

368 Komentaja Eero Huima oli toiminut 1930-luvulla miinakoeaseman seka raivaajalaivueen piillikkoni ja jat-
kosodassa hin oli johtanut muun muassa raivaajalaivuetta scki -osastoa. Ohjeen apukirjoittajaksi esitettiin
komentajakapteencita Savolaista, Suosalmea ja Viinamiked. KA T22109 / FS sal. Laivaston esikunnan asia-
kirja N:0 299 / I / sal. / 8.2.1945: Sotilaskirjallisuuden julkaiseminen; Laivaston esikunnan asiakirja N:o
659 / 11/ sal. / 27.4.1945: Laivaston ohjesiinnét sekd Kadettiupseerit 1920-2010. Porvoo 2010, s. 205
206.

369 KA T22109 / F5 sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 299 / II / sal. / 8.2.1945: Sotilaskirjallisuuden
julkaiseminen ja Laivaston esikunnan asiakirja N:0 659 / I1 / sal. / 27.4.1945: Laivaston ohjesainnat.
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takursseille. Kumpikin heisté tunsi sukellusveneen paillikon "ajattelutavan” seké veden-
alaisen valvonnan ja etsinnén periaatteet.””

Yhteni tirkeimpini rannikkojoukoille tarkoitettuna ohjeena pidettiin kiintein
rannikkotykistokaluston siirto-ohjesdint6d, jota muun muassa Haminan rannikkolin-
nakkeisto ja Turun rannikkotykistorykmentti esittivit kirjoitettavaksi. Kummassakin
joukko-osastossa oli suoritettu sotien aikana useita kiinteiden pattereiden siirtoja, jol-
loin my6s tykkien siirtoon liittyneet ongelmat olivat kdyneet ilmi.*”! Kiinteiden tykkien
siirto-ohjeella pyrittiin oletettavasti parantamaan rannikkotykistén muutoin niin ole-
matonta liikkuvuutta.

Rannikkotykistdjoukko-osastojen esityksissa otettiin huomioon my6s taktisten
ohjesddntojen tarve. Haminan rannikkolinnakkeiston ja Merisotakoulun esityksesta
kiynnistettiin Rannikkojoukkojen taisteluohjesdinnon kirjoitustyd toukokuussa 1945,
ja se annettiin Merisotakoulun johtajan, eversti Viljo Valtasen vastuulle. Apukirjoitta-
jien joukkoon kuuluivat kaikki 1940-luvun lopun rannikkotaktiikan kehittdjit: evers-
tiluutnantit Johan Kivelio, Viiné Karvinen, Lauri Sauramo ja Martti Miettinen seka
Merivoimien esikunnan rannikkojoukkotoimiston paillikkéna toiminut majuri Kalle
Koski. Ohjesddnndssi oli tarkoitus kisitelli muun muassa rannikko- ja saaristotaiste-
luiden ominaispiirteitd, rannikkojoukkojen kokoonpanoja seki puolustusjirjestelyja.”*

Lupaavasta alusta huolimatta ohjesdinto ei kuitenkaan koskaan valmistunut, vaik-
ka Kiveli6 ja Sauramo saivat kirjoitusvastuullaan olleet lukunsa valmiiksi kesakuuhun
1946 mennessi. Vesa Tynkkysen tulkinnan mukaan ohjesdinnon kirjoittamista vaikeut-
ti kenttdohjesddntojen puute ja useiden kirjoittajien vaihtuminen ohjesdannon kirjoitus-
tyon aikana.’”® Pelkistaan kenttiohjesaintdjen puuttuminen ei keskeyttinyt kirjoitus-
tyotd, vaan sen aiheutti puolustusvoimissa 1940-luvun lopulla vallinnut vakiintumaton
tilanne. Kirjoittajilla ei ollut selkedi kuvaa siitd, mika tulisi olemaan rannikkojoukko-
jen rauhan ja sodan ajan vahvuus, ja minka johtoportaan alaisuuteen rannikkojoukot
kuuluisivat. Rannikkotykistoupseereiden johtamalla Merivoimien esikunnalla oli ran-
nikkojoukkojen tarpeellisuudesta tiysin toisenlainen nikemys kuin puolustusvoimain
komentajalla tai Puolustusvoimain pddesikunnalla. Lopullinen isku Rannikkojoukko-
jen taisteluohjesiannon valmistumiselle oli rannikkotykiston liittiminen maavoimiin

370 Ibid. sekd Kadettiupseerit 1920-2010, 5. 741, 744, 887.

371 KA T17382 / 2418. Merivoimien esikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 551 / Op. 3./ 19.1.1945:
Sotilaskirjallisuuden julkaiseminen; Turun rannikkotykistdrykmentin asiakirja N:o 68 / 887 /11 / XIV / b.
/5.2.1945: Sotilaskirjallisuuden julkaiseminen sekd Haminan rannikkolinnakkeiston asiakirja N:o 50 / II /
3a/ 8.2.1945: Sotilaskirjallisuuden julkaiseminen.

372 KA T17382/2124. Haminan rannikkolinnakkeiston asiakirja N:o 50 / IT/ 3a / 8.2.1945: Sotilaskirjallisuu-
den julkaiseminen; Merisotakoulun asiakirja N:o 321 /1/ 5a / 12.2.1945: Sotilaskirjallisuuden julkaisemi-
nen; Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 2185 / Op.3 / 26.5.1945: R joukkojen ohjesiintsjen kirjoittami-
nen; Merisotakoulun asiakirja N:o 1741 /1/ 1a/ 25.10.1945: Ohjesaannon kirjoitus sekid Tynkkynen 1996,
s.335.

373 Tynkkynen 1996, s. 335-336.
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lokakuussa 1952.57* Tuolloin kirjoitustyon aloituksen aikana voimassa olleet perusteet
murenivat lopullisesti, eikd ohjesiannolle ollut endi tarvetta.

Sotakorkeakoulun stipendityit rannikkotaktiikan viitoittajina

Ohjesdintojen puute ja niiden kirjoittamisessa ilmenneet vaikeudet vaikeuttivat mer-
kittavasti 1940-luvun lopulla jirjestettyjen kapteeni- ja yleisesikuntaupseerikurssien
meri- ja rannikkotaktiikan opetusta. Sen vuoksi ensimmaisen sotien jilkeen jirjestetyn
yleisesikuntaupseerikurssin meri- ja rannikkotaktiikan opetuksessa nojauduttiin pitkal-
ti jatkosodan aikana kiytossa olleisiin kokoonpanoihin ja taktisiin periaatteisiin. Tama
heijastui muun muassa vuonna 1946 toimeenpannun Sotakorkeakoulun kesikentti-
harjoituksen perusteisiin, joissa puolustajan joukkoihin kuului jatkosodan asemasota-
vaiheen rannikkoprikaatin kaltainen 4. Rannikkoprikaati sekd 2. Rannikkodivisioona,
jonka taisteluosat puolestaan muistuttivat heinikuussa 1944 Viipurinlahden puolustus-
taisteluita varten perustettua rannikkodivisioonaa.*”

Meri- ja rannikkotaktiikan virallisten ohjesadntéjen ja oppaiden puutetta pyrit-
tiin korjaamaan Sotakorkeakoulun stipendirahaston rahoittamilla tutkimustéilld, jois-
ta kaksi ensimmaistd laadittiin uuden uhkakuvan mukaisesti rannikon puolustukseen
liittyvistd aiheista. Niiden laatimisesta vastasivat Rannikkojoukkojen taisteluohjesaan-
nén kirjoitustyohon osallistuneet everstiluutnantit Viing Karvinen ja Johan Kivelio.
Karvinen kasitteli ty6ssddn rannikkojoukkojen sodanajan kokoonpanoja ja Kiveli6 ana-
lysoi tutkielmassaan suurmaihinnousun toteutusta sekd rannikon puolustusjirjestelyita
Normandian maihinnoususta saatujen kokemusten valossa. Kumpikin toistd valmistui
vuonna 1947, ja Kivelion tutkielma julkaistiin kirjana seuraavana vuonna.’

Kivelio kisitteli tutkielmassaan muun muassa suurmaihinnousun suunnittelua,
siind kdytettdvad maihinnousukalustoa ja maihinnousun suoritusperiaatteita. Tutkiel-
man péiipaino oli kuitenkin rannikon puolustusjirjestelyiden kuvaamisessa, johtosuh-
teista ja rannikkojoukkojen sotajaotuksesta. Kivelion nikemyksen mukaan rannikkoty-
kiston toiminta osana maavoimia ja kiinteissa yhteistoiminnassa laivaston kanssa takasi
parhaimmat edellytykset maihinnousuntorjunnan johtosuhteiden jirjestimiseen.*”” Ki-
velio ei perustellut meri- ja rannikkotykistoupseereiden yleisestd linjasta poikennutta
nikemysta tarkemmin. On kuitenkin mahdollista, etta Kivelion mielipide perustui sak-
salaisten toisen maailmansodan aikaiseen kiytint66n ja olihan hin itse perchtynyt sak-
salaisten puolustusjirjestelyihin kevailla 1940.

374 Lihteenkorva 2006(a), s. 247.
375 Vrt. KA Pk1084 / 39. SKK:n sota- ja karttaharjoitusten alkuperiiskappaleita; kesikenttiharjoitus 1947
(passim.) seki Kuussaari, Eero, et al.: Torjuntataistelut Kannaksella. Jatkosodan historia, osa 5, s. 281-282.

376 KA T17408 / 2633. Merivoimien esikunnan lihete N:o 77 / Op.3. / 14.1.1947: SKK:n stipendityd; Meri-
voimien esikunnan kirjelmi N:o 595 / 21.4.1947: Julkaisuluvan saaminen seki Kivelio, Johan: Maihinnou-
susotatoimi ja sen torjuminen Normandian maihinnoususta saatujen kokemusten valossa. Maalaiskuntien
Liitto ry.:n kirjapaino. Helsinki 1948.

377 Kivelio 1948, s. 114-115.
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Meripuolustuksen johtosuhteiden organisointi heritti luonnollisesti myos toi-
senlaisia mielipiteita. Komentaja Kalervo Kijanen esitti Suomi merelli -lehteen vuon-
na 1949 kirjoittamassaan artikkelissa rannikkopuolustuksen organisoimista huomioon
ottaen alueelliset erityispiirteet. Kijasen mukaan maavoimajohtoinen rannikkopuolus-
tus oli toimiva Pohjanlahden rannikolla, muttei Suomenlahdella eiki varsinkaan Saa-
ristomerelld, jossa hyokkaijin eteneminen mantereelle oli saaristossa kiytivien puolus-
tustaisteluiden vuoksi erittdin epatodennikoistd. Sen vuoksi Kijanen piti parempana
jarjestelyd, jossa rannikko- ja laivastojoukot toimivat saman johtoportaan alaisuudessa.
Esimerkkina Kijanen kéytti merilitkenteen suojaamista Suomenlahdella, jossa Merivoi-
mien esikunnan johdossa toimivat joukot pystyisivit toteuttamaan tehtavinsa sujuvasti,
toisin kuin erillisten johtoportaiden alla toimivat laivasto- ja rannikkojoukot.””®

Mielipide-erot johtuivat todennikéisesti siitd, ettd taistelualuksilla ja laivaston esi-
kuntatehtivissi palvellut komentaja Kijanen®” tarkasteli johtosuhteiden jirjestimis-
td meripuolustuksen kaikkien tehtivien kannalta, kun taas rannikkotykistokoulutettu
eversti Kivelié oli pohtinut stipendityssdin johtosuhteiden muodostamista ainoastaan
maihinnousuntorjunnan nikékulmasta. Sen vuoksi Kivelié kannatti maihinnousun-
torjunnan johdon antamista hyokkiyksen laajuuden ja torjuntavoimien kokoonpanon
mukaan joko rannikkojoukkojen tai kenttiarmeijan yhtymalle tai sitd ylemmille johto-
portaalle. Jos rannikkojoukot muodostaisivat torjuntaoperaation paavoimat, johtovas-
tuu tuli Kivelion mukaan antaa rannikkoprikaatin tai -divisioonan komentajalle. Mikali
johtovastuussa oli kenttdarmeijan yhtymai, sen esikuntaan tuli asettaa vihintaian rannik-
kojoukkojen yleisesikuntaupseeri, joka pystyisi toimimaan yhtymin komentajan apuna
sotatoimien suunnittelussa ja johtamisessa.?*

Varsinainen taistelu kiytiisiin puolustusasemassa, johon kuuluisi padpuolustuslin-
ja, portaittain sijoitetut etupuolustuslinjat ja niiden viliin muodostetut tukikohdat tai
useammasta tukikohdasta muodostetut puolustuskeskukset. Taistelua tuli kidyda koko
puolustusasemassa ja sithen kuuluivat olennaisena osana rannikkojalkavien vastahyok-
kaykset sekéd puolustusaseman eteen suunnatut kuluttavat hyokkaykset. Vihollinen tuli
Kivelion mukaan torjua viimeistaian paipuolustuslinjassa, jonka tuli olla taistelun paa-
tyttyd puolustajan hallussa. Jos puolustuslinjaa ei pystyttiisi muodostamaan riittdvin
syviksi, puuttuva syvyys oli korvattava tykiston maaralla.’*!

Vastahyokkiykseen kaytettivien voimien ryhmittimisen Kivelio padtyi ratkaise-
maan olosuhteiden mukaan. Hinen esittiminsi ratkaisu oli yksi niistd vaihtoehdois-
ta, joita sotakokemusten kerdystyon yhteydessa oli ehdotettu. Mikili puolustettavan
alueen takamaasto oli peitteisti ja sielld oli riittavasti vastahyokkayksen mahdollista-
via peitteisid sivuteitd, voitiin reservit ryhmittaa keskitetymmin ja kauemmas oletetulta

378 Kijanen. K.: Rannikon puolustuksen jirjestelystd ja sen vaikutuksesta eri johtoportaisiin. Suomi merelli n:o

20, 2/49, s. 43-46.
379 Kadettiupseerit 1920-2010, s. 350.
380 Kivelic 1948, s. 129-130.
381 1Ibid,s. 99-101, 123.
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maihinnousurannalta. Ylijohdon tuli mahdollistaa reservien vastahyokkiys kayttamal-
I3 ilmavoimia siirtymisen ja hyokkayksen suojaamiseen. Sen sijaan avoimessa maastossa
reservit oli pakko jakaa pienempiin osiin ja ryhmittdi lihelle rantaa.’

Johan Kivelion esittamat ajatukset rannikon puolustuksen rakenteesta kuvaavat ai-
kakauden yleisia nakemyksia puolustustaistelusta. Niistd voidaan selvisti havaita Kiveli-
on Sotakorkeakoulussa 1930-luvun puolivilissa saamat opit, joissa painotettiin staattis-
ta puolustusryhmitysté ja padpuolustuslinjan hallussapitoa.’® Normandian taisteluista
tehdyt havainnot seki kotimaasta saadut sotakokemukset puolsivat niin ikdin yhden
johtoportaan alaisuuteen keskitettivien joukkojen jiykintorjuvaa puolustustaistelua.
Joukoilla ei tarvinnut olla kykya taktiseen liikkuvuuteen. Sen sijaan operatiivinen liik-
kuvuus oli osoittautunut omien sotakokemusten ja maailmalta saatujen havaintojen pe-
rusteella elintirkeiksi.

Diplomityot taktiikan kehittimisen perustana

Karvisen ja Kivelion kirjoittamien stipenditoiden ohella myés Sotakorkeakoulun me-
risotaosaston kurssin oppilailla oli merkittava osuus taktiikan kehittimisessd. Valtaosa
oppilasupseerien diplomitéistd oli nykytermein ilmaistuna tilaustutkimuksia. Muun
muassa sotakokemusten kerdystyon yhteydessi rannikkotaktiikan kehittamistarpeita
analysoineet majurit Veikko Vuorela ja Lauri Ollila paneutuivat diplomitdissaan saaris-
to-oloissa tarvittavan rannikkotaktiikan kehittimiseen. On kuitenkin havaittavissa, etti
Karvisen ja Kivelion muutamaa vuotta aiemmin esittimit nakemykset rannikkojoukko-
jen kaytostd vaikuttivat tutkielmien sisiltd6n paikoin jopa dominoivasti.?*
Meriupseereiden diplomityoaiheet liittyivat kiintedsti taktitkan kehittamiseen.
Komentajakapteeni Orvo Peuranheimo kisitteli omassa tutkielmassaan laivasto- ja len-
tovoimien yhteistoiminnan jarjestelyitd.®> Diplomitydstd oli ilmeisesti tarkoitus muo-
kata my6hemmin ohjesdinto tai ainakin sen osa, olihan Peuranheimo nimetty Torpe-
dotaktiikka-ohjeen torpedokoneita kisittelevin osan kirjoittajaksi jo vuonna 1945.
Peuranheimon tutkimusaihe kuvaa hyvin merivoimissa 1940-luvun lopulla vallinnut-
ta kisitystd ilmaelementin tarpeellisuudesta. Se nahtiin toisen maailmansodan sotako-
kemusten perusteella lihes vilttimittomana osana meripuolustusta, olihan Merivoimat
esittinyt vuonna 1946 kokonaisen merilentorykmentin liittimistd merivoimiin.**

382 Ibid,s. 130-132.

383 Lisdd 1930-luvun puolustustaistelun periaatteista Tynkkynen 1996, s. 56-58. KA Johan Kivelién nimikirja-
ote n:0 20760.

384 KA SKK-1/377. Ollila, Lauri: Tulevaisuuden rannikkopuolustus, sen organisaatio ja johtaminen, erityisesti
reservit Suomen olosuhteissa, 1948 sekid SKK-1/371. Vuorela, Veikko: Pikkuvaltion rannikkopuolustustak-
tiikka crityisesti Suomen saaristo-olosuhteissa, 1948.

385 KA SKK-1/370. Peuranheimo, Orvo: Laivasto- ja lentovoimiemme yhteistoiminta sekd sen aikaansaanti ja
jarjestely takeillis-teknillisia yksityiskohtia myéten, 1948.

386 KA T22104/ Hh54. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 872 / Op. 3./ 13.5.1946: Puolustusvoimien uu-
delleenjirjestely, liite I: Puolustuslaitoksen uudelleenjirjestelyyn vaikuttavat tekijit.
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Merivoimien komentaja, kenraalimajuri Eino Iisakki Jirvinen pyrki muokkaamaan
puolustusvoimien tulevaa rauhan ajan organisaatiota valmistelleiden henkiliden mie-
lipiteitd merilentoaseelle myonteiseksi vield muutama pdiva Pariisin rauhansopimuk-
sen allekirjoituksen jilkeen. Puolustusvoimain padesikuntaan lihettimassdin muistios-
sa Jarvinen esitti 40 lentokoneen liittdmista merivoimien kokoonpanoon joko suoraan
tai tehtavilld alistamalla, jolloin koneet olisivat kuuluneet orgaanisesti ilmavoimiin. Jar-
visen esitystd ei kisitelty Padesikunnassa, koska se ei ollut rauhansopimuksen rajoitus-
ten vuoksi toteuttamiskelpoinen. Ilmavoimat vastusti Jarvisen esitystd voimakkaasti
komentajansa, kenraalimajuri Frans Helmisen johdolla. Hinen mukaansa pienid havit-
tdjavoimia ei kannattanut hajottaa useamman johtoportaan alle, vaan ilmatoiminnalle
tuli luoda painopiste koneiden keskitetylld kaytolla.

Oppilasupseereiden diplomityot eivit keskittyneet pelkistian puolustushaaro-
jen ja aselajien yhteistoimintakysymyksiin, vaan my6s kéytto- ja toimintaperiaattei-
den kehittimiseen. Komentajakapteeni Gosta Fabritius pohti laivaston passiiviseen
suojaukseen ja toimintavapauden yllipitimiseen liittyneiti kokonaisuuksia, ja ko-
mentajakapteeni Jouko Pirhonen laati oman tutkielmansa laivastoyksikoiden kaytosta
saaristotaisteluissa.’® Pirhosen diplomityon aihe oli vaativa jo pelkastdin siksi, etti lai-
vastovoimien saaristotaisteluiden toimintaperiaatteet oli kdytinnéssa luotava tyhjista.
Aiempaa ohjesdantoperustaa aiheen kisittelylle ei ollut.

On todennikoisti, etti laivastovoimien saaristotaistelutaktiikan kehittdminen an-
nettiin Pirhosen kirjoitettavaksi juuri siksi, ettd hin oli saanut virkaan nimittimisesta
lahtien kdytinnon kokemuksia lahes kaikilta meripuolustuksen osa-alueilta. Pirhonen
oli talvisodan jalkavikitaistelut kokenut meriupseeri, joka oli palvellut laivaston kaikilla
taistelualustyypeilld sukellusveneitd lukuun ottamatta. Lisiksi Jouko Pirhonen oli saa-
nut kokemuksia miinanraivauksesta vuosina 1945-1946, jolloin hin toimi muun muas-
sa 3. Raivaajalaivueen piillikkéna Suomenlahdella. Pirhosen sotavuosien kokemuspoh-
ja oli selkedsti monipuolisin muihin merisotaosastolla opiskelleisiin meriupseereihin
verrattuna.’®

Jouko Pirhosen nikemykset laivastoyksikoiden kiytostd saaristo-olosuhteissa
osoittautuivat muiden oppilaiden tekemii kehittamistutkimuksia pitkdikdisemmiksi,
vaikka Pirhonen oli laatinut diplomity6nsi nimenomaan suurmaihinnousuntorjuntaa
ja 1940-luvun loppuvuosien heikkoa valmiudellista ja kalustollista tilannetta silmalla pi-
tien. Pirhonen painotti saaristo-olojen hyviksikiytt64, jonka tuli yhdessa henkiloston

387 KA T24099 / F10. Merivoimien esikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:0 323 / Op. / 19.2.1947: Me-
rilentoase ja liitteend oleva merilentotoimintaa kisitelevd muistio 18.2.1947 sckd Ilmavoimien esikunnan
yleisesikuntaosaston asiakirja N:o 2480 / Ye.3 / 23 / 12.3.1947: Merilentoase.

388 KA SKK-1/369. Fabritius, Gésta: Pikkuvaltion laivaston operaatiovapauden passiiviset turvaamistoimenpi-
teet erityisesti meididn maamme olosuhteet ja taloudellisen kantokyvyn huomioon ottaen, 1948 sekid SKK-
1/375. Pirhonen, 1948.

389 vrt. KA Jaakko Auterisen nimikirjaote n:0 55636; Gustaf (Gésta) Fabritiuksen nimikirjaote n:0 30901; Ola-
vi Haikalan nimikirjaote n:0 46306; Kullervo Killisen nimikirjaote n:0 330121; Orvo Peuranheimon nimi-
kirjaote n:0 32901; Jouko Pirhosen nimikirjaote n:0 49878 seki Matti Salmisen nimikirjaote n:0 39276.
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hyvin koulutustason kanssa tasoittaa ylivoimaisen hyokkidjin ja alivoimaisen puolus-
tajan vilisid voimasuhteita. Olosuhteiden hyviksikaytté mahdollisti my6s voimien kes-
kitetyn kiyton seki aktiivisen ja yllatyksellisen toiminnan saaristoon tunkeutunutta vi-
hollista vastaan.*

Toisaalta Pirhosen diplomitydssaan esittimit periaatteet olivat ratkaisu jopa ai-
kalaisten surkeaksi luonnehtimaan tilanteeseen. Taistelualuetta laajennettiin avomerel-
td ja rannikon tuntumasta saaristoon, jossa laivasto pystyisi taistelemaan yhdessé ran-
nikkojoukkojen kanssa huomattavasti tasavakisemmin. Pirhosen ajatuksia testattiin
syksylla 1948, kun hin vield Sotakorkeakulussa oppilaana ollessaan sai tehtivikseen
saaristotaisteluihin liittyvin karttaharjoituksen jarjestimisen. Sen yhteydessid meriso-
taosaston opiskelijat kokeilivat Pirhosen johdolla rannikko- ja laivastojoukkojen toi-
mintaperiaatteita Ahvenanmaan itireunan saaristossa kdytavissa taisteluissa. Harjoituk-
sen lahtokohtana oli tilanne, jossa vihollinen oli vallannut Ahvenanmaan péisaaren ja
oppilasupseerien tuli laatia marras—joulukuussa toteutettaviin sotatoimiin soveltuvat
laivastojoukkojen kiytto-, tukeutumis- ja viylapalvelussuunnitelmat.”!

Saaristotaisteluperiaatteiden suunnittelua jatkettiin vuonna 1950 alkaneella yleis-
esikuntaupseerikurssilla. Sotakorkeakoulun merisotalinja 4:n oppilaat suorittivat elo-
kuussa 1950 maastontiedustelun keskiselle Saaristomerelle, jonka yhteydessi selvitettiin
muun muassa alusten talvitoiminta- ja naamioimismahdollisuuksia seka alusten suoja-
luolien ja sotilasviylien rakentamisalueita. Lisiksi oppilaat arvioivat laivasto- ja rannik-
kojoukkojen mahdollisuuksia puolustustaisteluiden kdymiseen tilanteessa, jossa vihol-
linen jatkaisi hyokkaystd Ahvenanmaalta Saaristomeren lapi kohti Manner-Suomea.?**
Maastontiedustelua oli edeltinyt keviilla pidetty karttaharjoitusten sarja, jossa keski-
tyttiin Saaristomeren—Ahvenanmaan alueella kiytiviin laivasto- ja rannikkojoukkojen
saaristotaisteluihin.*?

Saaristotaistelutaktiikka ei jaanyt pelkistdin Jouko Pirhosen teoreettiseksi pohdin-
naksi tai yksittdisten karttaharjoitusten aiheiksi, vaan se alkoi saada 1940- ja 1950-lu-
vun taitteessa konkreettisempia muotoja. Komentajakapteeni Olavi Haikala pohti lai-
vatykiston kdyttod saaristossa taistelevien joukkojen tukemiseen Suomi merelli -lehden
toukokuun 1949 numerossa. Haikalan mielesti laivatykiston tulituki oli Ahvenanmaan
michitysjoukoille elintirked, mikali saariryhmid jouduttaisiin ottamaan haltuun taistel-
len. Sen merkitysta korosti ilmavoimien rajalliset tukemismahdollisuudet seka se, ettei
joukkojen siirtoja ja kohteiden haltuunottoa pystyttiisi tukemaan Ahvenanmaalla kent-
tatykistolld. Saaristotaisteluiden tukemiseen tarvittavien tulenjohtoyksikoiden luku-

390 SKK-1/375. Pirthonen 1948, esim. s. 4-7, 15-17,47-50, 52-54.

391 KA T21369 / Dgl25. Komentajakapteeni Jouko Pirhosen 18.10.1948 laatima asiakirja “Perusteet meri-
taktiikan karttaharjoitukseen” seki Jouko Pirhosen 8.11.1948 laatima muistio: Suunnitelma meritaktiikan
karttaharjoitukscksi, "Laivaston toiminta kelirikkovaiheessa”.

392 KA T21369 / Db6: Sotakorkeakoulun vuosikertomus v. 1949, 5. 9 sekd T22109 / F13 sal. Sotakorkeakoulun
lahete N:0 29 / sal. / 19.9.1950: MeSL4/YO:n operatiivisen saaristotiedustelun tulokset.

393 Esim. KA Pk1084 / 32. Meri- ja rannikkotaktiikan karttaharjoitus N:o 2/50, 6.2.1950; Meritaktiikan kart-
taharjoitus N:o0 3/50, 20.3.1950; Rannikko-operaatioiden karttaharjoitus v. 1950, 20.4.1950.
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madrien mairittelyssa Haikala paatyi ratkaisuun, jossa yleisvoimien taisteluosastoihin ja
mahdollisuuksien mukaan myds meripiirien kokoonpanoihin tuli sijoittaa tulenjohto-
elin. Se voitiin tarvittaessa lihettdi tuettavan joukon esikuntaan johtamaan tykist6tulta
taisteluosaston komentajan antamien ohjeiden mukaisesti. Lisdksi Haikala esitti maatu-
lenjohtoryhmin kouluttamista jokaiseen maa-ammuntoihin kykeneviin laivueeseen.

Haikalan saaristotaistelun periaatteita konkretisoivien ajatusten lisiksi 1940-lu-
vun lopulla toteutettiin useita erilaisia kenttikokeita, jotka tahtasivit alusten taisteluky-
vyn parantamiseen saaristo-oloissa. Tillaisia olivat muun muassa ammunnat alukselle
asennetulta raskaalta kranaatinheittimeltd sekd kevyen heittimen ammunnat maihin-
nousuhyokkiyksessa moottoriveneestd ja proomusta kisin.*”> Laivastoyksikéiden toi-
mintavapauteen kiinnitettiin niin ikdin huomiota, kun kulukannalla olleet laivaston
alukset aloittivat alusten suojapaikkojen tiedustelun vuoden 1948 aikana.?*

Sotakorkeakoulun diplomitéilld kidynnistetty meritaktiikan kehitystyo saavutti
erddnlaisen lakipisteen 1940- ja 1950-luvun taitteessa kirjoitetun viisiosaisen Laivaston
ohjesdinto -sarjan myotd. Ohjesddntosarjaan sisillytettiin omat sotakokemukset, Sak-
sasta jatkosodan aikana saadut opit sekd ulkomailta saadut tiedot toisen maailmansodan
merisodankiynnin luonteesta.”” Ohjesdannot otettiin kdyttoon asteittain laivaston ko-
mentajan, kommodori Oiva Koiviston viliaikaisesti vahvistamana. Niissd koottiin yh-
teen 1940-luvun aikana tehty taktiikan ja kokoonpanojen kehitysty6 yhti osa-aluetta,
saaristotaisteluita, lukuun ottamatta. Jouko Pirhosen diplomitydsti oli ilmeisesti tarkoi-
tus muokata Laivaston ohjesiannén neljinnen osan saaristotaisteluja kisitteleva luku.
Jostain syystd ohjesaantoa ei koskaan tiydennetty saaristotaisteluperiaatteiden kuvauk-
sella, vaikka sille oli sekd merivoimien johdon ettd Pirhosen diplomityon arvostelleen
komentaja Oiva Lenneksen mukaan ehdoton tarve. Pirhosen tutkielmasta julkaistiin
kuitenkin kaksiosainen referaatti Suomi merelli -lehdessia vuonna 1950. Pirhonen oli
kiytinnossi tiivistanyt artikkeliin diplomityonsi keskeisimmat osat kuvaten siind lahin-
ni saaristotaisteluiden problematiikkaa ja toimintatapoja.’®

Laivaston ohjesdinto -sarjan kiytettavyyden suurimmaksi ongelmaksi osoittautui
lopulta se, ettd ohjesaannét laadittiin laivanrakennustoimikunnan vuonna 1949 mie-
tinndssdan esittimin kokonaisohjelman kaltaista laivastoa varten. Ohjesadannoissd ka-
siteltiinkin paiasiallisesti laivanrakennusohjelmassa kuvattujen yleisvoimien operaa-

394 Haikala, O.: Miten laivatykistdd on kehitettivi maa-ammuntojen tehostamiseksi. Suomi merelld, n:o 20,
2/49,s. 47-49.

395 KA T22109 /F12 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 154 / Op.2 / 12a/ sal. / 5.11.1949: Saaristotais-
telu- ja ylimenokaluston kehittiminen.

396 KA T22109 / Dbcl sal. Laivaston esikunnan kisky N:o 62 / Me / Ic / sal. / 7.5.1949: Tukeutumiskohtien
tiedustelu.

397 Obhjesiintoon kirjattiin Saksasta jatkosodan aikana saadut opit lihes sellaisenaan. Esimerkiksi moottoritor-
pedovenciden hyokkiystaktiikan ja sukellusveneentorjunnan periaatteet olivat siilyneet Laivaston ohjesdin-

néssi lihes muuttumattomina. KA T22110 / Ccl sal. Péytikirja neuvottelupiivilld laivaston esikunnassa
21.-22.1.1949.

398 DPirhonen, Jouko: Laivaston taistelutoiminnan erikoinen luonne saaristo-olosuhteissamme, osat Ija IL. Suomzi

merelld, n:0 23, 1/50, s. 1-12 seki Suomi merelld, n:o 24,2/50, s. 31-42.
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tioiden suunnittelua ja johtamista avomerioloissa. Tahin kuului yhteni olennaisena
osana muun muassa sukellusvenciden toiminta.*” Todennikoisesti juuri siksi ohje-
sdantosarja jai lihes kokonaisuudessaan ehdotukseksi, ja puolustusvoimain komenta-
ja vahvisti kidyttd6n otettavaksi ainoastaan kehittelyitd kisitelleen toisen osan.* Oh-
jesaantosarjan muita osia kiytettiin kuitenkin Sotakorkeakoulun opetuksessa ainakin
1950-luvun alkuvuosina, mutta laivastoyksikoiden taktiseen toimintaan ohjesiannot
olivat kelpaamattomia. Ristiriita todellisuuden ja ohjesdinnon kuvitteellisen laivaston
valilld oli lifan suuri. Tehtyi kirjoitustyotd pystyttiin kuitenkin hyddyntimain seuraa-
vien vuosikymmenten aikana. Muun muassa vuonna 1961 kaytt6on otettuun Merisu-
lutusohjesdantoon sisallytettiin otteita Laivaston ohjesaannon kolmannen osan Meri-
sulutus-luvusta.*!

Vuonna 1945 aloitetun taisteluteknisten oppaiden kirjoitustyon ei kiynyt sen
paremmin. Alkuperiisestd, liki kymmenesta kirjoitettavaksi esitetystd oppaasta ei val-
mistunut yhtdin. Ainoat 1940-luvun loppupuolen vahvistetut ohjesaannét olivat Lai-
vatykiston ampumaohjesdint6 meri- ja maa-ammuntoja varten sekd Laivaston etdisyy-

denmittausohjesiintd.

3.5. MERIPUOLUSTUKSEN 1940-LUVUN LOPPUPUOLEN
KEHITYKSESTA

Puolustuslaitoksen 1940-luvun loppupuolen osin sekavasta kehityksestd huolimatta
merivoimissa ensimmdisind sodanjilkeisind vuosina laaditut rauhan ja sodan ajan ko-
koonpanosuunnitelmat, laivanrakennusohjelma ja taktiikan kehittiminen muodostivat
systemaattisen ja selkein kokonaisuuden, jotka tihtisivit suurmaihinnousun torjun-
nassa tarvittavan maihinnousuntorjuntakyvyn hankkimiseen. Maihinnousuntorjunta-
kyvyn kehittiminen aloitettiin jatkosodan jilkeen lihes alkutekijoistd sodan kuvassa ja
Suomen lihialueiden sotilasstrategisessa tilanteessa toisen maailmansodan jilkeen ta-
pahtuneiden muutosten vuoksi, eikd ennen sotia kiytossa olleisiin operatiivisiin suun-
nitelmiin tai uhka-arvioihin voitu juurikaan tukeutua.

Jotkut tutkijat ovat arvioineet, ettd kylmin sodan ensimmiisind vuosikymmeni-
ni operatiivisen suunnittelun lihtékohtana ollut nakemys lansivaltojen hyokkayksesta
olisi laadittu lahinnd YYA-sopimuksen sotilaallisia konsultaatioita silmalla pitden, eika
silld ollut sen suurempaa todellisuuspohjaa. Tamai kisitys voidaan kumota 1940-luvun

399  Ks. esim. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 1133 / Op. 8d / 22.6.1951: Laivaston ohjesiintd III (LO III).
Sotatoimet (¢hdotus), s. 4-5, 81-85 seki Laivaston esikunnan asiakirja N:o 1100 / Op / 8d / 20.6.1952:
Laivaston ohjesiinté IV (LO IV). Sotatoimet (chdotus), erityisesti s. 48-71. Kopiot painamattomista ohje-
saanndistd kirjoittajan hallussa.

400 Laivaston ohjesiinto II, kehittelye (LO IT) 1949. Helsinki 1950.

401 Vrt. Merisulutusohjesiintd (MeriSulO). Mikkeli 1961 seki Laivaston esikunnan asiakirja N:o 1133 / Op.
8d/22.6.1951: Laivaston ohjesiintd III (LO III). Sotatoimet (chdotus), s. 35-55.

402 Laivatykiston ampumaohjesiintd (LTAO I). Meri- ja maa-ammunta. Helsinki 1949 seki Laivaston etiisyy-
denmittausohjesiintd (LEMO). Helsinki 1949.
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osalta, koska kiytetyn lahdeaineiston perusteella merivoimat valmistautui linsivaltojen
suurmaihinnousun torjuntaan jarjestelmillisesti koko 1940-luvun loppupuolen ajan.
Sotakorkeakoulun oppilaat suorittivat maastontiedusteluja lounais- ja linsirannikolla
juuri niilld alueilla, joita pidettiin Puolustusvoimain piiesikunnan vuoden 1945 uhka-
arviossa uhanalaisina. Lisiksi Sotakorkeakoulun merisotalinjan oppilaiden karttahar-
joituksissa valmistauduttiin maihinnousuntorjuntataisteluihin lihinnd Rauman—Porin,
Saaristomeren sekd Hankoniemen alueilla, ja taktiikan kehittamisen lahtokohtana oli
joukkojen kiytté maihinnousuntorjunnassa.

Yksinomaan linsivaltojen maihinnousu-uhkaan valmistautuminen ei kuvaa aika-
laisten tuntemuksia totuudenmukaisesti, koska Neuvostoliiton uhkan arviointi ja ka-
sittely oli sotienjilkeisind vuosina ddrimmaisen vaikeaa. Onkin mahdollista, ettd kart-
taharjoitusten yhteydessd pohdittiin myos Neuvostoliiton maihinnousuoperaatioiden
toteuttamismahdollisuuksia, silli neuvostoliittolaisten maihinnousualueet olisivat ol-
leet Suomenlahden ja Saaristomeren alueella tiysin samat kuin linsivaltojen maihin-
nousujoukoilla.

Meripuolustuksen kehittiminen painottui 1940-luvun viimeisind vuosina lai-
vaston alusten hankinta- ja rakennuspyrkimyksiin. Uudishankinnoille oli selked tarve,
koska merivoimien iskukykyisimmat alukset koostuivat yli-ikaisista tykkiveneistd, jat-
kosodan kokeneesta miinalaiva Ruotsinsalmesta, moottoritykkiveneiksi muutetuista
moottoritorpedoveneisti ja liittoutuneiden ylijidmavarastosta ostetuista Purunpaa-luo-
kan miinanraivaajista. Laivastolla ei ollut sotien jaljiltd edes riittavisti taisteluvalinema-
teriaalia laajamittaisen maihinnousuoperaation torjuntaan. Varikoihin oli varastoituna
700 suurta merimiinaa ja 700 matalampiin saaristo- ja rannikkovesiin tarkoitettua me-
rimiinaa. Ne riittivit aikalaisten laskelmien mukaan lihinnd Ahvenanmaan suojaami-
seen. Torpedojen osalta tilanne oli vield synkempi. Sodan paityttyd merivoimien va-
rastoissa oli lihes 200 torpedoa, mutta huoltojen laiminlyonnin vuoksi padosa niista
muuttui kiyteokelvottomiksi vuosikymmenen vaihteeseen mennessi.

Rannikkojoukkojen taisteluvilinemateriaalin kannalta tilanne oli hiukan lohdul-
lisempi. Maassa oli sotien jaljiltd paljon kayttokelpoisia aseita, mutta koko meripuolus-
tuksen suunnitelmavalmius oli seki litkekannallepanon ettd sotatoimien aloittamisen
kannalta olematon. Sen vuoksi meripuolustuksen maihinnousuntorjuntakyvyn kehit-
timinen jii 1940-luvun lopulla lihinna teoreettisten perusteiden luomiseksi, eiki to-
dellista kyky4 sotatoimien toteuttamiseen ollut. Materiaalihankintoja ei voitu toteuttaa
valtion heikon taloudellisen tilanteen vuoksi, koska kaikki litkenevit varat oli kdytettiva
muun muassa sotakorvausten maksamiseen jasiirtovaen asuttamiseen. Laivanrakennus-
suunnitelmien toteuttamisaikataulut eivit myoskain olleet realistisia.

403 KA T17416 / 2754 sal. Laivaston esikunnan lihete N:o 236 / V / sal. / 22.10.1948: Puolustusrevision
vaatimia tietoja liitteineen; T22109 / F12 sal. Torpedoaseen tarkastajan asiakirja N:o 149 / 12 ¢ / sal. /
15.11.1949: Torpedojen hoito scki torpedoaseen tarkastajan asiakirja N:o 157 / Torpas.tark. / 12¢ / sal. /
1.12.1949: Torpedoalan vuosikertomus v. 1949.
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Saaristo-olojen hyviksikdytt66n perustuvan meri- ja rannikkotaktiikan kehittimi-
nen alkoi sodan paatyttya viredsti. Tyo oli edelleen kesken vuosikymmenen vaihtues-
sa eikd esimerkiksi suurempia kokeiluharjoituksia ollut jirjestetty. Ongelmallisimmaksi
operaatiotaidon ja taktiikan kehittdmisessa osoittautui se, ettd meri- ja rannikkotykisto-
upseerit keskittyivit oman alan taktiikan kehittimiseen, mutta operatiivisen tason yh-
teistoimintakysymyksii ei juurikaan pohdittu. 1940-luvun lopulla kiytossa ollut rauhan
ajan hajautettu johtamisrakenne ei yksinkertaisesti mahdollistanut keskitettyd paitok-
sentekoa tai rannikkotykistjoukko-osastojen ja laivaston toiminnan koordinointia,
koska merivoimien kokoonpano oli muodostettu sodanajan vaatimusten perusteella.

Vastuu sotatoimien johtamisesta oli jouduttu hajauttamaan rannikkoprikaateil-
le sekd Laivaston esikunnalle ja sen alajohtoportaille, koska Merivoimien esikuntaan
ei kyetty muodostamaan heikkojen viestiyhteyksien vuoksi sellaista tilannekuvaa, joka
olisi mahdollistanut rannikkoyhtymien ja laivastoyksikéiden operaatioiden johtami-
sen. Sotavuosina vakiintuneet johtosuhteet ja hajautettuun paitéksentekoon perustu-
nut toimintamalli olivat kiytéssa 1950-luvun alkupuolelle saakka, koska vilirauhanso-
pimuksen mairdykset puolustusvoimien kokoonpanosta estivit kiytinndssi muutosten
tekemisen. Lisiksi merivoimissa keskityttiin 1940-luvun lopulla miinanraivausvelvoit-
teiden tdyttimiseen, joten mahdollisuudet laivaston ja rannikkotykiston yhteistoimin-
takysymysten seka taktiikan kehittamiseen olivat erittiin rajalliset. Toisaalta puolustus-
haararajat ylittavien yhteistoimintakysymysten kisittely olisi muutoinkin muodostunut
ylitsepadsemattomaksi, koska sodanajan kokoonpanojen ja johtamisrakenteen suunnit-
telu oli vield 1940- ja 1950-luvun taitteessa kesken kaikkialla puolustusvoimissa.

Vuonna 1948 tehdyn periaatepaitoksen seurauksena rannikkotykisto paitettiin
siirtad osaksi maavoimia ja hyvin alkanut rannikkotaktiikan kehitysty6 joutui vaike-
uksiin. Merivoimissa laadittu rannikkojoukkojen alustava sodan ajan ryhmityssuunni-
telma ja sodan ajan kokoonpanot joutuivat paatoksen seurauksena romukoppaan, kos-
ka merivoimien itsendisesti luomat ja vahvistamattomiksi jaaneet suunnitteluperusteet
olivat osoittautuneet vaariksi. Sen sijaan 1940-luvulla tehty meritaktiikan kehitystyo
osoittautui kestavimmiksi ja periaatteiden jalostamista jatkettiin 1950-luvulla.
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Rannikkotykiston modernisointi kaynnistyi 1950-luvun puolivilissa, kun vuosisadan
alussa kayttoon otetut Canet-tykit modernisointiin ja linnakkeille ryhdyttiin hankkimaan
valvonta- ja tulenjobtotutkia.
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Z3
NAKEMYS MATHINNOUSU-UHKASTA SELKIYTYY

ylmi sota osoitti kuumenemisen merkkeji, kun Pohjois-Korean joukot ylitti-

vit kesikuussa 1950 Eteld-Korean vastaisen rajan ja sota Koreoiden valilld syt-

tyl. Hyokkays oli seurausta Neuvostoliiton Pohjois-Korean johtajaksi nimit-
timdn Kim Il Sungin yli vuoden kestineesti painostuksesta. Kun Stalin ja Kim II Sung
keskustelivat Eteld-Korean valtaamisesta ensimmaisen kerran maaliskuussa 1949, ope-
raation toteuttamiselle ei annettu lupaa. Kylmin sodan suhdanteet eivit tuolloin olleet
Neuvostoliiton johtaman sosialistisen ryhmittyman puolella. Berliinin saarto ei ollut
onnistunut Stalinin toivomalla tavalla, eiki vastamuodostetun Kiinan kansantasavallan
asema ollut viela tarpeeksi vakaa. Pohjois-Korean johtajan valtaussuunnitelmiin ei muu-
toinkaan suhtauduttu Neuvostoliitossa yksimielisesti, ja Stalinia varoiteltiin Yhdysval-
tojen Eteld-Korean hallitukselle antamasta sotilaallisesta tuesta, mikili sota Koreoiden
valilla syttyisi. Stalin kuitenkin arveli Neuvostoliiton ja Kiinan kansantasavallan valilld
helmikuussa 1950 solmitun liittosopimuksen ja Neuvostoliiton ydinpelotteen pitivin
amerikkalaiset konfliktin ulkopuolella. Sen vuoksi lansimaiden yhtendinen Pohjois-Ko-
rean hyokkiyksen tuomitseva reaktio ja avustusjoukkojen lihettiminen Eteld-Koreaan
olivat yllitys Neuvostoliiton johtajalle.**

Iti- ja lansiryhmittymin ajautuminen avoimeen yhteenottoon heritti president-
ti Paasikiven epailykset. Paasikivi ja tuolloin padministerin toiminut Urho Kekkonen
pohtivat kiristynyttd maailmanpoliittista tilannetta useasti kesin aikana. He paityivat
keskusteluissaan arvioon, jonka mukaan Korean sodan heijastevaikutukset saattaisi-
vat ulottua Suomeen saakka. Neuvostoliitto voisi kiyttad suurvaltojen vilisid jannittei-
td verukkeenaan YYA-sopimuksen mukaisten konsultaatioiden aloittamiseksi Suomen
kanssa.*®®

Paasikivi pyrki saamaan Korean sodan sytyttyd kokonaiskuvan Suomen sotilaspo-
liittisesta asemasta. Hén pyysi sotilaspoliittista neuvonantajaansa, kenraali Erik Hein-
richsid laatimaan muistion Suomen asemasta mahdollisessa suurvaltaryhmittymien
vilisessd sodassa. Heinrichsin arviot noudattelivat hinen vuonna 1945 esittimia nike-
myksid. Heinrichs piti Suomen joutumista sotaan lihes vistimattdmani, jos sota idin ja
lannen valilld syttyisi. Ongelman aiheutti ennen kaikkea Neuvostoliiton Porkkalan tu-
kikohta, joka oli sitonut Suomen osaksi Neuvostoliiton turvallisuusjirjestelmii. Hein-
richsin arvion mukaan Suomen tilanne muuttuisi erityisen tukalaksi, jos Neuvostoliit-
to aloittaisi maahyokkayksen Keski-Euroopassa. Silloin linsivallat kdyttiisivit Suomen
ilmatilaa Luoteis-Neuvostoliittoon suuntautuviin pommituslentoihin. Mikali ilmatilan

404 Gaddis 2005, s. 41-44, 60, 132; Haslam 2011, s. 111, 120-124, 126129 sckid Mastny 2006, s. 18.
405 Hanhimiki 1996, s. 90.
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kdyttod ei pystyttdisi estimaan, vaara Neuvostoliiton esittamille YYA-sopimuksen mu-
kaisille konsultaatioille kasvaisi entisestiin.

Alkusyksysta 1950 alkaen presidentti ja paaministeri suhtautuivat kiristyneeseen
maailmantilanteeseen muita valtioneuvoston jisenid levollisemmin. Jussi Hanhimaen
mukaan Paasikivi ja Kekkonen olettivat Suomen jiavian mahdollisen suurvaltojen vali-
sen konfliktin ulkopuolelle, mikili Neuvostoliiton luottamus saataisiin siilytetyksi.*”
Presidentti ja paaministeri tukeutuivat todennikéisesti omaa arviota tehdessdan puolus-
tusvoimain komentajan, kenraali Aarne Sihvon alkusyksystd 1950 toimittamaan raport-
tiin Suomen puolustusvalmiudesta. Siind kasiteltiin kotimaan puolustusvalmisteluiden
lisaksi Korean sodan mahdollisia heijastevaikutuksia.

Puolustusvoimain piiesikunnan operatiivisen osaston paillikon, eversti Lauri Sau-
ramon johdolla laadittu tilannearvio poikkesi joiltain osin Heinrichsin melko synkis-
td arvioista. Sen mukaan Suomen oletettiin ainakin alkuvaiheessa jidvin mahdollisen
idin ja lannen vilisen konfliktin ulkopuolelle, koska Suomi sijaitsi kaukana silloisista
kriisipesikkeistd, Neuvostoliitolla oli valta-asema Itimerelld ja Ruotsi noudatti tiukasti
valitsemaansa puolueettomuuslinjaa. Niennaisesti rauhallisen yleistilanteen arvioitiin
voivan muuttua yllattden. Till6in puolueettomuuden loukkaukset ja pahimmassa tapa-
uksessa jopa sotatoimet voisivat ulottua Suomen alueelle Lapissa ja Lounais-Suomessa,
koska Suomi oli sitoutunut torjumaan alueensa kautta Neuvostoliittoon suuntautuvat
hyokkaykset. Jos Suomi ei itse vastaisi alueensa puolustuksesta, Neuvostoliitto hoitaisi
turvallisuusintressiensi turvaamisen tavalla tai toisella.*”

Meripuolustuksen maihinnousuntorjuntakykya ryhdyttiin kehittimain 1950-lu-
vun ensimmiiselld puoliskolla Korean sodan varjossa. Vuodet 1950-1955 olivat puo-
lustussuunnittelun kannalta merkittivi taitekohta, koska tuolloin Pidesikunnan johdol-
la laadittiin ensimmaiset sotilaallisen hy6kkayksen torjuntaan tarkoitetut operatiiviset
suunnitelmat. Vuosikymmenen puolivilissd kdynnistyivit my6s ensimmaiset materiaa-
lihankinnat, joiden suunnittelu oli aloitettu vuonna 1951.

Tédmin luvun lihdeaineistona on kiytetty padosin Puolustusvoimain padesikun-
nan eri osastojen sckd Merivoimien ja Laivaston esikuntien arkistoaineistoa. Operatii-
visesta suunnittelusta on kirjoitettu ensisijaisesti alkuperiislahteiden avulla ja Petteri

406 Rentola, Kimmo: Niin kylmai, ettd polttaa. Kommunistit, Kekkonen ja Kreml 1947-1958. Keuruu 1997,
s. 141; Hanhimiki 1996, s. 92 seki Jensen-Eriksen, Niklas: Brittisiivin suihkukoneiden aikakauteen. Ison-
Britannian vientipolitiikka ja Suomen ilmapuolustuksen kehittaminen 1950-luvulla. Sozahistoriallinen
atkakauskirja 25. Vaajakoski 2006, s. 307.

407 Hanhimiki 1996, s. 92-93, 95-96.

408 Sihvon Paasikivelle ja Kekkoselle toimittama muistio laadittiin todennikéisesti jo clokuussa, koska Urho
Kekkosen arkistosta [oytyvin padministerin muistion laadintakuukaudeksi on merkitty elokuu. Vrt. UKA

21/18. Puolustusvoimain pidesikunnan asiakirja N:o 76 / Op.1 /10 / henk. / sal. / .8.1950; KA T21645 /
1.N:076/ Op.1/ 10/ henk. / sal. / 2.9.1950 scki Koskimies 2010, s. 170.

409  Asiakirjan toiscksi laatijaksi on merkitty LS eli Lauri Sauramo. Hanet oli maaritty Sotakorkeakoulusta Paa-
esikuntaan syyskuussa 1949. KA Lauri Sauramon nimikirjaote n:o 24328 scki UKA 21/18. Puolustusvoi-
main padesikunnan asiakirja N:o 76 / Op.1/ 10 / henk. / sal. / .8.1950, s. 2—6.
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Joukon, Tapio Koskimichen sekd Vesa Tynkkysen tutkimuksissaan esittdmiin yleisku-
vauksiin tukeutuen.

4.1. ENSIMMAISTEN OPERATIIVISTEN SUUNNITELMIEN
LAATIMINEN ALOITETAAN

Puolustusvoimien kyky ja valmius puolustustaisteluiden aloittamiseen oli 1940- ja
1950-luvun vaihteessa melko vaatimaton, koska presidentti Paasikiven maaliskuussa
1948 antamasta valtuutuksesta huolimatta operatiivinen suunnittelu oli liittynyt pel-
kidstddn sisdisen suojelun mukaisiin tehtdviin. Pariisin rauhansopimuksessa sallittujen
asevoimien tehtivien ja kokoonpanon hahmottelu aloitettiin Puolustusvoimain padesi-
kunnan operatiivisella osastolla vasta maaliskuussa 1949.%1°

Poikkeusoloihin valmistautumista hidasti osaltaan puolustusvoimien rauhan ajan
uudelleenjirjestelysta ja sodan ajan perusyhtymista kiyty kidenvdinto. Se ei ollut paat-
tynyt edes puolustusrevision vuoden 1949 loppumietintoon, koska revision ehdotus oli
synnyttanyt useita vastaesityksid. Puolustusvoimain komentaja, kenraali Aarne Sihvo
julkisti oman vaihtochtoisen suunnitelmansa puolustusvoimien organisoimisesta alku-
vuonna 1950. Sihvo esitti muun muassa sodan ajan perusyhtymaiksi prikaatia revision
parempana pitimin divisioonan tilalle. Lisaksi Sihvo kannatti ilmatorjunta- ja rannik-
kotykiston liittdmistd maavoimiin sekd laivaston ja lentovoimien komentajien sijoitta-
mista Padesikuntaan. Johtamisen keskittiminen niin alueellisiin esikuntiin kuin Paiesi-
kuntaan mahdollisti Sihvon mukaan tehokkaamman puolustustaistelun seka alueellisen
puolustuksen periaatteiden toteuttamisen.*!!

Keskustelu puolustusvoimien rauhan ajan kokoonpanosta péittyi vasta lokakuus-
sa 1952 puolustuslaitoksen yleiskokoonpanosta annettuun asetukseen. Uusi organisaa-
tio otettiin kdyttoon jo joulukuussa 1952 ja se oli erdanlainen kompromissi seka revisi-
on ettd puolustusvoimain komentajan esittimistd organisaatiomalleista. Sihvon ajatus
Pidesikunnasta yleisesikuntana ei toteutunut tdysin, vaikka ilmatorjunta- ja rannikkoty-
kistojoukko-osastot liitettiin maavoimiin. Sen sijaan alus- ja lentoyksikéistd, niiden tu-
kikohdista seka varikoista muodostetut meri- ja ilmavoimat saivat itsendiset esikuntansa
ja puolustushaarakomentajansa. Puolustushaarat eivit kuitenkaan olleet taysin Padesi-
kunnasta riippumattomia, koska Pidesikuntaan perustettiin tarkastajien johtamat meri-
ja ilmapuolustusosastot meri- ja ilmapuolustuksen yhteisten asiakokonaisuuksien koor-
dinointia varten.*?

Ratkaisu perusyhtymikysymyksessd saavutettiin marraskuussa 1949, kun puo-
lustusvoimien sodanajan mairivahvuustoimikunta paityi esityksessian prikaateihin
perustuvan jirjestelyn kannalle. Toimikunnan mukaan prikaatit vastasivat paremmin

410 KA T26965 / F2 sal. Puolustusvoimain pidesikunnan asiakirja N:o 10 / Op.1/ 10 sal. / 3.3.1949: Sa-armei-
jan ja lkp-suunnitelman tarkastaminen scki Tynkkynen 1996, s. 294.

411 Visuri 1989, s. 184-186.
412 1Ibid. seki Lihteenkorva 2006(a), s. 247, 249.
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vallinneen sodan kuvan vaatimuksia. Sodan ajan puolustusvoimien tuli valmistautua
maarintaman taisteluihin, mutta samalla silla tuli olla kyky maihinnousujen torjuntaan
rannikolla ja maahanlaskujen torjuntaan koko maan alueella. Niissa tehtivissa jousta-
vammin organisoidut ja helpommin liikuteltavat prikaatit olivat kankeina pidettyja di-
visioonia parempia.*®

Rannikkojoukkojen sodanajan kokoonpanojen suunnittelu uusille urille

Merivoimissa sodanajan kokoonpanojen ja rannikkojoukkojen alkuryhmityksen val-
mistelua jatkettiin vuosien 1949 ja 1950 vaihteessa 1940-luvun lopulla méiritettyjen
perusteiden mukaisesti. Ne edellyttivit kuitenkin tarkennuksia, koska puolustusrevisi-
olle vuonna 1946 laadittu selvitys merivoimien rauhan ja sodan ajan jarjestelyistd van-
heni puolustusrevision jitettya loppumietintonsa. Sen vuoksi merivoimien komenta-
ja nimitti meripuolustustoimikunnan, jonka tehtivini oli selvittdd meripuolustuksen
tehtivit ja laatia niiden tdyttimiseen tarvittava kehittimisohjelma. Toisin kuin laivan-
rakennustoimikunta marraskuussa 1949 tyoskentelynsi aloittanut meripuolustustoi-
mikunta koostui lihinni rannikkotykistoupseereista. Toimikunnan puheenjohtaja-
na toimi eversti Pekka Enkainen ja varapuheenjohtajana eversti Niilo Sario. Jaseniksi
nimettiin Johan Kivelié sekd Merivoimien esikunnan taisteluvilineosaston paillikko,
majuri Kosti Vilkuna. Toimikunnan sihteeriksi maarattiin rannikkojoukkojen kokoon-
panosta ja johtosuhteista diplomityon laatinut majuri Lauri Ollila. Meriupseereita toi-
mikunnassa edustivat laivanrakennustoimikuntaa johtanut kommodori Hugo Séder-
holm ja Merivoimien esikunnan laivastotoimistossa palvellut komentajakapteeni Jaakko
Auterinen.

Toimikunnan ty6 painottui rannikkojoukkojen materiaalihankinta- ja kokoonpa-
nokysymyksiin, koska marraskuussa 1949 valmistuneessa 10 000 tonnin laivasto-ohjel-
massa oli otettu seikkaperiisesti kantaa laivastoa koskeviin kysymyksiin. Merkittavin
mietintoon kirjattu rannikkojoukkoja koskenut uudistus liittyi sodan ajan kokoonpa-
nojen muodostamiseen, joiden suunnittelu oli perustunut vuodenvaihteeseen 1949-
1950 saakka sotakokemusten perusteella kehitettyihin rannikkoprikaateihin. Meripuo-
lustustoimikunta esitti todennakéisesti puolustusrevision loppumietintéon tukeutuen
rannikkojoukkojen sodan ajan yksikoiksi pelkastdin kiinteitd pattereita ja moottoroi-
tuja patteristoja, joista jilkimmaiset oli tarkoitettu lihinna linsirannikon puolustusta
varten. Rannikkojalkavikiyksikot oli siirretty maavoimiin ja niiden lukumairia oli va-
hennetty kuudeksi rannikkopataljoonaksi. Toimikunta esitti my6s maihinnousuntor-
juntaoperaatioiden johtovastuun siirtimistdi maavoimille, koska rannikkojoukoilla ei

413 Tynkkynen 1996, s.299-301 scki Visuri 1994, s. 99.

414 KA T26965 / F2 sal. Puolustusvoimain paiesikunnan asiakirja N:o 10 / Op.1 / 10 sal. / 3.3.1949: Sa-ar-
meijan ja lkp-suunnitelman tarkastaminen; T26890 / Hla4 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 100 /
Op.3/sal. / 1.6.1950: Merivoimien komentajan asettaman toimikunnan mietinté meripuolustusohjelmaksi
kustannuksineen sekd Kadettiupseerit 1920-2010, s. 670, 1068.
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ollut esitettyjen uudistusten jilkeen kykya maihinnousuntorjuntaoperaatioiden johta-
miseen.

Toimikunnan esitys kullekin alueelle tarvittavista rannikkotykistoyksikoista nou-
datteli padosin everstiluutnantti Vaino Karvisen vuonna 1948 tekemaii esitystd rannik-
kojoukkojen sodan ajan alkuryhmityksesta. Karvisen esittimait lukuisat aselajijoukot oli
jouduttu korvaamaan tulivoimalla. Meripuolustustoimikunnan mietinnéssi tulivoimaa
edusti liikkuva tykistd, jota meripuolustustoimikunta esitti hankittavaksi neljan patte-
riston eli yhteensi 144 raskaan tykin verran.*'¢

Meripuolustustoimikunta oli ratkaissut Pohjanlahden rannikkopuolustuksen jir-
jestamisen ensisijaisesti moottoroitua tykistoa kayttaen. Paatos oli looginen, koska Poh-
janlahden rannikolla ei ollut juurikaan valmiita kantalinnoitettuja asemia. Pohjoisim-
mat linsirannikolle tarkoitetut kiintedt rannikkotykistopatterit oli tarkoitus sijoittaa
Merenkurkun satamien suojaksi. Raippaluotoon ja Norrskiriin rakennettavien raskai-
den pattereiden tuli suojata Vaasan saaristoa tukialueenaan kiyttavia laivastoyksikoiti.
Silgrundiin rakennettavan patterin tehtivina oli Kristiinankaupungin ja Kaskisten sa-
tamien suojaaminen. Sen sijaan Pietarsaaren ja Kokkolan satamia oli tarkoitus puolustaa
Oregrundin ja Kallskirin raskailla pattereilla.*'”

Ahvenanmaan saariston puolustus perustui niin ikdin moottoroitujen patteris-
tojen kayttoon, koska ne olivat siirrettavissa maakuntaa puolustavien jalkavikijoukko-
jen tueksi kiintead tykistod nopeammin. Kiintedi tykist64 oli tarkoitus siirtaa myohem-
missi vaiheessa Kokarin, Nyhamnin ja Signilskérin saarille, joille perustettaisiin raskaat
patterit. Saaristomerelld puolustus perustui Ahvenanmaasta poiketen kiintedn tykis-
ton kiyttoon, ennen kaikkea rikkonaisen saariston vuoksi. Meripuolustustoimikun-
ta esitti raskaista pattereista koostuvan linjan rakentamista Uudenkaupungin edustal-
ta Utdseen, Ahvenanmaan maakuntarajaa ja Kihdin selkidd myétiillen.'® Pattereilla oli
tarkoitus suojata laivaston keskeista tukialuetta, Saaristomeren keskiosia, scka tukea saa-
ristossa kaytavia taisteluita, mikali vihollinen yrittdisi edeti Ahvenanmaalta kohti Man-
ner-Suomea.

Suomenlahden suun alueella puolustus perustui kiinteddn tykistoon, koska alu-
cella oli runsaasti valmiita patteriasemia. Kevyet patterit oli tarkoitus ryhmittdd Bagas-
kiriin ja Jussarohon turvaamaan Porkkalan vuokra-alueen linsirajaa. Sen sijaan Han-
koniemen ja Hiittisten ympiristd muodosti tulivoimaisen puolustuskeskuksen, johon
kuuluivat Histd-Buson, Russaron, Orén jireit seki Langskirin ja Oron raskaat patterit.

Niiden tulta oli tarkoitus vahventaa tarvittaessa moottoroidulla tykistolla.*?

415 KA T26890 / Hla4 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 100 / Op.3 / sal. / 1.6.1950: Merivoimien
komentajan asettaman toimikunnan mietinté meripuolustusohjelmaksi kustannuksineen, s. 32-37, 61-68,

70-76, 110.
416 Ibid., s. 84-89 scki liite 5.
417  Ibid.
418 Ibid., s. 77-79, 84-89.
419 Ibid.
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Meripuolustustoimikunta luokitteli Porkkalan vuokra-alueen itipuolisista alueista
Helsingin lihes itsestddn selviksi maihinnousukohteeksi, koska satamat sijaitsivat help-
pokulkuisten merivaylien paissa ja kaupunkia ymparoivit laajat maahanlaskuihin sovel-
tuneet aukeat. Sen vuoksi Helsingin ympiristoon paitettiin keskittaa paljon tulivoimaa,
ja paakaupungin tykistopuolustus kisitti muun muassa Isosaaren, Kuivasaaren ja Rysi-
karin jiredt sekd Kyton, Katajaluodon ja Pirttisaaren raskaat patterit.*

Toimikunta ei ottanut huomioon kiintedn rannikkotykiston ryhmitysta suunni-
tellessaan Puolustusvoimain pédesikunnan lausuntoa, jonka se oli antanut Viino Karvi-
sen vuonna 1948 laatimasta rannikkojoukkojen alkuryhmityksesti. Puolustusvoimain
padesikunta oli pitinyt Karvisen Suomenlahdelle esittimii tykistoryhmitysti liian vah-
vana, vaikka se oli muodostettu lihinni kiinteita raskaita ja kevyitd pattereita kayttien.
Meripuolustustoimikunta paitti kuitenkin esittad Karvisen suunnitelmaa vahvemman
puolustuskeskuksen muodostamista Kotkan ja Haminan edustalle.

Meripuolustustoimikunta oli ilmeisesti saanut jo etukiteen tiedon Puolustusvoi-
main pédesikunnassa samanaikaisesti laaditusta puolustusvoimien sodan ajan kokoon-
panosuunnitelmasta, koska toimikunnan esittima kiintedn rannikkotykiston sodan
ajan ryhmitys noudatteli operatiivisen osaston 17. kesikuuta julkaisemaa suunnitelmaa.
Sen mukaan kiinteista tykistoyksikoistd oli tarkoitus muodostaa Kotkan, Suomenlin-
nan, Hangon ja Turun rannikkotykistorykmentit sekd Vaasan rannikkopatteristo Pe-
rimeren puolustuksen jaddessi erillisen kevyen moottoroidun patteriston vastuulle.
Suurimmat eroavuudet liittyivit puolustuksen painopisteen maarittelyyn. Puolustus-
voimain pddesikunta noudatti aiempaa linjaansa ja puolustuksella oli selked painopiste
Porkkalan lansipuoleisilla rannikkoalueilla, Helsingin ja itiisen Suomenlahden rannik-
kopuolustuksen ollessa huomattavasti heikompi.**!

Rannikkotykistdjoukko-osastot ja jopa Merivoimien esikunta vaikuttavat olleen
tietimdttomii meripuolustustoimikunnan sodan ajan kokoonpanoihin tekemistd muu-
tosesityksistd. Merivoimien esikunnasta lihetettiin rannikkoprikaateihin pohjautunut
sodan ajan méiravahvuusesitys Puolustusvoimain padesikunnan operatiivisen osaston
hyviksyttaviksi heinikuussa 1950, yli kuukausi meripuolustustoimikunnan loppumie-
tinn6n valmistumisen jilkeen. Merivoimien esikunnan toiminta vaikuttaa varsin omi-
tuiselta, koska maaravahvuusesityksen hyviksymistd koskeneen saatekirjeen allekirjoitti
meripuolustustoimikunnan tydskentelyyn osallistunut eversti Johan Kiveli6.** Maihin-
nousuntorjuntaan liittyneet sotapelit jarjestettiin vuoden 1950 aikana myés vanhoin

420 1Ibid., s. 49, 86-87.

421 Pidesikunnan esityksessi laivastovoimien kokoonpano noudatteli 1940-luvun suunnitelmia yleisvoimista
sckid Suomenlahden, Saaristomeren ja Pohjanlahden meripiireisti. Rannikkotaisteluihin tarkoitetut kuu-
si rannikkopataljoonaa, yhteisvahvuudeltaan 5 100 miesti, oli sijoitettu maavoimien kokoonpanoon. KA
T26965 / F3 sal. Puolustusvoimain paiesikunnan asiakirja N:o 61 / Op. 1/ 10 sal. / 17.6.1950: Sodanajan
puolustusvoimat. Asiakirja I6ydettivissi myos Padesikunnan operatiivisen osaston arkistosta; T26862 / F1
OT -sal.

422 KA T26862/F1 OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:0 69 / Op. 3/ OT / 10 sal. / 15.7.1950: Sa-
vahvuuksia.
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perustein. Sekd Turun rannikkotykistorykmentin maaliskuun ettd Kaakkois-Suomen
puolustuksesta vastanneen 3. Divisioonan syksyn sotapeleissa tarkasteltiin rannikkop-
rikaatien puolustusmahdollisuuksia ja yhteistoimintajirjestelyitd laivaston ja kenttdar-
meijan joukkojen kanssa.*

Sekd meripuolustustoimikunnan laatima meripuolustusohjelma ettd Puolustus-
voimain padesikunnan operatiivisen osaston suunnitelma jiivit lopulta toteutumatta,
koska sodan ajan kokoonpanojen ja johtosuhteiden suunnittelun lihtokohdaksi otet-
tiin syksyn 1950 aikana puolustusvoimain komentajan esittima organisaatiomalli. Sen
perusteella liikkuvan tykiston vahvuudeksi méiritettiin nelja kevyttd patteristoa ja ran-
nikkopataljoonien miira kaksinkertaistettiin lopullisen vahvuuden ollessa kaksitoista.
Sen sijaan kiintedn tykiston ryhmityksesti ei paasty vuoden 1950 aikana yhteisymmir-
rykseen.**

Meripuolustuksen tiydennyskokoonpanojoukot Abvenanmaan suojana

Ulkoisen uhkan varalle tarkoitettujen operatiivisten suunnitelmien laatiminen aloitet-
tiin Puolustusvoimain paiesikunnan operatiivinen osaston johdolla tammikuussa 1950,
kun operatiivisen suunnittelun kannalta tirkeimmait perusteet oli padosin vahvistet-
tu. Vaikka 1940-luvulla laadituissa alustavissa kokoonpanosuunnitelmissa oli keskityt-
ty lihinna sodan ajan enimmiisvahvuuden mukaisten kokoonpanojen hahmotteluun,
operatiivisen suunnittelun lihtokohdaksi otettiin kolmeportainen litkekannallepano-
ja valmiudenkohottamisjirjestelma. Puolustusvoimien vahvuutta oli tarkoitus nostaa
kriisitilanteessa siten, ettd ensimmaiseksi muodostettaisiin niin sanottu tiydennysko-
koonpano (t-kokoonpano). Se tarkoitti Pariisin rauhansopimuksen salliman enimmiis-
vahvuuden mukaisia joukkoja, joiden rungon muodostivat kantahenkilokunta seka kul-
loinkin palveluksessa oleva varusmiessaapumiseri. Niité oli tarkoitus tdydentad viimeksi
koulutetun vuosiluokan ja reservin muiden nuorimpien ikiluokkien asevelvollisilla si-
ten, ettd puolustusvoimat saavuttaisi rauhansopimuksessa sallitun 41 900 michen enim-
miisvahvuuden.*

Téydennyskokoonpanoon siirtyminen tarkoitti joukkojen perustamisen ohel-
la my6s johtamisvalmiuden tehostamista. Rauhan ajan divisioonista sekd Uudenmaan
ja Pohjanmaan sotilaslaneisti oli tarkoitus muodostaa Lounais-Suomen, Uudenmaan,
Sisd-Suomen, Pohjanmaan ja Pohjois-Suomen vastuualueet, joiden komentajien tuli
johtaa alueellaan olevia joukkoja maan sisdisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapi-

423 KA T20983 / D2 sal. Turun rannikkotykistorykmentin esikunnan asiakirja N:o 84 / Il / 5 . / sal. /
11.3.1950: Kisky TRT:n sotapelistd 20.-22.4.50 sckid T26965 / F3 sal. Puolustusvoimain piiesikunnan li-
hete N:0 106 / Koul 1/ sal. / 25.7.1950 liitteineen. Turun rannikkotykistorykmentin sotapelikisky on loy-
dettivissi myos Merivoimien esikunnan arkistosta; T23105 / F1 OT - sal.

424 KA T26862 / F1 OT - sal. Puolustusvoimain piiesikunnan asiakirja N:o 85 / Op.1 / OT / 10 sal. /
19.10.1950: Rannikkojoukkojen sa-kokoonpano ja -miiravahvuudet sekd Puolustusvoimain padesikunnan
kisky N:o 117 / Op.1 / OT / 10 sal. / 22.12.1950.

425 Koskimies 2010, s. 133-135 scki Tynkkynen 2006, s. 443.
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toon liittyvissd tehtdvissd, valtakunnan puolueettomuuden turvaamisessa ja vastuualu-
eelle suuntautuvan hyokkayksen torjunnassa. Laivasto- ja lentojoukoille ei miiritetty
varsinaisia vastuualueita, mutta ne vastasivat komentajiensa johdolla lihinni puolucet-
tomuuden turvaamisesta ja hyokkaysten torjunnasta. Sisdisen jarjestyksen ja turvalli-
suuden yllapito oli niille lihinna toissijainen tehtava. Siitd vastasivat ensisijaisesti maa-
voimien joukot.*

Laivaston osalta t-kokoonpanoon siirtyminen tarkoitti kaikkien rauhansopimuk-
sen sallimien taistelualusten michittamistd ja kunnostamista. Koska laivaston omat voi-
mavarat eivit olisi riittineet sille asetettujen tehtdvien suorittamiseen, oli t-kokoon-
panon siirryttiessd tarkoitus toteuttaa kauppa-alusten pakko-ottoja. Merivartiostojen
merikelpoisimmat alukset oli niin ikdan tarkoitus liittaa laivastovoimien kokoonpa-
noon. Pienemmistd aluksista, kuten vartiomoottoriveneistd, perustettiin joko itsenii-
sid vartioalusyksikoita tai niilld tiydennettiin laivueita, joiden runko oli muodostettu
merivoimien aluksista. Merivartiostojen vartiolaivat oli sijoitettu Turun laivastoasemal-
le perustettavaan 2. Saattajalaivueeseen seki useiden raivaajalaivueiden emilaivoiksi.*’

Yksi laivastovoimien t-kokoonpanon muodostamisen hidaste koski merivartiosto-
jen liittdmistd rannikkotykiston ja laivaston kokoonpanoihin. Merivartioalusten ja hen-
kiloston siirroista tuli ennalta laaditusta suunnitelmasta huolimatta varsin monimut-
kainen prosessi. Esimerkiksi Pohjanlahden merivartiostoon rauhan aikana kuuluneen
VMV6-aluksen tuli siirtyd Helsinkiin Suomenlahden valvontatehtivid varten perustet-
tavaan vartioviirikkoon, vaikka Pohjanlahdelle perustettava meripiiri tarvitsi myos sa-
manlaisia aluksia. Merivartioasemien kesken jouduttiin my6s tekemain henkil6sto- ja
alussiirtoja, joten yksikoiden saattaminen toimintavalmiuteen ei ollut toteutettavissa
kovinkaan nopeasti, ja osa yksikoisti olisi joka tapauksessa joutunut aloittamaan tehti-
vien suorittamisen vajaavahvuisena.

Rannikkotykiston osalta linnakkeiden t-kokoonpanoon siirtyminen tarkoitti kiin-
teiden linnakkeiden runkomichistojen tai vartio-osastojen vahventamista sekd rauhan
ajan merivartioasemien liittdmistd rannikkotykist6joukko-osastojen kokoonpanoihin.
Niiden lisiksi Lounais-Suomen ja Uudenmaan vastuualueet saivat t-kokoonpanoon
siirtymisen yhteydessd kiyttoonsa uuden joukkotyypin, merijalkavikipataljoonan, joi-

426  Koskimies 2010, s. 133 sckid Tynkkynen - Jouko 2007, s. 36-39.

427 KA T26862 / D1 OT - sal. Puolustusvoimain padesikunnan asiakirja N:o 116 / Op.1 / OT / 10 sal. /
11.6.1951: T-vaiheen merivartiosuunnitelma; T26862 / E1 OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o
15/ Op.2/ 11/ sal. / 28.2.1950: Toimintasuunnitelma t-kokoonpanoa varten; RVLE F1-F7 sal. Rajavar-
tiostojen esikunnan kisky N:o 35 / T III / sal. / 21.4.1950: Rajav.E:n kisky merivartiostojen luovutustehta-
visti puolustusvoimain tiydennyskokoonpanossa sekd F2—6 OT - sal. Rajavartiostojen esikunnan kisky N:o
106 /1I1/ OT /28d. / sal. / 13.7.1951: Kisky merivartiostojen luovutustehtivistd puolustusvoimain tiyden-

nyskokoonpanossa.

428 Ibid.
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den perustamisesta vastasivat Turun rannikkotykistorykmentti ja Suomenlinnan ran-
nikkolinnakkeisto.*’

Merijalkavikipataljoonan kokoonpano oli laadittu todennikéisesti Puolustusvoi-
main padesikunnassa vuonna 1949 luonnostellun erillisen rannikkojaikiripataljoonan
rauhan ajan kokoonpanoa apuna kiyttien. Merijalkavikipataljoonaan kuului pienen
esikunnan lisiksi esikuntajoukkue, pioneeri- ja viestiosastot, kaksi jaakarikomppani-
aa seki kaksi raskasta komppaniaa kokonaisvahvuuden ollessa 575 miestd.”® Poikkea-
va kokoonpano edellytti poikkeavia perustamisjirjestelyiti. Merijalkavikipataljoona
osoittautui muutoinkin ongelmalliseksi. Vaikka Puolustusvoimain pidesikunnassa pa-
taljoona oli maaritelty saaristo- ja rannikkotaisteluissa kaytettaviksi iskujoukoksi, patal-
joonalta puutui hyokkiyksiin tarvittava iskuvoima ja kuljetuskalusto.®!

Téydennyskokoonpanoon siirtymiseen liittyi useita johtosuhdemuutoksia, joista
merkittavimmat liittyivit meripuolustuksen toimintaan. Suunnitellut muutokset oli-
sivat kdytinnossa tarkoittaneet Merivoimien esikunnan lakkauttamista, koska sille ei
olisi jaanyt joukkoja johdettavaksi. Laivasto oli tarkoitus alistaa puolustusvoimain ko-
mentajalle, ja rannikkotykistojoukko-osastot siirtyivit t-kokoonpanoa muodostettaessa
vastuualueiden alaisuuteen. Till6in my6s merivalvonnan johtaminen siirtyi vastuualu-
eiden komentajien tehtaviksi. Vastuualueiden tuli myds osallistua omalta osaltaan me-
riliikenteen suojaamiseen, eli niiden tuli pystya toteuttamaan tehtivi, joka oli kuulunut
aiemmin pelkistiin merivoimille.*

On todennikoéistd, ettd padesikuntakeskeistd johtamismallia ajanut kenraali Aarne
Sihvo vaikutti merkittavisti t-kokoonpanon johtosuhdejirjestelyiden muotoutumiseen,
koska ne olivat Sihvon ajaman keskitetyn johtamismallin mukaisia. T-kokoonpanon
johtosuhdejirjestelyt ennakoivat myés tulevia rauhan ajan organisaation muutoksia.
Johtosuhteiden muodostamiseen liittynyt logiikka ei kuitenkaan ulottunut suunnitel-

mien laadintaan, vaan t-kokoonpanoon kuuluneiden joukkojen suunnitelmien laadinta

429 Puolustusvoimain pédesikunta kiski tammikuussa 1950 Merijalkavikipataljoona 1:n ja 2:n perustamisvas-
tuun Laivastolle, mutta jo seuraavana vuonna pataljoonien runkojoukoiksi vaihdettiin Turun rannikkotykis-
torykmentti ja Suomenlinnan rannikkolinnakkeisto. KA T26862 / D1 OT - sal. Puolustusvoimain piiesi-
kunnan kisky N:o1/Op.1/11Dsal./4.1.1950: Pv.PE:n Op.kisky N:o 1; Puolustusvoimain paiesikunnan
kisky N:o 152/ Op.1 / OT / 11 b/ sal. / 17.9.1951: Pv.PE:n Op.kisky N:o 7 sekd T25184 / F1 OT — sal.
Merivoimien esikunnan kisky N:o 124 / Op.2 / OT / 10 sal. / 6.6.1951: MerivE:n kisky N:o 4. Vastuualu-
ciden rajojen muutokset seki alistussuhteet.

430 Ainoana poikkeuksena kiytt6on otetun merijalkavikipataljoonan kokoonpanon ja rauhan ajan luonnosko-
koonpanoon vililli oli se, cttd jilkimmiiscen kuului ainoastaan yksi raskas komppania. Vrt. KA T22104
/ Hh14. Merivoimien esikunnan kirjelmi diarioimaton 20.9.1949: Merivoimien esikunnan muutosehdo-
tus merivoimien organisaatioon seki Laivaston esikunnan asiakirja N:o 157 / Op / OT / 10d 4 / sal. /
29.9.1951: Merikuljetussuunnitelmien laatiminen, liite 2.

431 KA T26862 / D1 OT - sal. Puolustusvoimain pidesikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 35 /
Op. 2/ 11.sal. / 4.1.1940: Toimintaohje merivoimille.

432 Merivoimien komentaja siirtyi valmiutta kohotettaessa Puolustusvoimain padesikuntaan rannikkojoukko-
jen tarkastajaksi, ja torpedo- sckd miina-aseentarkastajat komennettiin Laivaston esikunnan vahvennuksek-
si. KA T26862 / F1 OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 31 / Op. 3 / 10 / sal. / 10.2.1950: Me-
rivoimien tidydennyskokoonpanoehdotus; T26862 / E1 OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 15
/ Op.2/ 11 / sal. / 28.2.1950: Toimintasuunnitelma t-kokoonpanoa varten; Tynkkynen 2006, s. 441 scki
Tynkkynen - Jouko 2007, 5. 36-39.
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toteutettiin voimassa olleiden rauhan ajan johtosuhteiden mukaisesti. Vastuu rannikko-
ja laivastojoukkojen t-kokoonpanosuunnitelmien laadinnasta annettiin merivoimien
komentajalle. Suunnittelua ei siis johtanut komentaja, jonka tehtiviin suunnitelman
toimeenpano olisi kuulunut, vaan suunnitelman laadinta oli annettu ulkopuolisen hen-
kilon vastuulle.

Yksi t-kokoonpanoon siirtymiseen liittynyt olennainen tekija oli merivalvonnan
tehostaminen, jotta mahdolliset puolueettomuuden loukkaukset pystyttiisiin havaitse-
maan. Merivalvonnan johtosuhteet muodostuivat myds sangen monimutkaisiksi. Me-
ripuolustuksen kannalta sivusuunniksi koetuilla Pohjois-Suomen, Pohjanmaan ja Si-
si-Suomen vastuualueilla merivalvonnan jirjestelyt pysyivat melko yksinkertaisina.
Rannikkotykist6joukko-osastot michittivit valmiutta kohotettaessa tirkeimpini pi-
detyt linnakkeet ja sivusuuntien linnakkeille asetettiin joko runkomichitys tai vartio.
Rannikkotykistdjoukko-osastojen johdossa olleiden yksikoiden maara lisadntyi, koska
niiden alaisuuteen liitettiin merivartiostojen merivartioasemien henkilostosta muodos-
tetut merivartioyksikot. Jarjestelyn etuna oli se, ettd vastuualueen komentaja pystyi joh-
tamaan alueensa puolueettomuusvalvontaa rauhanaikaisten johtosuhteiden mukaisesti.
Poikkeuksen muodostivat Merenkurkun ja Perimeren alueet. Sielld merivartioyksikot
alistettiin suoraan vastuualueiden esikunnille, koska Pohjanlahden pohjoisosissa ei ollut
t-kokoonpanossa perustettavia rannikkotykistdjoukkoja.*?

Merivalvonnan johtosuhteiden muodostaminen oli ongelmallisinta Ahvenan-
maan ja Saaristomeren alueella, jossa puolueettomuusvalvontaan osallistuivat Lounais-
Suomen vastuualueen komentajalle alistettu Ahvenanmaan merivartiosto, Laivaston
esikunnan suorassa johdossa ollut Laivastolippue 1%, Saaristomeren meripiirin johdos-
sa olleet alusyksikét ja Turun Rannikkotykistorykmentti. Monimutkaisen tilanteen rat-
kaisemiseksi merivoimien komentaja, kenraalimajuri Jirvinen esitti puolueettomuus-
valvonnan johtovastuun siirtimista merivoimien komentajalle, kuten lokakuussa 1939
oli menetelty.> Muutosta ei kuitenkaan tehty ja puolueettomuusvalvonnan koordi-
nointi ja puolueettomuuden loukkausten estiminen jdivit vastuualueiden komentajien
tehtaviksi. Sekavat jarjestelyt saatiin ratkaistuksi vuonna 1951, kun Ahvenanmaan me-
rivartioston alistus Lounais-Suomen vastuualueen komentajalle purettiin. Merivartios-

433 Merivartiojoukkueisiin ja -komppanioihin kuului merivartioasemia sekd kauppalaivojen tarkastusasemia,
jotka sijaitsivat padsaantoisesti kauppameriliikenteen kiyttamien merivaylien laheisyydessi olleilla merivar-
tioasemilla ja majakkalaivoilla. KA T26862 / F1 OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirjaN:0 31/ Op. 3/
10 / sal. / 10.2.1950: Merivoimien tiydennyskokoonpanoechdotus seki RVLE F1-F7 sal. Rajavartiostojen
esikunnan kisky N:o 35 / T III / sal. / 21.4.1950: Rajav.E:n kisky merivartiostojen luovutustchtivisti puo-
lustusvoimain tiydennyskokoonpanossa.

434  Laivastolippue oli vuonna 1949 hyviksytyn méirittelyn mukaisesti yhdelld toimintasuunnalla toimiva lai-
vaston yhtymi, joka koostui 26 laivueesta. KA T22109 / F12 sal. Merivoimien esikunnan lihete N:o 172 /
Op.2/10a/ sal. / 30.11.1949: Laivastoyksikéiden nimitykset.

435 KAT26862/F1 OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 31 / Op. 3 / 10 / sal. / 10.2.1950: Merivoi-
mien tiydennyskokoonpanochdotus, liite 1; T27102 / F3 OT - sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 33 /
Op. / 10a / sal. / 22.2.1950: Laivastovoimien kéytosta tiydennyskokoonpanossa, liite 5; RVLE F2-F6 OT
— sal. Rajavartiostojen esikunnan kisky N:0 106 / III / OT / 28d. / sal. / 13.7.1951: Kasky merivartiostojen
luovutustehtivisti puolustusvoimain tiydennyskokoonpanossa.
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to ei kuitenkaan jainyt itsendiseksi toimijaksi, vaan se siirrettiin Laivastolippue 1:n ko-
mentajan johtoon siksi aikaa, kunnes Lounais-Suomen vastuualueen komentajan alaiset
michitysjoukot saapuivat Ahvenanmaalle. T4llin Ahvenanmaan puolustuksen komen-
taja otti vastuun kaikkien maakunnan alueella olevien joukkojen johtamisesta.*

Téydennyskokoonpanossa perustettavia joukkoja ei ollut tarkoitus kiyttid pelkis-
tiin puolueettomuusvalvontaan, vaan jokaisella vastuualueella oli oma erityistehtivin-
si. Pohjois-Suomen vastuualue vastasi Kemin ja Rovaniemen sekd niiden vilisten lii-
kenneyhteyksien suojaamisesta, ja valmistautui Ruotsin rajan valvontaan. Pohjanmaan
vastuualueen tehtivini oli Kristiinankaupungin, Kaskisten Vaasan, Uudenkaarlepyyn,
Pietarsaaren ja Kokkolan satamien suojaaminen seka Seindjoen risteysaseman vartioin-
ti. Vastuualueen tehtivit olivat kiytossi oleviin joukkoihin nihden ylimitoitetut, eikd
Pohjanmaan vastuualueella ollut kykyd maihinnousujen torjuntaan kaikissa Merenkur-
kun alueen satamissa. Pohjanmaan vastuualueella oli kiytettavissian t-kokoonpanossa
vain Jaikiripataljoona 1 ja Turun rannikkotykistorykmentin Vaasan edustalle perusta-
ma Sommardén linnake.*’

Helsingin sotilaslianin komentajan johtaman Uudenmaan vastuualueen péiteh-
tivina oli paikaupungin puolustus scki Porkkalan vuokra-alueen rajojen ja sinne joh-
tavien liikenneyhteyksien suojaaminen. Nama tehtévit oli toteutettava Helsingin va-
ruskuntapataljoonan ja Suomenlinnan rannikkolinnakkeiston joukoin sekd Porvooseen
perustettavalla Merijalkavikipataljoona 2:lla. Sité oli tarkoitus kéyttaa saaristo- ja ran-
nikkotaisteluihin Helsingin lihisaaristossa sekd maahanlaskuntorjuntaan Malmin len-
tokentan alueella. Kaytinnossa muutkin vastuualueen joukot sitoutuivat Helsingin alu-
cen puolustamiseen.”® Sisi-Suomen vastuualueen tehtivini oli Porkkalaan johtavien
yhteyksien ja rautatieliikenteen solmukohtien suojaaminen. Loviisan ja valtakunnan ra-
jan valisella Sisi-Suomen vastuualueen rannikolla tehtavien toteuttaminen tarkoitti val-
vonnan tehostamista, joka kuului Haminan rannikkolinnakkeiston ja sille alistettujen
Ulko-Tammion, Haapasaarten ja Ristisaaren merivartioasemien tehtiviin.*’

Hyokkiyksen torjunnan merkittavimmat tehtavit oli annettu Lounais-Suomen
vastuualueelle. Sen tuli valmistautua maihinnousuntorjuntaan kahdessa suunnassa,
Ahvenanmaalla ja Hankoniemelld. Lisiksi Lounais-Suomen vastuualueen tuli varmis-

436 Vrt. KA T27102 / F4 OT - sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:0 223 / Op./ OT / 10d / sal. / 8.12.1951:
Suunnitelma laivastovoimien kiytdsti t- ja su- (tsa-) kokoonpanoissa, s. 14.

437 KA T26862 /D1 OT - sal. Puolustusvoimain pidesikunnan asiakirja N:o 1/ Op.1/ 11 D sal. / 4.1.1950:
Pv.PE:n Op.kiisky N:o 1 sckd Tynkkynen 2006, s. 441.

438 KA T26862 /D1 OT - sal. Puolustusvoimain pidesikunnan asiakirja N:o 1 / Op.1/ 11 D sal. / 4.1.1950:
Pv.PE:n Op.kisky N:o 1 sekd T26862 / E1 OT - sal. Helsingin sotilaslianin esikunnan asiakirja N:o 1 /11
sal. / 27.2.1950: Uudenmaan vastuualueen puolustussuunnitelma.

439 KA T26862 /F1 OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 31 / Op. 3 / 10 / sal. / 10.2.1950: Meri-
voimien tiydennyskokoonpanochdotus; RVLE F1-F7 sal. Rajavartiostojen esikunnan kisky N:o 35 / T IIT

/ sal. / 21.4.1950: Rajav.E:n kisky merivartiostojen luovutustehtivisti puolustusvoimain tiydennyskokoon-
panossa seki Tynkkynen 2006, s. 441.
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taa Porkkalan vuokra-alueen lintiset rajat.*® Lounais-Suomen vastuualueen esikunnan
rungon muodostaneessa 2. Divisioonan esikunnassa tehtivien suorittaminen ratkaistiin
pelkistdin sotilaalliset nikokohdat huomioon ottaen: esikunta kiski Hangon ja Ahve-
nanmaan puolustuksen niille joukoille, jotka olivat kiytettavissd alueiden puolustuk-
seen nopeimmin. Sen vuoksi Hankoniemen puolustus annettiin Tammisaaren Dragsvi-
kiin sijoitetun Jalkavikirykmentti 4:n ja Turkuun sijoitetun Kenttitykistorykmentti 2:n
kolmannen patteriston tehtaviksi. Ahvenanmaan michitysjoukkona oli tarkoitus kayt-
tdd Turussa ollutta Jalkavikirykmentti 6:ta ja Kenttitykistorykmentti 2:n Toista patte-
ristoa. !

Ahvenanmaan michitysjoukkojen kuljetukset maarittiin laivaston tehtaviksi. Lai-
vaston komentajan johdolla melko nopeasti laadittu michitysjoukkojen ensimmiinen
merikuljetussuunnitelma ei eronnut oikeastaan lainkaan kesikuussa 1941 laaditusta
operaatio Kilpapurjehduksen operaatiosuunnitelmasta. Joukot oli tarkoitus kuljettaa
paaasiallisesti Turku—Maarianhamina—Tukholma-reittii liikennoivilla matkustaja-aluk-
silla seka joillain laivaston aluksilla. Varsinkin matkustaja-aluksista suurin osa oli samo-
jakuin kesian 1941 operaatiossa. Ahvenanmaalle kuljetettavien joukkojen koko oli my6s
lahes yhtenevi ja laivasto- seka lentovoimien kaytté kuljetusten suojaamiseen noudat-
teli kesin 1941 ratkaisuja. Suurin suunnitelmien vililld ollut eroavuus liittyi joukko-
jen purkusatamiin. Uudessa suunnitelmassa michitysjoukot oli tarkoitus kuljettaa suo-
raan Maarianhaminaan, mikili se vain olisi olosuhteiden puolesta mahdollista. Kesalla
1941 michitysjoukot olivat nousseet maihin Koillis-Ahvenanmaalla sijaitsevan Firjsun-
din alueella. Firjsundin kiyttomahdollisuuksia ei ollut jitetty tiysin huomioon otta-
matta, koska sitd oli tarkoitus kiyttad Lingnisin ohella michitysjoukkojen varapurku-
paikkana.*?

Laivaston ja 2. Divisioonan esikuntien keviilld 1950 laatimia suunnitelmia jou-
duttiin muuttamaan Padesikunnan mairiyksesta kesakuussa 1952. Ahvenanmaan mie-
hitysjoukoksi vaihdettiin Dragsvikiin sijoitettu ruotsinkielinen 4. Prikaati**®. Laivasto
oli valmistautunut muutokseen jo marraskuusta 1951 lihtien, jolloin laadittiin suun-
nitelma joukkojen kuljettamisesta Hangosta Maarianhaminaan. Pidesikunnan kesil-

440 KA T26862/ D1 OT - sal. Puolustusvoimain pidesikunnan asiakirja N:o 1 / Op.1/ 11 D sal. / 4.1.1950:
Pv.PE:n Op.kisky N:o 1 sekd Puolustusvoimain pédesikunnan asiakirja N:o 25 / Op.1 / OT / 11 sal. /
19.6.1950: Pv.PE:n Op.kisky N:o 2. Vastuualueiden, Meri- ja Ilmavoimien siirtyminen t-kokoonpanoon.

441  Ahvenanmaan michitysjoukon yhteisvahvuus oli 1 800 miesti. Niistd pddosa, 1 200 miestd, kuului Jalkavi-
kirykmentti 6:n tiydennyskokoonpanoon. KA T26862 / E1 OT - sal. 2. Divisioonan esikunnan asiakirja
N:o0 30/ Jarj. / 11 sal. / 27.2.1950 scki Jouko, Petteri: Suunnitelmat Ahvenanmaan puolustamiseksi kylmin
sodan ensimmiisind vuosina. Tiede ja Ase. Suomen Sotaticteellisen Seuran vuosijulkaisu, n:0 63, 2005. Jyvis-
kyld 2006, 5. 27. 2. Divisioonan asiakirja on [oydettivissd myos 2. Divisioonan arkistosta; T20126 / F3 sal.

442 KA T26862 / D1 OT - sal. Puolustusvoimain paiesikunnan asiakirja N:o 32 / Op.3 / 11 sal. / 4.1.1950:
Toimintaohje ilmavoimille; vre. KA T27102 / F3 OT - sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:0 33 / Op. / 10a
/ sal. /22.2.1950: Laivastovoimien kiytdsta tiydennyskokoonpanossa, liite 4 sckd Perus 8565 / 1. Laivaston
esikunnan asiakirja N:0 419 / 53/ sal. / 14.6.1941: Ahvenanmaan michityssuunnitelma.

443 Jalkavikiprikaati 4:n nimeni oli vuoteen 1952 saakka Jalkavikirykmentti 4. Rykmenttien nimet muutettiin
vuonna 1952 toteutetun puolustusvoimien rauhan ajan organisaatiomuutoksen yhteydessi. Suomen puolus-
tusvoimien joukko-osastoperinteet. Toim. Marko Palokangas et al. Jyviskyld 2008, s. 244.
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la 1952 tekemi muutos oli kielipoliittinen, mutta kriisitilanteessa silla arveltiin ole-
van Suomen kannalta positiivisia vaikutuksia. Operatiivisen osaston arvion mukaan
suomalaisten toteuttama Ahvenanmaan haltuunotto hyviksyttaisiin Ruotsissa toden-
nikoisesti helpommin, mikili maakunnan haltuunotossa kaytettiisiin ruotsinkielisia
joukkoja.

Kiéytinnossi Puolustusvoimain padesikunnan vaatima muutos tarkoitti merikulje-
tussuunnitelman uusimisen lisaksi Lounais-Suomen vastuualueen t-kokoonpanosuun-
nitelman tarkastamista, koska my6s Hankoniemen puolustukseen tarkoitetut joukot oli
vaihdettava. Kevailld 1953 valmistuneessa suunnitelmassa Hangon puolustus annettiin
Turussa olleen 6. Prikaatin, Haminassa perustettavan Jidkiripataljoona 3:n ja kahden
erillisen panssarintorjuntatykkikomppanian tehtaviksi.*®

Tiydennyskokoonpanoon siirtymisen yhteydessi perustettavien merijalkavikipa-
taljoonien kiyttosuunnitelmat valmistuivat myos vuoden 1953 kuluessa. Uuden jouk-
koyksikon kaytto aiheutti operatiivisten suunnitelmien laatijoille runsaasti painvaivaa,
koska pataljoonien kiytosti ja suorituskyvysti ei ollut aiempia kokemuksia. Porvoos-
sa perustettava Merijalkavikipataljoona 2 paitettiin luovuttaa syyskuussa 1951 Lou-
nais-Suomen vastuualueen kiyttoon heti perustamisensa jilkeen, koska Uudenmaan
vastuualueella ei ollut pataljoonalle kiytt6a. Tuolloin pataljoona pditettiin ryhmittda
maihinnousuntorjuntaan uhanalaiseksi arvioidulle Porin alueelle ja Turussa perustet-
tava Merijalkavikipataljoona 1 suunniteltiin kuljetettavan Ahvenanmaan puolustuksen
vahvennukseksi Fogloseen varsinaisten michitysjoukkojen kuljetusten jilkeen. Merijal-
kavakipataljoonien kiyttotarkoitusta ei saatu vakiinnutetuksi vuoden 1951 aikana, ja
niiden ryhmitysalucita seké tehtivid muutettiin vuosittain vuoteen 1953 saakka. Lo-
pulta Merijalkavikipataljoona 1 paitettiin siirtaa perustamisalueeltaan Turusta Hanko-
niemelle, jossa se valmistautui maihinnousuntorjuntaan. Sen sijaan Merijalkavikipatal-
joona 2:n tehtaviksi vakiintui Ahvenanmaan michitysjoukkona toimiminen Foglon ja
Kokarin alueilla.** Pataljoonaa oli todennikdisesti tarkoitus kiyttad viylitorjuntaan,
jotta vihollisen tunkeutuminen sisisaaristoon saataisiin estetyksi.

Ahvenanmaan michityskuljetusten toteuttaminen oli vain yksi laivastovoimille
madrityistd tehtivistd, joiden suorittaminen tuli aloittaa t-kokoonpanoon siirtymisen
jilkeen. Laivaston esikunnassa tammi—helmikuussa 1950 laaditussa laivaston kaytto-
suunnitelmassa yleisvoimiin eli Laivastolippue 1:een kuuluneet saattaja-, vartio- ja rai-

444 KA T26862 / F3 OT - sal. Puolustusvoimain paiesikunnan asiakirja N:o 80 / Op. 1/ 11b / OT / sal. /
13.6.1952: Pv.PE:n Op.kisky N:o 8. Valtakunnan puolustaminen, liite 1 scki Jouko 2006, s. 31.

445 KA 'T22003A / F1 OT - sal. 2. Divisioonan esikunnan asiakirja N:o 132 / jirj. / OT / 11 sal. / 12.5.1953,
liitteend oleva Eteld-Suomen vastuualueen suunnitelma puolueettomuuden suojaamiseksi ja torjunnan suo-
rittamiscksi t-kokoonpanossa.

446 KA T26862 / D1 OT - sal. Puolustusvoimain paiesikunnan kisky N:o 152 / Op.1 / OT / 11 b / sal. /
17.9.1951: Pv.PE:n Op.kisky N:o 7; T25184 / F1 OT - sal. Merivoimien esikunnan kisky N:o 124 / Op.2
/ OT / 10 sal. / 6.6.1951: MerivE:n kisky N:o 4. Vastuualuciden rajojen muutokset scki alistussuhteet;
T22003A / F1 OT - sal. 2. Divisioonan esikunnan asiakirja N:0 234 / Jarj. / OT / 11 sal. / 26.11.1951 seka
2. Divisioonan esikunnan asiakirja N:o 132 / jirj. / OT / 11 sal. / 12.5.1953, liitteeni oleva Eteld-Suomen
vastuualueen suunnitelma puolueettomuuden suojaamiseksi ja torjunnan suorittamiseksi t-kokoonpanossa.
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vaajalaivuect vastasivat puoluecttomuusvartioinnista Ahvenanmaan ja Saaristomeren
lansiosien edustalla. Laivastovoimat vastasivat myos Ahvenanmaan suojaamisesta ylla-
tyshyokkayksiltd ennen varsinaisten michitysjoukkojen saapumista.’

Tehtivien toteuttamisessa oli omat vaikeutensa, koska vanhojen taistelualusten
korjausten arvioitiin kestavin jopa puoli vuotta. Tuolloinkaan kaikkia aluksia ei vile-
timattd saataisi kunnostetuksi kulkukelpoisiksi, koska muun muassa ulkomailta han-
kittaville moottoritykkiveneiden polttoainepumpuille ei ollut saatu tuontilupaa. Kai-
kista ongelmallisin tilanne oli Pohjanlahden ja Suomenlahden meripiireissa, koska ne
joutuivat suorittamaan puolueettomuusvalvontaa ja aloittamaan torjuntataistelut pai-
osin ottoaluksista muodostetuilla ja taisteluarvoltaan heikoilla yksikoilla. Pohjanlahden
meripiirin taistelukyky oli selkeisti heikoin, koska sen alusten arvioitiin soveltuvan ai-
noastaan vilttivisti Merenkurkun alueen valvontaan.*$

Laivastovoimien heikon alustilanteen vuoksi ainoa tehokas keino rannikkojen suo-
jaamiseen ja alueloukkausten torjuntaan oli miinoitteiden lasku. Koska Ahvenanmaan
aluetta pidettiin selkedsti uhanalaisimpana, miinoitustoiminnan painopiste suunnattiin
ensimmadisessa vaiheessa maakuntaa ympiroiville merialueille. Ahvenanmaan ympiris-
to6n suunniteltiin laskettavan t-kokoonpanoon siirtymisen jilkeen kaiken kaikkiaan
1 100 miinaa. Ne oli tarkoitus kiyttaa Maarianhaminaan johtaville syvavaylille lasketta-
viin miinavaarannoksiin ja -sulkuihin.*® Maarianhaminaa ei ollut tarkoitus eristdd tiy-
sin, silld Kobbaklintanin véyla oli tarkoitus jattad miinoittamatta. Sen sulkemiseksi oli
kuitenkin varattu miinoja. Ahvenanmantereen edustalle laskettavien miinoitteiden li-
siksi Marketin kapeikko oli tarkoitus sulkea miinavaarannoksella, mikili Ruotsi mii-
noittaisi oman puolensa merikapeikosta. Muutoin miinoitteita oli tarkoitus laskea ensi
vaiheessa ainoastaan Porkkalan vuokra-alueen lansipuolella oleville Lappohjan ja Jussa-
ron meriviylille.*°

Miinoitustoimintaa oli tarkoitus jatkaa Ahvenanmaan turvaamisen jilkeen Poh-
janlahdella, mikili alueelle kohdistuisi maihinnousu-uhka. Suurista merimiinoista
koostuneet miinavaarannokset oli tarkoitus laskea Selkimeren suurimpien satamien,
Porin, Rauman ja Uudenkaupungin edustoille, mutta Merenkurkun miinoitteisiin va-

447 KAT27102/F3 OT - sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:0 33/ Op. / 10a / sal. / 22.2.1950: Laivastovoi-
mien kaytostd tiydennyskokoonpanossa, liite 3 sckda T23105 / F1 OT - sal. Laivaston esikunnan asiakirja
N:031/Kom. /Dbl /sal. / 15.2.1950: Laivaston aluskanta.

448  Laivaston esikunnan arvion mukaan tykkiveneiden kunnostus olisi kestinyt yhteensi kuusi kuukautta ja pak-
ko-otettavien aputykkivenciden taisteluvalmiuteen saattaminen kesti kuukauden. Ibid.

449  Suunnitelmassa kiytettiin termid vaylasulku. Silld tarkoitettiin viylille laskettavaa, uscasta miinalinjasta
muodostettua miinasulkua, jossa miinojen vilinen etdisyys oli vihintain 30 metrid. Sulussa olevien miino-
jen tiheys oli niin suuri, cttei aluksella ollut yleensi mahdollisuuksia paasta sen lipi varioitumatta. Miinavaa-
rannoksessa miinojen vilinen etiisyys oli miinasulkua suurempi. Upseerin kisikirja, ITI osa joukkoja varten.
Helsinki 1953, 5. 398-399.

450 KAT27102/F3 OT - sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 33 / Op. / 10a / sal. / 22.2.1950: Laivastovoi-
mien kiytostd tiydennyskokoonpanossa, liitteend oleva “Suunnitelma t-vaiheen suojamiinoituksista ja nii-
den suorituksesta’, paivitty 21.2.1950; Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 81 / Op. 2./ OT / 11b / sal. /
23.8.1950: Suunnitelma T-vaiheen miinoituksista ja niiden suorituksista seki Jouko 2006, s. 28.
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Miinoitteilla oli tarkoitus kuluttaa ja hidastaa maibinnousevaa vibollista. 1950-luvulla
ongelmaksi muodostuivat miinojen ja niiden laskuun kaytettivien alusten vihdinen mai-
vd sekd ylimalkaisiksi jidneet miinoitussuunnitelmat.

rattiin vain pienid merimiinoja. Niidenkin laskuun arvioitiin kuluvan viikko, silla Poh-
janlahden meripiirin kokoonpanoon kuului ainoastaan kaksi miinavenetti.®!
Miinoitussuunnitelmaa tiydennettiin Puolustusvoimain paiesikunnan vaatimuk-
sesta kesilla 1950 Peramerelle laskettavilla miinoitteilla, jotka oli tarkoitettu Pohjois-
Suomen vastuualueen maajoukkojen merisivustan suojaksi. Oulun edustalle suunnitel-
tujen miinoitteiden laskuun ei kuitenkaan ollut kiytettavissa yhtaan meripiirin alusta,
koska niitd oli pakko kayttad miinoitustoimintaan Merenkurkun alueella. Sen vuoksi
Oulun alueelta varattiin kaksi siviiliproomua, joilla miinoitteiden lasku oli mahdollista

suorittaa vilttivisti. Merivoimien miinoitussuunnitelman toteuttamisen suurimmaksi

451 Ibid.
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ongelmaksi muodostui suunnitelmalle asetettujen tavoitteiden ja todellisuuden vilinen
ristiriita. Varastoissa ei ollut riittavasti kunnossa olevia miinoja, jotta kaikki suunnitellut
miinoitteet olisi voitu toteuttaa. Esimerkiksi. suurin osa suurista merimiinoista oli huol-
lettava ennen kuin niiden kiytdsta olisi ollut todellista hyotyd. >

Vihollisen maihinnousuoperaation suorittamista paitettiin vaikeuttaa alusta al-

kaen merenkulun turvalaitteita poistamalla.®>?

Merenkulkua rajoittavat ja ohjaavat
toimenpiteet sisillytettiinkin laivastovoimien suunnitelmiin t-kokoonpanoon siirty-
misestd alkaen. Koska viylinhoito ja merenkulun turvalaitteet kuuluivat merenkulu-
hallituksen vastuulle, laivaston komentaja, kommodori Oiva Koivisto informoi meren-
kulkuhallituksen johtoa aloitetuista operatiivisista valmisteluista jo helmikuussa 1950.
Koivisto esitteli tuolloin merenkulkuhallituksen pidjohtajalle ja sotilastoimiston pail-
likélle muun muassa t-kokoonpanossa muodostettavan laivastovoimien organisaation,
luotsipiireille suunnitellut tehtavit ja Laivaston esikunnan suunnitelman suljettavista
viylistd sekd poistettavista ja naamioitavista merenkulun turvalaitteista.**

Koiviston paitds sotilaallisten valmisteluiden avaamisesta siviiliviranomaiselle
oli taysin poikkeuksellinen. Operatiiviset valmistelut pyrittiin pitimdin tdysin salas-
sa, koska puolustusvoimain komentaja, kenraali Aarne Sihvo ei ollut saanut tasavallan
presidentiltd lupaa operatiivisten valmisteluiden ulottamiseksi siviiliviranomaisten toi-
mialoille.*> On todennikéisti, ettid Koivisto toimi merenkulkuhallituksen osalta tiy-
sin oma-aloitteisesti, koska sen asema kauppamerenkulun ohjaamisessa ja laivastovoi-
mien puolustusvalmisteluissa oli keskeinen. Koiviston paitosta selittad se, ettd useat
silloisista merenkulkuhallituksen johtohenkiloista oli entisid aktiiviupseereita. Padjoh-
tajana toimi sotavuosina laivaston komentajan tehtivia hoitanut kontra-amiraali Eero
Rahola ja merenkulkuhallituksen sotilastoimistoa johti komentajakapteeni (evp.) Lars
Nordman.®*

Valmiuden kohottamisen yhteydessa lisidntyva laivastovoimien ja merenkulkuhal-
lituksen sekd vastuualueiden vilisen yhteistoiminnan kiytinnon jirjestelyt paitettiin

452 Tiydennetyssi suunnitelmassa merimiinoituksiin suunniteltiin kiytettivin kaiken kaikkiaan 1 663 mii-
naa. KA T26862 / D1 OT - sal. Puolustusvoimain paiesikunnan asiakirja N:o 25 / Op.1 / OT / 11 sal.
/ 19.6.1951: PvPE:n Op. kisky 2. Vastuualueiden, meri- ja ilmavoimien siirtyminen T-kokoonpanoon;
T27102 / F3 OT - sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:0 66 / Op.2 / OT / 10a / 4b / sal. / 2.8.1950: T-vai-
heen miinoitus- ja viylisuunnitelma; Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 81 / Op. 2./ OT / 11b / sal. /
23.8.1950: Suunnitelma t-vaiheen miinoituksista ja niiden suorituksista sckda T27102 / F4 OT - sal. Laivas-
ton esikunnan asiakirja N:0 104 / Op. / OT / 10c / sal. / 3.8.1951: Sotavarustuksen luokittelu.

453  Esim. KA T22109 / Daal sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 239 / Op. Sal. / 9.11.1948: Havitystiedus-

telu.

454 KA T22109 / F13 sal. Laivaston esikunnan lihete N:0 29 / Op. / 10a/ sal. / 9.2.1950: Muistio neuvottelus-
ta MKH:ssa 3.2.50 liitteineen. Muistio on l6ydettavissa my6s Merivoimien esikunnan arkistosta; T23105/
F1 OT - sal.

455 Vrt. ibid.; KA T26862 / D1 OT - sal. Puolustusvoimain pédesikunnan kisky N:o 1/ Op. 1/ 11d sal. /
4.1.1950: Pv.PE:n Op.kisky N:o 1; Puolustusvoimain piddesikunnan asiakirja N:o 35 / Op. 2 / 11 sal. /
4.1.1950: Toimintaohje merivoimille sekd Puolustusvoimain pédesikunnan muistio N:o 13 / Op. 1/ OT /
11a/ sal. / 13.2.1952: Valtakunnan puolustusvalmius vuoden 1952 alussa.

456 Kadettiupseerit 1920-2010, s. 645 scki Itsendisen Suomen kenraalikunta 1918-1996: biografiat. Toim.
Rauno Lipponen. Porvoo 1997, s. 322-323.
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ratkaista yhteysupseereiden avulla. Kauppamerenkulun suojaamisesta ja alueellisista so-
tatoimista vastanneiden meripiirien oli asetettava yhteysupseerit toiminta-alueellaan si-
jainneisiin vastuualueiden esikuntiin ja luotsipiireihin. Saaristomeren meripiirin osalta
ratkaisu oli selked, silld sen toiminta-alueen rajat yhtyivit Lounais-Suomen vastuualu-
cen sckd Ahvenanmaan, Hangon ja Turun luotsipiirien rajoihin. Suomenlahden me-
ripiiri joutui asettamaan yhteysupseerit Sisi-Suomen ja Uudenmaan vastuualueiden
esikuntiin seka Loviisan luotsipiiriin. Pohjanlahden meripiirin oli asetettava yhteysup-
seerit laajan toiminta-alueen vuoksi neljain paikkaan: Pohjois-Suomen ja Pohjanmaan
vastuualueiden esikuntiin sekd Vaasan ja Oulun luotsipiireihin.®” Tamin tarkemmin
yhteistoimintavalmisteluita ei tehty, joten yhteistoimintajarjestelyt ja operaatiosuunni-
telmien yhteensovittaminen olisi voitu tehdi vasta valmiudenkohottamisen jalkeen.

Operatiivisen suunnittelun aloittaminen ja t-kokoonpanon mukaisten joukko-
jen kayttosuunnitelmien laadinta merkitsi merivoimien osalta asteittaista paluuta val-
linneeseen todellisuuteen. Ennen Puolustusvoimain pidesikunnan tammikuussa 1950
jakamia suunnitteluperusteita merivoimien suunnitelmat sodan ajan joukkojen kaytos-
td olivat perustuncet puolustushaaran omiin toiveisiin ja sisdiseen mairittelytyohon.
Tima oli sindnsd ymmirrettivai, koska muitakaan perusteita sodan ajan valmisteluil-
le ei ollut.

Vastuualueiden ja laivastovoimien t-kokoonpanon mukaiset tehtavit liittyvit sel-
keisti kesalld 1945 laaditun uhka-arvion kaltaisen maihinnousuoperaation torjuntaan,
vaikka Puolustusvoimain padesikunta ei kuvannut alajohtoportailleen, millaiseen uh-
kaan niiden tuli varautua. T-kokoonpanon mukaisten suunnitelmien laatiminen pal-
jasti silloisen heikon valmiudellisen tilanteen. Edes Pariisin rauhansopimuksen salliman
tynkdarmeijan saattaminen taisteluvalmiuteen ei kdynyt kiden kddnteessi. Ongelmat
olivat sitd suurempia, mitd teknisemmasta aselajista tai puolustushaarasta oli kyse.

Laivaston sekd divisioonien ja sotilasladnien esikunnissa tehdyt t-kokoonpano-
suunnitelmien ensimmdiset versiot jiivit nopean suunnitteluvaiheen vuoksi melko
yleisluonteisiksi. Suunnitelmien laadintaa vaikeutti osaltaan puolustusvoimien johto-
suhteissa ja organisaatiossa tehdyt muutokset. Suunnitelmia voitiin tarkentaa, kun ope-
ratiiviset valmistelut etenivit Pariisin rauhansopimuksessa sallittua asevoimien vah-
vuutta suurempiin joukkokokonaisuuksiin.

457 KA T26862 /D1 OT - sal. Puolustusvoimain péiesikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 1/ Op.1/
11 Dsal. /4.1.1950: Pv.PE:n Op.kisky N:o 1; Puolustusvoimain piiesikunnan operatiivisen osaston asiakir-
jaN:035/Op.2/ 11 sal. / 4.1.1950: Toimintaohje merivoimille; T26862 / E1 OT - sal. Merivoimien esi-
kunnan asiakirjaN:o 15/ Op.2 / 11 / sal/ 28.2.1950: Toimintasuunnitelma t-kokoonpanoa varten; T26862
/ F1 OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:0 31/ Op.3 /10 / sal. / 10.2.1950: Merivoimien tiyden-
nyskokoonpanoehdotus; sekd T27102 / F3 OT - sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:0 33 / Op. / 10a / sal.
/22.2.1950: Laivastovoimien kiytosti tiydennyskokoonpanossa.
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4.2. SUUNNITELMAT VALTAKUNNAN PUOLUSTAMISEKSI
VALMISTUVAT

Laivasto- ja rannikkojoukot suojakoonpanossa torjuntavalmiuteen

Meri- ja ilmavoimien sekd divisioonien ja sotilasladnien esikuntien ryhdyttya laatimaan
t-kokoonpanon mukaisia joukkojen kiyttosuunnitelmia alkuvuodesta 1950 Puolustus-
voimain padesikunnassa aloitettiin suojakokoonpanon (su-kokoonpano) ja tiyden so-
dan ajan kokoonpanon (tsa-kokoonpano) viimeistely.** Puolustusvoimain komentaja
informoi tasavallan presidenttid ja pddministerid liikekannallepanovalmisteluiden laa-
jentamisen tarpeesta alkusyksystd 1950 lihettaimassian puolustusvalmisteluita ja Ko-
rean sotaa kisittelevissi muistiossa. Puolustusvoimain pidesikunnan operatiivisella
osastolla laaditussa muistiossa todettiin, ettei Pariisin rauhansopimuksen sallima t-ko-
koonpano ollut riittdvin vahva edes rannikkojen suojeluun tai ilmavalvonta- ja -torjun-
tatehtaviin. Sihvo toivoikin liikekannallepanotéiden laajentamista jo pelkistaan siksi,
ettd puolustusvoimat voisi tayttad Y YA-sopimusvelvoitteet. Puolueettomuuden louk-
kausten ja hairintihyokkaysten torjunta olisi mahdollista vain t-kokoonpanoa suurem-
milla joukoilla, koska kriisitilanteessa jouduttaisiin muutoin turvautumaan Neuvosto-
liiton apuun.®’

Presidentti Paasikivi ei ilmeisesti kieltinyt suoranaisesti liikekannallepanovalmis-
teluiden laajentamista, koska Puolustusvoimain paiesikunnassa jatkettiin rauhansopi-
muksen salliman enimmaisvahvuuden ylittivien su- ja tsa-kokoonpanojen valmistelua
koko syksyn ajan. Kenraali Sihvon joulukuussa 1950 hyviksymin su-kokoonpanon lo-
pulliseksi vahvuudeksi tuli 320 000 sotilasta, josta laivaston ja rannikkojoukkojen su-
joukkojen vahvuus oli 38 000. Se oli kiytinnossi my6s niiden tdysi sodan ajan vahvuus,
koska ilma- ja meripuolustuksen joukot oli paitetty saattaa tiyteen vahvuuteen mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta puolueettomuusvalvonnan toteuttamiseen olisi
todellisia mahdollisuuksia. Sen sijaan maavoimien joukoista jii kolmasosa vield perusta-
matta, vaikka kenttdarmeijan ytimen muodosti su-kokoonpanossa kolme armeijakun-
nan esikuntaa, 15 jalkavikiprikaatia ja yksi panssariprikaati. Tsa-kokoonpanoon siir-
ryttiessi maavoimien vahvuus kasvoi vield seitsemalld armeijakunnan esikunnalla, 12
jalkavikiprikaatilla, panssariprikaatilla ja kolmella rajaprikaatilla kokonaisvahvuuden
ollessa 428 400 miestd. Ne muodostivat valtaosan koko puolustusvoimien tsa-vahvuu-
desta, joka oli noin 480 000 sotilasta.*®

Puolustushaarojen ja vastuualueiden rauhanaikaiset runkoesikunnat ryhtyivit laa-
timaan su- ja tsa-kokoonpanojen mukaisia joukkojen ryhmitys- ja kiyttésuunnitelmia
alkuvuonna 1951. Rannikkojoukkojen su-kokoonpano kisitti seitsemin rannikkotykis-
torykmenttid, Loviisan ja Pellingin puolustukseen tarkoitetun erillisen rannikkotykis-

458 Koskimies 2010, s. 135 sekid Tynkkynen 2006, s. 443-444.
459 UKA 21/18. Puolustusvoimain padesikunnan asiakirja N:0 76 / Op.1/ 10 / henk. / sal. / .8.1950.

460 KA T26842 / Bb2 sal. Puolustusvoimain paiesikunnan operatiivisen osaston taulukko 22.12.1950: Sodan
ajan puolustusvoimat; Koskimies 2010, s. 135 scki Tynkkynen 2006, s. 443-444.
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topatteriston, nelja moottoroitua kevyttd rannikkotykistopatteristoa, kymmenen ran-
nikon valvonnasta vastaavaa merivartiokomppaniaa ja 12 rantatorjuntaan tarkoitettua
rannikkopataljoonaa. Laivastovoimien su-kokoonpanoon kuului muun muassa nelja
saattaja- ja miinalaivuetta, kaksi moottoritykkivenelaivuetta, vartio- ja vartiovenelaivu-
cet sekid 11 raivaajalaivuetta.®!

Ensimmaiset esitykset rannikkojoukkojen ryhmityksesti ja joukkojen kaytosti laa-
dittiin Merivoimien esikunnassa. Pikaisesti laadittu ja tammikuussa 1951 valmistunut
esitys kiintedn rannikkotykiston ryhmityksestd noudatteli puoli vuotta aiemmin val-

%2 Merivoimien esityk-

mistunutta meripuolustustoimikunnan ryhmityssuunnitelmaa.
seen suhtauduttiin Puolustusvoimain padesikunnassa tillikin kertaa kielteisesti. Syy oli
sama kuin aiemmilla kerroilla: Porkkalan vuokra-alueen itipuolisen rannikon tykisto-
puolustus oli liian vahva, eikd lounais- ja lansirannikon puolustuksella ollut selkedi pai-
nopistettd.*> Merivoimien esikunnassa tehtiin varsin nopeasti uusi esitys kiintein tykis-
ton sodan ajan ryhmityksestd, jossa otettiin huomioon Puolustusvoimain paiesikunnan
nikokannat. Kiinteiden pattereiden sijoittelua muutettiin puolustusvoimain komenta-
jan huhtikuussa 1951 hyviksymdin sodan ajan ryhmitykseen siten, ettd Helsingin ja
Kotkan edustalle suunnitellut jaredt patterit siirrettiin Lounais-Suomeen ja Pohjanlah-
delle, jolloin painopiste siirtyi selkeisti Saaristomeren ja Selkimeren alueille.*
Maakuntarajaa ja Kihdinselkdad mukaillutta tykistolinjaa vahvennettiin Puolus-
tusvoimain piiesikunnan vaatimuksesta. Pattereiden tuli kyetd suojaamaan Pohjanlah-
den ja Suomenlahden viliset saaristoviylit sekd tukemaan Ahvenanmaan itdsaaristossa
ja Saaristomeren keskiosissa taistelevia joukkoja, jos Ahvenanmaan paisaarilta jou-
duttaisiin vetdytymain. Saaristomeren keskiosien tykistopuolustus tukeutui pohjois-
ja eteldpddhan sijoitettuihin jireisiin pattereihin. Suomenlahdelta siirretyilld tykeilla
vahvennettiin lihinnd Uudenkaupungin ja Rauman alueen puolustusta.”® Sen sijaan

Ahvenanmaalla kiinteiden pattereiden mairaa vahennettiin, mutta aiemmin Ahvenan-

461 KA T26842 / Bb2 sal. Puolustusvoimain paiesikunnan operatiivisen osaston taulukko 22.12.1950: So-
dan ajan puolustusvoimat; T26862 / D1 OT - sal. Puolustusvoimain paiesikunnan lihete N:o 30 /
Op.1/OT /10 sal. / 12.2.1951: Muutos puolustusvoimain suojakokoonpanoa koskevan kiskyn liitteeseen
seka Padesikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 58 / Op.1 / OT / 10e sal. / 28.3.1951: Puolustusvoi-
main sodanajan kokoonpano.

462 Vrt. KA T26862 / E2 OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 12 / Op. / OT / 11 sal. / 23.1.1951:
Rannikkotykiston sa-ryhmitys scki T26890 / Hla4 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 100 / Op.3 /
sal. / 1.6.1950: Merivoimien komentajan asettaman toimikunnan mietinté meripuolustusohjelmaksi kus-
tannuksineen.

463 KA T26862/F2OT - sal. Puolustusvoimain pidesikunnan esikunnan asiakirja N:0o 34 / Op. 1/ OT / 11a
/ sal. /20.2.1951: Rannikkotykiston sa-ryhmitys.

464 Puolustusvoimain padesikunnan hyviksymissa suunnitelmassa raskaat patterit sijoitettiin Pirttisaareen, Iso-
saareen ja Katajaluotoon. Kevyiden pattereiden painopiste oli Helsingin kaistan lansiosissa lihelld Porkka-
lan vuokra-alueen rajaa. Vrt. KA T26862 / D1 OT - sal. Puolustusvoimain padesikunnan asiakirjat N:o 80
/ Op.1/OT / 11gsal. / 28.4.1951: Rannikkotykiston sa-ryhmitys sekd N:o 152 / Op. 1/ OT /11b / sal. /
17.9.1951: Pv.PE:n Op. kiisky N:o 7.

465 Jareit patterit oli tarkoitus pystyttdd Kirstaan, Rihtniemeen ja Kuminaisenniemeen. Vrt. Ibid. sekid KA
T26862 / F2 OT - sal. Puolustusvoimain pidesikunnan asiakirja N:o 34 / Op. 1 / OT / 11a / sal. /
20.2.1951: Rannikkotykiston sa-ryhmitys.
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maalle suunniteltu raskas tykist6 korvattiin jarealla patterilla. Se oli tarkoitus ryhmittaa
tilanteen mukaan joko Linsi-Ahvenanmaalle Eckerohon tai Kungson alueelle Maarian-
haminan lentokentin liheisyyteen.*® Sijaintinsa vuoksi patteri oli tarkoitettu ensisijai-
sesti vihollisen maihinnousuosaston kuluttamiseen, koska maihinnousuille otollisim-
mat alueet sijaitsivat patterin tulialueella.

Puolustusvoimain komentajan toukokuussa 1951 hyviksyma kiintedn rannikko-
tykiston sodan ajan kokoonpano ei kuitenkaan merkinnyt merkittdvia muutosta ran-
nikon puolustuskykyyn. Suurin osa raskaista 152 millimetrin Canet-tykkien putkista
oli ammuttu sodan aikana loppuun ja pddosa Lounais-Suomen patteriasemista oli vasta
suunnitteluasteella, eiki niilld ollut tehty mitdin linnoitus- tai rakennustditd.*” Aino-
at maihinnousuntorjunnan kannalta merkitykselliset patterit sijaitsivat niilld Porkkalan
vuokra-alueen linsipuolella olleilla linnakkeilla, joista tykistod ei ollut tarvinnut siirtdd
keskusvarikoihin vilirauhan solmimisen jalkeen.

Kiintein rannikkotykiston sodanajan ryhmityksen laadintaan vaikutti ennen kaik-
kea rannikkotykist66n liitetty sotilaspoliittinen merkitys. Mikili jaredt ja raskaat patte-
rit olisi palautettu Suomenlahdelle, kuten merivoimat oli esittinyt, olisi suomalaisten
toimia voitu pitii Neuvostoliiton-vastaisena varustautumisena. Rannikkotykistod ja
etenkin jdreitd pattereita pidettiin 1950-luvun alkupuolella asejirjestelmini, jolla saat-
toi olla jopa strategista merkitysta. Sen vuoksi aika ei ollut vuonna 1951 riittavan kypsa
jareiden pattereiden sijoittamiscksi Porkkalan itipuoliselle rannikolle.

Vuonna 1951 vahvistettua sodan ajan ryhmitystd muutettiin melko pian ja jireit
patterit palautettiin Helsingin ja Kotkan edustalle vuonna 1954 tehdyn kiintein ran-
nikkotykiston sodan ajan ryhmityksen tarkistuksen yhteydessi. Tuolloin Ahvenan-
maalle sekd Utoseen suunnitellut jaredt patterit muutettiin raskaiksi ja Lounais-Suomen
viimeiset jaredt patterit jaivit Selkimeren rannikolle. Sen sijaan Suomenlahden tykisto-
voimaa kasvatettiin merkittivisti, koska aiemmin jireda tykist6id oli ollut vain Hangon
edustan Russarossi. Kiintedn rannikkotykiston sodan ajan ryhmitykseen tehdyt tarken-
nukset johtuivat ennen kaikkea taloudellisten syisti. Suomenlahdelle siirrettiva tykis-
t6 voitiin sijoittaa valmiina olleisiin patteriasemiin, joten rakennustyét voitiin supistaa
minimiin.**® Tehdystd muutoksesta huolimatta Helsingin ja Kotkan edustan jireita pat-
tereita ei saatettu heti ampumakuntoisiksi, vaan tykkejd sailytettiin varikoilla vuoteen

1960 saakka.%?

466 KAT20983/F1OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:0 104/ Op.3/ OT / 11 sal. / 8.5.1951: Ran-
nikkojoukkojen sa-kokoonpano ja rannikkotykiston sa-ryhmitys sekd T26862 / D1 OT - sal. Puolustusvoi-
main padesikunnan asiakirja N:o 80 / Op.1 / OT / 11g/ sal. / 28.4.1951: Rannikkotykiston sa-ryhmitys.

467 KAT26862/E2OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 12/ Op. / OT / 11 sal. / 23.1.1951: Ran-
nikkotykiston sa-ryhmitys.

468 Vrt. KAT23107 / F2 OT - sal. Pidesikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 2 / Meriptsto / OT / 10b /
sal. / 13.1.1954: Ehdotus kiintein tykiston sa-ryhmitykseksi sckd T26862 / D1 OT - sal. Pidesikunnan ope-
ratiivisen osaston asiakirja N:0 43 / Optsto / OT / 11bsal. / 1.3.1954: Kiintein rannikkotykiston ryhmitys.

469 KA T23160/F1 sal. Pidesikunnan asiakirja N:o 129 / Meriptsto / 17 sal. / 4.3.1960: Kisky jireiden rannik-
kotykistopattereiden siirroista tuliasemiinsa.
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Kiinteiden tykistoyksikoiden lisiksi rannikkojoukkojen su-kokoonpanoon kuu-
lui esikunta-, jadkari- ja konekivairikomppanioista, kahdesta tykkikomppaniasta seka
kevyestd kranaatinheitinkomppaniasta muodostetut rannikkopataljoonat.””® Niis-
td muodostui tiydellinen vastakohta merivoimien sotakokemuksissa esitetylle patal-
joonatyypille. Rannikkopataljoonalta puuttui ennen kaikkea sotakokemuksissa paino-
tettu jalkavien iskuvoima. On todennikéistd, ettd pataljoonan kokoonpano laadittiin
Puolustusvoimain pdiesikunnassa vuosina 1948—1950. Tulkintaa puoltaa se, ettd pa-
taljoonien henkilostévahvuus supistettiin mahdollisimman piencksi, jotta raskaita
aseita ja ennen kaikkea michist6d voitiin kdyttdd maavoimien muiden joukkojen pe-
rustamiseen.”!

Laivastovoimien su-kokoonpano noudatti suurelta osin vuonna 1948 laadittua so-
dan ajan kokoonpanoesitystd. Tehdyt muutokset liittyivit lihinna laivueiden lukumaa-
riin. Lisaksi johtosuhteita virtaviivaistettiin yhdistelemalla meripiirien johdossa olleita
yksikoitd.?”? Saaristomerelld ja Suomenlahdella alusyksikot eivit olleet enii su-kokoon-
panossa meripiirin esikunnan suorassa johdossa, vaan ne kuuluivat Suomenlahden ja
Saaristomeren meripiirien esikuntien alaisuudessa toimineiden lippueiden esikuntien
johtoon. Niiden tehtivini oli meripiirien esikuntien suunnittelemien sotatoimien toi-
meenpano ja johtaminen. Pohjanlahden meripiirissi su-kokoonpanoon siirtyminen ei
aiheuttanut johtosuhdemuutoksia, vaan alukset jaivit edelleen meripiirin suoraan joh-
toon, koska muutaman aluksen johtamiseen ei tarviteu vilijohtoporrasta.*?

Merkittavin laivastovoimien su-kokoonpanoon liittynyt seikka koski Pariisin rau-
hansopimuksen rajoitusten noudattamista. T-kokoonpanon mukaiset laivastovoimat
oli muodostettu rauhansopimuksen rajoitusten mukaisesti. Su-kokoonpanoon siirrytta-
essd rajoituksista ei endi piitattu, koska puolustusvoimien siirtyminen 300 000 michen
su-kokoonpanoon oli muutoinkin vastoin rauhansopimusta. Merivoimiin oli tarkoitus
perustaa su-kokoonpanoon siirryttiessi muun muassa yleisvoimiin kuulunut 4. Vartio-
laivue, jonka aluksina olivat keviilld 1945 Suomenlinnaan kootut Vetehis-, Vesikko- ja
Saukko-luokan sukellusveneet. Entisista sukellusvenemichistd perustettu sukellusvene-

470 KA T26862 / D1 OT - sal. Puolustusvoimain padesikunnan asiakirja N:o 30 / Op. 1 / OT / 10 sal. /

12.2.1950: Muutos puolustusvoimain suojakokoonpanoa koskevan kiskyn liitteeseen.

471 Pataljoonan kokoonpanon ja kiiyton keskeiset periaatteet esiteltiin vuonna 1950 julkaistussa Upseerin kisi-
kirjan II osassa, vaikka kokoonpano hyviksyttiin virallisesti puolustusvoimain komentajan esittelyssa helmi-
kuussa 1951. KA T22104 / Hh131a sal. Puolustusvoimain paiesikunnan asiakirja N:o 36 / Jirj.1 / OT / 10k
2 sal. / 28.2.1951: Rannikkojoukkojen sodan ajan mééravahvuudet (Sa. madrivahvuus 51) sekd Upseerin k-
sikirja, IT osa. Joukkojen harjoituskokoonpano ja -vahvuudet. Tykiston kuvalaboratorio. Helsinki 1950, s. 61.

472 KA T26842 / Bb2 sal. Puolustusvoimain piiesikunnan operatiivisen osaston taulukko 22.12.1950: Sodan
ajan puolustusvoimat sekd T26862 / D1 OT - sal. Puolustusvoimain padesikunnan lihete N:o 30 / Op.1/
OT / 10 sal. / 12.2.1950: Muutos puolustusvoimain suojakokoonpanoa koskevan kiskyn liitteeseen.

473 KA T22104 / Hh78. Puolustusvoimain padesikunnan asiakirja N:o 166 / Jarj. 1 / OT / 10b 2 / sal. /
26.9.1951: Laivastovoimien sodanajan méiravahvuudet (SA. miirivahvuus 1951),s.530:1-2; vrt. T27102 /
F3 OT - sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 433 / Op. / 10a / sal. / 22.2.1950: Suunnitelma laivastovoi-
mien kiytostd tiydennyskokoonpanosta, liite 1 sekd T27102 / F4 OT - sal. Laivaston esikunnan asiakirja
N:0223/Op./OT /10d/ sal. / 8.12.1951: Suunnitelma laivastovoimicen kiytdsti t- ja su- (tsa) kokoonpa-
nossa, liite I/ 1.
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ryhmi oli huoltanut sukellusveneiden runkoja ja paikoneita sekd muita aluksille jatet-
tyja laitteita alusten telakoinnista lihtien, joten alusten kayttoonotto oli periaatteessa
mahdollista.”*

Telakoidut sukellusveneet sisallytettiin sodan ajan kokoonpanosuunnitelmiin
alusta alkaen. 4. Vartiolaivue esiintyi Laivaston esikunnan vuoden 1948 sodan ajan ko-
koonpanosuunnitelmassa sekd Puolustusvoimain padesikunnassa kesikuussa 1950 laa-
ditussa su-kokoonpanoesityksessi.”> Aikalaisten yli-ikiisiksi arvioimat sukellusveneet
liitettiin laivastovoimien sodan ajan kokoonpanoon ennen kaikkea siksi, ettd ne olivat
istian huolimatta merivoimien moderneimpia ja ainakin teoreettisesti tarkasteltuna is-
kukykyisimpia aluksia.

Sukellusveneryhmin tekemisti pienistd huolloista ja kunnossapitotéistd huolimat-
ta sukellusveneiden taistelukelpoisuus olisi ollut kyseenalainen. Sukellusveneet eivit ol-
leet taistelualuksilta vaadittavassa kunnossa, ja varustelu, korjaukset seki koeajot olisivat
vieneet runsaasti aikaa. My6s alusten henkildston oli kouluttauduttava tehtaviinsi, kos-
ka he eivit olleet voineet pitdd ylli ammattitaitoaan useaan vuoteen. Sukellusveneiden
aika su-kokoonpanossa jai loppujen lopuksi lyhyeksi. Pddtos Vetehis- ja Saukko-luokan
venciden romutuksesta tehtiin maaliskuussa 1953, eika sukellusveneitd enai sijoitet-
tu vuonna 1953 tarkistettuun merivoimien sodan ajan kokoonpanoon.”¢ Alukset oli-
vat jo yksinkertaisesti liian vanhoja. Yli-ikdisten sukellusveneiden sijoittaminen sodan
ajan kokoonpanoon oli kuitenkin osoitus siit, ettd merivoimat pyrki torjumaan merel-
td suuntautuvan hyokkayksen kaikin kaytettavissa olevin keinoin, vaikka vilineet tehti-
van tdyttamiseen olivat jo vanhentuneet.

Laivastovoimien su-kokoonpanon muodostamiseen liittyi my6s muita ongelmia.
Osa yleisvoimien t-kokoonpanon mukaisista laivueista oli tarkoitus hajottaa su-ko-
koonpanoon siirtymisen yhteydessi. Esimerkiksi 1. Vartiolaivueen alukset oli tarkoitus
jakaa kahteen laivuceseen siten, ettd vartiomoottoriveneistd perustettaisiin 1. Vartiove-
nelaivue ja Hurja-luokan moottoritykkiveneet oli tarkoitus siirtdd su-kokoonpanossa
perustettavan 1. Moottoritykkivenelaivueen rungoksi. Meripiirien alusyksikoiden osal-
ta samanlaisia ongelmia ei juurikaan esiintynyt, koska aiemmin perustettuja meripiirien
yksikéitd vahvennettiin su-kokoonpanossa uusin ottoaluksin ja muutamia meripiireihin

kuuluneita yksikoitd siirrettiin kokonaisina yleisvoimiin.*””

474 KAT22109 / F6 sal. Merivoimien esikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:0 546 / Op.2 / sal. / 7.3.1945:
Kisky sukellusvenciden siilytyksesti; T27102 / F4 OT - sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 223 / Op.
/ OT / 10d / sal. / 8.12.1951: Suunnitelma laivastovoimien kiytdsti t- ja su- (tsa) kokoonpanossa, liite 1
sckid T22104 / Hh78 OT - sal. Puolustusvoimain pidesikunnan asiakirja N:o 166 / Jarj. 1/ OT 10 b 2 sal. /
26.9.1951: Laivastovoimien sodanajan mairivahvuudet.

475 Vrt. KA T26842 / Bb2 sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:0 261 / Op. sal. / 25.11.1948: Lisatietoja laivas-
ton sa-kokoonpanosta scki T26965 / F3 sal. Puolustusvoimain péiesikunnan asiakirja N:o 61 / Op.1/ 10
sal. / 17.6.1950: Sodanajan puolustusvoimat.

476 KA T22110/ Dbb1 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja 31.3.1953: Sukellusveneiden romuttaminen.

477 KAT27102/F4OT - sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:0 223 / Op./ OT / 10d / sal. / 8.12.1951: Suun-
nitelma laivastovoimien kiytdsti t- ja su- (tsa) kokoonpanossa, liite 1.
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Vaikka laivasto- ja rannikkojoukkojen su-kokoonpano laadittiin paaasiallisesti
Puolustusvoimain padesikunnan, Merivoimien esikunnan ja Laivaston esikunnan yh-
teistyond, kokoonpanon suunnittelussa kiytettiin apuna myos Sotakorkeakoulun dip-
lomitoita. Kapteeniluutnantti Arvo Komulaisen vuonna 1950 valmistunut tutkielma
Laivastovoimien sodanajan huolto ja varautuminen siihen tiydensi 1940-luvun lopulla
aloitettua tilaustutkimusten sarjaa. Komulaisen tutkielmalle oli selked tarve, koska ke-
rittyjen sotakokemusten mukaan huoltoyksikot eivit olleet pystyneet tukemaan alus-
ten taistelua riittavasti. Laivaston esikunnan vuoden 1948 sodan ajan kokoonpanoch-
dotuksessa huoltotoiminta oli keskitetty ensisijaisesti laivastoasemille, kuten jatkosodan
aikana. Niiden alaisuudessa toimivat 10-20 hengen vahvuiset Korppoon, Vaasan ja
Kotkan tukikohdat, mutta muutoin huollon organisointiin tai toteutusperiaatteisiin ei
ollut otettu kantaa.””® Huollon jirjestelyista ei ollut myoskdin edes epavirallista ohjeis-
tusta, koska luonnoksena kiyttoon otettuun Laivaston ohjesddnto -sarjaan ei ollut kir-
joiteteu erillistd huolto-osiota.*”

Komulainen esitti sotakokemusten perusteella laivastovoimien huoltojirjestel-
main merkittavid uudistuksia. Hin loi kolmiportaisen huoltoketjun, jossa laivastoase-
mien alaisuudessa toimivat tukiasemat sijoitettiin jokaiselle yli 50 meripeninkulman
paissd laivastoasemalta olleelle tukeutumisalueelle. Tukiasemien lisaksi Komulainen
esitti huoltoaluksista muodostettavien litkkuvien huoltoasemien perustamista lippuei-
den poltto-, muona- ja ammustiydennyksid sekd pienid asekorjauksia varten.

Komulaisen esityksilld oli epailemittd vaikutuksensa vuonna 1951 kayttoon otet-
tuihin laivastovoimien sodan ajan kokoonpanoon ja kiyttosuunnitelmiin, koska niissa
tukiasemat perustettiin Komulaisen ajatusten mukaisesti Vaasan, Korppoon ja Kotkan
alueille. Ainoa poikkeus oli Rauman alueen tukiasema, jota ei sisillytetty perustettaviin
huoltoyksikéihin. Ratkaisuun paidyttiin todennakéisesti siksi, ettd Rauman alueen ar-
vioitiin olevan yksi vihollisen todennikéisimmistd maihinnousualueista. Muutos ei ol-
lut huollon toteuttamisen kannalta kovinkaan merkittiva, silld Selkimeren eteldosissa
toimivat alukset pystyivit suorittamaan taydennyksensd Uudenkaupungin alueelle pe-

rustettavalta huoltoasemalta. !

478 KA SKK-1/477. Komulainen A.: Laivastovoimien sodanajan huolto ja varautuminen siihen, 1950 seki
T26842 / Bb2 sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:0 261 / Op. / sal. / 25.11.1948: Lisitictoja laivaston sa-
kokoonpanosta.

479  Ks. Laivaston esikunnan asiakirjat N:o 800 / Op. / 8d. / 15.5.1950: Laivaston ohjesdints I (LO I); N:o
1133 / Op. / 8d / 22.6.1951: Laivaston ohjesiinté III (LO III). Sotatoimet (chdotus), s. 4-5, 81-85 seki
Laivaston esikunnan asiakirja N:o 1100 / Op / 8d / 20.6.1952: Laivaston ohjesdintd IV (LO IV). Sotatoi-
met (chdotus), erityisesti s. 48—7 1. Kopiot painamattomista ohjesiinndisti kirjoittajan hallussa.

480 KA SKK-1/477.Komulainen 1950, s. 7-10, 16-17, 22-25, 36.

481 Vrt. KA T26862 / D1 OT - sal. Puolustusvoimain piiesikunnan asiakirja N:o 30 / Op.1 / OT / 10 sal. /
12.2.1951: Muutos puolustusvoimien suojakokoonpanoa koskevan kiskyn liitteeseen; T22104 / Hh78 sal.
Puolustusvoimain pidesikunnan asiakirja N:o 166 / Jirj.1 / OT /10b 2 / sal. / 26.9.1951: Laivastovoimien
sodanajan miirivahvuudet (Sa. midrivahvuus 51); T27102 / F4 OT - sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o
223/0p./OT/10d/ sal./8.12.1951: Suunnitelma laivastovoimien kiytdsti t- ja su- (tsa-) kokoonpanossa,
s. 49-51 sckid Komulainen 1950 (passin.).
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Alusten sodanajan huolto-organisaation uudistaminen nopeutti alusten polttoai-
ne- ja elintarviketiydennysten toteuttamista ja lisisi siten niiden toiminta-aikaa varsi-
naisella operaatioalucella. Toimintojen hajauttaminen kasvatti my6s sotakokemuksissa
painotettua huoltojirjestelmin taistelunkestavyyttd. Emalaivan tai laivastoaseman vau-
rioituminen tai tuhoutuminen ei endi tarkoittanut taisteluiden keskeytymistd, koska
laajalle alueelle hajautetut tuki- ja huoltoasemat pystyivit mahdollisista tappioista huo-
limatta jatkamaan alusten taistelutoiminnan tukemista.

Arviot lansivaltojen sunrmaibinnoususta tarkentuvat

Suojakokoonpanon ja tiyden sodanajan kokoonpanon vahvistamisen jilkeen Sihvo ra-
portoi Paasikivelle liikekannallepanovalmisteluiden etenemisestd tammikuussa 1951
laatimassaan muistiossa. Suojakokoonpanoon kuuluvien joukkojen kayttosuunnitelmi-
en laadinta oli Puolustusvoimain pidesikunnassa pitkalld ja liikekannallepanovalmis-
telut oli aloitettu.®®? Sihvon presidentille toimittamaa muistiota kisiteltiin Paasikiven
johdolla tammikuun 26. piivina pidetyssd neuvonpidossa. Presidentti ei kuitenkaan in-
formoinut maan poliittista johtoa Puolustusvoimain paiesikunnassa tehdyistd operatii-
visista valmisteluista, vaan kokouksen teemana oli puolustusneuvoston ja perushankin-
takomitean nimittiminen.*

Tiedot puolustusvoimien tekemistd litkekannallepanovalmisteluista vuotivat
julkisuuteen huhtikuussa 1951, jolloin Paasikivi otti kéytettyjen lihteiden mukaan
ensimmaistd kertaa selkedsti kantaa puolustusvalmisteluihin. Presidentin mielesta
Neuvostoliiton epiilyja ei saanut herittdi, joten puolustusministeri mairasi litkekan-
nallepanovalmistelut keskeytettiviksi.*** Tasavallan presidentin puuttuminen operatii-
visiin valmisteluihin tuli puolustusvoimien johdolle epdilematta yllityksend, koska Sih-
vo oli informoinut Paasikived saannéllisesti tehdyistd valmisteluista.

Ylipaallikon ja sotilasjohdon vilisestd selkkauksesta huolimatta Puolustusvoi-
main pidesikunta eteni operatiivisessa suunnittelussa kevain kuluessa seuraavaan vai-
heeseen. Sen yhteydessi laadittiin uhka-arvio su- ja tsa-kokoonpanoissa perustettavi-
en joukkojen kiyton tarkempaa suunnittelua varten. Puolustusvoimain paiesikunnan
operatiivisella osastolla huhtikuussa 1951 laaditun uhka-arvion ja joukkojen yleisen
kdyttosuunnitelman sotilasstrateginen tilannekehys vastasi Paasikivelle ja Kekkoselle
edellisvuoden alkusyksyni vilitetyssa sotilaspoliittisessa analyysissd esitettyjd arvioi-
ta. Puolustusvoimat varautui ensisijaisesti linsivaltojen hyokkaykseen, mutta muistios-
sa arvioitiin varovaisesti myos Neuvostoliiton uhkaa, koska iddstd Suomeen suuntau-
tuvaa hyokkaysti ei pidetty vallinneessa tilanteessa tdysin mahdottomana. Tarkempaa

482 KA T26965 / F4 sal. Puolustusvoimain pidesikunnan asiakirja N:o 6 / Op. 1/ 10a/sal. / 18.1.1951.

483 Presidentin linnassa pidetyssi neuvottelussa olivat lisnd muun muassa paiministeri Urho Kekkonen, ulko-
ministeri Ake Gartz, sosiaaliministeri Ralf Térngren, kulkulaitosten ja yleisten téiden ministeri Vihtori Ves-
terinen sckid SDP:n puheenjohtaja Emil Skog. J. K. Paasikiven piivikirjat. IT osa, s. 178-179.

484 1bid.,s.208-212.
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analysointia Neuvostoliiton tavoitteista tai hyokkaysjoukoista ei kuitenkaan tehty, kos-
ka Neuvostoliiton hyokkaysmahdollisuuksien kisittelya pidettiin YYA-sopimuksen
vuoksi tarpeettomana.®®®

Toisaalta Neuvostoliiton kanssa tehtivai sotilaallista yhteistoimintaa karsastettiin,
koska itinaapurin mahdollisesti tarjoamaa sotilaallista apua ei haluttu ottaa suunnitte-
lussa huomioon. Paitos ei vilttimirtd ollut pelkistdin sotilasjohdon tekemi, vaan rat-
kaisulle saattoi olla tasavallan presidentin tuki. Kenraali Sihvo oli pyytanyt alkusyksylla
1950 tasavallan presidentille lihettimassdin muistiossa Paasikiveltd ohjeita siitd, kuinka
YYA-sopimusta ja Neuvostoliiton mahdollisesti tarjoamaa sotilaallista apua tuli kisitel-
ld operatiivisten valmisteluiden yhteydessa.*

Suomeen suuntautuvan linsivaltojen hyokkayksen kannalta ratkaisevina tekijoina
pidettiin Ruotsin asennoitumista lansivaltoihin seka sitd, kumpi osapuoli saisi haltuun-
sa Tanskan salmet sodan sytyttyd itd- ja linsiryhmittymien vililla. Niiden lihtokoh-
tien perusteella luotiin kolme uhkamallia, vaihtoehdot A, B ja C. Ne muistuttivat mel-
ko pitkalti kesilla 1945 laadittuja vaihtochtoja, mutta jokaisen tapauksen yksityiskohtia
oli tarkennettu.

Vaihtoehdossa A Ruotsi jii puolucettomaksi ja Tanskan salmet seké Itimeri olivat
Neuvostoliiton valvonnassa. Talloin lansivaltojen oli mahdollista hyokiti Suomen alu-
eelle Pohjois-Norjasta 6—7 divisioonan voimin. Linsivaltojen oletettiin pyrkivin esta-
miin neuvostojoukkojen etenemisen Suomen Lapin kautta Norjaan ja Atlantin ranni-
kolle niin sanotulla ennakoivalla hyokkayksella. Téll6in padosa joukoista keskitettdisiin
Pohjois-Suomeen, mikili muualle maahan ei kohdistuisi merkittivaa hyokkaysuhkaa.
Joukkojen perustamisen vaiheesta riippuen Lounais-Suomen ja Ahvenanmaan alue tur-
vattaisiin joka tapauksessa 2—6 prikaatilla.*’

Vaihtoehto B:ssi lansivallat ja Neuvostoliitto olivat ajautuneet sotaan Keski-Eu-
roopassa, Tanskan salmien seka Itimeren alueella, jolloin Ruotsi oli julistautunut puo-
lueettomaksi. Koska Neuvostoliitto ei ollut saanut Itimerta tiydelliseen hallintaansa,
arveltiin linsivaltojen toteuttavan maahyokkayksen Pohjois-Suomessa ja suuntaavan sa-
manaikaisesti maihinnousun Lounais-Suomeen. Hyokkiyksen strategisena paimaira-
ni pidettiin pyrkimystd vaikuttaa Suomen ja Ruotsin asennoitumiseen valtaamalla Suo-
mesta osia tai toteuttamalla koko maan haltuunotto.*®

Lounais-Suomeen tehtivalla maihinnousuoperaatiolla oletettiin olevan kolme ta-
voitetta. Ensi vaiheessa suoritettavalla Ahvenanmaan valtauksella linsivallat turvaisi-

vat laivastovoimiensa toimintavapauden Itimerelld sekd Pohjanlahdella ja hankkisivat

485 Vrt. KA T26965 / Hh10 sal. Puolustusvoimain pidesikunnan operatiivisen osaston asiakirja 4.4.1951: Val-
takunnan puolustusvoimain yleiset kdyttosuunnitelmat sekd UKA 21/18. Puolustusvoimain pidesikunnan
asiakirja N:o 76 / Op.1/ 10 / henk. / sal. / .8.1950.

486 Ibid.

487 KA T26965 / Hh10 sal. Puolustusvoimain pidesikunnan operatiivisen osaston asiakirja 4.4.1951: Valtakun-
nan puolustusvoimain yleiset kiyttésuunnitelmat, s. 1-2, 5, liite 1 sekd Tynkkynen — Jouko 2007, s. 29-30.

488 KA T26965/ Hh10 sal. Puolustusvoimain paiesikunnan operatiivisen osaston asiakirja 4.4.1951: Valtakun-
nan puolustusvoimain yleiset kiyttdsuunnitelmat, s. 1, 6 scki Tynkkynen - Jouko 2007, s. 32-33.
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Ainoat toimintakuntoiset jiredit rannikkotykit sijaitsivat 1950-luvun loppuun saakka
Russardssa ja Orossa. Oron jaredlld patterilla oli keskeinen asema saariston puolustusvyi-
hykkeen eteliisen osan puolustuksen tukemisessa.

edullisen sivusta-aseman taisteluihin Neuvostoliiton Itimeren laivastoa vastaan. Ah-
venanmaan haltuunotto mahdollistaisi my6s Ruotsin painostamisen linsiliittoumalle
myonteisiin ratkaisuihin. Hyokkédysoperaation toisena tavoitteena pidettiin Hangon-
Porkkalan alueen haltuunottoa. Sen avulla linnen arvioitiin pystyvin sulkemaan Neu-
vostoliiton Itimeren laivaston Suomenlahden pohjukkaan tai ainakin rajoittamaan
merkittivasti sen toimintavapautta. Kolmantena tavoitteena oli Helsinki-Hameenlin-
na—Pori tasan haltuunotto, josta linsivaltojen oletettiin voivan jatkaa hyokkaysta mait-
se kohti Leningradia.*®

Uhka-arviossa ei analysoitu linnen maihinnousuvoimaa tarkemmin, mutta Lou-
nais-Suomen satamien arvioitiin mahdollistavan joko 135 pataljoonan tai noin 270 000
tonnin tavaramdiran purkamisen paivittdin. Vihollisen hyokkaysvoimaa lisdisivit maa-
hanlaskujoukkojen tekemit taktiset ja operatiiviset maahanlaskut, joiden toteutta-
miseen oli Etelid- ja Lounais-Suomessa hyvit mahdollisuudet. Ainoastaan Suomen si-
jainnin arveltiin pienentivin linnen hyokkaysjoukkojen vahvuutta, mutta tarkempia
arvioita ei esitetty.*”

489  Ibid.

490 KA T26965 / Hh10 sal. Puolustusvoimain paiesikunnan operatiivisen osaston asiakirja 4.4.1951: Valtakun-
nan puolustusvoimain yleiset kiyttdsuunnitelmat, s. 6-7.
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Mikili hyokkays Suomeen tapahtuisi vaihtoehto B:n mukaisesti, tuli pddosa puo-
lustajan joukoista keskittda Lounais-Suomeen. Tilloin Pohjois-Suomen rintamalle voi-
taisiin siirtad su-kokoonpanossa 4-5 ja tsa-kokoonpanossa 67 prikaatia. Lounais-Suo-
men alueelle oli tarkoitus ryhmittdd su-kokoonpanossa 6-8 ja tsa-kokoopanossa 10-12
prikaatia. Koska Ahvenanmaa, Selkimeren etelirannikko ja Hankoniemen ympiristo
olivat puolustuksen kannalta tirkeimpii alueita, ne oli pidettivd omien joukkojen hal-
lussa. Sen vuoksi Lounais-Suomen joukoista 2—3 prikaatia oli siirrettdva maihinnousun-

torjuntaan Ahvenanmaalle laivastovoimien tukiessa niitd aluksi verhoamalla®!

, mutta
taisteluiden alettua kuljetuksin, tykistbammunnoin ja hiiritsemalld vihollisen jalkiyh-
teyksid. Muista Lounais-Suomeen keskitettavistd joukoista Hankoniemen alueelle oli
ryhmitettdvd 3—4 prikaatia scki Uudenkaupungin ja Porin viliselle rannikkoalueelle
2-3 prikaatia.*?

Ainoastaan Ahvenanmaasta voitiin tarvittaessa luopua, mutta tuolloinkin taiste-
luja tuli jatkaa saariston ja rannikon puolustusasemissa. Niistd lintisin oli suunniteltu
Kokarin, Sottungan ja Kumligen tasalle. Keskimmaiinen puolustusasema kulki Saaristo-
meren halki Ordsti Korppoon ja Houtskarin kautta Enklingeen (Ava), eli sill alueella,
jonne rannikkotykiston Saaristomeren puolustuslinja oli tarkoitus perustaa. Itdisin ja sa-
malla viimeisin puolustustasa oli mantereella Inkoon Salon Pyhijirven Kullaan Noor-
markun ja Porin luoteispuolella sijaitsevan Ahlaisen linjalla.*?

Vaihtochto C:n kaltainen hyokkays oli puolustajan kannalta pahin. Télloin Ruot-
si oli joko liittynyt linsivaltoihin tai antanut muutoin alueensa niiden kéytt66n ja puo-
lustaja oli selkeisti alivoimainen. Linsivaltojen oletettiin toteuttavan ainakin maahyok-
kiyksen Pohjois-Norjasta Suomen Lappiin ja mahdollisesti myos Pohjois-Ruotsista
Tornion-Pellon alueelle. Maihinnousut olivat mahdollisia Merenkurkussa, mutta eten-
kin Lounais-Suomessa ja Selkimeren rannikolla, jonne joukot voitiin kuljettaa suoraan
Ruotsista ilman Ahvenanmaan valtausta.®*

Linsivaltojen tavoitteiden arveltiin olevan vaihtoehto C:ssi samankaltaiset kuin
vaihtoehto B:ssi. Pohjoisessa maahan tunkeutuvien linnen joukot pyrkivit estimain
neuvostoarmeijan paisyn Atlantin rannikolle, ja Lounais-Suomeen tekemilld maihin-
nousulla linsivallat yrittaisivit riistdid Neuvostoliiton toimintavapauden Itimeren alu-
eella. Sen sijaan Pohjanmaan rannikolle tehtivaid maihinnousua pidettiin toissijaisena
operaationa. Kristiinankaupungin ja Kokkolan vililli toteutettavalla maihinnousulla
lansivallat pystyisivit luomaan sivusta-uhkan puolustajan Lounais- ja Pohjois-Suomen

rintamille, jolloin puolustaja joutuisi hajottamaan voimiaan usealle eri suunnalle.””

491 Verhoamisella tarkoitettiin vihollisen tiedustelun torjumista. Ahvenanmaan michityksen kannalta se tar-
koitti oman toiminnan salaamista ja hyokkéyksen kannalta tirkeimpien maastonkohtien haltuunottoa pie-
nilli voimilla. Kenttiohjesiintd, I osa (KO I). Helsinki 1954, s. 230.

492 KA T26965 / Hh10 sal. Puolustusvoimain pidesikunnan operatiivisen osaston asiakirja 4.4.1951: Valtakun-
nan puolustusvoimain yleiset kiyttdsuunnitelmat, s. 8—9 seka liite 1.

493  Ibid.
494 Ibid,s. 1,9.
495 Ibid.,s. 9-10.
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Tissakin uhkavaihtoehdossa Lounais-Suomea pidettiin puolustajan kannalta tir-
keimpini operaatioalueena. Sinne oli tarkoitus keskittaa kaksi kolmasosaa kaikista kiy-
tettdvissi olevista joukoista eli 10—12 prikaatia. Seuraavaksi tirkeimpani operaatioalu-
eena pidettiin Pohjois-Suomea, Pohjanmaan ollessa selked sivusuunta. Sinne paitettiin
ryhmittdi vain 1-2 prikaatia lihinni varmistustehtaviin, koska joukot olivat liian pie-
net tehokkaisiin puolustustaisteluihin. Vihollisen maihinnousualueiden ulkopuolella
oli my6s tultava toimeen paikallisin rannikkojoukoin, koska Pddmajan reservit joudut-
taisiin suuntaamaan piioperaatioalueille.**

Piimajalla oli kiytettavissian kaikissa uhkavaihtoehdoissa vahvat reservit, koska
vihollisen pdihyokkayssuunasta ei voitu olla varmoja ennen vihollisuuksien alkamista.
Vihollisen valitseman paihyokkayssuunnan ja joukkojen perustamisen vaiheen mukaan
reservejd oli 4-10 prikaatia ja 1-2 panssariprikaatia, joita valmistauduttiin kidyttimain
ensisijaisesti Lounais-Suomen ja toissijaisesti Lapin taisteluiden tukemiseen.®”

Arviot Suomen rannikoille kohdistuvasta maihinnousu-uhkasta tarkentuivat jo
seuraavana vuonna. Padesikunnan operatiivisen osaston kesikuussa 1952 muun muassa
aselajitarkastajille, divisioonien, Pohjanmaan sotilaslaanin, Kevyen prikaatin sekd meri-
ja ilmavoimien komentajille jacttu operatiivinen kasky valtakunnan puolustamisesta si-
silsi oman uhka-arvion. Siini linsivaltojen maihinnousumahdollisuuksia pidettiin jo
varsin vihaising, eikd Ruotsista toteutettava maihinnousu ollut myéskain todennikoi-
nen linsinaapurin omaksuman tiukan puolucettomuusasenteen vuoksi.*

Linsivalloilla arveltiin olevan edellytyksia sotatoimien ulottamiseen Suomen ran-
nikolle vasta Gotlannin valtauksen jilkeen. Tuolloinkin maihinnousuja pidettiin paa-
asiallisesti hairintdiskuina eli "commandohy6kkiyksind” tai muutoin tavoitteiltaan ra-
joitettuina. Niiden arveltiin suuntautuvan lihinnd Ahvenanmaalle ja Hankoniemen
ymparistoon sekd mahdollisesti Uudenkaupungin ja Vaasan alueille. Lannen arveltiin
pyrkivin provosoimaan Neuvostoliittoa maihinnousuillaan siten, etti neuvostojoukot
joutuisivat sitomaan joukkojaan Suomen osittaiseen tai tiydelliseen michittamiseen.
Mikaili lansivallat eivit kykenisi suorittamaan maihinnousua, oletettiin niiden toteutta-
van ainakin ilmaiskuja Ahvenanmaalle ryhmitettyji joukkoja vastaan. Hyokkaysten to-
dennikoisyyden arvioitiin kasvavan, mikali Neuvostoliiton Itimeren laivastolle annet-
taisiin lupa kiyttda Ahvenanmaan ja Saaristomeren viylid tai se saisi oikeuden perustaa
tukikohtia Saaristomeren alueelle.*”

Kiytettavissd olleesta lahdeaineistosta ei selvinnyt, miksi linsivaltojen hyokkiys-
mahdollisuuksia pidettiin kesikuussa 1952 selkedsti vihaisempina kuin reilua vuotta ai-
emmin. Todennikoisesti Puolustusvoimain padesikunnassa arvioitiin tuolloin kylman
sodan painopisteen siirtyneen Euroopasta Aasiaan, jossa kiytiin taisteluita usealla rin-

496 Ibid., s. 10-12 sekai liite 1.
497 Ibid.,s. 8, 11-12 seki liite 1.

498 KA T26862/F3 OT - sal. Puolustusvoimain padesikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 80 / Op.1/
11b/OT/sal. / 13.6.1952: Pv.PE:n Op.kisky N:o 8: Valtakunnan puolustaminen, liite 1.
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tamalla. Yhdysvallat oli sitoutunut liittolaisineen taisteluihin Koreassa, ja Iso-Britannia
oli kdynyt useita vuosia omaa kommunisminvastaista taisteluaan Malaijan niemimaal-
la. Tilanne Lihi-idéssa ei my6skain ollut linsimaiden kannalta kehuttava. Egyptin suh-
teet Isoon-Britanniaan olivat alkaneet rakoilla vuodesta 1950 alkaen ja Neuvostoliitto
oli osoittanut orastavaa kiinnostusta Lihi-idin tilannetta kohtaan.>®° Skandinavia alkoi-
kin ndyttdytyi lintisten suurvaltojen nakokulmasta stabiililta sivusuunnalta, jossa iti- ja
lansiryhmin vilinen blokkijako oli vakiintunut vuosien 1948-1949 aikana. Neuvosto-
liitto takasi oman turvallisuutensa kahdenvilisin YYA-sopimuksin, ja Yhdysvallat seki
Iso-Britannia saivat turvatuiksi omat sotilaalliset intressinsi, kun Tanskasta ja Norjasta
tuli huhtikuussa 1949 perustetun Naton jisenmaita.’”!

Kesin 1952 uhka-arviossa arvioitiin ensimmiisti kertaa varovaisesti Neuvosto-
liiton sotilaallisia tavoitteita Suomen suunnalla. Suomalaiset olettivat Neuvostoliiton
pyrkivan turvaamaan Leningradin, Porkkalan vuokra-alueen ja Koillis-Neuvostoliiton
turvallisuuden luomalla eteentydnnettyja tukikohtia lahialueilleen itd- ja lansiryhmitty-
mien vélisen konfliktin puhjettua avoimeksi sodaksi. Téllaisessa tilanteessa pidettiin to-
dennikoisimpini neuvostoarmeijan maahyokkaysta Murmanskista Norjan Skibotniin.
Operaatiota edeltiisi todennikoisesti Neuvostoliiton esitys Y YA-sopimuksen mukaisis-
ta konsultaatioista, jotta neuvostoarmeija voisi hyodyntii sotatoimissaan Pohjois-Suo-
men tiestod. >’

Toinen mahdollinen konsultaatiot kiynnistivi tilanne syntyisi, jos Lounais-Suo-
meen keskitettdisiin liian vihin joukkoja torjumaan linsivaltojen maihinnousua. Til-
16in Neuvostoliiton arvioitiin vaativan oikeutta Ahvenanmaan ja mahdollisesti myos
Hankoniemen michittimiseen tai se voisi toteuttaa alueiden haltuunoton ilman ennak-
kovaroitusta. Ahvenanmaan haltuunottoa seuraisivat jilleen uudet vaatimukset kautta-
kulkuliikenteen sallimisesta ainakin Vainikkalasta Turkuun ja Uuteenkaupunkiin seka
huoltokeskusten rakentamisesta Suomessa oleville neuvostojoukoille. Kysymys Hanko-
niemen hallinnasta oli suomalaisten kannalta niin ikdan ongelmallinen. Neuvostoliit-
tolaisten oletettiin vaativan Hangon alueen michittimistd joko suomalaisilla tai neu-
vostoliittolaisilla joukoilla suojatakseen Porkkalan tukikohtaa. Jos Hangon puolustus
luovutettaisiin Neuvostoliiton vastuulle, joutuisivat myos Karjaa ja Tammisaari vena-
ldisten miehittimiksi.

Pidesikunnan operatiivisen osaston paallikkona toiminut eversti Tauno Viljanen
tarkasteli sotilaspoliittista tilannetta ja sodan mahdollisuuksia puoli vuotta Korean so-
dan péidttymisen jilkeen. Tammikuussa 1954 laaditun ja yleisesikunnan pillikon vir-
ka-arkistoon taltioidun diarioimattoman muistion tarkoitus on episelvd, mutta siind
tarkasteltiin Suomen asemaa suurvaltojen vilisessd sodassa vuoden 1952 uhkamalli-

500 Gaddis 2005, s. 126-127 seki Haslam 2011, s.117, 128-132, 151-153.
501 Aunesluoma 2003, s. 128—130 seki Haslam 2011, s. 110.

502 KA T26862/F3 OT - sal. Puolustusvoimain pédesikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 80 / Op.1 /
11b/OT/sal. / 13.6.1952: Pv.PE:n Op.kisky N:o 8: Valtakunnan puolustaminen, liite 1.
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en mukaisissa tilanteissa. Viljanen arveli Neuvostoliiton aloittavan hyokkayksen paa-
voimillaan kohti Lansi-Eurooppaa, jos Yhdysvallat ei olisi ehtinyt valmistautua sotaan.
Neuvostoliitto valtaisi ensi vaiheessa Tanskan, koska Tanskan salmien haltuunotolla se
pystyisi estimain Naton laivasto-osastojen tunkeutumisen Itimerelle. Muutoin Skan-
dinavia ja Suomi jaisivit alkuvaiheessa sotatoimien ulkopuolelle Iahinna Neuvostoliiton
ylivoiman ja alueen syrjaisyyden vuoksi.>**

Mikili Neuvostoliitto saavuttaisi ratkaisun Lansi-Euroopassa, suuntautuisi hyok-
kiys toisessa vaiheessa Skandinaviaan joko Itimeren yli, Tanskan suunnalta tai Suomen
Lapista. Lansi pystyisi puolustautumaan lihinni Narvikin alueella, koska muuhun sen
voimat eivit Viljasen arvion mukaan riittaneet. Sen sijaan kriisin pitkittyessi linsi paa-
sisi niskan piille vahvempien ilmavoimien ansiosta.>%

Viljanen oletti Neuvostoliiton esittdvin Suomelle vaatimuksia YYA-sopimukseen
vedoten jo ennen varsinaisten iddn ja linnen valisten sotatoimien alkamista. Ensimmai-
set vaatimukset liittyivit Viljasen arvion mukaan ilmavalvonnan jirjestimiseen ja ilma-
valvontatietojen vilittimiseen Leningradin, Sorokan ja Murmanskin alueen ilmapuo-
lustusyksikoille. Toisena vaihtoehtona oli neuvostoliittolaisten ilmavalvontajoukkojen
padstiminen Suomeen. Se olisi tarkoittanut 40-50 tutka-aseman ja 15 000-20 000
michen saapumista maahan. Meripuolustuksen osalta vaatimusten oletettiin kohdis-
tuvan merivalvonnan tehostamiseen ja merivalvontatietojen vilittimiseen Neuvosto-
liittoon seki Porkkalan tukikohdan ja sen yhteyksien suojaamiseen. Jos vaatimuksiin
ei suostuttaisi, Neuvostoliitto perustaisi Viljasen mukaan laivastotukikohdat Kotkaan
scki Helsinkiin ja hoitaisi yhteyksiensi suojaamisen ilman suomalaisia.>*

Sodan sytyttya Neuvostoliiton arveltiin vaativan torjuntahavittjien ja niiden joh-
to-osien sijoittamista suomalaisille kentille. Suomalaisille chdotettaisiin YYA-sopimuk-
seen vedoten Pohjois-Norjaan hyokkiavien neuvostojoukkojen sivustan varmistamista.
Mikili neuvostojoukkojen Tanskan valtaus epdonnistuisi ja linnen laivasto paisisi Ita-
merelle, Neuvostoliiton vaatimukset kohdistuisivat Ahvenanmaan puolustuksen vah-
ventamiseen sekd maihinnousujen ja rajoitettujen hyokkaysten torjuntaan. Jos Lou-
nais-Suomen puolustusjirjestelyt vaikuttaisivat Neuvostoliiton kannalta vaillinaisilta,
Viljanen epiili Neuvostoliiton valtaavan Ahvenanmaan ja michittivin rautatien Pork-
kalasta Turkuun sekd mahdollisesti Uuteenkaupunkiin saakka. Tdhan saattoivat liittya
myos vaatimukset Hankoniemen alueen puolustamisesta ja Neuvostoliiton kauppame-
renkulun turvaamisesta, muutoin Neuvostoliitto vaatisi tukikohtia lansirannikolta ja
Saaristomereltd. Tilanteen eskaloituminen ja Ruotsin hakeutuminen Natoon oli Vil-
jasen mielestd pahin, vaikkakin epitodennikéinen vaihtoehto. Tilloin Neuvostoliiton

michitys uhkaisi koko Suomea.>”

504 Muistion laatijaksi merkitty TVV on eversti Tauno Viktor Viljanen. KA T21622 / 4 sal. diarioimaton asia-
kirja " Tilannekatsaus™ 18.1.1954.

505 Ibid,s. 4-6.
506 Ibid., s. 8-9.
507 Ibid.s. 9-12.
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Sotilasjohdon asiakirjoissa ja Pidesikunnassa laadituissa uhka-arvioissa esitetyt ka-
sitykset sotilaallisesta uhkasta ja Suomeen suuntautuvan maihinnousuoperaation toteu-
tusmahdollisuuksista kehittyivit vuosina 1945-1954 johdonmukaisesti, eivitka Sihvon
ja Viljasen kasitykset ja Padesikunnan operatiivisen osaston arviot Suomeen kohdistu-
vasta sotilaallisesta uhkasta olleet erillisid toisistaan riippumattomia tapauksia.*®® Uh-
ka-arvioihin tehtiin tarkennuksia sotilasjohdon ja Pidesikunnan tilannetietoisuuden
lisadntyessa. 1940-luvulla mahdollisena pidetty linnen maihinnousu muuttui 1950-lu-
vulla lahinnd teoreettiseksi uhkaksi. Todellisen uhkan muodosti suurvaltojen vilinen
kriisi, jonka seurauksena Suomi joutuisi vedetyksi sotaan joko linnen hyokkaysuhkan
aiheuttamien YYA-konsultaatioiden tai Neuvostoliiton toteuttamien sotilaallisten toi-
menpiteiden vuoksi.

Ruotsissa oli niin ikd4dn ymmirretty Suomen solmimaan YYA-sopimukseen liit-
tyvit riskit. Ruotsalaisten muodostaman kisityksen mukaan sopimus takasi neuvosto-
asevoimille Suomen maa- ja merialueiden sekd ilmatilan kiyton, mikali Neuvostoliit-
to paittdisi aloittaa hyokkiyksen kohti Skandinaviaa. Ruotsin sotilasjohdossa heritti
erityistd huolta Pohjanlahden suunta, silli Neuvostoliiton arveltiin toteuttavan sodan
alkuvaiheessa yllatyksellisen maihinnousuoperaation suoraan Pohjanlahden yli. Siksi
Ruotsin tiedusteluelimet tarkkailivat 1950-luvun alkupuolella Suomen linsirannikon
satamia aktiivisesti havaitakseen maihinnousuvalmistelut mahdollisimman varhain.>

Toinen kiinnostuksen kohde oli Tukholman edustalla sijaitseva Ahvenanmaa.
Ruotsalaiset seurasivat maakunnan alueella oleskelevien venildisten mairid ja etsivit
mahdollisia viitteitd sotilaallisista valmisteluista. Ruotsalaisten varautuminen ei jainyt
pelkistdin tiedustelutoiminnaksi, silld ainakin ilmavoimat valmistautuivat toimimaan
1950-luvun alkupuolella Suomen alueella. Kolmannen eskaaderin tehtivini oli hyoka-
td Lounais-Suomessa olevia maajoukkoja ja lentokenttid vastaan Neljinnen eskaaderin

vastatessa ensisijaisesti Porkkalan—Tallinnan tasalle saakka ulottuvasta tiedustelusta.'

Suurmaihinnousun torjuntasuunnitelma valmistuu

Puolustusvoimain padesikunnan maéiritettyd kevaalld 1951 yleisperiaatteet joukkojen
kiytolle alajohtoportaille annettiin tehtaviksi suunnitella su-kokoonpanon mukaisten
joukkojen kiytto sekd puolustusryhmitys omalla vastuu- tai toiminta-alueellaan. En-
simmiinen suunnitelma laivastovoimien kiytostd valmistui joulukuun 1951 alkupuo-
lella. Siina tarkasteltiin alusyksikoiden kiyttod padasiallisesti maihinnousuntorjunnas-
sa, koska laivastovoimat saatettiin tiyteen sodan ajan vahvuuteen su-kokoonpanoon

508 Muun muassa Vesa Tynkkynen on tulkinnut vuonna 1945 ja 1951 laadittujen uhka-arvioiden olleen erilli-
sid, toisiinsa liittymittomii asiakirjoja. Tynkkysen tulkintaa selittdd hinen kiytettivissiin ollut lihdeaineis-
to. Suppeammat lihteet eivit mahdollistaneet 1940- ja 1950-luvun uhka-arvioiden syy—seuraus-suhteiden
aukotonta selvittamisti. Esim. Tynkkynen 1996, s. 291; Tynkkynen 2006, s. 435-436.

509 Koskimies 2010, s. 204—205.
510 Ibid., s. 207 scki Tynkkynen — Jouko 2007, s. 113.
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siirtymisen yhteydessa.>’! Suunnittelun lahtokohtana oli helmikuussa 1950 laaditun t-
kokoonpanosuunnitelman tehtavit ja toiminta-ajatus.

Alusyksikéiden tehtivid ja painopisteiden muutoksia oli tarkoitus siidelld Puo-
lustusvoimain padesikunnan uhka-arviossa esitettyjen vaihtoehtojen A—C mukaises-
ti.>"? Vihollisen toteuttaessa ainoastaan maahyokkiyksen Pohjois-Norjasta padosa Poh-
janlahden meripiirin aluksista tuli siirtad Peramerelle tukemaan maajoukkojen taistelua
huolto- ja tiydennyskuljetuksin. Meripiirin tuli my6s varautua miinoitustoimintaan
Peramerelld, mikili miinoitteita ei ollut laskettu aiemmin Pohjois-Suomen joukkojen
merisivustan suojaksi. Jotta Pohjanlahden meripiiri suoriutuisi kaikista sille annetuista
tehtivistd, Saaristomeren meripiirin tuli vahventaa Pohjanlahden paikallisvoimia mii-
noittajilla sekd 1-2 raivaaja- ja kuljetusvenelaivueella. Yleisvoimista Peramerelle varau-
duttiin siirtimain moottoritykkivenelaivue seki saattajalaivueen osia, joiden tehtdvina
oli Pohjois-Suomen maajoukkojen merisivustan varmistaminen.**?

Mikali vihollinen suorittaisi samanaikaisesti maahyokkayksen Lapissa ja maihin-
nousun Lounais-Suomessa, eivit Pohjanlahden meripiirin tehtivit varsinaisesti muut-
tuneet, mutta sen oli tultava toimeen omilla aluksillaan, koska merisotatoimien pai-
nopiste oli Lounais-Suomessa. Sielli Ahvenanmaata suojaavan Laivastolippue 1:n tuli
estad vihollisen paisy sisdsaaristoon. Se oli tarkoitus toteuttaa lihinna Ahvenanman-
tereen edustalle seki saariston viyldristeyksiin ja -kapeikkoihin lasketuin miinoittein,
mutta vihollista vastaan varauduttiin my6s kdymain tykistotaisteluja. Taistelualueena
ei ollut pelkistdin saaristo, vaan vihollisen maihinnousuosastoa kuluttavat iskut oli py-
rittdvd ulottamaan Ahvenanmeren ja Pohjois-Itaimeren alueelle. Tehtavdan suunnitel-
tiin kéytettivin etenkin sukellusveneistd koottua 4. Vartiolaivuetta. Laivueen tehtiviin
kuului my6s kaukotiedustelu Itimeren ja Selkimeren alueilla, jotta vihollisen maihin-
nousuoperaation suuntautuminen ja joukkojen vahvuus saataisiin selville ennen mai-
hinnousun alkua.’'*

Saaristomeren meripiiriin kuulunut ja Saaristolippuecksi nimetty véylitorjunta-
osasto ryhmitettiin alkuvaiheessa Turun saaristoon. Sieltd se valmistautui siirtymain
joko Hankoniemen, Ahvenanmaan tai Uudenkaupungin—Rauman alueelle tehtivinain
saaristoon tunkeutuvan vihollisen pysdyttiminen. Koska Saaristolippueen oma torjun-
tavoima ei ollut kovin vahva, sille oli tarkoitus alistaa pddosa yleisvoimiin kuuluneesta 2.

511 KAT27102/F4OT - sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:0 223 / Op./ OT / 10d / sal. / 8.12.1951: Suun-
nitelma laivastovoimien kiytosti t- ja su- (tsa) kokoonpanossa. Suunnitelma l8ydettivissi myos Padesikun-
nan operatiivisen osaston arkistosta; T26862 / E2 OT - sal.

512 Ibid.

513  Pohjanlahden meripiiri pystyi toteuttamaan ennen vahvennusten siirtoa pataljoonan vahvuisen joukon
kuljetukset. KA T27102 / F4 OT - sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:0 223 / Op. / OT / 10d / sal. /
8.12.1951: Suunnitelma laivastovoimien kiytdsti t- ja su- (tsa) kokoonpanossa, s. 3-9, 37-39.

514 Ibid.
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Saattajalaivueesta ja Suomenlahden meripiirin kuljetusvenelaivue ilmeisesti rannikko-
pataljoonan kuljetuksia varten.>>

Komentaja Olavi Haikala kuvasi timénkaltaista laivastovoimien ja rannikkojouk-
kojen yhteistoimintaa Suomi merelli -lehteen vuonna 1954 kirjoittamassaan artikke-
lissa. Rannikkopataljoonaa oli todennikéisesti tarkoitus kiyttdd viylatorjuntaosaston
tukena, koska se kykeni pysdyttimain tai ainakin hidastamaan vihollisen etenemistd
saariston viylakapeikoissa. Pataljoona tarvitsi siirtymisiin kuljetuslaivueiden tukea, kos-
ka siltd itseltddn puuttui orgaaninen venckalusto. Haikalan esittimit ajatukset pienten
tykistoalusten ennalta valmistelluista tuliasemista suorittamista vaijytyksistd sekd ran-
nikkojalkavien ja alusyksikoiden yhteistoiminnassa sisdsaaristossa kdymit tuhoamis-
taistelut muistuttivat ajatukseltaan sissitoimintaa, jota suoritettiin maarintaman sijaan
saaristo-oloissa.’'®

Saaristomeren meripiiriin kuului my6s toinen lippue, Raivaajalippue. Se oli sijoi-
tettu Saaristomeren keskiosiin, jossa se toteutti valvontaa ja valmistautui raivaustehti-
viin. Yhdeksin pataljoonan ja yhden patteriston kuljettamiseen tarkoitetut kuljetus- ja
kuljetusvenelaivueet oli niin ikdan keskitetty Turun saaristoon. Sieltd niitd oli tarkoitus
kidyttdd jokaisen kolmen paitoimintasuunnan, Ahvenanmaan, Hankoniemen ja Uuden-
kaupungin—Rauman, taisteluiden tukemiseen.>”

Mikaili vihollisen hyokkays olisi tapahtunut vaihtochto C:n mukaisesti, laivasto-
voimia suunniteltiin kdytettdvin samoin periaattein kuin vaihtoehto B:ssi. Ainoastaan
Pohjanlahden meripiirin toiminnan painopistealue oli Perdmeren sijasta Vaasan saaris-
tossa. Tilloin Pohjois-Suomen joukkojen merisivusta olisi pahimmassa tapauksessa jaa-
nyt tdysin ilman suojaa, mikali miinoitteita ei olisi ehditty laskea tai niiden laskemiseen
ei olisi saatu lupaa ennen sotatoimien puhkeamista.>'®

Suomenlahti oli laivastovoimille selked sivusuunta. Suomenlahden meripiirin teh-
tiviani oli toteuttaa puolueettomuusvalvontaa omalla toiminta-alueellaan seki estdd lu-
vattomat rajanylitykset merialueella ja Porkkalan vuokra-alueen rajoilla. Lisiksi meri-
piirin tuli laskea miinoitteet ensisijaisesti Helsingin, mutta tarvittaessa myos Kotkan
edustalle. Ongelmallisimmaksi osoittautui kuitenkin meripiirin kiytossa ollut miina-
miiri, joka ei riittinyt kuin toisen satamakaupungin tai suurimpien merivaylien sulke-
miseen. Koska Suomenlahden meripiiri sijaitsi merisotatoimien kannalta sivusuunnas-
sa, sen tuli valmistautua tukemaan Lounais-Suomessa kiytivii taisteluita. Kdytinnossa
se tarkoitti meripiirin kokoonpanoon kuuluneiden kuljetuslaivueiden luovuttamista
Saaristolippue 1:n kayttoon. Ainoat hyokkiyksen torjuntaan liittyneet tehtivat koski-
vat vihollisen Helsingin ymparistoon, Emasaloon, Loviisaan tai Kotkaan mahdollisesti

515  Kuljetusvenelaivue kykeni kuljettamaan aluskalustosta riippuen joko kaksi pataljoonaa ja patterin tai patal-
joonan ilman raskasta kalustoa. Ibid.

516 Haikala, O.: Tykistotaistelu Suomen saaristossa. Suomi merelld, n:o 40, 2/54, s. 37-43.
517 KA'T27102/F4 OT - sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:0 223/ Op./ OT / 10d / sal. / 8.12.1951: Suun-

nitelma laivastovoimien kiytdsti t- ja su- (tsa) kokoonpanossa, s. 3, 37-38.

518 1Ibid.,s. 4-6.
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tekemin maihinnousun rajoittamista.’”” Tehtdva oli eparealistinen, koska meripiirilld ei
ollut kdytossdin tehtavin edellyttimia aluksia.

Laivastovoimien su-kokoonpanon miinoitussuunnitelmaa laadittaessa tarkennet-
tiin my6s t-kokoonpanon mukaisten laivastovoimien miinanlaskun periaatteita, koska
miinoitustoiminnan aloittaminen oli mahdollista kummassakin kokoonpanossa. Seka
puolueettomuuden suojaaminen ettd hyokkiyksen torjunta perustuivat vahvasti mii-
noitteiden eristivain ja vihollisen hyokkaysta hidastavaan voimaan. Uutena miinoite-
tyyppini otettiin kiyttoon suojamiinoitteet, jotka oli tarkoitus laskea ensimmaisessa
vaiheessa selkedsti saariston ulkopuolelle. Niilla oli tarkoitus suojata uhanalaisimmik-
si arvioituja alueita. Vaikka miinoitteita oli suunniteltu laskettavan kaikkialle lansiran-
nikolle, painopiste oli yhia Ahvenanmaan alueella. Pelkdstiin Maarianhaminan edus-
tan miinoitteisiin suunniteltiin kdytettavin yli 300 miinaa ja Ahvenanmaan alueelle oli
muutoinkin suunniteltu laskettavan noin 850 miinaa. Sen sijaan Peramerelle suunnitel-
tujen miinoitteiden miinamairid pienennettiin. Ne oli tarkoitus toteuttaa viimeisend,
mikali miinoja tai laskuun soveltuvia aluksia oli vield kiytettavissd.>*

Miinoitustoimintaa rajoitti yhd miinojen riittavyys. Muun muassa suojamiinoit-
teisiin suunnitelluista suurista merimiinoista vain alle puolet oli laskukuntoisia, eivitka
kaikki varastoidut miinat olisi muutoinkaan riittineet suunniteltujen miinoitteiden to-
teuttamiseen. Myoskain kaytettavissd olleiden alusten miinanlaskukapasiteetti ei ollut
kovin suuri. Ahvenanmaan alueella pelkistdin suojamiinoitteiden laskun arvioitiin kes-
tivin 5-6 vuorokautta, mikali siviilistd pakko-otettavia aluksia ei olisi echditty muuttaa
miinoittajiksi.>*!

Laivastovoimien toimintaa rajoittivat kalusto- ja taisteluvilinemateriaalipuuttei-
den ohella monimutkaiset perustamisjirjestelyt. Taisteluiden aloittaminen olisi osoit-
tautunut vaikeaksi, mikali siirtyminen t-kokoonpanosta su-kokoonpanoon olisi ollut
kesken. Siirtyminen rauhan ajan organisaatiosta suoraan su-kokoonpanoon olisi myds
aiheuttanut huomattavia vaikeuksia, koska merivartiolaitoksen alusten ja joukkojen liit-
timinen puolustusvoimiin oli suunniteltu toteutettavan ainoastaan t-kokoonpanossa.
Tilloin merivartioalukset olisi jouduttu ottamaan vastaan t-kokoonpanosuunnitelman
mukaisesti ja lihettimain varustelun jilkeen su-kokoonpanon mukaisiin yksikoihin.>**
Ne eivit vilttimitti olleet samat, koska monet laivueet oli tarkoitus muodostaa uudel-
leen su-kokoopanoon siirtymisen yhteydessa.

519 Tehtivi oli annettu merivartiolaitoksen henkil6stostd muodostetulle 1. Vartioviirikolle ja su-vaiheessa perus-
tettavalle 3. Saattajalaivueelle. Ibid,, s. 3, 6-7, 30-31.

520 Ahvenanmaan laskettaviksi suunniteltujen miinoitteiden miinamiri oli lisdantynyt lihes 300:1la.Vrt. KA
T27102 / F3 OT - sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 81 / Op.2 / OT / 11b / sal. / 23.8.1950: Suunni-
telma t-vaiheen suojamiinoituksista ja niiden suorituksesta, liite 1 sekd T27102 / F4 OT - sal. Laivaston esi-
kunnan asiakirja N:0 223 / Op./ OT / 10d / sal. / 8.12.1951: Suunnitelma laivastovoimien kiytostd t- ja su-
(tsa) kokoonpanossa, s. 27-31 seki liite IV/1.

521 KA'T27102/F4OT - sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:0 223 / Op./ OT / 10d / sal. / 8.12.1951: Suun-
nitelma laivastovoimien kiytésti t- ja su- (tsa) kokoonpanossa, s. 27-31.

522 KA T26862 / D1 OT - sal. Puolustusvoimain piiesikunnan asiakirja N:o 152 / Op.1 / OT / 11b / sal. /
17.9.1951: Pv.PE:n Op. kisky N:o 7. Puolustussuunnitelmien valmistaminen, s. 4.
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Puolustusvoimain padesikunnan syyskuussa 1951 antamassa suunnittelukaskyssa
yhdeksi lentovoimien tehtaviksi oli miaritetty laivastovoimien tukeminen, joten joulu-
kuussa 1951 valmistuneeseen laivastovoimien kayttosuunnitelmaan sisillytettiin myos
ilmavoimille tarkoitettuja tehtavid. Niitd ei kuitenkaan maéiritetty yhteistoiminnassa
ilmavoimien kanssa, vaan Laivaston esikunnan suunnitteluryhmi laati lentovoimien
kiyttoajatuksen itsendisesti. Lentokalustoa paitettiin kiyttdd valvonta- ja tiedustelulen-
totoimintaan sekd merikuljetusten suojaamiseen erityisesti Ahvenanmaalle suuntautu-
viin joukkojensiirtoihin liittyen. Puolustusvoimain paiesikunnan kiskemistd tukiteh-
tavistd poiketen lentovoimia esitettiin kéytettivin myos alusyksikoiden suojaamiseen
sekd maihin nousevan vihollisen hiiritsemiseen Ahvenanmaan, Hankoniemen ja Selka-
meren eteldosan alueella yhteistoiminnassa laivaston taisteluosastojen kanssa.’>

Laivaston esikunnan esitys otettiin huomioon Pidesikunnan operatiivisella osas-
tolla, joka oli 1950-luvun alussa ainoa puolustushaarojen vilistd yhteistoimintaa koor-
dinoinut taho.** Se tarkensi laivasto- ja lentovoimien yhteistoimintajirjestelyiti ke-
sakuussa 1952 valmistuneessa valtakunnan puolustamista koskevassa operatiivisessa
kiskyssa. Lentovoimien oli tuettava laivaston operaatioita siten, etta tiedustelu- ja saat-
tueiden suojaustehtiviin oli osallistuttava koko linsirannikolla. Sen sijaan maihinnou-
suntorjuntaan lentovoimat osallistui vain Ahvenanmaalla sekid Hangon—Porin vilisella
alueella, aivan kuten Laivaston esikunta oli esittanyt.>?

Lentovoimille kesikuussa 1952 kisketty maihinnousuntorjuntatehtivi ei vas-
tannut taysin ilmavoimien omia suunnitelmia tai todellisia tukemismahdollisuuksia.
Lentovoimat varautui tukemaan laivastoyksikéitd lahinnd Lounais-Suomen ja Ahve-
nanmaan alueilla toteutettavin tiedustelulennoin. Sen sijaan merikuljetusten ja laivas-
tovoimien péivisiirtojen suojaamiseen tai hyokkayksiin vihollisen laivastoa vastaan oli
hyvin rajalliset mahdollisuudet, eikd Ilmavoimien esikunta kirjannut niitd omiin ope-
ratiivisiin kaskyihinsa.’*® Myoskdan sotatoimien yhteensovittamisen kannalta tarkeita
yhteysupseereita ei voitu asettaa laivaston johtoportaisiin laivastovoimien kiyttosuun-
nitelmassa esitettyja maarid. Syyna oli todennikdisesti se, ettd ilmavoimat joutui aset-
tamaan yhteysupseerit Merivoimien esikunnan lisiksi Panssariprikaatiin ja jokaisen
vastuualueen esikuntaan. Kuudennen yhteysupseerin asettaminen maarittiin 2. Len-

523  Vrt. KA T26862 / D1 OT - sal. Puolustusvoimain paiesikunnan asiakirja N:0 152 / Op.1/ OT / 11b / sal.
/17.9.1951: Pv.PE:n Op. kisky N:o 7. Puolustussuunnitelmien valmistaminen, s. 14-16 scki T27102 / F4
OT - sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:0 223 / Op. / OT / 10d / sal. / 8.12.1951: Suunnitelma laivasto-
voimien kiytdsti t- ja su- (tsa) kokoonpanossa, s. 9-11.

524 KA T26862 / D1 OT - sal. Puolustusvoimain padesikunnan asiakirja N:o 13 / Op.1 / OT 11a / sal. /
13.2.1952: Valtakunnan puolustusvalmius vuoden 1952 alussa, s. 5-6.

525 KA T26862/F3 OT - sal. Puolustusvoimain paiesikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 80 / Op.1 /
11b/OT/sal./ 13.6.1952: Pv.PE:n Op.kisky N:o 8: Valtakunnan puolustaminen, s. 23-24 sckid T27102 /
F5S OT - sal. Laivaston esikunnan lihete N:o 155/ Op / OT / 10d / sal. / 1.10.1952: Laivastovoimien kiyt-
tdsuunnitelma, s. 16, 34.

526 KA T27828 / F3 OT - sal. Ilmavoimien esikunnan asiakirja N:o 16 / Op- ja Inttsto / OT / 11 sal. /
20.7.1955: Ilmavoimien operatiivinen kisky N:o 8 scki 2. Lennoston esikunnan asiakirja N:o 58 / Op- ja
jarjtsto / OT / 10c / sal. / 13.8.1955: 2. Lennoston operatiivinen suunnitelma t-kokoonpanossa.
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nostolle, joka valmistautui lihettimaan yhteysupseerin merivoimiin, todennékoisesti
Saaristomeren meripiiriin.>*’

Meri- ja Ilmavoimien esikuntien arkistoaineistojen perusteella laivasto- ja lento-
joukkojen yhteistoimintaa pohdittiin 1950-luvun alkupuolella lihinna puolustushaa-
rojen sisdisissi karttaharjoituksissa, eikd puolustushaarojen suunnitelmia tai niiden
toiminta-ajatuksia varsinaisesti sovitettu yhteen.®® On toki mahdollista, ettd yhteis-
toiminnasta sovittiin suullisesti, mutta yhteistoimintajirjestelyt kirjattiin operatiivi-
siin suunnitelmiin varsin yleisluonteisesti. Ilmavoimat varautui ensisijaisesti torjunta-
toimiin Lapissa, koska yksi koko valtakunnan puolueettomuuden suojaamisen kannalta
merkittavimmistd ongelmista oli 1950-luvulla Pohjois-Suomessa mahdollisesti tapah-
tuvat ilmatilanloukkaukset. Meripuolustuksen piitoiminta-alueesta, Lounais-Suomes-
ta, muodostui havittdjayksikoille asutuskeskuksia lukuun ottamatta toissijainen operaa-
tioalue.’”

Meripuolustuksen tukeminen jai ilmavoimien toissijaiseksi tehtiviksi myos heikon
kalustotilanteen vuoksi. 2. Lennostossa huhtikuussa 1955 toteutetussa karttaharjoituk-
sessa todettiin, ettd torjuntalentojen toteuttaminen Lounais-Suomessa oli mahdollista
vain rannikolla ja Ahvenanmaan alueella.’®® Tama tarkoitti sitd, etteivit suomalaisten
hitaat potkurikoneet soveltuneet rynnikkotoimintaan vihollisen maihinnousuosastoa
vastaan, varsinkaan kun kyky ilma- ja meritilannekuvan muodostamiseen oli avome-
relli melko heikko. Vaikuttaa my6s siltd, ettei 1950-luvun alkupuolella ollut riittavasti
kiytinnon osaamista laivasto- ja lentovoimien yhteistoiminnan jirjestimiseen. Ainoas-
sa vuosina 1950—1955 jirjestetyssd suuremmassa ilmapuolustusharjoituksessa harjoi-
teltiin pelkistaan ilmatorjunta- ja havittdjayksikoiden vilistd yhteistoimintaa, vaikka se
jarjestettiin 2. Lennoston johtamana Lounais-Suomessa.>*!

Joulukuussa 1951 valmistuneessa laivastovoimien kiyttdsuunnitelmassa alusyksi-
koiden taistelu perustui 1940-luvun lopulla méiritettyihin taktisiin periaatteisiin. Paa-
osa taisteluista valmistauduttiin kdymain saaristossa, jotta hyokkidjan ja puolustajan vi-
liset voimasuhteet tasoittuisivat riittavasti. Suunnitelman yksityiskohtia tarkennettiin
vield seuraavina vuosina Pidesikunnan mairittimien reunachtojen mukaisesti, ja puo-
lustusvoimain komentaja hyviksyi suunnitelman virallisesti huhtikuussa 1953. Maavoi-
mien vastuualueiden pidempi suunnitteluaika sekd marraskuussa 1952 kiytt66n otettu

527 Laivaston esikunnassa laaditussa suunnitelmassa ilmavoimien yhteysupseereita kaavailtiin Laivastovoimien
esikunnan ja Saaristomeren meripiirin lisiksi su-kokoonpanossa my6s muihin meripiireihin ja tarvittaessa
myds lippueeseen tai erilliseen taisteluosastoon. Ibid. sekd T27102 / FS OT - sal. Laivaston esikunnan lihe-
teN:0o 155/ Op / OT / 10d / sal. / 1.10.1952: Laivastovoimien kiyttdsuunnitelma, s. 35-36.

528 Esim. KA T27828 / F2 OT - sal. Ilmavoimien esikunnan asiakirja N:o 14 / Optsto / OT / 11 sal. / 6.5.1954:
Ilmavoimien karttaharjoitus.

529 KA T27828 / F1-4 OT - sal. Kirjeistd 1953-1956 (passim.).
530 KA T27809 / F3 sal. 2. Lennoston lihete N:o 78 / Op ja jirjtsto / Sa / sal. / 6.4.1955 liitteineen.

531 KA T27809 / F3 sal. Ilmavoimien esikunnan asiakirja N:o 34 / Op- ja Inttsto / 5 sal. / 17.5.1955: Kisky il-
mavoimien jirjestelystd ilmapuolustusharjoituksessa, erityisesti liite 5 sekd Ilmavoimien esikunnan asiakirja
N:0 47/ Op-jalnttsto / Sa/ sal. / 1.7.1955: Kertomus ilmavoimien toiminasta, kokemuksista ja havainnois-
ta ilmapuolustusharjoituksesta 1955.
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uusi puolustusvoimien rauhan ajan organisaatio viivistyttivit osaltaan laivastovoimien
kdyttosuunnitelman hyviksymisti. Joukkojen kiyton ja toiminnan perusajatus siilyi
tuolloinkin suunnitelman ensimmadisen version kaltaisena. Suurimmat muutokset liit-
tyivat Laivastolippue 1:n alayksikoiden kayttoon, koska vuonna 1953 toteutettujen su-
kellus- ja tykkiveneiden romutusten mydti sodan ajan kokoonpanoon kuuluvien laivu-
eiden maira viheni. >

Yksi laivastovoimien kiyttosuunnitelman huomiota herittavimmista piirteista on
suunnitelmaan sisiltyvin alkuryhmityksen yksityiskohtaisuus. Jokaiselle laivueelle ja
osin jopa viirikoille méiritettiin oma toiminta-alueensa. Tarkasta ryhmityssuunnittelus-
ta huolimatta yksikoiden tehtavit ja toiminta-ajatukset jaivit kuitenkin yleisluonteisik-
si, koska suunnittelu tehtiin ainoastaan Laivaston esikunnan ydinhenkiloston voimin.
Miiriltdan pienen suunnitteluryhmin kaytt6é mahdollisti operatiivisten valmisteluiden
tehokkaan salaamisen, mutta suunnitelman sisaltd jii paikoitellen kuvailevalle tasolle.
Suunnitteluun osallistuneen henkiloston méirin kasvattaminen oli mahdollista vasta
kevailla 1953, kun Paidesikunta antoi sithen luvan.*® Paitos oli tirked etenkin Ahve-
nanmaan michitysjoukkojen merikuljetusten ja saariryhmin puolustuksen suunnitte-
lun kannalta.

Maavoimien osalta operatiivinen suunnittelu ei edennyt yhta ripedsti. Padesikun-
ta tarkensi vastuualueiden vuoden 1951 aikana itselleen maarittimia puolustuksen pai-
nopistealueita ja joukkojen kiyton periaatteita kesilla 1952 valmistuneessa valtakunnan
puolustamista kisittelevissi operatiivisessa kiskyssi.** Suurimmat muutokset tehtiin
Lounais-Suomen vastuualueen puolustussuunnitelmiin. Joukkojen kiyton painopis-
tettd muutettiin Padesikunnan kehotuksesta siksi, ettei Lounais-Suomen vastuualueen
alustava suunnitelma joukkojen kiytostd vastannut Pidesikunnan kokonaisnikemysta
Lounais-Suomeen suuntautuvasta uhkasta. 2. Divisioonan esikunnassa syksylla 1951
laaditussa alustavassa suunnitelmassa vihollisen arveltiin suuntaavan maihinnousun Ah-
venanmaan valtauksen jilkeen Porin ja Rauman alueille Iahinni alueen hyvien satamien
sekd Porista sisimaahan johtavien hyvien liikenneyhteyksien vuoksi. Muutoksen jalkeen
joukkojen kiyton painopiste oli Ahvenanmaan ja Selkimeren rannikon sijasta Ahve-
nanmaan ja Hankoniemen alueella. Toteutetulla painopisteen muutoksella pystyttiin

532 Muun muassa laivastovoimat-nimitys korvattiin merivoimat-termilla. Vre. KA T27102 / F5 OT - sal. Pii-
esikunnan operatiivisen osaston asiakirjaN:0 91 / Optsto / OT / 11d / sal. / .4.1953: Laivastovoimien kiyt-
tosuunnitelma (paividmaron asiakirja); KA T27102 / F5 OT - sal. Laivaston esikunnan ldhete N:o 155 /
Op / OT / 10d / sal. / 1.10.1952: Laivastovoimien kiyttdsuunnitelma liitteineen scki T26862 / E4 OT —
sal. Padesikunnan meripuolustusosaston asiakirja N:o 12 / Meriptsto / OT / sal. / 11/ 10.2.1953: Lausunto
merivoimien kiyttdsuunnitelmasta.

533 KA T27102/FS OT - sal. Piiiesikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:0 91 / Optsto / OT / 11d / sal.
/ 4.1953: Laivastovoimien kdyttdsuunnitelma (piiviimiton asiakirja).

534  Esimerkiksi 2. Divisioonan suunnitelma valmistui marraskuussa 1951. KA T22003A / F1 OT - sal. 2. Divi-
sioonan esikunnan asiakirja N:0 234 / Jirj. / OT / 11 sal. / 26.11.1951.
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tayttimdin paremmin oletetut Neuvostoliiton turvallisuusintressit, jolloin myos riski
neuvostojoukkojen sotilaallisiin toimiin Eteli-Suomen alueella pieneni.

Koska Lounais-Suomen vastuualueelle muodostui kaksi selkeisti toisistaan eril-
ladn olevaa joukkojen kiyton painopistealuetta, paitettiin eteldisen Suomen vastuu-
aluerajoja muuttaa puolustustaisteluihin paremmin soveltuviksi. Vuonna 1950 maari-
tetyt Lounais-Suomen ja Uudenmaan vastuualueet yhdistettiin yhdeksi Eteli-Suomen
vastuualueeksi, joka muuttui su-kokoonpanoon siirryttiessi Eteli-Suomen armeijaksi.
Sen alaisuudessa toimivat Lounais-Suomen ja Uudenmaan ryhmit. Suomenlahden ran-
nikon puolustuksesta vastanneen Uudenmaan ryhmin alue jakaantui kahteen osaan.
Lantiseen osaan kuuluivat Hankoniemen, Tammisaaren ja Kemion saaren alueet ja
itaiinen alue ulottui Neuvostoliiton Porkkalan tukikohdan itirajalta Pyhtiille saakka.
Lounais-Suomen ryhman vastuualueeseen kuului Saaristomeren alue sekda Uudenkau-
pungin ja Porin vilinen rannikko. Ahvenanmaan joukot olivat suoraan Eteld-Suomen
armeijan johdossa.*

Pidesikunnan antamien tarkentavien ohjeiden jilkeen 2. Divisioonan esikunnassa
laadittiin lopullinen Eteld-Suomen armeijan puolustussuunnitelma, joka valmistui tou-
kokuussa 1953.7 Sen mukaan Ahvenanmaalla ja rannikon puolustusvyohykkeen tir-
keilla alueilla kéytaisiin jaykdntorjuvaa puolustustaistelua. Ahvenanmaalla joukkojen
kiyton painopiste oli Maarianhaminan—Eckerén alueella. Sen sijaan Lounais-Suomen
ryhmin vastuulle kuulunutta saariston puolustusvychyketta pidettiin lahinna viivy-
tysasemana, jossa viholliselle tuotettiin tappioita ennen lopullisia rannikon puolustus-
vyohykkeella kaytavid torjuntataisteluita. Puolustusvyohykkeiden toisistaan poikkea-
vat taistelulajit oli maaritetty vallitsevien olosuhteiden perusteella. Omien joukkojen
rajallista liikkkuvuutta oli helpompi hyédyntia rannikkovyohykkeelld, koska saaristos-
sa joukot olivat riippuvaisia merivoimien kuljetustuesta. Saariston puolustusvyohyke
varauduttiin kuitenkin muuttamaan piipuolustusvychykkeeksi, mikili Ahvenanmaan
michittimiseen ei saataisi lupaa poliittiselta johdolta. Tuolloin sinne keskitettiisiin
kaikki Ahvenanmaalle siirrettaviksi suunnitellut miehitysjoukot.>®

Rannikon puolustusvyohykkeelle oli tarkoitus luoda runkomichitetyt ja itsenii-
seen taisteluun kykenevit puolustuskeskukset Hankoniemen, Kemion saaren, Nau-

535 2. Divisioonan esikunnan arviossa Hangon alucelle kohdistui sivustauhka Neuvostoliiton Porkkalan tuki-
kohdasta. KA T22003A / F1 OT - sal. 2. Divisioonan esikunnan asiakirja N:o 234 / Jirj. / OT / 11 sal.
/26.11.1951; T26862 / E4 OT - sal. 2. Divisioonan esikunnan asiakirja N:o 305 / Jarj. / OT / 11 / sal. /
1.8.1953: Muistio koskien puolustuksen rakennetta Lounais-Suomen rannikolla scki Jouko 2006, s. 29-30.

536 KA T26862/F3 OT - sal. Puolustusvoimain péiesikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 80 / Op.1 /
11b/ OT /sal. / 13.6.1952: Pv.PE:n Op kisky N:o 8: Valtakunnan puolustaminen, s. 5, 13 sekia T22003A /
F1 OT - sal. 2. Divisioonan esikunnan asiakirja N:o 132 / Jirj. / OT / 11 / sal. / 12.5.1953 ja liitteeni oleva
Yleissuunnitelma puolueettomuuden suojaamiscksi ja vastuualueen puolustamiseksi Eteld-Suomen vastuu-
alueella.

537 Esim. KA T22003A / F1 OT - sal. 2. Divisioonan esikunnan asiakirja N:o 132 / Jarj. / OT / 11 / sal. /
12.5.1953.

538 Ibid. scki KA T26862 / E4 OT - sal. 2. Divisioonan esikunnan asiakirja N:o 305 / Jarj / OT / 11 / sal. /
1.8.1953: Muistio koskien puolustuksen rakennetta Lounais-Suomen rannikolla.
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von-Korppoon—-Houtskarin, Kustavin sekd Uudenkaupungin pohjoispuolella sijaitse-
van Pyhimaan alucille. Puolustuskeskusten vilialueita oli tarkoitus hallita pelkastaan
rannikko- ja kenttitykiston tulenkéytolld, saaristoon laskettavilla miinoitteilla ja lai-
vastoyksikoéilld ja sissitoiminnalla. Padosa joukoista ryhmitettdisiin selustaan reservik-
si. Niista osa siirrettaisiin maihinnousualueen puolustukseen vihollisen toimintasuun-
nan selvittya.””

Selkedstd toiminta-ajatuksesta huolimatta Eteli-Suomen vastuualueen operatii-
viseen suunnitelmaan ei sisaltynyt yksityiskohtaista ajatusta siitd, miten joukkoja olisi
kidytetty maihinnousuntorjunnassa tai muissa operaatioissa. Tami ei sindnsi ollut poik-
keuksellista, koska Etela-Suomen vastuualueen alajohtoportaat, Lounais-Suomen ja
Uudenmaan ryhma, pystyivit aloittamaan oman suunnittelunsa vastuualueen operatii-
visen suunnitelman valmistumisen jilkeen.

Voidaan kuitenkin olettaa, ettd vastuualueiden puolustustaistelut olisi kiyty vuon-
na 1954 kiytt66n otettuun Kenttidohjesdinnon IT osaan kirjattuja periaatteita noudat-
taen. Torjuntataistelut oli tarkoitus aloittaa rannikkopataljoonin ja tykistoyksikoin,
joiden tehtivini oli kuluttaa vihollista saariston lipi maihinnousurannalle johtavien
vaylien varsilla. Maavoimien yhtymin tehtivina oli puolustaa rantaviivan tuntumassa
sijaitsevaa padpuolustuslinjaa, jossa kidytavid taisteluita varauduttiin tukemaan kaikkien
maihinnousualueella sijaitsevien tykisto- ja heitinyksikoiden tulella. Jos yhtymin omat
reservit eivit riittineet padpuolustuslinjan hallussapitoon, varauduttiin puolustusta tu-
kemaan maihinnousualueen ulkopuolelta irrotettavilla joukoilla.>*

Kenttiohjesddntoon kirjatut maihinnousuntorjunnan periaatteet oli todenni-
koisesti kehitetty Sotakorkeakoulussa operaatiotaidon opetuksen yhteydessid vuosi-
na 1944-1945 kerittyja sotakokemuksia, 1940-luvun lopulla laadittuja stipendit6itd,
opettajien omia sotakokemuksia sekd everstiluutnantti Johan Kivelion kenttdohjesian-
tod varten kirjoittamia luonnoslukuja hyédyntien.’*! Sotakorkeakoulun opettajat jul-
kaisivat vuonna 1953 Upseerin kisikirjan III osan, jossa esitettiin samat maihinnou-
suntorjunnan periaatteet kuin seuraavana vuonna valmistuneessa Kenttiohjesaannon I1
osassa, vaikkakin prikaatin ja pataljoonan toimintaan suhteutettuina. Tasoeroista huo-
limatta kummassakin ohjesdinnossa korostettiin samoja asioita: aselajien ja puolustus-
haarojen vilistd yhteistoimintaa, syvdi puolustusryhmitystd, padpuolustuslinjan hallus-
sapitoa ja riittdvin suurten reservien varaamista vastahyokkayksii varten.

539 KA T26862 / E4 OT - sal. 2. Divisioonan esikunnan asiakirja N:o 305 / Jarj / OT / 11 / sal. / 1.8.1953:

Muistio koskien puolustuksen rakennetta Lounais-suomen rannikolla.
540 Kenttiohjesiints, Il osa (KO II). Helsinki 1954, s. 216-222.
541 Vrt. Ibid.; KA T17382 / 2124 Haminan rannikkolinnakkeiston lihete N:o 147 / II / 20.4.1945: Lausun-

to KO:n yleisen osan ohjesdintéluonnoksesta ja liitteend oleva luonnosluku "Rannikon puolustaminen”
T18002 / 6. Everstiluutnantti K. Lylyn alustus 8.5.1945: Puolustus vesistéjen rannoilla ja saarissa; Kivelio
1948,'5.99-105, 130-132.

542 Vrt. Upseerin kisikirja, IIT osa, joukkoja varten. Helsinki 1953, s. 190-192 seki Kenttiohjesiantd, IT osa
(KO 1I). Helsinki 1954, s. 216-224.
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Maihinnousuntorjuntataisteluiden teoreettisista perusteista huolimatta Etela-
Suomen armeijan puolustussuunnitelman toimeenpano olisi edellyttinyt mittavia val-
mistelutoitd, joita ei ollut kuitenkaan aloitettu. Vastuualueen joukkojen alkuryhmitys
oli laadittu karttatiedustelun perusteella, eikd puolustusasemien saati rantatorjuntaa
tarkoitettujen tukikohtien sijainnista ollut sen vuoksi todellista tictoa.

Laivasto- ja rannikkojoukkoyksikoiden operaatioiden toteuttaminen olisi my6s
edellyttanyt tiivistd suunnittelua ja taisteluajatusten yhteensovittamista. Joukkojen oli-
si tullut suunnitella yhdessd muun muassa saaristoon laskettavien miinoitteiden paikat,
suljettavat vaylit ja tykiston tulialueet. Niitd toimenpiteiti ei kuitenkaan ehditty aloit-
taa vuoden 1955 loppuun mennessi. Laivastovoimien ja Eteld-Suomen armeijan toi-
minta-ajatusten valilld oli my6s merkittava ristiriita. Vaikka Ahvenanmaan ja rannikon
valinen saaristo oli Eteli-Suomen armeijalle toissijainen taistelualue, Saaristomeren kes-
kiosat muodostivat laivastovoimille tirkedn tukeutumisalueen, jonka hallussapito oli-
si ollut laivastoyksikéiden toiminnan kannalta tirkead. Tétd toiminta-ajatusten vilista
eroavuutta ei korjattu, vaikka Eteld-Suomen armeijan toiminta-ajatus esiteltiin Padesi-
kunnan operatiivisen osaston henkildston elokuussa 1953 toteuttaman tutustumismat-
kan yhteydess.

Pidesikunnan operatiivisella osastolla kiinnostuttiin sen sijaan 2. Divisioonan esit-
timien merisissijoukkojen perustamisesta. Meripuolustusasiain esiupseerin tehtavia
hoitanut komentajakapteeni Kullervo Killinen ja sissisodan sekd sissitoiminnan kisit-
telysta 1950- ja 1960-luvulla tunnetuksi tullut kapteeni Taisto Olavi Lehti paityivit
esittimaan matkan jilkeen laatimassaan muistiossa, ettd saaristossa toteutettavan sissi-
toiminnan tarkempaa selvittimistd varten tulisi perustaa toimikunta.>* Killisen ja Leh-
den esitykseen vaikuttivat todennikdisesti Saaristomeren puolustuksesta vastanneessa
Rannikkotykistorykmentti 2:ssa rannikkopataljoonan kiytosta tehdyt havainnot. Ryk-
mentti esitti vuonna 1953 pataljoonan kokoonpanon muuttamista kolmen kevyesti
aseistetun rannikkokomppanian ja raskaan komppanian muodostamaksi kokonaisuu-
deksi, koska pataljoona oli kdytinndssd sidottu ryhmitysalueelleen, eiki jaakarikomp-
panian voima riittinyt tehokkaiden vastahyokkiysten tekemiseen. Lisiksi pataljoona
jouduttiin lihes aina hajottamaan, kun se ryhmitettiin puolustukseen. Tykki- ja koneki-
vaarikomppaniat sijoitettiin linnakkeiden rantatorjuntaan, jadkirikomppanian jaadessi
reserviksi vastahyokkayksid varten. Menettely oli osin pakon sanelema, koska linnakkei-
den kokoonpanoista puuttuivat rantatorjuntaan tarkoitetut yksikot lihes kokonaan.>*

543 KA T21622 / 4 sal. Padesikunnan operatiivisen osaston 24.8.1953 piivitty asiakirja: Kertomus Saaristome-
ren eteliiseen etuasemaan sekd padaseman keski- ja itdosaan tehdysti operatiivisesta tiedustelumatkasta 3.—
8.8.1953 scki Palokangas 2014, s. 330-332.

544 Toinen Rannikkotykistorykmentti 2:n esityksen laatijoista oli majuri Veikko Vuorela. Jatkosodan jilkeen ke-
rityissd sotakokemuksissa Vuorela oli pitinyt jalkavikipainotteisempaa ja iskukyisempii pataljoonaa parem-
pana. KA T26839 / F4 OT - sal. Pidesikunnan lihete N:o 129 / Meriptsto / OT / 10 b sal. / 31.7.1953:
Rannikkopataljoonan kokoonpano liitteineen seki T26513 / Hbil sal. Everstiluutnantti Toivo Knuuttilan
kotity 25.11.1958: Kiintein tykiston runkoasetarpeen seki rannikkopataljoonan kokoonpanon uudelleen
arviointi huomioon ottacn myés nykyinen asckehitys.
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Samankaltaiseen muutosesitykseen oli paitynyt Sotakorkeakoulussa vuosina
1951-1953 opiskellut kapteeni Verner Torvinen tarkasteltuaan diplomitydssian me-
rijalkavien toimintamahdollisuuksia Suomen saaristo-oloissa. Vaikka Torvinen pohti
tutkielmassaan ensisijaisesti vihollisen merijalkavien toimintamahdollisuuksia, saaris-
tossa hyokkaykselliseen toimintaan kykenevit jalkavikijoukot soveltuivat myés omien
tehtivien toteuttamiseen. Torvisen mukaan merijalkaviked voitiin kayttad puolustus-
taisteluissa muun muassa tavoitteiltaan rajoitettujen maihinnousujen torjuntaan ja saa-
ristossa toteutettaviin vastahyokkayksiin.>*

Merijalkavikipataljoonien perustaminen oli Torvisen mukaan mahdollista, jos
rannikkopataljoonat hajotettaisiin ja niihin kuuluneet jaikirikomppaniat koottaisiin
3-4 pataljoonaksi. Jalkavikiosia oli tdydennettivi esikuntakomppanialla, kevyella kra-
naatinheitinkomppanialla ja raskaalla komppanialla, jolloin kokoonpano olisi ollut
jadkiripataljoonan organisaation kaltainen.’* Sekd Torvisen ettd Rannikkotykisto-
rykmentti 2:n tekemit esitykset ja havainnot osoittivat, ettd sotakokemusten vastaises-
ti muodostettu rannikkopataljoona osoittautui epaonnistuneeksi lihes heti kiytt66n-
otosta lahtien.

Rannikkopataljoonien ongelmat eivit rajoittuneet pelkistiin kokoonpanoihin,
vaan ne ulottuivat myds perustamisjirjestelyihin. Tdydennysvaiheessa perustetut ja
kahden rannikkopataljoonan runkojoukkona toimineet merijalkavikipataljoonat oli-
si jouduttu vetimiin su-kokoonpanoon siirryttiessa selustaan ja hajottamaan, koska
merijalkavikipataljoonien poikkeavat kokoonpanot eivit mahdollistaneet rannikko-
pataljoonien perustamista t-kokoonpanon mukaisilla ryhmitysalueilla.””” Ongelma tie-
dostettiin myos Padesikunnan jarjestelyosastolla ja rannikkojalkavien kokoonpanot yh-
denmukaistettiin vuoden 1953 kuluessa.”*®

Kiinteiden rannikkotykistopattereiden perustamisessa havaittiin samankaltaisia
ongelmia. Esimerkiksi Jungfruskirin, Reposaaren ja Kuuskajaskarin pattereiden tykis-
tokalustoksi oli maaritelty t-kokoonpanossa 76 1tK/31 -ilmatorjuntatykit. Su-kokoon-
panoon siirryttiessi niiden paikalustoksi vaihtui linnakkeilla jo olleet raskaat 152 mil-
limetrin Canet-tykit.”¥ Meripuolustuksen monimutkaiset perustamisjirjestelyt olivat
seurausta ilman tarkkaa kokonaissuunnitelmaa edenneesti operatiivisesta suunnittelus-

545 KA SKK-1/546. Torvinen, V. J.: Nykyaikaisesti ascistetun ja varustetun merijalkavien taistelutaktiikan so-
vellutus Suomen saaristo-olosuhteisiin, 1952, s. 47-53, 56-60.

546 KA SKK-1/546. Torvinen, s. 52-59, liite 9.

547 KA T26862 / F1 OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 28 / Op.3 / 10 sal. / 15.2.1950: 2.
Merijv.P:n perustaminen; T25184 / F1 OT - sal. Turun rannikkotykistérykmentin kiisky N:o 58 / I/ OT
/ 10asal. / 4.9.1951: TRT:n kisky N:o 1 T-kokoonpanoa koskevista jarjestelyistd sekd T20983/ F1 sal. Tu-
run rannikkotykistorykmentin asiakirja N:0 24 / 11 / OT / 10a/ sal. / 14.5.1952: T-kokoonpano.

548 KA T20983 / D2 sal. Rannikkotykistérykmentti 2:n asiakirja N:o 80 / KoulJirj / OT / 10b / sal. /
31.7.1953: Suunnitelma puolueettomuuden suojaamiseksi ja torjunnan suorittamiseksi T-kokoonpanovai-
heessa Saaristomeri-Selkidmeri kaistalla sckd T26842 / Ha2 sal. Puolustusvoimain paiesikunnan muistio
7.1.1952: Puolustusvoimain T-kokoonpano.

549 KA T20983 / F1 sal. Turun rannikkotykistorykmentin asiakirja N:0 24 / 11 / OT / 10a / sal. / 14.5.1952:
T-kokoonpano.
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ta. Selkedn kokonaissuunnitelmaan laadintaa vaikeutti rauhansopimukseen kirjattu ra-
joitus puolustusvoimien sallitusta vahvuudesta. T-kokoonpanoa muodostettaessa ran-
nikkotykistossd paadyttiin kiyttamain kevyttd tykistokalustoa, koska se mahdollisti
useampia pattereiden perustamisen.

Saaristomerelld havaituista joukkojen perustamiseen liittyneistd ongelmista huo-
limatta Ahvenanmaan puolustusjirjestelyt pysyivit melko selkeind, eivitkd eri ko-
koonpanojen muutokset vaikuttaneet juurikaan alueella olevien joukkojen ryhmityk-
seen.” Vastuu Ahvenanmaan puolustuksesta siilyi su-kokoonpanoon siirryttiessi 4.
Prikaatin komentajalla. Maakunnan puolustusta oli tarkoitus vahventaa 4. Prikaatin
tiydennysosilla sekd muuttamalla Merijalkavikipataljoona 2 raskaammin aseistetuksi
rannikkopataljoonaksi. Lisiksi maakunnan alueelle oli tarkoitus kuljettaa yksi kenttity-
kistérykmentti, rannikkopataljoona seki kaksi erillisti moottoroitua raskasta rannikko-
tykistopatteristoa. Viimeisessa vaiheessa oli tarkoitus siirtaa rannikkotykistorykmentti,
jonka kokoonpanoon kuului nelji jaredd tykkid. Tsa-kokoonpanoon siirryttiessd Ahve-
nanmaalle oli viela tarkoitus kuljettaa 18. Prikaati sekid Sotakorkeakoulun henkilstos-
td perustettu ja reservildisilld tdydennetty V Armeijakunnan esikunta, joka otti vastuun
maakunnan puolustuksesta Ahvenanmaalle saavuttuaan.®!

Kaikki Eteld-Suomen vastuualueen operatiiviset valmistelut tehtiin 2. Divisioonan
esikunnassa kesain 1953 saakka. Suunnitteluun osallistuneiden henkiloiden miira laa-
jennettiin vain muutama viikko Eteli-Suomen armeijan puolustussuunnitelman valmis-
tumisen jalkeen, kun 2. Divisioonan esikunta antoi kaikille t-kokoonpanossa alaisuudes-
saan toimineille komentajille operatiivis-taktilliset harjoitustehtavit. Niiden mukaan
komentajien tuli suunnitella joukkojensa kiytto ja puolustusryhmitys puolueettomuus-

vartioinnissa sekd maihinnousuntorjunnassa.’>*

Nimestdin huolimatta harjoitustehti-
vissd kaytettiin todellisen t-kokoonpanosuunnitelman mukaisia joukkoja ja niille maa-
ritettyja ryhmitysalueita, joten komentajat perehdytettiin puolustussuunnitteluun seka
joukkojen ensimmaisiin tehtédviin divisioonan esikunnan johtaman suunnitteluharjoi-
tuksen avulla. T-kokoopanon kiytt66n liittyneiden harjoitustehtavien jilkeen vastaa-
vat tehtivit annettiin Eteli-Suomen armeijan su- ja tsa-kokoonpanojen mukaisten joh-
toportaiden komentajille. Ne painottuivat Eteli-Suomen armeijan painopistealueiden,

Ahvenanmaan ja Hangon puolustusvalmisteluihin. Ahvenanmaan osalta puolustus-

550 Jouko 2006, s. 34.

551 KA 'T22003A/F1 OT - sal. 2. Divisioonan esikunnan asiakirja N:o 132 / Jirj. / OT / 11 / sal. / 12.5.1953:
ESV-alueen suunnitelmat, liitteind olevat Etela-Suomen vastuualueen puolustussuunnitelma su-kokoonpa-
nossa ja ESV-alucen joukkojen ryhmitys tsa-vaiheessa seki T27105 / F5 OT - sal. Turun laivastoaseman
asiakirja N:0 32 / OT / 11.5.1954: Suunnitelma michitysjoukkojen kuljettamiseksi Saaristomeren meripii-
rin alueella.

552 KA T22003A / F1 OT - sal. Esim. 2. Divisioonan esikunnan asiakirja N:o 149 / Jarj. / OT / 11 sal. /
22.5.1953: Operatiivis-taktillinen harjoitustehtivi; 2. Divisioonan esikunnan asiakirja N:o 163 / Jirj. / OT
/11 sal./2.6.1953: Operatiivis-taktillinen harjoitustehtivi seka 2. Divisioonan esikunnan asiakirja N:o 166
/Jrj. / OT / 11 sal. / 2.6.1953: Operatiivis-taktillinen harjoitustehtiva.
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suunnitelmien laadinta oli su-kokoonpanossa 4. Prikaatin komentajan ja tsa-kokoonpa-
nossa Sotakorkeakoulun johtajan vastuulla.>?

Suojakokoonpanon ja tiyden sodanajan kokoonpanon puolustussuunnitelmien
valmistuminen edellytti luonnollisesti Ahvenanmaan merikuljetussuunnitelmien uusi-
mista. Turun laivastoasemalla kevaalld 1954 laadittua merikuljetussuunnitelmaa edelsi
2. Divisioonan esikunnan ja Turun laivastoaseman upseerien Ahvenanmaalla syyskuus-
sa 1953 toteuttama maastontiedustelu. Se oli tiettdvisti ensimmiinen sotien jalkeen
saarimaakunnan alueelle suuntautunut tutustumismatka, jonka yhteydessi selvitettiin
lahinnd Ahvenanmaalle siirrettivien joukkojen purkualueet ja -mahdollisuudet.’>* Ai-
van kuten t-kokoopanoon kuuluvien michitysjoukkojen kuljetukset, su- ja tsa-joukko-
jen siirrot perustuivat siviilialusten kiyttoon. Su-kokoonpanoon siirryttiessa Ahvenan-
maan joukkojen ja niiden varusteiden kuljettamiseen arvioitiin tarvittavan aluksia noin
30 000 rekisteritonnin verran. Ilmeisesti kuljetusalusten suuren tarpeen johdosta osa
kuljetuksista pditettiin toteuttaa Varsinais-Suomen satamien ohella my6s Helsingista.
Ratkaisu oli sininsi mielenkiintoinen, koska joukkojen siirrot oli toteutettava Porkka-
lan vuokra-alueen vuoksi Helsingin ja Hangon vililla avomerell, jolloin myés kuljetus-
ten epaonnistumiseen riskit kasvoivat.’®

Padesikunnan kiskystd Turun laivastoasemalla laadittiin syksyn 1954 aikana
myos vaihtoehtoinen kuljetussuunnitelma, joka oli tehty pahimman vaihtoehdon va-
ralle. Suunnitelman kantavana ajatuksena oli siirtad kaikki Ahvenanmaalle tarkoitetut
michitysjoukot maakunnan alueelle mahdollisimman nopeasti liikekannallepanon jil-
keen. Suunnitelma sisilsi kaksi osiota: kuljetukset kauppa-aluksin ja kuljetukset pie-
nehkoji aluksia, kuten saariston yhteysaluksia, proomuja, moottoriveneita ja -kaljaaseja
kiyttien. Kummassakin vaihtoehdossa joukkojen lastaus oli suunniteltu toteutettavan
Lounais-Suomen suurimmissa satamissa todennikéisesti joukkojen siirron nopeuttami-
seksi. Ainoa poikkeus oli 4. Prikaati, joka kuljetettaisiin Hangosta Maarianhaminan ja
Firjsundin alueille. Kaiken kaikkiaan Ahvenanmaan merikuljetukset olisivat olleet mit-
tava operaatio. Maakunnan alueelle olisi siirretty muun muassa 22 000 miesta, 150 kent-
ti- ja rannikkotykkid sekd 800 moottoriajoneuvoa. Niiden kuljettamiseksi olisi tarvittu

553 KA T22003A / F1 OT - sal. 2. Divisioonan esikunnan asiakirja N:o 187 / Jarj. / OT / 11 sal. / 12.6.1953:
Operatiivis-taktillinen harjoitustehtivi; 2. Divisioonan esikunnan asiakirja N:o 188 / Jarj. / OT / 11 sal. /
12.6.1953: Operatiivis-taktillinen harjoitustehtivi; 2. Divisioonan esikunnan asiakirja N:o 190 / Jirj. / OT
/ 11 sal. / 12.6.1953: Operatiivis-taktillinen harjoitustehtivi seki 2. Divisioonan esikunnan asiakirja N:o
467 / Jarj. / OT / 11 sal. / 29.10.1953: Operatiivis-taktillinen harjoitustehtivi.

554 KA T27105/ F4 OT - sal. Turun laivastoaseman asiakirja 1.10.1953: Muistio itdiselli Ahvenanmaalla ole-
vien purkamispaikkojen tiedustelusta 17.-20.9.1953.

555 Helsingisti oli tarkoitus siirtid Ahvenanmaalle muu muassa su-vaiheessa kaksi rannikkopataljoonaa ja pio-
neeriyksikditi seké tsa-vaiheessa V Armeijakunnan esikunta ja huoltoyksikot. KA T27102 / F4 OT - sal.
Laivaston esikunnan asiakirja N:o 223 / Op. / OT / 10d / sal. / 8.12.1951: Suunnitelma laivastovoimien
kiytdsti t- ja su- (tsa) kokoonpanossa, s. 37-38 seki liite V1/2 seki Jouko 2006, s. 36-37.
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aluksia 50 000 rekisteritonnin verran. Varalisa huomioon ottaen alustarve olisi noussut
80 000 tonniin.>*

Eteld-Suomen armeijan toisen painopistealueen eli Hankoniemen ja sen ympiris-
ton puolustuksesta vastasi su-kokoonpanossa kahdesta prikaatista ja aselajivahvennuk-
sista koostunut I Armeijakunta. Sen kokoonpanoa oli tarkoitus vahventaa tsa-kokoon-
panoon siirtymisen yhteydessa yhdelld prikaatilla. Hankoniemen puolustuksen ohella
ainoat Suomenlahden rannikolle ryhmitetyt vahvemmat joukot olivat paikaupungin
puolustuksesta vastanneen Helsingin linnoitusalueen johdossa. Virallisen operatiivisen
suunnitelman mukaan osaa joukoista oli tarkoitus kiyttad maihinnousuntorjuntaan,
mutta Petteri Joukon tutkimusten mukaan paakaupunkiseudun puolustukseen tarkoi-
tetut joukot oli kdytinndssi ryhmitetty kaupungin linsipuolelle. Niiden tehtivini ei
siis ollut maihinnousuntorjunta rannikolla, vaan Porkkalan tukikohdasta Helsinkiin
suuntautuvan maahyokkayksen torjuminen.’>’

Porkkalan tukikohdan muodostama sotilaallinen uhka ei ollut ainoastaan soti-
laiden murhe. Neuvostojoukkojen Porkkalan tukikohdasta aloittaman hyokkayksen
mahdollisuus askarrutti Paasikived 1950-luvun alkuvuosina. Presidentti pelkasi erityi-
sesti neuvostoliittolaisten itsensi tai suomalaiskommunistien Porkkalan raja-alueella
toteuttamaa provokaatiota, josta neuvostojoukot saisivat tekosyyn tunkeutua Suomen
alueelle.”®

Pohjois-Suomen ja Sisi-Suomen armeijoiden sekd Pohjanmaan ryhmin maihin-
nousuntorjuntasuunnitelmat jiivit Eteli-Suomen armeijan suunnitelmiin verrattuna
melko ylimalkaisiksi. Syykin oli selvd: Pohjanlahtea ja Suomenlahden itdosia pidettiin
selkeind sivusuuntina. Esimerkiksi Pyhtdin ja valtakunnan rajan vililli maihinnousun-
torjuntaan oli kiytettavissi rannikkopataljoona sekd merivartiokomppanialla vahvennet-
tu rannikkotykistorykmentti.>® Pohjois-Suomen armeijan rannikolla tilanne oli hyvin
samankaltainen. Perimeren rannikon varmistamisesta vastasivat rannikkopataljoonat

Raahessa ja Kemissi sekd moottoroitu rannikkotykistopatteristo Oulun alueella.>®

556 KA T27105 / F5 OT - sal. Turun laivastoaseman asiakirja N:o 32 / OT / 11.5.1954: Suunnitelma michi-
tysjoukkojen kuljettamiscksi Saaristomeren meripiirin alucella; Merivoimien esikunnan kisky N:o 146 /
Jarjtsto / OT / 11'b / sal. / 18.8.1954: Merikuljetussuunnitelma seki Turun laivastoaseman asiakirja N:o
82 / Jarjtsto / OT / 11b / sal. / 12.11.1954: Merikuljetussuunnitelma. Jouko ei ole huomioinut artikkelissa
ilmoittamassaan luvussa tsa-kokoonpanon mukaisten joukkojen kuljetuksiin tarvittavien alusten varalisaa.
Jouko 2006, s. 37-38.

557 Helsingin puolustuksesta vastasi su-kokoonpanossa vahvennettu prikaati. Tsa-kokoonpanoon siirtymisen
jilkeen Helsingin alueelle oli tarkoitus keskittaa vield toinen prikaati. KA T22003A / F1 OT - sal. 2. Divisi-
oonan esikunnan asiakirja N:o 132 / Jarj. / OT / 11 / sal. / 12.5.1953, liitteeni oleva Eteli-Suomen vastuu-
alueen puolustussuunnitelma su-kokoonpanossa ja ESV-alueen joukkojen ryhmitys tsa-vaiheessa seka Jouko,
Petteri: Porkkalan sotilasstrateginen asema. Porkkala — tapahtumien keskelli. Helsinki 2007, s. 70-74.

558 J. K. Paasikiven paivikirjat. II osa, s. 247, 332-333.

559 KA T26862 /D1 OT - sal. Puolustusvoimain padesikunnan asiakirja N:o 152/ Op. 1/ OT /11b / sal. /
17.9.1951: Pv.PE:n Op. kiisky N:o 7, s. 10-13 seka liite 3.

560 KA T26862/F3 OT - sal. Puolustusvoimain paiesikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 80 / Op.1 /
11b/OT /sal. / 13.6.1952: Pv.PE:n Op.kiisky N:o 8: Valtakunnan puolustaminen, s. 5 sekd T25167 / F3
OT - sal. 1. Divisioonan asiakirja N:o 134 / IIT/ OT / 11b sal. / 24.9.1952: Suunnitelma Pohjois-Suomen
vastuualueen puolueettomuusvartioinnista ja puolustamisesta.
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Vihollisen maihinnousuoperaatioiden kannalta kolmanneksi uhanalaisimman
alueen, Pohjanmaan rannikon, maihinnousuntorjunnasta vastasivat su-kokoonpanoon
siirtymisen yhteydessd perustettava rannikkotykistorykmentti ja moottoroitu rannik-
kotykistopatteristo. Lisiksi Pohjanmaan ryhmin kiytossa oli jalkavakijoukkoina jalka-
vakiprikaati, 2—3 jaakaripataljoonaa ja kaksi rannikkopataljoonaa. Puolustuksen paino-
pisteind olivat Vaasan, Munsalan—Oravaisten ja Kristiinankaupungin—Kaskisten alueet,
joilta joukot valmistauduttiin tarvittaessa siirtimaan muille operaatioalueille, kun Me-
renkurkun yli tehtdvi maihinnousu osoittautuisi epatodennikéiseksi.>!

Pidesikunnassa ja aluevastuullisissa johtoportaissa tehdyistd operatiivisista val-
misteluista huolimatta todellinen kyky puolustussuunnitelmien toteuttamiseen oli
1950-luvun alkupuolella melko alhainen, koska litkekannallepanovalmisteluita oli
voitu tehdd lahinnd Pariisin rauhansopimuksessa mainittua joukkojen enimmaismai-
rad silmalld pitden. Padesikunnassa vuonna 1954 tehdyn arvion mukaan tiydennysko-
koonpanoa suurempien joukkojen perustaminen olisi kestinyt vihintdan puoli vuot-
ta. Aikaa oli mahdollista lyhentda kaksi kuukautta, mikili siviiliviranomaiset voisivat
tukea liikekannallepanovalmisteluita. Presidentti Paasikiven varovaisuuden vuoksi val-
misteluita jouduttiin jatkamaan puolustusvoimien sisdisin toimenpitein.** 1950-luvun
puolivilissd valmistuneiden perustamistehtaviluetteloiden perusteella voidaan kuiten-
kin pdatelld, ettd kullakin sotilaslddnilla oli yleissuunnitelma perustettavista joukoista ja
puolustushaaroilla seki divisioonilla vaikuttaa olleen tiedot siitd, mitkd joukot ne saivat
kdyttoonsi perustamisen ja keskityskuljetusten jilkeen.>®

4.3. YRITYKSET MATERIAALITILANTEEN PARANTAMISEKSI
JATKUVAT

Merivoimissa laaditusta laivanrakennusohjelmasta seki puolustusvoimain komentajan
tasavallan presidentille ja puolustusministerille tekemistd alushankintaesityksistd huo-
limatta laivaston alustilanne heikkeni 1940- ja 1950-luvun vaihteessa entisestaan. Mer-
kittivimman taisteluvoiman tuolloin muodostaneet, 1900-luvun alussa rakennetut tyk-
kiveneet jouduttiin poistamaan palveluskiytosti asteittain. Himeenmaan ja Karjalan
viimeinen purjehduskausi oli vuonna 1949 ja Uusimaa seki Turunmaa siirrettiin reser-
vialuksiksi syksyn 1950 kuluessa. Alusten lopullinen romutuspaités lykkaintyi vuoteen
1953, koska tykkiveneet olivat surkeasta kunnostaan huolimatta yleisvoimien tulivoi-

561 KA T26862 / F3 OT - sal. Puolustusvoimain pédesikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 80 / Op.1
/11b/ OT /sal. / 13.6.1952: Pv.PE:n Op.kisky N:o 8: Valtakunnan puolustaminen, s. 8-12, liitteet 3, 8
sekda T26862 / D1 OT - sal. Puolustusvoimain piiesikunnan asiakirja N:o 80 / Op.1 / OT / 11g / sal. /
28.4.1951: Rannikkotykiston sa-ryhmitys.

562 Visuri 1994,s. 121-122.

563 KA 'T26842 / Bb3—4 sal. (passim.). Kansiosta léytyvit muun muassa Pohjanmaan ja Kymen sotilasliinin pe-
rustamistehtiviluettelot vuodelta 1954 seki rannikkojoukkojen ja merivoimien vuodelta 1955. Niissd on
mainittu muun muassa perustaja, joukon sodan ajan johtoporras. Osalle joukoista oli suunniteltu myés pe-
rustamispaikka.
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maisinta kalustoa, jota tarvittiin kriisitilanteessa Ahvenanmaan suojaamiseen. Alusten
ohella lihes kaikesta taisteluvilinemateriaalista oli pulaa. Laivastolta arvioitiin vuonna
1950 puuttuvan muun muassa 2 000 miinaa ja 100 torpedoa.>** Rannikkotykiston osal-
ta merkittdvimman ongelman muodosti paikaluston eli raskaiden pattereiden kunto.
Tehdyista suunnitelmista huolimatta mairarahat eivit olleet riittaneet tykkien kunnos-
tamiseen.’®

Presidentti Paasikivi havahtui puolustusvoimien heikkoon materiaalitilanteeseen
Korean sodan puhjettua kesilla 1950. Kiristyneestd maailmantilanteesta huolestunut
presidentti tilasi kenraali Erik Heinrichsilta muistion Suomen puolustuskyvyn materi-
aalisesta parantamisesta. Lahes samanaikaisesti Heinrichsin muistion kanssa valmistui
Puolustusvoimain padesikunnassa laadittu Suomen puolustuskykyi kisittelevi katsaus,
johon liitettiin lista kriittisimpin pidetyistd materiaalipuutteista.’®

Hallituksen avainministerit keskustelivat presidentin johdolla ase- ja materiaali-
hankinnoista sekd puolustuskyvyn kehittamisestd syyskuussa. Konkreettiset toimenpi-
teet jaivit lopulta olemattomiksi valtion heikon rahatilanteen, mutta myds poliittisten
syiden vuoksi. Hallitus varoi aloittamasta mittavia varusteluohjelmia siksi, ettd ase- ja
sotavarustehankinnat olisi voitu tulkita Neuvostoliiton-vastaisiksi toimiksi.>®” Halli-
tuksen osoittama varovaisuus ei ollut taysin aiheetonta. Kimmo Rentolan mukaan Suo-
mea pidettiin Neuvostoliitossa 1950-luvun alkupuolella potentiaalisena vihollismaana.
Epiilyt muuttuivat kiristyneen maailmantilanteen vuoksi lihes suoranaiseksi pelok-

si kevailld 1951, ja viitteitd suomalaisten sotavalmisteluista tarkkailtiin herkeamacea. >

Laivanrakennusohjelmat maltillistuvar

Suomi merelld -lehdessi julkaistun 10 000 tonnin laivanrakennusohjelman saama kiel-
teinen julkisuus vaikutti marraskuussa 1949 tyoskentelynsa aloittaneen meripuolus-
tustoimikunnan muotoilemaan meripuolustuksen hankintaohjelmaan. Toimikunta
pidensi kesikuun alussa 1950 jittamassain loppumietinndssd 10 000 tonnin laivanra-
kennusohjelman toteutusaikaa kymmeneen vuoteen. Samassa yhteydessa ohjelman ra-
kennusjirjestysti muutettiin siten, ettd alusten rakentaminen aloitettaisiin pienemmista
alusluokista, koska niiden rakentaminen oli helpompaa ja nopeampaa kuin esimerkik-

564 KA 'T23105/F1 OT - sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:0 31 / Kom. / Dbl / sal. / 15.2.1950: Laivaston
aluskanta; T23105 / F2 OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 167 / Op. 2 / 12f / sal. / 5.10.1951:
Tykkiveneiden romuttaminen ja saaristotykkiveneiden rakentaminen; T26890 / Hla4 sal. Merivoimien esi-
kunnan asiakirja N:o 100 / Op. 3 / sal. / 1.6.1950: Merivoimien komentajan asettaman toimikunnan mie-
tintd meripuolustusohjelmaksi kustanuksineen, s. 111 scki Koivisto 1968, s. 378.

565 KA T26862/E2 OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 12/ Op./ OT / 11 sal. / 23.1.1951: Ran-
nikkotykiston sa-ryhmitys.

566 UKA 21/18. Puolustusvoimain paiesikunnan asiakirja N:o 76 / Op.1 / 10 / henk. / sal. / .8.1950, liite 1
seki Hanhimiki 1996, s. 92.

567 Hanhimiki 1996, s. 92; Visuri 1994, s. 91-92 seki Juottonen, Jorma: Miirirahat 1944-1952. Suomen
Puolustusvoimat 1944—1974. Puolustusvoimien rauhan ajan historia, osa 2. Juva 2006(a), s. 118.

568 Rentola 1997,s. 150-157.
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si havittdjien. Yleisvoimille tarkoitetut havittdjat poistettiin ensi vaiheessa hankittavien
alusten listalta ja ne siirrettiin rakennusjirjestyksessa viimeisiksi. Havittajien tilalle nos-
tettiin rannikkojoukkojen kuljetusalukset sekd neljd saaristotykkivenetti. Lisiksi kol-
mannen havittdjin hankinta pditettiin siirtad tarkemmin méirittelemittomain myo-
hempidin ajankohtaan, vaikka laivanrakennustoimikunta oli pitinyt sitd yleisvoimien
operointimahdollisuuksien kannalta ehdottoman tarpeellisena. Laivanrakennuksen
kokonaisohjelma koki niin ikdin muutoksia. Rauhansopimuksen rajoitusten kumou-
duttua rakennettavien sukellusvenciden miira pudotettiin kuuteen ja erikoisaluksiksi
luokitellut pienoismoottoritorpedoveneet ja -sukellusveneet poistettiin ohjelmasta ko-
konaan.>®

Laivanrakennusohjelmaa ei muutettu pelkistiin aiemmin saadun negatiivisen jul-
kisuuden vuoksi. Tykkiveneiden poistuminen aktiivikdytosta vaikeutti merkittavasti lai-
vaston asevelvollisten ja henkilokunnan koulutusta, joten pienempien tykistalusten
hankinta olisi ratkaissut koulutukseen liittyneet ongelmat nopeammin.’”® Saaristotyk-
kiveneiden hankinnalla olisi my6s pystytty kohottamaan Ahvenanmaan puolustus-
kykya. Lisiksi on ymmarrettivai, ettd padosin rannikkotykistoupseereista koostunut
toimikunta halusi painottaa rannikkojoukkojen asemaa maihinnousuntorjunnassa lai-
vaston sijaan. Rannikkojoukkojen taistelukykya olisi pystytty parantamaan nopeasti ja
melko vihiisin kustannuksin laivasto-ohjelman toteuttamiseen verrattuna. Meripuo-
lustustoimikunta arvioi merikuljetuskaluston seka kiinteidn rannikkotykiston ja sen am-
pumatarvikkeiden korjausten kustannuksiksi 1,3 miljardia markkaa, kun 10 000 tonnin
laivanrakennusohjelman toteuttaminen maksoi vield muutosten jilkeen lahes 15 miljar-
dia markkaa.’”!

Korean sodan syttyminen ja suurvaltojen vilien kiristyminen otettiin tarkoin huo-
mioon Merivoimien esikunnassa. Merivoimien komentajana toiminut kenraalimajuri
Eino lisakki Jarvinen kutsui loppuvuodesta 1949 alkaen toimettomana olleen laivan-
rakennustoimikunnan kokoon syyskuussa 1950. Sen tuli laatia sodanuhkavaiheessa ja
sodan aikana toteutettava laivanrakennuksen pikaohjelma siten, ettd kaikki alukset ky-
ettdisiin rakentamaan kotimaisilla telakoilla silloinkin, kun raaka-aine- ja rakennusma-
teriaalitoimitukset ulkomailta katkeaisivat.””>

Toimikunta tukeutui tydskentelyssain kommodori Aimo Saukkosen tekemidin
selvitykseen taistelualusten kotimaisista rakennus-, aseistus- ja varustelumahdollisuuk-

569 KA T26890 / Hla4 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 100 / Op.3 / sal. / 1.6.1950: Merivoimien ko-
mentajan asettaman toimikunnan mietinté meripuolustusohjelmaksi kustannuksineen, s. 91-92, 108-110
seki liite 11.

570 Ibid.,s. 110.

571 Laivanrakennusohjelman kohonaishinta on vuoden 2015 rahanarvoon suhteutettuna noin 560,5 miljoonaa
curoa. Ibid, s. 114, 120-123.

572 KA T22109 / F13 sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 159 / Kom. / Op. / sal. / 5.9.1950: Merivoimien
laivanrakennustoimikunnan tyén jatkaminen sekd T22110 / Dbb1 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o
155/ Op. 2/ 1 sal. / 20. 9.1950: Merivoimien laivanrakennustoimikunnan tyon jatkaminen. Kummatkin
asiakirjat Ioydettivissa Merivoimien esikunnan arkistosta; T23105 / F1 OT - sal.
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sista.’”? Saukkosen vuoden 1950 aikana laatima selvitys oli varsin perusteellinen. Sen
mukaan Suomessa pystyttiin rakentamaan ilman ulkomaisia kone- tai aschankintoja
miinalaivoja, yleisraivaajia ja saaristotykkiveneitd, mutta runkojen rakennusmateriaali
olisi kuitenkin hankittava ulkomailta. Saattajien rakentaminen oli my6s periaatteessa
mahdollista. Se kuitenkin edellytti ensimmaisten saattajien tilaamista kotimaisilta tela-
koilta mahdollisimman pian, koska Suomessa ei ollut riittavisti osaamista hoyryturbii-
nien valmistamiseen.”*

Toimikunnan esitys oli varsin rohkea, vaikka ohjelmaan oli sisallytetty varsin mo-
nikéyttoisia aluksia. Maaliskuussa 1951 valmistuneessa ohjelmassa laivastolle esitettiin
rakennettavan kriisiaikana kaiken kaikkiaan kaksitoista 500 tonnin saattajaa. Niitd oli
tarkoitus kiyttdd eraanlaisina yleisaluksina saaristo- ja avomerioperaatioissa, mikali ha-
vittdjat eivit tuolloin kuuluneet laivaston kokoonpanoon. Saattajien ohella rakennet-
tavaa miinalaivaa oli tarkoitus kaytdd kriisitilanteessa miinoitustehtivien ohella avo-
meriraivaukseen. Yleisraivaajat oli mys tarkoitettu tyyppinimityksestdin huolimatta
useisiin tehtdviin. Niitd oli tarkoitus kdyttad muun muassa puolueettomuusvartiointiin
ja kauppameriliikenteen suojaamiseen yhdessa saattajien kanssa, joten aluksia laskettiin
tarvittavan yhteensa 24 kappaletta.’”

Edelld mainittujen 10 000 laivanrakennusohjelmaan sisiltyneiden alusten lisik-
si toimikunta esitti kolmen jatkosodan aikana hankitun Taisto-luokan moottoritor-
pedovencen kaltaisen moottoritykkiveneen rakentamista valmiuden kohottamisen
yhteydessd, koska aluksille soveltuneet piakoneet olivat jo merivoimien hallussa. Luku-
madrdisesti suurimman alusluokan ohjelmassa muodostivat 24 apuraivaajaa. Ne sovel-
tuivat paitehtivinsi ohella pienten miinoitteiden laskuun. Alusten rakentamiseen oli
hyvit valmiudet, koska ne oli tarkoitus rakentaa Neuvostoliittoon toimitettujen sota-
korvaustroolareiden piirustuksia hyviksi kiyttien.”

Vaikka laivaston komentaja, kommodori Oiva Koivisto piti toimikunnan laatimaa
laivanrakennusohjelmaa melko onnistuneena, siind oli my6s yksi merkittava puute. Lai-
vanrakennustoimikunta ei ollut pystynyt maarittelemain varsinaisen laivanrakennusoh-
jelman ja kriisitilanteessa toteutettavan laivanrakennuksen pikaohjelman vilistd eroa.
Koivisto painotti lausunnossaan, ettd pikaohjelman tulisi olla kiinted osa laivaston liike-
kannallepanosuunnitelmaa. Sen vuoksi laivastolle oli rakennettava sodanuhkavaiheessa
kaikkia esitettyjd aluksia yhtaaikaisesti, eikd vain toimikunnan esittimaa rakennusjarjes-

573 Laivanrakennustoimikunnan tydskentelyyn osallistui sen vanhojen jisenten lisiksi Merivoimien esikun-
nan laivanrakennusinsinééri John Lake ja sihteerin toiminut vanrikki, diplomi-insinééri K. Eloranta. KA
T26965 / F4 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 20 / Me.2 / sal. / 12f / 31.3.1951: Laivasto-ohjelma
poikkeuksellisissa oloissa (laivanrakennuksen pikaohjelma) scki T23105 / F1 OT - sal. Turun laivastoase-
man asiakirja N:o 1/ sal. / 2.1.1951: Selostus laivanrakennusmahdollisuuksista.

574 KA T26965 / F4 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 20 / Me.2 / sal. / 12/ 31.3.1951: Laivasto-oh-
jelma poikkeuksellisissa oloissa (laivanrakennuksen pikaohjelma).

575 Ibid. seki Koivisto 1968, 5. 392-394.

576 KA T26965 / F4 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 20 / Me.2 / sal. / 12f/ 31.3.1951: Laivasto-oh-
jelma poikkeuksellisissa oloissa (laivanrakennuksen pikaohjelma).
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tystd noudattaen, jossa saattajien ja yleisraivaajien rakentaminen oli etusijalla. Koivisto
kannatti myds toimikunnan echdottamien runkorakennusmateriaalihankintojen aloitta-
mista, tosin vain neljdd saattajaa, kahta miinalaivaa, saaristotykkivenettd ja 12:ta yleis-
raivaajaa varten, koska koko ohjelmaa ei kuitenkaan ehdittiisi toteuttaa yhden kriisin
aikana.’”’

Koiviston nakemykselle kaikkien alustyyppien yhtaaikaisesta rakentamisesta oli
vankat perusteet, koska se olisi mahdollistanut laivaston kaikkien erikoisalojen taiste-
lukyvyn nopean kohottamisen. Muun muassa vuoden 1950 alkupuolella valmistuneen
laivastovoimien t-kokoonpanosuunnitelman perusteella kiytettavissa oleva miinanlas-
kukapasiteetti oli tdysin riittimaton asetettuihin tehtiviin nihden. Miinaveneini kay-
tettivien apuraivaajien rakentaminen olisi lisinnyt muun muassa kipeasti kaivattujen
miinoittajien lukumiirdd ja mahdollistanut siten ainakin joistain ottoaluksista luopu-
misen.

Merivoimissa vuonna 1950-1951 tehdyistd valmisteluista ja kenraali Sihvon po-
liittiselle johdolle tekemisti esityksistd huolimatta merivoimien alustilanne ei parantu-
nut. Merivoimien komentajana toiminut kenraalimajuri Jarvinen tuskastui tilanteeseen
keviilld 1951. Hin kirjoitti huhtikuussa puolustusvoimain komentajalle lihettimas-
sadn kirjeessd, ettei laivasto kyennyt tayttimain heikon alustilanteen vuoksi edes puolu-
eettomuusvalvonnan vaatimuksia YYA-sopimuksen velvoitteista puhumattakaan. Sen
vuoksi Jarvinen painosti Sihvoa sisillyttimdin vuoden 1952 perushankintavaroihin
edes kahden saattajan ja yhden yleisraivaajan rakennustoiden aloittamisen. Jarvisen esi-
tys perustui todennékaisesti laivanrakennustoimikunnan ja kommodori Koiviston teke-
miin esityksiin, joissa oli ehdotettu neljin saattajan ja kahden yleisraivaajan hankintaa
lahinni kotimaisten telakoiden taistelualusten rakennusvalmiuksien kasvattamiseksi.>”®
Jarvinen vain puolitti laivanrakennustoimikunnan ja laivaston komentajan tekemit
esitykset, jotta hankinnat saataisiin kéyntiin. Jarvisen esitys heijasteli my6s laajemmin
meri- ja rannikkotykistéupseerien ajattelutavassa tapahtunutta muutosta. 1940-luvun
loppupuolen yltiopositiiviset hankintaohjelmat muuttuivat vuoden 1951 kuluessa rea-
listisiksi rakennusprojekeeiksi.

Jarvisen ohella my6s kenraali Aarne Sihvo oli huolestunut merivoimien alustilan-
teesta. Sihvo valitti Jarvisen muistion puolustusministerille toukokuun alkupuolella.’”
Hallituksen avainministerit olivat paiatyneet lykkddmain puolustusmateriaalihankin-
toja Paasikiven johdolla edellissyksyni kaydyssd neuvonpidossa. Lisiksi paaministeri
Urho Kekkonen, puolustusministeri Emil Skog seka tasavallan presidentti olivat keskus-

577 KA T23105 / F2 OT - sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 77 / Me / 12f / sal. / 22.5.1951: Lausunto
laivasto-ohjelmasta poikkeuksellisissa oloissa. Asiakirja I6ydettivissi myds Laivaston esikunnan arkistosta;

T22109 / F14 sal.

578 1Ibid; KA T23105 / F2 OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 85 / Op. 2 / 12f / sal. / 27.4.1951:
Kahden saattajan ja kahden varmistusveneen rakentaminen sekid T26965 / F4 sal. Puolustusvoimain piiesi-
kunnan asiakirjaN:0 6 / Op. 1 /10a/ sal. / 18.1.1951.

579 KA T26965 / F4 sal. Puolustusvoimain pidesikunnan lihete N:0 99 / Op. 1/ 12h / sal. / 11.5.1951: Laivan-

rakennusmiirirahat ja -erikoiskomitea, liitteineen.
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telleet laivasto-ohjelmasta tammikuussa 1951, mutta todenneet sen olevan mahdoton
toteuttaa, vaikka pienille tykkiveneille oli selked tarve.’® Sihvon ponnisteluista huoli-
matta vallinnutta tilannetta ei voitu muuttaa, koska valtiolla ei ollut varoja alusten ra-
kentamiseen.

Perushankintojen valmistelu aloitetaan

Yksittdisten alushankintojen ohella kenraali Aarne Sihvo pyrki parantamaan puolus-
tusvoimien heikkoa materiaalitilannetta ja puolustuskykyi kokonaisuutena. Sihvo oli
esittanyt Paasikivelle tammikuussa 1951 perushankintakomitean perustamista ja yleis-
esikunnan paallikké oli nimittinyt helmikuussa upseereista koostuneen toimikun-
nan tekemdin valmisteluita myohemmin nimitettavai perushankintakomiteaa varten.
Tyoskentelynsa padtteeksi toimikunta esitti kehittimisohjelmien laatimista su- ja tsa-
kokoonpanojen mukaisia joukkoja varten. T4lld tavoin tehdyt materiaalihankinnat oli-
sivat lopulta tulleet niin kalliiksi, ettei valtiolla olisi ollut riittavisti varoja hankintojen
suorittamiseen. Sen vuoksi perushankinnat mitoitettiin lopulta t-kokoonpanon mukai-
sille asevoimille.’®!

Varsinaiset perushankintavalmistelut aloitettiin Pddesikunnan johdolla syksyn
1952 aikana. Tuolloin perushankintaohjelmalle laadittiin kokonaisrakenne, jonka mu-
kaan hankinnat jakautuivat Alku (A) ja Hitd (H) -ohjelmiin. Vuosiksi 1955-56 suun-
nitellut A-ohjelman hankinnat oli laadittu viiden miljardin markan kokonaissummaa
silmilla pitaen H-ohjelman loppusumman ollessa 40 miljardia markkaa. H-ohjelman
toteuttaminen oli tarkoitus aloittaa A-ohjelman paityttyd, ja siihen sisiltyneet mate-
riaalihankinnat oli tarkoitus tehdi kymmenen vuoden aikana. Merivoimien osalta al-
kuperiiseen A-ohjelmaan kuului kaksi saaristotykkivenettd, yksi miinalaiva ja kaksi
yleisraivaajaa sckd H-ohjelmaan kuusi yleisraivaajaa, neljd saattajaa, yhdeksin moottori-
tykkivenettd, miinalaiva ja kaksi saaristotykkivenettd. Meripuolustuksen taisteluviline-
materiaalin kunnostusmiirirahat oli tarkoitus kohdentaa kummassakin vaiheessa me-
rimiinojen ja torpedojen korjauksiin seki H-ohjelmaan siirryttiessd 152 millimetrin
rannikkotykkien putkien uusimiseen ja uusien merimiinojen hankintaan.’*

Perushankintojen valmistelua jatkettiin Pidesikunnan johdolla vuosina 1953-
1954 toteutetussa toimintavalmiusharjoituksessa. Harjoituksen yhteni tavoitteena oli
kartoittaa puolustussuunnitelmien toteuttamisen kannalta pahimmat kalusto- ja mate-
riaalipuutteet. Niiden perusteella Padesikunnassa tarkennettiin A-ohjelman sisiltod, ja

580 J. K. Paasikiven paivikirjat. I osa, s. 179.

581 KA T26965 / F4 sal. Puolustusvoimain paiesikunnan asiakirja N:o 6 / Op. 1 / 10a / sal. / 18.1.1951;
T26838 / F14 sal. Puolustusvoimain pidesikunnan asiakirja N:o 28 / Jirj. 1/ sal. / 28.2.1951; Alustavan pe-
rushankintakomitean muistio 15.3.1951 seki Juottonen 2006(a), s. 119.

582  Alkuohjelman arvo on noin 156 miljoonaa curoa ja Hitiohjelman kustannukset ovat noin 1,2 miljardia cu-
roa vuoden 2015 rahanarvoon suhteutettuna. KA T26839 / F4 OT - sal. Padesikunnan operatiivisen osas-
ton asiakirja N:0 35 / Optsto / OT / 17 sal. / 24.2.1953: Puolustusvalmiuden lisiimiscksi laaditut hankin-
taohjelmat scki Juottonen 2006(a), s. 119.
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R-luokan raivaajat olivat ensimmaisii Suomessa sotien jilkeen rakennettuja taistelualuk-
sia. Niitd kiytettiin miinanvaivauksen lisiksi myos valvonta- ja sukellusveneentorjunta-
tehtiviin.

lopullinen A-ohjelmaa koskeva esitys valmistui heinakuussa 1954. Sen perusteella meri-
voimille oli tarkoitus hankkia saattaja, miinalaiva, kaksi yleisraivaajaa sckd michisto- ja
kalustoveneiden prototyypit. Esitys perustui todennikéisesti merivoimien laivanraken-
nustoimikunnan syksylld 1952 tekemain esitykseen laivanrakennuksen viisivuotisohjel-
masta. Sitd vain tarkennettiin toimintavalmiusharjoituksen yhteydessi jattimalla pois
muutamia laivanrakennustoimikunnan alkuperiiseen esitykseen kuuluneita pienempia
aluksia. Rannikkotykiston osalta toimintavalmiusharjoitus paljasti jo aiemmin tiedos-
sa olleiden kiintedn tykiston ongelmien lisiksi merivalvonnan heikkoudet. Rannikkoty-
kiston merivalvontakykya pidettiin korkeintaan vélttivini, koska rannikkolinnakkeilla
ei ollut kdytettavissiin yhtain valvonta- tai tulenjohtotutkaa.’*

Pitkdin odotetut hankinnat kdynnistyivat Ralf Torngrenin hallituksen myon-
nettyd puolustusvoimille lisirahoituksen puolustusmateriaalihankintoihin vuodes-
ta 1955 alkaen. A-ohjelman yksityiskohdat ja rahoituksen jakautuminen tarkastettiin
hankinnoista vastanneen yleisesikunnan péillikon, kenraaliluutnantti Viktor Sundma-

583 KA T26965 / F5 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 16 / Me. 2 / sal. / 29.11.1952: Ehdotus me-
rivoimien laivanrakennusohjelman S-vuotissuunnitelmaksi; T26862 / Hh1l OT - sal. Padesikunnan me-
ripuolustusosaston asiakirja N:o 3 / Meripos. / OT-H / sal. / 9.1.1954: Harjoittelu 1953-54 liitteineen
seki T26862 / D1 OT - sal. Padesikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 143 / Optsto / OT / 17
sal. / 5.7.1954: Perushankintojen alkuohjelma. Asiakirja I6ydettivissi myds puolustusministerion arkistos-
ta; T23828 / F19 sal.
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nin johdolla syksyn 1954 aikana.’® Meripuolustuksen osalta hankinnat jiivit aiemmin
laadittujen suunnitelmien kaltaisiksi, vaikka 600 tonnin saattajan rakentamisen vaihto-
ehdoksi esitettiin suuren moottoritykkiveneen hankkimista. Lisiksi merivoimille siir-
rettiin 30 miljoonaa markkaa moottoritykkiveneen prototyypin rakentamista varten.
Prototyyppialuksen hankinnalla oli tarkoitus luoda valmiudet 30 moottoritykkiveneen
rakentamiselle kotimaisilla telakoilla, mikili sotilaallinen tilanne Suomen lihialueilla
kiristyisi. Rannikkotykiston osalta hankintamaararahat suunnattiin raskaan tykiston
uusien tykinputkien ja moottoroidun rannikkotykistén prototyyppitykin hankintaan
sekd kipeisti kaivattujen tutkien ostoihin.>®

Puolustusvoimain komentajan helmikuussa 1955 puolustusministerille tekema
merivoimien hankintoja koskeva esitys sisilsi merivoimien osalta merkittivin muutok-
sen. Saattajien uppoumaa oli pienennetty 600 tonnista 450 tonniin merivoimia konsul-
toimatta. Yllattden tapahtunut aluksen uppouman pienentiminen ei enada mahdollista-
nut aJukselle asetettujen suoritevaatimusten tdyttimisti, joten alustyypin vahvistaminen
jai tekemittd ja saattajat jaivit lopulta kokonaan hankkimatta kotimaisilta telakoilta.
Sen sijaan miinalaivan, kahden raivaajan sekid kalustolautan ja -veneen rakennustyot
aloitettiin kotimaisilla telakoilla vuosien 1955-1956 kuluessa.>%

Kotimaassa rakennettavan moottoritykkiveneen prototyypin sijaan merivoimat
sai valtuudet kahden moottoritykkiveneen hankkimiseen ulkomailta. Ulkomaisilla
alushankinnoilla oli tarkoitus lisitd tietimystd moottoritykkiveneiden rakentamisessa
ennen kuin alusten sarjavalmistus aloitettaisiin kotimaisilla telakoilla.’® Moottoritykki-
venehankintoja oli pohjustettu kevittalvella ruotsalaisille ja brittildisille telakoille soti-
lasasiamiesten vilitykselld tehdyilld tarjouspyynnéill, kun pditds ensimmaisistd A-oh-
jelman mukaisista hankinnoista oli tehty. Tarjouksia pyydettiin Ruotsista Kockumsin
Malmon-telakalta ja Gotaverkenin telakalta Goteborgista. Isossa-Britanniassa tarjous-
pyyntd toimitettiin kaiken kaikkiaan kuudelle telakalle.’®

Ruotsi oli puolueettomuutensa vuoksi luontainen kauppakumppani. Muista lansi-
maista ainoastaan Iso-Britannia oli varteenotettava puolustusmateriaalin hankintamaa

584 KA 'T27809 / F2 sal. Padesikunnan sotatalousosaston asiakirja N:o 191 / Staltsto / 20 al / sal. / 30.12.1954:
Kisky perushankintojen suorittamisesta scki Juottonen, Jorma: Miirirahat 1953-1974. Suomen
Puolustusvoimat 1944—1974. Puolustusvoimien rauhan ajan historia, osa 2. Juva 2006(b), s. 235.

585 Kokouspéytikirjassa saattajasta kiytettiin nimitysta tykkivene. KA T23107 / F3 OT - sal. Padesikunnan
meripuolustusosaston lihete N:o 9 / Meriptsto / 20a / sal. / 19.1.1955: Perushankintojen suoritus v. 1955
liitteineen seka T26862 / F5 OT - sal. Kokouspéytikirja 23.11.1954.

586 KA T22110/ Ebcl sal. Padesikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 23 / Optsto / 20 sal. / 11.2.1955.
Asiakirja on loydettivissi myds Pidesikunnan meripuolustusosaston arkistosta; T23107 / F3 OT - sal. sekd
Koivisto 1968, 5. 397-398.

587 KA 'T23828 / F21 sal. Esittelylista puolustusministerille; N:o 310 / 23 Sot. / 7.6.1955; Ote valtioneuvoston
esittelyn péytikirjasta 16.6.1955 liitteineen. Valtioneuvoston esittelyn péytikirjan jiljennés on 18ydettivis-
si myos Urho Kekkosen arkistosta, kansio 21/18.

588 Tarjouspyynndt toimitettiin Isossa-Britanniassa Vospers Led:lle, Fairmile Marine Companylle, John I. Thor-
nycroft Companylle, J. S. White & Co:lle, Camper & Nicholsons Led:lle sekd Saunders Engineering &
Shipyard Ltd:lle. KA T22110 / F34 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 34 / Jirjesto / 12f / sal. /
12.2.1955: Tiedustelu mt.tykkivenciden toimittamisesta merivoimille.
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lahinna siksi, ettei kaupankidynti Yhdysvaltojen kanssa ollut poliittisten syiden vuok-
si mahdollista.®® Brittitelakoiden merivoimien hankintoja kohtaan osoittama kiin-
nostus oli suomalaisille merkittivi signaali Isossa-Britanniassa tapahtuneesta asenne-
muutoksesta. Suomalaisten muutamaa vuotta aiemmin tekemit varovaiset tiedustelut
Flower-luokan korvettien ostamiseksi olivat paittyneet kevailld 1949 varsin nopeasti.
Iso-Britannia ei ollut tuolloin halunnut myyda aluksia Suomelle, jonka se katsoi olevan
laheisessa suhteessa Neuvostoliiton kanssa.

Saatujen tarjousten perusteella brittildisen Saudersin telakan valmistama Dark-
luokan moottoritorpedovene arvioitiin hinta—laatusuhteeltaan parhaimmaksi, joten
neuvottelut jatkuivat kevialla 1955 Saunders Engineering & Shipyard Ltd:n kanssa.”*
Ison-Britannian myodtimielisestd suhtautumisesta huolimatta kylmin sodan realitee-
tit otettiin huomioon kauppasopimusta laadittaessa. Hankintaneuvotteluiden alkuvai-
heessa suomalaisten oli allekirjoitettava vakuutus, ettei aluksia luovuteta kolmannelle
osapuolelle ilman amiraaliteetin suostumusta.’”" Kolmannella osapuolella tarkoitettiin
luonnollisesti Neuvostoliittoa, jonne ei haluttu vuotavan minkainlaista teknologista
tietamysta.

Brittien suhtautuminen ei ollut edelleenkiin tiysin varauksetonta, joten uudem-
man teknologian myynti suomalaisille ei olisi tullut missain vaiheessa kyseeseen. Toisaal-
ta Suomea ei pidetty syksylla 1952 kiyttoon otetun vientilisenssijirjestelmén luokittelui-
den perusteella poliittisesti tai taloudellisesti tirkeina asevientimaana. Suomi ei saanut
kovin hyvii arvioita my6skdin sotilaallisin perustein. Ilmavoimien osalta myynti nihtiin
toivottavana, muttei tirkeind ja maavoimien puolustusmateriaalin myynnilld britit ar-
vioivat olevan hiukan positiivisia vaikutuksia. Sen sijaan merivoimat kuuluivat puolus-
tushaaroista alimpaan kategoriaan: myynnilli ei ollut puoltavia, eikd vastustavia syitd.>>

Brittien vientirajoitukset eivit lopulta estineet Dark-luokan veneiden myyntid,
koska alukset eivit sisiltineet varsinaista huipputeknologiaa. Alusten konstruktio ja
tekniset ratkaisut olivat pitkilti toisen maailmansodan kokemusten peruja paakoneita
ja torpedoammunnanhallintajirjestelmii lukuun ottamatta, joten Vasama-luokaksi ni-
metyt Dark-luokan moottoritorpedoveneet saatiin Suomeen kevailld 1957 moottori-
tykkiveneiksi muutettuina. Aluksista oli vain poistettu torpedoputket, mutta nekin val-

mistauduttiin asentamaan kriisitilanteessa takaisin paikoilleen.>

589 Jensen-Eriksen 2006, s. 308.
590 KA T23107 / F3 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 146 / Jirjtsto / 20 sal. / 10.6.1955: Muistio me-

rivoimien perushankinnoista ja uudesta koululaivasta. Muistio on l8ydettivissi myds Puolustusministerion
arkistosta; T23828 / F21 sal.

591 KA T22110/ F34sal. Suomen Lontoon sotilasasiamichen asiakirja N:o 13 / 4 sal. / 25.3.1955: Mt.tkkiv. py-
syminen Suomessa.

592  Jensen-Eriksen 2006, s. 310.

593 KA T23107 / F5 sal. Pidesikunnan ulkomaaosaston lihete N:o 143 / Ulkmtsto / Da / sal. / 25.4.1957: Se-
lostus Vasama 1-2 :n paillikoitten koulutustilaisuudesta Portsmouthissa ja liitteeni oleva Ulkomaaosaston
tiedotus N:0 38 / 57 / 12.4.1957 seki amiraali Jan Klenbergin haastattelu 21.5.2014. Klenberg oli vuonna
1957 yliluutnantti ja hin toimi toisen Isosta-Britanniasta noudetun Vasama-luokan aluksen ensimmiiseni

paillikkona.
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4.4. MERI- JA RANNIKKOTAKTIIKAN KEHITTAMINEN
TIENHAARASSA

Merivoimissa jatkosodan jilkeen aloitettu meri- ja rannikkotaktiikan kehitysty6 tuli
1940- ja 1950-luvun vaihteessa tienhaaraan. 1940-luvulla aloitettua ja omiin olosuhtei-
siin soveltuvan meritaktiikan kehittamista jatkettiin lahinni Sotakorkeakoulussa ja eri-
laisten karttaharjoitusten yhteydessd, mutta rannikkotaktiikan kehittiminen pysihtyi
1950-luvun alkupuolella tiysin. Vuonna 1945 aloitettu ja sotakokemuksiin perustunut
Rannikkojoukkojen taisteluohjesaanté jii vahvistamattomaksi luonnokseksi, eiki sita
painettu koskaan, sill vuonna 1951 vahvistetut rannikkotykiston sodan ajan kokoon-
panot ja joukkojen kiyttoperiaatteet eivit endi vastanneet kirjoitustyon aloittamishet-
ken ajatuksia. Ohjesdinnon luvut "Puolustustaistelu” ja " Tykiston kiyttd” oli otettu
merivoimien komentajan paitokselld viliaikaisesti koulutuskédyttoon, koska rannik-
kotaktiikan yhtenidistimiselle oli ollut selkei tarve.””* Merivoimissa laadittu viimeinen
jalkavien toimintaan liittyva ohje, Maihinnousukoulutusohje, kirjoitettiin Puolustus-
voimain padesikunnan hyviksymina. Lokakuussa 1951 kidyttoon otetusta koulutusoh-
jeesta on jo havaittavissa rannikkotykiston ja maavoimien yhdistymisen vaikutukset. Se
kirjoitettiin rannikko-oloihin tottumattomien jalkavikijoukkojen kouluttamiseksi saa-
ristossa vesitse suoritettavia hyokkayksia varten.””

Virallisten ohjesaantdjen puuttuessa rannikko- seki laivastojoukkoihin liittynei-
td ominaispiirteitd ja kdyttoperiaatteita pyrittiin kuvaamaan vuosina 1950 ja 1953 jul-
kaistuissa Upseerin kasikirjoissa. Kesilla 1950 ilmestyneen Upseerin kasikirjan ensim-
miisen osan rannikkojoukkoja kisittelevi luku jai melko kuvailevaksi. Siind keskityttiin
lahinnd ampumateknisiin asioihin ja yleiskasitteiden méirittelyyn.>” Vuonna 1953 jul-
kaistussa kolmannessa osassa pystyttiin jo kuvaamaan rannikkojoukkojen kokoonpa-
not ja yleiset kiyttoperiaatteet sekd puolustustaisteluun liittyneet tekijit tarkemmin.>”
Upseerin kisikirjojen rannikkojoukkoja kisittelevit luvut kuvaavat hyvin 1950-luvun
alussa vallinnutta tilannetta. Vuonna 1950 rannikkojoukkojen kokoonpanoihin ja tak-
tiikkaan liittyvit perusteet olivat tiysin jasentymittomid. Meneillddn olleessa suuressa
muutoksessa ainoastaan ampuma- ja taistelutekniset asiat olivat siilyneet ennallaan. Sen
sijaan kaikki muut tekijat muuttuivat, eikd ohjesaantéjen laadintaan ollut riittavisti pe-
rusteita kuin vasta vuosikymmenen loppupuolella.

Pditos rannikkotykiston yhdistimisestd maavoimiin heritti rannikkotykistéup-
seerien keskuudessa epavarmuutta, joka heijastui sotilasammattilehdistossa 1950-lu-
vun alkuvuosina kiytyyn kirjoitteluun. Sen aloitti eversti Johan Kivelié vuoden 1950

594 KA T19469 / F77. Merisotakoulun asiakirja N:o 1233 / 11/ 8d / 28.9.1951: KO II; T20169 / F90. Meri-
voimien esikunnan lihete 21.11.1952 seka liitteend oleva Merivoimien ohjesidntotoimikunnan péytikirja
15.10.1952.

595 KA T19468 / F47. Puolustusvoimain paiesikunnan asiakirja N:0 3588 / Koul. 2 / 8b1 / 28.10.1949: Mai-
hinnousuoppaan laatiminen sekid Maihinnousukoulutusohje (viliaikainen) 1951.

596  Upscerin kisikirja, I osa. Helsinki 1950, s. 183-191.
597  Upseerin kisikirja, ITI osa, s. 380-387.
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Tiede ja Ase -vuosikirjassa rannikkojoukkojen kehitystd kasittelevalla artikkelillaan. Ki-
velio otti artikkelissaan kantaa merivoimiin kuuluvien rannikkojoukkojen seki rannik-
koprikaatikokoonpanon siilyttimisen puolesta. Hinen mukaansa vastuu maihinnou-
suntorjunnasta tuli ensi vaiheessa antaa rannikkotaisteluihin koulutetuille rannikko- ja
laivastojoukoille. Niiden tehtivini oli riittavin aikavoiton hankkiminen maavoimien
operatiivisille reserveille, jotta ne pystyisivit lydmain rantautuneen vihollisen. Kivelio
esitti artikkelissaan tdysin toisenlaisen ratkaisun rannikkopuolustuksen organisoimi-
seen kuin muutamaa vuotta aiemmin valmistuneessa stipendityossi.>”

Kivelion kirjoituksista ei ole 16ydettavissi syytd sille, miksi hin muutti mielipidet-
tdan rannikkojoukkojen asemasta. Kiveli6 pyrki sailyttamain rannikkoprikaatikokoon-
panon toimimalla my6s virallisia kanavia pitkin. Merivoimien komentaja, kenraalimaju-
ri Jarvinen ja Merivoimien esikunnan operatiivisen osaston paillikkona toiminut eversti
Kiveli6 lahettivit tammikuussa 1951 yleisesikunnan paillikolle muistion, jossa he esit-
tivit rannikkoprikaatien esikuntien siilyttimistd rannikolla taistelevien joukkojen joh-
toportaina jo paitetyisti rannikkojoukkojen sodan ajan kokonpanojen supistuksista
huolimatta. Jarvisen ja Kivelion esityksessa prikaatinkomentaja olisi vastannut maihin-
nousuntorjunnasta, eikd rannikkojoukkoja olisi tarvinnut alistaa kenttiarmeijan yhty-
mille. Sen sijaan maavoimien joukoilla voitiin vahventaa rannikkoprikaateja.>”

Merivoimien esitystd ei otettu endd huomioon, vaan operatiivista suunnittelua jat-
kettiin Puolustusvoimain padesikunnassa aiemmin tehtyjen paitdsten mukaisesti. Me-
rivoimien esitys ei vaikuta aiheuttaneen Puolustusvoimain padesikunnassa lainkaan toi-
menpiteitd, koska kokoonpanoista ja johtosuhteista kiytyyn kiistelyyn oli jo aiemmin
hukattu paljon aikaa. Jirvisen ja Kivelion esittimi muutos olisi tarkoittanut kaikkien
valmiiksi saatettujen ja hyviksyttyjen operatiivisten suunnitelmien ja miiravahvuuksi-
en tarkastamisen ja korjaamisen — siihen ei ollut endd mahdollisuuksia.

Kivelion artikkeli ennakoi vuosina 1952-1953 Sotilasaikakauslehdessa kiytyi kii-
vasta viittelyd rannikkojoukkojen asemasta ja tarpeellisuudesta seki erillisen rannikko-
taktiikan ja niin sanotun yleistaktiikan vélisestd paremmuudesta. Keskustelun aloitti
Sotakorkeakoulun sotilasmaanticteen ja rannikkotaktiikan opettaja, eversti Eino Virk-
ki. Hinen artikkelinsa perustui Sotakorkeakoulussa tammikuussa 1952 pidettyyn alus-
tukseen. Siind Virkki padtyi paitelmain, jonka mukaan erillistd rannikkotaktiikkaa ei
tarvittu, vaan maavoimat soveltaisivat yleistaktillisia periaatteita rannikon olosuhteis-
s2.% Virkin alustus julkaistiin Sotilasaikakauslehdessd keviilld 1952 ja hinen vastaviit-
tdjaksi asettui rannikkojoukkojen sodan ajan kokoonpanoista vuonna 1947 stipendi-

598  Kivelio, ].: Rannikkojoukkojen kehityksesta. Tiede ja Ase. Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosijulkaisu, n:o
8. Helsinki 1950, 5. 203-219. K. erityisesti s. 216-219 seki Kivelic 1948, s. 114-115.

599 KA T26862/F2 OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 14 / Op / OT / 10 sal. / 25.1.1951: Ran-

nikkojoukkojen sa-kokoonpano ja reservin koulutus.

600 KA T19469 / F77. Sotakorkeakoulun asiakirja N:o 1138 / 5a / 11.12.1951 liitteineen.
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tyon laatinut everstiluutnantti Viing Karvinen.®! Keskusteluun osallistui vuonna 1953
Pidesikunnan operatiivisella osastolla palvellut majuri Paavo Ilmola. Han kuvasi artik-
kelissaan vuonna 1952 tehdyn puolustusvoimien organisaatiouudistuksen taustoja ran-
nikkopuolustuksen nikokulmasta. Artikkeli perustui Ilmolan Suomen Sotatieteellisen
Seuran kuukausikokouksessa helmikuussa 1952 pitaimain esitelmain, jota oli seurannut
vilkas keskustelu.*

Vuoden 1950 artikkeli jai Kivelion osalta hianen viimeiseksi julkaistuksi tekstik-
si. Kiveli6 oli jatkanut maihinnoususodankayntiin ja sen torjuntaan liittyvii tutkimus-
tyotaan aloittamalla vuonna 1949 Sodankaynti rannikolla talviolosuhteissa -tutkielman
kirjoittamisen Suomen Sotatieteelliseltd Seuralta saamansa apurahan turvin.*® Tutkiel-
man laatiminen kesti useita vuosia, silld Kivelio oli sairastunut 1940-luvun loppupuo-
lella vakavasti. Han kuitenkin sai kisikirjoituksensa valmiiksi tammikuussa 1954 ja toi-
mitti sen Sotatieteelliselle seuralle. Kivelion ty6td arvioineiden kenraaliluutnantttien
Torvald Ekmanin ja Eino lisakki Jarvisen seké kenraalimajuri Niilo Sarion mukaan Ki-
velio oli koonnut tutkielmaansa paljon arvokasta tietoa, mutta se oli sisalloltddn haja-
nainen ja jasentymaton. Sen vuoksi Kiveliotd kehotettiin muokkaamaan jisentelyi ja
tiivistimain tekstid ennen sen julkaisemista.®** Palautteesta huolimatta Kivelié ei kyen-
nyt saattamaan kisikirjoitustaan julkaisukuntoon, ja hin jitti eroanomuksensa seuran
johtokunnalle elokuussa 1955 erottuaan muutamaa kuukautta aiemmin Merisotakou-
lun johtajan tehtivistd.*®

Edelld mainittujen artikkeleiden lisiksi muun muassa everstiluutnantti Keijo Mi-
kola laati Tiede ja Ase -vuosikirjaan maihinnousuntorjuntaan liittyneen artikkelin, mut-
ta se jai lopulta julkaisemartta.®® Niin ikddn rannikkotaktiikkaan perehtynyt majuri Lau-
ri Ollila kirjoitti vuonna 1951 artikkelichdotuksensa "Merijalkaviki — jalkaviki’, jossa
han kasitteli padasiallisesti merijalkavien historiaa, mutta myos merijalkavakijoukkojen
tarvetta ja kiyttomahdollisuuksia Suomen oloissa. Ollila piti tavallisen jalkavien tapaan

601 Virkki, Eino: Vaativatko sotatoimet rannikoillamme maalla taistelevilta voimilta erikoista rannikkotakeiik-
kaa? Sotilasaikakauslehti, n:o 3/1952, s. 89-96; Karvinen, Viing: Rannikkojoukko- ja rannikkotaktiikka-
nimityksistd. Sotilasaikakauslehti, n:o 6/1952, s. 205-211; Virkki, Eino: Taktiikka — rannikkotaktiikka
Sotilasaikakauslebti, n:o 8/1952, s. 299-305 scki Karvinen, Viiné: Rannikkotaktiikka — rannikkojoukot.
Sotilasaikakauslebti, n:0 1/1953, s. 34-37.

602 KA Pk2610 / 8. Suomen Sotaticteellisen Seuran kuukausikokouksen péytikirja 5.2.1952; Pk2610 / 9.
Suomen Sotaticteellisen Seuran kirjelmid 9.5.1952 majuri P. Ilmolalle; Ilmola, P.: Rannikkojemme ja
vesistéjemme vaikutus joukkojemme organisaatioon ja kiyttoperiaatteisiin. Sotilasaikakauslebti,n:0 1/1953,
s. 1-6; sekd Kadettiupseerit 1920-2010, s. 239.

603 KA Pk2610 /5. Sotakorkeakoulun asiakirja N:o 657 / 31.5.1948: Apuraha-anomus tutkiclmaa varten liit-
teineen sekd Pk2610 / 6. Suomen Sotatieteellisen Seuran ilmoitus 16.5.1949.

604 KA Pk2610 / 11. Suomen Sotaticteellisen Seuran ilmoitus 18.5.1954; Niilo Sarion arviointi 4.3.1954; T.
E. Ekmanin lausunto 17.2.1954 ja E. L. Jarvisen arviointi 13.4.1954 scki Johan Kivelién nimikirjaote n:o
20760. Kivelion kisikirjoitus on arkistoitu Sotatieteellisen neuvottelukunnan arkistoon; StietNK-1/33.

605 KA Pk2610 / 12. Eversti Johan Kivelion kirje 31.8.1955; Suomen Sotatieteellisen Seuran johtokunnan ko-
kouksen péytikirja 30.9.1955 sckid KA Johan Kivelion nimikirjaote n:o 20760.

606 KA Pk2610 /8. Everstiluutnantti U. A. Rauanheimon piivaimitdn lausunto: Huomioita everstiluutnantti K.
J. Mikolan tutkiclmasta toisen maailmansodan kokemukset maihinnousuntorjunnan osviittoina. Mikolan jul-
kaisematon kisikirjoitus on loydettivissi Sotatieteellisen neuvottelukunnan arkistosta KA StietNK-1/48.
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organisoitua merijalkavikei tarpeellisena maihinnousuntorjuntataisteluissa. Merijalka-
vien saaristossa tekemilld hyokkayksilla oli mahdollista hidastaa hyokkidjan etenemistd
siten, ettd kenttdarmeijan joukot ehdittiisiin keskittimain sillanpaassi kdytaviin taiste-
luihin.®” Artikkelin arvioivat merivoimien komentaja, kenraalimajuri Eino lisakki Jarvi-
nen ja laivaston komentaja, kommodori Oiva Koivisto. Jirvinen piti artikkelin julkaise-
mista tarpeellisena aiheen uutuusarvon ja siini esitettyjen aiemmin julkaisemattomien
tietojen vuoksi. Sen sijaan Koivisto suhtautui Ollilan tekstiin kriittisemmin ja hin esitti
artikkelin kirjoittamista osin uudelleen.®®® Artikkelia ei lopulta kelpuutettu Tiede ja Ase
-kirjaan, mutta Ollila muokkasi artikkelistaan esitelmin, jonka hin piti Suomen Sota-
tieteellisen Seuran kuukausikokouksessa joulukuussa 1952 71:1le kuulijalle.®”

Sotilaslehdistossa 1950-luvun alkupuolella julkaistujen ja julkaistavaksi tarjottujen
artikkeleiden sekd Suomen Sotatieteellisessd Seurassa pidettyjen esitelmien perusteella
maihinnousuoperaatioiden ja maihinnousuntorjunnan periaatteisiin kohdistui runsaas-
ti mielenkiintoa. Teoreettisen pohdinnan ohella myos maihinnoususodankaynnin kay-
tinnon oppeja pidettiin puolustusvoimien kannalta tirkedni, koska majuri Lauri Ollilla
oli yksi ensimmiisista sotien jilkeen ulkomaille taktisille kursseille lihetetyistd upsee-
reista. Hin tutustui huhtikuussa 1953 maihinnousujen toteutusperiaatteisiin Algeri-
assa sijainneessa ranskalaisten amfibio-operaatioiden koulutuskeskuksessa.®'® Vaikka
puolustusvoimain komentaja, kenraali Aarne Sihvo oli hyviksynyt periaatteessa Ollilan
komennuksen opintomatkalle jo helmikuussa 1953, opintomatka toteutettiin lopulta
puolustusministerion tekemin kielteisen paatoksen vuoksi eri sidtididen myontimin
apurahoin. Yli puolet Ollilan opintomatkan kuluista maksoi Suomen Marsalkka Man-
nerheimin Sotatieteellinen Rahasto, jonka myontima matka-apuraha oli ensimmiinen
rahaston historiassa.®’’ Menettely kuvaa osaltaan sit4, kuinka tirkeind maihinnousujen
suoritusperiaatteisiin liittynytta kdytinnon tietimysta pidettiin 1950-luvun alkupuolen
puolustusvoimissa.

Majuri Lauri Ollila kirjoitti opintomatkaltaan matkakertomuksen, johon hin kir-
jasi tekemiddn havaintoja varsin tarkasti. Ollila kuvasi kertomuksessaan muun muassa
maihinnousun johtosuhteet ja suoritusperiaatteet aina merikuljetusten jirjestelyisti sil-
lanpdihin saapuvien joukkojen toimintaan saakka. Vaikka Ollila raportoi kertomuk-
sessaan joistain maihinnousuoperaation onnistumisen kannalta kriittisistd vaiheista,
niitd ei todennikoisesti kiytetty sellaisinaan hyodyksi maihinnousuntorjuntakyvyn ke-

607 KA StietNK-1/48. Maj. L. Ollila: Merijalkaviki — jalkaviki, 1951, s. 19-21.

608 KA Pk2610 /8. Kommodori Oiva Koiviston lausunto 27.4.1951: Lausunto majuri Ollilan selostuksesta "Me-
rijalkaviki — jalkaviki” sekd kenraalimajuri E. I. Jarvisen paiviimaton lausunto: Merijalkaviki — jalkaviki.

609 KA Pk2610 /9. Suomen Sotatieteellisen Seuran kuukausikokouksen poytikirja 2.12.1952.

610 Tynkkynen 1996, s. 289.

611 KA T20170 / F101. Puolustusministerion asiakirja N:o 950 / 43 / Sot. / 53 / 18.3.1953: Maj. L. Ollilan
opintokomennus Ranskaan; Pidesikunnan asiakirja N:o 518 / Koultsto / 14 / 21.2.1953: Maj. Ollilan opin-
tokomennus Ranskaan; StictNK-1/48. Majuri Lauri Ollilan kertomus matkasta Ranskan laivaston amfibio-
operaatioiden koulutuskeskukseen (Centre d’ Instruction des Opérations Amphibies) huhtikuussa 1953,

1953, 5. 1 seka Karjalainen, Mikko: Marskin salattu rahasto. Suomen Marsalkka Mannerheimin Sotatieteel-
linen rahasto 1937-2012. Porvoo 2012, s. 32.
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hittdmisessd. Ollilan raporttia ei tiettavisti kisitelty laajemmin Suomen sotatieteelli-
sen seuran esitelmatilaisuuksissa, vaan se arkistoitiin Sotatieteellisen neuvottelukunnan
tutkimustyokokoelmaan. Lauri Ollila ei myoskain itse pystynyt vaikuttamaan maihin-
nousuntorjunnan periaatteiden kehittimiseen, silld hin erosi vakinaisesta palvelukses-
tajo vuonna 1954. Ollilan kirjaamat havainnot lisasivit kuitenkin periaatteessa suoma-
laisten tietimysti linsivaltojen maihinnousuoperaatioiden suoritusperiaatteista, koska
ranskalaisten maihinnousutaktiikka perustui lihes yksinomaan amerikkalaisten ja eng-
lantilaisten toisen maailmansodan oppeihin.®'?

Vuosikymmenen alkupuolella kiydyn vilkkaan keskustelun jilkeen meri- ja ran-
nikkotaktiikan kehittimiselle saatiin luoduksi perusta 1950-luvun puolivilissd, kun
Kenttiohjesdinto-sarjan ensimmaiset osat valmistuivat vuonna 1954 lihes kymmenen
vuotta kirjoitusty6n aloittamisen jilkeen. Kenttidohjesiinnon II osassa kuvattujen mai-
hinnousuntorjuntataisteluiden periaatteiden lisiksi myos Kenttdohjesiannon I osa oli
meri- ja rannikkotaktiikan kehittimisen kannalta tirked, koska siini esitettiin maa- ja
merivoimien vilisen yhteistoiminnan toteuttaminen. ”Yhteistoiminta merivoimien
kanssa” -luku muotoutui lopulliseen muotoonsa vuosina 1950-1953 operatiivisessa
suunnittelussa saatujen kokemusten perusteella, koska johtosuhde- ja yhteistoiminta-
jarjestelyt kirjattiin ohjesaant66n samalla tavoin kuin ne oli ratkaistu puolustussuunni-
telmissa.’?

Merivoimien ja rannikkotykiston ohjesiantojen julkaisemista oli vaikeuttanut
Kenttiohjesdintojen puuttumisen lisiksi my0s se, ettei uusista sodanajan kokoonpa-
noista tai niiden kaytostd ollut saatu 1950-luvun alkupuolen aikana riittavasti kdytan-
nén kokemuksia. Sen vuoksi ensimmiinen sotien jilkeen julkaistu rannikkotykiston
taktisen tason ohjesaintd, Rannikkotykiston taisteluohjesidinnon I osa, valmistui vasta
vuonna 1958. Siina kisiteltiin muun muassa rannikkotykistoyksikoiden kayttod omien
joukkojen hyokkiyksen, puolustuksen ja viivytystaisteluiden tukena.*'*

Merivoimat ei my6skain julkaissut 1950-luvun alkupuolella yhtdin puolustusvoi-
main komentajan vahvistamaa taktiikkaa kisittelevdd ohjesdantod, joten Suomi merel-
ld -lehti sailytti virallisten ohjesddntojen puuttuessa asemansa meritaktiikan ja laivaston
taistelutekniikan kehittdmiskanavana. Lehdessd vuosina 1950-1955 julkaistuissa tak-
titkkaa kasittelevissa artikkeleissa jatkettiin 1940-luvulla tutuksi tulleiden teemojen ka-
sittelyd. Artikkelit olivat kuitenkin tiukasti rajattuja. Aiheita kisiteltiin padasiallisesti
vain laivastoyksikoiden nakokulmasta. Tarkastelutapa johtui osin lukijakunnasta, mut-
ta se heijasteli laajemminkin aikakauden kisityksia laivastovoimien ja rannikkotykiston
yhteistoiminnasta tai paremminkin sen puutteesta. Yhteistoiminnalle ei ollut 1950-lu-

612 KA StietNK-1/48. Ollila 1953, s. 3, 18-38 scki Kadettiupseerit 1920-2010, s. 670.

613 Vrt. Kenttiohjesiintd, I osa (KO I). Helsinki 1954, s. 195-205, scki KA T26862 / F3 OT - sal. Puolustus-
voimain pidesikunnan asiakirja N:0 80 / Op. 1/ 11b/ OT / sal. / 13.6.1952: Pv.PE:n Op.kisky N:o 8. Val-
takunnan puolustaminen, esim. s. 24-27.

614 KA T19466 / F16. Puolustusvoimain padesikunnan lihete N:o 3110 / Koul. 2 / 25b / 7.7.1947: Uusitun
KO:n lukujen jakelu liitteineen; Kenttiohjesiintd, IT osa (KO II). Helsinki 1954, s. 205-230 seki Rannik-
kotykistn taisteluohjesiints, I osa (RtO I). Rannikkotykistdn kiyttd ja johtaminen. Mikkeli 1958.
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vun alkupuolella selkedd mallia, koska sotien kokemukset olivat jaineet vihaisiksi, eikd
rannikkotykiston liittiminen maavoimiin ollut lisinnyt yhteistoimintaa, vaikka sille
olisi ollut aiempaa selkeampi tarve.

Esimerkiksi Olavi Haikala tarkasteli vuonna 1954 julkaistussa sininsi ansiokkaassa
artikkelissaan laivastoyksikoiden kiyttod saaristoon tunkeutuvan vihollisen torjunnas-
sa. Hin ei kuitenkaan ottanut huomioon rannikkojoukkojen tulenkdytén mukanaan
tuomia mahdollisuuksia tai sen omalle toiminnalle aiheuttamia rajoitteita. Kapteeni
Yrj6 Pohjanvirta kuvasi Haikalan artikkeliin laatimassaan kommenttikirjoituksessa ran-
nikkotykiston mahdollisuuksia laivastoyksikoiden puolustustaistelun tukemiseen. Poh-
janvirran mukaan rannikkotykistd voisi vastata vihollisen kuluttamisesta avomeren tun-
tumasta alkaen, jolloin merivoimien vastuulle jiisi torjunnan suorittaminen lihempina
kiintomerkkialueen reunaa oleviin aluksiin. Maantieteellisen vilirajan sopiminen mah-
dollisti rannikkotykiston tehokkaamman tulenkiyton kauempana sijaitseviin suurem-
piin taistelualuksiin.®"

Pohjanvirran kirjoitus oli valtavirrasta poikkeava my6s siksi, ettd han pohti artik-
kelissaan yhteistoiminnan kdytannén jirjestelyitd ja painotti yhteistoimintaharjoitusten
merkitystd sodanaikaisen yhteistoiminnan kulmakivena. Pohjanvirta muun muassa esit-
ti, ettd rannikkotykiston ja merivoimien taistellessa samalla alueella patteriston ja laivu-
een komentajien tuli johtaa yksikoidensi taktista kdyttod patteristo- ja laivueupseerien
sopiessa maalien jaosta.'¢

Puolustusvoimien organisaatiouudistus, Kenttiohjesdinnon I ja IT osan kiytt66n-
otto sekd operatiivisen suunnittelun eteneminen edellyttivit 1940- ja 1950-luvun tait-
teessa laaditun Laivaston ohjesdinto -sarjan uudistamista. Tyo aloitettiin puolustusvoi-
main johdon kiskysta kevailld 1955, ja Merisotaohjesainndksi nimetty ensimmiinen
luonnosversio valmistui vuoden 1956 aikana. Luonnosohjesdinnosta ei ole kiytetyn
lahdeaineiston perusteella sdilynyt yhtdin kappaletta, mutta tyosuunnitelmaan liitetyn
sisillysluettelon perusteella Merisotaohjesaannon ensimmiinen versio laadittiin pitkal-
ti Laivaston ohjesdanto -sarjan valmiita osia hyddyntien. Aiemmin laadittuja lukuja tay-
dennettiin ensisijaisesti Sotakorkeakoulussa sotatalouden ja sotilasmaantieteen opetta-
jana maaliskuussa 1955 aloittaneen komentaja Kullervo Killisen sekd merisotataidon
opettajana toimineen komentajakapteeni Jouko Pirhosen kirjoittamilla uusilla ”Tais-
telut rannikolla ja saaristomerilla”, " Toiminta talvella” sekd "Maihinnousu” -luvuilla.®"”

Killinen oli tyoskennellyt ennen opettajantehtiviansi Pidesikunnan operatiivisel-
la osastolla meripuolustusasiain esiupseerina, joten hinelld oli tietimys meripuolustuk-
sen operatiivisesta suunnittelusta ja siind esiintyneistd haasteista. Pirhosen osallistumi-

615 Haikala, O.: Tykistotaistelu Suomen saaristossa. Suomi merelli, n:o 40, 2/54, s. 3743 seki Pohjanvirta, Y.:

Tykistotaistelu Suomen saaristossa. Suomi merelli, n:o 41, 3/54,s. 75-78.
616 Pohjanvirta, Y.: Tykistotaistelu Suomen saaristossa. Suomi merelld, n:o 41, 3/54,s. 75-78.

617 KA 'T20172 / F124. Pidesikunnan meripuolustusosaston asiakirjat N:o 1663 / Meriptsto / 8d / 11.11.1955:
Merisotaohjesdantd; T21208 / F3. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 1876 / Koultsto / 8a / 10.5.1955:
LO:jen tarkistus; Kullervo Killisen nimikirjaote n:0 33021 ja Jouko Pirhosen nimikirjaote n:o 49878.
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nen saaristo- ja talvitoimintalukujen kirjoittamiseen oli luonnollinen ratkaisu, olihan
hin Kisitellyt samoja kokonaisuuksia vuonna 1948 valmistuneessa diplomityossiin.
Pirhonen oli opettanut Sotakorkeakoulussa meritaktiikkaa vuodesta 1953 lihtien, joten
hin sai tehtivikseen maihinnousu-luvun laatimisen todennikoisesti siksi, ettd maihin-
nousuoperaatioiden periaatteiden opettaminen kuului hinen virkatehtaviinsa.*® Pirho-
nen kisitteli 40-sivuisessa kisikirjoituksessaan vihollisen maihinnousuoperaation suo-
ritusperiaatteita yhdysvaltalaisten ja brittien omaksumia periaatteita apuna kayttien.*"
Ratkaisu oli pakon sanelema, koska ainoat tiedot suurvaltojen maihinnousuoperaati-
oiden toteuttamisesta oli saatavissa lintisistd lihteisti. Suomalaisilla ei ilmeisesti ollut
tarkempaa tietoa Neuvostoliiton Itaimeren laivaston maihinnousukyvystd, koska tiedot
Neuvostoliiton merivoimista olivat 1950-luvun alkupuolella melko hajanaisia. Neuvos-
toliitto ei ollut muutoinkaan kiinnostunut maihinnousujoukkojensa kehittamisestd, sil-
la venilaiset keskittyivit 1950-luvun alussa Sverdlov-luokan risteilijoiden ympirille ra-
kennettavan valtamerilaivaston luomiseen seki sukellusveneiden rakentamiseen.®?

Vuonna 1956 valmistunut Merisotaohjesiannén luonnos sai kriittisen vastaan-
oton. Ainakin Sotakorkeakoulun lausunnon laatinut majuri Yrjo Pohjanvirta arvosteli
ohjesddntoluonnosta liiallisesta merivoimakeskeisyydestd, koska merivoimien sekd ran-
nikkojoukkojen tai muiden maavoimien joukkojen viliseen yhteistoimintaan oli kiinni-
tetty huomiota melko vahin. Esimerkiksi alusyksikéiden siirtymiseen, meriliikenteen
ohjaamiseen ja merenkulun turvalaitteiden hivittimiseen sekd naamioimiseen tai tie-
dustelutoimintaan liittyneita yhteistoimintakysymyksia ei ollut kisitelty lainkaan. Mai-
hinnousu-lukua pidettiin myos turhana ja paikoin Kenttiohjesdinnon kanssa ristiriitai-
sena.®?!

Killinen ja Pirhonen tiydensivit ilmeisesti rannikko- ja saaristotaistelu -lukua vuo-
sien 1956-1957 aikana, koska merivoimien ohjesadantotoimikunnan puheenjohtajana
1950-luvun loppupuolella toimineen, kommodori Kalervo Kijasen yksityiskokoelmaan
taltioidusta " Taistelut rannikolla ja saaristomerilld” -luonnosluvusta Pohjanvirran mai-
nitsemia puutteita ei 16ydy ainakaan laajempien yhteistoimintakysymysten osalta. Lu-
vussa kuvataan esimerkiksi saaristossa ja rannikolla kéytavid taisteluita, puolustuksen
periaatteita ja puolustussuunnitelmien laadintaa kaikkien puolustushaarojen nikokul-
masta. Luvun kirjoitustyossa oli otettu huomioon Kenttiohjesiinnon I osassa maari-
tetyt taistelulajien sekd yhteistoiminnan periaatteet, joita oli tiydennetty muun muassa

618 KA Jouko Pirhosen nimikirjaote n:0 49878; T21369 / Dgl42. Esim. Komentaja O. Lenncksen ja komenta-
jakapteeni J. Pirhosen opetusmoniste 20.5.1951: Merisotataito (luentorunko) seki komentajakapteeni J. Pir-
hosen harjoituskisky 4.9.1951: Meristrategian karttaharjoitus N:o 1/51.

619 KA T20172 / F124. Padesikunnan meripuolustusosaston asiakirjat N:o 1663 / Meriptsto / 8d / 11.11.1955:
Merisotaohjesdinto sekd N:o 1854 / Meriptsto / 8d / 22.12.1955: Merisotaohjesaant6 XVI luku liitteineen.

620 Esim. KA T21400 / 16 sal. Suomen Moskovan-sotilasasiamichen asiakirja N:o 137 / D / 21 / 1.6.1953:
Raportti ajalta 1.1.-1.6.53, s. 57-63; Suomen Moskovan-sotilasasiamichen asiakirja N:o 191 / D / 21 /
15.7.1954: Puolivuotisraportti ajalta 1.1.-30.6.54, 5. 53—55; Koskimies 2010, s. 83-85.

621 KA T20173 / F138. Sotakorkeakoulun asiakirja N:o 954 / 8 / 4.10.1956: Lausunto Merisotaohjesaannon
luonnoksesta.
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Jouko Pirhonen oli yksi keskeisimpid meritaktiikan ja merivoimien kehittijid. Hinen
komentajakaudellaan merivoimat hankki muun muassa ensimmdiiset ohjusveneensa.
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saaristossa ja rannikolla kdytavien puolustus-, hyokkays-, ja viivytystaisteluiden tarkem-
malla kuvauksella seké ohjeilla, kuinka puolustushaarojen vilinen yhteistoiminta tuli
toteuttaa eri taistelulajeissa.

Millainen Merisotaohjesdinnon toisesta versiosta lopulta muodostui, ei ole tie-
dossa, koska tutkimuksessa kiytetyn lihdeaineiston perusteella luonnoksena kiytto6n
otettu ohjesianté tuhottiin kokonaisuudessaan 1960-luvun puolivilissa. Siilyneen
”Taistelut rannikolla ja saaristomerilld” -luonnosluvun perusteella voidaan kuitenkin to-
deta, ettd ohjesiinndssd kuvattiin hyvin selkeisti sodanjilkeisen vuosikymmenen aikana
meritaktiikan kehittimisen painopisteend ollut saaristotaistelu sekd kolmen puolustus-
haaran yhteistoiminnan jirjestelyt rannikolla ja saaristossa taisteltaessa. Luvun sisallos-
td heijastuivat yhi Jouko Pirhosen diplomitydssiin esittimit periaatteet sekd operatii-
visten suunnitelmien laadinnan yhteydessi tehdyt havainnot yhteistoimintakysymysten
ratkaisemisesta. Tama oli epailemattd luvun kirjoittajien, Kullervo Killisen ja Jouko Pir-
hosen, ansiota.

Puolustusvoimain komentaja ei vahvistanut vuonna 1957 valmistunutta Merisota-
ohjesdinnon luonnosta, vaikka se otettiin Sotakorkeakoulussa monisteena opetuskiyt-
t66n. Ohjesddntd jai todennikoisesti odottamaan vuonna 1956 aloitetun Kenttiohje-
siinnon yleisen osan kirjoitustyon valmistumista.* 1950-luvun loppupuoli muodostui
meritaktiikan kehittimisen kannalta kddnnekohdaksi, jossa perusteet muuttuivat niin
paljon, ettd koko ohjesianto jouduttiin kirjoittamaan uusiksi 1960-luvun puolivilissa.

4.5. MATHINNOUSUNTORJUNTAKYKY 1950-LUVUN PUOLIVALISSA

Meripuolustuksen ja maihinnousuntorjuntakyvyn kehittimisen kannalta 1950-luvun
alkupuolesta muodostui merkittivi murroskausi. Ruotsin jittdytyminen Naton ulko-
puolelle ja tietoisuus linsivaltojen todellisista sodankdyntimahdollisuuksista Skandina-
viassa selkeyttivit Suomen sotilasstrategista tilannetta 1950-luvun alussa. Jatkosodan
jalkeisina vuosina mahdollisena pidetty linsivaltojen maihinnousuhyokkidys muut-
tui 1950-luvun alkuvuosien aikana lihinni teoreettiseksi vaihtoehdoksi. Lansivaltojen
maihinnousu oli kuitenkin otettava huomioon operatiivisissa suunnitelmissa lihinna
Neuvostoliiton turvallisuusintressien vuoksi. Suomen poliittisen ja sotilasjohdon arvi-
oiden mukaan Suomi saattoi joutua tahtomattaan vedetyksi suursotaan Neuvostoliiton
puolelle, koska suurvaltanaapuri varmistaisi luoteisten alueidensa turvallisuuden tarvit-
taessa omin voimin.

Vuonna 1950 aloitetun operatiivisen suunnittelun keskeiseksi periaatteeksi vai-
kuttaa ainakin meripuolustuksen osalta tulleen Neuvostoliiton turvallisuusuhkien mi-

622 Vrt. KA Pk1355 / 5. Ote Merisotaohjesiinndsti; XIII luku, s. 8-42; Kenttiohjesiints, I osa (KO I). Hel-
sinki 1954, s. 196-204.

623 KA T20173 / F138. Piiesikunnan asiakirja N:o 1177 / Optsto / 8 / 30.11.1956: Lausunto Merisotaoh-
jesddnnostd; T22036 / F13. Pidesikunnan asiakirja N:o 2722 / Ohjeststo / 8b / 21.8.1962: MerisotaO:n,
IlmasotaO:n ja PionO:n valmistuminen sekid T22780 / F210. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 2944 /
Koultsto / 7 / 4.9.1962: MerisotaO:n valmistuminen.
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nimointi. Suomalaiset pyrkivit vilttaimaan kriisitilanteessa mahdollisesti eteen tulevat
YYA-konsultaatiot siten, ettd Neuvostoliiton kannalta tirkeina pidetyille alueille, Ahve-
nanmaalle ja Hankoniemelle, oli tarkoitus ryhmittdd vahvat suomalaisvoimat. Jos suun-
nitelmat olisi jouduttu toimeenpanemaan kiytinndssd, olisi puolustusvoimat voinut
osoittaa pyrkivinsi tdyttimain YYA-sopimuksen velvoitteet. Avainalueiden haltuun-
oton ja puolustusvalmisteluiden aloittamisen toivottiin estivin Neuvostoliiton viliin-
tulon, mutta samalla pystyttiin valmistautumaan mahdollisiin Neuvostoliiton soti-
lasoperaatioihin Suomen rannikolla.

Vaikka operatiivisen suunnittelun kiynnistyminen kohotti puolustusvalmiutta,
1950-luvun puoliviliin mennessi laaditut puolustussuunnitelmat jaivat melko yleiselle
tasolle. Syyni oli ennen kaikkea operatiivisten valmisteluiden ddrimmaisen tarkka salaa-
minen. Lisiksi suunnitelmien laatiminen oli aloitettava alkutekijoistd, joten pieni suun-
nitteluhenkil6sto ei yksinkertaisesti pystynyt laatimaan tarkkoja suunnitelmia, kun ala-
johtoportaita tai muita viranomaisia ei saanut kytked suunnittelutyohon. Tillin myos
eri puolustushaarojen sotatoimien yhteensovittaminen jii olosuhteiden pakosta teke-
mittd. Suunnitelmat kuitenkin mahdollistivat perustettavien joukkojen keskittamisen
ja puolustusvalmisteluiden aloittamisen, mikili liikekannallepano olisi voitu toteuttaa
hairiottd ja aikaa olisi ollut kdytossa riittavasti. Talloin kynnys maihinnousun tekemi-
seen olisi noussut merkittavasti riippumatta siitd, oliko operaation toteuttajana lansival-
lat tai Neuvostoliitto.

Merivoimien ja rannikkotykiston osalta operatiivisissa suunnitelmissa maaritetty-
jen tehtdvien toteuttamista vaikeutti heikko materiaalitilanne. Merivoimien komentaja,
kontra-amiraali Oiva Koivisto kuvasi suunnitelmien ja todellisuuden vilista ristiriitaa
tammikuussa 1954 toimintavalmiusharjoituksen jilkeen laatimassaan muistiossa osu-
vasti. Han piti sodan ajan merivoimia lahinna apulaivastona, jonka taisteluarvo oli va-
hiinen. Esimerkiksi merivoimien iskuvoiman muodostaneista moottoritykkivenelaivu-
ciden 26 aluksesta vain seitsemin Taisto-luokan venetti oli sotakelpoisessa kunnossa.
Laivueisiin kuuluneiden viiden Hurja-luokan koneet olivat loppuun ajettuja, ja neljin
Jymy-luokan moottoritykkiveneen rungot olivat kiytinnossi romutuskunnossa. Lisik-
si merivartiostoista merivoimiin siirrettivit vartiomoottoriveneet olivat todellisuudessa
liian vanhoja ja hitaita moottoritykkiveneini kiytettiviksi, mutta nekin oli pakko sijoit-
taa yhden laivueen aluksiksi.®**

Vuonna 1955 aloitetut perushankinnat toteutettiin niin rannikkotykistén kuin
merivoimien osalta viime hetkelld. Vaikka muutaman aluksen hankinnat, kiinteiden
pattereiden kunnostukset ja tutkien hankinnat eivit juurikaan parantaneet meripuo-
lustuksen maihinnousuntorjuntakykyi, ne pysayttivit jatkosodan pdittymisesti lihtien
laskusuunnassa olleen materiaalikehityksen. Ennen vuoden 1955 hankintoja sodan ajan

624 Taisto- ja Hurja-luokan veneet olivat lisiksi ainoita aluksia, jotka oli muutettavissa nopeasti moottoritorpe-
doveneiksi. KA T26862 / Hh1 OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 2 / Jirjtsto / H / 11b / sal. /
9.1.1954: Huomattavimmat puutteet merivoimien sotavalmiudessa keviilld 1953 ja kiireellisimmit toimen-
piteet niiden poistamiseksi.
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joukkojen kalustoa oli ainoastaan hylitty ja romutettu rauhansopimuksen rajoitusten ja
materiaalin vanhenemisen vuoksi.

Materiaalipuutteiden ohella pula koulutetuista asevelvollisista vaikutti sodan ajan
joukkojen taistelukykyyn. Esimerkiksi merivoimien sodan ajan kokoonpanosta puuttui
upseereita ja aliupseereita jopa niin paljon, ettd merivoimien miehistotehtiviin oli jou-
duttu sijoittamaan muissa aselajeissa koulutettuja reservildisia.®> Rannikkojoukkojen
tilanne ei ollut merkittavisti parempi. Sodan paittymisen jilkeen vain yhdelle rannik-
kopataljoonalle oli pystytty kouluttamaan osaava henkil6sté vuoteen 1950 mennessi.
Koulutuskysymys odotti ratkaisuaan kolme vuotta, kunnes kenraali Aarne Sihvo hyvak-
syl Rannikkotykistorykmentti 1:n Toisen patteriston muuttamisen Rannikkopataljoo-
naksi vuodesta 1953 alkaen.®® Voidaan kuitenkin todeta, ettd 1950-luvun puoliviliin
mennessi valtaosa sodan ajan rannikkopataljoonien henkiléstostd oli vailla tehtivinsa
mukaista koulutusta.

Koulutuksen ohella operaatiotaidon ja taktiikan kehittdminen oli 1950-luvun al-
kupuolella erddnlaisessa vilitilassa. Ohjesdidntojen kirjoittamiseksi ei ollut riittiavaa tie-
to- ja kokemuspohjaa, koska sodanajan kokoonpanot ja johtosuhteet oli muutettu
1950-luvun alkupuolella perinpohjaisesti. Perusteita operaatiotaidon sekd meri- ja ran-
nikkotaktiikan kehittimiselle alkoi muotoutua vasta vuosina 1953-1954 julkaistun
Upseerin kisikirjan IIT osan sekd Kenttaohjesdinnon I ja IT osan jilkeen.

Voidaankin todeta, etteivit meripuolustuksen kyky ja valmius maihinnousuntor-
juntataisteluiden kdymiseen olleet parantuneet 1950-luvun alussa ensimmaisiin sodan-
jalkeisiin vuosiin verrattuina. Erityisesti suunnitelmavalmiudessa oli otettu edistysaske-
leita, mutta joukkojen litkekannallepano- ja perustamissuunnitelmien laadinta oli yha
kesken, ja taisteluvilinemateriaalihankinnat olivat jaidneet lahinni suunnitelma-asteelle.
Maihinnousuntorjuntakyky perustuikin 1950-luvun alussa pitkalti joukkojen perusta-
miseen ja niiden keskittimiseen uhanalaisina pidetyille alueille. Liikekannallepanolla ja
joukkojen siirroilla pyrittiin luomaan riittdvin korkea kynnys hyokkayksen estimiseksi.
Jos siini olisi epaonnistuttu, taistelut olisi kdyty ainakin osin improvisoiden, koska puo-
lustushaarojen viliseen yhteistoimintaan ei ollut ehditty paneutua tarkemmin operatii-
visen suunnittelun yhteydessa.

625 Ibid.

626 KA T26966 / F1 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 1463 / 5a / sal. / 1.12.1950: Muistio rannikko-
joukkojen raskaiden pataljoonien koulutuksesta seki T26838 / F15 sal. Puolustusvoimain paiesikunnan
asiakirja N:o 43 / Jirj.1/ 5 sal. / 7.11.1952: Rannikkopataljoonien reservin kouluttaminen.
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Puolustushaarojen vilisen yhteistoiminnan kebittimiseen kiinnitettiin huomiota
1950-luvun puolivilin jilkeen. Saaristomerelld jirjestettiin vuonna 1958 maa- ja meri-
voimien yhteinen maihinnousuharjoitus.
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5.

LANNEN MAIHINNOUSU - TEOREETTINEN
VAIHTOEHTO

uurvaltojen viliset jannitteet kasvoivat syksyn 1954 ja kevain 1955 kuluessa ja

Eurooppa jakaantui entistd selvemmin vastakkaisiin blokkeihin. Neuvostolii-

ton marraskuussa 1954 Euroopan maille esittimista kutsusta huolimatta Suo-
men onnistui valttad osallistuminen Moskovassa jirjestettyyn yleisecurooppalaiseen tur-
vallisuuskonferenssiin, joka oli venildisten vastaveto Saksan liittotasavallan jittimalle
Naton jisenanomukselle. Konferenssi johti lopulta Varsovan liiton perustamiseen tou-
kokuussa 1955. Neuvostoliitto osoitti my6s liennytyshalukuutta kevain 1955 aikana,
kun se solmi Itdvallan kanssa kahdenvilisen sopimuksen michitysjoukkojen poisveta-
misestd. Lisaksi neuvostojoukot poistuivat Port Arthurin tukikohdasta vappuna, jolloin
Porkkalasta tuli ainoa liittolaisvaltioiden ulkopuolella sijainnut Neuvostoliiton sotilas-
tukikohta. Neuvostoliiton liennytystoimet ja vetidytyminen Varsovan liiton ulkopuoli-
silta alueilta synnytti suomalaislehdistossi kesin 1955 aikana spekulaatioita Porkkalan
ja jopa muiden jatkosodassa menetettyjen alueiden palauttamisesta.®?’

Palautuskysymysti ei pohdittu pelkistain lehdistossa, vaan presidentti Paasikivi
arvioi kesin 1955 aikana useaan otteeseen mahdollisuuksia Porkkalan takaisinsaami-
scksi.® Kevidin 1955 tapahtumien seurauksena myos Padesikunnassa ryhdyttiin varau-
tumaan aluekysymyksistd kiytaviin neuvotteluihin. Sen tuloksena laadittiin alkusyksyn
kuluessa diarioimaton muistio mahdollisista rajalinjausvaihtochdoista, jotka saattaisivat
nousta esille mahdollisissa suomalais-neuvostoliittolaisissa neuvotteluissa. Yleisesikun-
nan paallikon arkistoon taltioitu muistio valmistui juuri ennen Paasikiven Moskovaan
suuntautunutta valtiovierailua.®” Siti ei kuitenkaan osoitettu tasavallan presidentille,
vaan kyseessd on todennikdisesti puolustusvoimien johdon kiytt6on laadittu asiakirja,
jota oli ilmeisesti tarkoitus hyodyntad, mikali rajamuutokset olisivat nousseet yhdeksi
Paasikiven valtiovierailun aikana kiytivien neuvotteluiden aiheeksi.

Presidentti Paasikiven keskittyessd Porkkalan kysymyksen ratkaisuun Pidesikun-
nan muistiossa esitettiin vaihtochtoja myos itirajan uusiksi linjauksiksi, vaikka sotilaat-
kin pitivit Porkkalan vuokra-alueen palauttamista aluekysymyksisti kaytavien neuvot-
teluiden tirkeimpini tavoitteena. Tukikohta-alue tuli saada suomalaisten hallintaan
kokonaisuudessaan ja neuvostoliittolaisten mahdollisia vastachdotuksia tukikohta-alu-
cen pienentimisti Mikiluodon seki Porkkalan ja Obbnisin (Upinniemen) niemet ki-
sittavaksi varastotukikohdaksi tuli vastustaa kaikin keinoin. Vaihtochto, jossa Porkka-

627  Esim. Hanhimiki 1996, s. 143-145, 152, 156-157; Haslam 2011, s. 157; Jakobson 2001, s. 182 seki Visuri
1994,s. 123-127.

628 J. K. Paasikiven piivikirjat. IT osa, s. 497-498, 503.

629 KAT21622/3sal.12.9.1955 piivitty Pro Memoria suomalais-venalaisissi neuvotteluissa mahdollisesti esil-
le tulevista rajakysymyksisti.
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la luovutettaisiin kriisitilanteessa Neuvostoliiton hallintaan, herétti niin ikdan jyrkkaa
vastustusta.®® Vaikka Porkkalan alueen ehdolliseen palautukseen liittynyttd kielteistd
kantaa ei perusteltu muistiossa tarkemmin, se johtui todennikéisesti vaihtochtoon liit-
tyneestd sotilaspoliittisesta ansasta. Jos tukikohta-alue olisi jouduttu luovuttamaan uu-
demman kerran Neuvostoliitolle, Suomi olisi tullut talloin sidotuksi osaksi Neuvostolii-
ton turvallisuusjirjestelmai. Talloin pysyttely suurvaltojen vilisen sodan ulkopuolella
olisi kaynyt lihes mahdottomaksi.

Asetetuista reunachdoista huolimatta Porkkalan palautusta pidettiin sangen rea-
listisena vaihtoehtona, koska tukikohdalla ei arvioitu olevan Neuvostoliiton turvalli-
suudelle kovinkaan suurta merkitysta. Itimereltd Leningradiin suuntautuvaa hyokkiys-
td pidettiin varsin epitodennikoisend. Porkkalan palauttamiseen arvioitiin vaikuttavan
my6s maiden vilinen YYA-sopimus, koska suomalaiset olisivat joutuneet sen perusteel-
la kidyttaimdan Porkkalan rannikkotykist6d Leningradiin suuntautuvien hyokkiyksen
torjuntaan.®*!

Padesikunnassa tehdytarviot osoittautuivat osittain oikeiksi, silld vahvistus Porkka-
lan vuokra-alueen palautuksesta saatiin syyskuun 19. piivina Paasikiven Moskovan-vie-
railun yhteydessi. Vastineceksi presidentti Paasikivi lupautui jatkamaan YYA-sopimuk-
sen voimassaoloaikaa kahdellakymmenelld vuodella. Neuvottelutulos oli myonteinen
kummankin osapuolen kannalta. Neuvostoliitto luopui ulkoministeri Vjatseslav Molo-
tovin ja puolustusministeri Georgi Zukovin vastustuksesta huolimatta Porkkalan vuok-
ra-alucesta. Samalla se vilttyi tekemastd mittavia investointeja ydinaseaikakaudella hyo-
dyttomiksi muuttuneeseen tukikohtaan. Lisiksi Neuvostoliitto sai takeet luoteisten
alueidensa turvallisuudelle, kun Suomi sitoutui jatkamaan YYA-sopimuksen voimassa-
0loa.®? Suomelle Porkkalan palautus merkitsi turvallisuusuhkan poistumista paikau-
pungin kupeesta seki ulkopoliittisen litkkumavaran lisddntymistd, jota Pohjoismaiden
neuvoston ja Yhdistyneiden kansakuntien jasenyydet osaltaan vahvistivat.®

Tissa luvussa tarkastellaan maihinnousuntorjuntakyvyn kehittymista Porkkalan
palautusta seuranneena vuosikymmeneni. Aikakauden operatiiviset suunnitelmat nou-
dattelivat melko pitkalti 1950-luvun alkuvuosina laaditun Polttoainehankinta-suunni-
telman periaatteita, eikd eri operaatiosuunnille alistettavien joukkojen vahvuuksiin tai
niiden kayttoperiaatteisiin tehty suuria muutoksia. Sen sijaan meripuolustuksen mate-
riaalihankinnat kiynnistyivit todenteolla 1950- ja 1960-luvun taitteessa. Niiden tar-
kastelun kannalta merkittavimman lihdekokonaisuuden muodostaa vuonna 1958
toimintansa aloittaneen puolustusneuvoston arkisto. Puolustusneuvoston kokous-

630 Muistiossa hahmoteltiin myds Suomen ja Neuvostoliiton vilistd uutta rajaa, mikili alueluovutukset Karja-
lassa olisivat toteutuncet. Esityksessi raja oli vedetty Kannaksella Koivistolta Lounatjoelle ja sieltd Lipolaan.
Sen sijaan Sallassa ja Petsamossa Neuvostoliiton ei uskottu suostuvan alueluovutuksiin. Ibid.

631 Ibid.

632 Hanhimiki 1996, s. 158; Leskinen — Silvast 2001, s. 321-335; Rautkallio 2015, s. 131 seki Visuri 1994,
5. 126-127.

633 Esim. Tynkkynen — Jouko 2007, s. 13 sekd Visuri 1994, s. 127, 139.
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poytikirjojen ja kokouksiin laadittujen taustamuistioiden avulla on voitu selvittdd han-
kintojen taustoja 1950-luvun alkupuolella tehtyji materiaalihankintoja tarkemmin.

5.1. PORKKALAN PALAUTUS MUUTTAA UHKAKUVAA

Suunrmaibhinnousun toteuttaminen mahdollista ainoastaan etelirannikolla

Neuvostojoukkojen poistuminen tammikuussa 1956 Helsingin tuntumassa sijainneesta
Porkkalan tukikohdasta muutti Eteli-Suomen sotilaallista tilannetta ja edellytti opera-
tiivisten suunnitelmien uusimista. Padesikunta kdynnisti suunnittelutyén helmikuussa
1956 pyytamalld alajohtoportailta esityksid tekijoistd, jotka tuli ottaa huomioon valta-
kunnan puolustusta kisittelevin operatiivisen kiskyn uusimisessa.®**

On sindnsd ymmarrettavad, ettd Eteld-Suomen puolustuksesta vastannut 2. Divisi-
oonan komentaja, kenraaliluutnantti Torvald Ekman esitti maaliskuussa valmistuneessa
lausunnossaan koko kiaskyn uusimista. Ekmanin mielestd Etela-Suomen puolustusperi-
aatteet olivat merkittavasti muuttuneet Porkkalan palautuksen my6ta, koska Neuvosto-
liiton tukikohta oli sijainnut keskelld Eteli-Suomen armeijan vastuualuetta. Porkkalan
palautuksen myétd Eteld-Suomen armeijalle muodostui Ekmanin arvioiden mukaan
kolmas painopistealue. Ahvenanmaan ja Hankoniemen lisiksi Porkkalan ja Helsin-
gin muodostamasta kokonaisuudesta tuli yksi potentiaalinen maihinnousualue. Naista
uhanalaisimpana Ekman piti Ahvenanmaata paikaupunkiseudun ja sen pohjoispuolis-
ten alueen muodostaessa toisen painopistealueen. Sen sijaan Hankoniemen ja Kemion
alueelle suuntautuvaa maihinnousua Ekman piti sangen epitodennikéisend.®*

Toisen Divisioonan lausunnossa otettiin voimakkaasti kantaa myos vuodesta 1945
alkaen voimassa olleeseen uhka-arvioon, jossa linsivaltoja pidettiin ensisijaisena hyok-
kddjana. Ekman piti lansivaltojen maihinnousua Lounais-Suomeen sangen epitoden-
nikoisend. Se oli mahdollista toteuttaa vain, jos Suomenlahden eteliranta joutuisi
lansivaltojen haltuun, mutta muutoin linnelld ei ollut Ekmanin mukaan resursseja laaja-
mittaisen operaation toteuttamiseen. Sen vuoksi Ekman piti ensisijaisena uhkana Neu-
vostoliittoa, jonka yhtend tavoitteena hin arveli olevan Ahvenanmaan haltuunoton.
Ekman arvioi Neuvostoliiton vaativan hitaasti kehittyvissi kriisissi Ahvenanmaan
ohella myds Hangon ja Turun luovuttamista neuvostotukikohdiksi, jotta Ahvenan-
maalle siirrettavit joukot kyettdisiin huoltamaan. Sen sijaan nopeasti kehittyvissa krii-
sissa Neuvostoliitto valtaisi Ahvenanmaan ja vaatisi vasta sen jilkeen kauttakulkuoike-
utta Vainikkalasta Turkuun. Vaatimusten varmistamiseksi Ekman arvioi Neuvostoliiton
toteuttavan maihinnousun Loviisan ja mahdollisesti myos Kotkan—Haminan alueelle.

634 KAT26862/E7 OT - sal. 2. Divisioonan esikunnan asiakirja N:0 48 / Optsto / OT / 11b / sal. / 10.3.1956:
Op kisky N:o 8:n uusiminen seki Jouko 2006, s. 41.

635 KAT26862/E7 OT - sal. 2. Divisioonan asiakirja N:0 48 / Optsto / OT / 11b / sal. / 10.3.1956: Op.kisky
N:o 8:n uusiminen. Asiakirja 16ydettivissd 2. Divisioonan arkistosta; KA T22003A / F2 OT - sal.
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Lisiksi operaatioon liittyisivit maahanlaskut Helsingin ja Riihimden pohjoispuolisille
aukeille sekd Loimijoen ymparisto6n.©¢

Kuten Petteri Jouko on artikkelissaan todennut, kenraaliluutnantti Ekmanin al-
lekirjoittamassa asiakirjassa esitetyt kisitykset Neuvostoliiton hyokkiysmahdollisuuk-
sista olivat asiakirjan laadinta-ajankohdan huomioon ottaen poikkeuksellisen suora-
sukaisia. Kevailla 1956 esitetty arvio Neuvostoliiton toimintamahdollisuuksista ei
kuitenkaan poikennut perusperiaatteiltaan aiemmista uhka-arvioista, mutta siind ar-
vioitiin Neuvostoliiton toimintamahdollisuuksia aiempaa avoimemmin. Ekmanin al-
lekirjoittama uhka-arvio oli vain jatkumoa 2. Divisioonan esikunnassa marraskuussa
1951 laaditulle asiakirjalle, jossa Porkkalan tukikohdan arvioitiin aiheuttavan sivustau-
han Hangon puolustukselle.*”

Merivoimien esikunnassa tehdyt arviot vihollisen maihinnousuoperaatioiden
suuntautumisesta olivat samansuuntaisia 2. Divisioonan esittimien nakemysten kans-
sa. Vaikka Merivoimien esikunta ei suoranaisesti ottanut kantaa vihollisen maihinnou-
suoperaatioiden toteutusmahdollisuuksiin, pidettiin Pohjanlahden rannikkoa aiempaa
turvallisempana. Merivoimat varautui tukemaan maavoimien taistelua Ahvenanmaalla,
Hangon ja Porkkalan—Helsingin alueilla seki suojaamaan meriliikennetti Ahvenanme-
ren ja Merenkurkun yli Ruotsiin. Sen sijaan Polttoainehankinta-suunnitelmassa Suo-
menlahden meripiirin vastuulle kuulunut meriliikenteen suojaaminen Suomenlahden
poikki Neuvosto-Viron alueelle oli poistettu merivoimien sodanajan tehtavista.®®

Ulkoisen hyokkiyksen torjuntaan liittyneiden operatiivisten suunnitelmien laa-
dinnassa siirryttiin seuraavaan vaiheeseen joulukuussa 1957, kun Piddesikunnan ope-
ratiivinen osasto antoi alajohtoportailleen kiskyt puolustussuunnitelmien laadinnas-
ta. Ne sisilsivit sotilasstrategisen tilannearvion ja tarkennetun uhka-arvion Suomeen
suuntautuvasta hyokkiayksesta. Niiden perusperiaatteissa ei ollut tapahtunut merkitta-
vid muutoksia 1950-luvun alkuvuosien arvioihin verrattuna. Suomen arvioitiin joutu-
van sotatoimien piiriin suurvaltojen vilisen kriisin seurauksena, ja uhanalaisimmat alu-
cet sijaitsivat edelleen Lapissa sekd Pohjois-Itimerelld ja Suomenlahdella.®

On vaikea arvioida, kuinka paljon 2. Divisioonan ja merivoimien arviot vaikuttivat
Pidesikunnassa laadittuun strategiseen tilannearvioon. Linsivaltojen Suomeen suuntaa-
maa hyokkaysta pidettiin kuitenkin aiempaa epatodennikoisempina, silla Nato-maiden
voimien arvioitiin olevan riittimattomit laajamittaisiin sotatoimiin Fennoskandiassa

636 Ibid. seki Jouko 2006, s. 41.
637  Jouko 2006, s. 29-30.

638 Vrt. KA T26862 / E7 OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 58 / Jarjtsto / OT / 11a / sal. /
6.4.1956 sckid T27102 / FS OT - sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 155 / Op. / OT / 10d / sal. /
1.10.1952: Suunnitelma laivastovoimien kiytosti valtakunnan puolustamisessa, s. 5-11.

639 KAT26862/D3OT - sal. Padesikunnan kisky N:o 180 / Optsto / OT / 11b / sal. / 17.12.1957: Piiesikun-
nan operatiivinen kisky N:o 13, valtakunnan puolustaminen. Eteli-Suomen maanpuolustusalue, s. 2 seka lii-
te 1.
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tai Itdimerell. Sen sijaan Naton Suomen ilmatilan kautta Neuvostoliittoon ja mahdol-
lisesti myds Suomeen suuntaamia ilmaoperaatioita pidettiin erittiin todennikoisind.**

Arviot lannen vihiisesta sotilasvoimasta vaikuttivat luonnollisesti uhka-arvion si-
saltoon. Linsivaltojen vihdisten hyokkaysmahdollisuuksien ja Ruotsin tiukan puolu-
eettomuusasenteen vuoksi hyokkaykset valmistauduttiin torjumaan ainoastaan vaih-
tochtojen A ja B mukaisesti. Jos Ruotsi kuitenkin liittyisi sotatilanteessa Nato-maiden
rinnalle, laadittaisiin puolustusvoimille joko uusi operatiivinen kisky tai Pidmaja kiyt-
tdisi reservejain Pohjanmaan tai Selkimeren rannikolle suuntautuvan maihinnousun
torjumiseen. !

Mikali linsivallat kuitenkin pystyisivit ennakko-oletuksista poiketen toteutta-
maan maihinnousun, sen arveltiin suuntautuvan Ahvenanmaalle, Hankoniemen ympi-
risto6n tai Porkkalan—Helsingin alucelle. Ahvenanmaan hallussapitoa pidettiin koko
Suomen puolustuksen kannalta tirkeimpini, koska maakunnan menetys mahdollistaisi
vihollisen maihinnousut Pohjanlahden rannikolle ja kauppamerilitkenne linteen katke-
aisi. Maihinnousuoperaatioiden sijaan Naton laivastoyksikéiden arvioitiin toteuttavan
Pohjois-Itimeren alucella tiedusteluoperaatioita, joihin saattoi yhdistya Suomen alueel-
le suuntautuvia tiedusteluhyokkayksid. Merelliset operaatiot olivat kuitenkin Pohjois-
Suomen maataisteluihin verrattuna selkeisti toissijainen uhka, joten vaihtoehto B:ssd
joukkojen kiyton painopiste oli Inarijirven ja Muonion alueiden puolustuksessa.**

Kisitykset Lapin alueella kidytavistd sotatoimista muuttuivat selkedsti aiempiin
uhka-arvioihin verrattuna, vaikka Suomen strategisen toimintaympiriston perusase-
telma oli sdilynyt samankaltaisena vuodesta 1945 lahtien. Uudessa uhka-arviossa Neu-
vostoliiton arvioitiin aloittavan sotatoimet pohjoisessa ensimmaisend aiemmin aloit-
teellisena osapuolena pidettyjen Nato-maiden sijaan. Suomalaisten arvioiden mukaan
Neuvostoliitolla oli Murmanskin ja Kantalahden alueilla runsaasti joukkoja ja liiken-
neyhteydet mahdollistivat lisivoimien keskittimisen helposti, joten Nato-joukkojen
arvioitiin jidvin sodan puhjetessa altavastaajiksi. Niitd oletettiin kdytettivin lihinna
Skitbotnin—Narvikin alueen puolustamiseen, Neuvostoliitto turvaisi Petsamon—Mur-
manskin alueen turvallisuuden Pohjois-Norjaan tekemalld hyokkiaykselld. Suomen kan-
nalta suurvaltojen viliset sotatoimet muuttuisivat erityisen vaarallisiksi, jos Neuvosto-
liitto pddteaisi suunnata hyokkayksensi Pohjois-Norjaan Suomen Lapin pohjoisimpien
osien kautta. Tuolloin puolustusvoimien tuli valmistautua Ahvenanmaan nopeaan mie-
hittdmiseen ja joukkojen keskittimiseen Eteld-Suomen rannikolle, koska vihollisuuksi-
en arvioitiin levidvin Pohjois-Suomen lisiksi myds Itimerelle.’

Suomalaisten kisitykset Neuvostoliiton toimintamahdollisuuksista saattoivat tar-
kentua siksi, ettd tasavallan presidentti oli keskustellut syksylld 1956 Norjan sotilastie-

640 Ibid.
641 Ibid.
642 KA T26862 /D3 OT - sal. Padesikunnan kisky N:o 180 / Optsto / OT / 11b / sal. / 17.12.1957: Padesi-

kunnan operatiivinen kisky N:o 13, valtakunnan puolustaminen. Eteli-Suomen maanpuolustusalue, liite 1.

643 Ibid.
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dustelun péillikon Vilhelm Evangin kanssa. Juhani Suomen mukaan Evang informoi
Kekkosta muun muassa pohjoisen alueen puolustussuunnitelmista. Norjalaiseversti ker-
toi presidentille Nato-joukkojen varautuneen viivytystaisteluiden kidymiseen jo Suomen
alueelta kisin, jos neuvostoarmeija aloittaisi sotatoimet pohjoisessa.***

Evang luovutti mahdollisesti tapaamisen yhteydessa Kekkoselle kaksi 1940- ja
1950-luvun taitteessa laadittua norjankielisti muistiota, jotka on taltioitu presidentin
omaan yksityisarkistoon. Laajemmassa muistiossa arvioidaan Neuvostoliiton ja satel-
liittivaltioiden sotilaallista voimaa seki tavoitteita Euroopassa kiytivissi suursodassa.
Toisessa, 15-sivuisessa, asiakirjassa kisitellaan tarkemmin neuvostojoukkojen hyokkays-
mahdollisuuksia Skandinavian ja Suomen Lapin alueella.*®

Ainakin jilkimmaiisen muistion laatimisesta vastasi kesilli 1949 Osloon kutsuttu
saksalainen viiden hengen upseeridelegaatio, jonka tehtivina oli luoda yhteniiset pe-
rusteet Norjan puolustussuunnittelua varten. Saksalaisryhmain kuuluneet kenraalit ja
amiraalit tunsivat Norjan olosuhteet, silli he olivat palvelleet toisen maailmansodan ai-
kana Norjaan sijoitetuissa Saksan maa- ja merivoimien johtoportaissa. Saksalaisten ra-
porttia ei kuitenkaan koskaan kaytetty siihen tarkoitukseen, mihin se oli tilattu. Syyna
oli todennikaisesti se, ettd saksalaisten arviot poikkesivat paikoin merkittavisti norja-
laisten omista kisityksistd.5*

Saksalaiset olivat arvioineet Neuvostoliiton toteuttavan joukkojen siirrot Lansi-
Lappiin ja Inarin alueelle ennen varsinaisen Pohjois-Norjaan suuntautuvan hyokkayk-
sen alkua. Padvoimat, 14. ja 24. Armeija, ryhmittyisivit Rovaniemen—Muonion alueelle,
josta hyokkays toteutettaisiin yhdeksin divisioonan voimin kohti Kiirunaa ja Tromssaa.
Joukkojen tavoitteena oli Ruotsin rautamalmialueiden ja Jidmeren rannikon valtaami-
nen. Inarin ja Murmanskin viliselle alueelle keskitettavilld voimilla Neuvostoliiton arvi-
oitiin pyrkivan valtaamaan Finnmarkin pohjoisosat. Inarin alueelle ryhmitetyn kahdella
divisioonalla vahvennetun jalkavikiarmeijakunnan hyokkiyksen tavoitteeksi arvioitiin
Lakselv (Lemmijoki). Lisiksi Petsamon alueelta etenevii vahvennettua divisioonaa ole-
tettiin kiytettavin Kirkkoniemen valtaukseen.”

Vaikka norjalaiset olivat itse todenneet saksalaisten 1940- ja 1950-luvun taitteessa
laatiman arvion Neuvostoliiton hyokkaysmahdollisuuksista ylimitoitetuksi, ei ole taysin
poissuljettua, ettei Padesikunta olisi hyodyntinyt presidentti Kekkosen haltuun taval-
la tai toisella padtynytta muistiota joulukuussa 1957 valmistuneen uhka-arvion laadin-
nassa. Siind korostettiin Neuvostoliiton aktiivista toimintaa etenkin Pohjois-Suomessa,
mutta my6s Itaimeren alueella. Vaikuttaakin siltd, ettd arviot Suomeen suuntautuvasta

644 Suomi, Juhani: Kriisien aika. Urho Kekkonen 1956-1962. Keuruu 1992, s. 82-83.

645 UKA 21/18. Nimeimittémit norjankicliset muistiot, joissa kisitellddn seuraavia kokonaisuuksia: Verdens-
situasjonen idag; Krigsplan oppmarsj og operasjoner; De konsekvensene son en dket opptrustning av Vesten
vil kunne ha for Sovjet sekd Nordishavet og dets tilstotende omrader; Finnland mellom frontene; Operas-
jonsplan og styrkefordeling; Transportsituasjon og oppmarsj; Kystsikring.

646 Vrt. ibid. sekd Gjeseth, Gullow: Landforsvarets krigsplaner under den kalde krigen. Bergen 2011, s. 106
108, 148-149.

647  Gjeseth 2011, s. 147-149.

198



sotilaallisesta uhkasta tarkentuivat Neuvostoliiton asevoimista saatujen tietojen perus-
teella, ja Pohjois-Suomeen suuntautuvasta Neuvostoliiton maahyokkayksestd tuli mer-
kittavin Suomen itsendisyyttd uhannut sodanavaus. Eteli- tai Lounais-Suomeen suun-
tautuvaa maihinnousuoperaatiota pidettiin toissijaisena uhkana lihinna siksi, etteivit
Nato-maat kyenneet maihinnousuun epiedullisten voimasuhteiden vuoksi. Toisaal-
ta myoskaan Neuvostoliiton ei tarvinnut toteuttaa riskialtista operaatiota. Strategises-
ti merkittdvien alueiden turvaaminen ja maahyokkdyksen tukeminen onnistuisi, jos
neuvostolaivasto tuhoaisi vastustajan laivastovoimat tai vahintaankin eristiisi Itimeren
miirillisen ylivoimansa turvin.

Puolustussuunnittelun perustaksi laadittu uhka-arvio esiteltiin puolustusneuvos-
tolle ja hallitukselle vuonna 1958 ilmeisesti ensimmaisti kertaa sitten jatkosodan pat-
tymisen. Uhka-arvion kisittelyn yhteydessi poliitikkoja informoitiin myos kenraali-
luutnantti Viljasen vuonna 1954 luonnostelemista vaatimuksista, joita Neuvostoliitto
saattaisi esittii Suomelle kriisitilanteessa.®* Ilmeisesti syksyn 1956 Unkarin tapahtumi-
en®” ja elokuussa 1958 puhjenneen niin sanotun yopakkaskriisin myota myos poliitti-
nen johto tiedosti YYA-konsultaatioiden mahdollisuuden ja niiden mukanaan tuomat
ongelmat.

Neuuvostoliiton hyokkdys ainoaksi vaihtoehdoksi

Neuvostoliiton sotilaallisia tavoitteita Suomen suunnalla arvioitiin Porkkalan palau-
tuksesta lihtien aiempaa suorasukaisemmin. Padesikunnan operatiivisella osastolla
laaditun "Suomen strateginen asema ja Suomen puolustukselle asetettavat strategiset
perusteet” -muistion myotd uhka-arvioiden sisallossa tapahtui merkittava kaanne. Mar-
raskuussa 1960 valmistuneessa muistiossa vertailtiin Neuvostoliiton ja Nato-maiden
toimintavaihtoehtoja sekd -mahdollisuuksia Suomen alueella. Analysoinnin seuraukse-
na paadyttiin johtopaitokseen, jonka mukaan suurvaltojen vilisessd sodassa ainoastaan
Neuvostoliitto voisi uhata Suomen valtiollista riippumattomuutta, silla linsivallat eivat
juurikaan hyétyisi Suomen alueella toteuttamistaan maa- ja merioperaatioista.®*
Pddesikunnan arvion mukaan Nato-joukot saattaisivat toteuttaa Pohjois-Suomes-
sa Suomen alueelle ulottuvia varmistushyokkayksia, joilla linsivaltojen oletettiin pyrki-
vin luomaan puolustukseensa lisid syvyytti Neuvostoliiton hyokkiyksen varalle. Toi-
sena mahdollisena, joskin teoreettisena operaationa pidettiin Ahvenanmaalle sodan
alkuvaiheessa toteutettavaa tiedusteluhyokkaystd. Silld ei kuitenkaan arvioitu olevan
onnistumisen edellytyksid, koska Neuvostoliitto pyrkisi suomalaisten arvion mukaan

648 Vrt. KA T21622 / 4 sal. Diarioimaton Viljasen laatima asiakirja 18.1.1954 "Tilannekatsaus™; UKA 21/19.
Puolustusneuvoston asiakirja 1.10.1958: Yleiskatsaus Suomen puolustuskysymykseen seki PlmArk T27427
/ Dal sal. Puolustusneuvoston asiakirja N:0 23 / Da / sal.: Esitys hallitukselle puolustustilanteesta 16.7.58.

649 Tarkemmin Unkarin kansannoususta esim. Gaddis 2005, s. 108-109 seki Haslam 2011, s. 168-173.

650 KA T26965 / Hh10 sal. Pidesikunnan operatiivisen osaston muistio 11.11.1960: Suomen strateginen asema
ja Suomen puolustukselle asetettavat strategiset perusteet, s. 4—9.
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varmistamaan Leningradin turvallisuuden ja oman toimintavapautensa Itaimerella. Sik-
si Ahvenanmaan oletettiin olevan sodan alkuvaiheessa yksi Neuvostoliiton kiinnostuk-
sen kohteista.®!

Ruotsin mahdollista siirtymista linsivaltojen puolelle ei pidetty Suomen puolus-
tuksen kannalta merkittivini ongelmana. Ainoastaan Neuvostoliiton offensiiviset ope-
raatiot, kuten Ahvenanmaan michittiminen, saattaisivat pakottaa Ruotsin siirtymain
Naton puolelle. Tuolloinkin Ruotsista Suomeen suuntautuvia suurempia sotatoimia
pidettiin epitodennikoisind. Niiden arveltiin kohdistuvan lihinnd Ahvenanmaalle ja
mahdollisesti Lounais-Suomeen, jossa Ruotsi pyrkisi tyontimain yhdessa liittolaistensa
kanssa puolustuksen mahdollisimman kauas Ruotsin itirannikosta.®>

Suomen alueelle suuntautuvien Neuvostoliiton sotatoimien arvioitiin liittyvin
suurvaltasodan kokonaistavoitteisiin. Ennen varsinaisten sotatoimien aloittamista Neu-
vostoliiton arveltiin esittivin vaatimuksia laivastotukikohtien luovuttamiseksi muun
muassa Porkkalan, Hangon, Turun, Maarianhaminan, Porin ja Vaasan alueilta. Lisik-
si Neuvostoliiton arveltiin vaativan lupaa Ahvenanmaan michittimiseen, mikali se pi-
tiisi Suomea kykenemittomiand maakunnan puolustamiseen. Jos Suomeen suuntautu-
va hyokkays olisi osa Skandinavian valtaamiseen liittyvid operaatiota, neuvostoarmeija
toteuttaisi ainakin maahyokkiyksen Pohjois-Suomen halki linteen sekd mahdollises-
ti kohti Pohjanmaan rannikkoa. Sielta Skandinavian valtausta jatkettaisiin Merenkur-
kun yli suoritettavalla maihinnousuoperaatiolla. Varsinaisen paimaihinnousun arvioi-
tiin kuitenkin suuntautuvan Ahvenanmaalle.®>

Mikili Neuvostoliitto pyrkisi ainoastaan varmistamaan sotatoimillaan Iti-Karja-
lan, Kuolan ja Muurmannin alueiden turvallisuuden, neuvostoarmeijan arvioitiin val-
taavan Suomesta lahinnd Neuvostoliiton ydinalueiden ja Kuolan puolustuksen kan-
nalta tirkeitd alueita. Ahvenanmaan valtausta pidettiin tissikin vaihtoehdossa erittiin
todennikoisend, koska tuolloin Neuvostoliitto pystyisi perustamaan Pohjois-Itimerelle
eteentyonnetyn ilma- ja meripuolustuksen tukikohdan.®*

Arkaluontoisuudestaan huolimatta timikain arvio ei jadnyt pelkidstain sotilasjoh-
don sisaiseksi asiaksi, tasavallan presidenttid informoitiin Neuvostoliiton hyokkaysmah-
dollisuuksista viimeistaan maaliskuussa 1965. Presidentti Kekkosen, puolustusministeri
Arvo Pentin, kenraali Sakari Simeliuksen, pddmajamestarina toimineen kenraalimaju-
ri Paavo Ilmolan, Sotakorkeakoulun johtajan, kenraalimajuri Mikko Siston sekd maan-
puolustuskurssien johtajan, eversti Niilo Riuttalan vilisessi neuvonpidossa kisiteltiin
Suomen mahdollisuuksia puolueettomuuden siilyttimiseen suurvaltojen vilisessd so-

dassa sekd Suomeen suuntautuvaa sotilaallista hyokkiaysti. Presidenttia kiinnosti eri-

651 Ibid. sckd Pddesikunnan operatiivisen osaston muistio 11.11.1960: Operatiiviset olosuhteemme Suomen
mahdollisesti joutuessa sotaan lihivuosina, s. 3-4.

652 Ibid.

653 KA T26965 / Hh10 sal. Padesikunnan operatiivisen osaston muistio, 11.11.1960: Suomen strateginen ase-
ma ja Suomen puolustukselle asetettavat strategiset perusteet, s. 5—-10.

654 Ibid.
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tyisesti Ahvenanmaan suojaaminen sekd mahdollisuudet Mirketin kapeikon sulkemi-
seen.>

Tapaamisen yhteydessd Simelius kertoi Kekkoselle, ettei Natolla ollut juurikaan
mahdollisuuksia hyokitdi Suomeen maitse tai meritse. Sen sijaan Neuvostoliitolla oli
sithen kaikki mahdollisuudet. Sitd, kuinka tarkasti puolustusvoimain komentaja selos-
ti ylipdillikolle Neuvostoliiton hyokkiysmahdollisuuksia, ei kirjattu keskustelumuisti-
oon. Simelius kuitenkin esitti presidentille arvion Neuvostoliiton sotilaallisesta poten-
tiaalista. Sen mukaan Neuvostoliitto kykeni keskittimiin Suomen rajan tuntumaan,
Karjalankannaksen ja Jiimeren viliselle alueelle, 33 divisioonaa. Lisiksi Suomenlah-
den etelipuolella arvioitiin olevan kolme divisioona ja kaksi maahanlaskudivisioonaa.®>®

Kiytetystd lihdeaineistosta ei yksiselitteisesti selvinnyt, miksi Neuvostoliiton
hyokkaysuhka sai vuodesta 1960 alkaen aiempaa korostuneemman aseman. Padesikun-
nan operatiivisen osaston muistiossa esitetyt arviot Neuvostoliiton ja Naton toiminta-
mahdollisuuksista ja -vaihtoehdoista olivat sininsi johdonmukaista jatkumoa 1950-lu-
vulla alkaneelle kehitykselle. Uhkakasityksessa tapahtuneeseen muutokseen vaikuttivat
epiilemittd sekd kotimaan ettd Euroopan 1950-luvun loppupuolen tapahtumat. Unka-
rin kansannousun vikivaltainen tukahduttaminen osoitti, ettd Neuvostoliitto oli tarvit-
taessa valmis kdyttaimain sotilaallista voimaa puskurivyhykkeensd koossapitimiseen.
Vaikka demokraattisen Suomen asemaa ei voitu suoranaisesti verrata Keski-Euroopan
satelliittivaltioihin, sotilasjohto varautui siihen, ettd Neuvostoliitto yrittaisi liittdd Suo-
men osaksi turvallisuusvyohykettain, mikili suurvaltablokit ajautuisivat sotaan. Lisiksi
vuoden 1958 syksylla Suomen ja Neuvostoliiton valilld vallinnut yopakkaskriisi vaikut-
ti epiilemitti omalta osaltaan Neuvostoliiton sotilaallisen toiminnan uudelleenarvi-
ointiin. Vaikka kyse oli poliittisesta kriisistd, se oli osoitus Neuvostoliiton valmiudesta
puuttua naapurimaansa sisiisiin asioihin, mikali se katsoi sen tarpeelliseksi.

Sotilaallisen uhkan uudelleenarviointiin vaikutti todennikéisesti myos Neuvosto-
liiton harjoittama ulkopolitiikka, joka oli muuttunut 1950-luvun puolivilissd aiempaa
aggressiivisemmaksi. Vuonna 1956 valtaan nousseen Nikita Hrut$tSovin aikana Neu-
vostoliiton ulkopoliittiseen keinovalikoimaan kuului muun muassa ydinaseiden kay-
toll4 uhkailu.®” Neuvostoliitto pyrki my6s hajottamaan 1950-luvun lopulla Nato-mai-
den yhteniisyyttd, kun se ryhtyi kampanjoimaan Pohjoismaiden puolueettomuuden ja
ydinaseettomuuden puolesta "Itimeri — rauhanmeri” -teemalla. Neuvostoliiton propa-
gandakampanjan tavoitteena ei suinkaan ollut puolueettomuuden levittiminen, vaan
oman sotilaallisen ylivoiman siilyttiminen Itimeren alueella.®® Padesikunnan ulkomaa-

655 KA T22595 /2 sal. Puolustusneuvoston muistio 6.3.1965: Neuvottelu tasavallan presidentin luona Tammi-
niemessa 5.3.1965 scki puolustusvoimain komentajan pro memoria 29.4.1964: Kehittimisohjelman opera-
tiivisista perusteista. Asiakirjassa merkinti esitelty TasPres:lle 5.3.1965.
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657 Gaddis 2005, s. 70-72; Mastny 2006, s. 20.

658 Esim. UKA vsk. 1959. Suomen Moskovan suurlihetyston raportti N:o 11 / 4.5.1959: Pohjola ja Itimeri va-
lokeilassa seki Suomi, Juhani: Presidentti. Urho Kekkonen 1962-1968. Keuruu 1994, s. 121-122.

201



osastolla oltiin tdysin tietoisia Neuvostoliiton aikeista, ja jopa suomalaislehdistossa kir-
joitettiin Neuvostoliiton rauhanmeri-ajatuksen todellisista taustoista.®

Suomalaisten Neuvostoliittoa kohtaan tuntema epaluuloisuus tiedostettiin
1950-luvun puoliviliin mennessa my6s Yhdysvalloissa. Hannu Rautkallion mukaan
amerikkalaiset arvelivat Suomen pysyttiytyvin puolucettomana mahdollisimman pit-
kdin ja vilttavin itinaapurinsa tukemista kaikin keinoin, jos suurvaltablokkien vilinen
kylmi sota muuttuisi suoranaiseksi yhteenotoksi. Suomalaisten suuren enemmiston
oletettiin vastustavan voimakkaasti mahdollisia neuvostojoukkojen siirtoja Suomeen,
ja aseellisen hyokkaysoperaation arvioitiin johtavan aseelliseen vastarintaan seki sissi-
sodankiyntiin. Amerikkalaisten kisitykset suomalaisten asenteista sdilyivit ennallaan
ainakin 1960-luvun alkupuolelle saakka yopakkaskriisisti ja Keski-Euroopan tapahtu-
mista huolimatta.*®

Neuvostoliiton hyokkaysuhka otettiin korostuneemmin huomioon myos siksi,
ettd suomalaisten tietaimys Neuvostoliiton sotilaallisesta voimasta vaikutti kasvaneen
1950-luvun lopulla selkedsti vuosikymmenen alkupuolen melko ylimalkaisiin arvioi-
hin verrattuna. Suomen Moskovan-sotilasasiamies, eversti Arvo Wiitanen laati vuonna
1957 yleisesikunnan péillikolle osoitetun muistion Neuvostoliiton merisotavoimista.
Neuvostoliiton laivastovoimien painopiste oli Wiitasen tictojen perusteella Itimerelld,
ja Itaimeren laivaston kokoonpanoon kuului muun muassa 12 risteilijaa, 110 taistelukel-
poista sukellusvenetti ja noin 40 hivittdjag, joista sotakelpoisia arvioitiin olevan 25. Li-
siksi meri-ilmavoimiin arvioitiin kuuluvan 900-1 000 lentokonetta.®!

Sotilasasiamichiltd ja muista lihteistd saatujen tietojen analysointi tehostui, kun
sotilastiedusteluorganisaation uudistaminen kaynnistettiin Porkkalan palautuksen jal-
keen yleisesikunnan paillikon, kenraaliluutnantti Tauno Viljasen johdolla. Uudelleen-
organisoitu tiedustelutoimiala aloitti toimintansa vuoden 1959 alussa, ja ensimmaisten
laajempien raporttien joukossa valmistui syyskuussa 1959 Itimeren sotilaallista tilan-
netta kisittelevi katsaus. Siind Neuvostoliiton Itimeren laivaston tehtavid pidettiin en-
sisijaisesti hyokkayksellising, ja niihin kuului muun muassa maarintaman taisteluiden
tukeminen maihinnousuin.®

Suomalaiset olivat ilmeisen hyvin perilld Itimeren laivaston kalustollisesta kehi-
tyksestd, silla Neuvostoliitto oli aloittanut maihinnousualusten rakentamisen 1950-lu-

vun puolivilissd.®® Vuonna 1959 Itimeren laivastolla arvioitiin olevan kyky kahden

659 KA 'T21400 / 20 sal. Piiesikunnan ulkomaaosaston katsaus N:o 226 / Ulkotsto / Db / sal. / 7.9.1959: Soti-
laspoliittiset maailmantapahtumat 1.6.-31.8.1959, liite 1, 5. 2-5 seki Rautkallio 1991, 5. 339-340.

660 Rautkallio 1991, s. 157-159 seki Rautkallio 2015, s. 173.

661 KA T21400 / 15 sal. Suomen Moskovan-sotilasasiamichen muistio N:o 51 / D3 / sal. / 11.3.1957: Neuvos-
toliiton merisotavoimat, s. 2-9, 17.

662 KA T21400 / 20 sal. Padesikunnan ulkomaaosaston katsaus N:o 226 / Ulkotsto / Db / sal. / 7.9.1959:
Sotilaspoliittiset maailmantapahtumat 1.6.-31.8.1959, liite 1, s. 3-5 scki Viitasaari, Yrjo: Sotilastiedustelu.
Suomen Puolustusvoimar 1944—1974. Puolustusvoimien rauhan ajan historia, osa 2. Juva 20006, s. 427.

663 Nargele, Dominik (diss.): The Soviet Naval Infantry, an Evolving Instrument of State Power. Washington D.
C.1984,5.266-267.
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divisioonan vahvuisen osaston maihinnousun toteuttamiseen pelkistaan maihinnou-
sualuksia ja -kalustoa kiyttien. Taaempien portaiden kuljetuksiin voitiin kdyttdd muun
muassa erilaisia kalastusaluksia, joita oli rakennettu runsaasti useilla eri telakoilla. Li-
siksi Neuvostoliiton arvioitiin pystyvin toteuttamaan noin divisioonan vahvuisen jou-
kon yhtiaikaisen maahanlaskun joko maihinnousun tai maaoperaation tukemiseksi.***

Saksan liittotasavallan liittyminen Naton jasencksi ja Bundeswehrin perustaminen
kiristivit suurvaltojen vastakkainasettelua Euroopassa 1950-luvun puolivilistd lihtien.
Neuvostoliiton kannalta yhden keskeisimmin ongelman muodosti jacttu Berliini, joka
sijaitsi syvilla Neuvostoliiton michitysvyohykkeen sisilla. Stalin oli hyviksynyt Berlii-
nin jaon maailmansodan neljin voittajavaltion kesken, silla han oletti linsivaltojen ve-
tdytyvin muutaman vuoden kuluessa kaupungista. Neuvostoliiton ministerineuvoston
puheenjohtaja Nikita Hrut$tSov pyrki ratkaisemaan Berliinin kysymyksen marraskuussa
1958 esittimilla linsivalloille uhkavaatimuksen. Vaikka Hrut$tSov puhui julkisuudessa
demilitarisoidun vapaakaupungin perustamisen puolesta, hinen todellisena tavoitteena
oli Saksan demokraattisen tasavallan ja Saksojen vilisen jakolinjan tunnustaminen seka
Berliinin liittiminen osaksi Iti-Saksaa.®®

Lintiset michittajivaltiot eivit kuitenkaan taipuneet Hrut$tSovin painostuksen
edessd, ja Berliinin asema sdilyi muuttumattomana. Hrut$tSov esitti linsivaltojen vetiy-
tymista koskevan vaatimuksen uudelleen kesakuussa 1961, kun tilanne oli muuttunut
Neuvostoliiton kannalta edulliseksi. Tammikuussa Yhdysvaltojen presidentiksi nous-
sut John F. Kennedyn oli kokenut paria kuukautta aiemmin merkittavin arvovaltatap-
pion, kun Kuuban hallinnon kaatamiseksi tehty Sikojenlahden maihinnousu paittyi
amerikkalaisten tukemien hyokkaijien tappioon. Kennedy ei kuitenkaan peraintynyt
Hrut$tSovin uhkausten edessd, vaan hin ilmoitti olevansa valmis puolustamaan Berlii-
nin lintisid osia tarvittaessa jopa ydinasein.**

Pidesikunnassa tilanteen kehittymistd seurattiin huolestuneena, silld se tarjosi
Neuvostoliitolle mahdollisuuden esittaa YYA-sopimuksen mukaisia konsultaatioita.
Yleisesikunnan piillikko, kenraaliluutnantti Tauno Viljanen informoi hallitusta kiris-
tyneesta tilanteesta ja mahdollisista konsultaatiovaatimuksista vain muutama piivi en-
nen Berliinin muurin rakennustéiden aloittamista. Viljasen mukaan neuvostojohdolle
oli osoitettava selkeasti, ettd Suomi kykenisi itse huolehtimaan Neuvostoliiton kannalta
tirkeiden alueiden, kuten Ahvenanmaan, valvonnasta ja puolustamisesta.*’

Viljasen arvio tilanteen kehityksestd osoittautui oikeaksi, silla Neuvostoliitto vaati
30. lokakuuta 1961 jattimissdin nootissa konsultaatioiden aloittamista Euroopan hei-
kentyneen turvallisuustilanteen vuoksi. Neuvostoliittolaiset pitivit sotilaallisten jan-

664 KA T21400 / 20 sal. Piiesikunnan ulkomaaosaston katsaus N:o 226 / Ulkotsto / Db / sal. / 7.9.1959: Soti-
laspoliittiset maailmantapahtumat 1.6.-31.8.1959, liite 1, s. 3—5 sckd Viitasaari 2006, s. 427.

665 Gaddis 2005, s.22; 113-115 seki Haslam 2011, s. 104-110; 176-178.

666  Gaddis 2005, s. 74, 115, 137-138; Haslam 2011, s. 178, 188-189; Jakobson 2001, s. 292-294 seka Visuri
1994, 5. 178-179.

667  Jakobson 2001, 5. 295-296 seki Visuri 1994, s. 184.
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nitteiden lisidntymisen padasiallisena syyna Saksan liittotasavallan jalleenaseistamista,
jota lansivallat tukivat voimakkaasti. Sen vuoksi nootissa lueteltiin useita esimerkke-
ja, joiden perusteella konsultaatioiden aloittamista pidettiin aiheellisena. Lansi-Saksa
oli muun muassa siirtinyt laivastonsa esikunnan ja useita aluksia Itaimerelle. Neuvos-
toliittolaisten tulkinnan mukaan Itdimeren eteldosat olivat siirtyneet ryhmitysmuutos-
ten seurauksena saksalaisten hallintaan, etenkin kun Tanskan laivasto oli Neuvostolii-
ton saamien tietojen mukaan alistettu saksalaisille.*

Neuvostoliiton esittimit viitteet osoittautuivat kuitenkin kyseenalaisiksi, kun ko-
mentaja Arvo Komulainen tarkasteli Suomen Sotaticteellisen Seuran joulukuun 1962
kuukausikokouksessa pitimassiin esitelmissa Neuvostoliiton ja Saksan liittotasavallan

laivastojen kehityksestd toisen maailmansodan jilkeen.®®

Komulainen oli alun perin
laatinut tekstinsd Tiede ja Ase -vuosikirjaa varten, mutta artikkelia ei lopulta sisillytet-
ty kirjaan, vaikka siind esitettyja arvioita pidettiin loogisina ja osuvina. Sotatieteellisen
seuran arvostelulautakunta paityi jittimaan artikkelin vuosikirjan ulkopuolelle, koska
aihetta pidettiin arkaluontoisena ja Komulainen oli palvellut 1950-luvulla Merivoimien
esikunnan tiedustelutoimistossa.”® Neuvostoliiton asevoimien suorituskykyi arvioivaa
ja syksylld 1961 jitetyn nootin perusteita kyseenalaistavaa artikkelia ei uskallettu sisal-
lyttad puolustusvoimia ldhelld olevaan aikakausijulkaisuun. Julkisuuteen ei myéskain
haluttu padstad viitteitd siitd, millaisiin analyyseihin sotilastiedustelu kykeni.

Komulainen arvioi ainakin padosin julkisiin lihteisiin perustuneessa esitelmissa,
ettei Neuvostoliiton nootti ollut aiheellinen ainakaan Saksan liittotasavallan merivoi-
mien alusvahvuuksien perusteella. Bundesmarine ei ollut pystynyt riistimdin nopeas-
ti lisiantyneestd aluskalustostaan huolimatta Neuvostoliiton merenherruutta, eika silla
ollut my6skain kykya suuremman maihinnousun toteuttamiseen. Siihen lansisaksalais-
ten voimat olivat maihinnousualusten ja maihinnousun tukemiseen soveltuvien alusten
osalta riittimittomit. Sen sijaan Neuvostoliiton Itimeren laivasto kykeni Komulaisen
arvion mukaan saavuttamaan Itdmerelld tiydellisen merenherruuden ja suorittamaan
maihinnousuja voimakkaalla tykistolld varustettujen havittdjien ja risteilijoiden tuke-
mana.®”!

Komulainen piti linsivaltojen Baltian alueelle tekemidd maihinnousua mahdollise-
na vain silloin, jos Tanskan salmet jaisivat linnen haltuun ja muiden Nato-maiden lai-
vastoista siirrettdisiin voimia Itimerelle. Tamai ei kuitenkaan vaikuttanut todennikoi-
seltd, koska Neuvostoliiton oli vallattava Jyllannin niemimaa pystyakseen kiyttimain
Itimerelld olevaa vahvaa sukellusvenelaivastoa Pohjanmerelld ja Atlantilla linsivaltojen

668  Saksalais-tanskalaisen laivasto-osaston esikunta (Commander Allied Forces Baltic Approaches,
COMBALTAP) perustettiin 1962. Suomi 1992, 5. 475-478; Dahl 2008, s. 21 seki Jakobson 2001, s. 319.

669 KA StietNK-1/34. Suomen Sotatieteellisen Seuran kuukausikokouksen péytikirja 11.12.1962.

670 KA Pk2610/ 19. Suomen Sotatieteellisen Seuran johtokunnan kokouksen poytikirja 18.5.1962 liitteineen;
Pk2610 / 20. Suomen Sotaticteellisen Seuran kirje N:o 9 / III b / 62-63 / 21.5.1962 scki Kadettiupseerit
1920-2010, 5. 380.

671 KA StietNK-1/34. Komulainen, A.: Neuvostoliiton ja Linsi-Saksan laivastojen sodanjilkeinen kehitys ja sii-
ti vedettivid johtopaatdksid, 1962,s. 15-18.
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meriyhteyksien katkaisemiseen. Tanskan valtauksen seurauksena Itameresti olisi muo-
dostunut Varsovan liitolle turvallinen sisimeri.“> Komulaisen viesti oli luettavissa sel-
vasti rivien vilistd: ainoa Pohjois-Itimerelld maihinnousuoperaatioon kykenevi osapuo-
li oli Neuvostoliitto.

Neuvostoliiton nootilla oli vaikutuksensa Suomen ja Ruotsin sotilasjohdon vi-
lisiin suhteisiin. Jatkosodan jilkeen muodollisiksi ja neutraaleiksi muodostuneet yh-
teydet tiivistyivit 1960-luvun alkupuolella ja ne saivat my6s epavirallisempia savyja.
Suhteiden kehittymisti edesauttoivat todennikdisesti myds vuoden 1961 aikana kum-
mankin maan ylimmissi sotilasjohdossa tapahtuneet henkilomuutokset. Kenraalimaju-
ri Carl Eric Almgren otti vastaan Ruotsin puolustusesikunnan piallikon tehtavit ja Suo-
messa yleisesikunnan paallikkona aloitti syyskuussa kenraaliluutnantti Aatos Maunula
kenraaliluutnantti Viljasen jadtyi elikkeelle.¢

Maunulan yleisesikunnan péillikon virka-arkistoon taltioimien Almgren-kansioi-
den perusteella vaikuttaa siltd, ettd Suomen ja Ruotsin vililla vaihdettiin systemaattises-
ti salaisiksi luokiteltuja sotilastietoja 1960-luvun alkupuolelta lihtien.”* Wilhelm Ag-
rellin mukaan Ruotsin sotilasjohto sai jo vuoden 1962 alkupuolella tiedon siitd, ettd
suomalaiset olivat lopettaneet linnestd suuntautuvan hyokkayksen varalle laadittujen
operatiivisten suunnitelmien yllipidon ja ainoana uhkana pidettiin Neuvostoliittoa.*”
Maunulan taltioimista asiakirjoista ei 16ydy vahvistusta Agrellin vaitteelle. On kui-
tenkin tiysin mahdollista, ettd suomalaiset informoivat Ruotsin sotilasjohtoa omasta
suunnittelutydstain, koska operatiiviseen suunnitteluun liittyvia kysymyksia kasiteltiin
lahes jokaisessa Maunulan ja Almgrenin vélisessa tapaamisessa. Kenraalimajuri Almgre-
nin Pohjois-Suomeen syksylld 1964 toteuttama vierailu antaa hyvin kuvan tapaamisten
luonteesta. Vaikka kyseessi vaikutti olevan tutustumismatka talvisodan taistelupaikoil-
le, Almgren ja Maunula suorittivat yhteisen maastontiedustelun itirajan ja Tornionjo-
en viliselld alueella.”

Maunulan ja Almgrenin keskusteluissa kisiteltiin my6s Neuvostoliiton asevoimiin
liiteyvid asiakysymyksid. Maunulan kesalld 1964 Tukholmaan tekemin vierailun yhtey-
dessa hinelle esiteltiin Neuvostoliiton valvontatutkien kantamat, jotka ulottuivat ruot-
salaisten arvioiden mukaan koko Suomen sekd Pohjois- ja Keski-Ruotsin alueille. Li-
siksi suomalaisille pidettiin selostus Baltian ja Puolan alucilla toimivien ilmavoimien
joukkojen toiminta-alueista. Yleisesikunnan piillikolle vakuutettiin myos, ettd Ruotsin

ainoa potentiaalinen uhka oli Neuvostoliitto.”””

672 Ibid.

673 Itsendisen Suomen kenraalikunta 1918-1996: biografiat, s. 263-264 seka Agrell 2002, 5. 261.
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Ruotsin puolustusesikunnan piillikko, kenraalimajuri Carl Evic Almgren (oik.) tutustui
kenraaliluntnantti Aatos Maunulan (toinen oik.) seurassa puolustusvoimien toimintaan

maaliskuussa 1964. Vierailuun liittyi myds kiynti Marskin majalla.

Maunulan taltioimien asiakirjojen perusteella Suomen ja Ruotsin vlisessa salais-
ten tietojen vaihdossa keskityttiin pddasiasiallisesti maavoimien asioiden kisittelyyn.
Maunulan helmikuussa 1965 Tukholmaan tekemin vierailun aikana neuvoteltiin muun
muassa Ruotsista kriisiaikana tehtivista materiaalihankinnoista. Niissd painottuivat la-
hinni maavoimien tarpeet, mutta merivoimille haluttiin hankkia sodan uhatessa tor-
pedoja, heritemiinoja ja syvyysammuksia.””* Torpedoista ja syvyysammuksista oli Suo-
messa huutava pula, silld varikoilla olleet meritaisteluvilineet olivat suurimmaksi osaksi
vanhentuneita. Herdtemiinojen hankintaan ei ollut edes lupaa, silld ne kuuluivat Parii-
sin rauhansopimuksen kiellettyjen aseiden joukkoon.

Maunulan arkistoimien asiakirjojen perusteella suomalais-ruotsalaisissa tapaami-
sissa ei sivuttu Ahvenanmaan puolustamiseen liittyvid kysymyksid, vaikka Agrellin mu-
kaan suomalaiset olivat ilmoittaneet vuonna 1962 Ruotsin Helsingin-sotilasasiamie-
helle olevansa kiinnostuneita keskustelemaan Ahvenanmaan puolustuksen yhteisista
jarjestelyistd. Ahvenanmaan sidilyminen ystavillismielisen puolustajan hallinnassa oli

678 KA T22965 / 3 sal. Padesikunnan salainen muistio 1.2.1965 seki Piiesikunnan henkilosalainen pro memo-
ria 19.2.1965: Eriisti materiaalineuvotteluista Ruotsin puolustusesikunnassa 11.~13.2.1965.
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kuitenkin ruotsalaisille tirkedd, koska Ruotsissa Ahvenanmaata pidettiin lihtoaluce-
na Keski-Ruotsiin ja maan paikaupunkiin, Tukholmaan, suuntautuvalle hyokkaykselle.
Tima tiedettiin myds Suomessa viimeistiin vuodesta 1962 lihtien.¢”’

Kiytettavissd olevasta lihdeaineistosta ei kiy selkedsti ilmi, miksi Suomen ja Ruot-
sin vilinen salainen sotilasyhteistyo aloitettiin uudelleen 1960-luvun alkupuolella parin
vuosikymmenen tauon jilkeen. Puolustusvoimien kannalta kaikenlainen linsisuhteissa
tapahtunut kehitys merkitsi oman toimintavapauden lisddntymista, koska se tasapainot-
ti YYA-sopimukseen sisiltynytta sotilaallisten konsultaatioiden uhkaa. Jos Suomi olisi
esimerkiksi kyennyt hankkimaan Ruotsista puolustustarvikkeita sotilaallisen tilanteen
kiristyttyd Euroopassa, Neuvostoliiton YYA-sopimuksen perusteella esittimien vaati-
musten torjuminen olisi ollut selkedsti helpompaa. Puolueettomasta Ruotsista tehtyjen
materiaalihankintojen jilkeen Suomella olisi my6s ollut paremmat mahdollisuudet py-
syttdytya puolueettomana, koska Ruotsista tehtyja hankintoja ei voitu suoranaisesti tul-
kita kummankaan suurvaltaliittouman tappioksi.

Ruotsalaiset pyrkivit todennikéisesti vahvistamaan salaisella yhteisty6lla omaa
puolustustaan. Yhteistyé Suomen kanssa tuli ajankohtaiseksi kahdesta syystd. Neuvos-
toliiton lokakuussa 1961 jittimi nootti oli osoitettu Suomen lisiksi my6s muille Poh-
joismaille.®*® Lisiksi Suomen puolustuskyvylld alkoi olla 1960-luvulla Ruotsin kannalta
todellista merkitystd, kun puolustusvoimien materiaalinen kehittdminen alkoi 1950-lu-
vun loppupuolella uscamman vuoden hiljaiselon jilkeen.

Suomen ja Ruotsin salaisessa sotilasyhteistyossa kiytetyt menetelmit olivat sa-
manlaisia kuin 1940-luvun loppupuolella, jolloin Ruotsi oli muodostanut salaisen yh-
teistydsuhteen Ison-Britannian kanssa. Neuvottelut ja tietojenvaihto hoidettiin pienen
ylimpiin sotilasjohtoon kuuluneen joukon kesken, eiki asioista tiettavisti laadittu min-
kdinlaisia kirjallisia sopimuksia. Jarjestely sopi kummallekin osapuolelle erinomaisesti:
Suomea ei voitu syyttid Neuvostoliiton vastaisesta toiminnasta ja Ruotsi pystyi sailytta-
main virallisesti puolueettomuutensa.

Kaappaushyokkdyksen ubkamalli muuttaa kisityksia maihinnousun luonteesta

Rannikkotykistoupseerit kirjoittivat 1950- ja 1960-luvun taitteessa sotilasalan lehtiin
uscita artikkeleita maihinnousuoperaatioiden toteutustavoissa tapahtuneista muutok-
sista. Majuri Jaakko Valtanen kuvasi vuonna 1962 Rannikkotykiston vuosikirjaan kir-
joittamassaan artikkelissa “Suomen rannikkotykisté 1960-luvulla” teknisen kehityk-
sen aiheuttamia muutoksia maihinnousujen suoritusperiaatteisiin. Puolustusvoimain
komentajan adjutanttina toimineen Valtasen artikkeli perustui hinen muutamaa vuot-
ta aiemmin kirjoittamaan suppeampaan tekstiin, joka oli julkaistu Sotilasaikakausleh-

679  Vrt. KA T26965 / F29 sal. Pdesikunnan lihete N:o 252 / Tarkesto / 14d / sal. / 10.11.1962 ja liitteeni ole-
va muistio Ruotsin puolustusvoimain syyssotaharjoituksista n. 15.9.-10.10.1962; Agrell 2002, 5. 257-258
seki Wallerfelt 2016, s. 71, 80-81, 92.

680 Esim. Suomi 1992, s. 476-478.
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dessi elokuussa 1959. Valtanen péityi artikkeleissaan johtopdatokseen, jonka mukaan
maihinnousuja ei suoriteta endd toisessa maailmansodassa kehitetyin periaattein. Ilma-
kuljetteisten joukkojen laajamittainen kéytto ja maihinnousualusten nopeuden kaksin-
kertaistuminen olivat muuttaneet merkittivasti maihinnousuoperaatioiden luonnetta.
Lisaksi hyokkadjan tulivoima oli lisadntynyt ilma-aseen kehittymisen vuoksi entises-
tddn

Majuri Valtasen lisaksi 3. Divisioonan esikunnassa tyéskennellyt majuri Alpo Kan-
tola kuvasi vuoden 1964 Rannikkotykiston vuosikirjassa maihinnousuoperaatioiden to-
teutustavoissa toisen maailmansodan jilkeen tapahtuneita muutoksia. Han kiytti artik-
kelissaan esimerkkeind Inchonin ja Suezin maihinnousuja. Niiden perusteella Kantola
paatteli suurvaltojen kyvyn maihinnousujen suorittamiseen parantuneen siind mairin,
ettd sota voitiin jopa aloittaa maihinnousulla. Kantola painotti artikkelissaan yllatyk-
sen merkitystd yhtend maihinnousuoperaation tirkeimpanid osatekijand. Sen vuoksi
maihinnousua edeltivii tulivalmistelua ei toteutettaisi kuten toisessa maailmansodas-
sa, vaan hin oletti sen ammuttavan vasta ensimmdisen portaan maahanlaskun jalkeen.
Kantola piti myos suuria maihinnousumuodostelmia historian jainteini, koska ne ei-
vt mahdollistaneet yllitysta. Lisiksi ne olivat haavoittuvia vastustajan ilma- ja merivoi-
mien ja rannikkotykiston iskuille.*®

Valtasen seka Kantolan artikkeleista on havaittavissa maihinnoususodankaynnissi
Korean sodan jalkeen tapahtuneet muutokset. Ajatus laajamittaisesta Normandian mai-
hinnousun kaltaisista maihinnousuoperaatioista hylattiin Suomessa 1960-luvun alku-
vuosina. Muutos liittyi suurempaan, kaikkia puolustushaaroja koskevaan sodan kuvan
muutokseen. Yhdysvalloissa oli ryhdytty kehittimdin Berliinin kriisin jilkeen uutta
joustavampaa sotilasdoktriinia, kun ydinaseet eivit olleet estineet niin sanottujen rajoi-
tettujen kriisien puhkeamista eivitkd ne myoskaan soveltuneet niiden ratkaisemiseen.
Puolustusministeri Robert S. McNamaran muotoilema dokeriini tuli tunnetuksi jous-
tavan vastatoiminnan oppina ja se otettiin kdyttoon Yhdysvalloissa 1960-luvun alussa.
Natossa uusi oppi hyviksyttiin vuonna 1967, kun Ranska oli jattdytynyt puolustusliiton
sotilaallisen toiminnan ulkopuolelle.®®

Neuvostoliitossa tavanomaisten joukkojen kiytt64 ryhdyttiin korostamaan muu-
tama vuosi Yhdysvaltoja myohemmin ja asevoimien kehittimisen painopiste siirtyi
1960-luvun puolivilissi takaisin konventionaalisiin joukkoihin. Neuvostoliitossa muu-
toksen taustat olivat padosin samat, mutta vahvasti ydinasepelotteeseen perustuneesta
doktriinista luovuttiin my®6s siksi, ettd Neuvostoliito oli jaanyt tappiolle mannertenvi-

681 Vrt. Valtanen, Jaakko: Rannikkotykistomme tehtivit, asema ja kehittyminen. Sosilasaikakauslebti, n:o
5/1959, s. 282-288, Valtanen, Jaakko: Suomen rannikkotykistd 1960-luvulla. Rannikkotykistin vuosikirja
IX, 1962. Julk. Rannikkotykiston upseeriyhdistys. Helsinki 1962, s. 20-26 seki Itsendisen Suomen
kenraalikunta 1918-1996: biografiat, s. 445-446.

682 Kantola, A. A.: Maihinnousun kuva toisen maailmansodan jilkeisten tapahtumien ja kehityksen valossa.
Rannikkotykiston vuosikirja X, 1964. Julk. Rannikkotykiston upseeriyhdistys. Helsinki 1964, s. 55-76 seka
Itsendisen Suomen kenraalikunta 1918-1996: biografiat, s. 168—169.

683 Dahl 2008, s. 32; Gaddis 2005, s. 70, 77, 79-81 seki Haslam 2011, s. 193-194.
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listen ohjusten kehittamisessi. Neuvostoliitto ei ollut kyennyt kuromaan umpeen Yh-
dysvaltojen ydinohjusten maarillista ecumatkaa mittavista taloudellisista panostuksista
huolimatta.®®* Tavanomaisten joukkojen kehittimistd painottanut uusi doktriini vai-
kutti my6s maihinnousuoperaatioiden asemaan. Maa- ja merivoimien yhteistoiminta
sekd maihinnousuoperaatiot saivat selkedsti merkittaivimman aseman neuvostoliittolai-
sessa sotilaallisessa ajattelussa.*®

Suomessa sodan kuvassa tapahtunut muutos otettiin tiettavisti ensimmaistd kertaa
huomioon Paidesikunnan vuonna 1962 painattamassa Puolustuslaitoksen kehittiminen
1960-luvulla kirjasessa, jonka paiaministeri Ahti Karjalainen asetti lopulta jakelukiel-
toon. Siind esiteltyjen uhkamallien perusteella Suomeen suuntautuvana ensisijaisena
uhkana pidettiin pienin joukoin toteutettavaa strategista yllityshyokkaystd, johon liit-
tyivat maihinnousut, maahanlaskut ja hyokkadjin voimakas ilmatoiminta. Sen sijaan ai-
emmin padasialliseksi uhkaksi miellettyd laajamittaista hyokkaystd pidettiin toissijaise-
na vaihtoehtona.*¢

Suurin syy sodan kuvan muutokseen oli epailemittd Neuvostoliiton parantunut
kyky toteuttaa aiempaa laajamittaisempia ja yllityksellisempid operaatioita, vaikka jul-
kisuudessa muutosta perusteltiin lihinni lintisten suurvaltojen operaatioista tehdyill
havainnoilla. Pidesikunnan operatiivisella osastolla marraskuussa 1960 laaditussa muis-
tiossa Neuvostoliiton oletettiin pyrkivin Suomen alueella puolustuksensa kannalta stra-
tegisesti tirkeiden alueiden haltuunottoon yhtiaikaisesti suoritettavilla maahanlaskuilla
sekd mekanisoitujen joukkojen satamiin tekemilld maihinnousuilla. Neuvostojoukko-
jen arvioitiin pyrkivan estimaan nopealla sodan avauksella puolustajan liikekannallepa-
non, jolloin maahanlaskuin tuettavalla paavoimien maahyokkayksell oli entistd parem-
mat onnistumisen edellytykset.®®”

Pidesikunnan operatiivisen osaston paillikko, eversti Leevi Vilimaa jatkoi ylla-
tykselliseen sodanavaukseen perustuvan uhkamallin arviointia 1960-luvun puolivilis-
sd. Vilimaan mukaan yllatyshyokkaykseen saattoi myos liittyd kumouksellisen sodan
elementtejd, minka vuoksi torjunnan tuli olla kaiken sotilaallisen valmistautumisen
lahtokohta.®® Vaikka Vilimaa ei suoranaisesti nimennyt muistiossaan vihollista, on
hinen ajatuksensa tulkittavissa selkedsti. Vilimaan kisityksen mukaan hyokkaija oli
Neuvostoliitto, jonka maahantunkeutumiselle suomalaiskommunistit saattaisivat an-
taa tukensa.

684  Lalu, Petteri (diss.): Syvéi vai pelkistiin tihedd? Neuvostoliittolaisen ja venildisen sotataidollisen ajattelun
lahtokohdat, kehittyminen, soveltaminen kiytintdn ja nykytilanne. Nikokulmana 1920- ja 1930-luvun sy-
van taistelun ja operaation opit. Tampere 2014, s. 282.

685 Nargele 1984, s. 188-189, 219-223.
686 Puolustuslaitoksen kehittiminen 1960-luvulla. Helsinki 1962, s. 18-19, 52.

687 KA T26965 / Hh10 sal. Pidesikunnan operatiivisen osaston muistio 11.11.1960: Operatiivisct olosuhteem-
me Suomen mahdollisesti joutuessa sotaan lihivuosina, s. 8-9.

688 KA T26965 / Hh10 sal. Eversti L. K. Vilimaan muistio 5.10.1966: Katsaus nykyisen operatiiviseen puolus-
tusvalmiuteen ja erditd johtopaitoksii.
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Sodan luonteen lisaksi Vilimaa tarkasteli my6s hyokkadjin ja puolustajan vilista
epasuhtaa. Vilimaa ei pitainyt mahdollisena, ettd Suomen kaltainen pieni valtio pystyi-
si taistelemaan laajamittaista suurhyokkaystd vastaan kovinkaan pitkdin. Siksi vihol-
liselle oli tuotettava mittavia tappioita kaappaushyokkiyksena alkavien sotatoimien
alkuvaiheessa. Se oli Vilimaan mukaan mahdollista vain, jos joukot ehdittiisiin pe-
rustaa etenkin rannikolla ja raja-alueilla. Jos vihollista ei pystyttiisi lyomain ennen
paajoukkojen hyokkaystd, sota tulisi vaistimattd pitkittymaan. Talloin Vilimaan mie-
lesta ei ollut muuta mahdollisuutta kuin siirtyd sissisotaan ja yritettavi saada apua ul-
kovalloilta.®®

Yllityshyokkaykseen perustuneen uhkamallin kehittelya jatkettiin Padesikunnassa
Vilimaan siirryttya pois operatiiviselta osastolta.”® Everstiluutnantti Ermei Kanninen
arvioi maaliskuussa 1968 laatimassaan muistiossa, ettd Suomeen suuntautuva kaappa-
ushyokkays toteutettaisiin yleismaailmallisen ja eurooppalaisen kriisin yhteydessi. Sen
ensisijaisena kohteina olisivat valtakunnan elintirkein alueen strategisesti merkittivit
kohteet. Hyokkaiys ei kuitenkaan tapahtuisi taysin yllattaen, koska siita voitiin Kannisen
mukaan saada ennakkovaroitus kaksi vuorokautta ennen operaation kiaynnistymista.
Kanninen perusteli nikemystain muun muassa saksalaisten kevaalld 1940 toteuttamas-
ta operaatio Weseriibungista saaduilla kokemuksilla. Tanskaan ja Norjaan suuntautu-
nutta yllatyshyokkaysti oli edeltanyt poliittinen painostusvaihe, jonka aikana tiedustelu
oli kyennyt hankkimaan suuntaa-antavia tietoja tulevasta hyokkiayksestd.*!

Kannisen arviot kaappaushyokkiyksen kohteista, toteutustavoista ja ennakko-
varoituksen luonteesta osoittautuivat oikeansuuntaisiksi, kun Varsovan liiton jou-
kot toteuttivat Tsekkoslovakian michityksen Neuvostoliiton johdolla elokuussa 1968.
Tsekkoslovakian tapahtumat analysointiin tarkasti Padesikunnan tiedusteluosastolla,
ja michitysoperaation toteutuksesta laadittiin seikkaperdinen raportti tasavallan pre-
sidentille sekd puolustusneuvostolle vain muutama piivd michitysoperaation toteut-
tamisen jilkeen.®> Suomalaiset saivat Prahan tapahtumien yhteydessd kiytinnon so-
vellusesimerkin siitd, kuinka nopea paikaupungin seka siella sijaitsevien hallinnon ja
tiedostusvilineiden avainkohteiden valtaus voisi pahimmassa tapauksessa romahduttaa
koko puolustuksen toiminnan. Tsekkoslovakian michityksestd saadut opit otettiin var-
sin nopeasti huomioon muun muassa Sotakorkeakoulun ja ylemman paillyston opetuk-

sessa.’”?

689 Ibid.
690 KA Leevi Vilimaan nimikirjaote n:0 46511.

691 KA T26965 / Hh10 sal. Everstiluutnantti Ermei Kannisen muistio 29.3.1968: Puolustusvalmiutemme,
s. 18-19.

692 UKA21/117. Pagesikunnan tiedusteluosaston asiakirja 2.9.1968: Tsekkoslovakian kriisi (poliittinen katsaus).
Ks. erityisesti s. 4-7.

693 Ks. esim. KA T26890 / Hlc17 sal. Taktiikan karttaharjoitus 1972 (passinz).
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5.2. MERIPUOLUSTUKSEN PAINOPISTE ETELARANNIKOLLE JA
AHVENANMAALLE

Joukkojen perustamista pyritiin nopeuttamaan

Sotilaallisissa uhka-arvioissa esille tuotu sodankdynnin nopeutuminen heijastui
1950-luvun puolivilissa lahes vilittémasti sodanajan joukkojen perustamisjirjestelyi-
hin. Vain muutaman vuoden voimassa olleet liikekannallepanojirjestelyt ja perustetta-
vat joukkokokonaisuudet pditettiin tarkistaa, koska joukkojen perustaminen oli osoit-
tautunut muun muassa toimintavalmiusharjoituksista saatujen kokemusten perusteella
liian monimutkaiseksi ja hitaaksi. Uudistustarpeet eivit liittyneet varsinaisesti valmiu-
den kohottamisen kolmeportaiseen malliin, mutta joukkojen perustamista pyrittiin no-
peuttamaan jirjestelyitd yksinkertaistamalla.

Vuonna 1950 kiynnistyneen operatiivisen suunnittelun alkuvaiheessa luodun tiy-
dennyskokoonpanon ongelmaksi osoittautuivat sille asetetut monet tehtivie. T-ko-
koonpano oli luotu alun perin puolueettomuusvartiointia varten, mutta sitd ryhdyt-
tiin melko pian kidyttimdin my6s suojajoukkotehtdviin. Niihin vajaavahvuiset yksikot
eivit endd suoranaisesti soveltuneet. Lisiksi yksikoiden tiydentiminen tiyteen sodan-
ajan vahvuuteen oli havaittu monimutkaiseksi niin henkiléston kuin materiaalin osal-
ta.®* Tiaydennyskokoonpanon rakennetta ja tehtivid paitettiin muuttaa helmikuussa
1955. Uudistuksen tavoitteena oli aiempaa nopeampi joukkojen perustaminen, koska
t-kokoonpanon joukkoja oli tarkoitus kiyttdd ensimmaiseksi varsinaisen litkekannalle-
panon suojaamiseen sekd vihollisen hyokkayssuuntien selvittimiseen. Jotta suojaus- ja
tiedustelutehtivien suorittaminen oli mahdollista, sijoitettiin ensimmaisessa vaiheessa
perustettavien yksikoiden henkilost66n ensisijaisesti kantahenkilokuntaa ja varusmie-
hid.®> Muutosten jilkeen t-kokoonpano muistuttikin kiyttoperiaatteiltaan ja tehtivil-
tiin ennen talvisotaa luotuja suojajoukkoja.

Maavoimien rannikon puolustukseen osallistuvien suojajoukkojen tehtiviin kuu-
lui satamien, linnakkeiden sekd maihinnousuun soveltuvien rantojen hallussapito.®
Rannikkojoukkojen osalta suojajoukkoihin kuuluivat kaikki rauhan ajan kokoonpanon
rannikkotykistérykmentit, viisi nopeimmin perustettavaa rannikkopataljoonaa, kaikki
merivartiokomppaniat seki kaksi keskiopatteristoa.®” Pohjois-Suomen ja Pohjanmaan
maanpuolustusalueet olivat meripuolustuksen kannalta sivusuunta, silli Pohjanlahden

694 KA T26842 / Ha2 sal. Padesikunnan jirjestelyosaston muistio 18.1.1955: Uusi t-kokoonpano.

695 Ibid.; KA T26839 / F6 OT - sal. Piiesikunnan jirjestelyosaston asiakirja N:o 79 / Lkptsto / OT / 102 /
sal. / 24.2.1955: PE:n kisky N:o 19, puolustusvoimain tdydennysvalmisteluista sekd T26862 / D3 OT - sal.
Pidesikunnan asiakirja N:o 180 / Optsto / OT / 11b / sal. / 17.12.1957: Padesikunnan operatiivinen kasky
N:o 13, valtakunnan puolustaminen. Eteli-Suomen maanpuolustusalue, s. 2-3, 5-6.

696 KA T26862 /E7 OT - sal. Padesikunnan muistio N:o 61 / Lkptsto / OT / Dc / 10b1 / sal. / 17.2.1956:
Suojajoukkojen miidrittiminen.

697 KAT26862/E7 OT - sal. Pidesikunnan operatiivisen osaston muistio 29.6.1956.
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rannikon suojajoukkoihin kuuluivat ainoastaan merivalvontaan tarkoitetut merivartio-
komppaniat.®®

Taistelutehtaviin tarkoitettujen suojajoukkojen painopiste oli paakaupunkiseudun
ymparistossd, Hankoniemelld ja Ahvenanmaalla, jonne pataljoonan vahvuisen osaston
taisteluosat valmistauduttiin siirtiméén ilmakuljetuksin.” Lounais-Suomen ja paikau-
punkiseudun lisiksi itiinen Suomenlahti muodosti yhden rannikkopuolustuksen suo-
jajoukkojen kayton painopistealueen. Vaikka Sisi-Suomen maanpuolustusalueella oli
eteldiselld rantamaalla lihinna valvontajoukkoja, oli vastuualueella 1950-luvun loppu-
puolella kiyttavissiin Loviisan ja valtakunnan rajan vilisen rannikon suojaamiseen Pii-
majan reserviin kuulunut 1. Jadkariprikaati. Sen tehtavini oli toteuttaa tarvittaessa vas-
tahyokkiys rannikolle Kouvolan pohjoispuolella sijainneelta ryhmitysalueelta. Prikaati
siirrettiin vuonna 1960 toteutetun joukkojen uudelleenjirjestelyn yhteydessd Lappeen-
rannan alueelle, jolloin sithen kuuluneet pataljoonat jiivit erillisiksi yksikoiksi 3. Divi-
sioonan kayttoon.””

Merivoimien osalta suojajoukkojen mairittimien ei ollut yhti selkedd. Ne muo-
dostettiin vuosittain merivoimien purjehduksessa olleista aluksista.””! Suojajoukkoihin
kuuluneiden alusten tehtivini oli ensimmaiisten miinoitteiden lasku Ahvenanmaan,
Hangon ja Porkkalan—Helsingin edustoille eli puolustuksen painopistealueille. Lisiksi
merivoimien tuli aloittaa maavoimien merikuljetukset Ahvenanmaalle ja tiydentii ran-
nikkojoukkojen toteuttamaa merivalvontaa.”®*

Joukkojen perustamisjirjestelyitd ei kyetty muuttamaan pyrkimyksista huolimatta
yhdenmukaisiksi, vaan t-kokoonpanoon kuuluneille joukoille jai neljanlaisia vahvuuk-
sia. Yksikko voitiin saattaa tehtavin mukaan joko tiyteen sodan ajan vahvuuteen, vajaa-
seen sodanajan vahvuuteen tai vahvennettuun rauhan ajan vahvuuteen. Lisiksi yksikko
saattoi aloittaa t-kokoonpanon mukaisen tehtivin suorittamisen rauhan ajan vahvuu-

698 KA T26862 /D3 OT - sal. N:o 181 / Optsto / OT / 11b / sal. / 17.12.1957: Piiesikunnan operatiivinen
kisky N:o 13, valtakunnan puolustaminen. Pohjois-Suomen maanpuolustusalue, s. 10 seki Pidesikunnan
asiakirja N:o 182 / Optsto / OT / 11b / sal. / 17.12.1957: Piiesikunnan operatiivinen kisky N:o 13, valta-
kunnan puolustaminen. Pohjanmaan maanpuolustusalue, s. 9.

699 KAT26862 /D3 OT - sal. Padesikunnan asiakirja N:o 180 / Optsto / OT / 11b / sal. / 17.12.1957: Piiiesi-
kunnan operatiivinen kisky N:o 13, valtakunnan puolustaminen. Eteli-Suomen maanpuolustusalue, s. 12,
31 seka Piidesikunnan asiakirja N:o 184 / Optsto / OT / 11b / sal. / 19.12.1957: Piiesikunnan operatiivinen
kisky N:o 13, valtakunnan puolustaminen. Ilmavoimat, s. 33.

700 KA T26862 / D3 OT - sal. Pidesikunnan asiakirja N:o 183 / Optsto / OT / 11b / sal. / 17.12.1957:
Pidesikunnan operatiivinen kisky N:o 13, valtakunnan puolustaminen. Sisi-Suomen maanpuolustusalue,
s. 9-10; T26862 / F11 OT - sal. 3. Divisioonan esikunnan asiakirja N:o 44 / Optsto / OT / 11b / sal. /
25.4.1960: Esitys op. suunnitelman tarkistuksesta; T26842 / Bb6 sal. 3. Divisioonan esikunnan lihete N:o
177 / Jarjtsto / OT / 10b 3 / sal. / 28.7.1958, liite 1 sckd T26842 / Bb13 sal. Padesikunnan lihete N:o 159 /
Lkptsto / 10e 1 / sal. / 24.5.1965, liite 3.

701 KA T26862/E7 OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 81 / Jarjesto / OT / 11b / sal. / 23.4.1956:
Suojajoukkojen midradminen.

702 KA T26862/D3 OT - sal. Padesikunnan asiakirja N:o 185 / Optsto / OT / 11b / sal. / 19.12.1957: Piiesi-
kunnan operatiivinen kisky N:o 13, valtakunnan puolustaminen. Merivoimat, s. 15.
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dessa.””® Muun muassa rannikkotykistorykmenttien rauhan ajan kokoonpanoa vahven-
nettiin palvelukseen kutsuttavilla reservilaisilld, joten kukin rannikkotykistorykment-
ti kykeni saattamaan rajallisilla joukoilla toimintavalmiiksi vain muutaman linnakkeen.
Myéskaan rykmentteihin liitettavid merivartiokomppanioita ei saatettu tiyteen sodan-
ajan vahvuuteen, joten kyky puolueettomuuden valvontaan oli rajallinen.”®* Meripuo-
lustuksen tarkastaja, kenraalimajuri Martti Miettinen piti vajaavahvuisten yksikoiden
perustamista huonona ratkaisuna, koska perustaminen ja vajaavahvuisten joukkojen
myochempi tiydentiminen edellytti aina poikkeusjirjestelyitd.””

Pidesikunnan kaavailuissa kaikki kriisiajan kokoonpanoihin kuuluneet alusyksikot
oli tarkoitus saattaa suojajoukkovaiheessa tiyteen sodanajan vahvuuteen.”* Suunnitel-
mista huolimatta merivoimien ongelmana olivat aktiivikdytosta poistetut taistelualuk-
set eli niin sanotut reservialukset. Niiden kunnostamisen arvioitiin kestivin jopa viik-
koja, koska merivoimissa laaditusta reservialusten korjaussuunnitelmasta huolimatta
alusten toimintakuntoisuutta ei ollut kyetty yllipitaimain litkekannallepanovaatimus-
ten edellyttimilld tavalla.””” Pidesikunta joutuikin muuttamaan merivoimien suoja-
joukkokokoonpanoa kesilld 1956, ja merivoimien tehtaviksi tuli suojajoukkotehtivien
toteuttaminen rauhan ajan vahvuuksien mukaisissa kokoonpanoissa.”*

Téydennyskokoonpanon rakennetta tarkennettiin vain pari vuotta edellisen uu-
distuksen jilkeen. Vuonna 1957 t-kokoonpanoon kuuluvien yksikoiden runko-osi-
na kiskettiin kiyttaa puolucettomuuden suojaamistehtaviin tarkoitettuja rauhan ajan
joukkoja. Till6in kantahenkilokunnasta ja palveluksessa olevista varusmichistd muo-
dostetut yksikot voitiin tiydentdd palvelukseen kutsuttavilla reservildisilla tiyteen so-
danajan vahvuuteen ilman varsinaisia henkilosto- tai kokoonpanomuutoksia.”” Seu-
raava tismennys tehtiin vuonna 1959, kun t-kokoonpanossa perustettavien yksikoiden
vahvuuksia yksinkertaistettiin. Muutoksen my6td tiydennyskokoonpanoon liittyneet
valmistelut siirtyivat suurimmaksi osaksi Padesikunnan vastuulle. Samassa yhteydessi
puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen joukkojen méiravahvuuksia yksinkertaistettiin

703 KA T26839 / F6 OT - sal. Padesikunnan jirjestelyosaston asiakirja N:o 79 / Lkptsto / OT / 10e 2 / sal.
24.2.1955: PE:n kisky N:o 19, puolustusvoimain tiydennysvalmisteluista.

704  Esimerkiksi vuonna 1955 toimintavalmiuteen saatettavat linnakkeet olivat Rankki, Glosholm, Isosaari, His-
t6-Buso, Russard, Oro, Utd, Jungfruskir, Katanpii seki Sommard. Painopiste oli Hankoniemen ja Ahvenan-
maan maakuntarajan liheisyydessi sijainneilla linnakkeilla. KA T26839 / F6 OT - sal. Pidesikunnan jarjes-
telyosaston asiakirja N:0 79 / Lkptsto / OT / 10e 2 / sal. / 24.2.1955: PE:n kiisky N:o 19, puolustusvoimain
tiydennysvalmisteluista, liite 1.

705 KA T26862/E7 OT - sal. Padesikunnan asiakirja N:o 52 / Meriptsto / OT / 11b / sal. / 6.7.1956: Suoja-
joukkojen médrddminen.

706 KA T26839 / F6 OT - sal. Padesikunnan jirjestelyosaston asiakirja N:o 79 / Lkptsto / OT / 10e 2 / sal. /
24.2.1955: PE:n kiisky N:o 19, puolustusvoimain taydennysvalmisteluista, liite 1.

707 KA T26862/E7 OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 81 / Jarjtsto / OT / 11b / sal. / 23.4.1956:
Suojajoukkojen midrittiminen.

708 KA T26862/E7 OT - sal. Padesikunnan operatiivisen osaston muistio 29.6.1956.

709 Muun muassa Uudenmaan prikaati valmistautui siirtymiin Ahvenanmaalle rauhan ajan kokoonpanossa.
KA T26862 / D3 OT - sal. Padesikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 36 / Optsto / OT / 11b / sal.
/15.2.1957: Rauhan ajan joukkojen kiytté puolueettomuuden suojaamisessa.
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siten, ettd valtaosa joukoista aloitti toimintansa valmiudenkohottamisen jalkeen joko
rauhan ajan kokoonpanossa tai tdydessi sodanajan vahvuudessa.”"

Merivoimien osalta uudistus tarkoitti sitd, ettd kulkukannalla olevista aluksista ja
palveluksessa olevasta kantahenkilostostd sekd varusmichistd muodostettiin tiysivah-
vuisia sodanajan kokoonpanon mukaisia laivastoyksikoita tai niiden runko-osia, jotka
olivat ilman tiydennyshenkilostoakin toimintakykyisia. Niitd kantajoukoiksi sanottu-
ja yksikoitd oli tarkoitus taydentad Padesikunnan harkinnan mukaan tiyteen sodanajan
vahvuuteen palvelukseen kutsuttavilla reservilaisilld joko kokonaisuudessaan tai tarvit-
tavilta osin. Meripuolustuksen joukoista ainoastaan Merivoimien esikunnalla sekd Tu-
run ja Helsingin laivastoasemilla sailyivat erilliset t-kokoonpanon mukaiset vahvuudet.
Esikuntien erilliset t-kokoonpanovahvuudet siilytettiin siksi, ettd puolueettomuus-
valvonta edellytti johtamiskyvyn tehostamista. Pariisin rauhansopimukseen kirjattu
41 900 michen enimmaisvahvuus ei kuitenkaan mahdollistanut Merivoimien esikun-
nan tai meripiirien esikuntien siirtymisté tiyteen sodanajan vahvuuteen tilanteessa, jos-
sa puolueettomuutta oli valvottava rikkomatta rauhansopimuksen rajoituksia.”’

Esikuntien poikkeavista vahvuuksista paastiin eroon vuonna 1966, jolloin kaik-
ki tiydennyskokoonpanovalmisteluiden piiriin kuuluneet joukot mairittiin suojajou-
koiksi ja niiden liikekannallepanon johtaminen siirtyi Padesikunnan vastuulle. Johdon
keskittamiselld haluttiin yksinkertaistaa valmiuden kohottamisen ja joukkojen perusta-
misen jarjestelyitd poistamalla alajohtoportailta erilliset t-kokoonpanoon liittyneet val-
mistelut.”"

Téydennyskokoonpanoon tehtyjen tarkennusten ohella puolustusvoimissa luo-
vuttiin vuonna 1956 noin 320 000 miesta kisittineestd suojakokoonpanosta, koska
puolueettomuuden suojaamisvaiheen pitkittyessd su-kokoonpanon yllipito olisi tul-
lut kansantaloudellisesti kestamattomaksi. Sen vuoksi su-kokoonpano piitettiin kor-
vata padosin reservin kahdesta nuorimmasta ikiluokasta muodostetuilla puolueetto-
muudenvartiointijoukoilla (puva-joukot), joiden vahvuus oli t-kokoonpanoa suurempi,
mutta selkedsti vanhaa su-kokoonpanoa pienempi.”** Muutoksen my6td meripuolus-
tuksen puolueettomuuden suojaamiseen kiytettyjen joukkojen mairid ja niiden hen-
kilostovahvuuksia supistettiin useilla tuhansilla. Esimerkiksi laivaston su-joukkojen
yhteisvahvuus oli ollut lahes 9 200 sotilasta, mutta puva-kokoonpanossa merivoimien

vahvuus jii noin 2 600 micheen.”*

710 KA T26862 /D4 OT - sal. Pidesikunnan asiakirja N:o 74 / Optsto / OT / 11 / sal. / 14.4.1959: Muistio t-
kokoonpanon uudelleenjirjestelyn perusteista.

711 KAT27103 /F14 OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 35 / Jarjesto / OT / 10 / sal. / 22.3.1960:
Kisky merivoimien tiydennysvalmisteluista.

712 KA T22110/ F57 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 538 / Jarjtsto / 10b 1/ sal. / 11.8.1966: Puolus-
tusvoimain tiydennyskokoonpano.

713  Tynkkynen 2006, s. 455.

714 Vrt. KA T26842 / Bb2 sal. Puolustusvoimain padesikunnan operatiivisen osaston taulukko 22.12.1950:

Sodanajan puolustusvoimat sekia KA T26862 / E7 OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 140 /
Jarjtsto / OT / 10b / sal. / 17.11.1956: Puolueettomuusvartiointi.
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Puolueettomuudenvartiointijoukkojen muodostamisen periaatteet esiteltiin hel-
mikuussa 1956 valmistuneessa operatiivisten suunnitelmien laadinnan yleisohjeessa.”"
Puva-kokoonpanon tarkempi suunnittelu kiynnistettiin piamajoitusmestarin johdolla
marraskuussa 1956. Ainakin merivoimien komentajaa, meripuolustuksen tarkastajaa ja
rajavartiostojen paallikkod pyydettiin tuolloin esittimain puoluecettomuusvartiointiin
tarvittavien joukkojen mairi sekd suunnitelma puva-kokoonpanoon siirtymisesta.”

Pdamajoitusmestarin kiskyn perusteella varsin pikaisesti laaditussa ensimmaisessa
konseptissa merivartiostojen toiminnasta muodostui sangen monimutkainen kokonai-
suus. Pddesikunnan kaavailuissa merivartiostojen olisi tullut perustaa omat joukkonsa
ja toimia Rajavartiostojen esikunnan johdossa rauhan ajan johtosuhteiden mukaises-
ti. Talloin ongelmaksi olisi muodostunut merivartiostojen henkiléstén vahventaminen
reservildisilld, koska henkilostomairiltaan pienilld merivartiostojen esikunnilla ja me-
rivartioasemilla ei ollut todellisia mahdollisuuksia tai kykya joukkojen perustamiseen.
Sen vuoksi merivartiostot paitettiin liittdd Rajavartiostojen esikunnan esityksen mu-
kaisesti osaksi merivoimia ja rannikkotykistéjoukko-osastoja t-kokoonpanon mukaisin
jarjestelyin. Poikkeuksen muodosti Pohjanlahden merivartiosto, jota ei tiydennetty pu-
va-kokoonpanoon siirryttiessi meripiiriksi, vaan se alistettiin merivoimille reservildi-
silld vahvennettuna. Myos Ahvenanmaan puolueettomuusvalvonta edellytti puva-ko-
koonpanoon siirryttiessa erityisjarjestelyitd. Saaristomeren merivartioston esikunnasta
ja Ahvenanmaan merivartioyksikoistd paitettiin muodostaa erillinen Ahvenanmaan
merivartiosto, joka otti vastuun merivalvonnasta ja alueloukkausten torjunnasta Ahve-
nanmaan alueella.”"”

Rajavartiostojen esikunnan tekemien muutosesitysten lisiksi myds Merivoimien
esikunnan ja Padesikunnan meripuolustusosaston nikemykset otettiin Padesikunnassa
huomioon puva-joukkojen kiyttésuunnitelmaan ja joukkojen vahvuutta miariteltdes-
sa.”!® Joulukuussa 1956 valmistuneen suunnittelukdskyn perusteella puolucettomuus-
vartiointijoukkojen rungon muodostivat nelja prikaatia ja kaksi jadkariprikaatia. Naistd
puolet oli tarkoitus ryhmittda Pohjois-Suomeen, jossa joukkojen kiyton painopiste oli
Ruotsin vastaisella maarajalla. Perimeri ja Pohjanlahti olivat lahinni sivusuuntia, jon-

715 Tynkkynen 2006, s. 455.

716 KA 'T26862/E7 OT - sal. Padesikunnan asiakirja N:o 66 / Meriptsto / OT / 11b / sal. / 17.11.1956: Ran-
nikkojoukkojen kokoonpano puolueettomuuden suojaamisessa; Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 140 /
Jarjtsto / OT / 10b / sal. / 17.11.1956: Puolucettomuusvartiointi scki RVLE F7 OT - sal. Rajavartiostojen
esikunnan asiakirja N:o 37 / Jirj / OT / asal. / 16.11.1956: Puolucettomuuden vartiointivahvuudet.

717 KAT26862 /D2 OT - sal. Padesikunnan asiakirja N:o 188 / Optsto / OT / 11b / sal. / 12.12.1956: Piiesi-
kunnan operatiivinen kisky N:o 11. Puolucettomuuden suojaaminen, s. 2; RVLE F7 OT - sal. Rajavartios-
tojen esikunnan asiakirja N:o 37 / Jarj / OT / a sal. / 16.11.1956: Puolueettomuuden vartiointivahvuudet
sckid Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 154 / Jarjesto / OT / 10b 4 / sal. / 11.12.1956: Merivoimien kis-
ky kahden ikiluokan joukkojen perustamisvalmisteluista.

718 Vrt. KA T26862 / D2 OT - sal. Pddesikunnan asiakirja N:o 188 / Optsto / OT / 11b / sal. / 12.12.1956:
Pidesikunnan operatiivinen kisky N:o 11, puolucettomuuden suojaaminen; T26862 / E7 OT - sal. Piiesi-
kunnan asiakirja N:o 66 / Meriptsto / OT / 11b / sal. / 17.11.1956: Rannikkojoukkojen kokoonpano puo-
lucettomuuden suojaamisvaiheessa sckd Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 140 / Jarjesto / OT / 10b /
sal. / 17.11.1956: Puolueettomuusvartiointi.
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ne ei odotettu kohdistuvan merkittavaid maihinnousu-uhkaa. Siksi alueen paavoiman
muodostivat merivalvonnasta vastanneet merivartiokomppaniat sekd Vaasan edustan
Sommarén patteri. Lisiksi Pohjanmaan maanpuolustusalueen kokoonpanoon kuului
Seindjoen sotilaspiirin reservildisista perustettava Jaakaripataljoona 35, jota tuli kdyteaa
maihinnousuntorjuntaan seka tarvittaessa merivalvonnan vahventamiseen.””

Rannikolla tapahtuvien alueloukkausten torjuntaan tarkoitettujen puva-joukko-
jen painopiste oli Ahvenanmaalla ja Suomenlahdella, jossa merivalvonnasta vastasivat
merivalvontakomppanioilla vahvennetut rannikkotykistjoukko-osastot. Lisiksi Suo-
men hallintaan siirtyneen Porkkalan alueen puolustukseen kiytettiin moottoroidulla
tykistolld varustettua Vaasan rannikkopatteristoa, todennikéisesti siksi, ettd kiintean
rannikkotykiston siirrot Porkkalan alueelle olivat vield tuolloin kesken.””® Suomenlah-
den rannikon varsinaisen torjuntavoiman ja reservin muodosti Pohjois-Uudellamaalla
perustettava 16. Prikaati, joka oli tarkoitus ryhmittdd perustamisensa jilkeen pddasial-
lisesti Hangon—Karjaan—Helsingin alueelle. Laajaa ryhmitysaluetta ja voimien hajotta-
mista selittavit prikaatille madritetyt tehtavat. Prikaatin tuli valmistautua sekd maihin-
nousuntorjuntaan Hangon alueella ettd paikaupungin puolustamiseen maahanlaskuja
ja maihinnousuja vastaan.”!

Linsi-Uudenmaan alueelle ryhmitettavd 16. Prikaati ei ollut ainoa Suomenlah-
den rannikon jalkavikijoukko, silld puva-kokoonpanoon siirryttiessd perustettiin nelja
rannikkopataljoonaa, joista kolme oli ryhmitetty Eteld-Suomen maanpuolustusalueel-
le’. Rannikkopataljoonista kaksi oli tarkoitus alistaa perustamisen jilkeen Suomenlin-
nan rannikkotykistérykmentin komentajalle paikaupunkiseudun puolustusta varten.
Niistd rauhan ajan Rannikkopataljoonan perustama Rannikkopataljoona 1 valmistau-
tui maihinnousuntorjuntaan Porkkalan, Inkoon sekid Helsingin alueilla ja Vaasan so-
tilaspiirissd perustettu Rannikkopataljoona 16 oli tarkoitus ryhmittad puolustukseen
Helsingin, Porvoon tai Loviisan alueille. Varsinais-Suomessa perustettavan ja Hangon
rannikkopatteristolle alistettavan Rannikkopataljoona 8:n oli suunniteltu siirrettdvin

719  Pohjois-Suomeen siirrettivisti prikaateista kaksi ryhmitettiin Tornion ja Enontekion vliselle alueelle ja yksi
Ivalon-Kaamasen—Muotkavaaran alueelle. KA T26862 / D2 OT - sal. Pidesikunnan asiakirja N:o 188 /
Optsto / OT / 11b / sal. / 12.12.1956: Piiesikunnan operatiivinen kisky N:o 11, puolucettomuuden suo-
jaaminen, s. 7-9; Padesikunnan asiakirja N:o 194 / Optsto / OT / 11 sal. / 11.11.1956: Puolucettomuuden
suojaamista varten perustettavat joukot kuuden ja neljin viimeksi koulutetun saapumiserin puitteissa seka
T26842 / Bb6 sal. 1. Divisioonan esikunnan lihete N:o 356 / Jarjtsto / OT / 10f / sal. / 5.12.1958, liite 2.

720 KAT26862/E9OT - sal. 2. Divisioonan esikunnan asiakirja N:0 25 / Optsto / OT / 11b / sal. / 15.6.1958:
Etelid-Suomen maanpuolustusalueen kisky puolucettomuuden suojaamista varten. Suomenlinnan rannikko-
tykistorykmentti, s. 3—4 sekd T26842 / Bb6 sal. 2. Divisioonan esikunnan lihete N:o 197 / Jarjtsto / OT /
10i / sal. / 31.7.1958, liite 1.

721 KAT26862/E9 OT - sal. 2. Divisioonan esikunnan asiakirja N:0 30 / Optsto / OT / 11b / sal. / 15.6.1958:
Eteld-Suomen maanpuolustusalueen kisky puolueettomuuden suojaamista varten. 16. Prikaati sekd T26842 /
Bb6 sal. 2. Divisioonan esikunnan lihete N:o 197 / Jarjtsto / OT / 10i / sal. / 31.7.1958, liite 1.

722 Pidesikunnan puva-kiskyssi kiytettiin vastuualue-nimityksen tilalla maanpuolustusalue-termii. Muutoin
kyse on samasta asiasta.
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Hankoniemen—Kemion alueelle.”” Neljis Suomenlahden rannikkopataljoonista oli Si-
si-Suomen maanpuolustusalueen kiytossa lihinna Kotkan sekd Haminan edustan lin-
nakkeiden puolustuksen vahventamista varten.”**

Ahvenanmaan puolucettomuusvalvonta pyrittiin lihtokohtaisesti jarjestimain
siten, ettei maakunnan alueelle siirrettaisi puolustusvoimien kokoonpanoon kuuluvia
joukkoja. Puolueettomuusvalvonta edellytti kuitenkin valvontayksikéiden lisadmista,
joten toteutus jai erikseen perustettavan Ahvenanmaan merivartioston vastuulle. Saa-
ristomeren merivartioston esikunnassa laadittiin ensimmiinen suunnitelma Ahvenan-
maan alueen puolueettomuusvalvonnasta vain muutama viikko Padesikunnan jakaman
puva-kiskyn jalkeen. Suunnitelman lihtokohtana oli Ahvenanmaan alueen merivartio-
asemien vahventaminen Saaristomeren merivartiostoon kuuluvien merivartioasemien
henkilostolla, jotta jokainen Ahvenanmaalla sijainnut merivartioasema kykenisi perus-
tamaan puva-kokoonpanoon siirryttiessd uuden tihystysaseman.””

Ahvenanmaan puolueettomuusvalvonnan suunnittelu oli alkuvaiheessa varsin
ongelmallista, koska Saaristomeren merivartioston komentajalla, komentajakaptee-
ni Helge Jaasalolla ei ollut Ahvenanmaan puolueettomuusvartiointisuunnitelman en-
simmaista versiota laatiessaan tietoa muista meripuolustuksen puva-joukoista tai niiden
tehtavista. Siksi Jaasalo oletti, ettd Ahvenanmaan merivartiosto vastaisi puva-kokoon-
panossa yksin koko maakunnan puolueettomuusvalvonnasta. Se oli pienelle joukolle
ylivoimainen tehtiva, varsinkin kun Saaristomeren merivartiosto joutui luovuttamaan
valtaosan aluksistaan merivoimille. Sen vuoksi Jiisalo esitti, ettei vartioaluksia luovu-
tettaisi merivoimille, vaan kaikki 11 alusta alistettaisiin Ahvenanmaan merivartioston
kayteoon.

Jddsalon tekemi toimintamahdollisuuksien arviointi paljasti Ahvenanmaan puo-
lueettomuusvartioinnin ongelmat, joten suunnitteluperusteita oli pakko tarkentaa. Lo-
pulta Rajavartiostojen esikunta esitti 2. Divisioonan, Turun laivastoaseman ja Saaristo-
meren merivartioston kanssa kiytyjen neuvotteluiden jilkeen merivartiokomppanian
perustamista Ahvenanmaan valvontaa varten. Merivartiokomppanian lisiamista perus-
teltiin silld, ettei merivoimien yleisvoimia voitu kdyttdd Ahvenanmaan alucella ilman
erillistd pddtostd. Paraisilla perustettava 5. Merivartiokomppania sisillytettiinkin pu-

723 KAT26862 /D2 OT - sal. Padesikunnan asiakirja N:o 188 / Optsto / OT / 11b / sal. / 12.12.1956: Piiesi-
kunnan operatiivinen kisky N:o 11, puolueettomuuden suojaaminen, s. 7-8; T26862 / E9 OT - sal. 2. Di-
visioonan asiakirjat N:o 25 / Optsto / OT / 11b sal / 15.6.1958: Eteld-Suomen maanpuolustusalueen kis-
ky puolucettomuuden suojaamista varten. Suomenlinnan rannikkotykistdrykmentti, s. 4; N:0 26 / Optsto /
OT / 11b sal. / 15.6.1958: Eteld-Suomen maanpuolustusalueen kisky puolueettomuuden suojaamista var-
ten. Hangon rannikkopatteristo, s. 4 sckd N:0 27 / Optsto / OT / 11b sal / 15.6.1958: Eteli-Suomen maan-
puolustusalueen kisky puolueettomuuden suojaamista varten. Turun rannikkotykistdrykmentti, s. 4.

724 KAT26862 /D2 OT - sal. Padesikunnan asiakirja N:o 188 / Optsto / OT / 11b / sal. / 12.12.1956: Pidesi-

kunnan operatiivinen kisky N:o 11, puolucettomuuden suojaaminen, s. 9-11.

725 RVLEF8 OT - sal. Saaristomeren merivartioston asiakirja N:0 119 /II/ OT asal. / 19.1.1957: Ehdotus Ah-
venanmaan maakunnan puolucettomuusvartiointikokoonpanoksi.

726 Vartiolaivoja oli tarkoitus kiyttdd pareittain valvontatehtavissid Pohjois-Itimeren alueella, vartiomoottorive-
neiden vastatessa Langskirin ja Danén vilisen merialueen valvonnasta. Ibid.
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va-joukkoihin jo helmikuussa 1957. Sen sijaan Saaristomeren merivartioston aluksia ei
esityksestd huolimatta luovutettu Ahvenanmaan merivartiostolle, vaan ongelmallinen
tilanne ratkaistiin tekemalld eraanlainen kompromissi. Turun laivastoasemalla perustet-
tavan Moottoritykkivenelaivueen vartioaluksista koostunut 2. Viirikko paitettiin alis-
taa Ahvenanmaan merivartiostolle perustamisensa jilkeen.””

Ahvenanmaan puolueettomuudenvartiointisuunnitelmat laadittiin tiiviissa yhteis-
tyossd eri toimijoiden kesken suunnitteluperusteisiin alkuvaiheessa tehtyjen tarkennus-
ten jilkeen. Suunnitteluprosessi ja sen tuotokset poikkesivat monin tavoin 1950-luvun
alkupuolella laadituista suunnitelmista, koska niiden laadintaa olivat vaikeuttaneet tiu-
kat salaamisvaatimukset. Ahvenanmaan puolueettomuusvartiointiin osallistuvien jouk-
kojen suunnitelmat olivat selkeisti informatiivisempia, eikd niissd ollut samankaltaisia
ristiriitaisuuksia kuin Polttoainehankinta-kaskyn perusteella laadituissa suunnitelmissa.
Jokaiseen suunnitelmaan sisillytettiin muiden alueella toimivien joukkojen toiminta-
ajatus ja pddpiirteinen ryhmitys- tai toiminta-alue. Suunnitelmien tarkkuuteen vaikut-
ti epdilemitta myos se, ettd kaikkien maakunnan puolustukseen osallistuvien joukkojen
edustajat toteuttivat toukokuussa 1957 yhteisen Ahvenanmaalle suuntautuneen maas-
tontiedustelun, jonka perusteella laadittiin lopulliset puva-suunnitelmat.”®

Ahvenanmaalle kuljetettavien puolucettomuusvartiointijoukkojen merikuljetus-
ja puolustussuunnitelmat noudattelivat 1950-luvun alkupuolella laadittuja suunnitel-
mia. Uudenmaan prikaati oli Ahvenanmaan haltuunoton kannalta avainjoukko, ja se
valmistauduttiin siirtimdan Maarianhaminaan joko Hankoniemen tai Paraisten alueel-
ta. Lisiksi prikaatin vahvennukseksi tarkoitetut Rannikkopataljoona 14 ja Raskas kes-
kiopatteristo 22 oli tarkoitus kuormata aluksiin Pansion—Naantalin alueelta. Rannik-
kopataljoonan tuli ryhmittya Ahvenanmaalle paistydin viylitorjuntaan Lemlandin ja
Kokarin alueille. Keskiopatteristoa oli suunniteltu kiytettavin Uudenmaan prikaatin
ensimmiisen pataljoonan kivairikomppanioista muodostettavien kolmen taisteluosas-

727 RVLE F8 OT - sal. Rajavartiostojen esikunnan asiakirja N:o 21 / Jirj / OT / g sal. / 25.1.1957: Ahve-
nanmaan merivartioston tehtivit ja kokoonpano “kahden ikiluokan” joukkojen kokoonpanossa; Rajavar-
tiostojen esikunnan asiakirja N:o 57 / Jarj / OT / g sal. / 21.3.1957: Alusluovutusten jirjestely Ahvenan-
maalla puoluecettomuuden suojaamisvaiheessa; Padesikunnan asiakirja N:o 64 / Optsto / OT / 11b / sal. /
27.6.1957: SmVston alusluovutukset puolucettomuudensuojaamisvaiheessa scki Padesikunnan asiakirja N:o
26/ Optsto / OT / 11b / sal. / 4.2.1957: Puolueettomuuden suojaaminen Ahvenanmaalla. Asiakirja loydet-
tavissi myos Padesikunnan arkistosta; KA T26862 / D3 OT - sal.

728 Maastontiedusteluun osallistuivat Turun laivastoaseman piillikkd, kommodori Eino Pukkila, Uudenmaan
prikaatin komentaja, eversti Eric Akerman seki patteriston komentaja, everstiluutnantti Runar Mether, Saa-
ristomeren merivartioston komentaja, komentajakapteeni Helge Jaisalo. 2. Divisioonan esikunnan yleisesi-
kuntaosaston edustajina toimivat osaston paillikké, everstiluutnantti Hannes Karttunen ja toimistoupseeri,
kapteeni Esko Koiranen. KA T22638 / F3 sal. 2. Divisioonan esikunnan asiakirja N:o 58 / Optsto / 11¢ /
sal. /29.5.1957: Tiedusteluilmoitus matkasta Saaristomeren—Ahvenanmaan alueelle ajalla 20.-25.5.1957.
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ton tukena Kékarin, Herron ja Hammaruddan alueilla toisen pataljoonan muodostaes-
sa reservin.”?

Puva-joukkojen kuljetukset oli tarkoitus toteuttaa merivoimien suojaamana pie-
nehkoin aluksin, koska ne saatiin kdyttoon suurempia matkustaja- ja rahtialuksia no-
peammin. Lisiksi ne mahdollistivat joukkojen purkamisen Ahvenanmaan pidsaarten
itapuolella sijainneeseen Kokarin—Sottungan—Seglingen—-Kumlingen viliasemaan.”
Mikali Ahvenanmaan haltuunottoon ei saataisi poliittiselta johdolta lupaa puolueetto-
muusvartiointikokoonpanoon siirtymisen yhteydessi, piiosa maakuntaan tarkoitetuis-
ta joukoista oli tarkoitus kuljettaa maakuntarajan tuntumaan, Houtskarin ja Alskirin
ymparistoon, josta ne valmistauduttiin siirtimain maakunnan alueelle.”!

1950-luvun loppupuolella valmistunut Ahvenanmaan puolueettomuusvartiointi-
suunnitelma pysyi muuttumattomana vuoteen 1964 saakka. Tuolloinkaan suunnitel-
maan ei tehty Ahvenanmaalle siirrettivien joukkojen vahvuuksien kannalta merkittavia
muutoksia, mutta paivastuu Ahvenanmaan haltuunotosta annettiin Porin prikaatille,
joka oli toiminut aiemmin puva-kokoonpanossa Eteli-Suomen maanpuolustusalueen
reservind.”>

Merivoimien puva-joukkoihin kuuluneet yksikét jouduttiin perustamaan maa-

voimista poiketen neljin saapumiserin reservildisistd.”*

Toisin kuin Piiesikunnan al-

kuperiisessi puolueettomuusvartiointikiskyssi edellytettiin, merivoimat ei perustanut
y y

puva-kokoonpanoon siirryttiessi Helsingin lippuetta, vaan lahinni rauhanaikaisen Tu-

run lippueen aluksista koostuneen 1. Lippueen. Sen kokoonpanoon kuuluivat tykki-,

729 Ibid.; KA T26862 / E9 OT - sal. 2. Divisioonan esikunnan asiakirja N:o 8 / Optsto / OT / 11b / sal. /
15.6.1958: Eteld-Suomen maanpuolustusalueen kisky puolueettomuuden suojaamista varten. Uudenmaan
prikaati, s. 8-9 jaliitteet 1-3; T22052 / F9 sal. 2. Divisioonan esikunnan asiakirja N:0 46 / Optsto / 21 sal. /
27.2.1962: Ahvenanmaalle keskitettivien 2-ikidluokan joukkojen merikuljetussuunnitelma seki Jouko 2006,

s. 45-46.

730 KA T27105 / F9 OT - sal. Turun laivastoaseman asiakirja N:o 70 / Koul- ja jirjtsto / OT / 11 / sal. /
8.12.1958: Suunnitelma michitysjoukkojen kuljettamiseksi Ahvenanmaalle sekd T22052 / F9 sal. 2. Divisi-
oonan esikunnan asiakirja N:0 46 / Optsto / 21 sal. / 27.2.1962: Ahvenanmaalle keskitettivien 2-ikiluokan
joukkojen merikuljetussuunnitelma. Asiakirja l6ydettivissi 2. Divisioonan arkistosta; T23919 / F3 sal.

731 KA T26862 /D2 OT - sal. Padesikunnan asiakirja N:o 188 / Optsto / OT / 11b / sal. / 12.12.1956: Paa-
esikunnan operatiivinen kisky N:o 11. Puolucettomuuden suojaaminen, s. 7-8 scki T26862 / E9 OT - sal.
2. Divisioonan asiakirja N:o 28 / Optsto / OT / 11b / sal / 15.6.1958: Eteli-Suomen maanpuolustusalueen
kisky puolucettomuuden suojaamista varten. Uudenmaan prikaati, s. 4-5, 7-9 sckd T27105 / F8 OT - sal.
Turun laivastoaseman asiakirja N:o 52 / Jirjtsto / OT / 11a / sal. / 25.3.1957: Suunnitelma Ahvenanmaan
michitysjoukkojen merikuljetuksia varten puva-vaiheessa.

732 KAT26862/E9 OT - sal. 2. Divisioonan esikunnan asiakirja N:0 32 / Optsto / OT / 11b / sal. / 15.6.1958:
Eteli-Suomen maanpuolustusalueen kisky puolucettomuuden suojaamista varten. Porin prikaati sekd
T26965 / F32 sal. Pidesikunnan lahete N:o 1/ optsto / 11/ sal. / 2.1.1964: Muutos PUVA-kiskyyn, liittei-

neen.

733 KA T26862 / D2 OT - sal. Pidesikunnan asiakirja N:o 194 / Optsto / OT / 11 / sal. / 11.11.1956: Puo-
lucettomuuden suojaamista varten perustettavat joukot kuuden ja neljin viimeksi kotiutetun saapumiserin
puitteissa.
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moottoritykkivene-, vartio-, raivaaja- ja miinalaivueet.”** Merivoimien tekemi muutos
perustamisjarjestelyiss oli sindnsa looginen, koska valtaosa sodanajan yleisvoimista pe-
rustettiin Turun alueella ja suurin osa aluksista tukeutui rauhan aikana Pansion tuki-
kohtaan. Puva-kokoonpanoon kuuluneet meripiirit olivat huomattavasti 1. Lippuetta
vaatimattomampia. Suomenlahden meripiiri oli alusyksikéiden lukumaarissi mitattuna
suurin, ja sithen kuului 6. Lippueen esikunnan lisiksi moottoritykkivene-, vartio- ja rai-
vaajalaivueet. Saaristomeren meripiirin kokoonpanoon kuului ainoastaan vartio- seki
raivaajalaivue, ja merivoimille alistettavan Pohjanlahden merivartioston valvontavoi-
man muodostivat rauhan ajan kokoonpanoon kuuluneet kaksi vartiovenetti sekd yh-
teyslentokone.”

Merivoimien toiminta painottui voimakkaasti Ahvenanmaan suunnalle seki lan-
tiselle Suomenlahdelle. 1. Lippucen tuli perustamisensa jilkeen siirtyd Saaristomeren
keskiosiin, josta sen tuli aloittaa merivalvonta ja -tiedustelu Ahvenanmaan etela- seki
pohjoispuolisilla merialueilla. Yleisvoimiin kuulunut moottoritykkiveneviirikkd tuli
asettaa valmiusasemiin lahelle maakuntarajaa mahdollisten Ahvenanmaalle suuntautu-
vien alueloukkausten torjuntaa varten. Koko 1. Lippue valmistautui siirtymain Ahve-
nanmaalle ja aloittamaan puolustustaistelut, mikali vihollisen todettaisiin suuntaavan
hyokkiyksen maakunnan alueelle.”?¢

Merivoimat valmistautui my6s suojamiinoitteiden laskuun Ahvenanmaan ja Hel-
singin viliselld merialueella.””” Miinoitustoiminta oli puva-kokoonpanossa erityisen on-
gelmallista, koska 1. Lippueen miinalaivueeseen ei ollut suunniteltu liitettavin yhtain
ottoalusta. Rajallista miinanlaskukapasiteettia oli tarkoitus parantaa liittimalld meren-
kulkuhallituksen kaksi vanhinta jidnmurtajaa, Murtaja ja Apu, merivoimien kokoonpa-
noon, jos puva-kokoonpanoon paitettiisiin siirtya.”*®

Merivoimien ja rajavartiolaitoksen yhteistoimintaa sekd merivoimien puva-suun-
nitelman toimivuutta tarkasteltiin marraskuussa 1958 jirjestetystd toimintavalmius-

734 Turun laivastoasema sai tehtivikseen puva-suunnitelman ja tarvittavien kiskyjen laadinnan 1. Lippueen
osalta. Vrt. T27103 / F9 OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 13 / Jarjesto / OT / 11a / sal. /
30.1.1957: Ohjeet merivoimien kiytdstd puolueettomuuden suojaamisessa; Merivoimien esikunnan asiakir-
ja N:o 14 / Jarjtsto / OT / 11a / sal. / 30.1.1957: Puolueettomuuden suojaaminen sekd T26862 / D2 OT
— sal. Pidesikunnan asiakirja N:o 188 / Optsto / OT / 11b / sal. / 12.12.1956: Pédesikunnan operatiivinen
kisky N:o 11. Puolucettomuuden suojaaminen.

735 Merivoimien esittimi kokoonpano hyviksyttiin sellaisenaan kiyttoon, koska esimerkiksi Uudenmaan pri-
kaatille jacttu yleisvoimien kokoonpano oli yhdenmukainen merivoimien esityksen kanssa. Vrt. esim. KA
T26862 / E7 OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 140 / Jarjtsto / OT / 10b / sal. / 17.11.1956:
Puolucettomuusvartiointi, liite 1 sckd T26862 / E9 OT - sal. 2. Divisioonan asiakirja N:0 28 / Optsto / OT
/ 11b sal / 15.6.1958: Eteld-Suomen maanpuolustusalueen kisky puolueettomuuden suojaamista varten,
Uudenmaan prikaati, s. 9.

736 KA T26862/ D3 OT - sal. Padesikunnan asiakirja N:0 26 / Optsto / OT / 11b / sal. / 4.2.1957: Puolueet-
tomuuden suojaaminen Ahvenanmaalla sekid T27103 / F9 OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o
13 / Jarjtsto / OT / 11a/ sal. / 30.1.1957: Ohject merivoimicen kiytdsti puolueettomuuden suojaamisessa.

737 KAT27103/F9 OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 13 / Jarjtsto / OT / 11a/ sal. / 30.1.1957:
Ohjeet merivoimien kiytdstd puolucettomuuden suojaamisessa.

738 KAT26862/E7 OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 140 / Jirjtsto / OT / 10b / sal. / 17.11.1956:

Puolueettomuusvartiointi.
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harjoituksessa, jossa Ahvenanmaata suojattiin pelkastdin 1. Lippueen ja Ahvenanmaan
merivartioston joukoin. Harjoituksesta saatujen kokemusten perusteella todettiin, ettd
laivasto- ja merivartioyksikot pystyivit tuottamaan viholliselle tappioita Maarianhami-
nan alueella seki estimiin vihollisen tunkeutumisen saaristoon, mikili miinoitteet oli
chditty laskea ennen hyokkayksen alkua. Tykistoaluksilla tuetun maihinnousun torju-
miseen ei kuitenkaan ollut mahdollisuuksia, ja vihollisen todettiin pystyvin etenemdin
helposti pddsaaren sisdosiin, koska omilla aluksilla ei ollut raskasta tykist6a. Merkitta-
vimmin ongelman muodosti olematon kyky maahanlaskujen torjuntaan, vaikka Ahve-
nanmaan valtauksen arvioitiin nimenomaan kiynnistyvin Maarianhaminan ympiris-
t66n sekd Hagan ja Saltvikin aukeille tehtdvin maahanlaskuin.”*

Merivoimat esitti harjoituksen perusteella merivoimien sodanajan joukkoihin
kuuluneen ilmatorjuntakomppanian lisiamistd puolueettomuudenvartiointikokoon-
panoon, koska se olisi parantanut merkittavasti Ahvenanmaan puolustusta. Lisiksi esi-
tettiin yhden rannikkopataljoonan alistamista merivoimille, jotta sitd voitaisiin kayttaa
rantatorjuntaan Ahvenanmaalla. Alistussuhdetta ei pidetty Ahvenanmaan sopimusten
kannalta ongelmallisena, koska merijalkavikea pidettiin yleisesti laivastoon kuuluva-
na elementtini.”* Merivoimien esittimii muutoksia ei kuitenkaan tehty, koska samoja
Ahvenanmaan puolustuksen ongelmakohtia kisiteltiin ylemmin paallyston opetustilai-
suuksissa 1960-luvun alkupuolella.*!

Vaikka puva-kokoonpanon perustaminen oli jirjestelyiltain selkeampi kuin ensim-
miisten sodanjilkeisten joukkojen litkekannallepano, se ei ollut tiysin ongelmaton. Mi-
kili puva-kokoonpanosta olisi jouduttu siirtyméin tiyteen sodanajan vahvuuteen, sitd
ei olisi voitu toteuttaa ilman rannikkopataljoonien ryhmitysmuutoksia. Puva-kokoon-
panossa perustettavista rannikkopataljoonista ainoastaan Rannikkopataljoona 1 olisi
jaanyt ryhmitysalueelleen muiden pataljoonien siirtyessi joko Pohjanlahden rannikol-
le tai Ahvenanmaan-Saaristomeren alucelle.”* Puva-kokoonpano oli kiytéssi vuoteen
1966, jolloin siitd luovuttiin alueellisen puolustusjirjestelmin kiyttoonoton yhteydessa
ja kahden viimeksi koulutetun saapumiserin reservildiset sijoitettiin suojajoukkoihin.”*

739 KA T27103 / F10 OT - sal. Merivoimien esikunnan lihete N:o 140 / Optsto / OT / 11b / sal. / H22 /
7.11.1958: Ahvenanmaan puolustussuunnitelma liitteineen scki KA T27103 / F12 OT - sal. Merivoimien
esikunnan lihete N:o 2 / Optsto / OT / 10b / sal. / H22 / 8.1.1959: Harjoitukset 22 ja 23 liitteineen.

740 Ibid.

741 KA'T26965 / Dkl sal. YPO1:n luentomoniste vuodelta 1961 ”Ilmavaaran vaikutus merivoimiin, merisodan
luonne Suomen olosuhteissa. Suomen merivoimien sotatoimien paamairi ja Ahvenanmaan puolustus meri-
voimin®, s. 12-15 seki T26965 / Dk2 sal. YPO2:n luentomoniste vuodelta 1962 "Merisodan luonne Suo-
men olosuhteissa’, s. 11-12.

742 Vrt. KA T26965 / F17 sal. Pidesikunnan asiakirja N:o 33 / Optsto / 10 sal. / 18.1.1958: Muistio rannikko-
pataljooniin tarvittavista muutoksista; T26862 / E9 OT - sal. 2. Divisioonan esikunnan asiakirjat N:o 25 /
Optsto / OT / 11b / sal. / 15.6.1958: Eteli-Suomen maanpuolustusalueen kisky puolueettomuuden suojaa-
mista varten. Suomenlinnan rannikkotykistérykmentti; N:o 26 / Optsto / OT / 11b sal. / 15.6.1958: Ete-
li-Suomen maanpuolustusalucen kisky puolucettomuuden suojaamista varten. Hangon rannikkopatteristo
sekd N:o 28 / Optsto / OT / 11b sal / 15.6.1958: Eteld-Suomen maanpuolustusalueen kisky puolueetto-

muuden suojaamista varten, Uudenmaan prikaati.

743 Tynkkynen 2006, s. 456-457.
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Seki tiydennyskokoonpano etti erilliset puolueettomuudenvartiointijoukot haluttiin
sulauttaa suojajoukkoihin ennen kaikkea siksi, ettd perustamisjarjestelyita voitiin yksin-
kertaistaa. Se nopeutti myos taistelukelpoisten yksikoiden ryhmittymistd ensimmiaisille
toiminta- ja vastuualueille.

Valpuri-suunnitelmassa painottun Etelid-Suomen puolustus

Porkkalan palautuminen suomalaisten hallintaan edellytti puolustussuunnitelmien pi-
kaista tarkistamista. Ennen varsinaisen operatiivisen suunnittelukierroksen aloittamista
Pidesikunta kiski merivoimien komentajaa ja meripuolustuksen tarkastajaa laatimaan
suunnitelmat Porkkalan alucen tilapaisistd puolustusjirjestelyisti. Maaliskuussa 1956
annetun suunnittelutehtivin mukaan rannikkotykiston tuli kyetd suojaamaan Obb-
nisin alueelle siirrettava Helsingin laivastoasema ja merivoimien tuli puolestaan laatia
suunnitelmat Porkkalan alueen suojamiinoitteista. Ainoaksi reunachdoksi maaritettiin
se, ettei Mikiluodon linnakkeelle saanut sijoittaa jaredd rannikkotykistod.”*

Porkkalan selin sulkeminen miinoittein aiheutti vuonna 1952 vahvistetun miinoi-
tussuunnitelman uusimisen kokonaisuudessaan. Ennen uuden miinoitussuunnitelman
valmistumista Porkkalan edustalle tarkoitettuun suojamiinoitteeseen paitettiin kiyttda
Helsingin edustalle laskettaviksi suunnitellut lihes 300 miinaa. Lisiksi Porkkalan seldl-
le suunniteltuun miinoitteeseen oli kiytettava 250 miinaa Pohjanlahden miinoitteisiin
tarkoitetuista miinoista. Merivoimat otti laskelmissaan huomioon myos Neuvostoliiton
YYA-sopimuksen nojalla mahdollisesti esittimin vaatimuksen Porkkalan—Naissaaren
kapeikon sulkemisesta. Jos suomalaisten oli laskettava omille aluevesilleen Suomenlah-
den poikki ulottuva miinasulku, sen arvioitiin edellyttdvin 1 000 miinan kiytt6d, joka
oli kolmasosa silloisesta kiytettivissi olleesta miinamairista.”*

Porkkalan alueen rannikkotykiston ryhmityssuunnitelma laadittiin meripuolus-
tusosastolla pikavauhtia ja puolustusvoimain komentaja hyviksyi sen alustavasti jo tou-
kokuun lopussa. Suunnitelman lopullista hyviksymistd hidasti pattereiden tykkika-
luston hankintaan liittyneet ongelmat, silli Porkkalan puolustuksen tykit jouduttiin
lopulta irrottamaan muilta rannikkotykistén sodan ajan kokoonpanoon kuuluneilta
pattereilta, koska uutta kalustoa ei ollut saatavilla. Marraskuussa 1956 lopullisesti hy-
vaksytyn ryhmityssuunnitelman perusteella Porkkalan alueen tykistopuolustuksesta
tuli melko vahva. Alueen jired patteri oli suunniteltu sijoitettavan Porkkalanniemen
kirkeen ja raskaat patterit ryhmitettiin Makiluodon sekd Ronnskarin saarille. Lisaksi
Porkkalan selin pohjoispaassi sijaitsevaan Porsoseen ja entisen vuokra-alueen itireunas-
sa sijainneeseen Jarvon saareen paitettiin sijoittaa kevyet patterit. Tykkeja ei kuitenkaan

744 KA T26862 /D2 OT - sal. Padesikunnan asiakirjat N:o 44 / Optsto / OT / 11/ sal / 23.3.1956: Porkkalan
alueen puolustuksen jarjestely N:o 45 / Optsto / OT / 11/ sal. / 23.3.1956: Porkkalan alueen puolustuksen
jarjestely.

745 KA'T27103/F8 OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 66 / Jirjtsto / OT / 11b / sal. / 18.4.1956:
Porkkalan alueen puolustus ja meripiirien viliraja sekd T27102 / F5 OT - sal. Laivaston esikunnan asiakirja
N:0 125/ Op./OT / 11a/ sal. / 20.6.1952: Laivaston miinoitussuunnitelma t- ja su-vaiheita varten, liite 3.
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kyetty siirtiméin suunniteltuihin asemiin, ja ainoastaan Pirttisaaren patterin tykit paa-
tettiin siirtad Mikiluotoon muiden pattereiden jaddessa toistaiseksi ilman kalustoa.”*

Tykkien siirtoa Mikiluotoon jouduttiin lykkdamaan, silli Suomenlahden kapeim-
malla kohdalla sijaitsevan kallioluodon aseistamiskysymys ei jainyt pelkdstiin puo-
lustusvoimien sisdiscksi asiaksi. Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta kisitteli raskaan
patterin sijoittamista Makiluotoon heinikuun 1958 kokouksessa.”*” Oli sininsi poik-
keuksellista, ettd valiokunta tarkasteli yksittdisen patterin rakentamista. Asian kisitte-
ly kuitenkin osoittaa, kuinka merkittavini turvallisuuskysymykseni suomalaiset piti-
vit Porkkalan aluetta. Porkkalassa tehtavilla varustelutoill oli tuolloin sekd ulko- etta
sotilaspoliittinen merkitys. Neuvostoliittoa ei siis haluttu drsyttda tarkoitushakuisesti,
olivathan suomalaiset pyrkineet eristimain Neuvostoliiton Itimeren laivaston Porkka-
lanniemen itdpuolelle 1930-luvulla ja onnistuneet siini jatkosodan aikana yhdessa sak-
salaisten kanssa.

Porkkalan ja Helsingin puolustusvalmistelut jaivit alueen tirkeydestid huolimat-
ta useaksi vuodeksi teoreettisiksi suunnitelmiksi lahinni poliittisten hidasteiden ja hei-
kon taloustilanteen johdosta. Entiselle vuokra-alueelle ryhmitettavien rannikkotykis-
toyksikoiden johtamisvalmius saavutettiin jo vuonna 1957, kun sodanajan patteriston
esikunnan ja tukiosien sijoituspaikka siirrettiin Lappohjasta Porkkalan alueelle. Kiintei-
den pattereiden rakentaminen ei kuitenkaan edennyt yhti jouhevasti, silla ainoastaan
Mikiluodon ja Rénnskirin tykit saatiin asennetuiksi suunnitelluille paikoilleen vuo-
teen 1963 mennessi.”* Helsingin rannikkopuolustusta vahvennettiin niin ikdin vasta
1960-luvun alussa, kun jareit patterit palautettiin Helsingin edustan saarille puolustus-
neuvoston hyviksyttya asian vuoden 1959 lokakuun kokouksessaan. Jarein tykiston pa-
lauttamista Helsingin edustan linnakkeille ei kuitenkaan perusteltu puolustusneuvos-
tolle paidkaupungin puolustuksen vahventamisella, vaan YYA-sopimuksen velvoitteilla.
Suomella tuli olla tarvittaessa valmius Suomenlahden sulkemiseen Porkkalan—Naissaa-
ren kapeikossa.”®

Pidesikunnan tykistoosastolla laadittiin suunnitelma jireiden pattereiden pystyt-
timiscksi Helsingin edustan linnakkeille puolustusneuvoston tekemin mydnteisen pe-

746 Pattereille oli tarkoitus siirtad Vanhankylinmaan, Glosholman ja Eestiluodon tykit, kunnes ne saataisiin kor-
vatuiksi vanhentuneilla ilmatorjuntatykeilld. KA T26965 / F11 sal. Piiesikunnan operatiivisen osaston aisa-
kirja N:0 676 / Optsto / 10 sal. / 21.11.1956: Esittely yleisesikunnan paallikélle.

747 UKA 21/19. Puolustusneuvoston asiakirja N:0 48 / Da / 9.10.1959: Muistio Jirein rannikkotykiston siirti-
misestd asemiinsa Helsingin ja Hangon edustalle. Asiakirja 16ydettivissi myds puolustusneuvoston arkistos-
ta; PlmArk T27427 / Dal sal.

748 KA T26862 / E8 OT - sal. Merivoimien esikunnan asiakirja N:o 20 / Meriptsto / OT / 10b / sal. /
14.2.1957: Porkkalan alueen rt:n jirjestelyt scki KA T26862 / D3 OT - sal. Pidesikunnan asiakirja N:o
180/ Optsto / OT / 11b / sal. / 17.12.1957: Padesikunnan operatiivinen kisky N:o 13, valtakunnan puolus-

taminen. Eteld-Suomen maanpuolustusalue, liite 4.

749 KA T21622 / 4 sal. Puolustusneuvoston kokouskutsu 3.10.1959 seki UKA 21/19. Puolustusneuvoston
asiakirja N:048 / Da/ 9.10.1959: Muistio jirein rannikkotykiston siirtimisestd asemiinsa Helsingin ja Han-
gon edustalle.
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Jdredit rannikkotykit siirrettiin Helsingin edustalle 1960-luvun alussa. Pattereiden saat-
taminen taisteluvalmiuteen kesti mittavien kuljetus- ja asennustoiden vuoksi useamman
vuoden.

riaatepaatoksen jilkeen.””® Suunnitelmassa jared tykistd paadyttiin sijoittamaan vuosi-
sadan alussa rakennettuihin patteriasemiin, jotta patterit voitaisiin saattaa nopeammin
operatiiviseen valmiuteen ja linnoittamiskustannukset pysyivit mahdollisimman alhai-

751

sina.””! Puolustusneuvostolle esiteltyd tykiston ryhmitystd tiydennettiin suunnittelu-

tyon aikana. Isosaaren ja Kuivasaaren linnakkeiden lisiksi myés Villinkiin ja Miessaa-

750 KA T23160 / F1 sal. Pidesikunnan asiakirja N:o 129 / Meriptsto / 17 sal. / 4.3.1960: Kisky jireiden ran-
nikkotykistopattereiden siirroista tuliasemiinsa sekd Pidesikunnan asiakirja N:o 232 / Retsto / 17 / sal. /
14.12.1959: Suunnitelma jireiden rannikkotykistopattereiden tuliasemiin siirtimistd varten.

751 Vuonna 1962 tehtyjen arvioiden mukaan 254/45-D -tykkien hajasijoittamisesta aiheutuneet kulut uusine
linnoitteineen olivat maksaneet 80 miljoonaa markkaa, joka on vuoden 2015 rahanarvoon suhteutettuna
noin 1,75 miljoonaa euroa. KA T28374 / F10 sal. Suomenlinnan rannikkotykistorykmentin asiakirja N:o
112 / Jirj- ja koultsto / 11/ sal. / 8.10.1962: Jirein tykiston sijoitus Helsingin kaistalla.
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ren—Rysikarin alueelle paitettiin rakentaa 254 millimetrin patterit, mutta suunnitelma
osoittautui lopulta liian optimistiseksi. Villingin patteri poistettiin rakennussuunnitel-
mista jo vuonna 1960 ja Miessaaren patterille laadittiin ainoastaan tyosuunnitelmat,
cika tykkeja siirretty koskaan varikolta patterialueelle.”>

Jareistd pattereista ensimmadinen, Kuivasaaren patteri, saatettiin ampumakuntoi—
seksi vuonna 1962. Vaikka puolustusvoimain komentaja, kenraali Sakari Simelius piti
Kuivasaaressa lokakuussa toteutettua esittelyammuntaa meripuolustuksen kannalta
merkittivind saavutuksena, aika ajoi nopeasti jireiden pattereiden ohitse.”>* Suomen-
linnan rannikkotykistérykmentin komentaja, eversti Viino Karvinen piti jaread tykis-
t6d pian ndytdsammunnan jilkeen laatimassaan muistiossa vanhentuneena asejarjestel-
mini, joka oli korvattu muualla keskimatkan rannikko-ohjuksin™*. Karvisen mielestd
jarean tykiston palauttaminen Helsingin edustan linnakkeille oli kyseenalaista myos
siksi, ettei han uskonut vihollisen kayttavin Helsinkiin suuntautuvassa maihinnousussa
suuria maihinnousualuksia tai raskaita pintataistelualuksia. Sen vuoksi Karvinen piti ai-
noana jareille pattereille kelvollisena tehtivina maahanlaskuntorjuntaa, koska patterei-
den kantama mahdollisti niiden kdyt6n maa-ammuntoihin Helsinkid ymparéiville pel-
toaukeille ja lentokentille.”ss

Karvisen esittimid arvio on huomionarvoinen, koska siitd kdy ilmi jireiden pat-
tereiden siirtojen todellinen tarkoitus. Niitd ei ollut tarkoitus kiyttaa Suomenlahden
sulkemiseen vaan paikaupungin puolustamiseen, vaikka tykit olivat jo liian hitaita no-
peiden maihinnousualusten tuhoamiseen. Karvisen esittdima arvio muuttuikin todeksi
jo vuonna 1970, jolloin Isosaaren sekd Kuivasaaren pattereiden kehittamisesta luovut-
tiin. Tykit padtettiin sdilyttdd asemissaan aina 1980-luvun alkuun saakka, silla hyokkaa-
jan arvioitiin joutuvan ottamaan huomioon jirein tykiston tulivoiman operaatioidensa
suunnittelussa.”® Karvisen lausunto on tirked myds siksi, ettd sen perusteella Helsingin
alueen joukko-osastoissa oli ryhdytty varautumaan ajatuksellisesti Neuvostoliiton kaap-
pauksenomaiseen hyokkiykseen jo 1960-luvun alusta lihtien.

752 KA 'T23160 / F1 sal. Pidesikunnan asiakirja N:o 232 / Retsto / 17 sal. / 14.12.1959: Suunnitelma jireiden
rannikkotykistopattereiden tuliasemiin siirtimistd varten; Padesikunnan asiakirja N:o 129 / Meriptsto / 17
sal. / 4.3.1960: Kisky jireiden rannikkotykistopattereiden siirroista tuliasemiinsa sekd Padesikunnan asiakir-
jaN:o 122 / Ase-os / 17 a4 / sal. / 10.6.1963: Jirein rannikkotykistdn pystytystyét, liite 1.

753 KA T23160/ F1 sal. Pidesikunnan asiakirja N:o 207 / Tyktentsto / 5 sal. / 6.8.1962: Jireiden rannikkotyk-
kien esittely sekd Pidesikunnan asiakirja 5.10.1962: Keskustelu Kuivasaaressa pvkom:lle suoritetun jr. kak-
soistornin esittelyn jilkeen 4.10.1962.

754  Rannikko-ohjus oli yleisnimitys, jota kiytettiin 1950-1970-luvulla scki kaukotorjuntaan kaytetyisti ohjuk-
sista ettd viyldtorjuntaan tarkoitetuista lyhyen kantaman ohjuksista. Tissd tutkimuksessa kaukotorjuntaan
tarkoitetuista rannikko-ohjuksista on kiytetty selvyyden vuoksi meritorjuntaohjus-nimitysta.

755 KA T28374 / F10 sal. Suomenlinnan rannikkotykistérykmentin asiakirja N:o 112 / Jirj- ja koultsto / 11 /
sal. / 8.10.1962: Jaredn tykiston sijoitus Helsingin kaistalla.

756 KA T25350 / F4 sal. Esittely paiesikunnan piillikélle N:o 260 / Meriptsto / Db sal. / 2.6.1970; T25350 /
Dcl sal. Pidesikunnan asiakirja N:o 69 / Retsto / D sal. / 28.2.1972: Selvitys rannikkopuolustuksen kehitti-

misperusteiden tarkistamisen tarpeesta, s. 8 sekd T26965 / D2 sal. Rannikkopuolustuksen tyéryhmin mie-
tintd (RPT-72), nide 2, s. 18.
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Pidesikunnan vuoden 1957 loppupuolella kiynnistimia operatiivista suunnit-
telukierrosta edelsi koko rannikkoalucella vuosina 1956-1957 toteutetut operatii-
viset maastontiedustelut, joiden tuloksista raportoitiin Pidesikunnan operatiiviselle
osastolle.””” Maastontiedustelut olivat puolustussuunnittelun kannalta tirkeitd, koska
1950-luvun alkupuolella valmistuneet operatiiviset suunnitelmat oli laadittu padosin
karttatiedustelun perusteella. Esimerkiksi osa Pidesikunnan meripuolustusosaston hen-
kilostostd toteutti tiedustelumatkat Vaasan ja Hankoniemen viliselle rannikolle seka
Saaristomerelle vasta kesilla 1953 eli vuosi valtakunnan puolustusta koskeneen Poltto-
ainehankinta-kdskyn valmistumisen jilkeen. Tuolloinkin maastontiedustelusta saadut
tiedot jdivit lyhyen ajan vuoksi melko yleisluonteisiksi.”>®

Kiytettavissd olleista lihteista ei voida tehda selkeita johtopaitoksii siitd, kuinka
hyvin eri esikunnissa lopulta hyodynnettiin maastontiedusteluraportteja operatiivisten
suunnitelmien ja kdskyjen valmistelussa. Maastontiedustelut mahdollistivat periaattees-
sa operatiivisten suunnitteluperusteiden tarkentamisen seka yhteisen toiminta-ajatuk-
sen luomisen kunkin alueen komentajan ja hinen alaistensa vililla.”” Esimerkiksi Lou-
nais-Suomen ryhmin komentajantehtaviin sijoitettu Lounais-Suomen sotilaslianin
komentaja, eversti Eino Tuompo otti osaa Saaristomerelli toteutettuun maastontiedus-
teluun. Hin laati matkan perusteella muistion omien joukkojen ja vihollisen toiminta-
mahdollisuuksista Ahvenanmaalla.”® Lisiksi Lounais-Suomen sotilaslidiniin kuulunei-
den sotilaspiirien henkil6sto perehtyi omien vastuualueidensa olosuhteisiin Tuompon
kiskysta.”!

Pidesikunnan alajohtoportailleen joulukuussa 1957 jakama valtakunnan puolus-
tusta kisitellyt operatiivinen kisky, peitenimeltaan Valpuri, ei juurikaan muuttanut
maanpuolustusalueille vuosikymmenen alkupuolella méiritettyja tehtivi tai kiytetta-
vissd olleiden sodanajan joukkojen vahvuuksia. Pohjois-Suomen maanpuolustusalueen
prikaatien maira siilyi seitsemissd, mutta Perimeren rannikon puolustuksen tarkoitet-
tujen rannikkopataljoonien méiraa vihennettiin vuonna 1963 tarkistetussa joukkojen

757 Ks.esim. KA T26862/E8 OT - sal. 1. Divisioonan asiakirja N:0409 / Optsto / OT / 11b / sal. / 29.11.1957:
Kertomus op. tiedustelusta Perimeren rannikolla; T26862 / E7 OT - sal. Pohjanmaan sotilasldnin esikun-
nan asiakirja N:o 202 / OT / 11 / sal. / 30.10.1956: Op. tiedustelun tulokset; T23919 / F1 sal. 2. Divisi-
oonan esikunnan asiakirjat N:o 71 / Optsto / 11e / sal. / 11.4.1956: Kertomus operatiivisesta tiedustelusta,
joka suuntautui alueelle Hanko—Oré-Borsto-Taalintehdas sekd N:o 126 / Optsto / 11 / sal. / 15.10.1956:
Op. Ticdustelut kesilld 1956 liitteineen.

758 KA T26965 / Hh2 sal. Pidesikunnan operatiivisen osaston muistio 2.6.1953: Kertomus rannikko-osalle
Vaasa—Hanko 18.5.-23.5.53 suoritetusta tiedustelumatkasta seka siihen liittyvé rannikon puolustusjirjestel-
min tarkastelu scki Pidesikunnan operatiivisen osaston muistio 24.8.1953: Kertomus Saaristomeren ctelii-
seen ctuasemaan sekd pidaseman keski- ja itiosaan tehdysti operatiivisesta tiedustelumatkasta 3.-8.8.53.

759  Esim.KAT23919/F1 sal. 2. Divisioonan esikunnan asiakirja N:0 126 / Optsto / 11 / sal. / 15.10.1966: Op.
tiedustelut, liite 1.

760 KA 'T23919 / F1 sal. Lounais-Suomen sotilasliinin lihete N:o 175 / Jirjtsto / 11 sal. / 6.10.1956: Muistio
Ahvenanmaan michittimisesti liitteineen.

761 KA T23919 / F1 sal. 2. Divisioonan esikunnan asiakirja N:o 93 / Optsto / 11e / sal. / 6.6.1956: Kisky ope-
ratiivisen tiedustelun suorittamisesta seki Lounais-Suomen sotilasliinin esikunnan lihete N:o 197 / Jarjtsto
/ 11/ sal. / 30.10.1956: Operatiivinen tiedustelu liitteineen. Kansiosta 16ytyvit myos sotilaspiirien tekemit
muistiot operatiivisista tiedusteluista.
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kdyttosuunnitelmassa kahdesta yhteen, ja rannikon tykistopuolustuksesta vastasi aino-
astaan yksi raskas keskiopatteristo.”*

Merenkurkussa ja sitd ympiroivilli Pohjanmaan maanpuolustusalueella joukko-
jen maari sailyi ennallaan. Rannikon puolustuksesta vastasi Rannikkotykistorykmentti
7:n ja raskaan keskiopatteriston lisaksi ryhmitysalueiden tuntumassa perustettavat kak-
si prikaatia ja rannikkopataljoonaa. Ne ryhmitettiin Kristiinankaupungin ja Vaasan seka
Oravaisten ja Lohtajan valisille alueille siten, ettd ainoastaan rannikkopataljoonat vas-
tasivat kummallakin kaistalla varsinaisesta rantatorjunnasta. Ratkaisuun oli paidytey
siksi, ettd taaemmaksi puolustukseen ryhmitetyt prikaatit voitiin irrottaa puolustusase-
mistaan ja siirtad muiden maanpuolustusalueiden vahvennukseksi ilman ryhmitysmuu-
toksia.”®® Pohjanmaan maanpuolustusalueen ratkaisu joukkojen kaytostd vastasi hyvin
tuolloin vallinnutta kisitysti Pohjanmaasta sotatoimien sivusuuntana. Muun muassa
Pidesikunnassa Pohjanmaata pidettiin 1950-luvun loppupuolella lahinnd joukkojen pe-
rustamisalueena, jossa perustettavat prikaatit oli saatava siirretyiksi nopeasti varsinaisil-
le painopistealueille.

Eteld-Suomen maanpuolustusalueen kiintedn rannikkotykiston sodanajan ryhmi-
tys pysyi Porkkalan aluetta lukuun ottamatta lihes muuttumattomana vuoteen 1966
saakka. Merkittavimmit tarkennukset tehtiin Selkimeren eteldosien pattereiden osal-
ta syksylla 1955, kun Rihtniemeen suunnitellun jiredn patterin kalusto varattiin ensi-
sijaisesti Kirkonmaan linnakkeen kiyttoon. Samoin Edviisiin suunniteltu jired patteri
padtettiin siirtdd tilanteen salliessa suoraan Ahvenanmaan Eckerchon.”®* Eteli-Suomen
maanpuolustusalueen maihinnousuntorjunnan paivoiman muodostivat kuusi prikaa-
tia ja kolme jaakaripataljoonaa, jotka ryhmitettiin padasiallisesti uhanalaisina pidetyille
paakaupunkiseudun, Hankoniemen ja Ahvenanmaan alueille. Kullakin painopistealu-
cella sotatoimien johtamisesta vastasi armeijakunnan esikunta ja muille alueille sijoitet-
tiin lahinni erillisid varmistusjoukkoja.”®

Mahdollisuudet rannikolla kiytaviin ratkaisutaisteluihin paranivat selkeisti, kun
Pidesikunta antoi Panssariprikaatille helmikuussa 1958 tarkennetun suunnittelu- ja val-

762 KA T26862/ D3 OT - sal. Pidesikunnan asiakirja N:o 181 / Optsto / OT / 11 b sal. / 17.12.1957: Péesi-
kunnan operatiivinen kisky N:o 13, valtakunnan puolustaminen. Pohjois-Suomen maanpuolustusalue, liite 3.

763 KA T26862 /D3 OT - sal. Piiesikunnan asiakirja N:o 182 / Optsto / OT / 11 bsal. / 17.12.1957: Piiesi-
kunnan operatiivinen kisky N:o 13, valtakunnan puolustaminen. Pohjanmaan maanpuolustusalue, s. 9-10,
liitteet 3 ja 4 sckd T26842 / Bb6 sal. 1. Divisioonan esikunnan lihete N:o 356 / Jirjesto / OT / 10f / sal. /
5.12.1958, liite 2.

764 Vrt. KA T26862 / D1 OT - sal. Pidesikunnan operatiivisen osaston lihete N:o 43 / Optsto / OT / 11b /
sal. / 1.3.1954: Kiintein rannikkotykiston ryhmitys liitteineen; T23919 / F1 sal. 2. Divisioonan esikunnan
asiakirja N:o 126 / Optsto / 11 / sal. / 15.10.1956: Op. tiedustelut keslla 1956 liite 2; T26842 / Bb4 sal.
Pidesikunnan lihete N:o 379 / Lkptsto / OT / 10e 2 / sal. / 26.9.1955, liite 1e sekd T26842 / Bb11 sal. Pa-
esikunnan lihete N:0 300 / Lkptsto / 10e 2 / sal. / 28.3.1963, liite 1.

765 KA 'T26862 /D3 OT - sal. Pidesikunnan asiakirja N:o 180 / Optsto / OT / 11b / sal. / 17.12.1957: Pii-

esikunnan operatiivinen kisky N:o 13, valtakunnan puolustaminen. Eteli-Suomen maanpuolustusalue, s. 12

sckid T26842 / Bb14 sal. Padesikunnan lihete N:o 135 / Lkptsto / 10f 1 / sal. / 2.4.1966, liite 1.
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mistautumistehtivin maihin nousseen vihollisen lyomiseksi.”® Panssarijoukkoja oli
suunniteltu kdytettivin rannikolle tehtiviin vastahyokkayksiin jo 1950-luvun alkupuo-
lella, mutta kaytettavissa olleiden arkistolahteiden perusteella suunnitelmia ei ehditty
laatia ennen Porkkalan vuokra-alueen palautusta.

Piddmajan johtoon kuulunut 1. Panssariprikaati oli tarkoitus ryhmittdd perustami-
sen ja