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Taman opinnéytetyon toimeksiantajana toimi Tampereen kaupungin hyvinvoinnin palve-
lualueen kehittdmis- ja suunnittelupalvelut. Opinndytety6 oli osa Tampereen kaupungin
palvelumallity6td, jonka tavoitteena on luoda uusi palveluiden jarjestamisen malli, missa
palveluita tuottavat kaupunki, yritykset, yhdistykset ja asukkaat yhdessa. Yksi palvelu-
mallityon peruslahtokohdista on yritys- ja yhdistysyhteistyon lisaédminen, joten eri toimi-
joiden vélisten kumppanuussuhteiden nykytilanteen, - kehittdamisen seké - yllapidon tut-
kiminen oli ajankohtaista.

Opinnaytetyon tarkoitus oli maaritellda kumppanuussuhteiden eri muodot Linnainmaalla
sijaitsevassa hyvinvointikeskuksessa, Koilliskeskuksessa. Koilliskeskus on syksylla 2016
Tampereelle perustettu hyvinvointikeskus, jossa saman katon alla toimii niin julkisia —
kuin yksityisiakin palveluja. Paatutkimusmenetelmaksi valittiin kvalitatiivinen tutkimus.
Kumppanuussuhteita tutkittiin haastattelemalla Tampereen koillisella alueella toimivia
yrityksia seka yhdistyksia. Opinndytetyon tavoitteena oli, ettd tehdyn selvityksen perus-
teella syntyy luottamusta ja pitkdaikaisia ja sisalloltaan hyvin erilaisia kumppanuussuh-
teita kaupungin, yritysten seka yhteisdjen valille koko Tampereen alueella.

Teoriaosuudessa kaydaan lapi yritysten valisia kumppanuussuhteita, verkostoja seka ver-
kostoitumista. Liséksi kerrotaan julkisen hallinnon ja kolmannen sektorin erityispiirteista
kumppanuussuhteita ajatellen sekd perehdytadn Tampereen kaupungin vuonna 2014
aloittamaan palvelumallitydhon: mitd ollaan tehty, mitd tehdaén nyt ja mité tullaan teke-
maan tulevaisuudessa. Tydn empiirisessa osuudessa kdydaan lapi itse tutkimus kokonai-
suudessaan.

Tutkimustuloksista selvisi se, ettd Koilliskeskuksen toimijoiden ja koillisen alueen yri-
tysten valinen yhteisty® on véhaista. Yhteistyé kolmannen sektorin kanssa on aktiivisem-
paa. Halua kumppanuussuhteiden kehittdmiseen oli kuitenkin kaikilla haastateltavilla.
Tulosten perusteella luotiin analyysi, jossa kerrotaan toimenpiteet, joiden avulla kump-
panuussuhteita voidaan lahted kehittdmaén. Tutkimustuloksia tullaan jatkossa hyddynta-
mé&én palvelumallitytssa koko Tampereen alueella.

Asiasanat: kumppanuus, verkosto, verkostoituminen, julkinen sektori
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This bachelor’s thesis was commissioned by the development and planning services of
the Welfare Department of Tampere. This bachelor’s thesis was part of the service model
work in Tampere, aiming at creating a new service production model where services are
produced by the city, companies, associations and citizens together. One of the baselines
of the service model work is to increase partnerships between the city services, companies
and associations, so it was topical to study the present situation of the partnerships, as
well as the ways of developing and maintaining them.

The purpose of this bachelor’s thesis was to outline the forms of partnership in a wellbe-
ing center that is located in Linnainmaa and called Koilliskeskus. It was opened in the
fall of 2016, and both public and private services are located under the same roof. The
chosen research method was a qualitative study. The partnerships were analyzed by in-
terviewing the representatives of the companies and associations that are located or oper-
ating in the northeastern district of Tampere. The aim of this bachelor’s thesis was to
create thrust and long-term partnerships with different contents between the city, compa-
nies and associations, on the basis of the study carried out.

The theoretical part of this bachelor’s thesis covers the handling of partnerships, networks
and networking between companies. It also explains the special features that are important
when building a partnership between the public and the third sector. Furthermore, it de-
scribes the measures that were, are and will be taken in the service model work of Tam-
pere. The empirical part goes through the whole research process from start to finish.

The results of the study showed that the cooperation is very limited at the moment. The
cooperation between Koilliskeskus and the associations is more active than the coopera-
tion with the companies in the northeastern district. The results also showed that all in-
terviewees wanted to increase cooperation with the city services. Based on the results an
analysis was created, describing the methods that can be used when the city develops its
partnerships. The results will be used in the service model work in the whole area of
Tampere.

Key words: cooperation, network, networking, public sector
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1 JOHDANTO

Kumppanuussuhteiden - ja verkostojen luominen seké verkostoituminen ovat olleet jo
vuosia yksityisen sektorin toimijoiden elinehto yritysten keskindisen kilpailun Kiristymi-
sen ja asiakkaiden yh& kasvavien odotuksien vuoksi (Toivola 2006, 5). Kuntien asukas-
lukuméarien kasvaessa yksityisen sektorin lisdksi myos julkinen sektori on 2000-luvun
aikana lisannyt yhteistyoté seka yksityisen - ettd kolmannen sektorin kanssa (Tossavainen
2007, 4). Kuntien vakimaaran kasvaessa palveluiden tuottaminen vaikeutuu ja talléin vaa-
rana on se, etteivat kuntien omat resurssit riit4 palveluiden tuottamiseen kaikille asuk-
kaille tasapuolisesti. Liséksi palveluiden tuottamisessa tulee huomioida koko véeston
ikdantyminen ja sen myotd muuttuneet palvelutarpeet. Kiteytetysti voisi sanoa, etta:
”Kunnat tarvitsevat vaihtoehtoisia tapoja palveluiden tuottamiseen ja yritykset puolestaan
uusia mahdollisuuksia tarjota tuotteitaan ja palveluitaan.” (Huovinen 2010, 7-8) Vastaus

tdh&n ongelmaan on omien resurssien yhdistdminen erityyppisten toimijoiden kanssa.

Osa Suomen kunnista on pyrkinyt ratkaisemaan palvelutarvemuutoksen muodostamalla
erilaisia kumppanuussuhteita sek& yksityisen ettd kolmannen sektorin kanssa. Kumppa-
nuussuhteet pitavat sisalladn esimerkiksi tapahtumien jarjestdmista - ja palveluiden tuot-
tamista yhdessa. Espoossa avattiin 11.8.2016 Ison Omenan palvelutori, jossa julkiset pal-
velut on sijoitettu samaan keskukseen yksityisten palveluiden kanssa. Nyt Espoon Isosta
Omenasta 10ytyy kaupallisten palveluiden lisdksi muun muassa kirjasto-, nuoriso- ja ter-

veyspalveluita. (Iso Omena 2016)

Tampereella vastaavasti palveluita kootaan saman katon alle eripuolilla kaupunkia sijait-
seviin hyvinvointikeskuksiin sek& lahitoreille. Keskuksia perustetaan palvelukeskitty-
miin, joihin asukkaiden on helppo péé&sté niin pyoralla, k&vellen kuin julkisen liikenteen
avulla. Hyvinvointikeskuksia on esimerkiksi Lielahdessa vuonna 2014 avatussa Lielahti-
keskuksessa ja Linnainmaalla 12.9.2016 avautuneessa Koilliskeskuksessa. Lahivuosina
Tampereelle tullaan perustamaan hyvinvointikeskuksia lisdksi Tesomalle, Hervantaan ja
Lakalaivaan. Hyvinvointikeskusten lisdksi palveluita saa jo nyt, ja tulevaisuudessa tulee
yhé& laajemmin saamaan lahitoreilta. L&hitorit ovat hyvinvointikeskuksia pienempia kes-
kuksia, jotka ovat valinneet palvelutarjoomansa kuntalaisten alueellisten tarpeiden mu-
kaan. (Tampere: Lannen alue; Tampere: Koilliskeskus avautuu maanantaina 12.9.2016;

Tampere: Alueelliset palvelut)



1.1 Tausta

Ajatus taman opinnédytetyon tutkimusaiheesta nousi ensimmaista kertaa esille kevaalla
2016, kun suoritin opintoihini liittyvaa harjoittelua Tampereen kaupungin hyvinvoinnin
palvelualueen kehittdmis- ja suunnittelupalveluissa. Osa tyotehtévistani liittyivat Tampe-
reen koillisen alueen hyvinvointikeskuksen: Koilliskeskuksen -perustamisprojektiin, jo-
ten opinndytetyon tekeminen projektiin liittyen oli luonnollista. Projekti paattyy joulu-

kuussa 2016, joten tutkimuksen tulokset sovittiin esiteltdvan viimeistaan silloin.

Yksi Tampereen kaupungin tulevaisuuden palvelumallitydn perusléhtokohdista on yh-
teistyon kehittdminen ja - lisdédminen yksityisen - ja kolmannen sektorin kanssa, joten
tutkimusaihe 16ytyi luontevasti sieltd. On ennustettu, ettd vuosien 2015-2025 aikana Tam-
pereelle tulee muuttamaan lahes 30 000 uutta asukasta. Tdma vaestonkasvu lisaa palve-
luiden tarvetta Tampereen alueella, joten yhteistyon kehittdminen sekad yksityisen etta
kolmannen sektorin kanssa entista toimivammaksi ja monimuotoisemmaksi on juuri nyt

ajankohtaista. (Tampere: Taustaa palvelumallity6lle)

1.2 Tarkoitus ja tavoite

Taman opinnaytetyon tarkoitus on maaritella kumppanuussuhteiden eri muodot Tampe-
reen Linnainmaalla sijaitsevassa hyvinvointikeskuksessa, Koilliskeskuksessa. Méaérittely
tehdaan tutkimuksen perusteella, jossa selvitetddn Tampereen koillisen alueen valikoitu-
jen yritysten ja kolmannen sektorin toimijoiden kiinnostus yhteistyén luomiseen Tampe-
reen kaupungin Kaoilliskeskuksen toimijoiden kanssa seké saadaan ideoita siitd, millaista
yhteistyd/kumppanuus voisi olla. Tutkimus pitaa siséllaan niin yritysten kuin yhteiséjen
haastatteluja kuin sahkoista kyselya ja aihealueesta keskustelua palavereissa seka erilai-
sissa Koilliskeskusta koskevissa tilaisuuksissa. Palveluiden tuottaminen on rajattu opin-

néytetyon ulkopuolelle.

Opinnaytetyon tavoitteena on, ettd tehdyn selvityksen perusteella syntyy luottamusta ja
pitkaaikaisia ja sisall6ltdadn hyvin erilaisia kumppanuussuhteita kaupungin, yritysten seké
yhteistjen valille koko Tampereen alueella. Tavoitteeseen pyritaén silla, etta tutkimuksen
tuloksia pystytdan hyodyntdméan myos Tampereen muilla alueilla tehtavassa palvelu-

mallity0ssa.



1.3 Toteutus

Tama opinnaytetyt oli osa Tampereen kaupungin palvelumallity6td, jonka tavoitteena on
luoda uusi palveluiden jarjestamisen malli, missa palveluita tuottavat kaupunki, yritykset,
yhdistykset ja asukkaat yhdessd. Opinnaytetyo siséltyi Tampereen ammattikorkeakoulun
ja Tampereen kaupungin solmimaan palvelumalliin liittyvadn yhteistyGsopimukseen.
Opinndytetyo piti sisélladn tutkimuksen, joka toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena
tutkimuksena haastattelemalla ennalta valittuja Tampereen koillisen alueen yrityksia seka
alueella toimivia yhdistyksid. Haastateltavat valittiin yhdesséa Tampereen kaupungin yh-
dyshenkilon kanssa. Tarkeimpan& valintakriteerind oli se, ettd haastateltavat toimivat

Tampereen koillisella alueella.

Haastattelujen ja muun ennalta tehdyn tutkimustyon perusteella pyrittiin méarittelemaan
kumppanuussuhteiden eri muodot ja sisallot seka toimet, joita kumppanuuden sailyttami-
nen vaatii suhteen kummaltakin osapuolelta. Ennen haastatteluja kysyttiin ideoita ja toi-
veita kumppanuussuhteita kohtaan Koilliskeskuksen tulevilta tyontekijoilta seka koillisen
alueen toimintamalliryhmalta, jossa ovat mukana Koilliskeskuksen henkildston esimie-
het. Ideoita kysyttiin séhkoisen kyselyn avulla sekd tuomalla aihe keskusteltavaksi toi-
mintamalliryhmén kokouksiin ja valittuihin kaupungin toimijoiden Koilliskeskusta kos-
keviin tilaisuuksiin. Liséksi keskustelua kumppanuuksista kaytiin Tampereen kaupungin
yhdyshenkildiden kanssa. Naiden toimien pohjalta syntyneiden ideoiden avulla muodos-

tettiin haastattelukysymykset.

1.4 Rakenne

Opinndytetyon viitekehys pitad sisallaéan kumppanuussuhteiden, verkostojen ja verkos-
toitumisen kasittelyn yritysten, julkisen sektorin sek& kolmannen sektorin nakdkulmasta.
Lisdksi kerrotaan tarkemmin Tampereen kaupungin palvelumallityosté ja sen sisallosta
seka taustoista. Raportin empiirisessd osuudessa kaydaan lapi itse tutkimus kokonaisuu-
dessaan: sen taustat, suoritustavat sekd tulokset, niiden analysointi ja toimeksiantajalta

saatu palaute. Raportti paattyy pohdintaan opinnédytetyon onnistumisesta.



2 KUMPPANUUSSUHTEET, VERKOSTOT JA VERKOSTOITUMINEN

Tassa luvussa kasitellaan ensin yleisesti yritysten valisid kumppanuussuhteita, verkostoja
ja verkostoitumista. Naita asioita ovat muun muassa verkoston ja kumppanuuden eroa-
vaisuudet toisistaan, termien monet eri maaritelmét sek& mité niiden muodostaminen, yl-
lapito ja kehittdminen vaativat. Viitekehys on laajennettu k&sittdmaan kumppanuussuh-
teiden liséksi myos verkostot ja verkostoitumisen toimeksiantajan palvelumallityon ta-
voitteiden vuoksi. Palvelumallity6n tavoitteena ”on luoda uusi palveluiden jirjestdmisen
malli, missa palveluita tuottavat kaupunki, yritykset, yhdistykset ja kuntalaiset yhdessad”
(Tampere: Taustaa palvelumallity6lle). Tavoite pitad sisélldédn ajatuksen suuremmasta
kumppaneiden verkoston luomisesta, joten viitekehyksen laajentaminen oli perusteltua.
Luvun lopussa keskitytddn erityispiirteisiin, jotka tulee ottaa huomioon, kun kumppa-
nuussuhteita/verkostoja muodostetaan julkisen hallinnon sek& kolmannen sektorin toimi-

joiden kanssa.

2.1 Tarkeimmat termit ja niiden maaritelmat

Kumppanuussuhdesanalle on olemassa monia erilaisia maaritelmia. Yleisesti kumppa-
nuus nahdaan esimerkiksi pariskunnan -, ystavien -, perheen - vélisena henkilékohtaisena
suhteena. Liike-eldaméssa kumppanuussuhteet perustuvat usein yhteisten tavoitteiden
suunnitelmalliseen tavoitteluun seka tilanteeseen, jossa kumpikin osapuoli hyotyy suh-
teesta. Kumppanuussuhteelle on usein ominaista se, ettd se on tarkkaan harkittu liike-
suhde, joka perustuu kirjalliseen sopimukseen kahden yrityksen valilla. Se vaatii muo-
dostuakseen luottamusta toimijoiden valilla ja se perustuu vahvaan yhteisollisyyteen,
jossa ihmisten vélisten kemioiden yhteensopivuudella on merkitysta. Niin kuin l&hes
mika tahansa suhde, on kumppanuussuhde yritysten valilla yleensa vahvempi, jos osa-

puolet tulevat toimeen keskendan. (Hakanen, Heinonen & Sipilda 2007, 61-62, 77)

Yritysten vélisessd kumppanuussuhteessa osapuolet vaihtavat keskenddn tuotteita ja tie-
toa seka hyotyvat keskindisestd suhteesta (VVakaslahti 2004, 17). Kumppanuussuhde eroaa
verkostosta silla tavoin, ettd kumppanuussuhde solmitaan kahden kesken, kun taas ver-

kosto voi muodostua joko kahden tai useamman toimijan vélisesté yhteistyosta.
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Jasenten lukumadran liséksi kumppanuussuhteen voidaan ajatella olevan verkostoa tiu-
kempi sidos kahden yrityksen vélilla. Kumppanuussuhteen muodostumiseen menee Toi-
volan mukaan enemman aikaa kuin verkoston, koska se vaatii enemmén luottamusta toi-
mijoiden kesken. Ndiden seikkojen lisdksi kumppanuus voidaan méaritella yhdeksi ver-
kostolajiksi. (Toivola 2006, 15, 60) Kumppanuussuhde sisaltaa paljon erilaista yhteis-
tyota yritysten valilla. T&ma yhteistyd on yleenséd muutakin kuin esimerkiksi tavaroiden
ja palveluiden toimittamista. (Hakanen ym. 2007, 62) Yhteisty0 voi esimerkiksi olla tie-

don -/osaamisen vélitysta kumppaneiden kesken.

Toivola (2006, 22) méérittelee verkoston olevan pitkdaikainen yhteistyosuhde, jossa yri-
tykset toteuttavat yhteistydssa liiketoimintaa saavuttaakseen vahvemman kilpailuaseman.
Hakanen ym. (2007, 78) mukaan verkosto on liséksi koko ajan muuttuva ja voi laajeta
ldhes loputtomasti yritystoiminnan kehittyessa ja laajentuessa. Tamé laajentuminen voi
esimerkiksi johtua verkostossa toimivien yritysten muuttuneista tavoitteista tai muuten

yleisesti muuttuneista olosuhteista.

Verkostoitumisella tarkoitetaan sitd, kun yritys aktiivisesti rakentaa ympaérilleen verkos-
toja tai pyrkii pddsemé&an osaksi jo olemassa olevia verkostoja. Talléin verkostoituminen
on osa yrityksen strategiaa. (Vesalainen 2002, 19) Verkostoitumisen voidaan siis ajatella

olevan prosessi (Hakanen ym. 2007, 77).

2.2 Kumppanuussuhteiden ja verkostojen eri muodot

Yksi tapa maaritella eri kumppanuussuhdelajit on jakaa ne operatiivisiin -, taktisiin - ja
strategisiin kumppanuussuhteisiin. Tassa jaossa erilaiset kumppanuussuhteet voisi hyvin
kuvata pyramidin - tai porrasmallin muodossa, jossa alimpana olisi operatiivinen kump-
panuus-, valissa taktinen kumppanuus- ja ylimmalla tasolla strateginen kumppanuus-
suhde. (Hakanen ym. 2007, 59-61)
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Strateginen

kéimppanuus A
Strateginen
kumppanuus

Taktinen
Taktinen — kumppanuus
kumppanuus Operatiivinen

kumppanuus

Operatiivinen kumppanuus

KUVIO 1. Erilaiset kumppanuudet kuvattuna kahdella eri tavalla.

Operatiivinen kumppanuus on sopimuksiin perustuvaa kumppanuutta, jossa osapuolten
suurimpana tavoitteena on oman yrityksen kustannusten alentaminen. Tass& kumppa-
nuuslajissa luottamus kumppaneiden kesken ei ole kovinkaan vahvaa vaan perustuu do-
kumentteihin, joita ovat esimerkiksi erilaiset suhteen osapuolten vélille solmitut sopimuk-
set. Taktisessa kumppanuussuhteessa suhteen kumppanit oppivat toinen toisiltaan ja
suhde vaatii enemman keskindista luottamusta ollakseen toimiva. Strateginen kumppa-
nuus on kolmesta suhdemuodosta eniten resursseja vaativa, mutta pitkalla tahtaimell& se
on usein myos kannattavin suhdemuoto. Tassa suhdemuodossa osapuolet ovat riippuvai-
sia toisistaan ja heidan valillaan vallitsee tiukka luottamus. (Hakanen ym. 2007, 59-61)
Yksi keskeisimpid hyotyja strategiselle kumppanuudelle on lisadntynyt tieto osapuolten
kesken sek& mahdollisesti parantunut yritysimago seka kannattavuuden kasvu (Lindblom,
Olkkonen & Makeld 2009, 282-283).

Toivola (2006, 23-25) jakaa eri verkostot kolmeen muotoon, jotka ovat vaihdanta-, vuo-
rovaikutus- ja sosiaalinen verkosto. Saman tyyppista jakoa méaaritelmineen kéytti myds
Szarka jo vuonna 1990 (Toiviainen 2006, 46). Vaihdantaverkostossa yritykset vaihtavat
hyodykkeitd keskenddn ja suhde perustuu kaupankéyntiin. Vuorovaikutusverkostossa yri-
tykset vaihtavat tietoa eika kaupankayntid toimijoiden vélilla tapahdu. Sosiaalisella ver-
kostolla tarkoitetaan verkostoa, joka perustuu ihmisten henkil6kohtaisiin suhteisiin. Téal-
laisia verkostoja ovat esimerkiksi suku ja ystévat. Lisdksi Toivola jakaa yritysten valiset
verkostot horisontaalisiin - ja vertikaalisiin verkostoihin. Horisontaaliset verkostot ovat
saman toimialan sisélle muodostuneita verkostoja, joissa kilpailevat yritykset ovat muo-
dostaneet yhdessa verkostoja. Vertikaaliset verkoston jasenet ovat esimerkiksi saman tuo-

tantoketjun j&senid, joiden hyddykkeet tdydentévat toisiaan. (Toivola 2006, 23-25)
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Toivolan ja Szarkan verkostojaosta poiketen kirjassa Verkostot liiketoiminnan kehittami-
sessd, jako tehd&an karkeasti kolmeen eri kategoriaan, jotka ovat perusliiketoiminta-, lii-
ketoimintaa uudistavat - sekd innovaatioverkostot. N&issa verkostoissa on aina madritel-
tynd ydinyritys sekd kumppaniyritys, joilla on hieman toisistaan poikkeavat tehtavat. Esi-
merkiksi innovaatioverkosto vaatii ydinyritykselta tulevaisuuden visioita ja kumppaniyri-

tykselt4 erityisid taitoja uusien ideoiden synnyttdmiseen. (Valkokari ym. 2009, 79)

2.3 Yhteisty0 ja sen tarkeys

Kumppanuussuhteiden muodostamisen - ja verkostoitumisen tarkeydesta yritysten vélilla
on puhuttu jo vuosia. Jotkut jopa sanovat, etta verkostoituminen on elintérkeaa ja esimer-
kiksi sdhkdisen kaupan perusedellytys. (laki24) Verkostojen luomisesta on tullut yha vain
tarkedmpad, kun kilpailu yritysten vélilla on kiristynyt muun muassa kansainvalistymisen
vuoksi (Toivola 2006, 10). Koska kilpailijoita on enemman ja tekniikka on kehittynyt, on
kuluttajalla sahkoisesti késissadn paljon enemmaén, misté valita kuin ennen ja ndin ollen
toimiva kumppanuussuhteiden verkko on hyvin tarkeaa kilpailukyvyn séilyttamisen kan-

nalta.

Suurten - ja pienten yritysten syyt verkostoitumiseen eroavat usein hieman toisistaan.
Suuret yritykset saattavat hakea verkostoitumisesta esimerkiksi uusia ideoita toimintaan,
nopeutta reagoida markkinoiden muutoksiin sek& toiminnan kustannusten pienentamista,
kun taas pienet yritykset saattavat haluta kumppanuuksilta esimerkiksi osaamista, jota
heilla ei itsellaan vélttdmatta vield ole tai padsyéa uusille markkinoille. (Vakaslahti 2004,
16, 33)

Kustannusten pienentdminen ei yleensé ole suurin syy verkostoitumiselle vaan tiedon li-
sdadmisen tarve (Lindblom ym. 2009, 158). Kustannusten pienentdmisen lisaksi yritys voi
haluta verkostoitumiselta monenlaisia seikkoja. Naita seikkoja voiva esimerkiksi olla uu-
den oppiminen kumppaniyrityksilt4, tehokkaampi reagointinopeus markkinoiden vaihte-
leviin tilanteisiin, oman yrityksen imagon vahvistuminen tai taitojen yhdistdminen ver-
kostossa toimivien yritysten kesken. Resurssien yhdistdmisen avulla yritys voi saavuttaa
entistd paremman aseman markkinoilla sekd parhaimmassa tapauksessa jopa kaikki ver-

kostoitumiselle asetetut tavoitteet. (Hakanen ym. 2007, 25).
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Yrityksen koon lisaksi verkostoille luoduissa tavoitteissa on eroa yritysten toiminnan eri
vaiheissa. Esimerkiksi yrityksen kdynnistysvaiheessa yritys saattaa hakea tukea kumppa-
neilta ja verkostoista omien voimavarojen taydentamiseen, kun taas yrityksen kasvuvai-
heessa verkostosta voidaan hakea apua toiminnan riskien minimoimiseen. Liséksi toimin-
taa voidaan haluta uudistaa muista syistd, kuten esimerkiksi yrityksen nykyisen huonon
aikaisemman menestyksen vuoksi. (Toivola 2006, 24-26). Tehokas kumppanuussuhtei-
den - ja verkostojen luonti seké& - hyddyntdminen voivat siis mahdollistaa yritysten nope-
amman kasvun, paremmat tulokset sekd helpottaa virheiden valttamista ja riskien mini-

mointia.

2.4 Hyodyt

Kumppanuussuhteen voidaan ajatella olevan onnistunut, kun yritys saa siitd enemmaén
hyotya kuin haittaa eli yrityksen antama panostus suhteeseen on pienempi kuin kumppa-
nuudesta saatu hyoty. Jotta yritys pystyy muodostamaan toimivan kumppanuuden toisen
yrityksen kanssa, tulee sen tuntea omat vahvuutensa ja heikkoutensa. (Vakaslahti 2004,

29-30) Naita yritys voi tutkia esimerkiksi SWOT-analyysin avulla.

Vahvuudet Heikkoudet Sisdiset asiat

SWOT

Ulkoiset asiat
Mahdollisuudet Uhat

KUVIO 2. SWOT-Analyysi.

Vahvuuksien ja heikkouksien lisaksi SWOT-analyysi antaa suuntaa yrityksen tulevaisuu-
den mahdollisuuksista ja uhista. Analyysi kannattaa pitdd mahdollisimman yksinkertai-
sena ja neljé eri osiota tarkasti erill4an, jotta sitd on helpompi hyddyntaa paatoksia teh-
dessé. (PK-RH-riskienhallinta)
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Kun oman yrityksen vahvuudet ja heikkoudet on tunnistettu, on helpompi paattaa, kenen
kanssa kumppanussuhdetta l&hdetd&n muodostamaan. Yksi kumppanuussuhteen tarjoa-
mista hyodyisté on se, ettd suhteen osapuolet tasapainottavat toisen heikkouksia hyédyn-
tdmalla toistensa vahvuuksia (Vakaslahti 2004, 34). Liséksi kumppaneilta voi oppia tar-
keitd yritystoimintaan liittyvia taitoja liittyen esimerkiksi johtamiseen ja strategian luo-

miseen ja - toteuttamiseen liittyen (Toivola 2006, 26).

Y1l& mainittujen hyotyjen lisdksi kumppanuussuhteet voivat lisata yrityksen myyntia,
synnyttaa uusia tuotteita, kehittda yrityksen osaamista seka mahdollistaa uusien ideoiden
ja innovaatioiden muodostumisen. Lisaksi hyvan kumppanuussuhteen myota yritys voi-
pystyé reagoimaan markkinoiden muutoksiin nopeammin sek& pienentdmaén toiminnan
kustannuksia. (Vakaslahti 2004, 37-45) Keskeisimpana hyotyna voidaan kuitenkin sanoa
olevan tiedon liikkuminen ja sen my6té osaamisen liséantyminen kumppaneiden kesken.
Riittavan laaja kumppaneiden verkosto mahdollistaa yritysten erikoistumisen ja - taitojen
keskittamisen eri litketoiminnan osa-alueisiin, koska talloin jokaisen yrityksen ei tarvitse
osata eika tehda kaikkea, vaan toimintoja voidaan jakaa verkostokumppaneiden kesken

ottaen huomioon osapuolten erityisosaamiset (Toivola 2006, 13).

Erilaisten verkostojen ja kumppanuussuhteiden hyddyntdminen tulee tulevaisuudessa
vain korostumaan, kun yritysten tarvitsee miettia oman menestyksensa lisdksi myos esi-
merkiksi toiminnan kestavyytta ja ekologisuutta. VTT:n vuonna 2014 toimittamassa te-
oksessa: Luo uudet markkinat! Nelja nakdkulmaa kestavan liiketoiminnan kehittdmiseen,
puhutaan paljon yritystoiminnan kehittdmisesta yhdessa eri sidosryhmien kanssa seka
siitd, kuinka silla tavoin paastaan parempiin tuloksiin pienemmilla resursseilla seka paas-

taan kasiksi tietoihin, joita itselld ei valttamatta ole (Korhonen ym. 2014, 22-23, 29).

Toiviainen kirjassaan Verkostoaatteesta kumppanuuden arkeen, Monitasoinen oppiminen
pienyritysverkostossa kertoo, ettd verkostojen hyotyja voi katsella kolmesta eri ndkokul-
masta, jotka ovat henkilokohtainen -, taloudellinen - seka tuotannollinen hyoty. Henkilo-
kohtaiset hyddyt ovat huonosti mitattavissa olevia hyotyjé, kuten uudet kontaktit ja kes-
kusteluista opitut asiat. Taloudelliset hy6dyt ovat mitattavissa olevia yrityksen kannatta-
vuuteen liittyvid hyotyja ja tuotannolliset esimerkiksi tuotteen lapimenoaikaan liittyvia
asioita. (Toiviainen 2006, 98-99) Naitd nakokulmia voi hyddyntaa vertaillessa mahdolli-
sia tulevia kumppanuuksia kesken&én seké arvioidessa jo olemassa olevien kumppanuus-

suhteiden kannattavuutta.
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2.5 Mahdolliset haitat

Ennen kumppanuussuhteen muodostamista on hyva miettid, kenen kanssa kumppanuus
kannattaa muodostaa ja kenen kanssa ei. Korhosen ym. (2014, 29) tekeman tutkimuksen
mukaan toiminnan kehittdminen yhdessd kumppaneiden kanssa vaatii yritykselta paljon
resursseja, joten kumppanuussuhteille asetettujen tavoitteiden miettimiseen ja arviointiin
kannattaa kayttad aikaa. Jos suhteelle asetetaan verrattain pienet tavoitteet, on suositelta-
vaa miettid, onko ajatus kumppanuussuhteen muodostamisesta hyva juuri nyt vai pitai-
sikd se siirtaa tulevaisuuteen tai mahdollisesti hylata kokonaan. Pahimmassa tapauksessa
kumppanuussuhteesta voi olla enemmaén haittaa kuin hy6tya, joten on tarkead tuntea mah-
dollinen kumppani riittdvan hyvin ennen kumppanuussuhteen luomista. V&arénlainen
kumppani voi esimerkiksi vaikuttaa negatiivisella tavalla yrityksen imagoon ja sitd kautta
ajan myotd myos heikentda yrityksen kannattavuutta. (Vakaslahti 2004, 46-47) Vahva
strateginen kumppanuussuhde voi hyvin onnistuessaan synnyttaa riippuvuutta valitusta
kumppanista (Kuitunen 2007, 17). Tdmé& voi muodostua ongelmaksi, jos kumppani ha-

luaa jossain vaiheessa esimerkiksi irtautua keskinéisesta liikesuhteesta.

Avoimuus kumppaneiden kesken on tarkead suhteen toimivuuden kannalta. TallGin joh-
tamisen ja organisoinnin merkitys kasvaa. Jos yritysten toimintojen organisoinnissa on
ongelmia, tietoa helposti haviaa eikd kumppanuudelle asetettuja tavoitteita mahdollisesti
saavuteta. (Vakaslahti 2004, 48-52, Kuitunen 2007, 17) Té&sté seuraa se, etta toiminnan

avoimuus karsii.

Kumppanuussuhteesta saadun hyddyn myoté voi kdyda myos niin, ettd suhteen toinen
osapuoli voi kasvaa omaa yritystd vahvemmaksi ja ennen pitké&a toteaa parjaavansa ilman
kumppaniaan. Liséksi tulee ottaa huomioon se, etté yritysten toiminta kehittyy ja muuttaa
muotoaan ajan kanssa. Tdman vuoksi aluksi toimivatkin kumppanuudet voivat muuntau-
tua mydhemmin kannattamattomiksi ja purkautua esimerkiksi osapuolten vaihtuneiden
tavoitteiden myoté. (Vakaslahti 2004, 48-52, Kuitunen 2007, 17)
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2.6 Kumppanuussuhteen/verkoston luominen

Toimivan kumppanuussuhteen muodostuminen vaatii sen, ettd suhteen kumpikin osa-
puoli hyotyy suhteesta. Tall6in puhutaan win-win-tilanteesta, jossa suhteen kumpikin toi-
mija hyotyy tilanteesta mahdollisimman paljon ja negatiiviset vaikutukset jaavat suhteel-
lisen pieniksi (Korhonen ym. 2014, 8). Mita luonnollisemmin yhteistysuhde syntyy, sita
tuottoisampi sen voidaan olettaa olevan kummallekin osapuolelle. Ja mit& kannattavampi
kumppanuussuhde on, sitd enemméan kumppaneilla on motivaatiota suhteen yllapitami-

seen ja yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen. (Kuitunen 2007, 9)

Suhteen osapuolet jakavat keskenddn informaatiota ja néin ollen samalla heiddn toimin-
tansa kehittyy seka mahdolliset riskit oletettavasti pienenevat. Kumppanuuden séilymi-
nen vaatii sitd, ettd suhteen kumpikin osapuoli luottaa toisiinsa. Luottamuksen vahvuus
my0s maéadrittelee sen, kuinka paljon lisdarvoa kumppanuus suhteen osapuolille tuottaa.
(laki24) Luottamuksen liséksi kumppanuussuhteen yllapitdminen vaatii avoimuutta, en-
nalta maériteltyja yhteisia tavoitteita seka joustavuutta kummaltakin osapuolelta (Toivola
2006, 10, 14).

Pelkk& luottamus, avoimuus ja joustavuus eivét yksindén riita toimivan verkoston/kump-
panuussuhteen muodostumiseen, vaan siihen vaaditaan myds yhteinen tahtotila yritysten
kesken. Yhteinen tahtotila saavutetaan, jos kumppanuudelle asetetaan yhteiset tavoitteet,
joihin yritykset aktiivisesti yhdessé pyrkivat toimillaan. Mitd paremmin yritysten kump-
panuudelle asetetut yhteiset tavoitteet ovat linjassa kesken&an, sité tiukempi se on ja sita
tehokkaammin yritykset paasevat niin omiin kuin kumppanuudelle asetettuihin yhteisiin
tavoitteisiin. (Vesalainen 2002, 17-19)

Kumppanuussuhteiden muodostaminen kannattaa siséllyttdd osaksi yrityksen strategiaa
(Kuvio 3), jossa yritys miettii missé ollaan nyt, mihin halutaan paatyé ja miten sinne pééas-
tdan. Talloin kumppanuussuhteet ovat yksi tavoista, joilla yritys pyrkii omiin yritystoi-
minnalle asetettuihin tavoitteisiin. Oikeanlaiset kumppanuudet, oikeiden yritysten
kanssa, oikeaan aikaan voivat avata yritykselle paljon uusia mahdollisuuksia kehittyé.
Ennen suhteiden muodostamista onkin tarke&& arvioida, mité kaikkia mahdollisuuksia

kumppanuussuhde tiettyjen yritysten kanssa voi tuoda. (Vakaslahti 2004, 60-61, 65)
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KUINKA PAASEMME TAVOITETILAAN?

( ) (_ )
TAVOITETILA
NYKYTILANNE TOIMENPITEET Mihin haluamme
Missd olemme nyt? menna?
- i Erilaiset toiminta- Riskit, haasteet,
Tausta-analyysi strategiat mahdollisuudet seka
tavoitteiden tarkempi
listaus
. J \_ J

KUVIO 3. Strateginen prosessi. (Vakaslahti 2004, muokattu)

Vaikka sanotaan, ettd strateginen kumppanuus on kaikista kannattavin kumppanuuden
muoto, ei se valttaméattd kuitenkaan ole se, mité yrityksen tulee tavoitella joka kumppa-
nuussuhteen kohdalla (Kuitunen 2007, 13). Joissakin tilanteissa matalamman tason
kumppanuussuhde voi olla parempi vaihtoehto esimerkiksi sen vuoksi, etta strateginen

kumppanuussuhde vaatii yritykseltd vahemman resursseja.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kumppanuussuhteen/verkoston muodostuminen vaatii
luottamusta yritysten kesken, yritysten johdon tukea, osapuolten tasavertaisuutta tai va-
hintdankin kykya pystya hydétyméaan toisistaan saman verran seka yhteisia tavoitteita ja
avoimuutta. Naiden seikkojen avulla varmistetaan se, ettd kumppaniyritykset sopivat toi-
silleen ja yhteistyosuhteen luominen voidaan aloittaa. (Vesalainen 2002, 20)

2.6.1 Luottamus

Suhteen alkuvaiheessa kumppaneiden keskindinen luottamus on herkempéé ja se voidaan
menettda helpommin. Vasta kumppanuussuhteen kehittyessa pidemmalle luottamuksesta
tulee vahvempaa ja ndin ollen myos suhteesta tulee tiukempi. Luottamuksen muodostu-
miseen vaikuttaa esimerkiksi se, kuinka hyvin kumppani on tavoitettavissa ja kuinka luo-
tettava kumppani on esimerkiksi sovittujen asioiden toteuttamisessa tehtyjen suunnitel-
mien mukaan. Lisaksi yritysten valisen luottamuksen syntymiseen ja vahvistumiseen vai-
kuttavat esimerkiksi yrityksen tyontekijoiden ammattitaito, tuotteiden laatu ja yrityksen

kyky kehittyé ja kehittd4d omaa toimintaansa. (Vesalainen 2002, 46)
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Tunnistaminen ja
mydtatunto
(korkein taso)

Aikaa
kUlUU, Kokemus

Luottamus
kasvaa

A ¥

Pelko

A\

KUVIO 4. Luottamuksen tasot kumppaneiden kesken.

Vesalainen jakaa luottamuksen kolmeen eri tyyppiin: pelkoon perustuvaan, jossa osapuo-
let pelkéévat maineen menetystd, kokemukseen perustuvaan seka tunnistamiseen ja myo-
tatuntoon perustuvaan. Tunnistamiseen ja myotatuntoon perustuva luottamus vaatii vah-
vaa luottamusta kumppaneiden kesken ja sen muodostumiseen kuluu eniten aikaa. (Ve-
salainen 2002, 46-47)

2.7 Yhteistyon kehittdminen

Samoja seikkoja, mitd kumppanuussuhteen/verkoston muodostaminen seka suhteen te-
hokas yllapitdminen vaativat, on syyté tarkastella muodostamis- ja yllapitovaiheen lisaksi
my®0s siind vaiheessa, kun kumppanuutta tai verkostoa ldhdetdan kehittdmaan. Kirjassa
Verkostojen strategiat, menesty yhteistyossa Hakanen ym. (2007, 34-35) esitellaén pro-
fessori Kirsimarja Blomguvistin sosiaalista padomaa késittelevadn teoriaan pohjautuva
pelkistys, jossa verkostoja kannattaa tarkastella verkoston rakenteen - (Kuinka monta ja-
sentd verkostossa on ja kuinka “tiukka” se on sekéd millainen hierarkia siind on jasenten
kesken), suhteiden laadun - (luottamuksen vahvuus, henkilékemioiden toimivuus) seké
kognitiivisen dimension (yhteinen kieli, vuorovaikutuksen selkeys) nakokulmista. Li-
séksi huomioitavaa on verkoston jasenten yhteistyokyvykkyys ja sen arviointi. N&it& seik-
koja tutkimalla ja analysoimalla voidaan verkostoa ja kumppanuussuhdetta lahteé kehit-

tdmaan yha vahvemmaksi ja tehokkaammaksi.
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2.8 Julkinen hallinto - erityispiirteet

Aikaisemmin tdssé luvussa on késitelty yritysten vélisid kumppanuussuhteita ja niiden
erityispiirteitd. Yksityisten yritysten - ja julkisen sektorin toiminnan erilaisten tavoittei-
den vuoksi kaikki tassé aiemmin kasitellyt asiat eivat ole suoraan sovellettavissa julkisen
hallinnon ja yritysten valisiin kumppanuussuhteisiin. Jotta kumppanuussuhteita voidaan
ldhted muodostamaan julkisen — ja yksityisen sektorin valille, on ymmarrettdva ja tunnis-
tettava ndiden kahden sektorin toimintatapojen eroavaisuudet. (Tossavainen 2007, 7-8)
Liséksi kumppanuuksien luominen vaatii julkiselta sektorilta ajattelutapojen muuttamista
verkostomaisempaan ajattelumalliin, jossa kumppanuuksien ajatellaan olevan osa sekto-

rin normaalia toimintaa (Huovinen 2010, 7).

Yritysten toimintaa pohjimmiltaan yleensé ohjaa ajatus mahdollisimman hyvén kannat-
tavuuden saavuttamisesta, kun taas julkinen sektori ei voi keskittyd toiminnassaan vain
voiton tavoitteluun, vaan sen tulee ottaa huomioon myds muun muassa poliittiset tahot,
lainsaadanto seka vastuu kuntalaisia kohtaan. Taman lisaksi julkinen hallinto on loppujen
lopuksi vastuussa toiminnastaan myds valtiolle. (Tossavainen 2007, 7) Tama todetaan
kuntalain (17.3.1995/365) kahdeksannessa pykéldssd “Valtiovarainministeri¢ seuraa
yleisesti kuntien toimintaa ja taloutta seka huolehtii, etta kuntien itsehallinto otetaan huo-

mioon kuntia koskevan lainsdddannon valmistelussa”.

Kuntalain (17.3.1995/365) ensimmadisen pykéldn mukaan “kunta pyrkii edistimién asuk-
kaidensa hyvinvointia ja kestidvai kehitystd alueellaan.” Julkinen sektori ei ole kuitenkaan
velvollinen tuottamaan kaikkia palveluita itse vaan se voi tuottaa niitd yhteistydssa yksi-
tyisen - ja kolmannen sektorin kanssa, kuten kuntalain (17.3.1995/365) toisessa pykalassa
kunnalle asetetuista tehtivistd todetaan: ”Kunta hoitaa sille laissa sdddetyt tehtavit itse
tai yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa. Tehtdvien hoidon edellyttdmia palveluja

kunta voi hankkia my6s muilta palvelujen tuottajilta.”

Aiemmin julkinen sektori on luonut kumppanuussuhteita yleensa padasiassa alihankin-
tana (tilaaja-tuottaja -malli), jolloin suhde on perustunut sopimukseen ja ollut méaraai-
kainen. Talloin ei ole voitu puhua vahvasta strategisesta kumppanuudesta vaan kyse on
ollut enemmankin operatiivisen tason kumppanuussuhteesta, jossa kumpikin osapuoli te-
kee asiat, mista on sovittu eiké vankkaa luottamusta kumppaneiden valille ehdi yleensa

syntya.
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Liséksi naisséd suhteissa kumppani on yleensa valittu ennalta kilpailuttamalla, eika valin-
taa ole tehty arvioimalla mahdollisten kumppaneiden muita piirteitd, kuten esimerkiksi
sitd kenelld on paras tuote/palvelu, vaan suurimpana syynéa on ollut se, kuka tarjoaa kil-

pailutettavan tuotteen/palvelun edullisimpaan hintaan. (Tossavainen 2007, 5-6)

Tilaaja-tuottaja -mallilla tarkoitetaan toimintatapaa (Kuvio 5), jossa palvelun tilaaja ja
tuottaja on erotettu toisistaan. Tilaaja-tuottaja -mallissa seké tilaaja ettd tuottaja voivat
tyoskennelld samassa kunnassa ja tilaus voidaan tehdd myds sisaisesti. Useissa tilanteissa
tuottaja on kuitenkin eri organisaation toimija. (Kuopila 2007, 10-11) Malli on ollut kay-
tossa esimerkiksi Oulussa, Raisiossa ja Tampereella (Kuntaliitto: Tilaaja-tuottaja -toimin-

tatapa ja -malli).

Tilaaja

AY
N
AY
N

Sopimus N

AY
N
N
Y
S

Tuottaja Tuote Asiakas

KUVIO 5. Tilaaja-tuottaja-mallin peruselementit. (Kuopila 2007, 15)

Tampereen kaupungilla oli ennen kaytdssé tilaaja-tuottaja-malli, kunnes se koettiin toi-
minnaltaan raskaaksi ja siita paatettiin luopua vuoteen 2017 mennessa (Tampereen kau-
punki 2015: Tampereen kaupungin toimintamallin uudistaminen; Yle 2014: Marin: Tam-
pereen tilaaja-tuottaja-malli ei toimi — apulaispormestareita vahennettdva). Kari Hakari

(2013, 34) toteaa tutkimuksessaan uudesta toimintamallista seuraavasti:

(Uuden julkisen) hallinnan mukainen ajattelu perustuu ndkemykseen, jonka
mukaan julkinen hallinto ei enda kykene yksin ohjaamaan yhteiskuntaa ja
taloutta, vaan yhteisten asioiden hallinnan onnistuminen riippuu yhteis-
tyOsté yksityisen ja kolmannen sektorin seka kansalaisten kanssa.
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Uusi toimintamalli vaatii erilaista toiminnanjohtamista kuin myds uusia yhteistydtapoja
sekad uudenlaisten verkostojen ja muiden kumppanuussuhteiden luomista yritysten, yh-
distysten ja kuntalaisten mukaan saamiseksi toimintaan (Hakari 2013, 30,32).

Kuntien kasvaneiden asukasvakimaarien vuoksi, julkisen sektorin on nykyaan valttama-
tOnté tehdd yhteisty6ta yksityisen sektorin kanssa, jotta se pystyy takaamaan kuntalaisille
tietyn palvelutason. T&sté hyva esimerkki on nykyéaan hyvinkin yleinen terveydenhuollon
(laékéripalvelut, neuvonta yms.) tai sosiaaliset palveluiden (lasten ja nuorten laitoshuolto,
paihdehuolto yms.) ulkoistaminen. Edelld mainittuja palveluita koskien julkisella sekto-
rilla on jarjestdmis- ja toteutusvastuu. Palveluiden siirtdminen julkiselta puolelta yksityi-
selle sektorille ei saa kuitenkaan vaarantaa esimerkiksi kuntalaisten perusoikeuksia tai
oikeusturvaa. Lisaksi palvelun on sailytettava vahintaan sama taso kuin, mita se oli julki-
sen tuottajan toimesta ennen palvelun tilaamista yksityiselta toimijalta. (Viitala & Kokko
2015, 9-11)

Julkisen sektorin on siis taattava kuntalaisille tietynlainen palveluntaso riippumatta siit,
kuka palvelun tuottaa. Silla on rajalliset resurssit, jotka usein asetetaan ulkopuolisen ta-
hon puolesta. Lisaksi julkisen hallinnon toiminta on jakautunut usealle yksikolle, jotka
eivat valttamatta tiedd toistensa toiminnasta kovin paljon. Jotta yhteistyd ulkopuolisten
toimijoiden (yritykset, yhteisot) kanssa voi toimia toivotulla tavalla, tulee julkisen hallin-
non lisata eri yksikoiden valista tietdmysté esimerkiksi tekemalla erilaisia palvelu- ja pro-
sessikaavioita eri sektoreiden toiminnasta seké jakaa tat4d méaariteltyé tietoa yksikoiden
tyontekijoille. (Valkokari ym. 2009, 101-102) Talla tavoin varmistetaan se, ettei tehda

paallekkaista tyota ja yhteistyolle asetettuihin tavoitteisiin paastaan.

2.9 Kolmas sektori - erityispiirteet

Kolmannen sektorin toimijat eli yhdistykset ovat voittoa tavoittelemattomia jarjestojé,
joiden toimintaa ohjaavat julkisen sektorin tavoin ensisijaisesti muut tavoitteet kuin yk-
sityisten yritysten tavoittelema mahdollisimman suuri toiminnan kannattavuus. Nama ta-
voitteet voivat liittyd esimerkiksi johonkin aatteeseen tai vaihtoehtoisesti jonkin ihmis-
ryhman olosuhteiden tai eldmantilanteen parantamiseen. Kolmanteen sektoriin kuuluvat

esimerkiksi urheiluseurat, kirkot ja ammatilliset jarjestot.
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Esimerkiksi Tampereen Ensi- ja Turvakoti ry:n toiminnan tarkoituksena on ”Tarjota lap-
siperheille turvaa ja tukea.” sekd ”Arvokasta eldmié ikdihmisille.” (Konttinen; Tampe-

reen Ensi- ja turvakoti ry: esite 1, 15)

Suuri osa yhdistyksisté toimii joko osittain tai kokonaan vapaaehtoisten voimin. Toiminta
on usein rahoitettu ainakin osittain ulkopuolisen toimijan puolesta, joka on useissa tilan-
teissa julkinen sektori. Avustukset eivét kuitenkaan ole yleensé kovinkaan suuria. Vuonna
2008 kahdella kolmesta yhdistyksesta julkisen sektorin antama rahoitus oli alle 1 000 eu-
roa vuodessa. Y leisesti suuri osa julkisen sektorin antamasta avustuksesta yhdistysten toi-
mintaa kohtaan on tilojen tarjoaminen heille ilmaiseksi tai alhaisin vuokrahinnoin. (Kont-

tinen; Jyvaskylan kaupunki 2010, 4-6)

Julkinen sektori tekee yhteistyota kolmannen sektorin toimijoiden kanssa esimerkiksi hy-
vinvointipalveluiden tuottamisen osalta. Yhteistyota tehdaan paljon, koska kolmas sek-
tori koetaan luontevaksi kumppaniksi ja yhdistykset pystyvat toimimaan julkista sektoria
joustavammin. Lisaksi yhdistyksilla on vahva sosiaalinen verkosto ja he tavoittavat tiet-
tyjen asiakasryhmien jasenia joissakin tilanteissa julkista sektoria tehokkaammin. Koska
julkinen sektori toimii kolmannen sektorin toiminnan rahoittajana, voi yhteistyd kuiten-
kin olla paikoin monimutkaista. (Mattila-Aalto 2014; Hietala ym. 2014, 5)
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3 TAMPEREEN KAUPUNKI - TULEVAISUUDEN PALVELUMALLI

Tahan opinnaytetyohon sisaltyva tutkimus on osa Tampereen kaupungin tekemaa palve-
lumallity6td. Raportin téssa vaiheessa on tarkeda kertoa, mita palvelumallity6lla tarkoi-
tetaan, tyon visio ja tavoitteet sekd, mitd Tampereella on jo tehty ja mitd tullaan tulevai-
suudessa vield tekemé&an. Luvun lopussa kerrotaan tarkemmin Tampereen koillisen alu-

een palvelumallitydsta.

3.1 Palvelumallityd

Yleisesti madriteltynd Tampereen kaupungin tekema palvelumallityé on palveluiden
suunnittelua, johon koko kaupungin toimijat osallistuvat (kaupunki, yritykset, yhteisot,
kuntalaiset) yhdessa. Palveluiden uudenlainen suunnittelu pitaé sisallaan kaikki Tampe-
reen kaupungin tuottamat palvelut jokaiselle ikaluokalle vuoteen 2025 saakka. Palvelu-
mallityd on yksi kaupunkistrategian ”Yhteinen Tampere - ndkoalojen kaupunki” paino-
tuspisteistd. Itse palvelusuunnittelun liséksi tydssé otetaan huomioon alueen tilojen hyo-
dyntdminen, kuntalaisten asuminen sekd joukkoliikenneyhteydet. Palvelumallityon ta-
voitteena on “luoda uusi palveluiden jarjestamisen malli, missa palveluja tuottavat kau-
punki, yritykset, yhdistykset ja kuntalaiset yhdessd.” Tétd mallia kutsutaan tulevaisuuden

palvelumalliksi. (Tampere: Taustaa palvelumallityélle)

Tulevaisuuden palvelumallityon perusldhtokohdat ovat asiakaslahtdisyys, yhdessa teke-
minen ja yhteistuotannon mahdollistaminen, palveluiden muuttuminen ja - kehittyminen,
monikanavaisten palveluiden luominen ja - kehittdminen sekd joustavan - ja kustannus-
tehokkaan palveluverkon muodostaminen (Tampere: Tulevaisuuden palvelumalli 2014-
2025). Néaiden peruslahtokohtien alle on mééritelty tyoskentelytavat, joilla néitd 1aht6-

kohtia toteutetaan k&ytannossa (Kuvio 6).
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( )
ASIAKASLAHTOISYYS « Asiakkaiden tarpeet suunnittelun perustana
~
( .. )
YHDESSA TEKEMINEN JA
YHTEISTUOTANNON + Monituottajuus
MAHDOLLISTAMINEN
~
)
PALVELUT MUTTUVAT JA « Palveluinnovaatiot korvaavat olemassa olevia palveluita
KEHITTYVAT - Sektoriajattelusta yhdessa tekemiseen
~
)
« Séhkdiset palvelut korvaavat palvelujen osia tai palveluita
gﬂfngbLlﬁ_IAVAISET « Liikkuvien palveluiden merkitys kasvaa
« Asiakaspalvelu uudistuu
~
)
JOUSTAVA, « Alueelliset monipuoliset palvelukeskittymét, keskustan ja
KUSTANNUSTEHOKAS aluekeskuksien kehittaminen palvelukeskittymina
PALVELUVERKKO * Tilojen yhteistkayton lisadminen
U J

KUVIO 6. Tulevaisuuden palvelumallityon 2014-2015 peruslédhtékohdat. (Tampere: Tu-
levaisuuden palvelumalli 2014-2015)

Palvelumallity6ssé suunnittelu tehd&an asiakaslahtoisesti, jolloin jokainen palvelu suun-
nitellaan kokonaisuudessaan ottaen huomioon asiakkaiden tarpeet. Kuntalaisia otetaan
mukaan suunnitteluun monipuolisesti esimerkiksi erilaisten sahkdisten kyselyiden, asu-
kasiltojen ja tydpajojen avulla. Talla toiminnalla varmistetaan se, etta palvelun lopullista
asiakasta ei unohdeta missddn suunnitteluvaiheessa. Yhdessa tekemista pyritdan liséa-
maan tuottamalla palveluita yhdesséd monen eri tuottajan kanssa. (Tampere: Tulevaisuu-
den palvelumalli 2014-2025; Tampere: Taustaa palvelumallity6lle) Naita tuottajia voivat
olla esimerkiksi eri yhdistyksien ja yritysten palveluiden hyddyntaminen ja naiden resurs-
sien yhdistdminen kaupungin toimijoiden kanssa. Monituottajuus on myads sitg, etta seka
yksityisia etta julkisia palveluita kootaan hyvinvointikeskuksiin ja lahitoreille.

Palvelut tulevat tulevaisuudessa olemaan moninaisempia ja hyédyntdamaan tehokkaam-
min esimerkiksi sahkoisia palveluita, jolloin myds asiakaspalvelu muuttaa muotoaan ja
neuvontapalveluiden merkitys kasvaa. Erilaisia neuvontapalveluita tullaan jatkossa kes-
kittdmaan enemman kaupungin hyvinvointikeskuksiin ja l&hitoreille. Talla pyritéan sii-
hen, ettd asiakas voi saada enemmaén tietoa yhdesta paikasta monen eri toimipisteen si-
jaan. (Tampere: Tulevaisuuden palvelumalli 2014-2025; Tampere: Taustaa palvelumalli-

tyolle)
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Talla hetkella Tampereelta voi saada sahkoisina palveluina esimerkiksi terveyteen liitty-
vaa neuvontaa seka reittiopastusta. Lisaksi sahkoisesti voi varata aikoja tiettyihin julkisiin
palveluihin. Tulevaisuudessa uudenlaisten sahkdisten palveluiden - sekd muiden erilais-
ten uusien teknologisten menetelmien kayttoa tullaan liséaméaan. Talla pyritaan siihen,
ettd esimerkiksi ikdihmiset voivat saada entistd enemmaén erilaisia palveluita kotiin ja ndin
ollen asua kotona pidempaan. (Tampere: Tulevaisuuden palvelumalli 2014-2025; Tam-

pere: Taustaa palvelumallitydlle)

Tampereen kaupungin eri yksikot ovat aiemmin toimineet selkeasti erilldén toisistaan.
Tulevaisuudessa palveluita tullaan muuttamaan ja kehittdméan pyrkimélla pois sekto-
riajattelusta (Tampere: Tulevaisuuden palvelumalli 2014-2025). Tamé voi tarkoittaa esi-
merkiksi sitd, etta Kirjaston tyontekijat jarjestavat yhdessa neuvolan tyontekijoiden kanssa
toimintaa lapsiperheille. Taman tyyppisen toiminnan myota yksikoiden rajat tulevat tule-

vaisuudessa hdmartymaan.

Palveluverkkoa tullaan uudistamaan keskittdmalla palveluita Tampereen palvelukeskit-
tymiin. Palvelukeskittymiin perustetaan hyvinvointikeskuksia sekéd l&hitoreja. Liséksi
Tampereen muita tiloja tullaan hyédyntdmaén tehokkaammin. (Tampere: Tulevaisuuden
palvelumalli 2014-2025) Naité tiloja voivat olla esimerkiksi koulujen tilat ja niiden vuok-

raaminen yhdistyksille, yrityksille ja yksityisille henkildille.

Tampere on jaettu palvelualueisiin, joilla palvelumallity6té tehdadn. Palvelualueet ovat
eteld, kaakkoinen, keskusta, koillinen seka lansi. Aluekohtaisessa tyGssa otetaan huomi-
oon jokaisen alueen erityispiirteet. Naita erityispiirteitd ovat esimerkiksi alueen asukkai-
den ikdjakauma, asumistiheys seké asukaslukumaéra. Jokaisen alueen palvelumallityo al-
kaa porrastetusti ja on suunniteltu kestavan tietyn aikaa. Esimerkiksi ensimmainen hyvin-
vointikeskus perustettiin lokakuussa 2014 l&nnen palvelualueelle Lielahteen (Tampere:
Lannen alue). Osa palvelualueista on pilottialueita, joilla testataan ja kokeillaan erilaisia
toimintoja. Naist4 toiminnoista parhaita toteutetaan muiden alueiden palvelumallityota

tehdessa.
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3.1.1 Hyvinvointikeskus

Tampereen kaupunki méaérittelee hyvinvointikeskus-sanan seuraavasti (Tampere: Tule-

vaisuuden palvelumalli 2014-2025):

Hyvinvointikeskus on palvelukeskittymé, johon on koottu keskeisia hyvin-
vointipalveluja toiminnalliseksi kokonaisuudeksi kaikenikéisille kuntalai-
sille. Keskittymé& voi muodostua yhdesta tai useammasta Kiinteistosta ja se
sijoittuu litkenteellisesti keskeiselle paikalle.

Hyvinvointikeskuksissa toimii samoissa tiloissa niin julkisia kuin yksityisid palveluja.
Palveluiden keskittdmisen ansioista kuntalaisille pystytaan tulevaisuudessa tarjoamaan
palveluita nykyista laajemmilla aukioloajoilla. Liséksi se mahdollistaa entista paremmin
eri palveluiden — ja tapahtumien tuottamisen julkisten ja yksityisten toimijoiden kesken

yhteistyond. (Tampere: Tulevaisuuden palvelumalli 2014-2025)

Kirjastopalvelut

Neuvonta

Perusterveydenhuollon

palvelut
Julkiset .
IS Hammashoito
palvelut

HYVINVOINTIKESKUS . o
Hyvinvointineuvola

Kaupalliset
palvelut

Nuorten palvelut

Ik&ihmisten palvelut

KUVIO 7. Hyvinvointikeskusmalli. (Tampere: Tulevaisuuden palvelumalli 2014-2025,

muokattu)

Hyvinvointikeskukset tullaan sijoittamaan Tampereen aluekeskuksiin. Naita aluekeskuk-
sia ovat Lielahti, Linnainmaa, Tesoma, Hervanta sekd Lakalaiva. Hyvinvointikeskuksia
on jo perustettu Lielahteen (Lielahtikeskus) ja Linnainmaalle (Koilliskeskus). (Tampere:

Alueelliset palvelut)
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3.1.2 Lahitori

Tampereen kaupunki méarittelee l&hitori-sanan seuraavasti (Tampere: Tulevaisuuden
palvelumalli 2014-2025):

Lahitori on hyvinvointikeskuksen paikallinen palvelupiste ja sen keskeinen
tehtdva on hyvinvointia edistavé toiminta. Palveluina se tarjoaa ohjausta ja
neuvontaa seka muita matalan kynnyksen palveluja arjessa selviytymisen
tueksi. Palvelukirjo on suppeampi kuin hyvinvointikeskuksessa, mutta kes-
kuksen palveluja voidaan jalkauttaa torille tarpeen mukaan.

Lahitorien toiminta on suppeampaa kuin hyvinvointikeskusten. Tdmé mahdollistaa torien
palveluiden valikoimisen alueella asuvien asukkaiden erityispiirteiden mukaan. Esimer-
kiksi Peurankallion l&hitori on keskittynyt palvelemaan p&&asiassa ikaihmisia. L&hitorille
ei ole olemassa yhta mallia vaan se syntyy alueen tarpeiden mukaan. (Tampere: Tulevai-
suuden palvelumalli 2014-2025) Talla hetkella Tampereella toimii neljé lahitoria: Kuu-
selan palvelukeskus, Peurankalliokeskus, Keinupuistokeskus ja Tammelakeskus (Tam-
pere: Alueelliset palvelut). Tulevaisuudessa l&hitoreja tullaan perustamaan enemman eri

puolille Tamperetta.

3.2 Tampere — koillinen palvelualue

Tampereen koillinen palvelualue on laajin kaupungin palvelualueista. Se ulottuu Linnain-
maalta Teiskoon asti. Linnainmaa on koillisen palvelualueen aluekeskus. (Tampere:
Tampereen palvelumalli vuoteen 2025) Yksi alueen erityispiirteistd on alueen laajuuden
vuoksi pitkat valimatkat erityisesti Teiskon ja Linnainmaan vélilla. Tdman vuoksi alu-
eella tullaan testaamaan erilaisia tapoja toimittaa palveluita asiakkaille etanéd. Koillinen
palvelualue on palvelumallitydn pilottialue, joten alueen palvelumallitydssa on testattu ja
tullaan yhé& testaamaan erilaisia menetelmi, joista parhaita voidaan myéhemmin hyédyn-

t44 Tampereen muiden alueiden palvelumallitydssa.

Tampereen toinen hyvinvointikeskus, Koilliskeskus, avasi ovensa Linnainmaalla asiak-
kaille 12.9.2016. Koilliskeskukseen siirtyivét alueen Kirjastopalvelut, neuvola seké nuo-
risopalvelut. Julkisten palveluiden liséksi keskuksesta 16ytyy kaupallisia palveluita, kuten

esimerkiksi ruokakauppa, korukauppa, valokuvausliike seké apteekKi.
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Liséksi Koilliskeskuksen viereiseen rakennukseen, Linnainmaan terveysaseman tiloihin,
tullaan vuoden 2017 aikana keskittdmaan, alueen terveysasema, suun terveydenhuolto,
fysioterapia, ditiys- ja lastenneuvolat, kotihoito seka kotipalvelu ja perhetyd. (Tampere:

Koilliskeskus) Namé tilat tulevat olemaan osa Koilliskeskusta.
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4 TUTKIMUSPROSESSI: SEN VAIHEET JA ETENEMINEN

Taman opinnaytetyén paatutkimusmenetelmaksi valittiin kvalitatiivinen eli laadullinen
tutkimus, koska koko tyon tavoitteena oli se, ettd tehdyn selvityksen perusteella syntyisi
luottamusta ja pitk&aikaisia ja sisalloltadn hyvin erilaisia kumppanuussuhteita kaupungin,
yritysten sek& yhteisojen valille koko Tampereen alueella. Tahan tavoitteeseen koettiin
todennakdisimmin paéstavan, jos vastausvaihtoehtoja ei ole rajattu ja kysymykset seka
haastattelut itsessédan pidetdén vapaamuotoisina. Talla tavoin pyrittiin varmistamaan se,
etta haastatteluista syntyisi uusia ideoita kumppanuussuhdemuotoihin ja niiden muodos-

tamiseen tulevaisuudessa.

Tassa luvussa kaydaan ensin l&pi, mita kvalitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan ja sen
jalkeen tarkemmin koko tutkimusprosessi alusta alkaen. Kasittely siséltaa lahtotilanteen,

kaytetyt menetelmét seka tulosten analysoinnin.

4.1 Kuvalitatiivinen tutkimus

Yleinen jako tutkimusmenetelmien valilla on jako méaarélliseen eli kvantitatiiviseen tut-
kimukseen sekd laadulliseen eli kvalitatiiviseen tutkimukseen. Kvalitatiivinen tutkimus
toteutetaan yleensa haastattelemalla ennalta valittuja henkildita. Maaréllisesta tutkimuk-
sesta poiketen kvalitatiivisessa tutkimuksessa kéytetddn avoimia kysymyksia seké tee-
moja eikd vastausvaihtoehtoja anneta etukateen. Haastattelutulosten késittelyssa kéyte-
tdan vapaampia analysointitapoja kuin mééarallisessa tutkimuksessa, jossa analysoitavina
toimivat luvut tekstin sijaan ja tulokset havainnollistetaan hyddyntamalla erilaisia graafi-
sia esitystapoja, kuten esimerkiksi ympyradiagrammeja. Laadullisen tutkimuksen tulok-
sia voidaan analysoida esimerkiksi laittamalla ne tarinan muotoon (Liukko: Laadullinen
tutkimus 2012).
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4.2 Tutkimusprosessin menetelmat ja vaiheet

Ennen varsinaisen laadullisen tutkimuksen tekemista tehtiin séhkdinen kysely Koilliskes-
kuksen tuleville tyontekijoille. Liséksi tutkimuksesta kéytiin puhumassa Tampereen kau-
pungin koillisen alueen toimintamalliryhmé&n kokouksissa seka Koilliskeskuksessa jarjes-
tetyissa tilaisuuksissa erikseen yrityksille ja yhdistyksille. Tutkimuksen haastatteluosuus
suoritettiin pian Koilliskeskuksen avajaisten jalkeen loka-marraskuun 2016 aikana. Haas-
tattelujen jalkeen tutkimuksen keskeisimmét tulokset esiteltiin yrityksille jarjestetyssa ti-
laisuudessa Koilliskeskuksessa marraskuussa 2016. Varsinaiset tulokset esiteltiin koko-
naisuudessaan toimeksiantajalle kokouksessa 22.11.2016. Opinndytetyon kirjallinen osio
oli kokonaisuudessaan valmis helmikuussa 2017.

Tutkimuksen jalkeen

Tutkimus Yritysten kick off 2 /
i Kaoilliskeskus (11/16
Ennen tutkimusta Valikoitujen yritysten . ( )
Sahkainen kysely (07- (8kpl) ja yhdistysten Tutkimustulosten
08/2016) (4kpl) haastattelut ?illt}i'g) toimeksiantajalle
Yritysten kick off 1/ (10/16-11/16) N .
Koilliskeskus (09/16) Yhteisojen kick off / Opinnaytetyon
Koilliskeskus (10/16) kirjallinen osuus
toimeksiantajalle
(02/2017)

KUVIO 8. Tutkimusprosessin vaiheet.

4.2.1 Sahkoinen kysely

Koilliskeskuksen tuleville tyontekijoille lahetettiin sahkopostitse heindkuussa 2016 sah-
kdinen kysely. Kyselyn vastausajaksi asetettiin kaksi kuukautta eli elokuun 2016 loppuun
saakka. Kysymykset suunniteltiin yhdessa toimeksiantajan kanssa. Vastauksia kyselyyn
saatiin yhteensé viisi kappaletta. Suppeasta vastaajaméarasta huolimatta kyselysta saatiin
ideoita varsinaisia haastattelukysymyksié varten. Koonti vastauksista kokonaisuudessaan
Ioytyy liitteend 1. Vastaajilta kysyttiin muun muassa, mité yhteistyon kéynnistdminen
vaatii. Yhteistyon vaatimukset on koottu kuvioon 9, josta nékee sen, ettd yhteistyo vaatii

vuorovaikutusta, tapaamisia sekd aktiivisuutta osapuolten kesken.
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Kaksisuuntainen
viestinta /

vuorovaikutus

+Kaikilla tieto alueen
toimijoista

| Yhteistyon
f kdynnistadminen

Yhteistyoryhman
perustaminen Yhteinen tilaisuus

(esim. 1krt/vuosi)

*Kokoontuminen esim.
1krt/kk

KUVIO 9. Koonti séhkdisesta kyselysté (liite 1): Yhteistyon kaynnistdmisprosessi.

Saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd vastaajat toivoivat yrityksilta ja yhdis-
tyksilta apua erityisesti nuorten tyollistamiseen. Myos tiedon jakaminen eri aihealueista
esimerkiksi erilaisten paneelikeskusteluiden ja asiantuntijaluentojen avulla nousi esille.
Vastavuoroisesti yritykset ja yhteisot voisivat vastaajien mukaan saada yhteistydsta muun
muassa apua yhteiskuntavastuun toteuttamiseen, tiloja vuokrakayttoén edullisesti seka li-
séa nakyvyytta markkinointiyhteistyon avulla. Keskeisin seikka oli se, ettd yhteistydn toi-

vottiin olevan rentoa ja joustavaa tulevien kumppaneiden kesken.

4.2.2 Tilaisuudet

Ennen varsinaista tutkimusta opinnédytetyon keskeisin sisaltd seké tavoite ja tarkoitus esi-
teltiin yrityksille ja yhdistyksille. Yrityksille esittely tehtiin syyskuussa 2016 Koilliskes-
kuksessa jarjestetyssa tilaisuudessa. Tilaisuuteen oli kutsuttu Tampereen koillisella alu-
eella toimivia yrityksia sekd Tampereen kaupungin eri alojen edustajia. Sen tarkoitus oli
kaynnistdd Tampereen kaupungin sek& yritysten valisen yhteistyon rakentaminen. Sa-
manlainen tutustumistilaisuus jarjestettiin lokakuussa 2016 koillisella alueella toimiville
yhdistyksille. Tilaisuudet antoivat mahdollisuuden osallistujille tutustua eri alojen toimi-
joihin sek& kuulla tulevista yhteistydmahdollisuuksista ja -ideoista. Kumpikin tilaisuus
mahdollisti opinnaytetyon ndkdkulmasta ajateltuna sen, etta yrityksia ja yhdistyksia oli

helpompi lahestya haastatteluja varten.
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4.2.3 Haastattelut

Koilliskeskus avattiin Tampereen Linnainmaan Prisman yhteydessé oleviin tiloihin
12.9.2016. Talléin vastavalmistuneisiin tiloihin siirtyivat Tampereen kaupungin koillisen
alueen nuoriso-, kirjasto- ja neuvolapalvelut. Koilliskeskus on toinen Tampereelle tahén
mennessé perustetuista hyvinvointikeskuksista Lielahden hyvinvointikeskuksen jalkeen.
(Tampere: Koilliskeskus) Tutkimuksen aloitusajankohta valittiin etuk&teen olemaan
Koilliskeskuksen avajaisten jalkeen. Koilliskeskuksen avajaiset pidettiin vuoden 2016 lo-

kakuun ensimmaisend viikonloppuna.

Haastateltaviin otettiin yhteyttd ensin séhkopostitse ja sen jalkeen puhelimitse syyskuun
2016 aikana. Kontaktoitavat yritykset ja yhteisot oltiin valittu ennalta toimeksiantajan
kanssa. Tarkeimmiksi valintakriteereiksi muodostuivat sijainti tai vaihtoehtoisesti toi-
minta-alue seka aikaisempi osallistuminen Tampereen kaupungin palvelumallityhon.
Yrityksia ja yhdistyksia haastateltiin lokakuun aikana sekd marraskuun ensimmaisell

viikolla vuonna 2016.

Tutkimuksessa selvitettiin Koilliskeskuksen toimijoiden ja Tampereen koillisen alueen
yritysten sekd alueella toimivien yhdistysten valisten kumppanuussuhteiden nykytilan-
netta, miten suhteita voisi lahteé kehittdmaan tai vaihtoehtoisesti muodostamaan seké mi-
ten suhteita voisi yllapitdd mahdollisimman tehokkaasti. Ennen haastatteluja kysyttiin
séhkaoisen kyselyn avulla Koilliskeskuksen tulevilta tyontekijoita ideoita, toiveita seka
vinkkeja yhteistyon luomiseen. Naiden ideoiden pohjalta luotiin yhdessé toimeksiantajan

kanssa haastattelujen kysymysrunko (ks. Liite 1), jota kédytettiin haastattelujen pohjana.

Haastattelujen aikana kysymysrunkoa muuteltiin hieman siité riippuen, ketd haastateltiin
ja, kuinka paljon yhteisty6ta haastateltavan edustaman yritys tai yhdistys oli tehnyt aiem-
min Tampereen kaupungin kanssa. Tdman menetelmén tarkoituksena oli saada aikaan
mahdollisimman paljon vapaata keskustelua yhteistyon eri muodoista seké tulevaisuuden
yhteistydmahdollisuuksista ja -ideoista. Jokainen haastattelu nauhoitettiin. Talla tavoin

pyrittiin varmistamaan tulosten oikeellisuus.
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4.3 Tulokset

Yhteensa haastatteluja tehtiin kaksitoista. Haastateltavista kahdeksan oli yritysten — ja
nelja yhdistysten edustajia. Keskiméaarin haastattelut kestivat noin neljakymmenta mi-
nuuttia. Jokainen haastattelu oli erilainen, johtuen osaksi esimerkiksi yritysten ja yhteiso-
jen ydintoiminnan erilaisista tavoitteista. Haastattelut litteroitiin ennen tulosten analy-

sointia.

Haastattelujen tulokset vaihtelivat hieman yleisesti sen mukaan, kumpi oli kyseessa yritys
vai yhteis0. My0s yrityksen koolla seké sillg, oliko kyseessa ketjuyritys vai yksityinen
toiminimi oli merkitystd. Haastattelujen tulokset olivat hyvin linjassa ennalta luetun teo-

riamateriaalin kanssa, joten niiden analysointi oli suhteellisen helppoa.

4.3.1 Yhteistyon nykytilanne

Haastateltavat yritykset eivat olleen juuri tehneet yhteistyota aiemmin Tampereen kau-
pungin kanssa. Kolmella yrityksista yhteisty6 oli alkamassa kunnolla Koilliskeskuksen
avautumisen myotd. Kaksi yrityksisté oli tehnyt yhteisty6td aiemmin esimerkiksi sponso-
roimalla tapahtumia, joissa Tampereen kaupunki oli ollut osallisena. Yhdella haastatelta-
vista yrityksista yhteistyd oli péivittdista ja jatkunut jo pidemman aikaa. Kahdella yrityk-
sisté oli sovittuna alennuksia tuotteisiin tai jasenmaksuihin kaupungin tyontekijoille. Ky-
syttdessd, miksi yhteisty6ta ei ollut juurikaan tehty, oli vastaajilla vaikeuksia nimeta sii-
hen syitd. Yleisimmaéksi syyksi sanottiin epétietoisuus siitd, mité yhteistyd voisi olla ja,

mité yhteistydmahdollisuuksia on olemassa.

Yhteisojen yhteistyd kaupungin toimijoiden kanssa oli monipuolisempaa kuin yritysten
ja Tampereen kaupungin vélinen yhteistyd. Kaikki nelja haastateltavaa yhdistysta olivat
tehneet yhteisty6ta niin tapahtumissa kuin muutenkin Tampereen kaupungin toimijoiden
kanssa. Yleisimmin yhteistyota oli tehty nuorisopalvelun seka kirjaston toimijoiden

kanssa.
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4.3.2 Kaoilliskeskus.fi - alueportaali

Yksi tutkimuksen keskeisimpi& aiheita oli uusi syksylla 2016 perustettu koilliskeskus.fi
alueportaali, jonka toivotaan tulevaisuudessa toimivan Tampereen koillisen alueen tiedo-
tuskanavana. Tutkimuksessa Kysyttiin, miten ja kuinka paljon vastaajien edustamat yri-
tykset ja yhteisot haluaisivat ndkyé verkkosivuilla ja olisivatko he valmiita osallistumaan

sivun yllapitoon.

Kuusi kahdeksasta haastateltavasta yrityksestd halusivat ndkya koilliskeskus.fi verkkosi-
vuilla. Loput kaksi eivat olleet vield varmoja asiasta ja halusivat keskustella ketjun oman
markkinointiosaston kanssa asiasta. Osalla yhten& ehdoista oli muiden alueen yritysten
nakyminen verkkosivuilla. Taméa tuli erityisesti esille ketjuyritysten kohdalla, joiden
markkinointipaatokset tehtiin muualla kuin haastateltavan toimipisteessa. Nékyvyyden
toivottiin olevan hyvin eri tasoista. Vahintadn alueportaaliin haluttiin linkki oman yrityk-
sen verkkosivuille. Laajimmillaan sivuille haluttiin omat sekd muiden yritysten tarjouk-
set, kampanjat sekéa tapahtumat. Yksi haastateltavista mietti oman chat-yhteyden luomista

sivuille.

Yksi haastateltavista yhdistyksista koki nakyvyyden verkkosivuilla liian haasteelliseksi
ja aikaa vievaksi talla hetkella. Muut kolme olivat valmiita osallistumaan sivujen péivi-
tykseen, ainakin oman osuutensa kohdalla, riippuen siitd millaista teknistd osaamista se
tulisi vaatimaan. Puolet yrityksista olivat valmiita paivittdmaan oman osuutensa verkko-
sivuille. Tama edellyttaisi kuitenkin sitd, ettd sivuston paivittdminen ja sen vaatimat roolit

tulisi kuitenkin méaaritella ja sopia tarkkaan ennalta.

4.3.3 Kaoilliskeskuksen tilojen kayttod

Koilliskeskuksessa on tiloja, joista jokainen on suunniteltu hieman erilaisiin kéyttétarkoi-
tuksiin. Tiloja vuokrataan ulkopuolisille, niin kuntalaisille, yrityksille kuin yhteisgillekin.
Tutkimuksessa kysyttiin vastaajilta, olivatko he vuokranneet tiloja omaan kayttoonsa, ai-

kovatko he tehda sitd jatkossa ja jos aikovat niin, minka tyyppisiin toimintoihin.
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Yksi haastateltavista yrityksista oli vuokrannut Koilliskeskuksen tiloja omaan kokous-
/koulutuskayttoon. Puolet vastanneista yrityksista oli ajatellut vuokrata tiloja omaan kayt-
toon tulevaisuudessa esimerkiksi asiakastapaamisia varten muun muassa omien sosiaa-
listen tilojen pienuuden vuoksi. Syyt siihen, miksi puolet yrityksista eivét olleet ajatelleet
vuokrata tiloja, olivat: 1. Oman tydporukan pienuus, joten omat kokoukset voidaan pitaa
liikkeen takahuoneessa ja 2. Omat isomman tilan vaativat henkilokunnan tilaisuudet seka
asiakkaille suunnatut tapahtumat voidaan jarjestdd oman ketjun paékonttorin tiloissa.

Yhdistykset olivat kdyttaneet muita Tampereen kaupungin tarjoamia tiloja jo paljon aiem-
min ja kaksi haastateltavista oli myds vuokrannut Koilliskeskuksen tiloja kokouskéyt-
toon. Haastateltavat yhdistykset sanoivat juuri tilavuokrauksen olevan yksi suurimmista
yhteistydmuodoista télla hetkelld Tampereen kaupungin kanssa. Tampereen kaupunki
tarjoaa yhdistyksille omistamiaan tiloja kayttoon joko ilmaiseksi tai alhaiseen vuokrahin-

taan.

Yksi yhdistyksisté ei ollut ajatellut ainakaan toistaiseksi vuokrata Koilliskeskuksen tiloja
vaan hyddynsi kaupungin tiloja toisessa paikassa. Lahinna syy tahan oli Koilliskeskuksen
sijainti. Kaikki kolme muuta yhdistysta olivat kiinnostuneita vuokraamaan Koilliskes-
kuksen tiloja tulevaisuudessa sekd omaan kayttoon ettd yhteisia tapahtumia varten.

4.3.4 Toiminta tulevaisuudessa

Seka yrityksilta ettd yhdistyksiltd kysyttiin, mita lisdarvoa he toivovat Tampereen kau-
pungin tuovan tulevaisuudessa toimintaansa. Vastavuoroisesti heiltd kysyttiin myds, mita
resursseja he voisivat tuoda kumppanuussuhteeseen omalta osaltaan. Yritykset toivoivat
yhteistyon tuovan toimintaansa lisdd nékyvyyttd, apua uusien - ja nykyisten asiakkaiden
tavoittamiseen kohdennetusti sek& jotain yhteista hyvaa, josta hyotyisivét tasapuolisesti
niin asiakkaat kuin Tampereen kaupungin toimijat seka yritykset. Vastaaminen kysymyk-
seen koettiin ongelmaksi koska, yhteisty6ta ei juuri ollut tehty aiemmin, joten ei tiedetty,
mitd mahdollinen hy6ty voisi olla. Tulevaisuuden yhteistydn helpottamiseksi yritysten
edustajat kaipasivat uusia erilaisia tapaamisfoorumeita, niin séhkoisié yhteydenottotapoja

kuin my0s tapaamisia kasvotusten kaikkien kesken.
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Yhdistykset toivoivat, etta tieto eri asioista, kuten esimerkiksi kaavoituksesta ja alueen
muista toimijoista, olisi helpommin saatavissa ja, ettd kuntalaisia olisi helpompi tavoittaa
kohennetusti. Lisaksi toivottiin, etta yhteistyo saastdisi kaikkien osapuolten resursseja ja
mahdollistaisi sen, ettd tulevien yhteistyéhankkeiden suunnitteluun olisi varattavissa

enemman aikaa.

Tulevalle yhteistyolle yritykset nékivat pystyvansd antamaan yleisesti erityyppisia yhteis-
tyémuotoja, erilaisia ja monipuolista toimintaa - ja sponsorointia tapahtumiin seké alen-
nuksia kaupungin henkilokunnalle yritysten tuotteista. Yhdistykset vastaavasti kokivat
pystyvansé antamaan monipuolista ja tarkead tietoa koillisesta alueesta, koska heidan ja-
senensé asuvat alueella. Liséksi yhdistykset voisivat my0s tarjota yhteistybhon monen-
laista erityisosaamista muun muassa ryhméatoimintojen muodossa seka lisaa resursseja ja

uusia kontakteja niin kuntalaisiin kuin muihin yhdistyksiin.

4.3.5 Yhteistyon haasteet

Kaikilta haastateltavilta kysyttiin, mitd mahdollisia haasteita tai jopa esteitd he nakevat
olevan heidén ja Tampereen kaupungin vélisen yhteistyon muodostamisessa, - kehittdmi-
sessd ja - yllapidossa. Suurimmaksi haasteeksi niin yritysten kuin yhdistystenkin mielesta
muodostui resurssipuute eli esimerkiksi yhteisen ajan - seké tekijéiden puute. Yritykset
nakivat haasteena 10ytda sellainen yhteistydomuoto, joka hyddyttdisi kumpaakin osa-
puolta. Tdma haaste johtuu siitd, ettd yrityksilla ja julkisella hallinnolla on erilaiset tavoit-
teet, jotka maarittelevat hyvin paljolti sen, millaista toimintaa osapuolet harjoittavat. Li-
séksi ei oikein tiedetty, mitd kaikkea kaupungin toimijat tekevat, joten kaikki yhteistyo-

muodot ja -mahdollisuudet eivat olleet tiedossa.

Osa yritysten edustajista néki yhtend yhteistyohaasteista vanhojen ennakkoluulojen ole-
massaolon. Nait4 ennakkoluuloja olivat esimerkiksi julkisen hallinnon toiminnan mah-
dollinen jaykkyys, hitaus seka kankeus verrattuna yhteistyoéhon yritysten kesken. Haasta-
teltavat yhdistykset nakivat lisaksi haasteina tyontekijoiden vaihtuvuuden, yhteistydide-

oiden puutteen seké tiedon paikoittaisen huonon etenemisen eri toimijoiden valilla.
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4.4  Tulosten analysointi

Haastatteluista saatujen tulosten mukaan yhteistyé Tampereen kaupungin ja yritysten va-
lilld on télla hetkelld hyvin vahaista. Jos yhteistyota oli tehty, kumppanuussuhteet olivat
l&hinna operatiivisia kumppanuussuhteita, jotka perustuvat sopimuksiin ja ovat yleensa
lyhytaikaisia (Hakanen ym. 2007, 59-61). Tallaisia kumppanuussuhteita ovat esimerkiksi
olleet ne, joissa Tampereen kaupunki on ollut yksi tapahtumajarjestajista ja yritys ollut
sponsorin roolissa. Haastateltavista yrityksisté yhdelld yhteistyd kaupungin kanssa oli jat-
kunut jo pidempaan. Tallainen pitk&aikainen kumppanuus voi olla joko taktista - tai stra-
tegista kumppanuutta riippuen siité, kuinka riippuvaisia suhteen osapuolet ovat toisistaan.
Mita riippuvaisempia osapuolet ovat toisistaan, sitd vahvempi kumppanuussuhde on ja
sitd varmempia voidaan olla siitg, ettd kyseessé on strateginen kumppanuussuhde. (Ha-
kanen ym. 2007, 59-61)

Tampereen kaupungin ja vastanneiden yhdistysten valinen kumppanuus oli tutkimuksen
mukaan hieman pidemmalle vietyd, mutta ei kuitenkaan voida puhua suhteesta, jossa
kummankin osapuolen tavoitteet olisivat linjassa keskendédn. Yhdistysten ja julkisen hal-
linnon yhteistyd voidaan nahda kuitenkin luonnollisempana kuin kumppanuus yritysten
kanssa ja jollain tavalla jopa vélttdmattoméana yhdistysten kannalta esimerkiksi sen
vuoksi, ettd kaupunki vuokraa tiloja yhdistysten kayttoon. Kuviossa 10 on analysoitu

kumppanuuksien nykytilannetta.

|
A Strateginen kumppanuus

| * Tavoitetila

A * Yhteiset kumppanuudelle
Taktinen kumppanuus asetetut tavoitteet

« Luottamus toisia kohtaan

« Suhteen osapuolet
J tarvitsevat toisiaan
Operatiivinen « Tampereen kaupungin ja
kumppanuus yhdistysten vélinen
Lo kumppanuus
* Suhteet ovat lyhytaikaisia ja « Toimintaan
perus_tuvat soplmul_<sun monipuolisuutta, tilojen
« Suuri osa vastanneista vuokraus, tapahtumat
yrityksista

« Sponsorointi, alennukset
tuotteista yms.

KUVIO 10. Analyysi kumppanuuksien nykytilanteesta.
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Strateginen kumppanuus on kumppanuussuhteiden niin sanottu korkein taso (Hakanen
ym. 2007, 59-61). Se on taso, johon Tampereen kaupungin tulisi tulevaisuudessa pyrkié
kumppanuussuhteita kehittdessaan ainakin joidenkin tarkoin valittujen toimijoiden koh-
dalla, koska se on pitkéll& aikavélilla todennékdisesti kannattavin kumppanuuden muoto.
Strategisen kumppanuuden tasolla kumppaneiden vélillé vallitsee vahva luottamus ja suh-
teen myo6ta kummankin osapuolen imago todenndkadisesti kohenee ja tiedon maaré seka
my0s kannattavuus, oli se sitten taloudellista tai vastaavasti jotain muuta, kasvaa (Lind-
blom ym. 2009, 282-283). Talldin seka yritykset, yhdistykset ja Tampereen kaupungin
toimijat saisivat kumppanuussuhteelta tavoittelemansa. Oli se sitten taloudellista kannat-

tavuutta tai imagon parannusta tai vaihtoehtoisesti jotain aivan muuta.

Taman opinnaytetyon teoriaosuudessa puhuttiin eri verkostomuodoista ja niiden eroista.
Yksi jakotavoista oli verkostojako kolmeen eri muotoon, jotka olivat perusliiketoiminta,
lilketoimintaa uudistavat — sek& innovaatioverkostot. Innovaatioverkosto on verkosto-
muoto, jossa verkoston osapuolet keksivat, luovat seké kehittavat erilaisia ideoita eteen-
pain. (Valkokari ym. 2009, 79) Tulevaisuudessa kaupungin kannattaa pyrkia muodosta-
maan innovaatioverkosto Koilliskeskuksen julkisten toimijoiden, alueen yritysten ja - yh-
distysten vélille. Innovaatioverkoston luominen saattaisi helpottaa yksittdisten kumppa-
nuussuhteiden muodostamista ja - kehittdmisté niin koillisella alueella kuin myéhemmin
mahdollisesti Tampereen muillakin alueilla. Lisdksi se mahdollistaisi uusien yhteis-
tyoideoiden kehittymisen luonnollisella tavalla yhteistydssa kaikkien kesken. Juuri yh-
teistydideoiden puute oli tulosten mukaan télla hetkelld yksi suurimmista esteisté yhteis-

tyon kehittymiselle kumppanuudeksi.

Kuviossa 11 on yhteenveto yhteistyon nykytilanteesta, tulevaisuuden tavoitetila seka toi-
menpiteet, joilla tavoitteeseen paastaan ja joilla voidaan minimoida haastatteluissa ilmen-
neitd yhteistythaasteita. Analyysi on tehty haastatteluista saatujen tulosten seka teoriatie-
don pohjalta. Kuvio esiteltiin toimeksiantajalle tulosten esittelytilaisuudessa marras-
kuussa 2016. Tilaisuudessa saatujen kommenttien pohjalta kuvioon tehtiin muutama tay-

dennys jalkeenpdin.
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(NYKYTILANNE ) (" )

TAVOITETILA

Yhteistyota =~ TOIMENPITEET e

yhteisojen/jarjestdjen . o Yhteistyon lisdéaminen

kanssa tehdaan jo -Koordinaattori yhteistyolle yritysten sekd

Yhteistytd yritysten -Saannolliset tapaamiset yhteisGjen kanssa

kanssa ei vield juuri -Erilaisia foorumeita yhteydenpitoon Kaupungin vuokratilat

tehd& mahdollisimman

(ryhmésahkdposti tai Whatsapp)

s korkealle kayttoasteelle
Ongelmana tavoitteiden -Aktiivista toimintaa

erilaisuus ja se ettei _ o ”Kaikki saman katon
tiedetd mité yhteistyd -Kumppaneiden yhteistyon alta”
voisi olla tavoitteiden méarittely Kuntalaisten
Yleisend ongelmana hyvinvoinnin
ajan ja tekijoiden seké lisdédminen
tiedon puute
\ ) \_ J

KUVIO 11. Analyysi hyddyntéen strategisen prosessin mallia (Vakaslahti 2004, muo-
kattu)

Tavoitetila on tila, jossa yhteistyota on lisétty sekd yhteisojen etté yritysten kanssa, Tam-
pereen kaupungin ulosvuokrattavissa olevat tilat ovat mahdollisimman hyvin kaytossa
sekd omien toimintojen ettd vuokrapalvelujen ansiosta ja kaikki palvelut ovat niin julkiset
kuin yksityisetkin ovat saatavissa saman hyvinvointikeskuksista ja lahitoreilta. Kaikkien
naiden tavoitteiden toteutuminen toivotaan johtavan kuntalaisten niin henkisen kuin fyy-

sisenkin hyvinvoinnin kohentumiseen.

Toimenpiteet, joilla tavoitetila toivotaan saavutettavan, ovat toimenpiteitd, joilla varmis-
tetaan se, etté seka yritykset ettd yhteisot tietdvat, kehen Tampereen kaupungin edustajaan
tulee ottaa yhteytté ja ettd yhteisty0d on aktiivista, sdannollistad ja monipuolista. Lisaksi
kumppanuussuhteelle maaritellaén tavoitteet, joihin pyritadn suhteen kehittyessa. Tavoit-
teiden madrittelylla saavutetaan se, ettd kyseessd on kumppanuussuhde eika yhteis-
tyésuhde. Yritykset ja yhteisot voivat ottaa aina tarvittaessa yhteyttd koordinaattoriin,
joka joko kertoo kehen voi ottaa yhteytté tai vaihtoehtoisesti vélittda tiedon eteenpain.
Saanndllisilla tapaamisilla ja erilaisilla yhteydenpitotavoilla sekd ennen kaikkea aktiivi-
sella toiminnalla varmistetaan se, ettd yhteistyo pysyy ylla ja kumppanuussuhteet kehit-
tyvat. Onnistunut strateginen kumppanuus vaatii luottamusta kumppaneiden kesken ja

luottamus vahvistuu, kun suhteen kumpikin osapuoli tiet&é toistensa tavoitteet.
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Talléin luottamuksen voidaan ajatella perustuvan vahintddn kokemukseen (Vesalainen
2002, 46-47).

Jo olemassa olevia kumppanuussuhteita Tampereen kaupunki voi lahtea kehittaméaan esi-
merkiksi tutkimalla osapuolten yhteistyohalukkuutta. Haastattelutulosten mukaan halua
jakiinnostusta yhteisty6té kohtaan I0ytyi kaikilta vastanneilta, joten suhteiden kehittami-
sen pitdisi olla tdysin mahdollista tasta nakokulmasta katsottuna. Liséksi huomioitavia
seikkoja ovat osapuolten henkilokemioiden toimivuus, luottamuksen vahvuus - ja vuoro-
vaikutuksen selkeys kumppaneiden kesken seké ndiden seikkojen puolueeton arviointi ja
kehittdminen arvioiden pohjalta. (Hakanen ym. 2007, 34-35) Tarke&a on 16ytad kumppa-
nuussuhteille sellaiset tavoitteet, jotka eivat ole ristiriidassa kummankaan osapuolen toi-

minnan yleisten tavoitteiden kanssa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimustuloksia katsottaessa yhteistydsuhteiden
muodostaminen ja jo olemassa olevien suhteiden jatkokehittdminen nayttdd taysin
mahdolliselta. Se tulee todennédkdisesti vaatimaan ndin alkuvaiheessa erityisen paljon
panostusta, koska osapuolilta puuttuu tietoa toistensa toiminnoista ja nain ollen myos
kaikista yhteistydmahdollisuuksista. Tiedon madran tulevaisuudessa kasvaessa seka
keskindisten ennakkoluulojen poistuessa erilaisten yhteistyokokeilujen my6ta ja néin
ollen luottamuksen lisdantyessd, kumppanuussuhteita voi mahdollisesti kehittya

luonnostaan ilman suurempia resursseja.

4.5 Toimeksiantajan palaute

Toimeksiantajalta saatiin suullista palautetta kokouksessa marraskuussa 2016, jossa tu-
lokset esiteltiin. Kokoukseen osallistui Tampereen kaupungin tyontekijoité, jotka kukin
omalla tavallaan tyoskentelevat palvelumallityon parissa. Lisaksi palautetta pyydettiin

sahkopostitse tilaisuuden jalkeen osallistujilta.

Kokonaisuudessaan palaute oli hyvaa ja tuloksia koettiin pystyttdvan hyddyntamééan jat-
kossa palvelumallityota tehdessé niin koillisella alueella kuin muidenkin alueiden palve-
lumallityossa. Erityisen tarkeiksi seikoiksi tulevaisuutta ajatellen yhteistyon kehittdmisen
nakokulmasta tyontekijat nékivat yhteisten tavoitteiden maérittelyn seké aktiivisen tyos-

kentelyasenteen varsinkin ndin yhteistyon kdynnistysvaiheessa.
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5 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tassa luvussa pohditaan tarkemmin sitd, miten opinnédytetydprosessi kokonaisuudessaan
sujui sekd, kuinka hyvin opinndytetyon tarkoitus ja tavoite saavutettiin. Opinnaytetydpro-
sessi kesti kokonaisuudessaan hieman yli puolivuotta. Tydskentely jakautui erilaisiin vai-
heisiin, jotka kasittivat séhkoisen esikartoituskyselyn, teoriaan tutustumista, opinnéyte-
tyon esittelyé erilaisissa tilaisuuksissa seka kaupungin toimijoille, yrityksille ja yhtei-

soille, itse tutkimuksen haastatteluineen seké tulosten esittelytilaisuuden.

Julkisen - ja yksityisen sektorin kumppanuussuhteet ovat aiheena verrattain uusi ja sen
vuoksi teoriaa ei aiheesta juuri ollut saatavilla. Sen sijaan kolmas — ja julkinen sektori
olivat tehneet yhteistydtd aiemmin enemman ja teorian I6ytdminen oli huomattavasti hel-
pompaa. Opinndytetyon teoriaosuudessa paadyttiin kasitteleméan l&hinna yritysten va-
listd kumppanuutta, koska sitd oli tutkittu jo vuosia ja teoriaa oli katseltu monesta eri
nakokulmasta. Liséksi koettiin, etta julkisen sektorin voisi mahdollisesti tulevaisuudessa,
muodostaessaan kumppanuussuhteita yritysten kanssa, olla hyddyllista ymmartaa ensin

yritystoimintaa ja yritysten valisid kumppanuussuhteita seka verkostoja.

Keskeisimmat opinndytetyon tulokset saatiin kvalitatiivisesta tutkimuksesta, jossa haas-
tateltiin Tampereen kaupungin koillisen alueen valikoituja yrityksia ja yhteisoja. Koilli-
nen palvelualue oltiin valittu ennalta Tampereen kaupungin toimesta palvelumallityon
pilottialueeksi, koska sinne avattiin lokakuussa 2016 uusi hyvinvointikeskus, Koilliskes-
kus. Tutkimuksesta saatuja haastattelutuloksia verrattiin aiheesta saatuun teoriaan ja sen

pohjalta muodostettiin jatkotoimenpide-ehdotukset.

Opinnaytetyon tarkoitus oli maaritelld kumppanuussuhteiden eri muodot Koilliskeskuk-
sen hyvinvointikeskuksessa. Haastatteluja tehdessa huomattiin hyvin pian, etta erimuo-
toisia kumppanuussuhteita oli hyvin vahan. Yhteistyota oli tehty yritysten kanssa joko
hyvin vahén tai yhteisty6 oli vasta kdynnistyméassé uuden hyvinvointikeskuksen avautu-
misen my6tad. Tamén vuoksi itse kumppanuussuhteiden nykytilan maarittely jai hieman
suppeaksi ja ldhinn& vain vahvistettiin tieto, mik4 tiedettiin jo teoriaosuutta kirjoitetta-
essa: Yhteistyota julkisen hallinnon ja yritysten vélilla ei juuri ole tehty, kun taas julkisen

hallinnon ja yhteistjen vélinen yhteistyo on yleisempaa.
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Haastattelutulosten pohjalta Tampereen kaupunki voi kuitenkin lahted kaynnistaméan yh-
teistyotéd aluksi koillisella alueella ja myohemmin koko Tampereen alueella, koska nyt
tutkimuksen jalkeen sekd yritysten ettd yhteisdjen yhteistyotoiveet ovat paremmin sel-
villa. Néin ollen voidaan todeta, ettd vaikka opinndytetyon tarkoitusta ei saavutettu taysin,

tyosté saatiin hyoddyllisia tuloksia jatkotydskentelya varten.

Tutkimustulokset esiteltiin toimeksiantajalle marraskuussa 2016. Kokouksessa oli l4sna
Tampereen kaupungin tyontekijoita, jotka tyoskentelevat palvelumallitydn parissa koko
Tampereen alueella. Opinnéytetydn tavoitteena oli synnyttaa luottamusta ja pitkaaikaisia
seké sisalloltadn erilaisia kumppanuussuhteita kaupungin, yritysten seka yhteisojen va-
lille koko Tampereen kaupungin alueella. Esittelytilaisuudesta saatuun palautteeseen
pohjaten voidaan todeta, ettd tuloksia tullaan hyddyntamaan palvelumallitydssa koko
Tampereen alueella. Opinndytetydn tavoite on saavutettavissa katsottaessa yhteistyon ke-

hittymistd pidemmalla ajalla.

Henkilokohtaista oppimisprosessia arvioidessani koen oppineeni eniten sitd, kuinka han-
kalaa loppujen lopuksi on oman itsensa johtaminen. Prosessin pitkittyessa yli puolen vuo-
den mittaiseksi, oli paikoin haasteellista pitad omista aikatauluista seka tavoitteiden saa-
vuttamisesta kiinni. Kokonaisuudessaan olen tyytyvdinen omaan suoritukseeni ja siihen,
mité tuloksia opinndytetydsta saatiin, vaikka alun perin odotin saavuttavani innovatiivi-

sempia ideoita julkisen sektorin kumppanuussuhteiden kehittdmiseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd opinndytety® onnistui hyvin ja keskustelua aiheesta
saatiin heréatettya niin kaupungin, yritysten kuin yhteisdjenkin keskuudessa. Tulevaisuus
nayttdd, mihin suuntaan yhteistyota lahdetddn kehittdmaan ja kuinka vahvoja kumppa-

nuussuhteita saadaan muodostettua eri toimijoiden vélille.
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LITTEET

Liite 1. Koonti Koilliskeskuksen tuleville tyontekijoille tehdysté kyselysta.
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1(2)
Liite 2. Haastattelujen kysymysrunko

Haastattelurunko

Taustatiedot
e Yrityksen/Yhdistyksen nimi

e Millaista on teidan yritystoimintanne/yhdistystoimintanne? Mita palvelua yrityk-

senne tuottaa?

e Millaisia asiakkaita teilld kdy? Millainen on teidan ns. perusasiakas? Oletteko

maadritelleet asiakassegmentit?

e Miten markkinoitte yritystanne/yhdistystanne? Verkossa?

Jo tehty yhteisty6
e Oletteko tehneet yhteistyota kaupungin toimijoiden kanssa?
e Jos kylla niin millaista?

e Jos ei, niin miksi ei ja olisiko yhteistydlle kiinnostusta?

Toiminta

e Mita lisdarvoa toivoisitte kaupungin toimijoiden tuovan toimintaanne? (toiveet,

unelmat, visiot)

o Mitd yrityksellanne/yhdistyksell&nne olisi annettavaa yhteistyolle kaupungin toi-
mijoiden kanssa?

Tapahtumat

¢ Olisiko yrityksenne/yhdistyksenne kiinnostunut jarjestamaan tapahtumia yhdessa

kaupungin toimijoiden kanssa? Esimerkiksi millaisia?
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2 (2)

Alueportaali

Haluaisitteko mainostaa yritystanne Koilliskeskuksen verkkosivuilla?

Jos kylla niin milla tavalla?

Mill& tavoin yhteistyd vastavuoroista?

Olisitteko kiinnostuneita osallistumaan sivuston sisallon tuottamiseen/péivittami-

seen? Haluaisitteko ettd teill& olisi joku rooli sivuston péivityksessa?

Vuokrattavat tilat

Oletteko tietoisia Koilliskeskuksen vuokrattavista tiloista?

Oletteko kiinnostuneita vuokraamaan tiloja omaan kayttéonne? Jos kylla niin
millaisiin tapahtumiin/toimintoihin?

Keille kaikille kohdennettuja tilaisuudet olisivat?

Haluaisitteko kaupungin toimijoilta apua tai haluaisitteko tuottaa jotakin toimin-
taa/yksittéista tapahtumaa yhdessa heidan kanssaan?

Alueverkosto

Mité ajatuksia herattad alueellinen verkosto, jossa kaupunki, yritykset, yhteisot ja
kuntalaiset kehittavat alueen toimintaa yhdessa?

Olisitteko valmiita osallistumaan verkoston tilaisuuksiin?



