-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byff CORE

provided by Theseus

jamk.fi

Suorituskykymittariston kehittaminen

ja kayttoonotto
Case: Auto-Kilta Trucks Oy

Antti Tiilikainen

Opinnaytetyd

Marraskuu 2016

Tekniikan ja liikenteen ala

Insin6ori (AMK), logistiikan tutkinto-ohjelma
Kuljetukset ja Materiaalinkasittely

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
JAMK University of Applied Sciences


https://core.ac.uk/display/80993152?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

jamk. f.l Kuvailulehti

Tekija(t) Julkaisun laji Paivamaara
Tiilikainen, Antti Opinndytetyd, AMK Marraskuu 2016
Sivumaara Julkaisun kieli
45 Suomi

Verkkojulkaisulupa
mydnnetty: X

Tyon nimi
Suorituskykymittariston kehittaminen ja kdyttoonotto
Case: Auto-Kilta Trucks Oy

Tutkinto-ohjelma
Logistiikan tutkinto-ohjelma

Tyon ohjaaja(t)
Petri Vauhkonen

Toimeksiantaja(t)
Auto-Kilta Trucks Oy

Tiivistelma

Auto-Kilta Trucks Oy:ssa otettiin kdytt6on uusi toiminnanohjausjarjestelma syyskuussa
2015, minka takia suorituskyvyn seuraaminen ei ole ollut ajan tasalla. Tieto ei kulkeutunut
enda vanhaan jarjestelmaan, joten sielta saatiin virheellisid raportteja. Uudessa jarjestel-
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tamistutkimuksesta. Tutkimuksessa tietoa kerattiin haastatteluiden, palavereiden seka
yhden koulutuksen avulla. Ensimmaisena perehdyttiin aiheesta |6ytyvaan teoriaan. Varsi-
nainen tyé mittareiden valinnassa ja raportoinnin toteuttamisessa pohjautui naihin tietoi-
hin. Raportointi toteutettiin toiminnanohjausjarjestelman rinnalla toimivan analysointityo-
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jalkeen luotiin raportointipohjat ja niiden toiminta testattiin.
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kuukaudessa. Johdolla on myds mahdollisuus seurata tuloksia kokoajan valmiista mittaris-
topohjasta, jonne tiedot paivittyvat yon ylitse.

Tyon tuloksena saatiin hyva tydkalu toiminnan ohjaamiseksi ja seuraamiseksi. Kehitysehdo-
tuksiakin syntyi, kuten raportoinnin muuttaminen automaattisemmaksi seka tietojen lajit-
telu mahdollisuuksien parantaminen rullaavan seurannan mahdollistamiseksi.
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Auto-Kilta Trucks Ltd. implemented their new enterprise resource planning system in Sep-
tember 2015. Duo to this their performance measuring was not in real time. The infor-
mation did not go to the old ERP system which is why the reports include incorrect infor-
mation. The aim of the research was to find the right indicators for performance measure-
ment as well as create an operational reporting model for management.

The research was implemented by different research methods such as case study and ac-
tion research. Information was collected by interviews, meetings and in a staff training day.
Firstly, theoretical information was studied. The actual work with selecting the indicators as
well as creating the reporting model was based on the theoretical information. Reporting
was performed using an analysis tool which works side by side with the ERP system. After
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As a result of the research, the indicators for performance measuring were selected. The
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chanics once per month. The management also receives the mechanics’ report. The man-
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1 Opinnaytetydn lahtokohdat

Taman opinnadytetydn aiheena on perehtya kohdeyrityksen suorituskykyyn, sen mit-
taamiseen seka toiminnanohjaukseen. Ensin on tarkoitus tutustua yrityksen strategi-
aan, visioon, missioon ja arvoihin. Kun taustat ovat selvilla, valitaan yritykselle suori-
tuskyvyn mittarit toiminnanohjauksen tueksi. Mittareiden tiedoista on tarkoitus saa-
da aikaan toimiva raportointipohja yritysjohdolle seka tyontekijoille. Taman opinnay-
tetydn toimeksiantajana toimii Auto-Kilta Trucks Oy, joka on yksi Volvon suomalaisis-

ta yksityisista jalleenmyyjista.

Aihe valikoitui opinndytetydn kohteeksi kesan 2016 aikana tyoskennellessani Lap-
peenrannan kuorma-autotalossa. Kysyin mahdollista aihetta suoraan yrityksen toimi-
tusjohtajalta, Aki Savolaiselta, ja hanella oli melko pian nakemys opinndytetyon ai-
heesta. Aihe myos kiinnostaa minua, silla matemaattiset taidot ovat minun vahvaa
osaamisaluettani. Opintojeni aikana olen menestynyt myos hyvin yrityksen toimintaa

seka taloutta kasittelevilla kursseilla.

Aiheesta tutkimisen arvoisen tekee se, etta tyon tuloksena syntyva raportointipohja
on tarkoitus ottaa yrityksessa kayttéon mahdollisimman pian. Taman jalkeen korjaa-
mon toimintaa on tarkoitus lahtea kehittaméaan edelleen muilla toimilla, jotka poh-

jautuvat raportoinnista saataviin tietoihin.



Taman opinndytetyon tavoitteena on 16ytaa yritykselle hyvat ja laadukkaat mittarit
(KPI eli Key Performance Indicator) suorituskyvyn mittaamiseen. Suorituskykymittarit
tulevat siis toiminnanohjauksen tueksi. Mittareiden tulee olla selkeat ja helppokayt-
toiset, mutta silti riittavat ja toimivat. Valittavien mittareiden perusteella luodaan
raportointipohja seka yritys- etta tyonjohdolle ja osittain yksinkertaistettuna myds
tyontekijoille. Tyontekijataso otetaan raportointiin mukaan sen takia, etta voidaan
perustella mekaanikoille heidan toimintansa merkitys koko yrityksen kannattavuu-

teen.

Opinndytetyossa on siis selkeat kaksi tavoitetta:
1) loytaa oikeat mittarit suorituskyvyn mittaamiseen ja

2) saada aikaan toimiva raportointi.

Mittareiden valintaa ennen on kuitenkin perehdyttava yrityksen strategiaan, visioon,
missioon ja arvoihin. Tama tehdaan siksi, koska yksi keskeinen asia on, etta mittaris-
tot johdetaan juuri ndiden asioiden pohjalta (Hannula ym. 2002, 5). Muut asiat ja
mahdolliset jatkotoimenpiteet jatetaan taman tydn ulkopuolelle tiukan aikataulun
seka salassa pidettavien asioiden johdosta. Jatkotoimenpiteitd varten tyon loppuun

kuitenkin kerataan muutamia kehitysehdotuksia.

Yritys haluaa ja aikoo keskittya kolmeen osa-alueeseen, joita he haluavat mitata.
Nama osa-alueet ovat:

e asiakastyytyvdisyys

e volyymija

e tehokkuus.



1.2 Alkutietoja opinndytetyéhon

Asiakastyytyvaisyys on kaiken lahtokohta. Jos asiakas ei ole tyytyvainen, han tuskin
tulee takaisin, vaan siirtyy kayttamaan muiden alan toimijoiden palveluita. llman asi-
akkaita ei ole volyymia eika ilman volyymia ole myoskaan tehokkuutta (ks. kuvio 1).
Raportointi seka koko yritystoiminta keskittyy naihin kolmeen osa-alueeseen. Rapor-
toinnista saatavalla tiedolla yrityksen toimintaa on mahdollista ohjata ja kehittaa

hakien samalla myos kasvua. (Opinnaytetyon 1. palaveri 2016)

ASIAKASTYYTYVAISYYS ) mittarina REx -indeksi

tydmyynti
VOLYYMI varaosamyynti
rengasmyynti
TEHOKKUUS laskutetut tunnit /

ldsndolotunnit (%)

johdolle
tyontekijoille

RAPORTOINTI

Kuvio 1. Raportointiin liittyvat asiat (Opinndytetyon 1. palaveri 2016)

Kuviosta 2 selvidaa kaytdssa olevat tietojarjestelmat joiden kautta raportointi on tar-
koitus toteuttaa. Kaikkein tarkeimpana tietojarjestelmana on GDS eli Global Dealer

System, joka toimii Volvon jalleenmyyjien toiminnanohjausjarjestelmana. Sen avulla



hoidetaan korjaamotilaukset, niiden laskutus, varaosien varastosaldot ja vara-
osamyynti sekd muu korjaamon toimintaan liittyva. Jarjestelma on ollut Auto-Kilta
Trucks:lla kdytossa nyt yli vuoden, vuoden 2015 syyskuun alusta alkaen. RAT eli Retail
Analysis Tool on GDS:sta lI6ytyva erillinen jarjestelma, jossa on olemassa paljon erilai-
sia valmiita mittareita ja tauluja liittyen niin talouteen, tehokkuuteen kuin varas-
toihinkin. CM eli Customer Manager sisaltda asiakastiedot ja asiakkaiden antamaa

palautetta. (Opinndytetyon 1. palaveri 2016)

RAPORTOINTI

Kuvio 2. Yrityksen tietojdrjestelmat (Opinndytety6n 1. palaveri 2016)

Asiakastyytyvaisyytta mitataan Volvon yllapitamalla REx -indeksilla (Retail Excellen-

ce). Jalleenmyyja- seka toimipaikkakohtaista REx -indeksia voidaan siis verrata koko

maan keskiarvoon, jotta tiedetdan kuinka hyvin parjatdan muihin verrattuna. Jarjes-
telmaa kaytetaan vain tiedon analysointiin, joten vaaraa siitd, ettd lahtotiedot muut-
tuisivat, ei ole. Analysointia voi tehda hyvin monella tapaa, esimerkiksi muuttamalla
tarkasteltavaa ajanjaksoa tai tarkastelemalla vastausten jakautumista asiakkaille esi-
tettyihin kysymyksiin. Auto-Kilta Trucks saa oman REx -indeksin sekad Lappeenrannan

ettd Savonlinnan toimipisteelleen. (Opinndytetyon 1. palaveri 2016)

Volyymia kuvaava tieto on tarkoitus ottaa liikevaihdosta, eli tapahtuneesta ty6-, va-
raosa seka rengasmyynnista. N&ita tietoja saadaan RAT:sta ja tietoa on tarkoitus
hyédyntaa seka koko yrityksen tasolla etta kohdistaa myds jokaiselle mekaanikolle

omaa tietoa heidan osastaan. Tyo- sekd varaosamyynnista on olemassa mekaanikko-



kohtaista tietoa, silld myynnin maara vaikuttaa osittain myds mekaanikkojen palkka-

ukseen. (Opinnaytetyon 1. palaveri 2016)

Korjaamotoiminnan tehokkuutta on tarkoitus mitata laskutettujen tuntien suhteella
Iasna oltuihin tunteihin. Eli kuinka suurella prosentilla mekaanikon tdissa viettama
aika voidaan laskuttaa asiakkaalta. Mita pienempi prosentti on, sitd tehottomampi
mekaanikko on. Tosin uusille ja kokemattomille mekaanikoille pienempi prosentti on
normaalia, mutta pikku hiljaa sen tulisi Iahtea nousuun. Lisdksi tehokkuutta voidaan
mitata siten, etta seurataan kuinka paljon lasndoloajastaan mekaanikko kayttaa tyén
tekemiseen. Ndiden tietojen avulla on siis mahdollista Iahted tehostamaan mekaa-
nikkojen toimintaa kunkin tarvitsemalla tavalla ja osa-alueella. Tehokkuuden mittaus
on myds tarkoitus jakaa seka koko henkiloston tasolle, etta mekaanikkokohtaiselle

tasollekin. (Opinnaytetyon 1. palaveri 2016)

Ndiden tietojen avulla on tarkoitus saada aikaan toimiva raportointi yritys- ja tyon-
johdon avuksi. Olettamuksena on, etta aikaan saadaan hyva ja toimiva pohja, joka
otetaan yrityksessa kayttoon lisadamaan kaikkien tietoisuutta toiminnan tehokkuu-
desta ja kannattavuudesta. Talla voidaan osittain myos vaikuttaa mekaanikkojen mo-
tivaatioon, silla tuskin kukaan haluaa jaada listan hantapaahan. Vaikka ei julkaistaisi-
kaan yhteista listaa mekaanikoista, he varmasti tulevat keskustelemaan keskenaan

omista luvuistaan, mika lisaa keskinaista kilpailua ja tavoitteellisuutta.

2 Suorituskyvyn mittaaminen

Tassa luvussa kasitellaan tahan opinndytetyohon liittyva teoreettinen osuus, eli viite-
kehys. Ensin maaritellaan suorituskyvyn mittaamisen pohjana toimivat missio, visio,
strategia, arvot seka kriittiset menestystekijat. Taman jalkeen siirrytdan suoritusky-

kyyn, sen mittaamiseen, mittareihin ja mittaristoihin. Luvussa kayddaan myos lapi suo-
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rituskykymittareilta vaadittavia ominaisuuksia. Mittareiden ominaisuudet vaikuttavat
hyvin paljon siihen kuinka niistd saatavaa tietoa voidaan kayttaa hyédyksi toiminnan
kehittamiseksi ja ohjaamiseksi. Mittariston kehittamisessa on otettava huomioon
monia asioita ja niitd on esitelty tdssa luvussa. Luku sisdltda myds hieman teoriaa

laatujohtamisesta, mika voidaan yhdistaa myaos suorituskyvyn mittaamiseen.

Kuten jo aiemmin ty0ssa mainittiin, suorituskyvyn mittaamisessa yksi keskeinen asia
on, etta suorituskykymittarit johdetaan yrityksen vision ja strategian kautta. Yrityksen
vision ja strategian lisdksi on myos hyva tutustua yrityksen missioon seka arvoihin,
jotka kuvastavat yrityksen olemassaolon perustaa. Kun mittarit johdetaan naiden
tietojen kautta, mittaristosta tulee yhtendinen kokonaisuus ja sen avulla toimintaa
voidaan ohjata kohti haluttuja tavoitteita. Mikali yrityksen tavoitteet muuttuvat, on
myo6s mittaristoa ja mittareita muutettava vastaamaan uusia tavoitteita. (Hannula

ym. 2002, 5)

Cokinsin (2004, 58) mukaan yrityksen missio antaa kaikille tyontekijoille vastauksen
kysymykseen "Miksi olemme taalla?”. Eli mission tarkoituksena on siis kertoa minka
takia yritys on olemassa. Se kuvaa siis yrityksen toiminta-ajatusta (Neilimo ja Uusi-
Rauva 2012, 337). Yritystoiminnan lahtokohtana on aina kannattavuus ja se saavute-

taan toteuttamalla yrityksen toimintastrategiaa. (Hannula ym. 2002, 29)

Arvot ovat tarkead osa yritystoiminnan perustaa. Ne kuvaavat yritykselle tarkeitd asi-
oita joiden varaan se on alun perin rakentunut. Cokins (2004, 43) mainitseekin, etta
arvojen tulisi olla ajattomia, syvid uskomuksia, jotka ohjaavat yrityksen toimintaa

siten, ettd se sailyttda sen minka siitd on tehnyt menestyksekkaan. Arvot ovat siis



toimintatapoja, joiden kautta ulkopuolisen on mahdollista ennakoida yrityksen toi-

mintaa.

Cokins (2004, 58) mainitsee kirjassaan yrityksen vision vastaavan kysymykseen “Min-
ne haluamme menna?”. Vision avulla maaritelldan sita, millainen organisaation toivo-
taan olevan tulevaisuudessa. Visiolla viitoitetaan, ohjataan ja jopa haastetaan organi-
saatiota kohti toivottua tulevaa asemaa (Olve ym. 1998, 54). Visiolla siis luodaan ta-

voitteita tulevaa varten (Lonnqvist ja Mettanen 2003, 15).

Strategialla kuvataan niita keinoja, joilla yritys pyrkii kohti visiossa maariteltyja tavoit-
teita ja tulevaisuuden nakemyksia (Lonnqvist ja Mettdanen 2003, 15). Cokins (2004,
43) mainitsee, etta strategioilla ja mittaristolla haetaan vastaus siihen "Kuinka paa-
semme sinne?”. Strategia kokoaa yhdeksi ajatukseksi yrityksen tarkeimmat tavoit-
teet, toimintatavat ja toiminnan. Yritykselld on sen koosta riippuen useita eri strate-
gioita, mutta ylimman johdon tasolla kolme paastrategiaa ovat kilpailustrategia, or-
ganisaatiostrategia ja omistajastrategia. Alemmalla tasolla strategiat ovat toiminnalli-
sia ja ne liittyvat esimerkiksi toimialaan, talouteen ja henkilostoon. (Neilimo ja Uusi-

Rauva 2012, 334, 336-337)

Kriittiset menestystekijat ovat liiketoiminnan avainalueita, joilla on saavutettava kor-
kea suoritustaso, mikali yritys haluaa menestya. Kriittiset menestystekijat ovat siis
asioita, joita suorituskyvyn mittaamisella mitataan. Kriittiset menestystekijat johde-
taan vision ja strategian kautta ja on tarkeaa, etta ne valitaan oikein. Kriittisia menes-
tystekijoitd ovat tiedot, taidot, kyvyt, resurssit, ominaisuudet ja aikaansaannokset,
joiden avulla yritys voi menestya. Kriittisia menestystekijoita ei tarvitse olla maaralli-
sesti paljoa, vaan pienemmalld maaralla suunnittelu-, laskenta- ja seurantajarjestel-
mat korostavat oikeita ja tarkeita asioita. Maara taytyy kuitenkin olla sellainen, etta
suorituskykymittariston kuhunkin ndkokulmaan tulee yksi tai useampi menestysteki-
ja. Menestystekijat muodostavat keskendan syy-seuraussuhteita ja niiden tunnista-

minen on tarkeda. Syytekijoilld oletetaan olevan yhteys seuraustekijoihin. Seurauste-
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kijoilla kerrotaan toiminnan tavoitteista ja tuloksista, mutta valilla niiden vaikutus
nakyy vasta pitkan ajan kuluttua. Menestystekija voi olla myos syy- etta seurausteki-
ja. (Lonngvist ja Mettanen 2003, 23-24; Hannula ym. 2002, 160; Neilimo ja Uusi-
Rauva 2012, 301)

"”Sita tehdaan mita mitataan” ja “mita mittaat, sitd saat” ovat usein kuultuja lausah-
duksia liittyen suorituskykyyn ja sen mittaamiseen. Toisin sanoen suorituskyvyn mit-
taamisessa on osattava keskittya oikeisiin asioihin, jotta saadaan aikaan oikeaa tietoa
yrityksen johtamiseksi. Onnistuneella mittauksella vaikutetaan positiivisesti koko
tyoyhteisdon, sen avulla on mahdollisuus motivoida, ohjata huomiota tarkeisiin asi-
oihin ja lisata tervetta kilvoittelua. Mita sitten on suorituskyky ja sen mittaaminen?

(Neilimo & Uusi-Rauva 2012, 300-301)

Suorituskyvylle on olemassa useita maaritelmia, mutta yleisesti sen voidaan ajatella
kuvaavan mitattavan kohteen kykya saavuttaa sille asetettuja tavoitteita, toisin sa-
noen parasta mahdollista suoritusta. Itse suoritus taas viittaa menneeseen, tapahtu-
neeseen tulokseen, joka ei valttamatta ylla parhaaseen mahdolliseen suorituskykyyn.
Suorituskyvylla viitataan enemman tulevaan, parhaaseen mahdolliseen tulokseen.

(Lonnqvist & Mettdanen 2003, 15, 20-21)

Sinkin mukaan organisaation kokonaissuorituskykyyn vaikuttaa ainakin seuraavat
seitseman valttamatonta tekijaa:

e vaikuttavuus

e tehokkuus

e J|aatu

e tuottavuus
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e tydelaman laatu

e kannattavuus ja

e innovatiivisuus
Naista yhdenkin puuttuminen heikentaa kokonaissuorituskykya. Lonnqvistin ja Met-
tdsen (2003, 20-21) mukaan suorituskyvysta puhuttaessa on siis osattava ottaa huo-
mioon niin yritysjohdon, tydntekijoiden, asiakkaiden kuin viranomaistenkin tarpeet ja

tavoitteet. (Hannula ym. 2002, 22-23)

Suorituskyvyn mittaamisella tarkoitetaan prosessia, jossa selvitetdan tai maaritetaan
mittareiden tai tunnuslukujen avulla eri menestystekijoiden tilaa. Koska kokonaissuo-
rituskykyyn vaikuttaa niin moni edella listattu asia, on myds suorituskyvyn mittaamis-
ta tarkasteltava monesta eri ndakdkulmasta. Esimerkiksi yleisesti tunnetussa Balanced
Scorecard -mallissa suorituskykya tarkastellaan neljasta nakokulmasta. Nama nako-
kulmat suuntautuvat myds eri ajankohtiin. Taloudellinen nakékulma suuntautuu
menneeseen, eli jo tapahtuneeseen toimintaan. Asiakas- seka prosessindkokulma
keskittyvat nykyisyyteen, eli mita parhaillaan tapahtuu. Oppimisen ja kehittymisen
nakodkulma suuntautuu tulevaisuuteen, eli miten voimme jatkossa toimia paremmin.

(Lonnqvist & Mettdanen 2003, 15, 21,38)

Mittari, tai sen synonyymina kaytetty tunnusluku, on tasmallisesti maaritelty mene-
telm3, jota kdytetdan kuvaamaan jonkin tietyn menestystekijan suorituskykya (L6nn-
gvist & Mettanen 2003, 31). Koska mittareista saatavia tuloksia on tarkoitus kayttaa
yritysjohdon paatoksen teossa, on mittareille asetettava tiettyja vaatimuksia. Hyvan
mittarin tarkeimmat mittausteoreettiset ominaisuudet ovat:

e Relevanttius eli oleellisuus: mittaustuloksilla pitaa olla olennainen

merkitys paatoksenteossa
e Edullisuus: mittaustulosten tuottaminen ei saa vaatia liikaa uhrauk-

sia hyotyihin verrattuna (hyoty-kustannusanalyysi)
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o Validiteetti eli oikeellisuus: mittarin taytyy siis mitata juuri sille tar-
koitettua mittauksen kohdetta
e Reliabiliteetti eli tarkkuus: mittaustulosten tulee olla riittavan tark-
koja, eli mittauksia toistettaessa tulosten hajonta taytyisi olla mah-
dollisimman pieni
e Uskottavuus: mittaustulosten taytyy olla sellaisia, ettd paatoksente-
kija voi luottaa niihin.
Ndiden ominaisuuksien tayttyessa mahdollisimman hyvin, mittaustulokset ovat kayt-
tokelpoisia paatoksenteossa ja johtavat tehokkaisiin paatoksiin. (Laitinen 2003, 147-

162)

Suorituskykymittareita voidaan luokitella monella tavalla. Yksi tapa on jakaa mittarit
taloudellisiin ja ei-taloudellisiin mittareihin. Mittarit voidaan myds jakaa koviin ja
pehmeisiin seka objektiivisiin ja subjektiivisiin mittareihin. Myds jako suoriin ja epa-

suoriin tai valillisiin on mahdollinen. (Lonnqvist & Mettanen 2003, 31-33)

Taloudelliset mittarit perustuvat nimensa mukaisesti rahamaaraisiin tietoihin. Naita
tietoja on helposti saatavilla esimerkiksi tilinpaatoksista, mutta pelkka talouteen tui-
jottaminen voi johtaa osaoptimointiin ja nopean voiton tavoitteluun. Ei-taloudelliset
mittarit perustuvat muihin kuin rahamaaraisiin tietoihin. Ei-taloudellisia mittareita
voivat olla esimerkiksi asiakastyytyvaisyys, henkiloston ilmapiirikysely tai varaston

kiertonopeus. (Lonnqvist & Mettdanen 2003, 31-33)

Monesti taloudelliset ja ei-taloudelliset mittarit rinnastetaan pehmeisiin ja koviin
mittareihin, vaikka ne eivat tarkoita samaa. Kovat mittarit pohjautuvat laskettavissa
oleviin |ahtdarvoihin, kun taas pehmeat mittarit perustuvat mielipiteisiin ja asentei-
siin. Mittari voi siis olla yhta aikaa taloudellinen tai ei-taloudellinen seka kova tai

pehmea. (Lonnqvist & Mettanen 2003, 31-33)
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Objektiiviset mittarit pohjautuvat maaralliseen tietoon ja subjektiiviset laadulliseen

tietoon (Hannula ym. 2002, 35). Naiden mittareiden heikkoutena on se, ettd ne ovat
monesti epatarkkoja ja sisaltavat virheita. Objektiivisten mittareiden voidaan ajatella
olevan seka taloudellisia ettd myos kovia. Subjektiiviset mittarit taas ovat puolestaan

ei-taloudellisia ja pehmeita. (Lonngvist & Mettdanen 2003, 33)

Jako suoriin ja epasuoriin tai valillisiin mittareihin tapahtuu yleensa silloin, jos jotain
asiaa ei voida mitata suoraan. Tall6in taytyy l6ytaa jokin muu tekija, jonka oletetaan
korreloivan haluttavan tiedon kanssa. Tallaisesta esimerkkina toimii hyvin tuotta-
vuus. Tuottavuutta on hankala mitata suoraan, mutta sen sijaan mitataankin esimer-
kiksi virheiden maaraa, odotusaikaa tai lapimenoaikaa. (LOnngvist & Mettdanen 2003,

33)

Pehmeiden ja ei-taloudellisten mittareiden tarve on havaittu jo 1980 -luvulla ja nyky-
dan ne ovat tarked osa uudempia johtamismenetelmia. Pehmeit ja ei-taloudelliset
mittarit ovat monesti my06s tyontekijoille hyodyllisempia ja helpommin ymmarretta-
vid. Pehmeiden ja ei-taloudellisten mittareiden avulla voidaan monesti selittaa se,
miksi ja mita on tapahtunut, kun taloudellisessa mittarissa on havaittu parempi tulos.
Pehmeit ja ei-taloudelliset mittarit kuvaavat siis hyvin organisaation nykytilaa ja
my0s sitd minne ollaan menossa. (Lonnqvist & Mettanen 2003, 32; Hannula ym.

2002, 35-36, 39)

Suorituskykymittaristo koostuu useista yksittdisista mittareista, jotka ovat mittaus-
kohteen kannalta keskeisida. On olemassa useita mittaristomalleja seka -viitekehyksia,
joiden avulla mittaristo voidaan kehittaa. Yleisesti ottaen mittariston kehittdminen
kasittda niin mittariston rakentamisen, kdyttodnoton, yllapidon ja paivittamisen ja
nama vaiheet ovat samoja mittaristotyypista riippumatta (Hannula ym. 2002, 149).
Kaplanin ja Nortonin kehittama Balanced Scorecard (BSC) on yksi tunnetuin mittaris-
tomalli ja se edustaa tasapainotettua mittaamista. Tasapainotetusta mittaamisesta

on puhuttu jo jonkin aikaa, mutta sen lisdaksi mittaaminen voi olla strategista tai ko-
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konaisvaltaista, mikali halutaan painottaa jotain tiettya asiaa. Tasapainotetussa mit-
taamisessa haetaan sen nimen mukaisesti tasapainoa, kaytetaan eri nakdkulmia, ai-
kaperspektiiveja seka eri luokkien mittareita, riippuen siita miten niiden jako on ta-

pahtunut. (LOnngvist & Mettdnen 2003, 15, 37)

Pehmeiden ja ei-taloudellisten mittareiden tarve on siis huomattu jo aiemmin ja ta-
ma on johtanut siihen, ettd pelkka asioiden johtaminen (management) ei enaa riita,
vaan lisdksi on johdettava ihmisia (leadership). Yrityksen strategian toteuttaa aina
henkildsto, joten heiddn johtamistaan varten on saatava tietoa. Tata varten on kehi-
tetty erilaisia mittaristoja riippuen toimiiko yritys esimerkiksi palvelualalla, tuotan-
nossa vai asiantuntijatyossa. Organisaation toimiala vaikuttaa olennaisesti siihen,
mita ulottuvuuksia on tarpeen mitata. On siis fokusoiduttava strategian mukaan tiet-
tyihin ulottuvuuksiin, jotta valittavat mittarit eivat ole vain joukko irrallisia mittareita,
vaan ettd niista saadaan luotua toimiva ja kattava mittaristo. Seuraavaksi lyhyet ku-
vaukset muutamasta mittaristosta. (Laitinen 2003, 243; Neilimo & Uusi-Rauva 2012,

331, 366-367)

Suorituskykypyramidi, Performance Pyramid, on nimensa mukaan pyramidi. Tasoja
on nelja ja ne ovat yrityksen johto, liiketoimintayksikot, operatiiviset jarjestelmat
seka osastot ja tyopisteet. Nakokulmia on kaksi, ulkoinen vaikuttavuus ja sisdinen
tehokkuus. Mittariston paaidea on linkittda organisaation strategia toimintoihin.
Strategian informaatio kulkee ylhaalta alaspdin ja mittaustulokset taas alhaalta yl6s-
pdin. Alimmalla tasolla mitattavia asioita ovat laatu, toimituskyky, lapimenoaika ja
hukka. Mittareilla halutaan tietoa asiakastyytyvaisyydesta, joustavuudesta ja tuotta-

vuudesta. (Hannula ym. 2002, 27-28)
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Suorituskykyprisma, Performance Prism, on hyvin sidosryhmaldahtdinen mittaristo.
Prisma koostuu viidesta pinnasta, ala- ja ylapinnat kuvaavat sidosryhmien tyytyvai-
syytta ja sidosryhmien kontribuutiota. Kolme sivupintaa kuvaa strategioita, prosesse-
ja seka kyvykkyyksia tai resursseja. Mittaristo perustuukin kysymykseen ”Mita strate-
gioita tulisi kayttaa, jotta voidaan varmistaa, etta sidosryhmien tarpeet tulevat tyydy-
tetyksi?”. Sidosryhmat ovat erilaisia ja kaikilla on olemassa omat tavoitteensa. Naita
sidosryhmia ovat sijoittajat, asiakkaat, valittajat, tyontekijat, yhteiskunta, tavaran-

toimittajat ja alihankkijat. (Hannula ym. 2002, 32-33)

Skandia Navigator tai Edvinssonin ja Malone:n mittaristomalli on melko samanlainen
kuin Balanced Scorecard, mutta siihen on lisatty viidenneksi nakdkulmaksi inhimilli-
nen nakdkulma. Talla mallilla voidaan ilmaista myds organisaation asemaa, suuntaa
ja nopeutta. Mittariston tarkoituksena on kuitenkin mitata organisaation aineetonta
padomaa. Navigatoriin valitaan muista mittaristomalleista poiketen kymmenia mitta-

reita joka nakokulmaan. (Lonnqvist ja Mettdanen 2003, 40-41)

Palveluyritysten suorituskykymittaristo, PMSSI (Performance Measurement System
for Service Industries), on kehitetty erityisesti palvelualan yrityksille. Mittaristo kasit-
taa kaikkiaan kuusi suorituskyvyn mittaamisen ulottuvuutta, joita ovat kilpailukyky,
taloudellinen suorituskyky, palvelun laatu, joustavuus, voimavarojen hyédyntaminen
ja innovointi. Nama ulottuvuudet sisaltavat siis seka taloudellisia etta ei-taloudellisia
mittareita. Lisaksi ulottuvuudet on vield jaettu niin, etta kilpailukyky ja taloudellinen
suorituskyky ovat tulos- tai seurausmittareita. Muut nelja ulottuvuutta taas ovat de-

terminantti- eli syymittareita. (Laitinen 2003, 388-390)

Balanced Scorecard (BSC) eli tasapainotettu mittaristo on yksi tunnetuimmista ja
suosituimmista mittaristoista. Mittaristo on Kaplanin ja Nortonin kehittdma ja sen
tarkoitus on antaa yritysjohdolle nopea ja kattava kuva yrityksen tilasta. Mittaristossa
on nelja eri nakdkulmaa: taloudellinen nakékulma, asiakasnakdkulma, prosessinako-

kulma seka oppimisnakdkulma. Taloudellisen nakékulman mittarit riippuvat siitda mis-
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sa vaiheessa yritys on sen elinkaarta. N&dita vaiheita ovat kasvu, yllapito ja sadonkor-
juu. Nelja nakokulmaa jakautuu myos kolmeen eri ajankohtaan, menneisyyteen, ny-
kyhetkeen ja tulevaisuuteen. Nakdkulmia ja aikadimensioita on mittaristossa useita,
jotta yritysjohto on niin sanotusti pakotettu ndkemaan tarkeat mittarit yhtena koko-
naisuutena. Talla yritetdan myos valttaa suboptimointia eli osaoptimointia. (Laitinen

2003, 376, 381; Hannula ym. 2002, 30-31)

Naiden lisdksi on olemassa vield muitakin valmiita mittaristomalleja, kuten Sveibyn
mittaristomalli, Meritumin mittaristomalli, Laitisen Dynaaminen suorituskyvyn mitta-
usjarjestelma seka Maiselin Balanced Scorecard -malli. (Lonnqvist & Mettanen 2003,

37; Olve ym. 1998, 26)

Mittariston kehittdminen on yksi hanke, prosessi tai projekti organisaatiossa. Mitta-
riston kehittamista varten on luotu useita erilaisia prosessimalleja, mutta kirjoittajien
keskuudessa kuitenkin vallitsee yksimielisyys siita, etta mittaristoprojekti on aina
ryhmatyota. Prosessimalleissa on eroja esimerkiksi tydvaiheiden maarassa ja tyome-
netelmissa, mutta kasiteltavat asiat ovat kuitenkin hyvin saman tyyppisia kaytetta-
vasta mittaristomallista riippumatta. Erilaisten vaihtoehtojen takia prosessin kesto
voi vaihdella tapauskohtaisesti (Lonngvist ja Mettanen 2003, 78). Yhteistad prosessi-
malleissa on my0s se, ettd kahta mallia lukuun ottamatta, niissa ei ole kasitelty mitta-

riston kayttoonottovaihetta. (Hannula ym. 2002, 149-150, 153)

Tassad yhteydessa keskitytdaan vain yhteen mittaristomalliin, Balanced Scorecardiin,
jotta esimerkki olisi mahdollisimman selked eika sekaannuksia tulisi muihin malleihin.
Tassa yhteydessa kiinnitetddan huomiota vain mittariston rakentamiseen ja sen kayt-

toonottoon, kuten myds tassa opinnayteydssakin.
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Mittariston kehittdminen voidaan siis jakaa kolmeen paavaiheeseen joita ovat raken-
taminen tai suunnittelu, kayttéonotto ja kayttd. Kayttévaihe voidaan jakaa viela ylla-
pitoon ja paivittdmiseen. Suunnitteluvaihe ei vaadi osallistuvilta henkililta viela niin
suurta tyopanosta, silla kaikki eivat siihen osallistu. Suunnittelu ei my6skaan vaadi
jatkuvaa osallistumista, silla aihetta kasitellaan vain ajoittain esimerkiksi kokouksissa.
Kayttéonottovaiheessa tyopanoksen maara kasvaa, silla mukaan otetaan koko orga-
nisaatio ja heidat koulutetaan. Kayttéonottovaihe alkaa siitd, kun mittarit on saatu
maaritetyiksi. Kayttéonottovaiheelle voidaankin maarittaa kolme tarkeaa tehtavaa:
o "jokapaivaista mittaamista varten on luotava menettelytavat,
e tiedon kerdaamista, kasittelya ja raportointia varten on luotava jar-
jestelmat ja otettava ne kayttoon ja
e organisaatiossa toimivien ihmisten on hyvaksyttava uusi mittausjar-
jestelma ja alettava hyédyntamaan sita jokapaivaisessa toiminnas-
saan (Hannula ym. 2002, 151).”
Kayttovaiheessa taas tydpanoksen maara alkaa hiljattain laskea, silla toiminnasta
taytyy tulla osa rutiininomaista, jokapaivaista toimintaa. (Hannula ym. 2002, 150-

151; Lonnqgvist ja Mettdanen 2003, 78-79)

Ennen mittariston rakentamista on kuitenkin hyva maarittaa, ketka osallistuvat, mi-
ten ja mihin vaiheeseen. Kuten mittariston kehittamiseen, myodskaan tahan ei ole
olemassa yhta kaikissa organisaatioissa patevaa ohjetta. Tarkeda kuitenkin on, etta
projektilla on oma johtoryhma ja projektista vastaava projektipaallikko. Projekteissa
on my0Os mahdollista kayttaa ulkopuolista apua, esimerkiksi konsulttia. Lisdksi kaikki-
en organisaation henkildiden olisi hyva olla projektissa mukana ainakin jossain vai-
heessa. Hyvana lahtokohtana voidaan pitaa, ettd jokainen osallistuisi ainakin niiden
mittarien kehittamiseen, joiden kautta heita arvioidaan. Tama helpottaa myohempaa
kommunikointia seka mittariston kdyttdonottoa. Tyontekijoilla on myds monesti sel-

laista tietoa, mistd johto ei valttamatta ole taysin tietoinen. Alussa siis vastuu on
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enemman toimitusjohtajalla ja projektin johtoryhmalla ja mittariston kayttoonotto-

vaiheessa mukaan otetaan myos tyontekijat. (Hannula ym. 2002, 153-155)

Hannula ja muu tutkimusryhma (2002) ovat luoneet seitseman vaihetta sisaltavan
prosessimallin mittariston kehittamiseen. Tata mallia Manttari (2006, 53) kutsuu
tydssdadan myds Leinosen prosessimalliksi. Siihen on keratty eri mallien parhaita puolia
ja sen nakdkulmana on suomalainen mittakaava. Kohteena toimiva mittaristotyyppi
on siis Balanced Scorecard. Vaiheet ovat seuraavat:

1) vision ja strategian tdsmentaminen

2) toimintaprosessien kuvaaminen

3) kriittisten menestystekijoiden maarittdminen

4) ylimman tason mittareiden maarittdminen

5) jalkauttaminen organisaatioon

6) kayttoperiaatteiden maarittdminen ja

7) tietoldahteiden ja raportointimenetelmien maarittaminen. (Hannula

ym. 2002, 149, 153-169)

Suurimmat erot eri mallien valilla liittyvat juuri alkupaan vaiheisiin. Toisissa on se
oletus, ettd yrityksessa on jo olemassa visio ja strategia, jolloin naita vain tarkenne-
taan. Toisissa malleissa taas mittariston kehittaminen voidaan liittda yrityksen strate-
giaprosessiin. Toimintaprosessien kuvaaminen on my0s tarkeaa, jotta saadaan kuva
siitd kuinka yritys todellisuudessa toimii. Kuvaus voidaan tehda esimerkiksi vuokaavi-

on avulla. (Hannula ym. 2002, 155-158)

Kriittiset menestystekijat on maaritelty jo aiemmin luvussa 2.1. Mittareista ja niiden

ominaisuuksista on kerrottu luvussa 2.2.

Organisaatioon jalkauttamisessa tarkeinta on, ettd jokainen tietda kuinka hanen toi-
mintansa vaikuttaa [ahimpien mittareiden tuloksiin. Tarkeaa tdssa on myos ymmar-

taa kuinka tyontekijoiden tulokset vaikuttavat koko organisaation tuloksiin. Tyonteki-
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joiden tueksi voidaan johtaa johdon mittaristosta jopa henkilokohtaisia mittaristoja.

(Hannula ym. 2002, 165-166)

Mittareiden kayttoperiaatteiden maarittaminen on myds tarkea osa mittariston ke-
hittamista. Tama tulee tehda jokaiselle mittarille ja siita muodostuu samalla mittarin
kayttoohjekirja. Mittarien kohdalla pitdisi maaritella seuraavat asiat:

e mittarin nimi

e mittarin omistaja/vastuuhenkil

e mittarin kayttotarkoitus

e mittariin liittyva menestystekija

e syy-seuraussuhteet muihin mittareihin ja menestystekijoihin

e osaoptimointivaarat

e mittarin tavoitearvo

e mittarin tulosmuoto

e mittarin laskentakaava

e mittarin dataldhteet

e mittauksesta vastaava henkil®

e mittausvali

e tulosten raportointivali

e kenelle ja miten tulokset raportoidaan

e missa tuloksia kasitellaan ja toimenpiteistd paatetaan

e miten tavoitearvoa korjataan. (Hannula ym. 2002, 167-168)

Mittariston kayton helpottamiseksi olisi hyva, jos mittareiden tarvitsema tieto voitai-
siin kerata esimerkiksi yrityksen toiminnanohjausjarjestelmasta. Se ei kuitenkaan ole
edellytys mittariston kayttéonotolle, vaan mittareiden laskeminen voidaan jakaa
useammalle henkil6lle. Jos tiedot kuitenkin saadaan sdhkadisesti, niitd on helppo

muokata ja muuttaa ne raportoitavaan muotoon. (Hannula ym. 2002, 169)
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Yritystoiminnan perustana on kannattavuus, toiminnalla on siis tarkoitus tehda tulos-
ta. Kannattavuutta odottavat ensisijaisesti omistajat, mutta samalla myos yhteiskun-
ta asettaa yritykselle omia tavoitteita. Yritysten odotetaan tyollistavan ja tuottavan
alansa mukaan tuotteita tai palveluita. Kannattavan toiminnan kautta yritykset mak-
savat my0s veroja. Jotta yritystoiminta olisi mahdollisimman kannattavaa, tulee yri-
tysta johtaa ja ohjata kohti tavoitteita. Yritysjohdon kolme keskeisinta tehtavaa ovat
toiminnan suunnittelu, toteutus ja tulosten valvonta. Yritysten johtamisessa on siir-
rytty 1980-luvulta alkaen vanhemmasta talouden ohjauksesta kohti laajempaa toi-
minnanohjausta, silla uudet strategiset tavoitteet vaativat laajempaa ja uudenlaista
tietoa my0s yrityksen ulkopuolisista tekijoista (Olve ym. 1998, 19-20). Talouden oh-
jausta ei tule kuitenkaan unohtaa, silla toiminnan on kuitenkin oltava kannattavaa.

(Neilimo ja Uusi-Rauva 2012, 10)

Yrityksen johtaminen voidaan luokitella hierarkkisesti kolmeen tasoon, strategiseen,
taktiseen ja operatiiviseen johtamiseen. Strateginen johtaminen tahtaa pitkan aika-
valin tavoitteisiin, silla siis tavoitellaan esimerkiksi visiossa maariteltyja tavoitteita.
Strategisen johtamisella johdetaan koko yritykselle tarkeita asioita kilpailukyvyn ylla-
pitamiseksi. Taktinen johtaminen keskittyy lyhyemman aikavalin tavoitteisiin, esi-
merkiksi vuotuiseen budjettiin perustuen. Operatiivinen johtaminen tarkoittaa puo-
lestaan yrityksen jokapdivaisten toimintojen johtamista. Toimintaa tulee siis ohjata
monella tasolla ja monella tapaa. Esimerkiksi suorituskyvyn mittaus on yksi tyokalu

toiminnan ohjaamiseksi (Suomala ym. 2011, 177). (Neilimo ja Uusi-Rauva 2012, 11)

Yritystoiminnan ohjaamisen ja kehittamisen tueksi yrityksissa on otettu kayttoon
erilaisia toiminnanohjausjarjestelmia eli ERP -jarjestelmia. ERP eli Enterprise Resour-
ce Planning tarkoittaa suomennettuna siis yrityksen resurssien suunnittelua. Vaihto-

ehtoja on monia, mikd on mahdollistanut jarjestelmien kdayton myds pk-yrityksissa.
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ERP -jarjestelmat ovat kokonaisvaltaisia tietojarjestelmia ja ne kokoavat organisaati-
on eri toimintojen kayttaman tiedon yhteen tietokantaan. Eri toimintoja voivat olla
esimerkiksi varastonhallinta, kirjanpito, palkanlaskenta seka tuotannon- tai muu
tyonsuunnittelu. Kun kaikki kayttavat samaa yhteista jarjestelmaa, se mahdollistaa
kaikille saman ja ajantasaisen tiedon. Haasteena kuitenkin on se, etta perustietojen,
kuten esimerkiksi varastosaldojen, on oltava oikein ja ajan tasalla. Toiminnanohjaus-
jarjestelmalla pyritaan siis yrityksen resurssien tehokkaaseen kayttéon, joka samalla

parantaa toiminnan tehokkuutta ja taloudellisuutta. (Logistiikan Maailma n.d.)

Tassa luvussa laatujohtamisella tarkoitetaan Kokonaisvaltaista laatujohtamista, Total
Quality Management (TQM). Se on johtamistapa, joka perustuu laatuun. TQM:n
ideana on laadun parantamisen lisaksi keskittya yrityksen kokonaissuorituskyvyn pa-
rantamiseen seka kustannusten hallintaan. Laatujohtamisessa on myos kyse jatku-
vasta prosessien seka yritystoiminnan kehittamisesta. Yksi tunnetuimmista laatujoh-
tamisoppien vaikuttajista on W. Edward Deming. Toinen tunnettu vaikuttaja Philip
Crosby on kirjoittanut myos kirjan ”“Laatu on ilmaista”. (Naidu ym. 2006, 33, 35, 50;

Karjalainen & Karjalainen 2000, 9)

Laadusta puhuttaessa keskitytdan monesti vain valmistettavien tuotteiden ominai-
suuksiin. Laadusta voidaan yhta hyvin puhua myos tuotettavien palveluiden osalta.
Laatu tarkoittaa siis sitd, kuinka hyvin tuote tai palvelu tayttaa asiakkaan sille asetta-
mat vaatimukset ja odotukset. Jotta laatu on mahdollista saavuttaa, sita taytyy mita-
ta ja kontrolloida. On siis paatettava mita mitataan, miten mitataan, asetettava tietyt
rajat tai normit ja taman jalkeen toimittava naiden tietojen pohjalta. Laadunvarmis-
tusta ja -parantamista varten on olemassa myds oma mallinsa TQC eli Total Quality

Control. (Naidu ym. 2006, 4-5, 9; Karjalainen & Karjalainen 2000, 8-9)
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Laatujohtamisella (TQM) on olemassa viisi perusperiaatetta. Nama periaatteet ovat:

e keskity asiakkaaseen

e tee asiat oikein (ensimmaisella kerralla)

e kommunikoi ja kouluta

e mittaa ja tallenna tulokset seka

e tee asiat yhdessa.
Laatu ei siis ole pelkastaan tuotteiden tai palveluiden mitattava ominaisuus, vaan se
on asenne ja ajattelutapa koko organisaatiossa. Deming korostikin opeissaan, etta
tarkeinta ei ole tehda asioita toisin, vaan ajatella asiat toisin ja tata kautta myos toi-
mintatavat muuttuvat. Demingin oppien ajatuksena oli pyrkida vahentamaan vaihte-
lua seka hukkaa. Tassa mielessa laadun voikin ajatella olevan ilmaista, silla se ei ai-
heuta mitdan ylimaaraisia kustannuksia. Ei hukata materiaalia eika aikaa, kun asiat
tehdaan kerralla oikein. (Naidu ym. 2006, 28, 33, 37; Karjalainen & Karjalainen 2000,
19)

Jatkuvan kehittamisen tyokaluksi Deming loi PDCA -ympyran. Nykyadan se tunnetaan-
kin Demingin laatu- tai kehittamisympyrana. Deming jalosti sen Stewhartin kolmivai-
heisesta ympyrasta. PDCA on siis nelivaiheinen ympyra ja lyhenne PDCA tulee vaihei-
den englanninkielisista nimista, Plan, Do, Check ja Action. Sama malli tunnetaan ny-
kyisin myds PDSA -ympyrana eli Plan, Do, Study ja Act. Mallin ideana on ensin suunni-
tella mita tehdaan, taman jalkeen toteuttaa suunnitelma, seuraavaksi analysoida
tuloksia ja viimeisena hyvaksya muutos tai ainakin muutoksen myo6ta parantuneet
asiat. Nain ympyran voi kiertaa yha uudelleen ja uudelleen ja kehittya jatkuvasti.

(Naidu ym. 2006, 51-52; Karjalainen & Karjalainen 2000, 23-24)
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3 Auto-Kilta Yhtiét Oy

Auto-Kilta tunnetaan lappeenrantalaisena autotalona ja se on perustettu vuonna
1964. Auto-Kilta Yhtiot Oy on konsernin emoyhtio, ja sai nykyisen nimensa vuonna
2010 kuvaamaan paremmin konsernin toimintaa. Auto-Kilta Yhtiot Oy:n alla henkil6-
autoliiketoimintoja edustaa Auto-Kilta Oy ja kuorma-autoliiketoimintoja Auto-Kilta

Trucks Oy. (Auto-Kilta Yhtit Oy 2014, 114, 175)

AUTO-KILTA

tovenrl sainitle Tuilve

Kuvio 3. Auto-Killan Lappeenrannan autotalo (Auto-Kilta Oy n.d.)

Yrityksen historia ulottuu siis vuoteen 1964, jolloin yritys aloitti Volvon piirimyyjana
Lappeenrannassa ja Imatralla. Yritys myi tuolloin niin BM -ty6koneita kuin Volvon
kuorma- ja henkildautojakin. Oma huoltotoiminta aloitettiin vuonna 1968, kun Lap-
peenrannan Tullitien autotalo valmistui. Tullitien autotaloa on laajennettu moneen
otteeseen (ks. kuvio 3) ja tontilla on edelleen rakennusoikeutta. Ennen Tullitielld oli
niin kuorma- kuin henkiléautoliiketoiminnat, nykyisin vain henkildautojen. (Auto-Kilta

Yhtiét Oy 2014, 24, 116, 173)
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Auto-Kilta Oy

Auto-Killan toiminta on laajentunut vuosien aikana uusille paikkakunnille, kuten
myo6s edustettavat merkit ovat vaihdelleet, mutta Volvo on pysynyt aina ykkésmerk-
kind. Vuoteen 1989 saakka Volvo ei sallinut, etta piirimyyjilla olisi muita edustuksia.
Nykyisin Auto-Killalla on henkildautoliiketoimintojen toimipisteet Lappeenrannassa,
Imatralla, Mikkelissa ja Savonlinnassa. Yrityksen toimialueena on Etela-Karjala seka
Etela- ja Ita-Savo. Edustettuina merkkeina ovat Volvo, Ford, Renault, Dacia, Hyundai
ja Isuzu. Kaikkiin naihin merkkeihin tarjotaan siis huoltopalvelut, varaosat ja auto-
myynti. Lisaksi Auto-Kilta toimii edelleen BMW:n valtuutettuna merkkikorjaamona,
vaikka autojen myynti on loppunut. Vuonna 2014 Auto-Killalla oli kaikkiaan 107 ty6n-
tekijaa, joista 30 tyoskenteli Auto-Kilta Trucks Oy:ssa, loput siis Auto-Kilta Oy:ssa ja
Auto-Kilta Yhtiot Oy:ssa. Auto-Kilta Oy:n, eli henkiléautoliiketoimintojen, liikevaihto
oli vuonna 2014 38,7 miljoona euroa. (Auto-Kilta Yhtiot Oy 2014, 43-44, 172-175;

Auto-Kilta n.d.)

Vuonna 2004 kuorma-autoliiketoiminta eriytettiin henkiléautoliiketoiminnasta. Sa-
maan aikaan kuorma-autoliiketoiminta siirtyi Lappeenrannan Tullitien autotalosta
uuteen kuorma-autotaloon Lappeenrannan Mustolaan. Mustolan sijainti on hyva,
silla se sijaitsee valtatie 6:n valittomassa laheisyydessa seka Venajalle vievan valta-
tien varressa. Vuonna 2007 kuorma-autoliiketoiminta eriytettiin omaksi yhtiokseen,

jolloin syntyi Auto-Kilta Trucks Oy. (Auto-Kilta Yhtiot 2014, 134, 175)



Kuvio 4. Auto-Kilta Trucks:n toimipiste Mustolassa (Auto-Kilta Oy n.d.)

Kuorma-autoliiketoimintojen toimipisteet sijaitsevat Lappeenrannassa ja Savonlin-
nassa. Nadissa kahdessa toimipisteissa on kuorma-autojen huoltopalvelut, varaosat ja
automyynti. Kuorma-automyyntia on lisdaksi myos Mikkelissa, Raskaspari Oy:n tilois-
sa. Lappeenrannan Mustolan toimipisteessa on tilaa noin 3 000 neliometrid, mihin
lukeutuu myos alueella sijaitseva rengasvarasto (ks. kuvio 4). Edustettuina kuorma-
automerkkeina ovat Volvo Trucks ja Renault Trucks. Lisaksi Auto-Kilta Trucks:lla on
Mercedes-Benz hyotyajoneuvojen huoltoedustus. Toimialueena on henkil6autojen
tapaan Eteld-Karjala seka Etela- ja [ta-Savo. Vuonna 2014 Auto-Kilta Trucks tyollisti 30
henkil63, joista 25 tyoskenteli Lappeenrannassa. Liikevaihto oli tuolloin 13,3 miljoo-
naa euroa. Tana paivana Mustolassa tydskentelee 22 tyontekijaa. (Auto-Kilta Yhtiot

2014, 47, 134; Auto-Kilta n.d.)

Auto-Killan toimintaa ohjaa Volvon yksityisena jalleenmyyjana myés Volvon omat
arvot. Volvon tarkeimmat arvot ovat: Laatu, Turvallisuus ja Ymparisto. Lisaksi Volvo
on laatinut jalleenmyyjille listan seitsemasta asiakaslupauksesta. Naita ovat:

1) Ystavallinen Volvo vastaanotto

2) Vastaamme asiakkaan tarpeeseen

3) Selked sopimus

4) Avoin vuoropuhelu

5) Ensimmaisella kerralla oikein
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6) Ensiluokkainen toimitus seka

7) Helppo ldhestya. (Savolainen 2016)

Auto-Kilta konsernille on luotu yhteinen missio, visio ja strategia, jolla toimintaa vie-
daan eteenpain. Ne ovat:
e Missio: "Parasta mahdollista asiakastyytyvaisyytta volyymi ja kan-
nattavuus huomioiden.”
e Visio: ”"Olla paras ja kannattavin ammattiliikenteen palveluyritys

omalla toimialueellaan.” (Savolainen 2016)

Auto-Kilta konsernin strategiassa on viisi kohtaa joihin panostamalla vision tilannetta
tavoitellaan:

1) Asiakastyytyvaisyys

2) Paras henkilosto

3) Vastuu omasta tekemisestd

4) Edellakavijyys ja

5) Kannattava kasvu. (Savolainen 2016)

Opinnaytetyo sai alkunsa siitd, etta yrityksessa ei talla hetkella ole kdytdssa toimivaa
ja saannollisesti tapahtuvaa suorituskyvyn seurantaa. Aiemmin vanhasta toimin-
nanohjausjarjestelmasta tuli pdivittdin raportteja yrityksen toiminnasta, mutta uu-
teen jarjestelmaan siirryttdessa vanhan jarjestelman raportit eivat ole enaa ajan ta-
saisia, koska uutta tietoa ei sinne enad mene. Vanha jarjestelma on kuitenkin edel-
leen olemassa ja sieltd voidaan katsoa vanhoja tydmaarayksia mita autoille on tehty.
Yrityksessa nahtiin tarve saada aikaan taas toimiva raportointi uudemman jarjestel-

man kautta. Vanhaan jarjestelmaan ei enaa kannata panostaa, silla uudesta jarjes-
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telmasta nama suorituskyvyn mittaamiseen liittyvat tiedot on jo mahdollista saada

(Opinnaytetyon 2. palaveri 2016).

Uusi GDS -toiminnanohjausjarjestelma on ollut Auto-Kilta Trucks:lla kdytdssa nyt jo
reilun vuoden, 2015 syyskuun alusta alkaen. Tama mahdollistaa sen, kun uudessa
jarjestelmassa on jo tarpeeksi tietoa, voidaan nykyista tilannetta verrata jo kuukausi-
tasolla esimerkiksi viime vuoden vastaavaan tilanteeseen. Vuoden 2017 aikana tilan-
ne tulee olemaan vielakin parempi, koska vuodelta 2016 tietoa on silloin jo koko
vuodelta, niin vuotta 2017 voidaan alkaa vertaamaan jo vuoteen 2016. Raportointi
on siis tarkoitus toteuttaa GDS:sta tietonsa hankkivan RAT -jarjestelman avulla. RAT
on siis vain analysointityokalu, joten jarjestelmassa olevaa tietoa ei saa muutettua
vahingossa, vaikka tietoa pystyy lajittelemaan hyvin monipuolisesti. (Opinndytetyon

2. palaveri 2016)

4 Tutkimuksen suunnittelu ja toteutus

Tata ennen tyossa on kayty lapi opinnaytetyon Iahtokohdat, tavoitteet, viitekehys
seka yritysesittely ja nykytilan kuvaus. Tassa luvussa kdaydaan lapi milla menetelmilla
tai tutkimusotteella opinndytetyon ongelmanasettelua lahdettiin ratkaisemaan. Ensin
kuvataan hieman erilaisia menetelmia ja taman jalkeen kdaydaan lapi tutkimuksen

suunnittelu ja sen toteutus.

Opinnaytetyoksi kelpaa tyo, jossa on tutkimuksellinen ote. Tutkimuksellinen ote te-
kee tyosta tutkimuksen ja tutkimuksessa on aina myds tutkimusongelma. Ongelman

lahestymista kutsutaan siis tutkimusotteeksi tai [ahestymistavaksi. Tutkimusotteita
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on olemassa useita ja jokainen niista sisaltda omanlaisiaan menetelmia ongelmanrat-
kaisuun, tiedonkeruuseen, analysointiin ja tulkintaan. Tutkimusotteiden perusjaotte-
lu tapahtuu laadulliseen eli kvalitatiiviseen tutkimukseen seka maaralliseen eli kvanti-
tatiiviseen tutkimukseen. Taman lisaksi on olemassa moniotteisia tutkimuksia, kuten
case -tutkimus, kehittamistutkimus ja toimintatutkimus. Nama kolme tutkimustyyp-
pid ovat [ahinna tutkimusstrategioita ja ne yhdistelevat laadullisen ja maarallisen

tutkimuksen menetelmia. (Kananen 2012, 20, 26-27)

Tama tutkimus on moniotteinen tutkimus ja siina on viitteita niin case -tutkimuksesta
kuin kehittamistutkimuksesta. Case -tutkimuksen tyosta tekee se, etta se keskittyy
vain yhteen tapaukseen, eli yritykseen ja sen toimintaan. Tutkimuksen tavoitteena ei
siis ole yleistaa, vaan ymmartaa asioiden tarkoitus ja todeta ne. Kehittamistutkimuk-
sen tyosta puolestaan tekee se, ettd taman tyon avulla on tarkoitus kehittaa yrityk-
sen toimintaa. Kehittamistutkimuksen ja toimintatutkimuksen ero on hyvin pieni, silla
kehittamistutkimuksessa tutkija on ulkopuolinen osallistuja, kun taas toimintatutki-
muksessa tutkija on itse mukana toiminnan kehittamisessa. Miellan itseni tassa tapa-
uksessa ulkopuoliseksi osallistujaksi, silla en tydskentele yrityksessa opinnaytetyoni
aikana, vaikka tarkoitus onkin jatkaa toita samassa yrityksessa opinnaytetyon valmis-

tumisen jalkeen. (Kananen 2012, 27, 34-36, 41)

Taman opinnadytetyon ja sen tutkimuksen suunnittelu Iahti liikkeelle opinndytetyon
ensimmaisesta palaverista 4.10.2016. Silloin tarkentui se, mita opinnaytetydlla halut-
tiin saada selville. Tutkimusongelmaksi maaritettiin suorituskykymittareiden valinta,
niiden kayttéonotto ja niihin liittyva raportointi. Raportointi oli tarkoitus toteuttaa
niin yritysjohdolle omana raporttina kuin mekaanikoillekin omanaan. Palaverissa tuli

esille paljon hyvia lahtotietoja tyota ajatellen esimerkiksi tietojarjestelmista ja yrityk-
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sen toiminnan kannalta tarkeista asioista. Ndiden tietojen pohjalta syntyikin tutki-
mussuunnitelma ja hieman my6hemmin tarkentui myos tyon alustava sisallysluettelo

(ks. liite 1). (Opinnaytetyon 1. palaveri 2016)

Tyo6ta oli tarkoitus toteuttaa sisallysluettelon mukaan etenevassa jarjestyksessa. Vii-
tekehyksen muodostamisen jalkeen siirryttaisiin siis mittareiden valintaa seka rapor-
toinnin toteuttamiseen. Nykytilan kuvaus seka yrityksen esittely tehtaisiin mittariston
kehittamisen ja raporttien luomisen ohessa. Tapaamisia opinnaytetyohon liittyen oli
tarkoitus toteuttaa sita mukaan kun tyo etenee, jotta saataisiin lisda uutta tietoa

tyon tekemiseksi.

Tyon alussa oli jo tiedossa, ettd tuloksena saatavaa raportointia ei ehdita kunnolla

vield opinnaytetyon aikana kayttaa, joten sen analysointi on hieman haastavaa. Tar-
kemmat kokemukset selvidavat vasta myéhemmin, kun seurantaa kaytetdaan. Kaytto-
vaiheessa mittareita ja raportointia on mahdollista ldhtea heti kehittdmaan ja muok-
kaamaan toivottuun suuntaan, mikali tarvetta siihen on. Tosin haastattelemalla saa-
daan selville miellyttaako raporttien tiedot kaikkia. Mikali miellyttda, voidaan todeta

etta tuloksena on saatu hyva raportointipohja tukemaan yrityksen toimintaa.

Henkildautopuolella, eli Auto-Kilta Oy:ssa, on kaytéssa hieman erilainen toimin-
nanohjausjarjestelma, mutta siella vastaava raportointi on jo otettu kayttoon ja sita
kdytetaan toiminnan ohjaukseen seka kehittdmiseen. Raportoinnista on ollut henki-
I6autopuolella hyotya ja se on tarkeaa saada kayttoon nyt myos raskaankaluston

puolella, Auto-Kilta Trucks Oy:ssa. (Opinnaytetyon 1. palaveri 2016)
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Opinndytetyo toteutettiin tiukalla aikataululla, silla tyén tekemiseen oli aikaa ainoas-
taan loka- ja marraskuu. Aihe rajattiin taman takia tarkasti vain suorituskyvyn mit-

taamiseen ja siitd luotavaan raportointiin. Nain saatiin tydlle myos selkea tavoite.

Tutkimustyot alkavat teoreettisen viitekehyksen luomisella, niin my6s tamakin tyo
(Kananen 2012, 47). Tata ennen oli kuitenkin maaritelty jo tyon tavoitteet ja tehty
aiheen rajaus. Viitekehyksessa perehdyttiin suorituskyvyn mittaamiseen ja siihen
liittyviin asioihin. Muita aiheeseen olennaisesti liittyvia asioita olivat muun muassa
mista mittarit tulisi johtaa ja kuinka kokonaisen mittariston kayttéonotto tulisi to-
teuttaa. Viitekehyksessa esille nousivat myods toiminnanohjaus, yrityksen johtaminen

ja kehittaminen.

Tietoa yrityksen taustoista oli mahdollista saada palavereiden kautta seka yrityksen
muusta materiaalista, kuten historiikista ja verkkosivuilta. Yrityksella oli my0s jo ole-
massa olevat missio, visio ja strategia, joten niita ei tarvinnut enaa luoda, vaan ne
kaytiin lapi, jotta keskityttaisiin oikeisiin asioihin. Havainnointia yrityksen toiminnasta
oli tapahtunut jo kesan 2016 tydsuhteeni aikana, joten kasitys yrityksen toiminnasta
oli jo hyva. Nykytilan kuvaus rakentui siis kokemuksien ja opinnaytetydn palaverei-

den kautta.

Mittareiden tarvitsemaa tietoa ei tarvinnut [ahtea erikseen keraamaan, silla se tieto
oli jo olemassa yrityksen tietokannassa ja sita tulee sinne paivittdin lisda. Tietoa I6y-
tyy uuden GDS toiminnanohjausjarjestelman takaa vuoden ja kolmen kuukauden
verran. Ennen mittareiden valintaa perehdyttiin siihen kuinka tietoa voidaan analy-
soida RAT -jarjestelman avulla. RAT -jarjestelman kdyttoon syvennyttiin 27. lokakuuta

jarjestettyna koulutuspaivana. Koulutuksen veti Nina Sjoblom Volvo Finlandilta.
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Mittareiden valintaa varten haastateltiin myos korjaamolla tyoskentelevia mekaanik-
koja, mutta heilta ei ainakaan talla hetkella |6ytynyt uusia ideoita siitd mita he haluai-
sivat omassa toiminnassaan seurata (Auto-Kilta Trucks Oy 2016). Mitattavat asiat
nousivat esille jo tyon alussa, mutta tarkentuivat tyon edetessa. Opinnaytetyon toi-
sessa palaverissa kaytiin lapi vanhan jarjestelman aikaisia raportteja ja tdman tiedon
avulla rakentui ensimmaiset versiot johdon sekd mekaanikkojen raporteista (Opin-

naytetyon 2. palaveri 2016).

Mittarivalintoja seka raportointeja tarkasteltiin opinndytetyén kolmannessa palave-
rissa yhdessa toimitusjohtajan kanssa. Silloin huomattiin puutteita etenkin mekaa-
nikkojen tehokkuuden seurannassa ja tata lahdettiin parantamaan. Johdolle valitut

mittarit olivat siind vaiheessa toivotulla tasolla. (Opinndytetyon 3. palaveri 2016)

Opinndytetyon neljannessa palaverissa valintoja kaytiin uudelleen lapi. Viela silloinkin
mekaanikkojen raporteista I6ytyi virheitd, mutta niihin 16ytyi ratkaisut samalla ker-
taa. Lisdksi neljannessa palaverissa kaytiin lapi se, kuinka useasti raportointi suorite-
taan ja paatettiin raportoinnin suorittaja eli maaritettiin kayttoperiaatteita. Kaikki
vaadittavat valinnat oli tehty ja raportit testattiin taman jalkeen. (Opinndytetyon 4.

palaveri 2016)

5 Tyon tulokset

Tyon tuloksena syntyivat erilliset raportoinnit niin yrityksen johdolle kuin mekaani-
koillekin. Raportit sisdltavat tiedon valituista mittareista, joiden avulla toimintaa ha-
lutaan seurata. Mekaanikkoraportti keskittyy mekaanikon tehokkuuteen eli kuinka
hyvin mekaanikko hyodyntaa toissa kdayttamansa ajan laskutettavan tyon tekemiseen
ja kuinka hyvin tama tyo saadaan laskutettua asiakkaalta. Johdon raportti taas keskit-

tyy enemman taloudelliseen yleiskuvaan yrityksen toiminnasta.
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Johdon raporttina toimii RAT -jarjestelmaan luotu vélilehti (ks. liite 2), josta se voi-
daan tulostaa ja muuttaa PDF -tiedostoksi. Valilehdelle on keratty toiminnan kannal-
ta olennaiset asiat ja niiden avulla saadaan hyva yleiskuva. Vililehti on jaettavissa
muiden saman toimipaikan henkiléiden valilla, joten kaikki jarjestelmaan tunnuksen
omaavat voivat seurata sitd myos milloin haluavat. Uutta tietoa tulee paivittdin ja
tiedot RAT -jarjestelmaan paivittyvat yon ylitse. Valilehdella on myés mahdollista

valita toimipaikka, jota halutaan tarkastella seka muuttaa tarkasteltavaa ajanjaksoa.

Vililehdelle valikoitui valmiita tauluja, joiden sisaltoa ei voi muokata. Tauluissa on
valmiita mittareita. Valittuja tauluja ovat Korjaamo KPI:t, Korjaamon tehokkuus seka
Varaosa KPI:t (ks. liite 2). Lisdksi valilehdelle otettiin muutamia yksittdisia mittareita,
joissa on summattuna varaosamyynti sekd tydomyynti. Yksittdisind mittareina on myos
veloituskerroin, laskutetut tunnit, kokonaiskate sekd seurannat laskutuksen tilan-
teesta. Yksittdisten mittareiden etuna on se, etta niissa on vertailukohtana edellisen

vuoden vastaava ajankohta.

Johdolle toimitettava raportti on alustavasti tarkoitus toteuttaa viikoittain eli aina
uuden viikon alussa. Silloin seurataan kuluvan kuukauden tilannetta seka edellisen 12
kuukauden eli rullaavaan 12 kuukauden tilannetta. Johdolle toimitetaan siis kaksi
sivua, joita on mahdollista verrata keskenaan. Talla hetkelld johdon raportissa ei voi
valita tarkasteltavaksi edellistd 12 kuukautta, joten kuluvaa kuukautta tarkastellaan
kuluvaan vuoteen ndahden. Vuoden vaihteen jdlkeen kuluvaa kuukautta taytyy verra-

ta koko edelliseen vuoteen ennen kuin rullaava aikajakso saadaan kadyttoon.

Lisdksi johdolle toimitetaan kuukausittain mekaanikkoraportti, josta selviaa kaikkien
mekaanikkojen toiminnan tehokkuus (ks. liite 3). Mekaanikkoraportti paivitetdan
aina kuukauden paatyttya. Mekaanikkoraportti kasitelldan Excelissa, joten sen yhtey-
teen on mahdollista lisata kaksi tai kolme kuvaaja REx -indeksista. Nain ollen tietoa

asiakastyytyvaisyydesta kulkeutuu mekaanikoille sekd johdolle. Tahdn yhteyteen
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asiakastyytyvaisyyden kuvaajia ei otettu esille, mutta ne on valittu ja ne tulisivat joh-
dolle toimitettavan mekaanikkoraportin sekd mekaanikoille toimitettavan mekaanik-
kokohtaisen raportin loppuun (ks liite 3 ja 4). REx -indeksi paivittyy asiakkaiden vas-
tausten perusteella suhteellisen hitaasti, joten sen raportointivaliksi sovittiin alusta-
vasti kolme kuukautta. Tosin johdon henkil6t, joilla on tunnukset REx -jarjestelmaan,

voivat seurata asiakastyytyvaisyytta milloin vain. (Opinnaytetyon 3. palaveri 2016)

Mekaanikkokohtainen raportti (ks. liite 4) luodaan siis Excelin avulla. Exceliin tarvit-
see hakea mekaanikkokohtaiset tiedot RAT -jarjestelmasta keltaisten sarakkeiden
oikealla puolella olevaan valkoiseen tilaan. Lisaksi vaaleansinisellad olevaan kenttdan
syOtetdan tyomyynnin kokonaismaara tarkasteltavana ajanjaksona. Vihredn variset
sarakkeet ovat tarkeimmat tunnusluvut joita seurataan. Jotta mekaanikon toiminnas-
ta saataisiin laaja kuva, samanlaisia taulukoita on kolme allekkain. Ylimmassa kohdas-
sa on paattynyt kuukausi, seuraavana rullaava 12 kuukautta ja alimpana edellinen
vuosi. Mekaanikkoraporttiin saadaan valittua 12 kuukautta rullaavasti, joten sita kay-
tetdan. Vuonna 2017 tilanne paranee entisestdaan kun saadaan vertailtavaksi koko

2016 vuoden tieto, rullaava 12 kuukauden tieto ja paattyneen kuukauden tieto.

Keltaisella varilld olevat sarakkeet (ks. liite 4) ovat laskettuja arvoja syotettyjen tieto-

jen perusteella. N&ita laskettuja arvoja ovat:

myydyt tunnit (mekaanikolle maksetut tunnit), h

lasnaoloaika, h
e laskutetut tunnit suhteessa lasndoloaikaan, %
e veloituskerroin, €/h
e tydmyynti, €
e euroa per ldsnaolotunti, €/h ja
e |askuttamaton lasndoloaika, %.
Lisdksi pidemman aikavalin tarkastelujaksoissa vasempaan laitaan on laskettu vield

myytyjen tuntien, lasndolotuntien seka tydmyynnin kuukausittaiset keskiarvot. Myds
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syOtettdvissa tiedoissa on hyvia seurattavia tunnuslukuja, kuten Tuotto%, Teh.%2 ja
Kayttoaste. Tuotto% kertoo kuinka hyvin mekaanikko suorittaa tyon annetussa oh-
jeajassa. Teh.%2 kertoo puolestaan kuinka hyvin tyélle kaytetty aika saadaan lasku-
tettua. Kayttoaste taas kuvaa sitd kuinka hyvin mekaanikko kayttaa lasndoloaikansa

tyon suorittamiseen.

Mekaanikoille toimitettavaan raporttiin (ks. liite 4) ei jateta nakyville kuin mekaani-
kon henkilokohtaiset tulokset seka kaikkien mekaanikkojen keskiarvot. Nain ollen
mekaanikolla on mahdollisuus verrata omaa toimintaansa keskiarvoon nahden. Me-
kaanikkokohtaista raporttia on tarkoitus hyodyntaa tulevissa kehityskeskusteluissa
mekaanikkojen kanssa, jolloin voidaan pureutua tarkemmin mekaanikon kanssa ha-

nen toimintansa tehostamiseen.

Suorituskykymittaristoa ei lahdetty rakentamaan minkaan tietyn mittaristomallin
mukaan, vaan mittarit valittiin vastaamaan niihin asioihin joihin toimeksiantaja halusi
keskittyd. Ndama kolme asiaa eli asiakastyytyvaisyys, volyymi ja tehokkuus ovat samal-
la myo0s kriittisia menestystekijoita. Samat asiat nousevat vahvasti esille my6s toi-
meksiantajan missiossa, visiossa ja strategiassa, joten valitut mittarit on johdettu
ndiden asioiden pohjalta. Valittuina mittareina on seka taloudellisia etta ei-
taloudellisia mittareita kuten myos pehmeita ja kovia mittareita. Ndin ollen valitut
mittarit luovat laajan ja kattavan kuvan yrityksen toiminnasta. Mitattavien asioiden
johdosta tyon tuloksissa on viitteita niin Suorituskykypyramidista kuin Palveluyritys-

ten suorituskykymittaristostakin.

Mittariston kehittdminen eteni paapiirteittdan tyon luvussa 2.4 esitetyn seitseman-

vaiheisen mallin mukaisesti. Ensimmaiset vaiheet eivat vaatineet suurta tyots, silla
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toimeksiantajalla oli jo olemassa oleva visio ja strategia seka tyon alussa esille tulleet
kriittiset menestystekijat. Toimintaprosessien kuvausta ei kuitenkaan tehty. Valittu-
jen mittareiden kayttdperiaatteita maariteltiin opinndytetyon neljannessa palaveris-
sa. Tiedetdan myos mista tietoa mittareille kerdtaan ja kuinka raportointi toteute-
taan. Kayttéonottovaihe tulee jatkumaan taman tydn valmistuttua, silla mekaanikko-
ja ei vielad haastattelua lukuun ottamatta ole otettu mukaan mittariston kehittami-
seen. Heidan kanssaan tulee kayda lapi sitda miten heidan toimintansa vaikuttaa mit-
tareiden tuloksiin niin mekaanikko- kuin organisaatiotasolla. Valmiin pohjan kanssa
asiaa on selkeda kayda lapi mekaanikkojen kanssa ja mikali sita kautta syntyy ideoita
mekaanikkoraportin kehittamiseen, niin viimeistely tehddaan ennen sadannoélliseen
raportointiin siirtymista. Johdolle mittareiden kadytto ja raportointi on selkeas, silla
melko pienessa yrityksessa kaikki raportin saavat henkil6t ovat olleet mittariston ke-

hittdmisessa mukana.

Tuloksena saatiin hyodyllinen tyokalu yrityksen johtamisen tueksi. Myohemman
kayttovaiheen ja sen mukanaan tuoman kokemuksen perusteella toimintaa on mah-
dollista kehittaa jatkuvan kehittamisen periaatteella. Mikali jossain mittarissa havai-
taan normaalia huonompia tuloksia, perehdytaan ensin syihin mika sen aiheuttaa ja
taman jalkeen kehitetdaan toimintaa paremmaksi. Tuloksien seuraamisessa tulee kui-
tenkin ottaa huomioon sesonkivaihtelut, koska ne vaikuttavat myos tuloksiin. Rullaa-
valla 12 kuukauden seurannalla saadaan kuitenkin hyva kokonaiskuva, koska se sisal-

taa tiedon kokonaiselta vuodelta. (Opinndytetyon 4. palaveri 2016)

Tyon tuloksien pohjalta syntyi myos kehitysehdotuksia joilla jokapaivaista toimintaa
voisi helpottaa seka yrityksen toimintaa muuten kehittda. Opinndytetyon toisessa

palaverissa nousi esille se, etta raportointia tulisi muuttaa automaattisemmaksi. Talla
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tarkoitetaan sitd, etta raportit tulisivat jarjestelmasta automaattisesti tietyin valiajoin
esimerkiksi sdhkopostiin. Mekaanikkoraportin osalta tdma ei tosin onnistu, silla halu-
tut tunnusluvut pitaa talla hetkella laskea Excelin avulla |ahtdarvoista. Ideana tuli
esille myds myynnin kasvattaminen hyodyntamalla RAT -jarjestelmassa olevaa asiak-
kaiden SOB -luokittelua (Share of Business). Luokkia on kaikkiaan yhdeksan riippuen
asiakkaan autokannasta ja asiakasuskollisuudesta. Potentiaalisiin asiakkaisiin voisi
taman tiedon pohjalta kiinnittdaa enemman huomiota. Myds ABC -analyysi asiakkaista
olisi hyodyllinen, jotta pidettaisiin huolta tarkeimmista asiakkaista. (Opinndytetyon 2.

palaveri 2016)

Opinndytetyon neljannessa palaverissa nousi esille ongelma rullaavan raportoinnin
toteuttamisen kanssa. Johdon raportissa ei talla hetkella ole valittavissa tarkastelu-
hetkesta 12 kuukautta taaksepdin olevaa tietoa. Kyseisen aikavalin valitseminen hel-
pottaisi suorituskyvyn seuraamista kokonaisvaltaisemmin. Johdon raportissa on myos
oma sarake tavoitteille, jolloin nahdaan heti ollaanko tavoitteessa vai ei. Kaikkia ta-
voitteita ei ole vield maaritetty tai syotetty jarjestelmaan, joten sitad asiaa viedaan
eteenpadin viimeistadn seuraavan budjetoinnin yhteydessa. (Opinndytetyon 4. palave-

ri 2016)

Toimintaprosessien kuvausta ei tehty suorituskykymittariston kehittamisprosessin
aikana. Tama voisi myds olla yksi kehitysehdotus tulevaisuutta ajatellen. Prosessien
kuvauksella saataisiin tarkka kuva eri toiminnoista. Sen avulla olisi mahdollista pois-

taa paallekkaisyyksia ja valttaa turhaa tyota.
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6 Yhteenveto

Kannattavuus on yritystoiminnan jatkuvuuden kannalta olennaista. Kannattavuus
perustuu siis rahamaardiseen suorittamiseen, mutta kannattavuus syntyy tyénteki-
joiden tekemien suoritusten avulla. Talouden ohjaamisen lisdaksi on siis ohjattava
myos ihmisid. Kannattavuuden takaamiseksi toimintaa on pystyttava seuraamaan ja
sen pohjalta ohjaamaan kohti tavoitteita. On sopeuduttava muuttuviin olosuhteisiin
ja kehitettava omaa toimintaansa erottuakseen kilpailijoista. Johtamisen tueksi tarvi-

taan siis riittdvan helposti saatavissa olevaa, luotettavaa ja oleellista tietoa.

Taman opinnadytetyon tavoitteena oli valita oikeat mittarit Auto-Kilta Trucks Oy:n
suorituskyvyn mittaamiseen ja saada mittareiden tiedoista aikaan toimiva raportoin-
ti. Tyo toteutettiin moniotteisena tutkimuksena eli niin case - kuin kehittamistutki-
muksena eika tyon tarkoituksena ollut yleistaa. Perehdyttiin siis vain yhden yrityksen
toimintaan jota haluttiin kehittda. Tyon alussa luotiin tutkimukselle viitekehys, tdman

jalkeen perehdyttiin yritykseen ja seuraavaksi toteutettiin tutkimus.

Tutkimuksen tuloksena valittiin mittarit ja valmisteltiin niista syntyva raportointi.
Myos mittareiden kdyttoperiaatteita maariteltiin alustavasti. Tyon tavoitteisiin paas-
tiin ja tulokset koettiin hyviksi yrityksessa. Kayttoonottovaiheen edelleen jatkuessa,
raportit eivat valttamatta ole viimeisessa muodossaan, mutta hyva pohja suoritusky-
vyn seuraamiseksi on nyt olemassa. Kuten yritystoiminnan kanssa, myos suoritusky-
vyn mittaamisenkin kanssa on elettava ajan mukana ja mittareita kehitettava sen

mukaan.

Ty6ssa keskityttiin vain Auto-Kilta Trucks:n Lappeenrannan toimipisteen suoritusky-
kyyn, mutta samaa pohjaa hyddyntaen seuranta voidaan kohdistaa myos Savonlin-
nan toimipisteeseen. Tyon aikana seka tulosten pohjalta syntyi myos kehitysehdotuk-

sia joita voidaan ldhted toteuttamaan jatkotoimenpiteina.
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Opinndytety0 toteutettiin nopealla aikataululla kahdessa kuukaudessa. Tyohon kes-
kittyminen alkoi taysipaivaisesti lokakuun alussa ja tyo valmistui marraskuun loppuun
mennessa. Alustavassa aikataulussa (ks. liite 5) siis kestettiin, vaikka muutamien vai-

heiden suorittaminen poikkesikin alustavasta suunnitelmasta.

Opintoni Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa alkoivat tammikuussa 2012. Tahan opis-
keluaikaan on mahtunut monia hyvia hetkia, onnistumisia ja pettymyksia. Pelkan
koulussa vietetyn ajan lisaksi opintoihin sisaltyi kolme harjoittelujaksoa, kotimaan
ekskursioita, yksi ulkomaan ekskursio seka valinta Volvo Saation Tulevaisuuden Tah-
det Il -koulutusohjelmaan. Olen saanut tutustua moniin uusiin ihmisiin tana aikana,
niin opiskelijatovereihin kuin opettajiinkin. Nyt tama taival on tullut viimein paatok-

seensa!

Haluan kiittda opinndytetyoni ohjaavana opettajana toiminutta Petri Vauhkosta avus-
ta opinnaytetyon toteutuksessa. Kiitan Auto-Kilta Trucks Oy:n henkil6kuntaa, Aki Sa-
volaista ja Teemu Saikkoa tiedoista, joita heiltd sain tyoni tekemiseen. Kiitos myds
Auto-Kilta Trucks Oy:lle aiheesta ja mahdollisuudesta opinndytetyon tekoon. Kiitos
viela koko Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Logistiikkaosaston henkilokunnalle saa-

mistani Logistiikan opeista.

Lappeenrannassa 29.11.2016

Antti Tiilikainen
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