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Valvontarangaistus otettiin kayttoon vuonna 2011 ja sen kayttaminen on yleistymassa, silla se
on edullisempi ja vahemman haitallisempi rangaistusmuoto kuin vankeus. Tutkimus toteutet-
tiin Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon ehdotuksesta yhteistyossa Uudenmaan

semmin tehty opinnaytetyota valvontarangaistukseen liittyen.

Opinnaytetyossa haastateltiin Etela-Suomen rikosseuraamusalueen (ESRA) rikosseuraamus-
tyontekijoita, tukipartiota ja esimiehia. Haastatteluiden avulla selvitettiin, miten he kehittai-
sivat valvontarangaistusta, mitka ovat valvontarangaistuksen myonteiset puolet ja ongelma-
kohdat, miten turvallisuus koettiin omassa tyossa ja miten Helsingin ja Uudenmaan yhdyskun-
taseuraamustoimistojen valista yhteistyota pystyttaisiin kehittamaan. Haastatteluihin osallis-
tui yhteensa yksitoista tyontekijaa.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja aineistonkeruumenetelmana kaytettiin
teemahaastattelua. Aineisto analysoitiin sisallonanalyysin avulla. Tuloksista kavi ilmi, etta
lausuntovaiheeseen kaivattiin joustavuutta eika esimerkiksi toimintavelvoitepaikkaa tarvitsisi
olla valmiina kuin vasta taytantoonpanovaiheessa. Valvontarangaistus koettiin jokseenkin
tyollistavana ja eriarvoisena rangaistuksena, johon vaikutti tyontekijoiden yksilollinen tyos-
kentelytapa seka linjausten jatkuva muuttuminen. Tyontekijat eivat juurikaan kokeneet tur-
vattomuuden tunnetta tyossaan, mutta tiedostivat tyonsa riskit ja kouluttautumistarpeet.
Yhteistyo toimistojen ja tukipartion valilla koettiin paaosin toimivaksi, mutta eroavaisuuksia
yhteistyossa oli kuitenkin toimistosta riippuen. Opinnaytetyo tarjoaa konkreettisia kehityseh-
dotuksia Rikosseuraamuslaitokselle seka muille paattaville tahoille.
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In Finland, the supervision with electronic monitoring sanction was introduced in 2011 and
has become more common ever since. It is more economical and has less disadvantages than
imprisonment. This thesis was commissioned by the Criminal Sanctions Agency of Finland, as
the subject had not been previously examined from the point of view of employees. Eleven
(n=11) employees from the Criminal Sanctions Region of Southern Finland were interviewed
on how they would develop the supervision with electronic monitoring sanction, what are the
positive and negative impacts of the system, their thoughts on work safety and on how they
would improve cooperation between different participants. Included in these interviews were
criminal sanctions officials, senior criminal sanctions officials and instructors of supervision
patrol.

The research was conducted using qualitative methods and data was collected using semi-
structured interviews. The transcribed data was analysed using content analysis. The findings
showed that flexibility is required in the preparation phase. The supervision with electronic
monitoring was found arduous and somewhat unequal in regards to punishment due to em-
ployees’ unique ways of working and policy changes. Employees did not feel unsafe while
working, but were aware of the risks and the need for continuous education. Cooperation be-
tween community sanction offices and the supervision patrol was working, but differences
between offices were visible. This thesis offers concrete improvement suggestions for the
Criminal Sanctions Agency and others who are involved in the decision making.
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1 Johdanto

Valvontarangaistus on otettu kayttoon vuonna 2011 osaksi Suomen rikosseuraamusjarjestel-
maa. Rangaistuksena se on suhteellisen uusi rangaistusmuoto ja vahaisesta kaytosta huolimat-
ta, se on seuraamuksena yleistymassa koko ajan. Vuonna 2012 valvontarangaistuksia tuli tay-
tantoonpanoon 143, kun taas vuonna 2015 maara oli jo 247 (Blomster ym. 2016, 54). Etela-
Suomen rikosseuraamusalueella vuonna 2015 valvontarangaistukset painottuivat paaasiassa
totaalikieltaytyjiin, joiden maara oli noin puolet kaikista suorittajista. Koko Suomen laajuises-
ti totaalikieltaytyjien osuus valvontarangaistukseen tuomituista oli noin viidesosa. (Blomster
2016.) Opinnaytetyon tekijoilla ei ollut kovinkaan paljon kaytannon kokemusta valvontaran-
gaistukseen liittyen, vaikka teoriapuoli olikin paapiirteittain tiedossa. Tyokokemus perustui
enemman vankilamaailmaan, mutta opinnaytetyo antoi mahdollisuuden tutustua uuteen ai-
heeseen ja seuraamukseen laajemmin. Tekijoiden tarkoituksena oli suorittaa noin kuukauden
mittainen valvontarangaistus, mutta resurssien puutteiden vuoksi se ei ollut mahdollista. Ri-
kosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon erityisasiantuntija Pia Anderssonin ehdotuksesta

aihetta lahestyttiin tyontekijoiden ja kehittamisen nakokulmasta.

Opinnaytetyossa tarkasteltiin Etela-Suomen rikosseuraamusalueen (ESRA) yhdyskuntaseu-
raamustoimistojen tyontekijoiden kokemuksia valvontarangaistuksesta seka heidan tyoskente-
lyyn ja rangaistukseen liittyvia kehitysehdotuksia. Tutkimusta varten haastateltiin Uudenmaan
ja Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimistoista seka tukipartiosta yhteensa yksitoista tyonteki-
jaa. Haastatteluihin osallistui kaksi rikosseuraamusesimiesta, viisi rikosseuraamustyontekijaa
seka nelja tukipartion ohjaajaa. Rikosseuraamusala on jatkuvassa muutoksessa, joten opin-
naytetyon haluttiin painottuvan valvontarangaistukseen ja siihen liittyvan tyoskentelyn kehit-
tamiseen. Valvontarangaistuksesta on tehty aiemmin opinnaytetoita haastattelemalla rangais-
tusta suorittavia henkiloita, mutta asiaa ei ole lahestytty valitsemastamme nakokulmasta.
Tavoitteena oli, etta tutkimuksen tulokset ja johtopaatokset ovat mukana tulevaisuudessa
valvontarangaistuksen kehittamisessa niin, etta sen avulla otetaan huomioon asian parissa

tyoskentelevien henkiloiden kaytannon kautta tulleet kokemukset.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jonka avulla pyrittiin saamaan vastauk-
sia sithen, miten tyontekijat kehittaisivat valvontarangaistusta seka omaa tyoskentelyaan sii-
hen liittyen. Haastattelujen avulla selvitettiin, millaiset olivat tyontekijoiden kokemukset
valvontarangaistuksen hyvista ja huonoista puolista, kuinka tyontekijat kokivat turvallisuuden
omassa tyossaan seka millainen kokemus haastateltavilla oli toimistojen valisesta yhteistyos-
ta. Opinnaytetyon teoria pohjautuu valvontarangaistuksen sisaltoon, siihen liittyviin lakeihin,

tilastoihin ja yleisesti sahkoiseen valvontaan.



2 Rikosprosessin lyhyt kuvaus

Kun poliisin tietoon kantautuu epailty rikos ja rikosilmoitus on kirjattu, poliisin tehtavana on
harkita, tuleeko aloittaa esitutkinta asian suhteen. Esitutkinta kaynnistetaan poliisin johdolla
silloin, kun epaillaan rikoksen tapahtuneen. Esitutkinta aloitetaan asianomaisen eli rikoksen
uhrin kuulustelulla. Poliisin tehtavana on myos kuulustella todistajia ja epailtya asianomista-
jan lisaksi. Esitutkinnasta saadusta materiaalista kootaan esitutkintapoytakirja, johon rikok-
sesta epaillylla ja uhrilla on mahdollisuus perehtya. Taman jalkeen esitutkintaa pystytaan vie-
tehtavana on harkita, nostaako han syytetta vai ei. (Oikeuslaitos 2016a; Rikosuhripaivystys
2014.)

Syyttaja huolehtii esimerkiksi siita, etta rikoksentekijalle maarataan lain tarkoittama rangais-
tus. Poliisin toimittaman esitutkinnan perusteella syyttaja tekee ratkaisun kirjallisen aineis-
ton pohjalta. Poliisilta voidaan tarpeen vaatiessa pyytaa myos lisaselvityksia. Syyttaja arvioi,
onko tarpeeksi nayttoa eli todisteita siita, etta rikos on tapahtunut. Syyllisyyden todennakoi-
syyden on oltava yli 50 prosenttia. Jos nayttoa on tarpeeksi olemassa, syyte nostetaan. Asian
jokainen osapuoli saa kirjallisen tiedon siita, jos syytetta ei nosteta. Samalla tulee myos toi-
mintaohjeet jos syyttajan tekemaan paatokseen on tyytymaton. Kun syyte nostetaan, tieto
osapuolille tulee vasta karajaoikeudesta, jossa ilmoitetaan esimerkiksi kasittelypaiva, rikos,
josta rikoksentekijaa syytetaan seka myos todisteet, joita syyttaja aikoo kayttaa karajapaiva-

na. (Oikeuslaitos 2016a; Terveyden -ja hyvinvoinninlaitos 2016.)

Syyttaja esittaa syytteen oikeudenkaynnissa seka muut vaatimuksensa. Asianomistaja, hanen
avustajansa tai joissain tapauksissa syyttaja asianomaisen pyynnosta esittaa vahingonkorvaus-
vaatimukset. Syytetty vastaa hanelle esitettyihin vaatimuksiin. Syyttaja esittelee kasiteltavan
asian ja kay lapi todisteet, jonka jalkeen kuullaan henkilokohtaisesti molempia osapuolia seka
mahdollisia todistajia. Asian kasittely lopetetaan loppupuheenvuoroihin, jonka jalkeen kara-
jaoikeuden tehtavana on harkita paatosta. Tuomio voidaan julistaa istuntosalissa tai antaa
kirjallisena paatoksena myohemmin karajaoikeuden kansliassa. Karajaoikeus paattaa siita,
onko rikosta tapahtunut, onko syytetty syyllistynyt rikokseen ja maaraa oikean rangaistuksen
seka mahdolliset korvaukset asian toiselle osapuolelle maksettavaksi. Tuomioistuin voi myos

hylata syytteen, jos nayttoa ei ole tarpeeksi. (Oikeuslaitos 2016a.)

Tuomioistuimen tehtavana on tehda lainmukainen paatos ja tuomion tulee pohjautua vain
nithin oikeudenkayntiaineistoihin, jotka paakasittelyssa on tuotu esille. (Valtiokonttori 2016;
Oikeuslaitos 2016b.) Tuomioistuin voi rangaista vain siita teosta, josta on vaadittu syytetylle
rangaistusta (Tieteen termipankki 2016). Tuomioon tulee perustella, mihin asioihin ja oikeu-
dellisiin seikkoihin tuomio perustuu (Valtiokonttori 2016; Oikeuslaitos 2016b). Tuomioistuin

tekee paatoksen rangaistusmuodosta. Suomen seuraamusjarjestelma pitaa sisallaan ehdollisen



vankeuden, nuorten ehdollisen rangaistuksen valvonnan, yhdyskuntapalvelun, valvontaran-
gaistuksen ja ehdottoman vankeuden. (Rikosseuraamuslaitos 2014.) Annettuun tuomioon voi
hakea hovioikeudelta tai korkeimmalta oikeudelta muutosta, mutta jos sita ei haeta, tulee
siita lainvoimainen. Talloin rangaistus pannaan taytantoon, jolloin tuomittu henkilo rupeaa
suorittamaan rangaistusta ja han on velvollinen maksamaan korvaukset, jotka hanelle on
maaratty maksettavaksi. Oikeusrekisterikeskus ja ulosottoviranomaiset huolehtivat sakkoran-
gaistuksista, mutta Rikosseuraamuslaitoksen tehtavana on laittaa taytantoon yhdyskuntaseu-
raamukset ja vankeusrangaistukset. (Oikeuslaitos 2016a.) Syyttajan tehtavana on pyytaa ri-
kosseuraamuslaitokselta selvitys liittyen valvontarangaistuksen tuomitsemisen edellytysten
tayttymisesta, mikali syyttaja aikoo nostaa syytteen rikoksesta, josta valvontarangaistus voi-
daan tuomita (Oikeusministerio 2014).

RIKOSPROSESSIN KULKU

ILMOITETUT / HAVAITUT RIKOKSET

REKISTEROIDYT RIKOKSET
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Kuvio 1: Rikosprosessin kulku (Rikosseuraamuslaitos 2014)
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3 Sahkoisen valvonnan historia ja valvontarangaistus Pohjoismaissa

Rikollisten sahkoinen valvonta laitoksen ulkopuolella on lahtoisin jo 1980-luvulta Yhdysvallois-
ta. (Beyens, Kaminski & Nellis 2013, 2.) Sahkoisen valvonnan alkuajat mainitaan kylla rutii-
ninomaisesti kirjallisuudessa, mutta se on usein hyvin typistetyssa muodossa. Ensimmaisia
tutkimuksia aiheeseen liittyen teki Harvardin psykologi Ralph K. Schwitzgebel, joka testasi
kannettavaa seurantalaitetta opiskelijoihin, psykiatrisiin potilaisiin ja rikollisiin Cambridgessa
ja Bostonissa vuosina 1964-1970 ja patentoi laitteen. Kun sahkoisen valvonnan laitteita kehi-
teltiin, niin monet suuret nimet Schwitzgebelin lisaksi keskittyivat enemmankin laitteisiin,
joilla pystyttiin valvottavaa paikantamaan, kuin rajoittamalla valvottavien olemisen yhteen
tarkkaan sijaintiin. (Beyens, Kaminski & Nellis 2013, 22-24.)

Ensimmaisten lainvoimaisten sahkoisen valvonnan tuomioiden takana oli Albuguerquen tuoma-
ri Jack Love. Vuonna 1977 hanta alkoi kiinnostamaan, kuinka pystyisi helpottamaan nuorten
aikuisten valiaikaista vapauttamista paikallisesta vankilasta. Han ymmarsi, etta asukkaiden
yleinen luottamus edellyttaisi, etta tiedettaisiin vapautettujen sijainti vankilan ulkopuolella.
Han kerasi tietoa paikannukseen liittyen ja lopulta lOysi Spiderman-sarjakuvan, jossa ”pahis”
laittaa paikannuslaitteen Hamahakkimiehen ranteeseen, jotta han pystyisi olemaan koko ajan
askeleen edella tata sankaria. Han selvitti tietokonemyyjalta nimelta Michael Goss, etta onko
vastaavanlaisen laitteen valmistus mahdollista. Goss tarkasteli Scwitzgebelin patentteja ja
totesi, etta nykyajan pienemmilla elektronisilla komponenteilla jotain vastaavaa saataisiin
rakennettua. ”Gosslink” ei varsinaisesti ollut paikannuslaite, mutta silla pystyttiin mittaa-
maan henkilon etaisyytta maarattyyn tukikohtaan. Vuonna 1983 Love kaytti harkintavaltaansa
ja maarasi paikallisessa oikeudessaan ehdonalaista rikkoneen henkilolle sahkoisesti toteutet-
tavan valvonnan. Love ehti antamaan viisi vastaavanlaista tuomiota, ennen kuin oikeuslaitos
kielsi sen kayton. Tasta huolimatta 80-luvun alkupuolella muissa osavaltioissa ja pienissa kau-
pallisissa yhtioissa kehitettiin ja toteutettiin muunnelmia tasta teknologiasta ja vuonna 1983
tuomittiin ensimmainen henkilo sahkoiseen valvontaan (electronic monitoring). (Beyens ym.
2013, 24-25.)

Kanadassa sahkoinen valvonta otettiin kayttoon vuonna 1987, jolloin sita kaytettiin vahariskis-
ten rikollisten valvonnassa vankeuden sijasta ehkaisemaan vankiloiden yliasutusta. Euroopassa
Englanti ja Wales toimivat suunnannayttajina sahkoisen valvonnan kaytossa yhdyskuntaseu-
raamuksissa, joissa ensimmaiset kokeilut tehtiin vuonna 1988. Australiassakin sahkoinen val-
vonta otettiin kayttoon seuraamuksissa jo 1990-luvun alussa. (Beyens ym. 2013, 46, 65, 82.)
Taman jalkeen se on levinnyt jo yli kolmeenkymmeneen maahan maailmanlaajuisesti. Lansi-
Euroopassa se on vakiinnuttanut paikkansa ja joissain maissa se on jopa valtavirtaa edustava
rangaistusmuoto. Rangaistus voi pitaa sisallaan kotiintuloaikoja tai kotiarestia tai joissain ta-

pauksissa myos valvotaan suorittajan sijaintia kodin ulkopuolella. (Beyens ym. 2013, 2.)
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Pohjoismaista Ruotsi on ollut sahkoisen valvonnan edellakavija. Ruotsissa rangaistuksissa otet-
tiin sahkoinen valvonta kayttoon jo vuonna 1994, jolloin alle kolmen kuukauden tuomion saa-
neet pystyivat hakemaan mahdollisuutta suorittaa tuomionsa valvotusti kotona. Jarjestelma
koettiin toimivaksi ja se vakinaistettiin vuonna 1999. Nykyaan tahan jarjestelmaan voi hakeu-
tua alle kuuden kuukauden tuomiolla. (Hallituksen esitys Eduskunnalle valvontarangaistusta ja
sahkoista valvontaa avolaitoksissa koskevaksi lainsaadannoksi HE 17/2010.) Ruotsissa valvon-
tarangaistukseen verrattavasta seuraamuksesta kaytettiin Kristoffersenin tekemassa tilastolli-
sessa tutkimuksessa nimea supervision with electronic monitoring. Tilaston mukaan kyseisen
seuraamuksen taytantoonpanojen maara on ollut laskemaan pain. Vuonna 2010 valvontaran-
gaistuksia oli 376, mutta rangaistuksen tasaisella vahentymisella tama lukumaara oli vuonna
2014 enaa 241. (Kristoffersen 2016, 29.)

Tanskassa sahkoinen valvonta otettiin kayttoon vuonna 2005. Valvotusti kotona suoritettava
rangaistus oli rangaistuksen kayttoonotettaessa enintaan kolme kuukautta ja se oli paaasiassa
suunnattu liikennerikoksista tuomituille, mutta alle 25-vuotiailla ei ole rajoituksia rikostyyp-
piin liittyen. Tuomitun tulee osallistua viranomaisten maaraamaan toimintaan, kuten esimer-
kiksi alkoholistien hoito-ohjelmaan. (Hallituksen esitys Eduskunnalle valvontarangaistusta ja
sahkoista valvontaa avolaitoksissa koskevaksi lainsaadannoksi HE 17/2010.) Vuonna 2008 ran-
gaistukseen liittyva ikarajoitus poistettiin ja vuonna 2013 tuomion maksimipituus nousi kuu-
teen kuukauteen. Tanskassa valvontarangaistuksen maara on noussut vuosittain. Vuonna 2010
rangaistuksia oli 188, mutta vuonna 2014 maara oli noussut jo 352:een. (Kristoffersen 2016,
13, 25.)

Norjassa aloitettiin valvontarangaistuksen kaksivuotinen kokeilu vuonna 2008. Tuomioistuin
tuomitsi ehdottoman rangaistuksen, mutta vankeinhoidon viranomainen paatti sahkoisesta
valvonnasta. Kokeilun kohderyhmana oli alle neljan kuukauden vankeusrangaistukseen tuomi-
tut. (Hallituksen esitys Eduskunnalle valvontarangaistusta ja sahkoista valvontaa avolaitoksis-
sa koskevaksi lainsaadannoksi HE 17/2010.) MyOs Norjassa valvontarangaistuksen maarat ovat
olleet nousussa. Vuoden 2014 aikana valvontarangaistuksia oli aloitettu 209 kappaletta, vaik-
ka vuonna 2010 niita oli ollut vain 73. (Kristoffersen 2016, 28.)

Loytamassamme tilastossa ei ole merkintaa Islannissa suoritettujen valvontarangaistusten
maarasta (Kristoffersen 2016, 27). Rikosseuraamuslaitoksen erityisasiantuntija Raino Lavikkala
kertoi tekemassamme haastattelussa, etta Islannista on hyvin vaikea saada tietoa ja etta siel-
la on vain kaksi henkiloa, jotka tyoskentelevat yhdyskuntaseuraamustoimistossa ja asiakkaan
kuntoutukseen liittyvat tukitoimet hoituvat normaalipalvelujen kautta (Lavikkala 2014). Islan-
ti ei kuulu myoskaan muiden Pohjoismaiden tavoin CEP:in (The Confederation of European
Probation). CEP on perustettu 1981 ja sen tarkoituksena on parantaa yhdyskuntaseuraamusten

profiilia seka parantaa ja kehittaa taman kentan ammattiosaamista niin kansallisella tasolla
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kuin myos Euroopan laajuisestikin. CEP:n tavoitteena on edistaa sosiaalista osallisuutta yhdys-
kuntaseuraamuksissa. Se tuo yhteen eri ammattikuntien edustajat, jotka muodostavat ainut-
laatuisen verkoston ja joiden avulla loydetaan positiiviset tyoskentelytavat rikoksesta tuomit-
tujen kanssa tyoskentelyyn. Yhteisena tavoitteena on kuitenkin suojata yhteiskuntaa, mutta
niin, etta ei tarvitse turvautua seuraamuksena vankiloihin. (The Confederation of European

Probation.)

Yleisesti ottaen hallituksen esitykseen kootuissa tiedoissa ja Ragnar Kristoffersenin kokoamis-
sa tilastoissa oli huomattavissa selkeita yhtalaisyyksia Suomen ja muiden Pohjoismaiden valil-
la valvontarangaistuksen toimintaan ja valvonnan sisaltoon liittyen. Hallituksen esityksesta voi
paatella, etta Suomen valvontarangaistusta kehitellessa on otettu paljon mallia muiden Poh-

joismaiden sen hetkisista kaytannoista.

4  Valvontarangaistus

Vuonna 2006 asetettiin oikeusministerion aloitteesta tyoryhma, jonka tehtavana oli sahkoisten
valvontamenetelmien kayton selvittely ja valmistelu Suomen seuraamus- ja pakkokeinojarjes-
telmassa. Paasaantoisesti tehtavana oli valmistella esimerkiksi sahkoista valvontaa lyhyita
vankeusrangaistuksia suorittaville vankilan ulkopuolella. Tyoryhman ensimmainen esitys sah-
koisen valvonnan kayttomahdollisuudesta otettiin kayttoon vuoden 2011 marraskuussa, jolloin
syntyi uusi rangaistusmuoto eli valvontarangaistus. (Danielsson & Makipaa 2012, 3; Oikeusmi-
nisterio 2014.)

Valvontarangaistuksesta annettu valtioneuvoston asetus (1080/2011) ja valvontarangaistuk-
sesta annettu laki (330/2011) tulivat myos silloin voimaan. Hallituksen esitys (HE17/2010 vp),
perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 30/2010 vp) ja lakivaliokunnan mietintd (LaVM
30/2010 vp) ovat valvontarangaistuksen perustana olevat lainvalmisteluasiakirjat. Valvonta-
rangaistus on yksi yhdyskuntaseuraamuksista, joka sijoitetaan ankaruusasteeltaan yhdyskun-
tapalvelun ja ehdottoman vankeuden valiin. (Hartoneva, Mohell, Pajuoja & Vartia 2015, 62-
63.)

Uusin lakimuutos tehtiin vuonna 2015, kun aiemmin annetut erilliset lait yhdyskuntaseu-
raamuksia koskien korvattiin uudella yhdyskuntaseuraamuslailla. Uuden lain myota yhtenais-
tettiin yhdyskuntaseuraamusten arviointi- ja lausuntotoiminta koskien seuraamusten maaraa-
mista, valmistelua seka taytantoonpanoa. Paihdehoidon laitos- ja avohuollon palvelujen kayt-

tomahdollisuutta lisattiin myos taytantoonpanossa. (Blomster ym. 2016, 4.)
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4.1 Valvontarangaistus Suomessa

Hartonevan ym. mukaan valvontarangaistuksen maarat eivat ole tahan mennessa olleet silla
tasolla, kuin rangaistuksen kayttoonotettaessa oletettiin niiden olevan. Vuoden 2013 aikana
taytantoonpanoon tuli 227 valvontarangaistusta, joista vankeudeksi jouduttiin muuttamaan 23
valvontarangaistusta, joka on noin kymmenen prosenttia taytantoonpanoon tulleista valvonta-
rangaistuksista. Vuonna 2014 maarat olivat hieman korkeammat, silla silloin 272 rangaistusta
tuli taytantoonpanoon ja vankeudeksi jouduttiin muuttamaan 42 valvontarangaistusta, joka
on noin viisitoista prosenttia taytantoonpanoon tulleista valvontarangaistuksista. (Hartoneva
ym. 2015, 63.) Rikosseuraamuslaitoksen julkaisemassa tilastossa vuonna 2015 taytantoon-
panoon tuli yhteensa 270 valvontarangaistusta, joista 21 muutettiin vankeudeksi (Blomster
ym. 2016, 44).

Vuonna 2014 valvontarangaistuksessa lilkennejuopumus oli yleisin paarikos, johon oli tuomittu
noin 53 prosenttia suorittajista. Kyseisena vuonna valvontarangaistuksen pituus suoritettuna
oli keskimaarin 58 paivaa. (Blomster ym. 2016, 44-45.) Valvontarangaistusta koskee myos eh-
donalainen vapautuminen, joka vaikuttaa valvontarangaistuksena suoritettavaan aikaan. Suu-
rin osa tuomituista, noin 91 prosenttia oli miehia ja 9 prosenttia naisia. Ensikertalaisia valvon-
tarangaistukseen tuomittuja on ollut lahes puolet. (Hartoneva ym. 2015, 63.) Vuonna 2015
tilastot olivat suhteellisen samankaltaisia, silla 47 prosenttia valvontarangaistuksista tuomit-
tiin lilkkennejuopumuksen seurauksena. Valvontarangaistuksen suorituspituus oli keskimaarin
63 paivaa. (Blomster ym. 2016, 44-45.)

Valvontarangaistukseen tuomittujen maarassa on ollut huomattavia alueellisia eroja uuden
seuraamuksen kayttoonoton ensimmaisten vuosien aikana. Lansi-Suomen ja Ita- ja Pohjois-
Suomen rikosseuraamusalueilla tuomittujen maara on merkittavasti suurempi kuin Etela-
Suomen rikosseuraamusalueella. Syy tuomittujen eroissa selittyy lahinna syyttajanvirastojen
ym. 2015, 63.) Etela-Suomen rikosseuraamusalueella oli vuonna 2015 valvontarangaistuksia 43
kappaletta, Ita-Pohjois-Suomen alueella niita oli 96 ja Lansi-Suomen alueella 82. (Blomster
2016.)

Valvontarangaistuksella pyritaan kiinnittamaan suorittajat osaksi yhteiskuntaa. Ehdottomaan
vankeusrangaistukseen verrattuna silla on paljon myonteisia vaikutuksia. Esimerkiksi jos tuo-
mitulla on opiskelupaikka tai tyOpaikka, han voi jatkaa opiskelua tai tyontekoa muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta. (Danielsson & Makipaa 2012, 2; Hartoneva ym. 2015, 63.) Eh-
dottomassa vankeusrangaistuksessa tuomittu joutuu kokemaan taloudellisia menetyksia, joita
valvontarangaistuksen avulla on mahdollista valttaa. Rangaistukseen pystyy sisallyttamaan
kuntouttavia toimintoja, jotka tukevat tuomittua. Myos sosiaalisten suhteiden yllapitaminen

laheisiin on helpompaa verrattuna vankilaan. Vankilatuomion valttaminen ehkaisee myos ala-
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kulttuuriin samaistumista ja rikollisen elamantyylin omaksumista, joka on varsin tarkeaa ensi-
kertalaisilla ja nuorilla. (Hartoneva ym. 2015, 63; Hallituksen esitys Eduskunnalle valvonta-

rangaistusta ja sahkoista valvontaa avolaitoksissa koskevaksi lainsaadannoksi HE 17/2010.)

Suomessa rangaistusten vaikutusta muun muassa uusintarikollisuuteen on tutkittu todella va-
haisesti (Danielsson & Makipaa 2012, 9). Kuitenkin tuoreimpien kansainvalisten tutkimusten
mukaan valvontarangaistuksen suorittaneilla rikoksen uusiminen on vahaisempaa kuin ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen tuomituilla. Tanskassa sahkoinen valvonta on otettu kayttoon
vuonna 2005 ja vuonna 2014 julkaistu tutkimus sahkoisesta valvonnasta osoitti, etta uusimi-
nen oli vahaisempaa niilla, ketka olivat sahkoisessa valvonnassa. Tutkimuksen vertailuryh-
maan kuuluivat ennen sahkoisen valvonnan kayttoonottoa ehdottomaan vankeusrangaistuk-
seen tuomitut. Tutkimuksen mukaan sahkoisessa valvonnassa olleet syyllistyivat rikokseen,
joka johti uuteen tuomioon kaksitoista prosenttia harvemmin kuin vertailuryhma seka yhdek-
san prosenttia harvemmin rikokseen, jonka seurauksena oli ehdoton vankeustuomio. Nuorilla
on erityisesti todettu sahkoisen valvonnan vahentavan uusimisriskia. Tulokset selittyvat pit-
kalti ehdottoman vankeusrangaistuksen haittavaikutuksilla, kuten esimerkiksi tyopaikan me-
nettamisella, sosiaalisten siteiden heikentymisella ja leimautumisella. (Hartoneva ym. 2015,
63-64.)

Valvontarangaistus on myos edullisempi rangaistus yhteiskunnalle. Rikosseuraamuslaitoksen
(2016a, 11) tilinpaatoksen mukaan vuonna 2015 vuosi suljetussa vankilassa maksaa valtiolle
melkein kahdeksankymmentatuhatta euroa, avovankilassa noin viisikymmentaviisituhatta eu-
roa, mutta valvontarangaistuksessa vain hieman yli kolmekymmentakolmetuhatta euroa. Oi-
keusministerion tyoryhmamietinnossa (2007:17) pohdittiin kuitenkin, etteivat valvontarangais-
tuksen tuomat saastot konkretisoidu ennen kuin sen avulla saadaan vankiluku laskettua ja sita
kautta mahdollisesti joku laitos suljettua tai valtyttaisiin uuden laitoksen rakentamiselta ja
henkilotyovuosia vahennettya. Valvontarangaistuksella voidaan kuitenkin saavuttaa muunlais-
ta taloudellista hyotya, esimerkiksi uusintarikollisuuteen vaikuttamalla ja yhteiskuntaan in-
tegroimalla. (Sahkoinen valvonta 2007, 72-73.)

4.2  Valvontarangaistuksen tuomitsemisen edellytykset

Rikoslain 6 luvun 11 a §:ssa on maaritelty valvontarangaistuksen tuomitsemisen edellytykset

seuraavanlaisesti:

Rikoksentekija, joka tuomitaan enintaan kuuden kuukauden pituiseen ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen, tuomitaan sen sijasta samanpituiseen valvonta-

rangaistukseen, jos:
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1) rikoksentekijaa ei voida 11 8:n 1 momentissa tarkoitetun esteen vuoksi tai
mainitun pykalan 2 momentissa tarkoitetun edellytyksen puuttumisen vuoksi
tuomita yhdyskuntapalveluun;

2) valvontarangaistuksen tuomitsemiselle ei ole katsottava olevan aikaisemmin
tuomituista valvontarangaistuksista tai ehdottomista vankeusrangaistuksista ei-
ka kysymyksessa olevan rikoksen laadusta aiheutuvaa estetta; ja

3) valvontarangaistuksen tuomitsemista on pidettava perusteltuna rikoksenteki-

jan sosiaalisten valmiuksien yllapitamiseksi tai edistamiseksi.

Valvontarangaistuksen tuomitsemisen edellytyksena on myos, etta rikoksenteki-
ja on antanut suostumuksensa rangaistuksen tuomitsemiseen valvontarangais-
tuksena ja etta hanen kanssaan samassa asunnossa asuvat taysi-ikaiset ovat
omasta vakaasta tahdostaan suostuneet valvontarangaistuksen taytantoon-
panoon kyseisessa asunnossa. Edellytyksena on lisaksi, etta rikoksentekijalle
voidaan maarata yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta annetun lain 41
§:ssa tarkoitettu velvollisuus pysya asunnossaan ja osallistua hanelle maarat-
tyyn toimintaan ja etta rikoksentekijan voidaan olettaa suoriutuvan valvonta-
rangaistuksesta. Valvontarangaistusta ei saa tuomita ilman rangaistusajan
suunnitelmaa. Asunnossa asuvien alaikaisten mielipiteen selvittamisesta ja kuu-
lemisesta saadetaan yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta annetun lain
45 §:n 2 momentissa. (Rikoslaki 19.12.1889/39.)

Valvontarangaistus voidaan laittaa taytantoonpanoon silloin, kun on este yhdyskuntapalveluun
tuomitsemiselle, mutta enintaan kuuden kuukauden ehdottoman vankeusrangaistuksen sijaan.
Valvontarangaistus onkin aina toissijainen seuraamusmuoto. Paaasiassa seuraamus on tarkoi-
tettu niille henkiloille, joilla ei ole aikaisempia valvontarangaistuksia tai ehdottomia vankeus-
rangaistuksia. Tuomioistuin kayttaa kuitenkin tapauksissa kokonaisharkintavaltaa. (Rikosseu-

raamuslaitos 2015; Hartoneva ym. 2015, 64.)

Tuomitun rikoksen laatu vaikuttaa siihen, pystytaanko valvontarangaistusta tuomitsemaan.
Rikokset, jotka estavat tuomitsemisen ovat esimerkiksi pahoinpitely tai seksuaalirikos, jossa
rikoksen uhrina on ollut asuinkumppani tai muu laheinen. Toisena esimerkkina ovat huumaus-
ainerikokset ja tietyntyyppiset viestinta- ja tietorikokset, joiden jatkaminen asuinpaikasta tai
kotoa kasin voisi olla helppoa. Valvontarangaistuksessa asunnossa pysymisen velvollisuus ei
tukisi tata ajatusta. Torkeat toisen henkeen ja terveyteen liittyvat rikokset jaavat automaat-
tisesti valvontarangaistuksen ulkopuolelle vahimmaisrangaistuksen ankaruuden takia. (Korkein
oikeus 2015.)
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Jotta henkilo voidaan tuomita valvontarangaistukseen, tuomioistuimella tulee olla rangaistus-
ajan suunnitelma ja arvio siita, etta valvontarangaistuksen tuomitsemiseen on edellytykset
tehtyjen selvitysten perusteella (Hartoneva ym. 2015, 67-68). Samassa asunnossa asuvilta
henkiloilta seka itse rikoksentekijalta vaaditaan suostumus, jotta valvontarangaistus voidaan
tuomita (Hartoneva ym. 2015, 65). Yhdyskuntaseuraamuslain 42 §:ssa on saannos valvontaran-

gaistukseen tuomitsemisesta:

Tuomioistuin saa tuomita rikoksesta epaillyn valvontarangaistukseen vain, jos
sithen on tuomioistuimen arvion mukaan 10 8:ssa ja 448:n 1 momentissa tarkoi-
tetun selvityksen perusteella edellytykset ja tuomioistuimelle on ennen ran-
gaistuksen tuomitsemista toimitettu valvontarangaistuksen 11 ja 44 8§:ssa tar-
koitettu rangaistusajan suunnitelma. (Laki yhdyskuntaseuraamusten taytan-
toonpanosta 10.4.2015/400.)

Rikosseuraamuslaitoksen tehtavana on arvioida asunnon soveltuvuutta, asunnon ulkopuolisen
lilkkkumisen tarvetta, toimintavelvollisuuden liittyvaa sisaltoa, henkilokohtaisia olosuhteita,
kykya valvontarangaistuksen suorittamisesta seka selvittaa epaillyn suostumus. Rikosseu-
raamuslaitos tekee lausunnon siita, onko perusteltua tuomita henkilo valvontarangaistukseen.
Jos valvontarangaistukseen tuomitsemista pidetaan perusteltuna henkilon sosiaalisten suhtei-
den edistamiseksi ja yllapitamiseksi, rangaistusajan suunnitelma liitetaan mukaan selvityk-
seen. Samassa asunnossa asuvien suostumus valvontarangaistuksen suorittamiseen liitetaan
myos rangaistusajan suunnitelmaan. Yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta annetussa
lain 118:ssa ja 14 §:ssa maarataan rangaistusajan suunnitelman sisallosta. (Mohell 2015.) Val-
vontarangaistuksen taytantoonpanoa koskevat erityissaannokset kasattiin yhdyskuntaseu-
raamuslain 9 lukuun vuoden 2015 uudistuksessa. Valvontarangaistusta koskeva saantely vastaa
pitkalti aikaisempaa lain saannosta, silla lain saannoksiin tehtiin hyvin vahan sisallollisia muu-
toksia. (Hartoneva ym. 2015, 65.)

4.3  Valvontarangaistuksen sisalto

Yhdyskuntaseuraamuslain 41 §:ssa on valvontarangaistuksen sisaltoa koskeva keskeinen saan-

nos:

Valvontarangaistus on ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta tuomittava
rangaistus, jonka suorittamista valvotaan teknisilla valineilla ja muilla tassa

laissa saadetyilla tavoilla.

Valvontarangaistuksen sisaltona on tuomitun velvollisuus pysya asunnossaan tai
muussa sopivassa paikassa, jossa han on hoidettavana taikka jossa han muutoin

rangaistusajan suunnitelman maarayksen mukaisesti on seka osallistua hanelle
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maarattyyn toimintaan. Tuomittu saa poistua asuntonsa tai muun rangaistus-
ajan suunnitelmassa hanelle maaratyn paikan ulkopuolelle ainoastaan 14 ja
46 §:ssa tarkoitetussa rangaistusajan suunnitelmassa ja viikoittaisessa aikatau-

lussa maaratylla tavalla, jollei 23 §:sta muuta johdu.

Toiminta on Rikosseuraamuslaitoksen jarjestamaa tai hyvaksymaa toimintaa
taikka sosiaali- tai terveydenhuollon julkisen tai yksityisen palveluntuottajan
jarjestamaa, laitoksessa tai avohoitona toteutettavaa hoitoa. Tyota ja muuta
toimintaa on oltava vahintaan 10 ja enintaan 40 tuntia viikossa siten kuin
148:ssa tarkoitetussa rangaistusajan suunnitelmassa maarataan. Velvollisuus
osallistua tyohon tai muuhun toimintaan voidaan maarata tata suuremmaksi,
mutta enintaan 50 tunniksi viikossa, jos siihen on toiminnan sisallosta tai muus-

ta vastaavasta seikasta johtuva erityinen syy.

Tyo ja muu toiminta on ajoitettava muuksi kuin kello 21:n ja kello 6:n valiseksi
ajaksi, jollei rangaistusajan suunnitelmassa tyosta tai toiminnasta aiheutuvasta
syysta toisin maarata. (Laki yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta
10.4.2015/400.)

Syy enimmaismaaran ylittamiseen voi johtua esimerkiksi satunnaisista ylitoista. Toiminnan
sisaltoon liittyva poikkeus voi tarkoittaa tilannetta, jossa tyossakayva suorittaja velvoitetaan
osallistumaan toimintaohjelmaan, joka tukee esimerkiksi paihteettomyytta. Koska rangaistuk-
sen sisaltoon kuuluu asunnossa pysyminen, toimintavelvoitteeksi ei kay sellainen tyo, joka
velvoittaa matkustamista ja tarvetta yopya kodin ulkopuolella. Tydajasta voidaan joissain ti-
lanteissa rangaistusajan suunnitelmassa poiketa, jos toimintavelvoitteen tayttyminen sita
vaatii. Hyvana esimerkkina on tyopaikka, johon kuuluu vuorotyon tekeminen. (Hartoneva ym.
2015, 67.)

Toimintavelvollisuus voi suorittajan elamantilanteesta riippuen olla esimerkiksi koulutusta,
tyota tai kuntoutusta tai jotakin muuta toimintaa, joka voisi parantaa suorittajan tyo- ja toi-
mintakykya. Tuomitulle tehdaan henkilokohtainen toimeenpanosuunnitelma, josta ilmenee
aikataulutettu paivaohjelma ja toimintavelvoite. Valvontarangaistus edellyttaa laadittujen
aikataulujen ja poistumislupaehtojen noudattamista seka paihteettomyytta, jota tukipartio

valvoo muun muassa puhalluskokeilla seka huumeseuloilla. (Rikosseuraamuslaitos 2015.)

4.4 Rangaistusajan suunnitelma

Pelkka tuomitun rankaiseminen ei kansainvalisten tutkimusten mukaan vaikuta uusintarikolli-
suuteen, vaan rangaistuksen aikana pyritaan loytamaan ratkaisuja esimerkiksi mielentervey-

teen liittyviin ongelmiin, paihderiippuvuuteen, alentuneeseen toiminta- ja tyokykyyn, koulu-
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tukiverkostot uudelleen, joita vahvistetaan rangaistusajan suunnitelmassa. (Hypén 2015.)

Rangaistuksen taytantoonpanon tarkoituksena on vaikuttaa tuomitun elamanhallintaan, yh-
teiskuntaan sijoittumista ja edistaa rikoksetonta elamantapaa. Rangaistusta suorittavalle laa-
ditaan yksilollinen rangaistusajan suunnitelma, jonka avulla pyritaan saavuttamaan laadittuja

tavoitteita. Suunnitelmassa otetaan huomioon kokonaistilanne. (Mohell & Pajuoja 2006, 66.)

Rangaistusajan suunnitelmaan merkityt tavoitteet voivat liittya esimerkiksi tyo- tai opiskelu-
paikan hankkimiseen, velkojen hoitamiseen, perhesuhteisiin, rikosmyonteisten ajattelun ja
asenteiden minimoimiseen seka mahdolliseen paihdeongelmaan puuttumiseen. Myos oppimis-
valmiuksien edellytyksia voidaan suunnitelman tekemisen yhteydessa kartoittaa. Erityisesti
siita voi olla hyotya silloin, kun suunnitelmassa tavoitteena on koulutuksen hankkiminen.
(Hypén 2015.)

Rangaistusajan suunnitelmassa paatetaan, milla keinoin pyritaan vaikuttamaan sosiaalisiin,
yksilollisiin, kriminogeenisiin, uusintarikollisuuteen ja toimintakykyyn liittyviin ongelmiin.
Tuomitun kohdalla tulee arvioida, minkalaista toimintaa tarvitaan ja millaisia vaihtoehtoja on
tavoitteiden saavuttamiseksi. Talla tavalla pyritaan varmistamaan, etta tuomittu saa oikeaan
aikaan juuri hanen tarvitsemiaan tukitoimia. Rangaistusajan suunnitelma on prosessi, jota
taydennetaan ja paivitetaan rangaistuksen edetessa tuomitun olosuhteisiin ja kehitykseen
pohjautuen. (Mohell & Pajuoja 2006, 66-67; Hypén 2015.) Tuomitun osallistumista rangaistus-
ajan suunnitelman laatimiseen pidetaan tarkeana ja hanta yritetaan kannustaa osallistumaan
sellaiseen toimintaan, jolla olisi vaikutusta uusintarikollisuuteen ja jolla parhaiten pystyttai-
siin vaikuttamaan tuomitun toimintakykyyn (Mohell & Pajuoja 2006, 68-71).

On tarkeaa muistaa, etta rikollisuus ei ole ilmiona pysyva, vaan se on prosessinluonteinen,
jolloin siita irrottautuminen on mahdollista. 2000-luvulla tutkimuksissa on alettu perehtymaan
rikollista kayttaytymista selittavien tekijoiden lisaksi desistanssiin eli rikollisuudesta irrottau-
tumiseen vaikuttaviin positiivisiin tekijoihin. Tutkimuksissa on ollut tavoitteena loytaa suo-
jaavia tekijoita, jotka voisivat edesauttaa desistanssia. Kuntoutuminen tapahtuu asteittain ja
on tarkeaa etta henkilo saa prosessinsa aikana kokemuksia ihmisten hyvyydesta ja saa apua
myos virkailijoiden ulkopuolelta. (Laine 2014, 187, 294-295.) Desistanssi on otettu huomioon
myos seuraamusjarjestelman toiminnassa, silla usko ihmisen kykyyn muuttua ja kasvaa on yksi
Rikosseuraamuslaitoksen arvoista ja yksi sen paatavoitteista on uusintarikollisuuden vahenta-

minen (Rikosseuraamuslaitos 2016b).
4.5 Valvonta

Valvontarangaistusta valvotaan eri tavalla, kuin muita yhdyskuntaseuraamuksia. Rangaistusta

suorittavaa valvotaan teknisin valinein, josta saadetaan yhdyskuntaseuraamuslain 43 §:ssa:
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Tuomittua valvotaan hanen asuntoonsa tai muuhun rangaistusajan suunnitel-
massa hanelle maarattyyn paikkaan asennettavalla, tuomitun haltuun annetta-
valla taikka tuomitun ylle ranteeseen, nilkkaan tai vyotarolle kiinnitettavalla
teknisella valineella taikka tallaisten valineiden yhdistelmalla. Tekninen valine
ei saa mahdollistaa kotirauhan piiriin ulottuvaa, pakkokeinolain (806/2011) 10
luvun 16 8:ssa tarkoitettua teknista kuuntelua eika 10 luvun 19 8:ssa tarkoitet-

tua teknista katselua.

Rikosseuraamuslaitoksen on pidettava riittavasti yhteytta tuomittuun ja paik-
kaan, jossa tuomittu osallistuu hanelle maarattyyn toimintaan, seka tehtava
valvontakaynteja tuomitun asuntoon tai muuhun rangaistusajan suunnitelmassa
hanelle maarattyyn paikkaan. Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehella ja hanen
seurassaan olevalla apuvalvojalla on oikeus asunnossa tai muussa rangaistusajan
suunnitelmassa tuomitulle maaratyssa paikassa pysymisvelvollisuuden ja paih-
teettomyyden valvomiseksi ennalta ilmoittamatta paasta tuomitun asuntoon tai
muuhun rangaistusajan suunnitelmassa hanelle maarattyyn paikkaan. Valvonta-
kaynneilla on valtettava aiheettoman huomion herattamista. Valvonta on to-
teutettava puuttumatta enempaa kenenkaan oikeuksiin ja aiheuttamatta suu-

rempaa haittaa kuin on valttamatonta tehtavan suorittamiseksi.

Tuomitun ollessa sijoitettuna 418:n 2 momentissa tarkoitettuun laitoshoitoon
laitos nimeaa valvontarangaistuksen taytantoonpanosta vastaavan laitoksen yh-
teyshenkilon. Yhteyshenkilon tulee salassapitovelvollisuuden estamatta ilmoit-
taa valvontarangaistuksen valvojalle tai muulle Rikosseuraamuslaitoksen virka-
miehelle sijoituksen ehtojen tai tuomitun velvollisuuksien rikkomisesta. (Laki

yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta 10.4.2015/400.)

Laissa teknista valvontatapaa ei yksiloida, vaan se mahdollistaa yleisimmat valvontamuodot,
kuten nilkka- tai rannepannan, jotka perustuvat radiotaajuustekniikkaan, satelliittitekniik-
kaan pohjautuvan GPS-valvonnan seka GSM-valvonnan kayton, joka perustuu maanpaallisiin
tukiasemiin. Edella mainittuja valvontamuotoja on myos mahdollista yhdistaa keskenaan.
(Hartoneva ym. 2015, 68.) Radiotaajuustekniikan lahtokohtana on, etta tuomitulle asenne-
taan ranteeseen tai nilkkaan panta ja vastaanotin asuntoon. Laite rekisteroi tietoa siita, jos
tuomittu ei noudata asunnossa pysymiseen liittyvia velvoitteita. Tuomitulla voi olla nilkka-
pannan lisaksi GSM- tai GPS- tekniikkaan pohjautuva valvontalaite mukanaan asunnon ulko-

puolella; tata kutsutaan laitteiden yhdistamiseksi. (Hartoneva ym. 2015, 68-69.)
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Hallituksen esitys Eduskunnalle valvontarangaistusta ja sahkoista valvontaa avolaitoksissa kos-
kevassa lainsaadannossa tuodaan esille, etta sahkoiseen valvontaan liittyvat teknilliset ratkai-
sut ovat kehittyneet merkittavasti viime vuosien aikana. Talla pystytaan varmistamaan, etta
suorittaja pysyy poissa esimerkiksi toimintavelvoitteen aikana maaratyn alueen (koti) ulko-
puolella. (Hallituksen esitys Eduskunnalle valvontarangaistusta ja sahkoista valvontaa avolai-

toksissa koskevaksi lainsaadannoksi HE 17/2010.)

Kuvio 2: Nilkkapanta

Kuvio 3: Kotipaate

4.6 Totaalikieltaytyjien valvontarangaistus

Etela-Suomen rikosseuraamusalueella (ESRA) totaalikieltaytyjia oli vuoden 2015 aikana 21
kappaletta valvontarangaistuksessa. Valvontarangaistuksia oli yhteensa saman vuoden aikana
43, mika tarkoittaa sita, etta totaalikieltaytyjia oli melkein puolet suorittajista. (Blomster
2016.)

Asevelvollisuus koskee 18-60 -vuotiaita miehia, joilla on valtion lailla maarittelema kansalai-
sen velvollisuus osallistua kotimaansa puolustamiseen. Asepalveluksen jalkeen pidettavat ker-

tausharjoitukset kuuluvat myos asevelvollisuuteen. Asepalveluksella tarkoitetaan varusmies-
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palvelun suorittamista armeijassa, jolloin asevelvollisuuden tayttaminen tapahtuu noin 18-27
vuoden iassa. Korvaavalla palveluksella tarkoitetaan vakaumuksen perusteella suoritettavaa
asepalvelusta joko aseettomana varusmiespalveluksena tai korvaavana siviilipalveluksena. Ne
henkilot, jotka oman vakaumuksensa perusteella eivat pysty suorittamaan asepalvelusta tai
korvaavaa palvelusta, kutsutaan totaalikieltaytyjiksi. Lyhemmin sanottuna ”totaalit” voivat
joissain tilanteissa kieltaytya kutsuntoihin saapumisesta kokonaan, josta monesti seuraa ran-
gaistus. (Kalemaa 2014, 11-12.)

Kun valvontarangaistus tuli Suomeen uutena seuraamuksena, talloin totaalikieltaytyjien tuo-
mio ylitti yhdella paivalla 180 paivan tuomion, joka oli ehtona valvontarangaistukselle. Siviili-
palvelukseen menemalla paivan ajaksi ennen kieltaytymista pystyttiin tuomion maaraa laske-
maan 180 paivaan. Helmikuussa 2013 siviilipalvelusta lyhennettiin 15 paivalla, joka mahdollis-
ti valvontarangaistuksen kaikille totaaleille. Paasaantoisesti totaalikieltaytyjat suorittavat
rangaistustaan sahkoisten valvontalaitteiden avulla, puhelinsoitoilla seka tukipartion yllatys-
kaynneilla. Jos valvontarangaistuksen saantoja rikotaan toistuvasti, totaalikieltaytyja, kuten

muutkin, voivat joutua suorittamaan tuomionsa loppuun vankilassa. (Narsakka 2015, 5.)
5  Yhdyskuntaseuraamustoimisto ja tukipartio

Rikosseuraamuslaitos pitaa Suomessa ylla seuraamusten taytantoonpanojarjestelmaa. Sen ar-
voihin kuuluu ihmisarvon kunnioittaminen, oikeudenmukaisuus, turvallisuus seka usko ihmisen
kykyyn muuttua ja kasvaa. Rikosseuraamuslaitoksen tarkoituksena on vahentaa uusintarikolli-
suutta seka pyrkia katkaisemaan rikollisuutta yllapitavaa syrjaytymiskehitysta. Jarjestelman
tulee toimia laillisuusperiaatteen mukaisesti ja niin, etta se vastaa omalta osaltaan niin hen-
kiloston, rikosseuraamusasiakkaiden kuin yhteiskunnankin turvallisuudesta. (Rikosseuraamus-
laitos 2016b.)

Rikosseuraamuslaitos on jaettu kolmeen rikosseuraamusalueeseen, jotka ovat Etela-Suomen
rikosseuraamusalue (ESRA), Lansi-Suomen rikosseuraamusalue (LSRA), seka Ita-Pohjois-
Suomen rikosseuraamusalue (IPRA). Lansi-Suomen alueella toimii kuusi yhdyskuntaseuraamus-
toimistoa, Ita-Suomen alueella seitseman ja Etela-Suomen alueella sijaitsee haastattele-
mamme kaksi yhdyskuntaseuraamustoimistoa, toinen Helsingissa ja toinen Vantaalla. Vantaal-
la toimivan Uudenmaan toimiston tiloissa sijaitsee myos Etela-Suomen rikosseuraamusalueen
ainoa tukipartio. Lansi-Suomen alueella tukipartioita on kuudella eri paikkakunnalla ja Ita-

Suomen alueella neljalla paikkakunnalla. (Rikosseuraamuslaitos 2016c.)

Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimistossa on tyontekijoita noin 25 ja he vastaavat Helsingin
kaupungin alueen yhdyskuntaseuraamusten toimeenpanosta (Rikosseuraamuslaitos 2016d).
Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimisto on perustettu vuonna 2011 ja se on Suomen suurin.

Siithen kuului ensin kaksi toimipistetta, joista toinen sijaitsi Vantaalla ja toinen Espoossa.
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Vuoden 2015 lopussa Espoon toimipiste kuitenkin lakkautettiin ja sen toiminta siirrettiin Van-
taalle. Toimistossa on noin 34 tyontekijaa ja sen toimialueena on koko Uusimaa, pois lukien

Helsinki. (Rikosseuraamuslaitos 2016e.)

Yhdyskuntaseuraamustoimistot taytantoonpanevat oman alueensa yhdyskuntaseuraamukset ja
laativat myos oikeuden kasittelyyn mahdolliset lausunnot ja toimeenpanosuunnitelmat.
Useimmissa toimistoissa jarjestetaan myos motivoivia keskustelusarjoja seka kognitiivis-
behavioraalisia-ohjelmia, joiden tarkoituksena on tukea asiakasta, hanen tavoitellessaan ri-
koksetonta elamantapaa. Tukipartion ohjaajan tehtavia ovat valvoa rikosseuraamusasiakkaita
seka antaa tarvittavaa tukea taman suorittaessa rangaistusta laitoksien ulkopuolella. Valvon-
nalla varmistetaan, etta henkilo on ”maaratyssa paikassa maarattyna aikana ja paihteettoma-
na”. Tuen avulla pyritaan antamaan valmiuksia rikoksettomaan elamaan seka suorittamaan

rangaistus loppuun. (Rikosseuraamuslaitos 2016c.)
6  Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetyon aiheen valinta oli helppoa ja yhteistyo tyoelamanedustajan kanssa oli heti
alusta alkaen toimivaa. Prosessi eteni taman vuoksi mutkattomasti ja suurin osa haastatelta-
vista tavoitettiin jo tyon alkuvaiheessa. Haastatteluihin ja litterointeihin meni enemman ai-
kaa, kuin osasimme odottaa. Opinnaytetyon tekemiseen oli varattu melkein vuosi, joten asias-
ta ei aiheutunut mitaan ongelmia. Tutkimusmenetelmaksi valikoitui teemahaastattelu, joiden

kautta saadut tulokset analysoitiin sisallonanalyysia kayttaen.
6.1  Aiheen tausta, tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Kuten edella on jo todettu, valvontarangaistus on Suomessa suhteellisen uusi rangaistusmuo-
to, joka on otettu kayttoon vuonna 2011. Valvontarangaistus on yleistymassa koko ajan, silla
se on valtiolle edullisempaa ja tuomitulle vahemman haitallinen rangaistusmuoto kuin vanke-
us. Meilla molemmilla on kokemusta tyoharjoittelun kautta yhdyskuntaseuraamustoimistosta
seka tyokokemusta vankilasta vartijan tyotehtavista, joten koimme, etta meilla oli hyvat lah-

tovalmiudet asian tarkasteluun, vaikka kokemuksemme valvontarangaistuksesta ei ole laaja.

Alun perin tarkoituksenamme oli suorittaa itse valvontarangaistus ja siten peilata omia koke-
muksiamme tyontekijoiden antamiin kehitysehdotuksiin. Otimme yhteytta Rikosseuraamuslai-
toksen erityisasiantuntija Pia Anderssoniin asian tiimoilta, mutta resurssien puutteiden vuoksi
emme pystyneet toteuttamaan opinnaytetyotamme haluamallamme tavalla. Han kuitenkin
ehdotti, etta tekisimme opinnaytetyon samasta aiheesta, mutta kuitenkin keskittyen tyonte-
kijoiden nakokulmiin ja kehitysehdotuksiin. Aiheesta ei ole aikaisemmin tehty opinnaytetyota
kehittamisen nakokulmasta, mutta muuten aiheesta loytyi opinnaytetoita esimerkiksi suoritta-

jia haastattelemalla seka liittyen tukipartion toimintaan.
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De Vausin (2014) mukaan tutkimuskysymykset tulee tehda ennen varsinaisen tutkimustiedon
keraamista, mutta se ei tarkoita, etta kysymykset tulevat sailymaan sellaisenaan tutkimuksen
loppuun asti. Vaikka on tarkeaa tietaa mita tutkimuksellaan haluaa selvittaa, ei saa antaa
taman alkuasetelman sokeuttaa itseaan silta, etta aineistonkeruun vaiheessa voi nousta yllat-
taviakin kysymyksia, jotka ovat mahdollisesti mielenkiintoisempia tai tarkeampia kuin alkupe-
raiset. Aineistonkeruun myota tutkimuskysymykset muotoutuvat lopulliseen muotoonsa. (De
Vaus 2014, 21.)

Tutkimuskysymyksemme olivat:

1. Miten tyontekijat kehittaisivat omaa tyoskentelyaan valvontarangaistukseen liittyen
ja miten he kehittaisivat itse valvontarangaistusta?

2. Millaiset ovat tyontekijoiden kokemukset valvontarangaistuksen hyvista ja huonoista
puolista?

3. Kuinka tyontekijat kokevat turvallisuuden omassa tyossaan ja kuinka he sita kehittai-
sivat?

4. Millainen kokemus tyontekijoilla on toimistojen valisesta yhteistyosta ja miten sita

pystyttaisiin kehittamaan?
6.2 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyomme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Eskolan ja Suorannan (2003, 13)
mukaan tama tutkimusmenetelma nahdaan usein vahemman tieteellisena ja tieteellisesta
nakokulmasta pehmeampana menetelmana, mutta tosin myos laadukkaampana, verrattuna
tilastollisiin menetelmiin. Laadullinen tutkimus sisaltaa paljon erityyppisia tutkinnallisia tut-
kimuskaytantoja ja silla ei varsinaisesti ole mitaan tietynlaista teoriaa tai lahestymistapaa tai
edes metodeja, jotka olisivat taysin ominaisia juuri talle tutkimustyylille (Metsamuuronen
2006, 83). Tama menetelma ei ole ollut yleisesti niin tunnettu kuin kvantitatiivinen eli maa-
rallinen tutkimus. Maarallinen tutkimus on tullut monelle tutuksi lomaketutkimuksina jo pi-
demmalta ajalta. (Alasuutari 2011, 31.) Laadullisella tutkimuksella on kuitenkin pitka historia
sosiaali- ja kayttaytymistieteissa. Sen tarkoituksena on tuottaa kuvailevaa tietoa yksilon omin
sanoin. Laadullisessa tutkimuksessa ei tasmenneta tutkimuksen ongelmaa sen alkuvaiheessa,

vaan se tarkentuu tutkimuksen edetessa saatujen tulosten mukaisesti. (Thyer 2010, 340-344.)

Tutkimuksen aineisto koottiin puolistrukturoitua eli teemahaastattelua kayttaen. Teemahaas-
tattelu tarkoittaa, etta kysymyksia ei ole etukateen tarkemmin muotoiltu, vaan keskustelu
etenee jo ennalta mietittyjen teemojen mukaisesti. Jokaiseen teemaan on kuitenkin muuta-
mia tarkentavia kysymyksia tukemaan haastattelua. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 75.) Teke-

maamme yhteentoista haastatteluun mahtui erityylisia haastatteluja ja haastateltavia, johtu-
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en tyontekijoiden erilaisista tyotehtavista ja taustoista. Jotkut haastattelut kulkivat taysin
omalla painollaan, kun taas joissain kehittamisideoiden saaminen oli vaikeampaa. Olimme
varautuneet tahan ja siksi laatimamme tarkentavat kysymykset olivat tarpeen. Apukysymys-
ten avulla oli tarkoituksena saada vahasanaisenkin tyontekijan haastattelu etenemaan ja ke-
hitysehdotukset nousemaan esiin.

Tutkimuksen teemoja olivat lausuntovaihe, taytantoonpanovaihe, turvallisuus, yhteistyo, val-
vontarangaistuksen hyodyt ja haitat seka loppuyhteenveto/muut asiat. Ensimmaiset teemat ja
kysymykset jaettiin lausuntovaiheeseen ja taytantoonpanovaiheeseen, jotta pystyimme kay-
maan valvontarangaistuksen prosessin haastateltavan kanssa kokonaisuudessaan lapi. Nain
kumpikaan vaihe ei jaanyt haastattelussa kasittelematta ja haastateltavankin oli helpompi
jaotella omia ajatuksiaan rangaistuksen kehittamisesta. Naiden vaiheiden lisaksi nostimme
esiin turvallisuusaspektin. Tyoelaman edustajien mielesta turvallisuuskysymykset puhuttivat
ja siksi se oli omana teemanaan haastattelussa. Myos yhteistyo oli tyoelaman edustajan toive
osaksi opinnaytetyotamme ja siksi se oli myos yksi tutkimuksessa painotettavista asioista ja
yhtena tarkeana teemana haastatteluissa. Valvontarangaistuksen tuomien haittojen kautta
paasimme hyvin kasiksi mahdollisiin kehitysehdotuksiin. Haastateltavien esille nostamat hyo-
dyt taas kertoivat sen, mita on tahan mennessa tehty oikein. Haastattelun kyselyrunko on

opinnaytetyon liitteena 2.

Opinnaytetyotamme varten haastattelimme Etela-Suomen rikosseuraamusalueen (ESRA) yhta-
toista tyontekijaa. Viisi heista oli rikosseuraamustyontekijoita, joista kaksi oli toissa Helsingin
yhdyskuntaseuraamustoimistossa ja kolme Uudenmaan toimistossa. Nelja haastateltavaa tyos-
kenteli tukipartiossa, joista kahdella oli tyotausta vankilasta ja kahdella yhdyskuntaseu-
raamusten puolelta. Lisaksi haastattelimme molemmista toimistoista rikosseuraamusesimies-
ta. Jaoimme haastattelut puoliksi, jolloin molemmat saivat hyvaa kokemusta haastattelemi-
sesta ja itsenaisesta tyoskentelysta. Jakamalla haastattelut meidan oli mahdollista ottaa use-
ampi haastattelu kuin jos olisimme haastatelleet yhdessa. Olimme molemmat kesan toissa,
jolloin haastattelut toteutettiin, joten yhteisten vapaapaivien loytyminen olisi voinut olla
melko ongelmallista. Tama ratkaisu tiedettiin oikeaksi heti kun huomasimme, kuinka vaikeaa
oli joidenkin haastattelujen ajankohtaa sopia, kun tuli ottaa huomioon kahden ihmisen (haas-
tateltavan ja haastattelijan) aikataulut. Yhteistyo toimistojen kanssa oli kuitenkin mutkatonta
ja suurin osa haastatteluista jarjestyi melko nopeasti. Aikataulua vaikeuttivat tietysti myos
kesalomat, joka aiheuttikin sen, etta emme saaneet sovittua haastattelua yhden rikosseu-
raamustyontekijan kanssa. Koimme kuitenkin, etta meilla oli sen verran laaja otanta, ettei

tama yksi poisjaanti varsinaisesti ole vaikuttanut tyomme lopputulokseen.

Vaikka osa kysymyksista koskikin lahinna vain tukipartiota tai rikosseuraamustyontekijoita, oli
mielestamme hyva saada silti myos toisenlaista tyotehtavaa suorittavan henkilon nakemys

asiasta. Esimerkiksi, kun kysyttiin tukipartion menemisesta valvontarangaistusta suorittavan
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asuntoon ja siihen liittyvista riskeista, saimme hieman tietoa siita, miten hyvin eri tyontekijat
olivat selvilla toistensa tyotehtavista ja miten kommunikaatio toimi tyontekijoiden valilla.
Mielenkiintoista oli huomata, kuinka Helsingin ja Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimiston
valvojien vastaukset poikkesivat toisistaan, silla tukipartion toimipiste sijaitsee Uudenmaan
toimiston kanssa samoissa tiloissa, jonka vaikuttavuutta halusimme selvittaa. Oli kiinnostavaa
selvittaa, kuinka paljon esimerkiksi tukipartion yhteistyossa on eroavaisuuksia toimistojen
valilla ja miten tyontekijat asian kokivat. Asiakaskunta oli kuitenkin kaikilla haastateltavilla

sama, joten oli hyva selvittaa yhteistyon toimivuutta.

Teemahaastattelun koimme tutkimuksen kannalta sopivaksi menetelmaksi aineiston hankin-
raisiin havaintoihin, mutta valitut teemat pitavat keskustelun kuitenkin kytkeytyneena tutki-
muskysymyksiin (Sarajarvi & Tuomi 2009, 75). Eskola ja Suoranta (2003, 85) kuvaavat haastat-
telun perusidean olevan looginen: ”Kun haluamme tietaa jotain ihmisesta - mita han ajatte-
lee, minkalaisia motiiveja hanella on jne. - niin miksi emme kysyisi sita hanelta suoraan?”.
Tata itsekin ajattelimme, kun laadimme tutkimussuunnitelmaa. Jos jotain asiaa halutaan ke-
hittaa, niin mielestamme paras keino on kysya ihmisilta, jotka siihen liittyvaa tyota tekevat

paivittain.

Ennen tutkimuksen aloittamista tapasimme Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimiston esi-
miehen Tiina lhanuksen seka apulaisjohtajan Risto Huhtasen, joiden kanssa keskustelimme
alustavasti haastattelun rungosta. Oli helpottavaa huomata, etta yhteistyo sujui mutkatto-
masti ja miten tukea ja apua oli tarjolla myos tyoelamanedustajien puolelta. Saimme heilta
ideoita kysymysten laatimiseen ja varmuuden siita, etta opinnaytetyomme aihe oli riittavan
laaja ja se oli tyontekijoiden mielesta ajankohtainen. Edustajilla oli selkea kuva asioista, joi-
hin tulisi saada vastauksia. Teimme harjoitushaastattelun Uudenmaan toimiston rikosseu-
raamusesimiehen kanssa, jonka pohjalta muokkasimme haastattelurunkoa sopivammaksi.
Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Haastateltaville ilmoitettiin ennen haastatte-
lua lahetetyissa viesteissa, etta haastattelut nauhoitetaan ja haastatteluista saatu materiaali

kasitellaan tyossa anonyymisti. Tiedote haastateltaville on opinnaytetyon liitteena 1.

6.3 Sisallon analyysi

Valitsimme aineiston analyysitavaksi sisallonanalyysin. Sisallonanalyysin avulla keratty aineis-
to saadaan jarjestettya johtopaatoksia varten ja se soveltuu hyvin myos strukturoimattomien-
kin haastattelujen analyysiin. Taman menetelman tavoitteena on saada tutkittavan asian ku-
vaus tiivistettyyn ja yleiseen muotoon ja se on oiva tyokalu, jonka avulla haastattelut pysty-

taan analysoimaan niin systemaattisesti kuin objektiivisestikin. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 103.)
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Noudattamalla sisallonanalyysin etenemismallia, saimme jarjestettya yhdestatoista haastatte-
lusta kootun 72 sivun litteroidun tekstin (fonttikoko 10 ja rivivali 1,5) tutkimuksen kannalta
selkeasti ja loogisesti, joka helpotti huomattavasti tutkimuksen tulosten muodostamista. Ai-
neistolahtoisen sisallonanalyysin eteneminen on hyvin selkea. Aluksi haastattelut kuunnellaan
ja litteroidaan eli aukikirjoitetaan sana sanalta. Taman jalkeen haastattelut luetaan ja pe-
rehdytaan niiden sisaltoon. Tassa vaiheessa taytyy maarittaa analyysiyksikot, joku yksi sana

tai lause, joka kuvaa mita aineistosta etsitaan.

Omassa tutkimuksessamme analyysiyksikot perustuivat pitkalti haastattelujen teemoihin. Ja-
oimme tulokset lopulta kuuteen osaan: lausuntovaihe, taytantoonpanovaihe, ajankaytonhal-
linta, turvallisuus, yhteistyo, seka rangaistuksen haitat ja hyodyt. Aineistoa pelkistetaan, jon-
ka jalkeen nama pelkistetyt ilmaukset listataan etsimalla samankaltaisuuksia ja naista pelkis-
tetyista ilmauksista muodostetaan alaluokkia, jotka kuvaavat yleisemmin tutkittavaa asiaa.
Lopuksi aineistosta erotetaan tieto mika on tutkimuksen kannalta olennainen ja niista muo-
dostetaan ylaluokkia, jolloin kielelliset ilmaukset saadaan muutettua teoreettisiksi kasityksik-
si ja johtopaatoksiksi. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 108-113.)

Kuviossa 4 esitetyssa sisallonanalyysin taulukossa kuvataan, kuinka yksi osa tutkimuksemme
sisallonanalyysista muodostui pelkistetyista ilmauksista alaluokan ja ylaluokan kautta paaluo-
kaksi. Esitetty taulukko on tehty lukijalle selkeammaksi kayttaen vareja eroteltaessa sisallon-
analyysin eri vaiheet. Sisallonanalyysin taulukosta on jatetty pois alkuperaisilmaukset, koska
ne eivat ole analyysin lopputuloksen kannalta merkittavat ja ilman niita taulukon sisallon
hahmottaa paremmin. Ajatuksena oli myos, etta alkuperaisilmauksien kayttaminen heikentaisi
haastateltujen anonymiteettia. Opinnaytetyossa on kuitenkin kaytetty satunnaisesti suoria

lainauksia, mutta niiden valitsemisessa on kaytetty harkintaa.
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PELKISTETTY ILMAUS ALAOTSIKKO m PAAOTSIKKO

Palaverit saannollisin valiajoin.

Enemman tapaamisia tukipartion ja Palavereja enemman.

Helsingin toimiston valilla.

Enemman palavereja
Tarpeen mukaan palaverit, ei kaavamaisuutta.

Jos suorittajalla selkeitd ongelmia, niin yhteinen
palaveri toimiston ja tukipartion valilla hyva lisays.

Riskitapauksissa tukipartion voi pyytaa jo

valmisteluvaiheessa mukaan ! ! . !
Tukipartio valmisteluvaiheessa

mukaan. KOMMUNIKOINNIN
Suorittajalla usein kysyttavaa ennen PARANTAMINEN/
rangaistuksen alkua, niin hyva jos tukipartio KEHITTAMINEN
olisi paikalla kertomassa jo ennen sita.

Uuden asiakkaan kohdalla alusta Iahtien enemman
kommunikointia toimiston ja tukipartion
tyontekijoiden valilla suorittajaan liittyen.

Palavereissa voidaan jakaa kokemuksia suorittajasta. Tiedon jakaminen.

Rikosseuraamustyontekijoilla paljon
enemman tietoa suorittajasta, kun
valvontarangaistus alkaa.

Tukipartio paljon liikenteessa,

vaikea sopia yhteista aikaa.

Tukipartio ei kdy paljoakaan yhteisissa
tapaamisissa. Palaverit huonoon aikaan.

Vaikeus yhteisen ajan Ioytymiseen.

Videoyhteys mahdollisuus isompiin
palavereihin.

Uudenmaan toimistossa kommunikointi helpompaa,

Helsingin kanssa jaa viestin tasolle.
Kommunikoinnin puute.

Kiireessa voi jaada jotain arvokasta sanomatta.

Kuvio 4: Sisallonanalyysi taulukko
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7  Opinnaytetyon tulokset

Opinnaytetyon tuloksissa on avattu haastatteluissa esille nousseet asiat. Kirjasimme ylos asi-
oita, jotka eivat valttamatta vastaa tutkimuskysymyksiimme, mutta ne voivat olla hyodyllisia
tyoelaman edustajalle ja henkiloille, jotka vastaavat valvontarangaistuksen kehittamisesta.
Oma kokemuksemme yhdyskuntaseuraamustoimistossa tyoskentelysta on rajallinen, emmeka
sen takia halunneet jattaa paljoakaan haastatteluissa ilmi tulleista asioista tulosten ulkopuo-
lelle. Mielestamme taman kokemuksen rajallisuuden vuoksi meidan ei kuulu arvioida, mika

lopulta on tarkeaa tietoa valvontarangaistuksen kehittamiselle.

Tutkimustuloksia kertyi laaja-alaisesti. Joissakin haastattelun osa-alueissa tuloksia tuli moni-
puolisemmin, kun taas joissain aiheissa keskustelu oli vahaisempaa. Kehitysideoita nousi esille
runsaasti ja haastatteluissa huomasi, etta asiat puhuttivat. Joissain osioissa ei eritella haasta-
teltavien tyonimikkeita tai tyontekijoiden toimiston sijaintia tunnistettavuuden estamiseksi,
mutta joissain kohdissa nama tiedot ovat tarkeita vastauksien eroavaisuuksien vuoksi. Rikos-
seuraamustyontekijoista kaytetaan tutkimuksessa myoOs nimiketta valvoja. Tyontekijat itse
kayttivat tata kasitetta haastatteluissa ja se on muutenkin tekstin lukemisen kannalta selke-

ampi.

7.1 Lausuntovaihe

Haastatteluissa kaytiin lapi haastateltavien ajatuksia ja kokemuksia esimerkiksi valvontaran-
gaistuksen toimintavelvoitepaikan hankkimisesta, tukitoimiin velvoittamisesta jo lausuntovai-
heessa, mahdollisista turhista lausunnoista, valvontarangaistuksen pituudesta seka linjauksis-

ta. Erityisesti tyontekijoiden tyota ohjaavat linjaukset puhututtivat haastateltavia.

7.1.1  Toimintavelvoite

Haastatteluissa paljon keskustelua heratti toimintavelvoitteen hankkiminen. Monet tyonteki-
jat painottivat sita, kuinka asiakasta tulisi enemman velvoittaa hankkimaan itse toimintavel-
voite tuomionsa ajaksi. He olivat myo0s sita mielta, etta jos muuten kaikki kriteerit tayttyvat,
niin tyontekijan avustuksella loytyy jonkinlainen paikka. Useissa haastatteluissa mainittiin
joustavuuden merkitys toimintavelvoitteiden suhteen. Osa oli tyytyvainen, kun oli yksilolli-

syytta ja sita kautta joustoa toimintavelvoitteen hankkimisessa.

Uudenmaan toimiston haastatteluissa kavi ilmi, etta yhdyskuntapalvelupaikkoja kaytettiin
toimintavelvoitteena, kun oli tarvetta. Yksi haastateltavista oli sita mielta, etta palvelupaik-
kojen kayttoa pitaisi ehdottomasti vahentaa, koska niita ei ole riittavasti edes yhdyskuntapal-
veluasiakkaille. Eras haastatelluista arvioi, etta taytantoonpanoista noin seitsemankymmenen

prosentin toimintavelvoitepaikka on ollut palvelupaikka. Suuri osa haastateltavista kuitenkin



29

kertoi, etta mieluummin toimintavelvoite etsitaan tyontekijan avulla kuin etta asiakas suorit-

taisi tuomionsa taman ainoan puutteen vuoksi vankilassa.

Helsingin toimistossa yksi haastateltava kertoi yhteistyosta Helsingin kaupungin vapaaehtois-
tyon kanssa. Han kertoi asiakkaasta, jolla ei ollut toimintavelvoitepaikkaa, joten tyontekija
oli jarjestanyt paikan vapaaehtoistyon parista. Seka asiakas etta kaupungin vapaaehtoistyo
hyotyivat tilanteesta ja tyota voi myos mahdollisesti jatkaa tuomion paattymisen jalkeenkin.
Tyontekija kertoi, etta sopimus kaupungin kanssa oli jo tehty yhteistyon jatkamiseksi. Tyon-
tekijan mukaan vapaaehtoistyo on hyva yhteistyovayla, koska siella on monipuolinen tarjonta

erilaisista tyotehtavista.

Myos tilanteiden muuttuminen puhututti haastateltavia. Vaikka tilanne on ollut lausuntovai-
heessa selkea eli asiakkaalla on vakituinen tyopaikka, on tilanne voinut muuttua ennen toi-
meenpanoa. Naiden vaiheiden valissa voi tapahtua muitakin suuria muutoksia, esimerkiksi
asunto on voinut muuttua, samoin kuin asuinkumppani ja mahdollisesti myos asunnossa asuvat
lapset. Osa kertoi kaipaavansa joustoa lausuntovaiheeseen. Lausuntovaiheessa tulisi riittaa
vain ilmoitus ”Risen jarjestama palvelupaikka” ja kun taytantoonpanon aloittamisen paiva-
maara on selvilla, niin palvelupaikka katsottaisiin tarkemmin. Yksi haastateltavista mainitsi,
etta ”tuntuu hassulta sotkee siihen ulkopuolisia tahoja lausuntovaiheessa”, koska tuomion
tuleminen toimeenpanoon voi kestaa todella pitkaan. Yksi haastateltava kertoi, etta vaikka
lausuntovaiheessa kaikki on kokonaisuudessaan valmiina, niin tuomion tullessa taytantoon tyo

taytyy aloittaa lahes alusta muuttuneiden tilanteiden takia.

Myos toimintavelvoitteen laatu oli keskusteluissa esilla. Ajatus siita, etta toimintavelvoite
jatkuisi myOs tuomion suorittamisen jalkeen ja omalla tavallaan tukisi rikoksetonta elamanta-

paa, kuului monen puheessa. Yksi haastateltava kuvaili asiaa seuraavalla tavalla:

”Pitaisi olla enemman asiakkaan vastuuttamista ja enemman aikaa miettia, mi-
ta muuta se vois olla ja mihin asiakas oikeesti jais valran jalkeen. Paadytaan

helpoimpaan, mika ei pidemman paalle ole paras ratkaisu.”

Toinen tyontekija kuitenkin muistutti, etta osa valvontarangaistuksista oli hyvin lyhyita, mah-
dollisesti vain pari viikkoa pitkia. Vaikka olisi tarkeaa, etta rangaistuksen sisallon tulisi olla
enemman uusimisriskiin kohdentuvaa, niin siihen on vaikea vaikuttaa muuten kuin muodolli-

sella toimeenpanolla.

Monessa haastattelussa keskusteltiin siita, jos toimintavelvoite tapahtuu kotona. Yksi suoritta-
ja oli ollut elakelaismies, jonka toimintavelvoitteena oli remontin tekeminen kotona. Tyonte-

kijan mukaan tyon tekoa on kaytannossa mahdotonta valvoa. Lisaksi jos asiakkaalla on tapana
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viettaa aikaa kotona ja kayttaa runsaasti paihteita, niin taman kaltainen toimintavelvoite ei
paranna suorittajan toimintakykya. Yksi haastatelluista kuvaili omaa kantaansa toimintavel-

voitteesta nain:

”Jotain muuta kuin et leikkaa nurmikkoo kotona. Etta sa joudut fyysisesti lah-
teen kotoota tekemaan jotain, vaikka vapaaehtoistyota. Ei siella varmaan pal-

joo toita oo, mutta etta sa nyt tavallaan joudut menemaan jonnekin.”

Yksi tyontekija sanoi, etta ”ei se ketaan palvele, jos on kotona 24/7”, mutta oli myos sita
mielta, etta mahdollisuuksien tulisi olla laajat toimintavelvoitteen suhteen. Myos paihdekun-
toutus oli monen mielesta hyva toimintavelvoite. Talla tavalla pystyttaisiin vaikuttamaan
mahdolliseen uusintarikollisuuteen, jos suorittaja olisi sitoutunut toimintavelvoitteeseen.
Paihdekuntoutuksen muodoiksi haastatteluissa mainittiin esimerkiksi paihdekuntoutujille tar-
koitetut paivakeskukset, paihdeklinikka, yhdyskuntaseuraamustoimistolla kaynnit seka kun-
touttavat tyotoiminnat. Yhden tyontekijan mielesta voitaisiin kiinnittaa enemman huomiota
perhetilanteen tukemiseen esimerkiksi aikatauluttamalla lastenhoitoa tai muuta vastaavaa

toimintaa.

Rangaistusajan suunnitelmat tuntuivat olevan haastateltavien mielesta hyvin erilaisia ja yksi
tyontekijoista oli vahvasti sita mielta, etta ne tulisi saada yhtenaisemmiksi. Hanen mielestaan
osa rangaistusajan suunnitelmista oli ymparipyoreita ja osa tarkempia. Tulisi olla yhteinen
linjaus siita, kuinka tarkkaan kaiken tulisi lausuntovaiheessa olla selvilla. Han kylla totesi,
etta aina on poikkeuksia, mutta kirjo on ollut kuitenkin hyvin laaja. Yksi haastateltavista toi
esille tapauksen, jossa suorittaja oli tottunut syomaan elavaa ravintoa. Hanen tuli paasta sie-
nestamaan ja marjastamaan, mutta hanelle ei voinut antaa useita tunteja paivassa sienestys-

aikaa valvontarangaistuksen aikana. Han kuvasi ratkaisun tekemista seuraavalla tavalla:

”"Mutta toisaalta pakkohan meidan oli antaa syksylla sienestysaikaa, etta han
saa kerattya ruokansa talveksi. Me jouduttiin muokkaamaan omaa ajatusta, et-

ta niin... voihan sen ruoan hakea jostain muustakin kuin kaupasta.”
7.1.2  Tukitoimiin velvoittaminen

Eras haastatelluista kertoi, etta valvontarangaistus oli alun perin suunnattu liikennejuopu-
muksesta tuomituille, mutta ei ole sellaisenaan toteutunut. Han myos totesi, etta tuomiois-
tuinten tai syyttajien pitaisi hakea aikaisemmassa vaiheessa jo valvontarangaistusta, ennen
kuin paihdeproblematiikka on liian syvalla. Kun valvontarangaistusta haetaan, paihdeongelma
on jo niin merkittava, etta lausuntovaiheessa katsotaan rangaistuksesta selviamisen olevan

hyvin epavarmaa, vaikka rangaistus on oikeastaan tarkoitettu paihdeongelmaisille.
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Yksi tyontekija sanoi, etta valvontarangaistus voi olla jollekin rajoja tarvitsevalle helpompi
rangaistus kuin esimerkiksi yhdyskuntapalvelu, missa elamaa rajataan vain muutamaksi tun-
niksi viikossa. Tietysti asiaan vaikuttaa se, kuinka motivoitunut henkilo on siina vaiheessa,
vaikka alkuun olisikin ollut suostuvainen. Han myos nosti esille sen, kuinka yhdyskuntapalvelu
on vakiintunut oikeudessa. Valvontarangaistusten maarat ovat vahaisia ja niiden tulisi kuiten-
kin olla yksi etappi ennen ehdotonta vankeutta.

”Kylla sen vois ottaa kayttoon jo aikaisemminkin, kuin vasta kahdeksannen ykp-
tuomion jalkeen, siis nyt maa karjistan. Etta jos se ykp-polku loppuis aikai-

semmin. Etta naytetaan jo vahan suuntaa mihin ollaan menossa.”

Tyontekija kertoi yhdesta yhdyskuntapalveluasiakkaasta, joka ei saanut rangaistustaan suori-
tettua, koska hanen paihteidenkaytto oli niin ongelmallista. Asiakas ei pystynyt sitoutumaan
tarvittavaan kahden paivan paihteettomyyteen viikossa, kun muuten oli niin vapaata. Han
kuitenkin sai mahdollisuuden valvontarangaistukseen ja suoritti sen loppuun paihteettomassa
asuntolassa, jossa hanen piti viettaa yonsa. Yhdyskuntapalvelun aikana han oli pystynyt yo-
pymaan laitoksen ulkopuolella ja kayttamaan paihteita. Tama oli tyontekijan mielesta hyva
esimerkki siita, miten valvontarangaistus voisi toimia muillakin paihdeongelmaisilla henkiloil-
la. Oli ollut yleista mietintaa siita, etta jos henkilo ei pysty suorittamaan yhdyskuntapalvelua,
niin miten han voisi suorittaa valvontarangaistuksen. Kun sita tarpeeksi rajataan ja tukiparti-
on kaynnit voidaan tiivistaa tarvittaessa vaikka joka paivaisiksi, voi rangaistuksen suorittami-
nen olla mahdollista myos vaikeammissa tapauksissa. Kuitenkin huomautettiin, etta suurim-

maksi osaksi kaikki riippuu suorittajan omasta asenteesta.

Yksi tyontekija sanoi, etta henkiloilla, joilla on paihdeongelma ja jotka tarvitsevat tukea, loy-
tyy valvontarangaistuksen kautta hoitokontakti. Toinen tyontekija oli sita mielta, etta suunni-
teltuihin tukitoimiin voisi enemman velvoittaa toimeenpanovaiheeseen siirryttaessa. Hanen
mielestaan olisi tarkeaa, etta asiakkaalle olisi jo lausuntovaiheessa selkeaa, etta myonteisen
lausunnon antaminen tietynlaisilla tukitoimilla tarkoittaa sita, etteivat tukitoimet ole asiak-
kaalle silloin vapaaehtoisia. Useampi tyontekija kertoi haastatteluissa paihteiden olevan suu-
rin keskeyttamisen syy. Eras tyontekija oli sita mielta, etta tukea tulisi lisata jo lausuntovai-

heessa.
7.1.3  Turhat lausunnot

Osa oli haastatteluissa sita mielta, ettei valvontarangaistuksen kriteereissa ole mitaan kehi-
tettavaa. Moni kuitenkin kertoi haastatteluissa, kuinka lausuntovaiheessa on hyvin epavarmaa
tulevatko ne koskaan toimeenpanoon vai eivat. Yksi mainitsi, etta joskus tuomiot ovat olleet
todella pitkia eivatka lahellakaan puolen vuoden maksimirangaistusta. Tyontekija kertoi, etta

silloin mieleen oli noussut, etta “onko tassa mitaan jarkea oikeesti.”
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Lausuntovaiheessa tehty rangaistusajan suunnitelma saattoi muuttua taysin toimeenpanovai-
heessa ja kaikki oli aloitettava alusta, kun tuomio tuli taytantoon pantavaksi. Lausuntovai-
heessa myos paihdeongelman huomioiminen oli vaikeaa. Yksi tyontekija kertoi, kuinka usein
oli vahva epailys esimerkiksi huumeiden kaytosta, mutta koska asiasta ei ole nayttoa, ei kiel-
teista lausuntoa voitu kirjoittaa. Yksi tyontekija sanoi, etta oli hyvin vaikeaa aloittaa rangais-
tus maaratyn kolmenkymmenen vuorokauden sisalla suorittajan muuttuneen elamantilanteen

takia.

Eraan haastateltavan mielesta lausuntoon annettu kuusikymmenta vuorokautta ei ole kaikissa
tapauksissa riittava. Sellaisissa tapauksissa, joissa ei ole mitaan suurempia ongelmia, aikaa oli
riittavasti. Jos asiakkaalla oli paihdeongelma tai hanella ei ollut toimintavelvoitepaikkaa, ai-
kaa olisi hyva olla enemman. Han kertoi, etta talla hetkella paihdeongelma todetaan ja siihen
suunnitellaan paihdehoitojakso ja tukitunteja ilman minkaanlaista seurantaa. Han kaipasi lau-
suntovaiheeseen enemman seuranta-aikaa, jotta pystyttaisiin katsomaan, onko asiakas miten
motivoitunut ja sitoutunut. Talloin han voisi mahdollisesti hakeutua jo siina vaiheessa hoi-
toon, ennen kuin lopullinen paatos tehtaisiin. Han kuitenkin totesi, etta vaikka tukitoimet
laadittaisiin tarkasti, niin asiakkaan sitoutuminen toimeenpanovaiheessa oli kuitenkin aina

kysymysmerkki.
7.1.4 Valvontarangaistuksen pituus

Kysyimme haastateltavilta, mita he ajattelivat valvontarangaistuksen maksimipituudesta. Osa
oli sita mielta, etta puolen vuodenkin valvontarangaistukset olivat liian pitkia. Valvontaran-
gaistus koettiin vaativana ja pitkissa rangaistuksissa "kay inhimillisia mokia liikaa, etta se va-
han niinku kaatuis siihen.” Puhetta oli myos minimirangaistuksesta, koska esimerkiksi kolmen-
kymmenen paivan tuomio muuttui ensikertalaisella neljantoista paivan valvontarangaistuksek-
si, josta ei koettu olevan paljonkaan hyotya asiakkaalle. Taman lisaksi se tyollisti tyontekijaa
valtavasti. Yksi haastateltava mainitsi myOs sen, kuinka suorittaja joutui ilmoittamaan ran-
gaistuksestaan toihin suorittaessaan toimintavelvoitetta tyopaikalla. Pienellakin rangaistuk-

sella oli loppujen lopuksi suuri negatiivinen vaikutus elamaan.

Yksi tyontekija nosti esiin myos mahdollisen alkoholiongelman. Jos paihteiden ongelmakaytto
on kestanyt jo vuosikymmenia, kahden viikon tauko on lahinna katkon tapainen, mutta esi-
merkiksi kolmen kuukauden tauko voisi olla jo hyvinkin merkittava. Osa haastateltavista oli
sita mielta, etta valvontarangaistuksen voisi suorittaa pidempi tuomioisetkin. Rangaistuksen
nostaminen yhdyskuntapalvelun tasolle eli kahdeksaan kuukauteen, oli muutaman mielesta
looginen ratkaisu. Yksi haastateltava oli sita mielta, etta jos olisi intresseja saada enemman

valvontarangaistuksia toimeenpanoon, tama voisi olla yksi ratkaisukeino.
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7.1.5 Linjaukset

Monella tyontekijalla oli paljon sanottavaa Rikosseuraamuslaitoksen linjauksista valvontaran-
gaistukseen liittyen. Yksi sanoi valvontarangaistuksen olevan suhteellisen tuore rangaistus,
joten se hakee viela muotoaan ja se vaatii tyontekijalta suurta panostusta. Tyontekijan taytyi
selvittaa muiden valvojien kokemuksia valvontarangaistuksen liittyen ja miten linjaukset ovat
muuttuneet. Toinen sanoi muutoksia tulleen todella paljon ja oli tuntunut, etta linjaukset
olivat menneet laidasta laitaan. Kolmas sanoi tyontekijoiden tekevan asioita eri tavalla koska
linjaukset olivat muuttuneet, mika asetti asiakkaat eriarvoiseen asemaan. Han kertoi pyrki-
vansa ohjeiden noudattamiseen, "mutta sitten tosiaan on vaikee pysyy karryilla, mita ne oh-

jeet on.”

Eras tyontekija painotti linjauksien tiedottamisen tarkeytta, silla ne tulivat hanen mukaansa
tyontekijoille yllatyksena. Han toivoi asiasta tiedottamista jo siina vaiheessa, kun uutta linja-
usta valmistellaan. Tama on aiheuttanut ongelmia esimerkiksi siina, etta asiakkaan kanssa on
jo asiasta keskusteltu, jonka jalkeen saa selville, etta asiasta on tullut uusi linjaus. Yksi tyon-
tekija sanoi ongelmia tulleen erityisesti silloin, kun ei hetkeen ollut tyoskennellyt valvonta-
rangaistuksen parissa. Han kertoi, etta jos oli jaanyt joku palaveri valiin, niin teki toita van-
han linjan mukaan melko pitkaan ennen kuin asia korjaantui. Tallainen tyoskentely oli herat-

tanyt tyontekijassa epavarmuutta.

Muutama oli sita mielta, etta valvontarangaistuksen ohjeistuksia laatiessa ei oltu ajateltu asi-
oita tyontekijan nakokulmasta tai kaytannonasioiden kannalta. Yksi tyontekija kertoi siita,
kuinka toimintavelvoitteen maksimiaika on viisikymmenta tuntia viikossa, jolloin suorittajalla
ei ole mahdollisuutta tehda ylitoita, vaikka se kuuluisi tyonluonteeseen. Jos viisikymmenta
tuntia ei riita, niin tyontekija taytyy laittaa matka-ajat vapaaehtoisiksi ja mahdollisesti mer-
kita tyopaivaan viela ruokatuntikin, jotta tunnit eivat mene yli maksimirajan. Taman kaltaiset
tilanteet olivat johtaneet siihen, etta aikataulujen vieminen koneelle kulutti huomattavasti
enemman tyoaikaa kuin normaalisti. Toinen rikosseuraamustyontekija oli sita mielta, etta kun
kasikirjan laatijat olivat ylemmalta taholta, niin kaikki linjaukset eivat toimineet kaytannos-
sa. Han toivoi enemman tyontekijoiden nakokulmaa linjauksiin. Hanen mukaansa asiakkaalle
joutui valilla sanomaan, etta ”taa nyt vaan menee nain”, vaikka itse tiesikin toisen tavan ole-
van parempi. Erityisesti han nosti esille juuri toimintavelvoitteeseen liittyvan matka-ajan. Eli
jos suorittajalla meni tyomatkassa kymmenen minuuttia vahemman aikaa, joutui han odotta-
maan ulkona ennen kotiin menemista. Jos tyontekija olisi ollut mukana laatimassa kasikirjaa,

olisi han voinut todeta, etta tama ei palvele ketaan.

Yksi haastateltava nosti esille, etta tyontekijoiden valista keskustelua tulisi lisata ja tyosken-
telyyn pitaisi saada lisaa rutiinia, jotta yhteiset linjat pysyisivat. Han kertoi molempien toi-

mistojen esimiesten tapaavan parin kuukauden valein, jolloin he miettivat keskeisia teemoja.
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Taman lisaksi on alueellinen valvontarangaistuspalaveri aina puolen vuoden valein. Helsingin
toimistossa valvontarangaistukset siirtyivat kahteen tiimiin ja toivottiin, etta tiimipalavereissa
saisi jatkossa enemman tukea omalle pohdinnalle. Haastateltava halusi myos tuoda esille,
etta nama ensimmaiset vuodet valvontarangaistuksen kehittamisessa ovat menneet siihen,
etta sille on saatu kasattua rakenne ja nyt voidaan alkaa enemman keskittya sisallolliseen
tyohon.

7.2 Taytantoonpanovaihe

Taytantoonpanojen ja rangaistusten eriarvoisuus toimistojen ja tyontekijoiden tyoskentelyta-
voista johtuen kavi ilmi haastatteluissa. Ohjelmatyon kaytto osana rangaistusta ja valvonta-
rangaistuksen tyollistavyys jakoivat mielipiteita, mutta kokemukset asiakkuuden kokonaishal-

linnasta olivat paaasiassa positiivisia.
7.2.1 Taytantoonpanojen eriarvoisuus

Taytantoonpanojen eriarvoisuus tuli esiin monessa haastattelussa. Helsingin toimiston ja Uu-
denmaan toimiston keskinaisten linjausten suuri eroavaisuus puhututti monia haastateltavia.
Myos toimistojen sisalla koettiin eroavaisuuksia. Osa haastatelluista koki, etta oli joissain
maarin vaikeaa miettia mita kaikkea hyvaksyy asiakkaan aikatauluihin ja missa maarin. Oli
epavarmuutta siita, kuinka paljon kuuluisi aikatauluttaa esimerkiksi vapaaehtoistyota tai
kuinka usein suorittaja saisi kayda kaupassa viikon aikana. Tyontekijoille annetuissa ohjeis-
tuksissa nakyi olevan paljon puutteita ja koettiin, etta edella mainittuja paatoksia tehtiin
lahinna tyontekijan fiiliksen mukaan.” Joillakin saattoi olla hyvinkin valjat vapaa-

ajantoiminnot verrattuna toisiin suorittajiin.

”Kun siina on tarkoituksena opetella sita suunnittelua ja elamanhallintaa niin

ma en naa, etta se olisi mitenkaan perusteltua, etta sa kayt kaupassa seitse-

Valvontarangaistus oli haastateltavien mukaan todella erilainen riippuen siita, missa toimis-
tossa asiakas asioi ja kuka tyontekija oli hanen valvojansa. Valvontarangaistuksen vahvuutena
koettiin, etta rangaistuksen sisaltoa voitiin miettia yksilollisesti, mutta heikkoutena oli se,
etta “toinen saa lupia ja toinen ei.” Eras haastateltavista mainitsi myos, etta hanet on ope-
tettu aikoinaan tyoskentelemaan tietynlaisella tavalla, jota han on opettanut eteenpain uusil-
le tyontekijoille. Tama voi myos vaikuttaa eriarvoisuuteen. ”Mut sit huomaa, kun on toisesta
haarasta oppinut sen jutun. Meillakin tyontekijat tekee naita asioita eri tavalla mika on sinan-
sa eriskummallista, kun ollaan samassa toimistossa.”
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Yksi haastateltavista toi esiin, etta jos aikataulu on tehty ja siihen tulee muutoksia, niin asia
pitaisi hoitaa tilapaisen poikkeamapaatoksen kautta. Esimerkiksi jos suorittaja lahtee tuntia
aiemmin toista tai hanen pitaa vieda auto huoltoon. Kysymyksia herasi sen suhteen, etta mis-
sa tilanteissa poikkeama myonnetaan ja missa tilanteissa suorittajalle sanotaan, etta katso-
taan asiaa ensi kerralla. Myos sanktiointi heratti ajatuksia, silla niitakin kaytetaan eriarvoises-
ti. Tilanteita tulisi katsoa tilannekohtaisesti ja yksilollisesti, mutta pitaisi olla rajat esimerkik-
si siita, miten monta kertaa suorittaja saa myohastya ennen kuin tulee suullinen huomautus.
Esimerkiksi Uudenmaan toimistossa tahan asiaan oli puututtu jo siten, etta toimiston sisalla
oli seuraamuskohtaiset tiimit eli valvontarangaistustiimi, jossa kasitellaan vain siihen liittyvia
asioita noin viisi kertaa vuodessa. Tiimissa oli otettu esiin poikkeumat ja katsottu kuka oli an-
tanut niita missakin tilanteissa. Esimiesta pidettiin tarkeana apuna, silla hanelta sai pyydet-
taessa palautetta tehdyista aikataulutuksista. Kehitysideana tuli, etta toimistossa tulisi olla

yksi henkilo, joka linjaisi esimerkiksi aikataulutuksia.

Laissa on vaatimus, etta suorittajalla taytyy olla viikossa vahintaan kymmenen tuntia pakollis-
ta toimintaa. Eras haastateltavista kertoi, etta asiasta ollaan todella tarkkoja, vaikka viikossa
olisi pyhapaivia. Ristiriita oli myos siina, etta jos suorittaja joutui (yli kolmen paivan) sairas-
lomalle, niin rangaistuksen suorittaminen keskeytyi siksi aikaa, mutta suorittajat joiden toi-
mintavelvoitepaikka oli kotona, rangaistus ei keskeytynyt. Siita, tekivatko he kotona maarat-
tyja tehtavia, ei kuitenkaan ollut varmuutta. Isoimmat ongelmat tulivat oikeuden vaatimista
tavoitteista, etta kaikki pitaa pystya tuomitsemaan valvontarangaistukseen, vaikka ne olisivat
epaoikeudenmukaisia keskenaan. Vaikka suorittajan terveydentila on heikko, valvojan taytyy
silti yrittaa keksia toimintavelvoite suorittajalle ja valilla toiminnan sisallon koettiin olevan

teennainen.
7.2.2 Ohjelmaty0 osana valvontarangaistusta

Suurin osa piti ohjelmatyota tarkeana osana valvontarangaistusta. Ohjelmatyo muun velvoit-
teen rinnalla koettiin tahdellisena ja sita pidettiin vaikuttavana tyomuotona. Ohjelmatyon tai
paihdekuntoutuksen pitaisi olla osana kuntoutusta ja koettiin, etta monelle suorittajalle nama

tukitoimet olisivat tarpeellisia.

Yksilollisyys korostui myos ohjelmatyon kohdalla ja joillekin kuntouttaminen voisi olla hyva
vaihtoehto. Ulkopuolisia toimijoita ja yhdyskuntaseuraamustoimiston omia ohjelmia tulisi
hyodyntaa, jos halutaan rangaistuksesta sisallollisesti merkittavampaa. Muutaman tunnin
tyoskentely kierratyskeskuksessa ei varsinaisesti vaikuta itse ongelmaan mihin toimiston puo-
lella pyritaan vaikuttamaan. Erilaisiin ohjelmiin lahteminen riippuu suorittajasta itsestaan,
silla ketaan ei voida tietenkaan pakottaa. Jos suorittajalle kuitenkin tulee rikkeita paihteiden

kaytosta, niin hanet tulisi ohjata esimerkiksi jonkun ohjelmatyon pariin. Esimerkkina tuli Lii-
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kenneturva, jota oli hyodynnetty niiden asiakkaiden kohdalla, jotka suorittivat valvontaran-

gaistusta useiden liikennejuopumusten takia.

Suurin osa koki, etta ohjelmatyota ei ole kovinkaan paljon verrattuna yhdyskuntapalveluun ja
etta sita pitaisi lisata sen vaikuttavuuden takia. Lausuntovaiheessa ohjelmatyo tulisi huomioi-
da ja kirjata rangaistusajan suunnitelmaan. Valvontarangaistuksessa kaytetaan paasaantoises-
ti yksiloohjelmia, koska ei voida etukateen tietaa sattuuko tuomio tulemaan taytantoon juuri
ryhman alkaessa. Valvontatapaamisten aika meni yleensa kaikkeen muuhun, mutta voisi miet-
tia millaista tyoskentely on rangaistuksen aikana ja mita se voisi olla, etteivat tapaamisiin
varattu aika kuluisi pelkastaan aikatauluttamiseen. Lisaksi tyossakayvalle suorittajalle on vai-
keaa aikatauluttaa ohjelmatyota pakolliseksi toiminnaksi, silla se ylittaisi sallitun tuntimaa-

ran.

Muutama tyontekija oli sita mielta, etta ohjelmatyo ei sovellu valvontarangaistukseen tai sita
ei tarvitsisi ainakaan olla enempaa, kuin mita nyt on tarjolla. Yksi haastateltavista kuvasi asi-
aa niin, etta valvontarangaistukseen tuomittu oli jo siina pisteessa, ettei kysymys ollut enaa
esimerkiksi suuttumuksen hallinnasta tai paihteista, etta heille pitaisi pitaa Viisi keskustelua
muutoksesta -ohjelmatyota. Ohjelmatyo olisi pitanyt kayda jo yhdyskuntapalvelua suorittaes-
sa ja sen tulisi kuulua siihen vaiheeseen. Haastateltava koki, etta valvontarangaistuksessa
suorittajalla oli suurin vastuu itsella. Ohjelmatyo tyollistaisi tyontekijoita valtavasti muiden
asiakkaiden lisaksi. Hanen mielestaan oli kuitenkin tarkeaa ohjata suorittaja oikeiden palve-
luiden pariin. Esimerkiksi jos henkilolla oli paihdeongelma, niin hanet ohjattiin omaan kunnal-
liseen paihdehoitoon. Esiin nousivat myos sellaiset totaalikieltaytyjat, joilla ei ole lahtokoh-
taisesti tukitoimia vaativia ongelmia ja se voi olla vaikuttavana tekijana myos siihen, miksi

Uudellamaalla ohjelmatyo nayttaytyy valvontarangaistuksessa vahaisena.
7.3 Ajankayton hallinta

Kuten muillakin aloilla, myos rikosseuraamusalalla resurssit ovat pienentyneet taloudellisten
saastojen saavuttamiseksi. Haastatteluissa pyrittiin saamaan erityisesti aikaan puhetta tyon-
tekijoiden ajankaytosta ja sen riittavyydesta. Haastatteluissa oli selkeasti esilla se, kuinka

tyollistava valvontarangaistus oli valvojille, mutta ei niinkaan tukipartiolle.
7.3.1  Tyollistavyys

Tukipartion tyontekijat kokivat heidan ajankayttonsa riittavana, silla valvontarangaistuksia oli
haastatteluhetkella suhteellisen vahan. Tukipartio on tarvittaessa pystynyt jaamaan keskuste-
lemaan suorittajan kanssa, silla "aika riittaa, eika tarvitse tulipalokiireella tehda asioita.”
Joskus kuitenkin on ollut sovittuna esimerkiksi asuntotarkastuksia, jolloin aikatauluja oli nou-

datettava. Vankeusrangaistusta suorittavien siviilityomiesten tarkastuksien maaraa oli vahen-



37

netty, jolloin aikaa jai muihin kaynteihin enemman. Asiakkaat ovat kuitenkin olleet sellaisia,

etta valvonnan ja kontrollin tarve ei ole ollut kovinkaan suuri.

Yhden tukipartion ohjaajan mielesta nykyinen toiminta oli hyvin kaavamaista eli esimerkiksi
valvontarangaistusta suorittavilla tuli olla kaksi kayntia viikossa, vaikka tarvetta ei olisi. Han
oli tyytyvainen siihen, etta vankitietojarjestelmaan tuli kohta, missa maariteltiin intensiivi-
syyden tarve. Perustason lisaksi on matala ja korkea taso ja tasoa voidaan muuttaa tuomion
edetessa havaintojen perusteella. Han nosti esille totaalikieltaytyjat, joista useimmilla oli
kaikki hyvin, eika ollut esimerkiksi paihdeongelmaa ja uusimisriskia, jolloin heidan valvonta-
tapaamiset olivat hyvin muodollisia. Hanen mielestaan valvontakaynnin voisi esimerkiksi kor-
vata puhelinsoitolla, jos varsinaiselle kaynnille ei ole tarvetta. Kohdentamalla tyosta tulisi
mielenkiintoisempaa, kun saisi kdayttaa enemman omaa harkintaa, eika vain kaavamaisesti
kayda eri paikoissa. Han muistutti kuitenkin, etta tietysti omaa harkintaa oli jonkin verran
kaytettykin, mutta han kaipasi jonkinlaista lupaa sen kayttamiseen suuremmassa mittakaavas-

sa.

Valvojat kertoivat, etteivat kaikki tyontekijat tehneet valvontarangaistuksia ja ne ketka teki-
vat, olivat valilla ylikuormittuneita. Tama oli myos syy siihen, miksi ohjelmatyo tai paihde-
kuntoutus saattoi jaada vahaiseksi joidenkin asiakkaiden kohdalla. Haastatteluissa ilmenikin,

etta valvontarangaistus lasketaan kuormittavammaksi kuin muut rangaistusmuodot.

”Kun mulle tulee joku tyyppi, niin ma ilmotan siita esimiehelle. Et mullehan tu-
lee siita sellanen kolmen viikon jakso mika tyollistaa mua ihan hirveesti. Kylla-
han se ajallisesti vie, menee useempi tyopaiva aloittaa sen yhden ihmisen val-

vontarangaistus.”

Joissain tapauksissa valvojan taytyi kayda tekemassa sopimukset palvelupaikan kanssa, jos
suorittaja ei ollut pystynyt itse hankkimaan toimintavelvoitepaikkaa. Tyontekijalla saattoi
menna puoli paivaa, kun han kavi palvelupaikalla, sai kaiken tarvittavan sovittua ja lopulta
kirjattua jarjestelmaan. Valvontarangaistus oli ollut monesti myos hyvin lyhyt, paitsi tietysti
totaalikieltaytyjilla. Turhautuneisuutta ilmeni juuri lyhyisiin tuomioihin liittyen, silla tyomaa-
ran koettiin olevan liian suuri esimerkiksi kahden viikon tuomiota varten. Koettiin, etta lyhyt
tuomio ei hyodyta asiakastakaan, silla ajallisesti lyhyt rangaistus ei vaikuta suorittajan ela-
maan kovinkaan suuresti. Kahdessa viikossa ei opita ajankaytonhallintaa. Muutokset vaativat
pidempia aikoja, jolloin minimiaika suoritettavalle rangaistukselle pitaisi olla vahintaan kuu-
kausi, jotta tyon maara ja rangaistuksen tuoma hyoty kohtaisivat. Esiin nousi myos ajatus sii-
ta, etta tulisi olla vain yksi toimeenpano yhta tyontekijaa kohden taytantoonpanon haasta-
vuuden takia. Resurssien loytaminen koettiin myos vaikeaksi, jos valvontarangaistuksia olisi

enemman.
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7.3.2 Tekninen puoli vs. sosiaalinen kuntoutus

Kysyimme haastateltavilta, onko valvontarangaistuksen tekninen puoli vienyt liikaa aikaa vai
onko aikaa jaanyt myos sosiaaliseen kuntoutukseen ja asiakkaan kohtaamiseen. Monet haasta-
teltavista ottivat puheeksi aikataulutuksen tekemisen. Selkea, toistuva ja kopioitavissa oleva
aikataulu jatti tilaa sosiaaliselle kuntoutukselle, mutta joillekin valvottaville ajankayton hal-
linta ja sen suunnittelu ovat jo itsessaan haastavia, jolloin tunnin valvontatapaaminen ei valt-
tamatta riita seuraavien viikkojen suunnitteluun. Niilla, joilla ei varsinaisesti ole tyoskentely-
tarvetta, aikatauluttaminen sujui helpommin. Monessa haastattelussa nousi ajatus siita, etta
pitaisiko valvontatapaamiset jarjestaa erikseen, silla tapaamisaika on mennyt lahinna muo-
dollisuuksien hoitamiseen. Jos aikataulutuksia tekisi etukateen suhteellisen valmiiksi, niin

ajan voisi kayttaa valvottavan kanssa hyodyllisemmin.

Yksi haastateltavista kertoikin, etta hanen mielestaan toimivin ratkaisu on se, etta han saa
etukateen aikatauluehdotukset tukipartiolta, jolloin han saa kirjattua ne jarjestelmaan. Tal-
loin valvontatapaaminen ei mene siihen, etta valvoja syottaa tiedot vankitietojarjestelmaan
ja asiakas istuu hiljaa vieressa. Tietojen syottaminen koettiin monimutkaisena, joka vaati
keskittymista. Haastavaksi koettiin myos ne asiakkaat, jotka tyoskentelevat kokopaivaisesti,
jolloin toimintavelvoiteaika tulee tayteen jo tyon teosta. Yhdyskuntaseuraamustoimistossa
kayminen ei onnistu virka-ajalla eika esimerkiksi A-klinikalla kdaynteja saada sisallytettya toi-

mintavelvoitteeseen.

Noin puolet haastateltavista olivat sita mielta, etta tekninen puoli vie liikaa aikaa. Rikosseu-
raamustyontekijat kayttavat paasaantoisesti TYYNE-ohjelmaa, jolloin vankitietojarjestelman
kayttaminen on vieraampaa. Haastatteluissa kavi ilmi, etta tata jarjestelmaa pidettiin jayk-
kana, missa moni asia vie hirveasti aikaa, kuten edella mainittu aikataulutus. Teknisiin asioi-
hin liittyen myos esimerkiksi keskeytysesitykset ja erindisten paatosten tekeminen, mista
tyontekijoilla ei oikeastaan ole paljoakaan tietoa, vievat myos aikaa. Koettiin, etta tyonteki-
joiden olisi itse pitanyt tutkia ja opiskella kyseisia asioita. Tyontekijat olivat joutuneet teke-
maan tallaisia nopeita kirjallisia esityksia ja paatoksia mitka olivat menneet vaarin. Asiakkai-
den yksilollisyys vaikuttaa myos siihen, miten paljon tekninen puoli vie aikaa. Kun asiakas ei

noudata aikatauluja, se aiheuttaa halytyksia, jolloin tekninen puoli vie enemman aikaa.

”Et jotenki paatosten esitysten sisallot ja lakipykalat mihin ne perustuu, niin
niista ei oo tullut ehka sellasta riittavaa koulutusta niin on vielakin epavar-
maa.. myos esimiehilla.. On ollut sellasii mita on vaikka itse esitellyt ja esimies
paattanyt ja silla ei oo ollu senkaa vertaa tietoo ja valrassa on paljon paatoksia
esim. ne keskeytykset, jotka on pakko tehda sina paivana, et siina ei oo vaihto-
ehtoo.. Ja se esimies kuka sattuu olee voi olla paivystava esimies vankilassa,

joka ei tieda siita oikeesti mitaan et han vaa antaa nimensa siihen. Tyonteki-
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joilla on aika iso vastuu tehda se. Toki ne saa korjattuu, mutta ne on valilla

haastavia ja aikaa vievia korjata. Koulutusta noihin liittyen voisi olla.”

Yli puolet haastateltavista olivat sita mielta, etta tekninen puoli ei vie liikaa aikaa. Vastaajis-
ta melkein kaikki olivat tukipartion tyontekijoita. Valvontarangaistuksia oli haastatteluhetkel-
la vain viisi, mutta maaran noustessa huomattavasti, se olisi mahdollisesti kuormittavampaa.
Talloin aikataulutukset veisivat enemman aikaa. Jos tyontekijalla oli enemman kokemusta
valvontarangaistuksesta, hanelle oli muodostunut tietynlainen toimintamalli ja rutiini, joka

helpotti tyontekoa.

Koettiin, etta teknisen puolen oppiminen jattaisi tilaa sosiaaliselle kuntoutukselle varsinkin,
jos suorittaja asuu lahialueella ja valvontarangaistus ei ole kovinkaan lyhyt. Haastateltavien
mielesta siihen vaikuttaa myos suorittajan oma luonne ja tarve tyoskentelylle kuin myos tyon-
tekijan oma nakemys siita, miten haluaa tyotaan tehda. Tyontekijan vastuulla on loytaa aika
sosiaaliseen kuntoutukseen, mikali sita ei ole. Osa haastateltavista koki, etta sosiaaliseen
kuntoutukseen ei valttamatta jaa aikaa, jos suorittaja asuu kaukana. Tapaamisissa aikaa jaa

vain aikataulutuksen tekemista varten.

Tukipartion roolia sosiaalisessa kuntoutuksessa pidettiin tarkeana ja merkityksellisena. Tyon-
tekijoiden mukaan asiakkaat olivat pitaneet tukipartion kaynneista ja siita, miten he olivat
hoitaneet esimerkiksi huumausaineiden testaamiset. Pidemmissa valvontarangaistuksissa ker-
keaa muodostua erilainen tyosuhde kuin lyhyita tuomiota suorittavien kanssa. Vaikka tukipar-
tiota ei haastatteluissa varsinaisesti yhdistetty kuntoutukseen, heidan vuorovaikutusta pidet-
tiin silti merkittavana, silla he tapaavat kuitenkin suorittajia useammin kuin muut tyonteki-

jat.

Moni rikosseuraamustyontekija oli sita mielta, etta apuvalvojajarjestely olisi hyva lisays val-
vontarangaistuksen valvontaan. Talla tarkoitetaan sita, etta yksi tai kaksi tukipartion ohjaajaa
nimettaisiin aina suorittajan apuvalvojaksi, jolloin han ottaisi normaalia suuremman vastuun
juuri sen suorittajan valvonnasta ja jaksamisesta. Joku oli sita mielta, etta taman kaltainen
kaytanto olisi ollut aikaisemmin kaytossa. Moni naki tassa jarjestelyssa positiivisena sen, etta
saman asiakkaan erityisasioissa oltaisiin yhteydessa samaan/samoihin ohjaajiin ja niin saatai-
siin mahdollisesti informaation kulku helpommaksi. Osa kuitenkin mietti, etta vaikeuttavatko
tukipartion vuorot jarjestelyn toimivuuteen. Muutama haastateltu sanoi, etta tallainen jarjes-
tely olisi hyvin oleellista siina vaiheessa, jos valvonnan intensiteetin tulee olla perustasoa
korkeampi. Apuvalvojan kay suorittajan luona saannollisesti, joka lisaa vuorovaikutusta hei-
dan valilla. Yksi tyontekija nosti esille, etta varsinkin vetaytyneemmalle henkilolle silla voi

olla paljonkin merkitysta.
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Joillain haastatelluilla oli ajatus siita, etta rikosseuraamustyontekija ja apuvalvoja tapaisivat
jo heti alussa ja kavisivat lapi paaasiat tulevasta suorittajasta. Tarkoituksena olisi keskustella
rangaistuksen aikana omista havainnoista ja sopia paihdetestauksen seka muiden kayntien
intensiivisyydesta. Rangaistuajan ollessa pitka, voidaan jarjestaa puolivalissa uusi tapaami-
nen, jossa saadaan paivitettya tietoja ja sopia, tarvitaanko muutoksia valvonnan intensiivisyy-
teen. Yksi rikosseuraamustyontekija pohti haastattelussa, etta jos valvottavalla on asiat jar-
jestyksessa, niin onko tyontekijalla tarvetta menna asiakaskaynneille valvottavan kotiin. Ha-
nen mielestaan tukipartio kertoo valvojalle, jos tilanne muuttuu. Yksi tukipartion tyontekija
oli sita mielta, etta koska tukipartiossa tyoskentelee talla hetkella kahdeksan tyontekijaa ja
valvottavia on sen verran vahan, ei asiakkaiden jakaminen jokaiselle tyontekijalle ole valtta-

matta toimiva ratkaisu.

Totaalikieltaytyjilla ei yleensa ole ollut tarvetta sosiaaliselle kuntoutukselle, mutta sekin on
hyvin yksilollista. Voi olla esimerkiksi tyossakayva totaalikieltaytyja ja sitten aaripaana ne,
jotka eivat ole kayneet hakemassa laakarintodistusta, jotta saisivat vapautuksen armeijasta
tai siviilipalveluksesta. He ovat yleensa syrjaytymisvaarassa olevia nuoria, joiden elamanhal-
lintataidot ovat puutteelliset. Heidan kohdalla tyoskentelyssa keskitytaan elamanhallinnan
parantamiseen, paivaohjelman loytymiseen seka ohjataan sopivien palveluiden piiriin. Helsin-
gin kaupungin vapaaehtoistyon koordinaattorin kautta heille oli loytynyt paljon vapaaehtois-
tyopaikkoja seka myos Ohjaamosta, minne heita oli ohjattu. Ohjaamo on 15-29 -vuotiaille
nuorille tarkoitettu neuvontapiste, joka tarjoaa ilman opiskelu- tai tyopaikkaa oleville henki-
loille tukea seka erilaisia palveluja liittyen tyollistymiseen, koulutukseen ja kuntoutukseen

(Helsingin kaupunki 2016).

Totaalikieltaytyjilla, joilla kaikki on lahtokohtaisesti hyvin eika heilla ole tarvetta tyoskente-
lylle, voi nakya valvojissa turhautumisena. Turhautumisen aiheuttaa se, etta ohjeistuksen
mukaan tapaamisia pitaa olla kaksi kertaa kuukaudessa, mutta jos suorittajalla ei ole lahto-
kohtaisesti mitaan ongelmia, niin heita taytyy tavata vain muodollisuuden vuoksi. Eras tyon-
tekija kuvaili tilannetta niin, ettei tallaisten totaalimiesten kanssa ole kaytannossa mitaan
puhuttavaa. Ylemmalta taholta tulevat ohjeistukset maaraavat kuitenkin, etta heita on tavat-
tava siita huolimatta, joka vie tyoaikaa ajomatkoineen. Yhden haastateltavan mielesta yhdys-
kuntaseuraamustoimisto ei ole taman kaltaisille suorittajille oikea tapaamispaikka sen tuoman

leimaavuuden vuoksi.

7.3.3 Asiakkuuden kokonaishallinta

Asiakkuuden kokonaishallinta sai paasaantoisesti positiivista palautetta haastateltavilta. On
hyva, etta lausuntoja tekee sama ihminen, joka myos laittaa niita myohemmin toimeenpa-
noon. Usein lausunnontekija ottaa mielellaan toimeenpanoon asiakkaan, josta on tehnyt itse

lausunnon, silla silloin tyontekijalla on jo ”puolivalmis paketti” mista lahtea tyoskentele-
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maan. Lausuntovaiheessa on kasitelty jo joitain asioita ja mahdollisesti otettu perhettakin
mukaan esimerkiksi lapsien kuulemisella, jolloin kokonaisuus on valvojalla paremmin hallussa.
Myos toimeenpanon aloittaminen voi olla nopeampaa, jos tilanne ei ole muuttunut lausunto-
vaiheesta, eika tyontekijan ja asiakkaan tarvitse enaa kayda lapi niin sanottua tutustumisvai-
hetta. Myos asiakkaalle on helpompaa, etta lausuntovaiheessa on kayty asioita lapi saman

henkilon kanssa, eika tarvitse kayda samoja asioita uudestaan lapi uuden tyontekijan kanssa.

Haastatteluissa kavi ilmi myos suorittajan sitouttaminen valvontarangaistukseen, silla jo lau-
suntoa tehdessa keskustellaan rangaistuksen sisallosta, jolloin valvojan olisi helpompi vedota
taytantoonpanovaiheessa siihen, mita on aikaisemmin sovittu ja keskusteltu. Myos esimerkiksi
tukitoimia laadittaessa asiakkaalla on taytantoonpanovaiheessa suurempi kynnys vetaytya
niista, jos ne on kayty saman valvojan kanssa lapi. Eri tyontekijan kanssa asiakas voi helpom-

min peraantya ja alkaa kyseenalaistaa eri tukitoimien tarpeellisuutta.

Haastatteluissa kavi ilmi tyontekijoiden iso vaihtuvuus seka maaraaikaisten tyontekijoiden
suuri maara, joka on vaikuttanut siihen, ettei lausunnon laatija valttamatta ole pystynyt ot-
tamaan valvontarangaistuksen taytantoonpanoa itselle. Yksi haastateltavista koki, ettei asiak-
kuuden kokonaishallinnasta ole viela niin paljon kokemusta, etta osaisi sanoa, miten hyvin se
toimii kaytannossa. Tyontekijan mukaan han oli tehnyt viimeisen 4-5 kuukauden aikana seit-
seman valvontarangaistukseen liittyvaa lausuntoa ja han pohtikin, etteivat kaikki voi tulla
syksylla hanelle toimeenpanoon. Valvontarangaistuksen parissa tyoskentelee suhteellisen va-
han valvojia ja toivottiinkin, etta tulisi lisaa tyontekijoita, jotka haluaisivat tyoskennella val-

vontarangaistuksen parissa.
7.4 Turvallisuus

Turvallisuusosiossa keskeisimmiksi aihealueiksi haastatteluissa ilmeni tukipartion ja rikosseu-
raamustyontekijoiden riskitilanteet ja niiden vahainen maara. Vaikka riskitilanteita ei ole juu-
rikaan ollut, silti osa tyontekijoista koki tarpeelliseksi turvallisuuskoulutuksen ja muutenkin
oman osaamisen kehittamisen. Lahisuhdevakivallan vaikutusta valvontarangaistukseen sivut-

tiin haastatteluissa.

7.4.1 Tukipartion riskitilanteet ja osaamisen kehittaminen

Tukipartiossa on tyoskennellyt niin vankilakokemuksen omaavia kuin yhdyskuntaseuraamus-
toimiston puolelta tulleita tyontekijoita. Erilaisia taustoja pidettiin rikkautena, koska tyonte-
kijat kiinnittavat erilaisiin asioihin huomiota tyotehtavien aikana. Eras haasteltavista kuiten-
kin totesi, etta kahden eritaustaisen ihmisen eroavaisuudet tulevat esiin joissain tilanteissa,
silla vankilataustan omaavat katsovat enemman ymparilleen suorittajan kotiin mentaessa ja

pystyvat ehka arvioimaan tilanteita paremmin. Koettiin, etta vankilassa turvallisuuspuoli on
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tullut hyvin tutuksi. Keskustelujen kautta vaihdetaan osaamista ja ajatuksia. Eras haastatel-
tavista mainitsi haastattelussaan rekrytoinnin merkityksen. Hanen mielestaan, oli tehtava mi-
ka tahansa, oikeanlainen asenne ratkaisee tyota tehdessa. Tulisi katsoa, onko hakija aidosti
avoin lahtemaan kokeilemaan jotain uutta.

Tukipartion riskitilanteista kysyttaessa tyontekijoita puhututtivat seuraavat asiat: paihtynyt
suorittaja, suorittajan kotona olevat muut henkilot, lemmikkielaimet ja erilaiset teraesineet.
Asunnossa suorittaja saattaa olla paihtyneena, joka lisaa riskitilanteita. Riskitilannetta kas-
vattaa myos se, jos kotona on suorittajan lisaksi muita henkiloita ja erityisesti se, ovatko he
paihtyneena. Tilanteisiin tulisi lahtea silla periaatteella, etta ikina ei tieda mita suorittajan
kotona on vastassa. Eri tyontekijoiden haastatteluista kavi ilmi se, etta tukipartion mennessa
asentamaan pantaa, seinalla oli roikkunut kirves. Asiakkaan kohtaamista vertailtiin myos yh-
dyskuntaseuraamustoimiston asiakastapaamisiin, missa olosuhteet ovat kovinkin erilaiset.
Esimerkiksi toimistossa paihtymysta voidaan valvoa eri tavalla kulunvalvonnassa. Tyoturvalli-
suusriskien tarkastelua lahestyttiin myos siita nakokulmasta, etta rikosseuraamustyontekijat
havainnoivat tapaamiskaynneilla asiakasta ja mikali han on hermostunut tai ahdistunut, niin
tukipartioon ollaan yhteydessa asian tiimoilta. Tukipartio osaa sitten omissa tyotehtavissaan

ottaa taman huomioon.

Kysyimme kohderyhmalta, onko tukipartio saanut heidan mielestaan tarvittavan koulutuksen
tyotehtaviinsa nahden. Talla kysymyksella haettiin myos muiden tyontekijoiden ajatuksia sii-
ta, miten he kokivat tukipartion tyotehtavat. Vastauksissa huomasimme toimistojen valisen
eron, silla Helsingin toimistossa tyontekijat eivat olleet kovinkaan tietoisia tukipartion saa-
masta koulutuksesta samalla tavalla kuin Uudenmaan toimiston tyontekijat. Tukipartion toi-
mipisteen sijainti vaikutti, silla Helsingin toimiston tyontekijat eivat ole yhta intensiivisesti

tekemisissa tukipartion kanssa kuin Uudenmaan toimiston henkilokunta.

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, etta tyontekijoiden kouluttautuminen olisi tarke-
aa. Varsinkin turvallisuuden nakokulmasta koulutusta voisi olla enemman niille, joilla ei ole
esimerkiksi vankilasta tullutta turvallisuustaustaa. Lisaksi eras haastateltava totesi, etta kou-
lutusta riskitilanteiden varalle oli saatu, mutta sen tulisi olla saannollista. ”Mihinkaan tilan-
teeseen ei voi koskaan taysin varautua, mutta harjoitella voi.” Tukipartio oli saanut OC-
sumute kayttokoulutuksen, mutta sen kayttamista pidettiin kuitenkin viimeisena vaihtoehtona
asiakastilanteissa. Yksi rikosseuraamustyontekija oli keskustellut tukipartion ohjaajien kanssa
ja oli kaynyt ilmi, etta monikaan tukipartion henkilokunnasta ei kokenut tarpeelliseksi kantaa
OC-sumutetta mukana. Moni toi esille sen, etta vuorovaikutustaidot, oma oleminen ja elehti-
minen olivat kaikkein merkityksellisempia asioita asiakkaita kohdatessa ja jota voisi harjoitel-
la saannollisesti. Haastattelussa nousi esille myos se, etta kesatyontekijoilla ei valttamatta

ole minkaanlaista koulutusta, joka voi lisata turvallisuusriskia.



43

Vaikka osa epailikin sita, lahtisiko henkilokunta erinaisiin koulutuksiin mukaan, kavi ilmi, etta
vuorovaikutukselliseen harjoitteluun liittyvat asiat ovat olleet jo tapetilla ja josta on keskus-
teltu Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen kanssa. Kehittamisehdotuksiin haastateltavilta
tuli hyvin samankaltaisia ehdotuksia. Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksessa jarjestettavia
koulutuksia, kuten esimerkiksi Aggressiivisen henkilon kohtaaminen -koulutusta pidettiin tar-
keana. Samoin voimankayttokoulutusta, vaikkei tilanteita ole juurikaan ollut, joissa niita olisi

tarvittu.

”0li kerran yks valralainen, joka manas, etta koko Suomi pitais laittaa maan ta-
salle ja pommittaa ja koko ajan piti kuunnella, etta kohdistuuko se uhka mei-
hin, koska silloin pitaa tilanne pysayttaa tai poistua paikalta. Mutta kun tassa-
kin anto sen papattaa siina ja lopuks kysy, etta helpottiko, niin sano, etta joo
helpotti. Etta osattais tunnistaa jo etukateen jo eleista, ja ilmeista kattoo, et-
ta ollaanko menossa tohon suuntaan, etta se rupee aggressiiviseksi.. ni pitaa
osata puuttua ennen kuin se etenee siihen. Tunnistaa se tunne ja kysya mika

v*****aa ”»

Irrottautumisharjoituksia suositeltiin myos erityisesti naisille, silla tyontekijan tulee paasta
pakenemaan paikalta, jos tilanne niin vaatii. Erilaisten mielikuvaharjoitusten avulla olisi hyva
kayda lapi, miten missakin tilanteessa kuuluisi toimia. Tukipartion tyontekijoiden on mahdol-
lista osallistua myos Motivoiva keskustelu -kurssille seka ohjaajakoulutukseen, joihin tukipar-

tion tyontekijoita on lahtenytkin.

Kotikaynnit puhututtivat monia haastateltavista. Kun tukipartio menee suorittajan asuntoon,
tulisi heidan velvoittaa suorittajaa tulemaan ulos, jos asuntoon meneminen vaikuttaa epailyt-
tavalta. Nain suorittaja olisi pois omalta tutulta alueelta, antoi laite halytyksen tai ei. Suorit-
tajan kunto tarkastettaisiin ensin ulkona ja sitten vasta mentaisiin asuntoon. Ehdotuksena tuli
yhdelta rikosseuraamustyontekijalta, etta kotikaynteja voisi hoitaa enemman lihasmassaa
omaavat tukipartion ohjaajat, jotka voisivat tehda jotain tilanteen sattuessa, naisia miten-
kaan vaheksymatta. Kotikaynteihin liittyva ehdotus liittyi koulutuksen jarjestamiseen, joka
valmentaisi henkilokuntaa siihen, mihin kiinnittaa huomiota suorittajan asuntoon mentaessa
ja minkalaisia riskitekijoita havaitaan. Asian tarkeytta korostettiin silla, etta vaikka suorittaja
olisikin kuinka mukava silla hetkella, niin koskaan ei voi tietaa miten tilanne eskaloituu, jos
han hermostuu.

Yksi tukipartion ohjaajista ehdotti kehitysideaksi virkamiesvaihtoa muiden tukipartioiden
kanssa. Hanen mielestaan Etela-Suomen alueella tyot hoituvat hyvin, mutta tehtyaan toita
tukipartiossa jo monta vuotta, ei nae enaa mita voisi tehda toisin. Asioita pitaisi katsoa yl-

haalta pain ja miettia mita voi muuttaa ja miten. Virkamiesvaihdosta on ollut puhetta hanen
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mukaansa jo aikaisemminkin, mutta se ei koskaan edennyt toteutuksen asteelle. Hanen mie-
lestaan tama olisi hyva keino tarkastella omaa tyotaan jonkun toisen tekemana. Han uskoo,
etta tallaiselle toiminnalle loytyisi myos kiinnostustakin. Rikosseuraamusesimies sanoi myos,
etta asiaan voisi kylla palata uudestaan, vaikka idea ei edellisella kerralla lahtenytkaan len-

toon.

7.4.2 Valvojien riskitilanteet ja turvallisuuskoulutus

Suurin osa haastateltavista ei kokenut erityisia riskitilanteita valvojan tyossa tai koki, ettei
riskitilanteita ole juurikaan ollut. Haastatteluissa painotettiin, etta riskitilanteet eivat erityi-
semmin sovi valvontarangaistukseen valvojien nakokulmasta. Turvattomuuden tunnetta ei
tuntenut kukaan. Valvojien turvallisuus toteutui hyvin asiakastapaamisissa toimistolla ja vaik-
ka valvoja onkin tilanteessa yksin, tyontekijat kokivat, etta heilla on hyva halytysjarjestelma
ja tyokavereita ymparilla. Haastatteluissa kavi ilmi myos mahdollisia riskitilanteita mita val-
vojilla voisi olla tai mita on mahdollisesti joskus ollut. Kielteisen lausunnon tekeminen, asiak-

kaan uhkaava tai aggressiivinen kaytos ja paihteet mainittiin esimerkkeina.

Lausuntovaiheessa kielteisen lausunnon tekeminen ja sen kertominen asiakkaalle voi aiheut-
taa asiakkaassa negatiivisia tunnekuohuja. Syy siihen on luultavasti se, etta jos asiakas ei so-
vellu valvontarangaistukseen, silloin vaihtoehtona on suorittaa tuomio vankilassa ehdottoma-
na vankeusrangaistuksena. Moni toi esille sen, ettei ole kokenut tallaisia uhkaavan kaytoksen
tilanteita kielteisen lausunnon suhteen, mutta pitivat sita kuitenkin tilanteena, jossa voisi
kuvitella asiakkaan reagoivan negatiivisesti. Jos tyontekijalle tulee semmoinen olo, etta asi-
akkaan kaytos muuttuu uhkaavaksi, niin paatoksen voi antaa myos puhelimitse. Moni kuitenkin
koki tarkeaksi puhua asioista suoraan kasvotusten. Tyontekijoita suojaa myos se, etta asiak-
kaan kanssa on kayty lapi seuraamukseen liittyvat pelisaannot, jolloin kielteiseen lausuntoon

on yleensa selkeat syyt, esimerkiksi huumausaineiden kaytto.

Asiakkaan paihteiden kayttaminen voi nostaa riskitilanteita, vaikka niiden kayttoa valvotaan-
kin. Eraskin asiakas yritti tulla tapaamiseen humalassa, jolloin hanta jouduttiin puhuttamaan
ja tyontekija yritti sopia uutta aikaa. Tukipartio oli talloin tilanteessa lasna ja valmiudessa jos
tilanne olisi eskaloitunut. Myos vakivaltarikollisen kanssa tyoskentely, jolla on paljon impulsii-
visia vakivallantekoja voi heijastua vuorovaikutuksessa aggressiivisesti. Tunnekuohut voivat
liittya myos pienempiin tapauksiin. Esimerkkina eras haastateltavista kertoi, etta asiakas ru-
pesi huutamaan, kun ei saanut matkarahoja. Toimistossa tavatessa asiakas jattaa tavarat ja
paallystakkinsa lukolliseen kaappiin, mutta jos asiakkaalla nyt sattuisi olemaan jokin motiivi,
niin han voisi tuoda toimistoon esimerkiksi puukon, jolla han voisi tarvittaessa uhkailla. Tal-
laisia tilanteita ei kuitenkaan ole ollut. Myos kotikaynnit puhututtivat jonkin verran valvojien
kohdalla. Tilanteisiin varautuminen mietitytti, mutta asiakkaan tuntemusta ja tilanteen lu-

kemista pidettiin tarkeana osana asuntoon menemisessa. Valvoja on tavannut asiakkaan noin
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4-5 kertaa ennen laitteiden asennusta, mutta lausuntovaiheessa asiakasta ei viela tiedeta,

kun tukipartion kanssa tehdaan kotikaynti.

Melkein kaikki haastateltavat kokivat, etteivat valvojat valttamatta tarvitse turvallisuuskoulu-
tusta. Koettiin, etta valvojilla on ammattitaitoa kohdata ja puhuttaa esimerkiksi humalaista
asiakasta. Vuorovaikutustaitoja pidettiin selkeasti tarkeimpana taitona. Myos toimistojen tur-
vallisuuslinjauksissakin korostui tyontekijan ja asiakkaan valinen vuorovaikutus. Koulutusta ei
pidetty huonona vaihtoehtona, mutta kyseenalaistettiin sen oikeaa tarvetta. Eras haastatelta-
vista toi esille, etta ei osaisi kuvitella tilannetta, missa tarvitsisi itsepuolustusta tai fyysisia
otteita. Tilanteen sattuessa, tulisi jarjestaa ainakin jalkipuintia, jossa tyontekija saisivat
mahdollisuuksien mukaan kasitella tapahtunutta, ettei se jaisi painamaan mielta jalkikateen.

Vaikka turvallisuuskoulutusta ei pidetty ajankohtaisena, eras haastatelluista sanoi:

”Siihen asti, kun ei tarvitse kayttaa itsepuolustuskeinoja niin on ihan hyvat
valmiudet. Mutta sitten jos tilanne menisi siihen, etta joutuisi fyysisesti puolus-
tamaan, niin tilanne olisi fifty-fifty. Siihenkin ollaan itsepuolustuskurssi kayty,

mutta siitakin on aikaa ja paassyt unohtumaan”.

Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa on laadittu turvallisuusohjeet, varautumissuunnitelma ja
toimintaohjeet uhkaavan tilanteen varalle. Toimistoissa on myos saannolliset turvallisuuspai-
vat, irtautumisharjoituksia, halytysnapit seka poliisisopimukset, joilla saadaan virka-apua tar-
vittaessa. Painotettiin myos sita, etta jokaisen tulisi itse miettia omaa turvallisuutta esimer-
kiksi tarkastamalla mita pitaa tyopoydalla asiakkaan kaden ulottuvilla. Uudenmaan yhdyskun-
taseuraamustoimistossa uudet tilat ovat herattaneet keskustelua, silla asiakastapaamiset jar-

jestetaan omissa looseissa.

Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimistolla oli marraskuussa turvallisuuspaiva, jonka aikana
kaytiin lapi mahdollisia uhkatilanteita ja niihin valmistautumista. Paivan aikana nousi esille
monia asioita, joita myos tutkimuksen tuloksissa ilmeni. Toimisto oli suljettu paivan ajaksi,
jotta kaikki tyontekijat pystyisivat osallistumaan. Paivaan osallistui niin rikosseuraamustyon-
tekijoita, rikosseuraamusesimiehia, tukipartion ohjaajia kuin talon johtoakin. Paiva oli pitka,
mutta se koettiin hyvin tarkeaksi. Jotkut kertoivat kaipaavansa samankaltaisia harjoituksia
useammin, mutta kuitenkin lyhyempina, jotta keskittyminen sailyisi koko harjoituksen ajan.
Paivan aikana havaittiin joitain puutoksia, joihin kuitenkin voidaan puuttua pienilla muutoksil-

la.

Ylikonstaapeli Ita-Uudenmaan poliisista oli pitamassa luentoa tukipartion ohjaajille taktisista
toimintamalleista ja niiden vaikutuksesta tyoturvallisuuteen. Luennolla painotettiin oikean

asenteen merkitysta turvallisuuteen, todettiin kokemuksen tuovan ammattitaitoa ja oppimi-
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sen olevan elinikainen prosessi. Luennoitsija huomautti asennoitumisesta vireystilan yllapita-
miseen pitkien tyopaivien aikana. Tarkeiksi asioiksi han nosti tiedonvalittymisen, jatkuvan
vuoropuhelun ja tyontekijoiden kierron, jonka avulla valtytaan tyoskentelyn rutiininomaisuu-
delta. Kommunikoinnin lisaamisesta ohjaajien valilla oli keskustelua ja osa kertoi kaipaavansa
enemman keskustelua valvottavista tyopaivan aikana seka mielikuvaharjoittelua vakavampien
tilanteiden varalle. Luennoitsija heratteli kuuntelijoita riskitilanteisiin valmistautumiseen
kertomalla, etta vakavimmat tilanteet tulevat yleensa silloin, kun mennaan tuttuun paikkaan
tapaamaan tuttua henkiloa. Kaikki on aikaisemmin mennyt hyvin ja rauhallisesti, jolloin kon-
fliktitilanne tulee tyontekijoille yllatyksena. Taktisen osaamisen kerrottiin vahentavan voi-
mankayttotilanteita. Tukipartion ohjaajat toivoivat myos enemman koulutusta VIRVE-

puhelimien (viranomaisradioverkko) kayttoon.

Paivan aikana oli toimistolla tyoskenteleville harjoituksia uhkatilanteista vastaanottotiloissa.
Harjoituksien parasta antia olivat vankilan valvontahenkilokunnan kaksi edustajaa, jotka esit-
tivat tilanteiden kohdehenkiloita tehden harjoitustilanteista hyvin uskottavia. Jokaisen har-
joitustilanteen jalkeen oli loppupurku, jossa tilanne kaytiin lapi ja kohdehenkilot kertoivat,
mitka asiat tehtiin hyvin ja mihin tulisi jatkossa kiinnittaa huomiota. Tarkeimpia huomioita
paivan aikana oli se, kuinka suuri kynnys tyontekijoilla on painaa halytyspainiketta. Yhdessa
pisteessa kaytiinkin paivanaikana lapi tilannekorttia (aggressiivisen henkilon kohtaaminen),
jossa on ohjeistettu paakohdin, miten halytystilanteissa toimitaan. Joiltain osin ryhmista nou-
si esille uusia lisayksia korttiin. Kun tyontekija tietaa mita tapahtuu tehdessaan halytyksen,

voi kynnys alentua tarvittavalle tasolle.

Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen opettaja Asko Hattuniemi koulutti toimiston henkilo-
kunnalle itsepuolustuskeinoja. Tuntien aikana kaytiin lapi muun muassa irtautumisharjoituk-
sia, henkilon pysayttamista, etaisyyden pitamista ja kaskyttamista. Hattuniemi piti tunnit
mielenkiintoisina ja leppoisina, jotta osallistuminen olisi helpompaa ja mielekasta. Paivan
harjoitukset olivat osalle tyontekijoista erilaista toimintaa kuin mihin oli aikaisemmin tottu-
nut. Koulutuksen aikana myos kysyttiin kaikilta millaiset tilanteet ovat askarruttaneet ja ne
kaytiin sitten lopuksi lapi. Tukipartion ohjaajille jarjestetyssa koulutuksessa perehdyttiin rau-

doitukseen, kaskyttamiseen ja turvatarkastuksen tekemiseen.

7.4.3 Perhevakivallan uhka ja henkinen jaksaminen

Kysyimme haastateltavilta, otetaanko perhevakivalta huomioon valvontarangaistuksessa ja
milla tavoin. Vastaukset olivat hyvin yksimielisia. Perhevakivaltaan syyllistyneiden ei tulisi
olla valvontarangaistuksessa, mutta jos sellaista ilmenee, niin siihen ehdottomasti kiinnite-
taan huomiota ja otetaan asia puheeksi. Eraassa haastattelussa tulikin ilmi, etta heille on jar-

jestetty koulutusta liittyen siihen, miten perheessa ilmennyt vakivalta otetaan puheeksi. Ran-
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gaistuksista valvontarangaistuksessa lahipiiri on eniten mukana ja esimerkiksi monesti puoliso

on ollut valvontatapaamisissa lasna.

Jos lahisuhdevakivaltaa ilmenee, asiakkaalle voidaan kuitenkin antaa mahdollisuus etsia oma
asunto, jolloin valvontarangaistus voidaan laittaa taytantoon uudessa asunnossa. Uuden asun-
non loydyttya asiakkaalle voidaan tarjota erilaisia tukitoimia tuomion ajaksi. Siina vaiheessa,
kun perhe ei asu suorittajan kanssa saman katon alla, laheiset eivat kuulu enaa valvojalle.
Poikkeuksellisesti myonteinen lausunto on kirjoitettu silloin, jos henkilolla on ollut lahisuhde-
vakivaltaa, mutta kyseisista tapahtumista on aikaa yli 10 vuotta. Jotkut todella vanhat tapa-
ukset eivat valttamatta vaikuta lausunnon laatimiseen. Jos tyontekijalla heraa epailys la-

hisuhdevakivallasta, niin siihen puututaan tavalla tai toisella.

"Tukipartio epaili, etta siella perheessa ei ole kaikki hyvin, kun he kavivat siel-
la kotona. Oli vahan outoja viitteita ja se otettiin asiakkaan kanssa puheeksi.
Tukipartiokin kavi siella enemman ja seurasi tilannetta, sitten kavikin ilmi, ett-
ei siina nyt mitaan oikeeta huolta ollutkaan. Kylla mun mielesta sellaisissa ti-
lanteissa yhteistyo tukipartion kanssa on tosi tarkeeta. He kuitenkin siella kay
ja asiakas voi esittaa taalla toimistolla ties minkalaista. Et se totuus paljastuu

yleensa kotona.”

Osalla tyontekijoista oli kaytannon kokemusta siita, kun lahisuhdevakivaltaa oli ilmennyt ran-
gaistuksen aikana. Talloin lausunnot tehtiin arviointikeskuksessa. On hyva, etta tyontekija itse
kuulee henkilot, jotka asuvat saman katon alla suorittajan kanssa. Silloin voi ottaa asian pu-
heeksi ja kysya perheen tilannetta. Usein perheessa miehet ovat suorittamassa valvontaran-
gaistusta, jolloin vaimolta tai tyttoystavalta tulee kysya suoraan perheen tilanteesta. Per-
heenjasenet voivat olla yhteydessa valvojiin, koska puolison rangaistus koskettaa myos heita.
Kotikaynneilla on kyselty perheen vointia ja kuulumisia. Valvontarangaistuksessa tehdaan lau-
suntovaiheessa aina myos lapsien kuuleminen yhteistyossa lastensuojelun kanssa. Perhe huo-
mioidaan myos esimerkiksi viikkoaikatauluissa, toimintavelvoitteen suunnittelussa ja siing,

milloin lasten kanssa ulkoillaan ja liikutaan.

Muutama tyontekija kertoi, etta on ollut joitain tilanteita, joissa puoliso on kertonut, etta ei
jaksa oman puolison paihteidenkayttoa. Talloin valvoja on painottanut, etta ei ole pakko
suostua. Tama johtaa siihen, etta puolison kieltaytyminen on kielteisen lausunnon peruste
valvontarangaistukselle. Asian esiin tuoneet haastateltavat pohtivatkin, etta ikina ei tieda
mita sen jalkeen perheen kotona tapahtuu, vaikkakin kielteisen lausunnon perustetta ei saa
kertoa, vaan se pitaa kirjoittaa ymparipyoreasti lausuntoon. Kuunteleminen, jutteleminen ja

kannustaminen ovat niita keinoja mita tyontekijat kayttavat henkisen jaksamisen tukemiseen.
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Jos suorittajalla tai perheenjasenella ei ole halua keskustella asiasta tyontekijan kanssa, paa-

tosta kunnioitetaan.

”Vaikka ihmisen kuinka kouluttais johonki tammoseen kohtaamiseen, nii se kui-
tenkin riippuu naista asiakkaistaki. Vaikka sa kuinka yrittaisit avoimin kysymyk-
sin keskustella ja motivoivaa keskustelua yllapitaa, nii eihan se toteudu. Siina
pitaa olla pelisilmaa.”
Rangaistus on raskas myos laheisille, silla puolison taytyy olla valmis siihen, ettei suorittaja
valttamatta kay kertaakaan kaupassa koko viikon aikana. Talloin vastuu siirtyy puolisolle ja
vaikuttaa hanenkin menoihinsa. Tyontekijat voivat keskustella puolison ja suorittajan kanssa
myos esimerkiksi siita, miten he ovat tottuneet riitelemaan. Jos suorittaja on tottunut siihen,
etta riidan yhteydessa han lahtee ulos lenkille, niin valvontarangaistuksessa ulos lahteminen
onkin rajallista. Kaytannon ratkaisuja olisi hyva miettia etukateen, etteivat jotkut asiat tulisi
taysin yllatyksena. Yksi haastateltavista kertoi esimerkin nuoresta suorittajasta, joka suoritti
valvontarangaistusta kesan aikana. Rangaistus rajoitti hanen osallistumistaan tapahtumiin,
joihin han olisi osallistunut ilman rangaistusta. Tarkeaa olisi siis keskustella erilaisista keinois-

ta, miten voisi jaksaa paremmin, ettei valvontarangaistusta koettaisi niin raskaaksi.

Lahisuhdevakivaltaan ja henkiseen jaksamiseen liittyen moni nosti esille sen, etta tarvittaessa
pyrittaisiin ohjaamaan vakivallan uhria palveluiden piiriin. Kerrottaisiin, etta tallaisia tahoja
on olemassa ja naihin palveluihin voitaisiin ottaa yhdessa yhteytta. Myos tekijalle yritettaisiin
jarjestaa apua ja ehdottaa hanelle erilaisia tukitoimia perhesuhdevakivaltaan liittyen esimer-
kiksi Lyomaton linja, jonka voisi ottaa osaksi valvontarangaistusta. Tietysti nama asiat ovat

arkoja puheenaiheita, jolloin henkilon tulisi olla sellainen, etta asian voi nostaa esille.

7.5 Yhdyskuntaseuraamustoimistojen ja tukipartion valinen yhteistyo

Melkein jokaisessa keskustelussa mainittiin, etta vaikka yhteisty0 on toimivaa tukipartion ja
molempien toimistojen valilla, niiden ero oli kuitenkin selkea. Suurin syy tahan on useimpien
mielesta se, etta Uudenmaan toimisto ja tukipartio sijaitsevat samoissa tiloissa. Se, etta kes-
kustelua pystytaan kaymaan kasvotusten, teki monen mielesta kommunikoinnista helpompaa.
Suurin osa haastatelluista tukipartion ohjaajista oli sita mielta, etta vaikka sahkopostin avulla
saadaan asiat hoidettua ja kiireellisemmat asiat puhelimitse, niin olisi mukava saada ”nimelle
kasvot.” Vastaavanlaisia kommentteja tuli tukipartion ohjaajien lisaksi my0Os osalta Helsingin

toimiston tyontekijoista.

Jotkut olivat sita mielta, etta samassa tilassa tyoskenteleminen myos madaltaa kynnysta sa-
noa asioista. Muutama rikosseuraamustyotekija sanoi, etta jo aamupalapoydassakin pystyy
vaihtamaan informaatiota ja he pitivat muutenkin enemman siita, kun asioista puhuttiin suo-

raan kasvotusten eika viesteja lahettamalla. Osa Uudenmaan toimiston tyontekijoista uskoi,
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etta toisen toimiston tyontekijoilla ei ole yhta laheiset valit tukipartion kanssa kuin heilla.
Tosin yksi Uudenmaan toimiston rikosseuraamustyontekija alkoi haastattelussa pohtia, etta
pitaisi itsekin enemman kayda kysymassa, miten kotikaynti on mennyt, silla helposti jaa ta-
man kaltaiset keskustelut kaymatta, jos ei ole ohjeistusta kyseisesta asiasta. Eras tukipartion
ohjaaja toivoi, etta yhteistyohon varattaisiin enemman aikaa. Hanesta oli tarkeaa, etta tuki-

partio olisi osa kokonaisuutta, "eika jaatais omaan nurkkaan.”

Helsingin toimistolta tukipartio sai positiivista palautetta tavoitettavuudesta. Heidat sai haas-
tattelujen mukaan aina puhelimella heti kiinni, kun oli tarvetta ja monen mielesta sahkoposti
oli hyvin toimiva tyovaline. Yksi rikosseuraamustyontekija kuvaili yhteistyota niin, etta aika-
taulun muutoksista ilmoitetaan, mutta muuten ei ole juurikaan yhteistyota, et heilla on hei-
dan tehtava ja meilla on meidan tehtava.” Yksi tyontekija kertoi heidan pyrkineen siihen,
etta valvoja olisi pannan asennuksessa mukana, jotta olisi jonkinlainen kontakti myos tukipar-
tioon. Hanen mielestaan voitaisiin yhdessa tehda paatoksia valvontakayntien tiiviydesta. Yh-
teisella keskustelulla saadaan asiaan eri nakokulmia, kun tukipartiolla on turvallisuus osaami-

nen hallinnassa ja yhdyskuntaseuraamustoimistolla sosiaalialan koulutus.

Yksi haastateltava sanoi, etta on tarkeaa ottaa huomioon toisten tyontekijoiden tyotehtavat
ja aikataulu. Esimerkiksi aikataulutukset tulisi tuoda tukipartiolle hyvissa ajoin eika vasta
edellisena paivana. Voi olla tilanteita, etta tukipartion ohjaajilla ei ole sina iltana aikaa vieda
tietoja valvontaohjelmaan, josta seuraa ongelmia. Monessa haastattelussa nostettiin esille
myos yhteisten palaverien olemassaolo ja tarkeys. Haastateltavien mukaan seuraamuskohtai-
nen tiimi on kuusi kertaa vuodessa ja taman lisaksi ovat viela toimistojen ja tukipartion vali-
set tapaamiset. Olisi toivottavaa, etta tukipartiosta ja toimistoilta osallistuttaisiin naihin pa-
lavereihin. Yksi tyontekija kuitenkin sanoi, etta vaikka palaverit ovat tarkeita, niin "taytyy
muistaa, etta ihmisilla on paljon toita, ettei niita paivia voi kaikenlaisilla palavereillakaan

tAyttas.”

Valvontarangaistuksen parissa tyoskentelevien rikosseuraamustyontekijoiden ja tukipartion
tyonkuvat tuntuivat olevan toisilleen ainakin paapiirteittain selkeat. Yksi haastatelluista ri-
kosseuraamustyontekijoista oli tyoskennellyt tukipartiossa pidempaankin ja osa oli tehnyt tuu-
rauksia tukipartiossa, kun on ollut tarvetta. Osa tukipartiosta oli taas tyoskennellyt aikaisem-
min yhdyskuntaseuraamustoimistossa ja osa oli kaynyt tutustumassa heidan tyohonsa. Rikos-
seuraamusesimiesten yhteistyd on myos auttanut siihen, etta esimiestasolla toiminnot ovat
selkeita. Yksi haastateltava totesi, etta suurempi ongelma on se, etta suorittajat eivat aina

ymmarra tyontekijoiden valista tyonjakoa.

Tukipartion ohjaaja sanoi myos, etta aina rikosseuraamustyontekijat eivat ymmarra kontrollia

eli valvonnan nakokulmaa asioihin. Jotkut tyontekijat, niin tukipartiossa kuin yhdyskuntaseu-
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raamustoimistossakin, ovat hyvin voimakastahtoisia ja heilla on voimakkaat nakemykset asi-

oista ja silloin voi tulla tormayksia.

”Heitetaan valilla, etta saa oot sellanen tiukkis, mut ne on enemmanki sellasta
huumoria ja kaikki ymmartaa sen ja se on enemmanki sellasta pilke silmakul-

massa sanottua, mutta ainahan siina leikissa on puolet totta.”

Tukipartion ohjaaja totesi myos, etta aina ei sisaisteta toisen tyokuvaa, vaikka tietamys asias-
ta olisikin. Asioista puhuminen oli hanen mielestaan oikea ratkaisu erimielisyyksien hoitami-
seen. Yksi tyontekija kertoi ymmartavansa, etta toisen toiminta voi valilla herattaa ihmetys-
ta, mutta luulee sen johtuvan paaasiassa siita, etta ei ihan perusteellisesti tiedeta asian kaik-

kia puolia.

7.6  Yhteistyon parantaminen

Jokaisessa tyOoyhteisossa on aina mahdollista parantaa yhteistyota toimivammaksi. Vaikka tyo-
yhteisossa ei olisi varsinaisesti mitaan kehitettavaa, olisi hyva kuitenkin miettia, miten yhteis-
tyosta saadaan sujuvampaa ja miten sen avulla pystytaan helpottamaan tyotaakkaa tai saa-

maan tyoskentelyprosessit toimivimmiksi.

7.6.1 Yhteiset palaverit ja sijaistaminen

Tukipartion ohjaajat olivat kaikki sita mielta, etta palaverikaytantoa olisi hyva kehittaa. Vali-
tettavasti aika ei aina riita, mutta osan mielesta aikaa siihen olisi jatkossa loydyttava enem-
man. Saannollisten tapaamisten koettiin hyodyntavan niin valvottavaa, valvojaa kuin tukipar-
tiotakin. Yhdelta tyontekijalta tuli kehitysehdotuksena ajatus, etta aina kun tulee uusi val-
vontarangaistus, niin rikosseuraamustyontekija ja tukipartion edustaja tapaavat ja keskuste-
levat tulevasta suorittajasta. Tapaamisessa voisi olla my0s valvottava, jolloin hanen olisi
mahdollista kysya tukipartion toiminnasta tai valvontalaitteista. Jos tapaaminen olisi auto-
maattinen, ei missaan vaiheessa jaisi informaation vaihto tekematta esimerkiksi kiireen vuok-

si. Vastaavanlaista kaytantoa on hanen mukaansa jo valvotun koevapauden tiimoilta.

Osa tukipartion ohjaajista oli sita mielta, etta tapaamisia tulisi jarjestaa, jos siihen on tarvet-
ta, mutta esimerkiksi totaalikieltaytyjien kohdalla ei siihen aina nahda syyta. Suuri osa haas-
tateltavista oli sita mielta, etta taman hetkisissa palavereissa oli lilan harvoin tukipartion
edustajia paikalla. Useimmiten tama johtuu siita, etta palaverit ovat keskella paivaa, jolloin
tukipartio on kentalla tekemassa valvontatyota. Osa oli myos sita mielta, etta kaikki ohjaajat
eivat halua osallistua palavereihin. Yksi rikosseuraamustyontekija toivoi lisaksi myos mahdolli-

suutta osallistua videoteitse ainakin isompiin palavereihin.
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Tukipartion ohjaaja kertoi haastattelussa, etta rikosseuraamustyontekija joutuu enemman
tulemaan heidan suuntaansa asiakkaisiin liittyvissa asioissa. Hanen mielestaan yhteistyota voi-
taisiin kehittaa lisaamalla enemman asiakkaaseen liittyvaa kommunikointia. Vaikka se veisi
kenttatyosta aikaa, niin sita pystyttaisiin hyodyntamaan valvonnassa. Toinen tukipartion oh-
jaaja kertoi myos, etta ei pitaisi sita ollenkaan negatiivisena, jos tama lisaisi myos samalla

tapaamisia Helsingin toimiston kanssa.

Osa valvojista sanoi, etta tallaiset tapaamiset olisivat todella hyvia ja silla tavalla myos tuki-
partio tulisi paremmin tutuksi. Muutama mainitsi myos sen, etta tukipartion ohjaajia ovat
harvemmin yhteisissa palavereissa. Palavereiden ajankohtaa tulisi miettia paremmin, etta
myos tukipartiolla olisi paremmat mahdollisuudet osallistua. Osa taas naki, etta jos valvoja
tulee mukaan pannan asennukseen, se korvaisi tallaisen palaverin. Talloin rikosseuraamus-
tyontekija voi ottaa myos kantaa valvonnan tiheyteen ja esimerkiksi pyytaa tukipartiota kay-
maan rangaistuksen alussa joka paiva valvontakaynnilla. Yhteinen palaveri olisi yksi keino yh-
teistyon kehittamiseen, mutta se vaatii aikataulujen yhteensovittamista. Myos rikosseu-
raamusesimies toi esille, etta valvojan on hyva keskustella suorittajasta tukipartion kanssa,
mutta totesi sen olevan talla hetkella helpompaa Uudenmaan toimistossa, koska tukipartio on
paivittain lasna eika kommunikointi jaa vain viestin tasolle. Monesti kiireessa tulee vain sel-
lainen viesti missa on pakolliset tiedot ja laitteiden asennuksen paivamaara. Esimies pohti,

etta ”jaako vauhdissa jotain arvokasta sanomatta?”

Yksi tukipartion ohjaajista totesi haastattelussa, etta kun rikosseuraamustyontekijat kayvat
valilla sijaistamassa tukipartiossa, niin se lisaa tietamysta ja ymmarrysta heidan tyotaan koh-
taan. Moni tyontekija, joka oli kaynyt tekemassa naita vuoroja, oli asiasta samaa mielta. Yksi
rikosseuraamustyontekija sanoi, etta on pitkalti omasta aktiivisuudesta kiinni, tekeeko tuura-
uksia. Han oli sita mielta, etta osa ei ole kaynyt ollenkaan, jolloin heilla ei valttamatta ole
kovinkaan hyvaa kokonaiskasitysta tukipartion toiminnasta. Toinen rikosseuraamustyontekija
sanoi, etta Helsingin toimistolla on kaytanto, etta jokainen kay yhtena paivana tutustumassa
tukipartion toimintaan. Hanen mielestaan voisi olla myos niin pain, etta tukipartion ohjaaja
tulee paivaksi tutustumaan hanen toihinsa, niin hekin nakisivat mita toimistolla tehdaan. Toi-
nen rikosseuraamusesimiehista kertoi, etta hanella oli ollut yksi tukipartion kesatyontekijoista
mukana asiakkaan tapaamisessa ja kun tukipartio meni asentamaan pantaa suorittajalle, niin
vastassa oli “tuttu tapaus.” Han nosti myos esille sen, etta talla tavalla tulee ihmiset ja kas-
vot tutuiksi, jolloin se parantaa yhteistyota ja sita kautta luo foorumeja yhteistyolle ja siita

puhumiselle.
7.6.2 Pannan asentaminen

Yhden tyontekijan mielesta olisi hyva, jos rikosseuraamustyontekija kavisi tuomion aikana

ainakin kerran suorittajan kotona. Mutta viime vuoden aikana heilla oli ollut niin paljon toita,
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etta tapaamiset oli pidetty toimistolla. Yksi haastateltava kertoi, etta Helsingin toimistolla
yritetaan olla mukana pannan asennuksessa, etta olisi edes jotain kontaktia tukipartion kans-
sa. Myos osa tukipartion haastateltavista oli sita mielta, etta olisi hyva, jos valvoja olisi asen-
nustilanteessa paikalla. Yksi rikosseuraamustyontekijoista kertoi, etta han pyrkii joka kerta
olemaan mukana pannan asennuksessa ja valilla myos kaymaan suorittajan luona valvonta-
kaynnilla tukipartion kanssa, jos vain on mahdollista. Han perusteli omaa kaytantoaan silla,
etta han haluaa kayda selkeasti kaikki asiat asiakkaan kanssa lapi ja ainoa keino varmistua
siita, on olla itse mukana asennuksessa. Han sanoi, etta vaikka asiat ovat itselle tuttuja, pitaa
ne osata kertoa asiakkaalle niin, etta han varmasti ymmartaa kaikki asiat ja siten valtytaan
turhilta kuulemisilta ja muilta ongelmilta. Taman tyontekijan mielesta nama asiat olisi loo-
gisinta hoitaa siina yhteydessa, kun valvontarangaistus konkreettisesti alkaa eli pannan asen-
nuksessa. Hanen mielestaan tata tulisi kehittaa siihen suuntaan, etta tasta tulisi vakituinen

kaytanto.

Myos muiden haastateltavien puheesta kavi ilmi se, etta lausuntovaiheen kotikaynti ja toi-
meenpanovaiheen pannan asennus tehtaisiin yhteistyona. Toiveena yhdella tyontekijalla oli,
etta asennukset olisivat arkena sellaiseen aikaan, etta rikosseuraamustyontekijalla olisi mah-
dollisuus osallistua. Nailla kaynneilla moni ajatteli olevan myos sellainen merkitys, etta suo-
rittaja nakisi, kuinka tukipartio ja hanen valvojansa tekevat yhteistyota ja muutenkin kom-

munikoivat keskenaan.

Kun haastateltavilta kysyttiin kehitysideoita, yksi haastateltavista nosti esille pannan asen-
nukseen liittyvan epakohdan. Han kertoi, etta kun pantaa mennaan asentamaan, niin paihde-
testausta ei saa suorittaa ennen kuin se on asennettu. Jos jompikumpi testi on positiivinen,
niin panta otetaan pois ja rangaistus alkaa muuna ajankohtana. Tassa vaiheessa kaytto laske-
taan viela siviilikaytoksi, mutta seuraavan testin tulee olla jo puhdas. Hanen mielestaan pitai-
si olla oikeus ottaa paihdetestit, kun tuomittu allekirjoittaa toimeenpanon rangaistusajan
suunnitelman. Han kertoi kylla ymmartavansa, etta rangaistus alkaa siita, kun panta on asen-
nettu, mutta talla tavalla tehdaan turhaa tyota, silla tamanlaiset tapaukset ovat olleet aika

saannollisia.

7.6.3 Tyon ulkopuoliset tapahtumat

Kun yhdelta tukipartion ohjaajalta kysyttiin haastattelussa, etta miten hanen mielestaan yh-
teistyota saataisiin parannettua, han mainitsi ”risteilyn”. Hanen mielestaan olisi hyva, jos
olisi yhteisia tapahtumia enemman, eika sen tarvitse olla risteily, vaan joku paiva, jossa voisi
tutustua myos Helsingin toimiston henkilokuntaan vapaammissa merkeissa. Toinen tukipartion
ohjaaja sanoi heti, etta han osallistuisi, jos tallainen tapahtuma jarjestettaisiin. Hanen mie-
lestaan se helpottaisi myos yhteistyota ja etta tallaista toimintaa voisi olla enemmankin, jos

valvontarangaistuksia olisi taytantoonpanossa enemman. Yksi haastateltavista oli myos sita
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mielta, etta taman kaltaiset tapahtumat helpottavat yhteistyota ja tuovat sellaisen omanlai-
sensa lisan, kun tietaa kenen kanssa olet tekemisissa. Esimerkiksi puhelimessa puhuttaessa
eleet puuttuvat, jolloin on tarkeaa tuntea keskustelun toinen osapuoli. Talla tavalla voidaan

valttya joiltain vaarinymmarryksilta.

Yksi rikosseuraamustyontekijoista sanoi, etta viimeksi jarjestetyssa tyohyvinvointipaivassa oli
tukipartion henkilokunta isolla porukalla mukana. Tasta kiitosta osoitettiin esimiehen suun-
taan. Ajatuksena oli, etta kun tukipartiolla on nyt oma esimies, niin vastaavia tapahtumia
markkinoidaan heille enemman. Osa oli sita mielta, etta tyohyvinvointipaivat ovat ihan riitta-
via, kun kuitenkin nakee esimerkiksi tukipartion jasenia joka paiva toissa. Yksi Uudenmaan
toimiston rikosseuraamustyontekija ajatteli, etta jos han olisi Helsingin toimistossa toissa,
niin tallaiseen yhteiseen vapaa-ajan viettoon voisi olla tarvetta. Osa taas ei kaivannut taman
kaltaisia tapahtumia ollenkaan. Yksi rikosseuraamustyontekija sanoi, etta voi olla persoonaky-

symys, mutta han ei kaipaa mitaan ylimaaraista toimintaa tyopaivien ulkopuolella.

7.7 Valvontarangaistuksen myonteiset puolet ja ongelmakohdat

Haastateltavien kokemuksien kautta nousseet ajatukset valvontarangaistuksen ongelmakoh-
dista toivat esille myos mahdollisia kehitysta vaativia asioita ja haastateltavan omia pohdinto-
ja siita, miten asioita tulisi kehittaa. Valvontarangaistuksen myonteiset puolet niin suoritta-
jalle, hanen lahipiirilleen kuin yhteiskunnallekin taas kuvaavat hyvin sita, mita valvontaran-

gaistuksen ensimmaisten viiden vuoden aikana on tehty oikein.

Suurin osa haastateltavista oli sita mielta, etta valvontarangaistus on hyvin haastava, mutta
kuitenkin parempi vaihtoehto kuin ehdoton vankeusrangaistus. Tyoskentelyn osalta tuli muu-
tamia kohtia myos tassa osassa haastattelua. Erityisesti aikataulun tiukkuus oli monen rikos-
seuraamustyontekijan mielesta negatiivinen asia ja jotkut toivoivatkin siihen jonkinlaista
joustoa. Myos vankitietojarjestelma sai aika kovaa kritiikkia osakseen. Ohjelmaa kutsuttiin
muun muassa joustamattomaksi. Yksi haastateltava nosti esille, etta minuuttiaikataulun nou-
dattaminen on haastavaa ja se, etta pitaa tietaa jo vahintaan viikkoa aikaisemmin missa kau-
passa tulet asioimaan. MyoOs yhteistyd tuomioistuimien kanssa tuntui herattavan negatiivisia
tuntemuksia. Yksi haastateltava oli sita mielta, etta tuomioistuimissa on paljon epaselvyyksia
liittyen valvontarangaistukseen ja heidan kanssaan joudutaan ”vaantamaan” monesti samois-

takin asioista.

Jotkut olivat sita mielta, etta jos henkilo, jolla valvontarangaistus on alkamassa, on jo saanut
elamansa hallintaan, voi rangaistuksesta seurata hanelle paljonkin negatiivisia asioita. Esi-
merkiksi jos joutuu toihin ilmoittamaan rangaistuksesta, niin se voi olla hyvinkin merkittava
asia. Samoin jos naapurusto huomaa tukipartion valvontakaynnit. Tietysti se rajoittaa myos

sosiaalista puolta, vaikka suorittajan kotona saakin vierailla.
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Myos valvonnan pintapuolisuus nousi eraassa haastattelussa esille. Eras tyontekija sanoi, etta
ei voi tietaa mita suorittaja tekee esimerkiksi kotona tai edes mita han tekee toimintavelvoi-
tepaikalla. MyOs vapaa-ajantoimintojen valvonta on mahdotonta toteuttaa niin, ettei suoritta-
ja pystyisi jatkamaan rikollista toimintaa niin tahtoessaan. Han kertoi myos, etta joissakin
tapauksissa voi olla lahipiirille helpotus, kun tuomittu menee vankilaan. Naissa tapauksissa

valvontarangaistus voi vaikuttaa negatiivisesti lahipiiriin.

Myonteisiin puoliin suurin osa haastateltavista luetteli tyo- tai opiskelupaikan sailyttamisen ja
sita kautta tulotason pysymisen normaalina, asunnon sailymisen seka sosiaalisten suhteiden
yllapitamisen, erityisesti jos on lapsia. Moni oli myos sita mielta, etta valvontarangaistuksessa
suorittaja saa normaalista elamanrytmista kiinni, jos elamanhallinnassa on ongelmia ja on
syrjaytynyt tai alkamassa syrjaytya. Rangaistuksen avulla on myos mahdollista karsia suoritta-
jan elamasta riskitekijoita ja samalla tuoda tilalle niita tekijoita, jotka antavat tukea muu-
tokseen. Yksi tyontekija oli sita mielta, etta valvontarangaistuksen aikana kontakti tyonteki-
joihin on tiiviimpi kuin esimerkiksi vankilassa. Han myos sanoi, etta siviilipuolen toimijoiden

tarjoamiin palveluihin on helpompi osallistua valvontarangaistuksen aikana.

Rangaistuksen koettiin tukevan parhaimmillaan myos paihteettomyytta, mutta osa huomautti,
etta suurempaan vaikuttamiseen ei riita vain kahden viikon valvontarangaistus. Yksi haasta-
teltava oli sita mielta, etta jos henkilo on suorittanut jo muutamia yhdyskuntapalveluja tai
hanella on keskeytynyt yhdyskuntapalvelu, niin on aika epatodennakoista, etta han selviytyisi
valvontarangaistuksesta. Han kuitenkin sanoi, etta se toki mahdollistaa sen, etta he voivat
luoda paljon tiukemmat tukitoimet ja velvoittaa asiakasta enemman. Valvontarangaistus voi-
daan luoda enemman paihteettomyytta tukevaksi ja yksi vaihtoehto on suorittaa rangaistus
paihdekuntoutuslaitoksessa. Yksi haastateltava oli sita mielta, etta avoseuraamukset ovat vai-
kuttavampia ja siksi tulisi kannustaa niiden kayttoon. Haasteeksi han kuitenkin kuvasi sen,
etta kohderyhma on talla hetkella aika kapea ja samalla heitti ilmoille kysymyksen: miten sita

saisi laajennettua?

8  Tutkimuksen johtopaatokset ja kehitysideat

Haastatteluista ilmeni, etta muutama haastateltava toivoi selkeampaa linjaa sille, kuinka
tarkka lausuntovaiheen rangaistusajan suunnitelman tulee olla. Osa oli sita mielta, etta ero
oli joissain tapauksissa hyvinkin suuri. Erityisesti toivottiin, ettei lausuntovaiheessa viela tar-
vitsisi olla yhteydessa ulkopuolisiin tahoihin toimintavelvoitteeseen liittyen, vaan sen spesifi-
oiminen tapahtuisi vasta, kun on tullut paatos taytantoonpanosta. Esimerkkina kaytettiin pal-
velupaikkojen kayttoa toimintavelvoitteena. Moni koki, etta lausuntovaiheessa tulee riittaa
pelkastaan yhdyskuntaseuraamustoimiston jarjestama toimintavelvoite, jolloin palvelupaikko-

jen tarjoajiin ei tarvitse olla yhteydessa ennen kuin on selvilla, tuleeko tuomio taytantoon ja
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milloin. Tilastojen mukaan valvontarangaistuksesta on tehty vuonna 2015 selvityspyyntoja yli
kahdeksansataa. Tehtyja selvityksia kyseisena vuonna oli 573, joista myonteisia oli 59 pro-
senttia. Taytantoonpanoon on tullut 270, joista alkaneita valvontarangaistuksia oli 247.
(Blomster ym. 2016, 44.)

Toimistojen kautta on jarjestynyt toimintavelvoitepaikka paaasiassa kahdella eri tavalla. Toi-
nen on jo mainitut palvelupaikat ja toinen vapaaehtoistyo. Moni haastateltava kertoi olevansa
sita mielta, etta asiakasta tulisi vastuuttaa enemman toimintavelvoitteen hankkimisessa. Osa
sanoi, etta toivoisi valvontarangaistuksen aikaisen toiminnan olevan enemman tavoitteellista,
etta asiakkaalla olisi mahdollisuudet jatkaa vastaavanlaista elamaa myos rangaistuksen jal-
keen. Vapaaehtoistyohon suorittajilla on ollut mahdollisuuksia jaada myos rangaistuksen jal-
keen, mutta esimerkiksi palvelupaikat taytyy vapauttaa yhdyskuntapalvelua suorittavien kayt-
toon, silla niita on muutenkin melko vaikea saada. Monet toivoivat, etta toimintavelvoite olisi
jossain muualla kuin kotona. Tilastoissa vuonna 2015 valvontarangaistusta suorittaneista 15
prosenttia oli opiskelijoita, 23 prosenttia oli tyossakayvia ja 10 prosenttia oli elakelaisia. Jopa
42 prosenttia suorittajista oli tyottomia. Muutos on ollut suuri, kun vuonna 2012 tyottomia oli

vain 20 prosenttia. (Blomster ym. 2016, 50.)

Paihdevalvonta koettiin erittain tarkeana osana rangaistusta, jos suorittajalla oli merkkeja
siihen liittyvasta ongelmasta. Osa korosti sita, etta olisi tarkeaa saada asiakas jo lausuntovai-
heessa sitoutettua paihdekuntoutukseen tai ainakin saada tama ymmartamaan, etta mahdolli-
set tukitoimet ovat osa tuomiota, eivat niin sanotusti vapaaehtoisia. Kehitysehdotuksena oli
myos se, etta tuleva suorittaja hakeutuisi jo siina vaiheessa avun piiriin, eika odotettaisi tuo-
mion alkamiseen. Tallaisella mahdollisella seuranta-ajalla pystyttaisiin nakemaan kuinka mo-
tivoitunut ja sitoutunut suorittaja on. Osa perusteli lausuntovaiheessa aloitettua tukea silla,
etta heidan kokemuksien mukaan paihteet ovat suurin keskeytyksen syy, jolloin olisi tarkeaa,
etta siihen keskityttaisiin valittomasti. Taytantoonpanon keskeytyksia tai kieltopaatoksia oli
vuonna 2015 yhteensa 159 kappaletta, joista paihteettomyysvelvollisuuden laiminlyonteja oli
104 (Blomster 2016).

Ohjelmatyo jakoi haastateltavien mielipiteet. Joidenkin tyontekijoiden mielesta ohjelmatyo
ei sovi valvontarangaistuksen luonteeseen, mutta joidenkin mielesta jos vain aikatauluihin
sopii, ajankohta on oikea ja on tarjota tarvittavat resurssit, se toisi hyvan lisan valvontaran-
2015 ohjelmatyohon osallistui 38 valvontarangaistuksen suorittajaa. Ohjelmatyota toteutet-
tiin melko laajalti, perati kuuden eri ohjelman avulla. Naita ohjelmia olivat Liikenneturva-
ohjelma, MOVE!, suuttumuksenhallinta yksilo- seka ryhmatyona, Uusi suunta, Viisi keskustelua
muutoksesta (VKM) seka nettiavusteinen paihdekuntoutusohjelma. Naiden lisaksi vuosina

2011-2014 ovat suorittajat osallistuneet myos Antiriippuvuuskurssille seka paihdehuoltojaksol-
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le. Yleisimmat olivat VKM, jonka suoritti kyseisena vuonna 22 henkiloa seka yksilotyona suori-
tettu suuttumuksen hallinta, jonka suoritti kahdeksan henkiléa. Ryhmassa kyseisen ohjelman

suoritti lisaksi kaksi henkiloa. (Blomster ym. 2016, 51.)

VKM:lla pyritaan edistamaan asiakkaan paatosta muutokseen liittyen. Keskusteluissa vahviste-
taan asiakkaan puhetta muutoksesta ja sitoutetaan tata tapaamisten aikana tahan muutok-
seen. (Rikosseuraamuslaitos 2013a.) VKM:n kaytto on selkeasti lisaantynyt vuonna 2015, silla
vuosina 2011-2014 sen vuosittainen kaytto on ollut vahaista, alle kymmenen tapausta vuodes-
sa (Blomster ym. 2016, 51). Suuttumuksen hallinta - ohjelma on suunnattu henkiloille, joilla
suuttumuksen hallinnan menettaminen johtaa lopulta aggressiiviseen kaytokseen. Ohjelman
avulla pyritaan vaikuttamaan suuttumuksen hallintataitoihin. (Rikosseuraamuslaitos 2013b.)
Vuonna 2015 paattyneista valvontarangaistuksista 16 prosenttia suoritti tuomiotaan vakivalta-
rikoksesta. Aina vuodesta 2012 lahtien noin puolessa valvontarangaistuksista paarikoksena on
ollut liikennejuopumus. Korkeimmillaan se oli vuonna 2013, kun suorittajista 59 prosenttia oli
saanut tuomionsa liikennejuopumuksesta. Naihin lukemiin verrattuna Liikenneturva-ohjelman
kaytto on ollut hyvin vahaista, esimerkiksi vuonna 2015 taman ohjelman suoritti ainoastaan
yksi valvontarangaistuksen aikana. (Blomster ym. 2016, 45, 51.) Ohjelmatyon merkitseminen
toimintavelvoitteeksi myos hankaloittaa normaalissa tyossakayvien suorittajien osallistumista,

silla osallistuminen olisi melko mahdotonta sallittujen tuntimaarien rajoissa.

Rangaistuksen pituus jakoi mielipiteet. Rangaistuksen maksimipituus oli osan mielesta riitta-
van pitka, mutta osa oli myos pidempien rangaistusten kannalla. Ehdotuksena oli valvontaran-
gaistuksen tuominen yhdyskuntapalvelun tasolle. Valvontarangaistukseen liittyvassa hallituk-
sen esityksessa eduskunnalle olikin ensin ehdotettuna, etta suoritettavaksi tulisi enintaan
kahdeksan kuukauden tuomiot eli sama kuin on yhdyskuntapalvelussa. Esityksessa sanottiin,
etta jos valvontarangaistus olisi mahdollinen seuraamus vain lyhempiin rangaistuksiin, kuin
sita lievemman rangaistusmuodon, niin sen koettiin olevan yhdenvertaisuutta vaarantavaa ja
hyvin epajohdonmukaista. (Hallituksen esitys Eduskunnalle valvontarangaistusta ja sahkoista
valvontaa avolaitoksissa koskevaksi lainsaadannoksi HE 17/2010.) Tutkimuksemme haastatte-
luissa valvontarangaistus koettiin tyollistavaksi ja myos tyontekijalle haastavaksi rangaistuk-
seksi. Valvontarangaistukseen kaivattiin rutiinia, mutta vahaisen maaran vuoksi sita ei ollut
tullut. Tyoskentely koettiin raskaaksi ja esimerkiksi lyhyet valvontarangaistukset koettiin liian

tyollistaviksi, niiden tuomaan hyotyyn nahden.

Hallituksen esityksessa tuodaan esille, etta saannonmukainen ehdonalaiseen vapautuminen
ehdotetaan sovellettavaksi myos valvontarangaistuksessa, jolloin kovin lyhyiden rangaistusten
taytantoonpano ei olisi huolellisen suunnittelun ja teknisten toteutuksien vuoksi mielekasta.
Tamankin vuoksi hallituksen esityksessa ehdotettiin enimmaispituudeksi kahdeksaa kuukautta.

(Hallituksen esitys Eduskunnalle valvontarangaistusta ja sahkoista valvontaa avolaitoksissa
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koskevaksi lainsaadannoksi HE 17/2010.) Valiokunnan kannanotossa tuomion enimmaispituus
kuitenkin laskettiin kuuteen kuukauteen, koska sen koettiin olevan hyvin haastava rangaistus.
Kun kyse oli uudesta rangaistuksesta, niin haluttiin asiassa edeta harkiten. Kun rangaistuksen
toimivuutta on testattu ja saatu riittavasti kokemusta, on mahdollista harkita myos pidempien
rangaistuksen kayttoonottoa. (Hallituksen esitys valvontarangaistusta ja sahkoista valvontaa
avolaitoksissa koskevaksi lainsaadannoksi LavVM 30/2010 vp - HE 17/2010 vp.)

Valvontarangaistuksen toivottiin myos tulevan aikaisemmassa vaiheessa ajankohtaiseksi. Talla
hetkella henkilolla voi olla todella monta yhdyskuntapalvelua takana ennen kuin hanta ehdo-
tetaan valvontarangaistukseen. Taman koettiin aiheuttavan sen, etta mahdollinen paihdeon-
gelma on paassyt jo hyvin pahaksi, jolloin edellytykset valvontarangaistukseen eivat enaa tay-
ty. Hallituksen perusteluissa huomautettiin, etta tulee huolehtia, ettei sen kayttoonotto joh-
da tarpeettomiin rangaistuksen koventamisiin (Hallituksen esitys Eduskunnalle valvontaran-

gaistusta ja sahkoista valvontaa avolaitoksissa koskevaksi lainsaadannoksi HE 17/2010).

Toimistojen ja yleensakin tyontekijoiden tyoskentelytavoissa oli eroja, jotka usein asettivat
suorittajat eriarvoiseen asemaan. Linjauksissa koettiin olevan epajohdonmukaisuuksia esimer-
kiksi rangaistuksen keskeytymisessa, jos suorittaja jaa esimerkiksi sairaslomalle. Joillakin suo-
rittajalla toimintavelvoite sijoittuu kotiin, jolloin taman ei tarvitse sairastuessaan hakea sai-
raslomaa, joten rangaistuksen suorittamista voidaan jatkaa normaalisti. Linjauksiin kaivattiin
yhtenaisyytta ja etta niissa olisi enemman myos tyontekijoiden nakokulmaa. Kehitysehdotuk-
sena tuli, etta linjauksista tiedotettaisiin etukateen jo valmisteluvaiheessa. Myos tassa nousi
esille rutiinin puuttuminen. Kun tyontekijalla oli suoritettavissa olevien valvontarangaistuksi-
en valilla pidempi aika ja linjaukset olivat silla valin muuttuneet, vei tyoskentely enemman
aikaa ja se koettiin raskaaksi. Tukipartio ei kokenut valvontarangaistusta tyollistavana ja ei
nahnyt syita miksi suorittajia ei voisi olla enemmankin. He pitivat nykyista maaraa hyvin va-
haisena, mutta olivat sita mielta, etta maaran lisaantyessa kohdentamiseen tulisi kiinnittaa

enemman huomiota.

Toimistolla tapahtuvien valvontatapaamiset eivat rikosseuraamustyontekijoiden mielesta riit-
taneet oikein muuhun kuin aikataulujen tekemiseen. Osalla oli tapana tehda hahmotelma jo
ennen tapaamista, jolloin sen tekeminen nopeutui itse tapaamisen aikana, jolloin aikaa jaisi
myos muulle keskustelulle. Teknisen puolen eli aikataulutuksen koettiin olevan hankalaa ja
aikaa vievaa, koska valvontarangaistuksia oli niin vahan ja sita kautta kaytetty ohjelma ei tul-
lut tutuksi. Naiden asioiden tiimoilta kehitysehdotuksena tuli, etta sosiaalista kuntoutusta
lisattaisiin nimeamalla tukipartiosta apuvalvoja, joka ottaisi samalla suuremman vastuun suo-
rittajan valvonnasta, mutta lisaksi tama jarjestely avaisi valvottavalle mahdollisuuden laa-
jempaan keskusteluun henkilon kanssa, joka on tietoinen haneen liittyvista asioista ja joka

olisi laheisessa yhteistyossa myOs hanen varsinaiseen valvojaansa toimistolla. Myos laki val-
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vontarangaistuksesta sisaltaa pykalan apuvalvojan kayttamisesta rangaistuksen aikana. Laissa
ei kuitenkaan mainita tukipartion ohjaajan kayttamista tai muutenkaan apuvalvoja-
jarjestelyn kayttamista systemaattisesti (Laki valvontarangaistuksesta 330/2011). Toimintaan
kaivattiin kuitenkin kohdentamista. Vankitietojarjestelmassa merkitaan suorittajan valvonnan

intensiivisyyden tarve, joka tekee kohdentamisen mahdollisuudesta nakyvampaa.

Asiakkuuden kokonaishallinta koettiin paaasiassa positiiviseksi asiaksi eli sama henkilo vastaa
niin lausunto-, kuin toimeenpanovaiheesta. Nain tyontekijalla on puolivalmis paketti, kun
tuomio tulee taytantoon. Oli kuitenkin tapauksia, etta asiat olivat muuttuneet paljonkin nai-
den vaiheiden valilla, jolloin paaasiassa rangaistusajan suunnitelma piti tehda lahes kokonaan
uudestaan. Vaikka toimeenpanon alkamiselle on varattu kolmekymmenta vuorokautta aikaa,
ei se tallaisissa tapauksissa ole aina riittava. Kaivattiin kuitenkin enemman tyontekijoita, jot-
ka tekisivat valvontarangaistukseen liittyvaa tyota. Myos tyontekijoiden iso vaihtuvuus koet-

tiin negatiivisena asiana tyoskentelyn kannalta.

Tukipartion riskeihin valmistutaan parhaiten saannollisella harjoittelulla. Vaikka kaikki olivat
kayneet OC-sumutteen kayttajakoulutuksen, niin kasitys oli, ettei kaikki silti kokeneet tarvet-
ta kantaa sumutetta kotikaynneilla, ellei ollut erityista uhkaa. Moni nosti vuorovaikutustaidot
tarkeammaksi. Koulutuksissa kayminen, esimerkiksi Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen
tarjoamille kursseille osallistuminen, seka toimiston omat turvallisuuspaivat koettiin riittavina
koulutuksina. Turvallisuuspuolelta kaivattiin erityisesti irrottautumisharjoituksia seka mieliku-
vaharjoituksia siita, miten tilanteissa olisi hyva toimia. Toimistolla tyoskentelevat eivat koke-
neet turvattomuudentunnetta, mutta tiedostivat kuitenkin mahdolliset riskit. Erityisesti koti-
kayntien tuomat riskit puhututtivat. Heidan mielestaan toimistolla oli hyvat ohjeistukset uh-
kaavien tilanteiden varalle, eivatka he kokeneet tarvetta turvallisuuskoulutuksille. Turvalli-
suus aspektia oli toimistoilla jo kehitetty ja niihin oli keskitytty enemman kuin ennen. Tahan
oli auttanut uusi turvallisuudesta vastaavan henkilon nimeaminen, jolloin asiat olivat menneet

eteenpain.

Tukipartion toiminnan kehittamisessa esiin nousi idea virkamiesvaihdosta. Tukipartion ohjaa-
jilla olisi mahdollisuus kayda tutustumassa toisen tukipartion toimintaan, jollain toisella alu-
eella. Oman tyon nakeminen jonkun muun tekemana ja eri ymparistossa koettiin olevan hyva
keino kehittaa omaa tyoskentelyaan ja loytamaan esimerkiksi uusia tyoskentelytapoja. Vas-
taavanlainen idea oli ollut jo aikaisemminkin esilla, mutta se ei jostain syysta ollut siirtynyt
kaytantoon. Halukkuutta oli kuitenkin kuuleman mukaan ollut jo silloin. Toinen kehitysidea
tukipartion toimintaan liittyi pannan asennukseen. Kaivattiin muutosta kaytantoon niin, etta
paihdetestauksen saisi suorittaa, kun rangaistusajan suunnitelma on allekirjoitettu eika vasta
sitten kun laitteet on asennettu. Talla hetkella tukipartio tekee turhaa tyota asentamalla lait-

teet, jotka otetaan pois valittomasti jos paihdetestaus on positiivinen.
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Paaasiassa perhevakivaltaan syyllistyneita ei voida tuomita valvontarangaistukseen, mutta
perhevakivaltaan kiinnitetaan huomiota valvontarangaistuksen eri vaiheissa. Jos vakivaltaa
ilmenee, voi tuomittu suorittaa rangaistuksensa eri osoitteessa kuin uhri. Talloin uhri ei enaa
kuulu valvojien vastuulle, mutta tilanteiden tullessa ilmi, uhri ja tekija kuitenkin ohjataan

sopivien palveluiden aareen.

Yhteistyon toimistojen ja tukipartion valilla koettiin olevan paaosin toimivaa, mutta eroavai-
suuksia yhteistyossa oli kuitenkin riippuen toimistosta. Yhteistyohon kaivattiin enemman aikaa
ja suunnitelmallisuutta. Tukipartio sai haastatteluissa positiivista palautetta tavoitettavuu-
destaan seka muutenkin omasta toiminnastaan. Palautetta oli tullut valvojille myos suoritta-
jilta, jotka olivat olleet tyytyvaisia tukipartion tyoskentelyyn. Kehitysideoina nousi, etta en-
nen valvontarangaistuksen aloittamista, kun tuleva suorittaja tulee kaymaan toimistolla, myos
tukipartion edustus olisi paikalla, jolloin suorittajalla on mahdollisuus kysya tukipartiolta epa-

selvista asioista.

Toinen idea toiminnan kehittamiseen oli, etta valvoja tulisi aina pannan asennukseen mu-
kaan, jolloin talla olisi jokaisessa valvontarangaistuksessa yhteys tukipartioon. Yhteinen ta-
paaminen toimistolla seka asiakkaan kotona avaisivat paremman mahdollisuuden keskustella
yhteisesti valvonnan tehokkuuden tarpeista seka asioista, joihin jokainen oli kiinnittanyt
huomiota. Nailla toimilla myos naytettaisiin, etta tukipartio ja valvoja toimivat yhteistyossa.
Tata kautta myos asiakkaaseen liittyva kommunikointi lisaantyisi eika kiireen vuoksi jaa mi-
taan arvokasta sanomatta. Myos palaverikaytantoon kaivattiin muutoksia. Erityisesti kaivattiin
enemman tukipartion edustusta palavereihin, mutta myos valvojilta toivottiin aktiivisempaa
osallistumista. Monet toivoivat, etta palaverien ajankohtaa mietittaisiin tarkemmin, jotta tu-
kipartion olisi mahdollisuutta osallistua. Palavereihin toivottiin mahdollisuutta osallistua vi-
deoteitse, joka helpottaisi sellaisten henkiloiden osallistumista, jotka eivat muuten aikatau-

lunsa puitteissa pystyisi osallistumaan.

Yhdyskuntaseuraamustoimiston tyontekijoiden ja tukipartion ohjaajilla ei kaikilla ollut toisen
tyonkuvasta selkeaa kuvaa. Ne ketka olivat tyoskennelleet molemmissa tyotehtavissa, tyonku-
va luonnollisesti ymmarrettiin. Todettiin, etta olisi hyva ottaa selvaa toisen tyotehtavista ja
kuunnella enemman, niin valtyttaisiin turhilta epaselvilta tilanteilta. Valvojilla on mahdolli-
suus sijaistaa tukipartiossa aina kun siella on tarvetta. Osallistumista sijaistuksiin kaivattiin
laajemmalti. Toivottiin myos, etta tukipartion ohjaajat voisivat osallistua myos toimistolla
tapahtuviin valvontatapaamisiin. Jotkut kaipasivat myos yhteista tekemista tyopaikan ulko-
puolella, jotta olisi mahdollisuus tutustua henkiloihin, joiden kanssa tyoskentelee. Erityisesti

tukipartion ja Helsingin toimiston valille kaivattiin enemman yhteistyota, jotta ihmiset tulisi-
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vat tutuiksi ja sita kautta yhteinen tyoskentely olisi helpompaa ja nakyvampaa. Osa ei kaivan-

nut toimintaa tyopaikan ulkopuolella.

Tyontekijoiden nostamat valvontarangaistuksen myonteiset puolet olivat melko samassa lin-
jassa kuin hallituksen esityksessa mainittujen ehdottoman vankeusrangaistuksen ongelmakoh-
tien kanssa. Myonteisiin puoliin nostettiin tyo- tai opiskelupaikan seka tulotason pitaminen,
sosiaalisten suhteiden yllapitaminen, mahdollisuus saada kiinni elamanrytmista ja mahdolli-
suus osallistua siviilipuolen palveluihin. Hyvana asiana koettiin myos rangaistuksen yksilolli-
syys, joka mahdollistaa tiukemmat tukitoimet ja asiakkaan velvoittamisen. Hallituksen esityk-
sessa Eduskunnalle valvontarangaistusta ja sahkoista valvontaa avolaitoksissa koskevaksi lain-
saadannoksi mainitaan myos, kuinka vankeus mahdollistaa yhteyden rikoksenuusijoiden kanssa
ja kuinka erityisesti se voi voimistaa nuorten ja ensikertalaisten rikollisuutta yllapitavia asen-
teita (Hallituksen esitys Eduskunnalle valvontarangaistusta ja sahkoista valvontaa avolaitoksis-
sa koskevaksi lainsaadannoksi HE 17/2010). Valvontarangaistuksen ongelmakohdat olivat suo-
rittajan sosiaalisen elaman rajoittuminen normaalista, pintapuolinen valvonta ja sita kautta
myos suorittajan mahdollisuus jatkaa rikollista toimintaa, mutta myoskin joustamattomuus
aikataulussa. Tyontekijalle haittoja olivat vankitietojarjestelman kayton vaikeus ja yhteistyo

tuomioistuimen kanssa.

Totaalikieltaytyjien koettiin olevan Etela-Suomen alueella suurin ryhma valvontarangaistuk-
sessa. Heidan ei yleensa nahty tarvitsevan erityisia tukitoimia ja etta heilla ei ollut varsinai-
sesti tarvetta ohjelmatyolle tai muulle vastaavalle. Toiminnan kehittamiseksi ehdotettiin sel-
vempaa kohdentamista, jolloin esimerkiksi joitain valvontakaynteja voitaisiin korvata puhelin-

soitolla, jos ei varsinaisia kaynteja koettaisi ollenkaan tarpeellisiksi.
9 Pohdinta

Pohdinnassa olemme pyrkineet kriittisesti arvioimaan tutkimustulosten pohjalta ilmi tulleita
kaytannon epakohtia. Olemme vertailleet johtopaatoksia hankkimaamme muuhun taustatie-
toon pohjautuen, joka toimii perustana valilla jopa kriittisellekin pohdinnalle. Pohdinnan tar-
koituksena ei ole arvostella kenenkaan yksittaisen tyontekijan tyoskentelytapoja, vaan pi-
kemminkin laajemmin katsoa valvontarangaistusta ja sen parissa tyoskentelya ulkopuolisten

silmin.

9.1 Tutkimustulosten ja johtopaatoksien pohdinta

Haastatteluissa tuli selkeasti esille, etta iso osa valvontarangaistuksen suorittajista Etela-
Suomen rikosseuraamusalueella oli totaalikieltaytyjia. Vuonna 2015 valtakunnallisesti 47 pro-
sentissa valvontarangaistuksista paarikoksena oli ollut liikennejuopumus. Tasta syysta ru-

pesimme selvittamaan asiaa enemman. Keskushallinnolta pyytamassamme tilastossa on nah-
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tavissa, etta Etela-Suomen rikosseuraamusalueella lilkkennejuopumus kattoi vain noin neljas-
osan valvontarangaistuksista. Samana vuonna totaalikieltaytyjia oli ollut 21 kappaletta eli
noin puolet. Etelassa oli muutenkin melko vahan valvontarangaistuksia, vain 43 kappaletta,
kun taas Ita-Pohjois-Suomen alueella niita oli 96, joista liikennejuopumuksia 43 ja Lansi-
Suomen alueella 82, joista lilkennejuopumuksia oli 49. (Blomster 2016.) Naissa tilastoissa
esiintyva poikkeavuus Etela-Suomen osalta on niin selkea, etta asiaan olisi hyva perehtya kun-
nolla. Mielestamme etelan alueella ei valvontarangaistus ole saanut niin vahvaa alkua kuin
olisi voinut. Tasta kertoo sen vahainen kaytto ja se, etta siita vahastakin melkein puolet ovat

totaalikieltaytyjia.

Valvojat kokivat valvontarangaistuksen hyvin tyollistavana, mutta puheesta kuului myos se,
etta rutiinin puute on osa syy sen tyollistavyyteen. Enimmaispituuden nostamisella yhdyskun-
tapalvelun tasalle eli kahdeksaan kuukauteen, lisattaisiin valvontarangaistusten lukumaaraa,
jolloin olisi mahdollista saavuttaa rutiininomainen tyoskentely. Samalla olisi toivottavaa, etta
valvontarangaistukseen tulisi minimipituus esimerkiksi kaksi kuukautta, jolloin valvontaran-
gaistuksesta saataisiin taysi hyoty irti. Kuten tyontekijat haastatteluissa totesivat, lyhyet ran-
gaistukset ovat hyvin tyollistavia hyotyynsa nahden. Yhdyskuntapalvelussa rangaistuksen tuo-
ma hyoty ja sen aiheuttama tyomaara ovat tasapainoisemmassa suhteessa. Vuonna 2015 val-
vontarangaistuksen suoritetun ajan keskipituus oli 63 paivaa (Blomster ym. 2016, 44). Totaali-
kieltaytyjia oli vuonna 2015 yhteensa 43 kappaletta eli noin viidesosa kaikista valvontaran-
gaistuksista (Blomster 2016). Totaalikieltaytyjien paasaantoisesti pitka tuomiot huomioiden,
voi paatella, etta muista rikoksista tuomittujen rangaistusten kestot ovat keskimaarin melko

lyhyita.

Toinen mika teki valvontarangaistuksesta tyollistavan, oli linjausten ainainen muuttuminen.
On varmasti niinkin, etta uuden rangaistuksen kayttoonotossa on aina hakemista, jotta se
saadaan sellaiseen muotoon, etta se palvelee niin yhteiskuntaa, asiakasta kuin tyontekijaakin.
Tahan tarvitaan pitkalle jatkuvaa kehittamista. Rangaistus on kuitenkin ollut kaytossa tata
tutkimusta tehtaessa viisi vuotta, joten tyoskentelyyn pitaisi olla tullut rutiininomaisia piirtei-
ta. Uusiin linjauksiin liittyva viestinta tulee saada toimivammaksi. Haastatteluissa esiin nos-
tettu ennakkoilmoitus uuden linjauksen valmisteluiden aloittamisesta olisi hyva ratkaisu. Talla
tavalla mahdolliset muutokset saadaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tyontekijoiden
tietoon. Ja kun taas linjaus muuttuu, tiedottamisen tulee olla sellaista, etta tieto siirtyy var-
masti jokaisen tyontekijan tietoon, joka valvontarangaistuksen parissa tyoskentelee. Olisi
myos erittain loogista ottaa linjauksiin enemman tyontekijoiden nakokulmaa eli kysya rangais-

tuksen parissa tyoskentelevilta, miten asia olisi parasta hoitaa.

Olisi myos hyva tutkia syyttajien ja tuomioistuimien kanssa sita, kuinka lausunnoista saataisiin

niin sanotut turhat lausunnot pois. Esimerkiksi jos rangaistuksen enimmaispituutta nostettai-
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siin, niin olisi tarkeaa, etta lausuntopyyntojen maara saataisiin lahemmaksi toimeenpanoihin
tulevien rangaistuksien maaraa. Toinen keino mika olisi oleellista henkilokunnan tyomaaran
oikein kohdistamiseen, on lausuntovaiheen suunnitelman linjauksien muuttaminen. On mah-
dollista, etta tiedot muuttuvat lausunto- ja toimeenpanovaiheen valilla, joten olisi loogisem-
paa, ettei alun suunnitelman tarvitsisi olla taysin valmis. Jos tassakin vaiheessa otetaan huo-
mioon se, mihin tyontekijan kannattaa panostaa, saastetaan turhaa tyoskentelya, jolloin ne-

kin tunnit voidaan kohdentaa johonkin tarkeampaan.

Pyydettyja lausuntoja oli vuonna 2015 yli 800, joista lausuntoja tehtiin hieman yli viisisataa.
Jo tama tarkoittaa huomattavaa tyomaaraa, josta ei ole mielestamme mitattavissa minkaan-
laista hyotya. Naista yli viidestasadasta lausunnosta 340 oli myonteisia eli 59 prosenttia. Alka-
neita valvontarangaistuksia kyseisena vuonna oli kuitenkin 247. (Blomster ym. 2016, 44.) Tata
vertailukohtaa kannattaisi mielestamme miettia tarkoin eli kuinka yli kahdeksastasadasta
paadytaan lukuun 247. Asiaa tutkimalla olisi mahdollisuus saada tyontekijoiden tyomaaraa
kevennettya, jolloin he voisivat kohdentaa jaljelle jaavan ajan asiakkaiden ja sita kautta yh-
teiskunnan hyodyksi. Mielestamme ei myoskaan ole tarvetta sotkea lausuntovaiheeseen kol-
mansia osapuolia, silla on kuitenkin muistettava, etta siina vaiheessa ei ole ketaan viela tuo-
mittu. Esimerkiksi tyopaikalle ilmoittaminen tassa vaiheessa on taysin tarpeetonta, jotta tur-
hilta leimaamisen haittavaikutuksilta valtytaan. On myos tarkeaa, etta jos lausuntovaiheen
rangaistusajan suunnitelman tarkkuus kevenee, tulee toimeenpanon kaynnistamiseen antaa

pidempi aika kuin vain kolmekymmenta paivaa.

Kohdentamista tulisi myos lisata tukipartion toimintaan. Eraan haastateltavan ehdotus joi-
denkin valvontakayntien korvaamisesta puhelinsoitolla tulisi harkita. Esimerkiksi sellaisten
totaalikieltaytyjien kohdalla, joiden uusintarikollisuuden riski on lahella nollaa, kaynnilla ei
ole niin suurta merkitysta. Talla saavutettavat positiiviset vaikutukset ovat mielestamme kah-
denlaiset. Ensinnakin tukipartiolle jaa enemman aikaa muille valvottaville. Hyodyn maara
riippuu tietysti siitd, missa tama kyseinen suorittaja asuu. A&ritapauksessa valvottava asuu
hieman kauempana, eika taman lahella asu muita valvottavia, jolloin hyoty olisi jopa aika
merkittava. Toisessa aaritapauksessa valvottavat asuvat samassa pihapiirissa, jolloin toisen
valvontakaynnin korvaaminen puhelinsoitolla ei tuo huomauttavaa ajan saastoa. Puhelinsoitol-
la saavutettava toisenlainen hyoty on se, etta se vahentaa valvonnan nakyvyytta. Jos sen het-
kinen rangaistus on henkilon ensimmainen ja mahdollisesti viimeinen rikos (totaalikieltayty-
minen), ei ole suorittajan tai yhteiskunnankaan edun mukaista se, etta rangaistus on ulkopuo-

lisen silmin havaittavissa.

Kuntoutuksen nakokulmasta olisi tarkeaa, etta paihdeongelmaisten kohdalla valvontarangais-
tus tuomittaisiin aikaisemmin. Valvontarangaistuksessa edellytettava paihteettomyys ja sen

valvonta ovat huomattava hyoty verrattuna yhdyskuntapalvelussa edellytettyyn paihteetto-
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myyteen eli taytyy olla paihteettomana pelkastaan suorituspaikalla. Tama voi tarkoittaa, etta
suorittajan on oltava paihteettomana ainoastaan kahtena iltapaivana viikossa. Jos valvonta-
rangaistus kestaisi esimerkiksi yli kaksi kuukautta ja se suoritettaisiin paihdekuntoutuslaitok-
sessa tai paihteettomassa asuntolassa, sen tuoma hyoty vaikeasti paihdeongelmaiselle olisi
varmasti suurempi asiakkaalle ja yhteiskunnalle. Mielestamme taman kaltaisia tukimuotoja
voisi ottaa enemmankin kayttoon. Eraan haastateltavan nostama pidempi seuranta-aika olisi
omiaan tallaisissa hieman suurempi riskisissa tapauksissa. Asiakkaan motiivit saadaan nostet-

tua esille ja tata kautta myos itse rangaistuksen vaikuttavuus kasvaisi.

Kuntoutuksen esteena tuntui joissain tapauksissa olevan toimintavelvoitteen enimmaistunti-
maara. Jos suorittaja on normaalissa paivatyossa, ei sen lisaksi ole mahdollisuutta muille toi-
mintavelvoitteille esimerkiksi paihdekuntoutukselle. Joissain tapauksissa jos tyopaivat olivat
normaalia pidemmat, enimmaismaara aiheutti sen, etta tyontekija joutui merkitsemaan kes-
kelle tyopaivaa ruokatunnin ja laittamaan tyomatkat vapaaehtoiseksi toiminnaksi, jolloin tie-
tojen vieminen koneelle oli huomattavasti tyolaampaa. Tamankaltaiset faktat vievat pohjan
koko enimmaistuntimaaran tarkoituksesta. Mielestamme kuntoutus nousee selvasti tarkeam-
muutokset ovat taysin turhia tyotehtavia. Mielestamme olisi tarkeaa, etta taman kaltaisissa
asioissa luotettaisiin tyontekijoiden ja toimistojen omiin ratkaisuihin ja heille annettaisiin
mahdollisuus joustoon tuntimaariin liittyen. Olisi myos jarkevaa lisata liukumavaraa toiminta-
velvoitteeseen lahtemiseen seka kotiinpaluuseen, silla kuten yksi haastateltavista sanoi, koti-

pihalla odottaminen ei palvele ketaan.

Jos suorittajan sairasloma jatkuu enemman kuin kolme paivaa, valvontarangaistus keskeyte-
taan. Mielestamme tahan olisi hyva saada joustoa, jolloin turhilta keskeytyksilta valtyttaisiin.
Esimerkiksi jos on mahdollista olla viisi paivaa sairaslomalla, parantumiseen tulee selvasti pi-
dempi aika, koska siihen sisaltyy myos viikonloppu. Suorittajan kohdalla rangaistuksen paat-
tyminen siirtyy ja valvojille seka tukipartion ohjaajille tulee ylimaaraisia tyotehtavia. Toivot-
tavaa on kuitenkin, etta valvojille annetaan tama mahdollisuutena, jolloin heilla on ammatti-
laisina mahdollisuus kayttaa omaa ammatillista harkintaa asian suhteen. Tama lisaisi yhden-
vertaisuutta suorittajien kesken esimerkiksi tyossakayvan ja kotioloissa toimintavelvoitteensa
suorittavan valilla. Jousto antaisi tyontekijoille kuitenkin mahdollisuuden pitaa kiinni nykyi-
sesta kolmen paivan saannosta ja puuttua niin sanottuun pelaamiseen eli systeemia vaarin-

kayttavien toimintaan.

Haastatteluissa pyrimme saamaan kaikilta vastaukset samoihin asioihin. Tukipartioon liittyvat
kysymykset esitettiin myos valvojille ja toisinpain. Talla yritettiin selvittaa, kuinka perilla
haastateltavat olivat selvilla toistensa tehtavista ja myoskin heratella heita pohtimaan asiaa

syvemmin. Ne, jotka olivat tyoskennelleet seka tukipartiossa etta yhdyskuntaseuraamustoi-
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mistossa, olivat luonnollisesti selvilla molempien puolien tyotehtavista. Tyontekijoilla, joilla
ei ollut kokemusta kuin toisesta puolesta (tukipartio tai valvojan tehtavat), toisen tyonkuva ei
ollut kovinkaan selkea. Niilla valvojilla, joilla ei ollut kokemusta molemmista puolista eivatka
olleet paljoakaan tekemisissa tukipartion kanssa, ei tuntunut olevan kiinnostusta toisten tyo-
tehtavista. Tehtavat koettiin erilaisiksi eika nahty tarvetta asioiden perehtymiseen. Meidan
mielestamme olisi yhteistyon kannalta erittain tarkeaa, etta molemmat osapuolet tutustuisi-
vat toistensa toihin ja sita kautta varmasti saisivat omaan tyohonsa enemman tyokaluja. Myos

taman toiminnan tuoma vaihtelu omiin tyotehtaviin voisi olla yksi positiivisista vaikutuksista.

Haastatteluissa kysyimme perhevakivallasta ja kuinka siihen kiinnitetaan huomiota. Saamis-
tamme vastauksista ja haastateltavien reaktioista voi paatella, etta emme ehka lahestyneet
asiaa oikealla tavalla. Koimme, etta kysymyksen asettelumme oli ehka vaara tai emme lahes-
tyneet aihetta tarpeeksi varovaisesti. Kysymys tuntui saavan suurimman osan haastateltavista
puolustuskannalle ja taman takia koemme, etta asiasta kayty keskustelu jai melko pintapuoli-
seksi. Myohemmin mietimme, miten meidan olisi pitanyt toimia, jotta olisimme saaneet tasta
osa-alueesta enemman irti. Olimme sita mielta, etta ennen kysymyksen esittamista aihetta
olisi pitanyt pohjustaa enemman ja painottaa, etta haemme erilaisia tyoskentelymetodeja,
jolloin tyontekijat nakisivat myos muita tyoskentelytapoja ja mahdollisesti rikastuttaa silla
tavalla myos omaa tyoskentelyaan. Tarkoituksena ei ollut loukata ketaan tai aiheuttaa tun-
netta, etta epailimme kenenkaan ammattiosaamista. Vaikka valvontarangaistukseen ei lahto-
kohtaisesti tuomita lahisuhdevakivallasta tuomittuja, on hyva muistaa, etta kansallisen ri-
kosuhritutkimuksen (2012) mukaan Suomessa naisiin kohdistuneista lahisuhdevakivalta tapa-
uksista kymmenen prosenttia oli ilmoitettu poliisille ja miesten kohdalla tilanne oli viela huo-
nompi. Vain kolme prosenttia miehiin kohdistetusta lahisuhdevakivallasta tuli poliisin tietoon.

(Danielsson & Salmi 2013.) Suurin osa lahisuhdevakivalasta jaa siis piilorikollisuudeksi.

Tutkimukseen oli vaikea loytaa kirjallisuutta, joka kasittelisi valvontarangaistusta. Osa syy oli
varmasti se, etta rangaistus on suhteellisen uusi. Olimme varautuneet siihen, etta Laurean
kirjastosta ei tarvittavaa materiaalia l0ytynyt, mutta myoskaan Kriminologisesta kirjastosta ei
loytynyt kuin niukasti materiaalia. Tama tietysti hankaloitti melko paljon kirjoittamisen aloit-
tamista, koska emme halunneet kayttaa pelkastaan sahkoisia lahteita. Valvontarangaistuksen
kasikirjakaan ei valmistunut tyomme aikana, joka olisi ollut erittain hyva lahdemateriaali
tyollemme. Aiheeseen liittyvia tilastoja oli hyvin saatavilla ja taman lisaksi Rikosseuraamus-
laitoksen tilastoista vastaava erikoistutkija Peter Blomster teki pyynnostamme muutamia tau-
lukoita lisaa, jotta saimme riittavasti tilastotietoa haastatteluissa esiin nousseiden tietojen

tueksi.

Valvontarangaistukseen liittyvia opinnaytetoita on tehty lahinna suorittajien nakokulmasta

esimerkiksi ”Ei taa ny ihan mitaa huuhaata 0o”: -Asiakkaiden nakokulmia valvontarangaistuk-
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seen (Hanhikoski & Ryoppy 2013). Opinnaytetyomme on tehty tyontekijoiden nakokulmasta ja
keskittyy erityisesti heidan kokemuksiinsa perustuviin kehitysehdotuksiin. Tutkimuksemme
aihe tuli tilaustyona tyoelamanedustajilta, joten uskomme, etta tama tutkimus on jo sen
vuoksi tarpeellinen. Jatkotutkimuksena voisi selvittaa, miten tilanne on muuttunut ja onko
tyontekijoiden esille nostamia kehitysehdotuksia viety kaytantoon. Valvontarangaistukseen
liittyvan tutkimuksen voisi tehda myos syyttajia haastattelemalla, jolloin voitaisiin saada tar-
kempia vastauksia ja uusia nakokulmia tassa tyossa tyontekijoiden keskuudessa esiin noussei-
siin kysymyksiin. Samalla tavalla voisi toteuttaa tutkimuksen, jossa haastateltaisiin Rikosseu-
raamuslaitoksen paattavia tahoja, joissa valvontarangaistukseen liittyvat linjaukset paate-

taan.
9.2 Luotettavuuden ja eettisyyden pohdinta

Luotettavuuden arviointi on aika laaja kasite, eika sille ole mitaan yksiselitteista ohjetta.
Tuomi ja Sarajarvi (2011, 140-141) kuitenkin ovat listanneet joitain asioita, jotka olisi hyva
kasitella. Kirjassa mainitaan muutamaan otteeseen tutkimuksen kesto ja se, etta tutkimuksen
tekoon on varattava riittavasti aikaa. Aloitimme opinnaytetyon tekemisen tammikuussa 2016,
jolloin varasimme tyon tekoon vajaan vuoden verran aikaa. Koimme, etta liian tiukalla aika-
taululla olisi voinut tulla vastaan tilanteita, jolloin olisimme joutuneet valitsemaan nopeam-
man ja samalla helpomman reitin opinnaytetyon valmistumiseen. Talloin se ei olisi ollut luo-

tettavuuden kannalta paras mahdollinen tilanne.

Yksi kasiteltavista asioista luotettavuuden arviointiin liittyen ovat omat sitoumuksesi tutkija-
na tdssd tutkimuksessa, jossa tutkijan tulee pohtia, miksi tutkimus on tarkea, mitka ovat ol-
leet tutkijan olettamukset tutkimuksen alussa ja miten ne ovat muuttuneet (Sarajarvi & Tuo-
mi 2011,140). Muiden alojen tavoin, myos rikosseuraamusala muuttuu jatkuvasti ja usein paa-
toksia tehdaan suljettujen ovien takana johdon ja erikoissuunnittelijoiden toimesta. Ha-
lusimme tuoda tutkimuksessamme esille, etta myos niin sanottua perustyota tekevilla henki-
oilla on hyvia ajatuksia seuraamuksiin liittyen ja tyonkautta nousseita kehitysehdotuksia, jot-

ka voitaisiin ottaa osaksi kaytantoa.

Mielestamme tyontekijoiden kokemukset valvontarangaistuksesta viiden vuoden ajalta ovat
riittavat, jotta tata rangaistusmuotoa voidaan tarkastella kriittisesti ja miettia, mita voisi
tehda toisin. Opinnaytetyota pidettiin tarkeana sen erilaisen lahestymistavan vuoksi, silla tut-
kimuksen kohteena ovat yleensa olleet rangaistuksen suorittajat ja heidan kokemuksensa val-
vontarangaistuksesta. Tutkimukseen liittyva arviointi kohdistuu myos muun muassa aineiston
keruuseen, tutkimuksen tiedonantajiin eli yhteistyohon tyoelaman kanssa, aineiston analyysiin
seka tutkimuksen raportointiin (Sarajarvi & Tuomi 2011, 140-141). Olemme pyrkineet vastaa-
maan kaikkiin naihin kysymyksiin ja siksi naita osia kasitellaan pohdinnan muissa osioissa laa-

jemmin.
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Tutkimusmenetelmien luotettavuutta pohditaan usein kasitteilla reliabiliteetti ja validiteetti.
Laadullisissa tutkimuksissa naiden kayttoa on kuitenkin kritisoitu, mutta mielestamme ne ovat
kuitenkin jollain tasolla hyva kasitella myos omassa tyossamme. Tutkimuksemme tehtiin Ete-
la-Suomen Rikosseuraamusalueella ja oli selkeaa, etta valvontarangaistukseen liittyy myos
alueellisia erityisongelmia, kuten valvontarangaistuksen kayttomaarat seka totaalikieltaytyji-
en prosenttiosuus suorittajista. Tyontekijat ovat myos erilaisia ja ihmiset suhtautuvat alan
kehittamiseen eri tavoin, joten on vaikea todeta, etta joku toinen saisi samasta aiheesta sa-
manlaisen tuloksen. Tyontekijoille tulee myos kokemuksen myota varmasti enemman ideoita
rangaistuksen ja tyotapojen kehittamiseen, joten vuoden paasta tulokset olisivat varmasti jo
muuttuneet. Voidaan todeta, etta reliabiliteetti eli tutkimuksen toistettavuus ei pade tutki-
muksessamme. (Vilkka 2015, 193.)

Validiteetti eli tutkimuksen patevyys tarkoittaa sita, etta tutkimuksessa on tutkittu sita mita
on luvattu. Arviointi kohdistuu yleensa siihen, miten hyvin tutkimusote ja kaytetyt menetel-
mat vastaavat sita, mita tutkija haluaa tutkia. Patevassa tutkimuksessa tulokset voivat vaaris-
tya, jos haastateltava ei ajattele tutkijan ajattelemalla tavalla. Tahan vaikuttaa esimerkiksi
se, miten kysymykset ovat ymmarretty. (Vilkka 2015, 193.) Tutkimuskysymyksemme pysyivat
samankaltaisina tutkimuksen alusta loppuun, mutta osa syy siihen on luultavasti kysymysten
laaja-alaisuus. Teemahaastattelu oli tutkimuksessamme paras menetelma, koska siina meilla
haastattelijoilla oli selkeasti vahemman vaikutusta haastattelun etenemiseen kuin esimerkiksi

jos olisimme kayttaneet strukturoitua haastattelua.

Hyvaan tutkimuskaytantoon kuuluu, etta tutkimuksen kohderyhma on antanut suostumuksen
tutkimukseen osallistumisesta. Kohderyhmalle tulee kertoa opinnaytetyon tutkimukseen liit-
tyen mahdollisimman kattava tieto siita, mita esimerkiksi haastatteluprosessin aikana tulee
tapahtumaan ja varmistaa, etta jokainen haastateltava on ymmartanyt annetun informaation.
Suostumuksella tarkoitetaan sita, etta haastateltavat kykenevat tekemaan jarkevia arviointe-
ja annetun tiedon pohjalta ja etta jokainen osallistuu vapaaehtoisesti tutkimukseen. (Saara-

nen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Opinnaytetyomme tutkimukseen liittyen emme tehneet haastateltavien kanssa kirjallisia so-
pimuksia, vaan jaoimme tiedotteita, joissa kerroimme tutkimuksestamme ja siihen liittyvasta
sisallosta. Tiedotteen avulla etsimme vapaaehtoisia haastateltavia esimiesten avulla, joista
jokainen haastateltava osallistui taten oman suostumuksensa perusteella. Emme kuitenkaan
antaneet selkedaa haastattelurunkoa etukateen haastateltaville, vaan pelkastaan kyselylomak-
keen teemat, jolloin pyrimme mahdollisimman laajoihin vastauksiin. Joidenkin teemojen laa-
juus aiheutti parin haastattelun alussa epavarmuutta siita, oliko tehtavananto ymmarretty

taysin oikein ja muutama totesikin, etteivat tienneet miten valmistautua haastatteluun. Vil-
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kan teoksessa (2015, 194) todetaankin, etta luotettavuutta voi heikentaa erilaiset satunnais-
virheet, esimerkiksi jos haastateltava ymmartaa esilla olevan asian eri tavalla tai han muistaa

vastausta antaessaan jonkin asian vaarin.

Haastateltavien lisaksi myos haastattelijalla on iso rooli lopputuloksen kannalta. Haastatelta-
van on luotava ilmapiiri, jossa haastateltavan on helppo puhua ja kertoa omia ideoitaan.
(Vilkka 2015, 194.) Tutkimuksemme tapahtui haastattelemalla, jolloin piti olla tarkkana siita,
ettemme johdattele haastateltavia haluttuun suuntaan, vaan annamme haastateltavien ker-
toa asioista omin sanoin. Tilanteessa, jossa haastateltava ei ole varma sanottavastaan, haas-
tattelijan omat kommentit voivat vaikuttaa lopputulokseen eli siihen, mita asioita haastatel-
tava jattaa sanomatta ja mita asioita han nostaa esille (Ruusuvuori & Tiittula 2009, 30). Teh-
dessamme haastattelurunkoa ja koehaastattelua mietimme, miten voisimme saada haastatte-
luista mahdollisimman yhdenmukaiset. Teimme haastattelut puoliksi, joka voi vaikuttaa sii-
hen, etta joitain tarkentavia kysymyksia ei esitetty kaikille haastateltaville. Pyrimme kay-
maan toistemme haastattelujen paasisallot ja litteroinnit lapi ennen seuraavaa omaa haastat-

telua, mutta kaytannossa sita ei pystynyt aina toteuttamaan jos haastattelut olivat lahekkain.

Vaikka tyokokemuksemme rikosseuraamusalasta onkin paasaantoisesti hyva asia, on se voinut
kuitenkin vaikuttaa negatiivisesti tutkimuksen eettisyyden kannalta. Molempien kokemukset
kuitenkaan saaneet nakya haastattelutilanteissa. Tama oli tarkeaa, koska silloin haastatelta-
valla oli mahdollisuus tuoda neutraalissa ymparistossa oma mielipide kuuluviin ilman, etta
meidan omat mielipiteemme asioista vaikuttaisi edes pienissa maarin vastauksiin. Ruusuvuo-
ren ja Tiittulan (2009, 10-11) mukaan on tarkeaa tiedostaa omat oletuksensa, silla ne vaikut-
tavat omaan suhtautumiseen haastateltavia kohtaan ja myos siihen, miten esitamme kysy-

myksia ja kuinka heille puhumme.

Tutkijoiden tulisi kayttaa eettisesti oikeita tutkimus- ja tiedonhankintamenetelmia, jota kut-
sutaan nimella hyva tieteellinen kaytanto. Esimerkiksi tiedonhankinnassa tama tarkoittaa sita,
etta tutkijan teoria pohjautuu muun muassa asianmukaisiin tietolahteisiin, kirjallisuuteen se-
ka havaintoihin. Hyvaan tieteelliseen kaytantoon kuuluu myos tutkijan rehellisyys ja kunnioi-
tus muiden tutkijoiden saavutuksia kohtaan, mika saavutetaan lahdeviitteilla seka omien ja
muiden tutkijoiden tulosten esittamisella oikealla tavalla. (Vilkka 2015, 41-42.) Vilkka (2015,
44) toteaakin, etta lahdeviitteiden epatarkka merkitseminen seka epamaarainen ja puutteel-
linen viittaaminen ovat hyvinkin yleisia. Lahteiden suhteen tuli olla kriittinen ja oli arvioitava,
mika lahde on luotettava ja mika ei. Pyrimme kayttamaan opinnaytetyossamme luotettavia ja
riittavan tuoreita lahteita, mutta kirjalahteiden loytaminen osoittautui ennakoitua hanka-
lammaksi jopa Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen kirjastosta, jonka vuoksi jouduimme

turvautumaan sahkoiseen lahdemateriaaliin. Lisaksi pyrimme myos kayttamaan mahdollisim-
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man monipuolisia lahteita suomeksi seka kayttamaan myos joitain englanninkielisia lahteita

monipuolistamaan lahteitamme.

Tutkimusetiikassa vilpillinen ja eparehellinen toiminta voidaan jakaa kahteen eri ryhmaan,
jotka ovat vilppi ja piittaamattomuus. Tutkijan puutteelliset taidot ja tiedot voivat johtaa
piittaamattomuuteen, jossa tutkija harkitsemattomasti kayttaa esimerkiksi lahteita, joissa
omat taidot eivat riita niiden ymmartamiseen. Vilppiin liittyy toiminta, jossa tutkija vaariste-
lee, sepittaa ja plagioi muiden saavutuksia. (Vilkka 2015, 42.) Teorian kirjoittaminen omin
sanoin oli valilla haastavaa, jos alkuperaisessa lahteessa asia oli jo muotoiltu lyhyesti ja yti-
mekkaasti. Opinnaytetyota tehdessa taytyi lauseiden rakennetta ja sanamuotoja pohtia tar-
kemmin, ettei sanoja muuttamalla asiayhteys muuttuisi. Sepittamisella tarkoitetaan sita, etta
tutkija esittaisi tekaistuja havaintoja eika niita ole tehty opinnaytetyossa kuvattua menetel-
maa kayttaen. Havaintojen vaaristelylla muokataan tarkoituksenmukaisesti alkuperaisia ha-
vaintoja, jolloin tulokset vaaristyvat. Vaaristelyyn kuuluu myos tutkimustuloksien esittamatta
jattaminen, joka vaikuttaa myos johtopaatosten analysointiin. Kuulan (2006) mukaan suurin
osa kasitellyista vilppitapauksista liittyy monesti plagiointiin. Plagioinnilla tarkoitetaan luva-
tonta lainaamista, jolloin tutkimuksen tekija esittaa jonkun toisen tekstia omanaan. Plagioin-
tia valvotaan erilaisten ohjelmien avulla, joiden kautta loydetaan suoraan otetut lainaukset
verkosta. (Kuula, 2006, 37-38.)

Suoritimme haastattelut anonyymisti, joka oli osin hankalaa, koska haastattelimme esimerkik-
si kahta esimiesta, jolloin tunnistettavuus oli helpompaa. Anonymiteetilla pyritaan suojaa-
maan haastateltavien henkilollisyys, mutta joissain tilanteissa taydellinen anonymiteetti ei
monestikaan pysty toteutumaan (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Kun haastatteluis-
sa otettiin esille tukipartion kanssa tehtava yhteistyo, oli tyon kannalta oleellista, etta lukija
tietaa kumman toimiston esimiehesta on kysymys. Pohdimme tunnistettavuutta ja miten se
vaikuttaa tyohomme ja saimmekin ohjeistuksen siita, etta mikali kyseiset asiat eivat ole niin
arkaluonteisia, vaan enemmankin yleisella tasolla kerrottuja, voimme esittaa tulokset niin
kuin ne ovat. Kaytannossa tutkijan ei siis ikina tulisi luvata etukateen taydellista suojaa hen-
kilollisyydelle, ellei han ole taysin varma siita (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Oli-
simme voineet mainita taman haastatteluihin liittyvissa tiedotteissa tai haastattelutilanteissa.
Opinnaytetyon alussa asiaa ei osannut ajatella tasta nakokulmasta, kuin vasta tulosten analy-
soimisessa nama asiat nousivat esiin. Tutkimusta tehdessa tulisikin miettia, milla tavoin tut-
kimuksesta ilmenneita tuloksia esitetaan. On mietittava tarkkaan raportointityylia, ettei tut-
kimuksen kohde joudu halveksunnan, pilan tai vihan kohteeksi. (Vilkka 2015, 46.) Tasta joh-
tuen kavimme lapi tulokset-osion useaan kertaan ja kiinnitimme erityisen paljon huomiota
siihen, etta turha tunnistettavuus saadaan poistettua tekstista. Teksti muuttuikin huomatta-

vasti alkuperaisesta, ennen lopullista muotoaan.
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Pyrimme opinnaytetyossamme kriittiseen tarkasteluun emmeka ole omalla kritisoinnillamme
ja pohdinnallamme yrittaneet esittaa alan asiantuntijoita, silla kohdehenkiloilla on enemman
kokemusta kaytannon tyoskentelysta. Opinnaytetyomme aiheen painottuminen kehittamistyo-
hon tarjosi kuitenkin jo itsessaan mahdollisuuden kyseenalaistaa tyoskentelytapoja, jotka
monesti eivat johtuneet tyontekijoista, vaan yleisista linjauksista seka nostaa esiin kehitta-
misehdotuksia tulosten pohjalta. Vilkan mukaan (2015, 46-47) tutkijat eivat kuitenkaan voi
varmistaa eivatka olla vastuussa siita, miten tyoelamalle annettuja tuloksia kaytetaan tyo-

elamassa esimerkiksi osana paatoksentekoa.
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Liite 1

Liite1: Tiedote haastateltaville

Hei,

Olemme kaksi viimeisen vuoden rikosseuraamusalan sosionomiopiskelijaa Laurean Tikkurilas-
ta. Opintomme ovat edenneet siihen vaiheeseen, etta olemme aloittaneet tyostamaan opin-
naytetyotamme valvontarangaistukseen liittyen. Opinnaytetyomme alustava nimi on Valvonta-
rangaistuksen kehittaminen tyontekijoiden nakokulmasta ja tarkoituksena on tutkia Etela-

Suomen rikosseuraamusalueen (ESRA) tyontekijoiden kokemuksia valvontarangaistuksesta.

Tarkoituksenamme on haastatella kahta Yhdyskuntaseuraamustoimiston esimiesta (toinen
Helsingin ja toinen Uudenmaan toimipisteesta) seka molemmista toimipisteista yhteensa
kuutta rikosseuraamustyontekijaa seka neljaa henkiloa tukipartiosta. Mielestamme on tarkeaa
ottaa tyohomme nama kolme eri nakokulmaa, jotta saisimme mahdollisimman laajan kuvan

mahdollisista kehitysideoista.

Opinnaytetyomme tavoitteena on selvittaa valvontarangaistuksen parissa tyoskentelevien
henkiloiden kokemuksen kautta saamia kehitysideoita, joita voisi ottaa osaksi kaytantoa tule-
vaisuudessa. Haluamme opinnaytetyomme olevan sen tasoinen, etta siina esiin nostetut asiat
ja loppupaatelmat tulevat olemaan Rikosseuraamuslaitokselle hyodyllisia ja etta saamamme

tutkimustulokset ovat varteenotettavia.

Kysymykset on jaettu eri teemoihin, jotka ovat lausuntovaihe, taytantoonpanovaihe, turvalli-

suus, yhteistyo seka loppuyhteenveto/muut asiat. Vaikka osa kysymyksista koskeekin lahinna

suorittavan henkilon nakemys asiasta. Suorittaisimme haastattelut kesan aikana anonyymisti

nauhoittamalla jokaisen haastattelun.

Ystavallisin terveisin,

Anne Makinen
044*******

anne.makinen@student.laurea.fi

Reetta Sarkijarvi
044*******

reetta.sarkijarvi@student.laurea.fi
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Liite 3

Liite2: Teemahaastattelurunko

Ammattinimike?

o Kuinka kauan olet tyoskennellyt valran parissa?

Lausuntovaihe

e Onko valraan paasemisen kriteereissa jotain kehitettavaa? Valra vs. Ykp?

Taytantoonpanovaihe
e Millainen toimintavelvoitteen tulisi olla?
» Ohjelmatyo osana rangaistusta?
e Yksilotyo: Ajankayton hallinta?
» Vieko tekninen puoli litkaa aikaa?
» Jaako aikaa sosiaaliseen kuntoutukseen? (Myos tukipartio?)
e Asiakkuuden kokonaishallinta

» Sama tyontekija koko asiakassuhteen ajan? Hyvat ja huonot puolet?

Turvallisuus

e Tukipartio:
» Onko saatu tarvittava koulutus?
» Kuinka on valmistauduttu riskitilanteisiin? (Asuntoon meneminen, paihtynyt suo-

rittaja.)

¢ Valvoja:
» Onko riskitilanteita? (Kielteinen lausunto, asiakkaan huono asenne.)

e Suorittaja ja lahipiiri:
» Perhevakivalta (otetaanko missa vaiheessa puheeksi?) henkinen jaksaminen (mi-

ten huomioidaan, tuetaan, otetaan puheeksi?).
Tukipartion ja yks-toimistojen valinen yhteistyo
o  Kommunikointi

e Toisen tyonkuvan ymmartaminen

e Yhteistyon parantamisehdotukset

Suurimmat hyodyt ja haitat? (Paapiirteiden nostaminen esille reflektoimalla)

Asioita, joita ei ole tullut haastattelussa viela esille?



