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Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa pelastuslaitosten hoitolaitosten seka palvelu- ja tuki-
asumisen poistumisturvallisuuden arviointikaytanteita. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa
tietoa pelastusviranomaisille poistumisturvallisuuden arvioinnin suorittamisesta ja paatoksen-
teosta. Tietoa hyodyntamalla voidaan kehittaa pelastuslaitosten poistumisturvallisuuden arvi-
ointiprosessia ja parantaa pelastusviranomaisen valvonnan laatua.

Tama opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja tutkimusongelmaa lahestyttiin
fenomenologisella tutkimusotteella. Tutkimusaineisto kerattiin teemahaastatteluilla ja analy-
soitiin aineistolahtoisella sisallonanalyysilla. Pelastuslaitosten valintaan vaikutti tuleva pelas-
tustoimen uudistus. Valituiksi tuli nelja eri aluepelastuslaitosta, jotka mahdollisesti yhdisty-
vat yhdeksi pelastuslaitokseksi vuonna 2019 pelastustoimen uudistuksen myota. Teemahaas-
tattelut toteutettiin asiantuntijahaastatteluina. Haastateltavien valinnassa kaytettiin harkin-
nanvaraista valintaa. Tutkimuksessa haastateltiin pelastusviranomaisia, joilla on olennaista
kokemusta ja tietoa poistumisturvallisuuden arvioinnista.

Tutkimuksessa todettiin pelastusviranomaisten poistumisturvallisuuden arvioinnin toteutusta-
vat seka kaytetyt keinot poistumisturvallisuuden parantamiseksi varsin yhtenevaisiksi. Tutki-
muksessa selvisi, etta pelastuslaki koetaan epaselvaksi poistumisturvallisuusselvitysvelvolli-
suuden osalta ja tutkimuksen yhtena kehitysehdotuksena on lainsaadannon selkeyttaminen
talta osin. Tulosten perusteella poistumisturvallisuusprosessi on tyolas ja pelastusviranomai-
sen on osittain vaikea arvioida hoidettavien poistumisen toimintakykya. Poistumisturvallisuu-
den arviointi jaa liikaa yksittaisen viranomaisen harkinnan vastuulle, joka saattaa asettaa
toiminnanharjoittajat eriarvoiseen asemaan lain edessa, joten automaattisen sammutuslait-
teiston pakollisuudesta hoito- ja hoivalaitoksissa tulisi olla laissa saadetty yhdenvertaisuuspe-
riaatteen toteutumiseksi.

Pelastuslaitosten tapa suorittaa poistumisturvallisuuden arviointia havaittiin toisistaan poik-
keavaksi. Poistumisturvallisuuden arviointia tulisi suorittaa keskitytetysti, jossa arviointia suo-
rittavat vain yksittaiset pelastusviranomaiset. Tama parantaisi arviointien yhtenaisyytta ja
laatua. Pelastuslaitosten johdon tulisi asettaa tavoitteet poistumisturvallisuustyolle ja seurata
saannollisesti hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasumisen kohteiden poistumisturvallisuuden
kehitysta. Osa sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoista toimii laajalla alueella yli pelastuslai-
tosten aluerajojen. Pelastusviranomaisten poistumisturvallisuuden arviointikaytantojen ja
paatosten tulisi olla mahdollisimman yhtenevaisia pelastusalan uskottavuuden takia. Toimin-
tatapojen yhtenaistamisessa on viela kehitettavaa taman tutkimuksen tulosten perusteella.
Yhteistyota tulisi lisata poistumisturvallisuuden arviointityota tekevien viranomaisten kesken.
Asioista keskustelemalla voidaan jakaa tietoa ja sopia yhteisista toimintatavoista. Saman toi-
minnanharjoittajan kohteita tulisi tarkastella kokonaisvaltaisesti pelastuslaitoksen aluerajois-
ta valittamatta. Tama lisaisi pelastuslaitoksen vaikuttavuutta.

Asiasanat: Pelastusviranomainen, poistuminen, hoitolaitos, palvelu- ja tukiasuminen, teema-
haastattelu, kvalitatiivinen tutkimus
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The purpose of the thesis was to describe the practices in evaluating the evacuation safety
reports in care institutions, as well as service homes and supported housing locations. The
aim was to provide information for rescue authorities about evaluating and making decisions
about evacuation safety. Using this information can help to develop the evaluation process off
evacuation safety and improve the quality of supervision by the rescue authorities

This study was conducted as a qualitative study and the research problem was approached
using phenomenological research approach. The material for the study was collected by
theme interviews and analyzed using content analysis. Choosing rescue departments was af-
fected by the future rescue reform. Four rescue departments were selected, and they will-
possibly be combined into one rescue department. The theme interviews were carried out as
an expert interview. The interviewees were selected using discretionary selection. The study
interviewed rescue authorities who had the best knowledge and experience about evaluating
evacuation safety.

The study found that both the implementation of the evaluation of the evacuation safety and
the means used to improve the evacuation safety were quite similar. The study revealed that
the Rescue Act was considered unclear when it comes to the obligation to make a safety
evacuation report. One proposal to improve the process was the clarification of the legisla-
tion. Based on the results, the process on evacuation safety was hard and it was partly diffi-
cult for the rescue authority to evaluate the ability to act of the people treated in the case of
evacuation. Evaluation of the safety evacuation remained too much at the discretion of an
individual authority that might set the operators in an unequal position before the law. The
obligation to have a fire sprinkler system in care institutions, service homes and supported
housing locations should be written in the law so that the principle of equal treatment would
come true.

The ways to carry out the evaluation of the evacuation safety were found to be different from
each other in different rescue departments. The evaluation should be carried out centrally,
and evaluation by only a certain group of rescue authorities. This would improve the coher-
ence and quality of evaluations. Rescue department managements should set objectives for
evacuation safety work and follow regularly how the evacuation safety develops in care insti-
tutions, service homes and supported housing locations. Some social and health care actors
work on a wide area, on different rescue departments’ areas. The evaluation practices and
decisions about evacuation safety by rescue authorities should be as identical as possible be-
cause of the credibility of the rescue. According to this study, there is still room to improve
the uniformity in practice. Cooperation should be increased between authorities who evalu-
ate evacuation safety. By discussing, it is possible to share information and agree on common
practices. The same operator's places should be handled in the same way regardless of the
rescue boundaries. This would increase the effectiveness of the rescue services.

Keywords: Rescue authority, evacuation, care institution, service homes and supported hous-
ing locations, theme interview, qualitative research
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1 Johdanto

Vanhusten palvelutalo Viljamissa Maaningalla sattui joulukuussa 1999 tulipalo, jossa kuoli viisi
vanhusta. Palvelutalon rakennus oli uusi ja toiminta oli alkanut siina vasta viisi kuukautta en-
nen tulipaloa. Jokaisen asukkaan huoneesta oli mahdollisuus paasta oven kautta suoraan ulos.
Tata poistumismahdollisuutta asukkaat eivat kuitenkaan tulipalossa kyenneet kayttamaan hei-
kon toimintakyvyn vuoksi. Maaningan tulipaloa voidaan pitaa kaanteentekevana tapahtumana
hoitolaitosten paloturvallisuussuunnittelussa seka turvallisuusselvityksen laatimisen vireille
panijana, silla onnettomuustutkintakeskuksen tutkijat suosittelivat tutkintaraportissaan hen-
kiloturvallisuusanalyysin laatimista uudisrakennus- seka kaytossa olevissa kohteissa, joissa
henkiloiden poistumismahdollisuudet ovat tavanomaista huonommat alentuneen toimintaky-
vyn seurauksena. (Onnettomuustutkintakeskus tutkintaselostus A2/1999 Y osa lll, 22.) Onnet-
tomuustutkintakeskuksen tutkijoiden suositus toteutettiin ensin uudisrakentamisen maarayk-
sissa, kun Suomen rakentamismaarayskokoelmaan osaan E1 vuonna 2002 kirjattiin turvalli-
suusselvitysmenettely henkiloturvallisuuden kannalta vaativissa kohteissa. Olemassa olevissa
hoitolaitoskohteissa turvallisuusselvityksesta tuli osa pelastussuunnittelua ja omatoimista va-

rautumista pelastustoimesta annetun valtioneuvoston asetuksen (787/2003) myota.

Pelastustoimiasetuksen (787/2003) mukaan hoitolaitoksissa seka palvelu- ja asuinrakennuksis-
sa seka naita vastaavanlaisissa tiloissa tuli pelastussuunnitelman yhteydessa laatia selvitys
siita, miten rakennuksessa tai tilassa olevien heikentynyt toimintakyky otetaan huomioon vaa-
ratilanteissa varautumisessa. Turvallisuusselvityksessa ilmenneiden turvallisuuspuutteiden
korjaaminen perustui talloin omatoimisen varautumiseen. Pelastusviranomaisten toimivalta
vaatia hoitolaitoksen tai muun erityisasumisen kohteen turvallisuustasoon parannuksia perus-
tui ainoastaan erityistilanteita varten tarkoitettuun pelastuslain (468/2003) 30 §:n erityis-
saannokseen. Kaytannossa pelastusviranomaisten puuttuminen hoitolaitosten paloturvallisuu-

den parantamiseen oli vahaista selkean saantelyn puuttuessa.

Uudistettu pelastuslaki 379/2011 tuli voimaan heinakuussa vuonna 2011. Lakiin tehtiin useita
muutoksia, ja yksi merkittavimmasta muutoksista oli se, etta asetustasolla ollut saantely tur-
vallisuusselvityksen laatimisesta nostettiin lakitasolle. Pelastuslain 379/2011 19 §:ssa saade-
taan Sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnanharjoittajien poistumisturvallisuusselvityksen laa-
timisesta. Pelastuslain 379/2011 20 §:n mukaisesti pelastusviranomaisen tulee arvioida pois-
tumisturvallisuusselvityksen perusteella, etta asukkaat ja hoidettavat henkilot voivat poistua
turvallisesti tulipalossa joko itsenaisesti tai avustettuna. Nykyiseen pelastuslakiin on myos
kirjattu pelastusviranomaiselle menettelytapasaannokset turvallisuusselvityksessa ilmennei-
den turvallisuuspuutteiden korjaamiseksi hoitolaitoksissa seka palvelu- ja tukiasumisen koh-
teissa. Pelastuslain uudistamisen tavoitteena oli osaltaan toteuttaa sisaisen turvallisuuden

ohjelmassa ilmenevia linjauksia turvallisuuden edistamiseksi. Sisaisen turvallisuuden ohjel-



massa linjatun mukaisesti hoito- ja hoivalaitokset suojataan automaattisella sammutuslait-
teistolla, jollei turvallisuusselvityksen perusteella voida osoittaa muita keinoja turvallisuusta-

son saavuttamiseksi. (Hallituksen esitys 257/2010, 17)

Suomessa on talla hetkella 22 aluepelastuslaitosta, jotka ovat organisaatiorakenteiltaan ja
toimintakaytanteiltaan erilaisia. Uudistettu pelastuslaki 379/2011 on ollut voimassa viisi vuot-
ta ja yksittaiselle pelastusviranomaiselle on ehtinyt muodostua jonkunlainen nakokulma ja
toimintatapa hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasumisen kohteiden poistumisturvallisuuden
arviointiin. Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston poistumisturvallisuustyoryhman vuosi sit-
ten tekeman selvityksen mukaan pelastusviranomaisten hoitolaitosten seka palvelu- ja tuki-
asumisen poistumisturvallisuuden tulkinnoissa eri pelastuslaitosten valilla on havaittavissa
selkeita eroja. Poistumisturvallisuuden arviointi on tyona haasteellista, silla arviointi vaatii
hyvaa hallintotavan tuntemusta ja viranomainen joutuu monesti arvointia tehdessaan teke-
maan paatoksia, jotka ovat epaedullisia ja epamieluisia sosiaali- ja terveydenhuollon toimin-
nanharjoittajille. Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa, kuinka helppoa pelastusvi-
ranomaisilla on soveltaa annettuja poistumisturvallisuussaadoksia seka kartoittaa hoitolaitos-
ten seka palvelu- ja tukiasumisen poistumisturvallisuuden arvioinnin keskeisia tekijoita. Ta-
man opinnaytetyon tarkoituksena on herattaa keskustelua ja antaa tutkittua tietoa pelastusvi-
ranomaisen poistumisturvallisuuden arvioinnista pelastusalalle valvontatyon kehittamiseksi ja

laadun parantamiseksi.

Luvussa 2 kerrotaan tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset seka rajaukset. Luvussa 3
avataan poistumisen ja poistumisturvallisuuden kasitteita. Luku 4 kertoo pelastusviranomai-
sen hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasumisen poistumisturvallisuuden viranomaisvalvontaan
liittyvat saadokset. Luvussa 5 avataan erityisryhmien asumisen muotoja seka minkalaisia koh-
teita poistumisturvallisuusselvitysvelvoite koskee. Pelastusviranomaisen poistumisturvallisuu-
den arviointiin liittyvat keskeiset tekijat kerrotaaan luvussa 6 seka tutkimuksen kulku luvussa
7. Luvussa 8 esitetaan tutkimuksen tulokset. Luku 9 sisaltaa tulosten ja teorian kautta tehdyt

johtopaatokset, jatkotutkimushaasteet seka sisaltaa pohdintaa.

2  Tutkimuksen lahtokohdat

Uudistettu pelastuslaki 379/2011 tuli voimaan 1.7.2011. Lakiin tehtiin erinaisia muutoksia ja
yhtena merkittavimmasta muutoksista voidaan pitaa neljaa eri saadosta koskien sosiaali- ja
terveydenhuollon kohteiden poistumisturvallisuutta. Pelastuslaissa on saadetty, etta pelastus-
viranomaisen yhtena tehtavana on valvoa, etta poistumisturvallisuudesta annettuja saadoksia
noudatetaan hoitolaitoksissa seka palvelu- ja tukiasunnoissa. Lisaksi laissa on saadetty, etta

pelastusviranomaisen tulee arvioida poistumisturvallisuusselvityksen perusteella, etta asuk-



kaat ja hoidettavat henkilot voivat poistua turvallisesti tulipalossa joko itsenaisesti tai avus-

tettuna.

Pelastusviranomaisen poistumisturvallisuuden arviointi on saadoksena uusi ja arviointikaytan-
teissa saattaa olla eroja pelastuslaitosten valilla. Hoitolaitosten poistumisturvallisuustyoryh-
man mukaan selvitysten tulkinnoissa eri laitosten valilla on havaittavissa osin selkeitakin ero-
ja. Eri pelastuslaitosten keraamia tietoja analysoitaessa havaittiin, etta tulkintaeroja on edel-
leen poistumisturvallisuusselvitysprosessin kasittelyssa ja poistumisturvallisuuden arvioinnissa.
Poistumisturvallisuustyoryhma suosittelee pelastusjohtajille, etta nykyisen lainsaadannon ai-
kana pelastuslaitokset maarittelevat yhteiseksi tahtotilaksi poistumisturvallisuusselvitys laa-
dun parantamisen ja kaytanteiden yhtenaistamisen omissa strategisissa suunnitelmissaan. (pe-

lastuslaitosten kumppanuusverkoston tiedote 3/2015, 3, 21).

Pelastusviranomaisen poistumisturvallisuuden arviointikaytanteiden tutkiminen on aiheena
tuore ja ajankohtainen, mika johti aiheen valintaan. Aihetta ei ole aikaisemmin tutkittu tasta
lahtokohdasta. Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston poistumisturvallisuustyoryhma on ai-
kaisemmin laatinut valtakunnallisen tilannekuvan poistumisturvallisuusselvityskohteiden tur-
vallisuustasosta, mutta he eivat tutkineet talloin laitosten poistumisturvallisuuskaytanteita.
Aiheen valintaan vaikutti myos tutkijan oma kiinnostus aihetta kohtaan. Opinnaytetyon laatija
toimii palotarkastajana ja hanella omakohtaista kokemusta pelastusviranomaisena poistumis-
turvallisuuden arvioinnista. Opinnaytetyon laatijalla on kymmenen vuoden kokemus sosiaali-
ja terveydenhuollon kohteiden pelastusviranomaisen valvonnasta ja han on ollut mukana yli

sadan kohteen poistumisturvallisuuden arvioimisessa.

2.1 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa eri aluepelastuslaitosten hoitolaitosten seka palvelu-
ja tukiasumisen poistumisturvallisuuden arviointikaytanteita. Tutkimuksen ensisijaisena ta-
voitteena on tuottaa tietoa pelastusviranomaisille poistumisturvallisuuden arvioinnin suorit-
tamisesta ja paatoksenteosta. Tietoa hyodyntamalla voidaan kehittaa pelastuslaitosten pois-
tumisturvallisuuden arviointiprosessia ja parantaa pelastusviranomaisen valvonnan laatua.
Kauaskantoisena tavoitteena opinnaytetyossani on pelastusviranomaisten toimintatapojen

yhtenaistaminen.

Tutkimuksella pyritaan loytamaan vastaus seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Miten pelastuslaitoksella toteutetaan poistumisturvallisuuden arviointia?
2. Miten poistumisturvallisuuden arviointia tulee kehittaa, jotta viranomistoiminnasta

saataisiin yhtenaista?
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Ensimmainen kysymys pitaa sisallaan seuraavat alakysymykset: mitka ovat keskeiset tekijat
poistumisturvallisuuden arvioinnissa, minkalaisia eri keinoja pelastuslaitoksella on kaytetty
poistumisturvallisuuden arvioimiseksi seka minkalaisia eri keinoja on hyvaksytty poistumistur-
vallisuuden parantamiseksi kohteissa. Lisaksi tutkimuksella pyritaan loytamaan vastaus seu-
raaviin alakysymyksiin: miten pelastuslaitoksen poistumisturvallisuusselvitysprosessi on ohjeis-
tettu ja johdettu seka miten hyvan hallinnon periaatteet on huomioitu poistumisturvallisuu-

den arviointiprosessissa.

2.2 Tutkimuksen rajaukset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa pelastusviranomaisille pelastuslaissa saadetyn
poistumisturvallisuuden arvioinnin valvontatehtavan suorittamisen tapoja ja kaytantoja eri
pelastuslaitoksissa seka pelastusviranomaisen kayttamia keinoja poistumisturvallisuuden pa-
rantamiseksi. Tassa tutkimuksessa pelastusviranomaisella tarkoitetaan onnettomuuksien eh-
kaisyn parissa tyoskentelevia pelastusviranomaisia, jotka tekevat valvontatyota omalla alueel-

laan.

Tutkimukseen valittiin nelja pelastuslaitosta Suomen 22 aluepelastuslaitoksen joukosta. Tut-
kimukseen valitut pelastuslaitokset ovat Ita-, Keski- ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitokset
seka Helsingin pelastuslaitos. Valittujen pelastuslaitosten valintaan vaikutti se, etta kaynnissa
olevan pelastustoimen uudistuksen myota on erittain todennakoista se, etta kyseiset pelastus-

laitokset yhdistyvat yhdeksi pelastuslaitokseksi vuonna 2019.

Pelastusviranomaiselle on pelastuslaissa nimetty erilaisia valvontatehtavia. Tutkimus rajataan
koskemaan ainoastaan pelastusviranomaiselle saadettya poistumisturvallisuuden arviointia ja
siihen liittyvia asiakokonaisuutta. Tutkimuksesta rajataan pois sosiaali- ja terveydenhuollon
kohteiden lakisaateinen maaraaikainen valvonta ja siihen liittyvat kaytanteet silta osin, jos

valvontakaynti ei liity poistumisturvallisuuden arviointiin.

Tutkimus rajataan koskemaan ainoastaan sosiaali- ja terveydenhuollon kaytossa olevia kohtei-
ta. Uudisrakentamiseen liittyva turvallisuusselvityksen laatimisvelvoite rajataan tutkimuksen
ulkopuolelle. Tutkimuksen rajaus on pelastuslain 18 §:n 1 momentin mukainen, missa saade-
taan, mita kohteita poistumisturvallisuusselvitysvelvollisuus koskee. Pelastuslain mukaan pois-
tumisturvallisuusselvitysvelvollisia kohteita ovat sairaalat, vanhainkodit ja muut laitoshuollon
kohteet, suljetut rangaistuslaitokset ja muut naihin verrattavissa olevat kohteet (hoitolaitok-

set) seka asumisyksikon muotoon jarjestetyt palvelu- ja tukiasunnot ja muihin naihin verrat-
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tavissa olevat asuinrakennukset ja tilat, joissa asuvien toimintakyky on tavanomaista huo-

nompi (palvelu- ja tukiasuminen).

3 Poistuminen ja poistumisturvallisuus kasitteena

Rakennuksesta poistumisella tarkoitetaan rakennuksessa olevan henkilon poistumista raken-
nuksesta ulkoilmaan. Rakennuksesta poistumiseen liittyy oleellisesti turvallisen poistumisen
edellytys. Rakennuksesta tulee voida poistua turvallisesti tulipalossa tai muussa hatatilantees-
sa. Turvallisesta poistumisesta on kyse silloin, kun henkilot pystyvat poistumaan rakennukses-
ta ennen olosuhteiden muuttumista hengenvaaralliseksi. (Franzich 2001, 14.) Tahan liittyy
oleellisesti poistumiseen kaytetty aika. Turvallisen poistumisen vaatimus on saadelty Suomes-
sa pelastuslaissa seka maankaytto- ja rakennuslaissa. Poistumisturvallisuus on osa paloturval-

lisuutta.

Franzich (2001, 31) on todennut tutkimuksessaan, etta poistuminen on riippuvainen monista
eri tekijoista. Han nostaa kuitenkin tutkimuksessaan kaksi poistumiseen liittyvaa tekijaa ylitse
muiden; lhmisten kayttaytymisen ja rakennuksen muodon. Rakennuksen muotoon liittyvilla
koolla ja sokkeloisuudella on vaikutusta poistumiseen rakennuksesta. Sokkeloisissa ja ahtaissa
tiloissa oikean kulkureitin loytyminen voi olla vaikeaa jo ihan normaalioloissa (Franzich 2001,
33). Tulipalotilanteissa oikean poistumisreitin lOytymisen lisaksi myos tulipalon havaitseminen
sokkeloisissa tiloissa on haasteellista. Tulipalo voi ehtia leviamaan tayden palon vaiheeseen
ennen kuin se huomataan ja tekee poistumisesta haasteellista. Poistuminen on myos riippu-

vainen rakennuksesta harjoitettavasta toiminnasta (Franzich 2001, 30; Weckman 2005, 24).

3.1 Poistumisen vaiheet

Poistuminen voidaan nahda prosessina, jossa on eri vaiheita. Englantilaisen Canterin 1980-

luvulla tehdyn tutkimuksen perusteella poistuminen jaetaan yleisesti kolmeen eri vaiheeseen,
jotka ovat havaitsemis-, reagointi- ja siirtymisvaihe (Franzich 2001, 19). Havaitsemisvaiheella
tarkoitetaan aikaa tulipalon syttymisesta siihen, kun henkilot tulevat tietoisiksi rakennuksessa
olevasta palosta (Weckman 2005, 10). Havaitsemisvaihetta seuraa reagointivaihe, jossa henki-
(0 tekee paatoksen poistua rakennuksesta. Reagointivaihe paattyy siihen, kun henkilo aloittaa
fyysisen siirtymisen turvaan. Poistumisen viimeinen vaihe on siirtymisvaihe, jolla tarkoitetaan
henkilon varsinaista liikkumista turvaan tulipalolta. Siirtymisvaihe paattyy, kun henkilo on

paassyt turvaan. (Weckman 2005, 10.)
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Jokaiseen poistumisen vaiheeseen liittyy suuri epavarmuus siita, miten henkilon poistuminen
tositilanteessa tapahtuu. Poistumisen suurimmat epavarmuustekijat ovat aika, ihmisen kayt-
taytyminen ja toimintakyky. Ihmisen kayttaytymisen ennustettavuus tulipalotilanteissa ja tu-
lipalosta poistumisessa on erityisen vaikeaa. Franzichin (2001, 33) mukaan poistumiseen kay-
tettavissa oleva aika voi lyhentya, jos henkilo tuntee rakennuksen, jossa tulipalo syttyy. Pois-
tumisvaiheiden rajat eivat aina ole selkeasti erotettavissa toisistaan. Rajan vetaminen eri
poistumisvaiheiden valilla on hankalaa. Poistumassa olevien henkiloiden liikkuminen yhdiste-
taan yleensa siirtymisvaiheeseen. Kaytannossa henkilot saattavat liikkua jo havaitsemis- ja
reagointivaiheiden aikana. Henkilot voivat esimerkiksi liilkkua saadakseen lisatietoa tulipaloti-

lanteesta ja sen todellisuudesta. (Weckman 2005, 11.)

3.1.1 Havainnointivaihe

Havainnointivaihe alkaa aina tulipalon syttymisesta ja paattyy siihen, kun rakennuksessa ole-
vat henkilot ovat havainneet tulipalon. Tulipalo voidaan havaita rakennuksessa joko aistinva-
raisesti tai teknisilla jarjestelmilla. Aistinvaraisesti havaitsemisessa on kyse siita, etta raken-
nuksessa oleva henkilo tekee havainnon tulipalosta joko nako-, haju- tai kuuloaistin perusteel-
la. Tama vaatii kuitenkin henkildilta yleensa normaalia havaintokykya. Rajoitukset havainto-
kyvyssa lisaavat havaitsemiseen kuluvaa aikaa tai henkilo ei kykene havaitsemaan tulipaloa

lainkaan.

Palon havaitsemiseen tarkoitetut tekniset jarjestelmat reagoivat savuun ja varoittavat raken-
nuksessa olevia henkiloita tulipalosta. Tekniset jarjestelmat, joita kaytetaan tulipalon havait-
semiseen, ovat palovaroittimet, palovaroitinjarjestelmat seka automaattiset paloilmoittimet.
Palovaroittimien ja palonilmaisulaitteistojen asentamisesta rakennukseen saadetaan pelastus-
laissa seka maarataan rakentamismaarayskokoelmassa osassa E1. Taman raportin poistumista
koskevissa rakenteellisissa vaatimuksissa osiossa kerrotaan palovaroitinta ja paloilmoitinta
koskevat maaraykset ja saadokset. Valtioneuvoston asetuksen palovaroittimien teknisista
ominaisuuksista 291/2009 2 §:ssa saadetaan, etta palovaroittimen tulee antaa akustinen haly-
tys sen reagoidessa savuun. Asetuksen 3 §:n 2 momentin mukaisesti palovaroittimen haly-
tysaanen voimakkuuden on oltava vahintaan 85 dBA mitattuna kolmen metrin etaisyydelta
(Valtioneuvoston asetuksen palovaroittimien teknisista ominaisuuksista 291/2009). Sisaasi-
ainministerion antaman asetuksen palovaroittimien sijoittamisesta ja kunnossapidosta
239/2009 4 §:ssa saadetaan, etta palovaroittimen ja muun palonilmaisulaitteen halytysaanen

tulee kuulua asunnon kaikkiin osiin, joissa normaalisti oleskellaan.

Lahtokohtaisesti palovaroitin tai paloilmoittimen savuilmaisin havaitsee tulipalon noin minuu-
tin kuluttua palon syttymisesta siina tilassa mihin se on asennettu (Poistumisturvallisuusselvi-

tyksen laadintaopas 2014, 36). Teknisten jarjestelmien tulipalon havaitsemiseen kuluva aika
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on kuitenkin aina riippuvainen paloilmaisimien tai palovaroittimien sijoittelusta rakennukses-
sa. Automaattisen paloilmoitinjarjestelma reagoi tulipaloon suhteellisen nopeasti, silla pa-
loilmoitin maaraysten mukaan savuilmaisimien sijoitus rakennuksessa on tiheaa ja paloilmai-
simien valvonta kattaa yleensa koko rakennuksen. Paloilmoitinjarjestelmat sisaltavat palokel-
loja ja -sireeneja tai laitteistoon voi sisaltya hatakuulutusjarjestelma. Nama varoittavat aa-
nella rakennuksessa olevia ihmisia vaarasta. Hoitolaitoksissa ja muissa vastaavanlaisissa henki-
loturvallisuuskohteissa paloilmaisimen yhteyteen liitetaan halytin tilaan, jossa hoidettava
nukkuu. Monesti halyttimella varustettu ilmaisin toteutetaan kantaaanihalyttimella, jossa ha-

lytin on ilmaisimen ja katon valissa.

Palovaroittimien sijoittaminen rakennukseen on valjempaa kuin paloilmaisimien ja niiden rea-
goiminen tulipaloon voi vieda paljon aikaa ennen kuin ne havaitsevat tulipalon. Esimerkiksi
tulipalo voi saada alkunsa rakennuksen varastotilassa ja sijaita monen oven takana ennen yh-
takaan asennettua palovaroitinta. Savun kulkeutuminen ensimmaiseen lahella olevaan palova-
roittimeen kestaa minuutteja ja talloin palo on jo todennakoisesti levinnyt varastotilasta sen
laheisyydessa oleviin seuraaviin tiloihin. Palovaroittimien harva sijoittelu rakennuksissa mah-
dollisesti viivastyttaa paloon reagoimista, jolloin rakennuksessa olevien henkiloiden reagointi-
ja toiminta-aika tulipalotilanteissa jaa erittain lyhyeksi. Proulx ja Hadjisophocleous vuonna
1998 tekeman tutkimuksen mukaan henkilo, joka on tilassa, jossa tulipalo syttyy, havaitsee
tulipalon nopeammin kuin huoneeseen asennetut palovaroittimet. Tutkimuksen mukaan hen-
kilo havaitsee tulipalon samassa huonetilassa 50 sekunnissa kun palovaroittimilla kuluu aikaa
250 sekuntia. Henkilon itsenaisen havainnon tekeminen tulipalosta vaatii kuitenkin aina henki-

lon hereilla oloa ja normaalia havaintokykya. (Franzich 2001, 34-37.)

3.1.2 Reagointivaihe

Reagointivaiheessa rakennuksessa oleva henkilo reagoi tulipalon havaittuaan ja tekee paatok-
sen hakeutua turvaan. Jos syttyneesta tulipalosta saadaan ilmoitus varoitusaanella kuten pa-
lokellojen soimisella, niin tutkimusten mukaan sen on todettu lyhentavan henkilon reagointi-
aikaa (Franzich 2001, 34). Tulipaloon reagointi on yksilollista ja se on riippuvainen ihmisen
paattelykyvysta. Paatoksenteon nopeuteen vaikuttaa ihmisen valvetila; onko ihminen hereilla
vai nukkumassa (Poistumisturvallisuusselvityksen laadintaopas 2014, 35). Ihmisen kaytos ja
kyky siirtya turvaan tulipalolta riippuu siita, miten henkilo kasittaa tilanteen ja kuinka suh-
teuttaa tiedon aikaisempaan tietoon ja kokemukseen seka tekee niiden pohjalta paatoksen

siirtya turvaan (Franzich 2001, 31).

Ihmiset tarvitsevat aikaa tehdakseen paatoksia erilaisista toimenpiteista. Erityisesti jos palos-
ta ei ole varmaa tietoa, henkilot saattavat kayttaa runsaasti tilanteen selvittamiseen. Kun

henkilo on tiedostanut tulipalon, henkilon toimenpiteet sen jalkeen saattavat edistaa nopeaa
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poistumista tai sitten niilla ei ole mitaan merkitysta. Henkilon tekemat toimenpiteet saatta-
vat joissakin tapauksissa jopa haitata poistumista. (Weckman 2005, 11.) Weckman (2005, 11)
toteaa, etta henkilon tullessa tietoiseksi tulipalosta tavallisimpia toimenpiteita ovat oma
poistuminen paikalta, toisten henkiloiden halyttaminen tai pelastaminen, palon rajoittaminen

tai sammuttaminen ja palokunnan halyttaminen.

Poistumisen onnistuminen riippuu suurelta osin henkilon tilannetietoisuudesta, sen miten han
on mieltanyt tilanteen. (Weckman 2004, 12). Weckmanin (2004, 12) mukaan poistumisreitin
valintaan tai siihen ryhtyyko henkilo lainkaan poistumaan vaikuttaa savun ja liekkien nakemi-
nen, kuumuuden tunteminen, silmien ja ylempien hengityselinten arsytys luovat yhdessa hen-
kilolle kasityksen vallitsevasta tilanteesta. Tulipalon aikana annettujen reaaliaikaisten kuulu-
tusten on todettu edistavan poistumista (Weckman 2005, 11). Franzichin (2001, 104) on paa-
tynyt tutkimuksessaan samaan johtopaatokseen kuin Weckman. Franzichin tutkimuksen mu-
kaan, jos palokello lakkaa soimasta tai kuulutus paattyy, voivat poistumassa olevat henkilot
joutuvat epaselvaan tilanteeseen, ja he voivat jopa palata takaisin rakennukseen (Franzich
2001, 104).

3.1.3 Siirtymisvaihe

Siirtymisvaihe alkaa siita, kun henkilo alkaa konkreettisesti liikkua kohti uloskaytavaa ja paat-
tyy siihen, kun henkilo on turvallisella paikalla. Turvallisena paikkana voidaan pitaa rakennuk-
sen ulkopuolella sijaitsevaa kokoontumispaikkaa tai rakennuksen sisalla olevaa toista palo-
osastoa. Siirtymisvaiheesta voidaan puhua vain, jos liikkuminen on maaratietoista kohti ulos-
kaytavaa. Poistumisen reitinvalinta on oleellinen osa siirtymisvaihetta. (Weckman 2005, 11-
12.) Ihmisten kayttaytymista uhkatilanteissa ja siihen liittyvaa poistumista, on tutkittu paljon.
Tutkimusten mukaan ihmiset kayttavat vaaratilanteissa tuttuja reitteja ja uloskaytavia pois-
tumiseen, vaikka poistumisreitilta olisi vaihtoehtoinen uloskaytava kaytettavissa. Esimerkiksi
Simen ja Kimuran (1998, 50) seka Rinteen, Tillanderin ja Gronbergin (2010, 40) tutkimusten

mukaan ihmiset kayttavat poistumiseen tuttuja reitteja, joita ovat kulkeneet saannollisesti.

Siirtymiseen kuluva aika on riippuvainen henkiloiden liikkumisnopeudesta ja kulkureitin pituu-
desta turvaan. Kulkureitin pituuteen vaikuttaa henkilon sijainti rakennuksessa ja kuinka pitka
matka henkilon on liikuttava paastakseen uloskaytavalle. Liikkumisnopeuteen vaikuttaa henki-
lon ika ja liikuntakyky. Liikkumisnopeus on yksilollista. Esimerkiksi pienet lapset, ikaihmiset
ja lilkuntarajoitteiset henkilot tarvitsevat enemman aikaa liikkumiseen. Mikali henkilo tarvit-
see normaalissa paivittaisessa lilkkkumisessa toisen henkiloa apua, han tarvitsee sita myos tuli-
palotilanteessa poistumiseen. Poistumiseen kuluva aika on myos riippuvainen rakennuksessa

olevasta ihmismaarasta. Jos rakennuksessa on paljon ihmisia, jotka alkavat poistua samanai-
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kaisesti, voivat kaytossa olevat poistumisreitit ja uloskaytavat ruuhkautua. (Franzich 2001,
31.)

Poistumiseen kaytettavalla ovella tai ovilla on suuri merkitys siirtymisessa turvaan. Osa ra-
kennuksen poistumisovien lukitus- ja avausratkaisuista saattaa olla normaalista poikkeavia.
Esimerkiksi uloskaytavana toimivassa ovessa voi olla oven laheisyydessa vihrea nelionmuotoi-
nen hataavauspainike tai oven vaantonuppi on suojattu kuvulla. Tallaiset ovet asettavat haas-
teen poistujille. Poistuminen saattaa hidastua tai jopa pysahtya ovelle, jonka avausmekanismi
on epaselva. (Hamalainen 2015, 26.) Poistumisreiteilla ja uloskaytavan edessa varastoitu ta-
vara saattaa myos hidastaa poistumista tai jopa estaa oven kayton kokonaan. Myos tulipalo
saattaa estaa poistumisoven kayton. Jos tulipalo on henkiloiden ja poistumisoven valissa, ei-

vat ihmiset mahdollisesti pysty kayttamaan ovea.

3.2 Poistumiseen kaytettavissa oleva aika

Tulipalot ovat vaarallisia. Olosuhteet tulipalossa rakennuksen sisalla muodostuvat nopeasti
vaaralliseksi, jotka saattavat vaarantaa rakennuksessa olevien henkiloiden turvallisuuden.
Vaaraa aiheuttavat savun sisaltamat myrkylliset yhdisteet ja palossa syntyva kuumuus. Jos
rakennuksen sisalla olevat olosuhteet heikkenevat liian nopeasti, vaarana on, etta rakennuk-
sessa olevat ihmiset eivat ehdi ajoissa ulos ja tulevat todennakoisesti menehtymaan tulipalon
uhreina. (Paloposki, Myllymaki ja Weckman 2002, 16.) Tutkimustiedon perusteella tulipalossa
hengenvaaralliset olosuhteet saavutetaan jo parissa minuutissa. Magnussonin, Frantzichin ja
Haradan (1995) Lundin yliopistossa tehdyn tutkimuksen mukaan tulipalossa kriittiset olosuh-
teet saavutetaan 2-3 minuutissa. Tata 2-3 minuutin aikaa kaytetaan yleisesti Suomessa ja
kansainvalisesti poistumisen maksimiaikana, jona henkilo pystyy pelastautumaan palavista

tiloista.

Candy ja Chow (2006, 1) kayttavat poistumiseen vaadittava ajasta termia RSET (”RSET = Re-
quired Safe Egress Time”) seka kaytettavissa olevasta turvallisesta poistumisajasta termia
ASET (”ASET= Available Safe Egress Time”). Kyseiset poistumisajan maarittelyyn liittyvat ter-
mi on otettu myos kayttoon Suomen pelastusalan keskusjarjeston (SPEK) laatimassa poistumis-
turvallisuusselvityslomakkeessa. Kaytettavissa oleva turvallinen poistumisaika (ASET) on siis
poistumisen maksimiaika, jolloin olosuhteet muodostuvat hengenvaarallisiksi. Tama aika on

siis vakioitu 2-3 minuuttiin.

RSET:ssa on kyse varsinaiseen poistumiseen vaadittavasta ajasta kohteessa. Poistumiseen
vaadittava kokonaisaika (RSET) muodostuu poistumisen vaiheajoista eli havainnointi-, reagoin-

ti- ja siirtymisvaiheen yhteenlasketuista kestoajoista kohteessa. Poistumisen kokonaisaika
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muodostuu laskentakaavasta tkok= ta (havaitsemisaika) +tb (reagointiaika) +tc (siirtymisaika)
(Poistumisturvallisuusselvityksen laadintaopas 2014, 35). Laskentakaavaa kayttamalla saadaan
kohteessa poistumiseen kuluva aika selvitettya. Jotta poistuminen olisi turvallista, kaytetta-

vissa olevan turvallisen poistumisajan tulee olla suurempi kuin kohteen poistumisen vaaditta-

van ajan (Franzich 2001, 14.).

Kohteen poistumiseen kuluvaa aika voidaan pyrkia selvittamaan laatimalla kohteesta poistu-
missimulaatio tai suorittamalla kohteessa poistumiskoe. Hamalainen (2015, 7) toteaa, etta
ainoat keinot, joilla "todelliseen poistumisaikaan” paastaan oikeasti kasiksi, ovat poistumis-
harjoitukset ja tietokoneavusteinen simulointi. Simuloinnilla saadaan kokeiltua useita erilaisia
skenaarioita, joiden tuloksista voidaan paatella poistumisaika ja sen herkkyys eri tekijoille.
Poistumissimulaatiossa tulipalo ja rakennuksessa olevien henkiloiden poistuminen mallinne-
taan matemaattisesti mahdollisimman todenmukaisesti tietokoneohjelmalla. Poistumiskokees-
sa kohteessa olevat henkilot poistuvat rakennuksesta ja poistumiskokeen tarkkailijat kellotta-
vat poistumiseen kuluvan ajan. Poistumiskokeen ajan otto kaynnistyy esimerkiksi paloilmoit-
timen antamasta palohalytyksesta ja paattyy siihen, kun viimeinenkin henkilo on poistunut

rakennuksesta.

On kuitenkin huomioita se, etta tulipalon ja poistumiseen kuluvan ajan mallintaminen ja mit-
taaminen ovat kuitenkin aina vain karkeita arvioita itse tulipalotilanteesta. Lopullisesti pois-
tumisajan nayttaa vasta ennalta ilmoittamaton harjoitus tai oikea tulipalo, jolloin ihmiset
joutuvat reagoimaan tilanteeseen todentuntuisesti (Hamalainen 2015, 7). Tulipalotilanteen
olosuhteita seka henkiloiden kayttaytymista tilanteessa ei voida koskaan ennalta taysin toden-
taa. Palokoski, Myllymaki ja Weckman (2002, 21) ovat todenneet, etta poistumisaikaan vai-
eri muuttujaa ja tulipalo ei ole missaan tapauksessa vakio, vaan se on joka kerta erilainen.
Meachamin (1999, 304) mukaan poistumisajan aliarviointi johtaa kestamattomaan tilantee-
seen aiheuttaessaan merkittavan turvallisuusriskin ja altistaessaan erilaisille vakaville vahin-

goille.

3.3 Rakennuksessa olevan toiminnan vaikutus poistumiseen

Rakennuksen kayttotarkoituksella ja siina olevalla toiminnalla on merkitysta poistumisessa
(Franzich 2001, 30; Weckman 2005, 24). Esimerkiksi koulurakennuksissa oleskelee henkiloita,
jotka pystyvat reagoimaan tulipaloon nopeasti ja heilla on normaali liikkumiskyky. Koulura-
kennuksissa poistuminen on yleensa tehokasta ja nopeaa, kun taas hoitolaitoksissa hoidetaan
henkiloita, joilta voi puuttua oma likkkumiskyky ja potilashuoneen evakuointi kasvattaa pois-

tumiseen kuuluvaa aikaa. VTT:n tekeman poistumistutkimuksen mukaan peruskoulu tyhjentyi
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paaosin kahdessa ja puolessa minuutissa ja viimeiset poistujat, jotka olivat henkilokuntaan
kuuluvia, poistuivat alle neljassa minuutissa rakennuksesta. Koulurakennuksessa oli paikalla
500 henkiloa ja koko rakennus oli tyhja alle neljassa minuutissa. VTT:n tutkimuksessa oli myos
tutkittu sairaalan yhden osaston poistumista. Osastolla oli 25 potilasta ja kolme hoitajaa. Po-
tilaiden evakuointiin huoneistaan osaston kaytavalle kului 2 minuuttia ja 20 sekuntia. (Rinne,
Tillander ja Gronberg 2010, A24-A30.)

Hoitolaitoksissa ja palvelu- ja tukiasunnoissa hoidetaan henkiloita, joilla toimintakyky havaita
tai reagoida tulipaloon on alentunut tai se saattaa puuttua kokonaan. Vaikka henkilo havaitsi-
si ja reagoisi tulipaloon, henkilolla voi olla liikkumisen rajoitteita, jotka voivat viivastyttaa
siirtymista turvaan. Henkilo voi olla myos taysin vuoteeseen hoidettava. Tutkimuksissa on to-
dettu, etta tutuista rakennuksista poistuminen on nopeampaa kuin niissa, jossa henkilo ei
tunne rakennusta kovinkaan hyvin. Hoitolaitoksissa ja palvelu- ja tukiasumisen rakennuksissa
asukkaat ja hoidettavat eivat valttamatta tunne rakennusta hyvin, jos eivat ole kyenneet liik-
kumaan rakennuksessa tai rakennuksessa kulku on rajoitettu kulunvalvonnalla. Hoitolaitokset
ovat yleensa isoja monikerroksia rakennuksia, joissa poistumisen kulkureitit voivat olla pit-
kahkoja. Palvelu- ja tukiasumista voidaan toteuttaa tavallisissa P3 paloluokan asuinrakennuk-
sissa ja asuntoloissa, joilla ei ole mitaan palonkestovaatimuksia. Paihde- ja mielenterveys-
henkiloiden hoitoon kuuluu myos hoidettavien ja asukkaiden laakitys. Psyyke- ja rauhoittavat
laakkeet voivat hidastaa tulipalon havaitsemista ja reagointia siihen. Franzichin (2001, 32)
mukaan rauhoittavia laakkeita kayttavilla henkiloilla vie enemman aikaan reagoida ja tehda
paatos poistumisesta. Nailla kaikilla ylla mainituilla tekijoilla on vaikutusta henkildiden pois-

tumiseen ja pelastautumiseen tulipalotilanteissa.

Hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasumisen luonteeseen kuuluu, etta paivaaikaan asukkaat ja
hoidettavat ovat hereilla seka hoitohenkilokuntaa on paikalla useita henkiloita. Yoaikaan mo-
nessa laitoksessa seka palvelu- ja tukiasumisen kohteessa hoitajia on paikalla vahan, vaikka
hoidettavien ja asukkaiden maara ei ole muuttunut miksikaan paivaaikaisesta tilanteesta. Mo-
nessa laitoksessa yoaikana paikalla voi olla vain yksi hoitaja. Yoaikaan sattuva tulipalo hoito-
laitoksessa asettaa poistumiselle haasteita. Eteen voi tulla tilanne, etta poistumiselle asete-
tut vaatimukset ylittavat kaytettavissa olevat keinot. Hoitolaitosten ja vastaavien kohteiden
tapauksessa kannalta kriittisin aika on yleensa yo, jolloin henkilokunnan maara on alhaisim-
mallaan ja asukkaat seka hoidettavat nukkuvat. Yoaikaisissa tulipalotilanteissa pelkastaan
asukkaiden tai hoidettavien herattamiseen ja tulipalosta varoittamiseen voi menna kohtuut-

toman paljon aikaa.

3.4 Poistumisturvallisuus
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Poistumisturvallisuudella tarkoitetaan mahdollisuutta poistua rakennuksesta esteettomasti ja
turvallisesti vaara- tai onnettomuustilanteissa. Tulipalo on aina vakava vaaratilanne, mika
vaatii rakennnuksesta poistumista. Tulipalossa poistumisturvallisuuden lahtokohta on, etta
rakennuksessa olevat henkilot pystyvat poistumaan turvallisesti tai heidat tulee voida pelas-
taa muilla tavoin. (Pelastuslaki 379/2011, 9 §). Turvallisella poistumisella tarkoitetaan sita,
etta henkilolla on riittasti aikaa tulipalotilanteisssa poistua rakennuksesta ennen kuin olosuh-
teet muuttuvat hengenvaaralliseksi. Perinteisesti poistumisturvallisuutta on kasitelty nimen-
omaan tulipalon kautta, mutta nykyisin myos muihin uhka- tai vaaratilanteisiin, jotka vaativat

poistumista, on alettu kiinnittaa huomiota entista enemman huomiota.

4 Poistumisturvallisuuden viranomaisvalvontaan liittyvat saadokset

Tassa luvussa kerrotaan mitka lait ja asetukset ovat pelastusviranomaisen poistumisturvalli-
suuden valvonnan ja arvioinnin taustalla. Erityislailla tarkoitetaan lakia, jolla saannellaan eri-
tyista toimintaa. Pelastuslaki on erityislaki ja silla saadellaan pelastustointa. Pelastusviran-
omaisen toimivaltuus perustuu pelastuslain 379/2011 78 §:aan, jonka mukaan pelastuslaitok-
sen on valvottava alueellaan pelastuslain saannosten noudattamista ja alueen pelastusviran-
omainen on se, joka lain mukaan saa suorittaa ainoastaan palotarkastuksia ja muita valvonta-
tehtavan edellyttamia toimenpiteita (Pelastuslaki 379/2011, 78 §).

Pelastuslakia voidaan pitaa tarkeimpana lakina poistumisturvallisuuden viranomaisvalvonnan
ja arvioinnin kannalta, koska kyseiseen lakiin on kirjattu saadokset asiasta. Valtioneuvoston
asetuksella poistumisturvallisuusselvityksesta tasmennettiin pelastuslakiin kirjattua poistumis-
turvallisuusselvitys saadoskohtaa, joten sekin on poistumisturvallisuuden kannalta merkittava
saados. Hallintolaki on ns. yleislaki, joka on julkisen hallinnon toimintaa yleisesti saanteleva
laki. Pelastusviranomaisen toimintaa saatelee monilta osin hallintolaki, jossa on saadetty vi-

ranomaistoiminnan hallinnolliset vaatimukset.

4.1  Pelastuslaki 379/2011

Pelastuslakia uudistettiin vuonna 2011 ja lakiuudistuksen myota pelastuslakiin tuli nelja aivan
uutta saadospykalaa, jotka ovat 18,19, 20 ja 21. Kaikki uudet pykalat koskevat hoitolaitosten
seka palvelu- ja tukiasumisen poistumisturvallisuutta. Lakiuudistuksella pyrittiin tasmentaa

sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnanharjoittajien velvoitteita poistumisturvallisuuden var-

mistamiseksi. Sisaministerion pelastusosaston Kirsi Rajaniemen mukaan lakia oli pakko muut-



19

taa, koska poistumisturvallisuusasiaa kyseenalaistettiin paljon ja muun muassa pelastusviran-

omaisen oikeutta sekaantua poistumisturvallisuusasiaan.
”Pelastustoimen saantely oli niukkaa. Kyseenalaistettiin mika on poistumisturvalli-
suusselvitys, miksi se pitaa tehda, millainen sen pitaa olla, kenelle se tehdaan ja
miten viranomainen voi siihen puuttua. Yleinen ongelma oli, ettei tehty viran-
omaispaatoksia. Ei tehty korjausmaarayksia. Keskusteltiin ja keskusteltiin. Koettiin
niin, etta jos tarpeeksi kauan keskustellaan, niin lopulta ollaan samaa mielta kuin
pelastusviranomainen. Se ei ollut viranomaistoiminnan kannalta oikein hyva. Siita
tuli vallitseva kuva koko asiasta ja alkoi savyttaa koko menettelya. Lakia oli pakko

muuttaa.”

4.1.1 Rakennusten yleinen poistumisturvallisuus

Poistumisturvallisuuden lahtokohta on, etta henkiloiden tulee pystya tulipalossa poistumaan
jokaisesta rakennuksesta tai heidat tulee voida pelastaa muilla tavoin. Rakennuksen omista-
jan ja haltijan seka toiminnanharjoittajan on pidettava rakennus sellaisessa kunnossa, etta
poistuminen on mahdollista. (Pelastuslaki 379/2011, 9 §.) Tama tarkoittaa esimerkiksi sita,
etta rakennuksen poistumisreitit ja kulkureitit niille pidetaan esteettomina ja rakennus on
pidettava rakennusteknisesti siina kunnossa, etta poistuminen on mahdollista. Esimerkkina
rakennusteknisesti kunnossapidosta on se, etta rakennuksen palo-osastoivia ovia ei saa kiilata
auki, silla jos rakennuksessa sattuu tulipalo, niin savukaasut paasevat leviamaan rakennuksen

palo-osastoinnista toiseen esteettomasti vaarantaen turvallisen poistumisen rakennuksesta.

Pelastuslain 379/2011 14:sta §:ssa saadetaan omatoimisesta varautumisesta. Saantely liittyy
myos poistumisturvallisuuteen seka koskee rakennuksen omistajaa ja haltijaa seka toiminnan-
harjoittajaa. Pelastuslain 14 §:n mukaan heidan on varauduttava tulipalojen sammuttamiseen
seka henkiloiden suojaamiseen vaaratilanteissa. Lisaksi samaisessa pykalassa rakennuksen
omistajan ja haltijan seka toiminnanharjoittajan velvoitetaan ryhtymaan toimenpiteisiin pois-
tumisen turvaamiseksi tulipaloissa. Sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnanharjoittajien koh-
dalla tama voi tarkoittaa esimerkiksi henkilostolle annettavaa poistumisturvallisuuskoulutus-
ta, palon paikantamista paloilmoittimelta, pelastuslakanan kayttoharjoituksia tai kohteessa

pidettavia poistumis- ja evakuointiharjoituksia.

4.1.2 Hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasumisen poistumisturvallisuus
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Aiemmin velvoite turvallisuusselvityksen laatimisesta oli saadetty laissa koskemaan rakennuk-
sen omistajaa ja haltijaa, mutta uuden lain myota velvoite turvallisuusselvityksen laatimises-
ta on kohdistettu ainoastaan sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnanharjoittajille. Pelastus-
lain (379/2011) 18 8:n mukaan toiminnanharjoittajan on etukateen laadituin selvityksin ja
suunnitelmin ja niiden perusteella toteutetuin toimenpitein huolehdittava, etta asukkaat ja
hoidettavat henkilot voivat poistua turvallisesti tulipalossa tai muussa vaaratilanteessa itse-
naisesti tai avustettuina. Lain mukaan velvoite koskee sairaaloita, vanhainkoteja ja muuta
laitoshuoltoa, suljettuja rangaistuslaitoksia ja muita naihin verrattavia kohteita (hoitolaitok-
set) seka asumisyksikon muotoon jarjestettyja palvelu- ja tukiasuntoja ja muita naihin verrat-
tavia asuinrakennuksia ja tiloja, joissa asuvien toimintakyky on tavanomaista huonompi (pal-
velu- ja tukiasuminen). Toiminnanharjoittajalla tarkoitetaan kuntaa ja muuta julkisoikeudel-
lista yhteisoa, jotka vastaavat hoitolaitoksien yllapidosta ja palvelu- ja tukiasumisen jarjes-
tamisesta. Kunnan ja julkisen yhteison lisaksi toiminnanharjoittajalla tarkoitetaan myos yri-
tysta tai muuta yhteisoa, jotka vastaavat tai huolehtivat hoitolaitoksen yllapidosta tai palve-
lu- ja tukiasumisen jarjestamisesta kunnan tai muun julkisoikeudellisen yhteison kanssa teh-

dyn sopimuksen perusteella. (Pelastuslaki 379/2011, 18 §.)

Aiempi turvallisuusselvitys-kasite korvattiin uudessa pelastuslaissa poistumisturvallisuusselvi-
tys-kasitteella. Pelastuslain 18 §:n 1 momentin mukaan toiminnanharjoittajan on selvitettava
miten henkiloiden rajoittunut, heikentynyt tai poikkeava toimintakyky ja rakennuksen tai ti-
lan kayttotapa seka muut poistumisturvallisuuteen vaikuttavat tekijat otetaan huomioon tuli-
paloihin ja muihin vaaratilanteisiin varautumisessa ja poistumisjarjestelyissa. Tasta selvityk-
sesta kaytetaan poistumisturvallisuusselvitys nimea. Lisaksi samaisessa pykalassa todetaan,
etta kohteeseen rakennusluvan yhteydessa laadittu turvallisuusselvitys vastaa poistumisturval-

lisuusselvitysta.

Pelastuslain (379/2011) 19 §:n 2 momentin mukaan poistumisturvallisuusselvitys on laadittava
ennen toiminnan aloittamista ja se on paivitettava kolmen vuoden valein tai toiminnan muut-
tuessa olennaisesti. Lisaksi samaisessa pykalassa saadetaan, etta poistumisturvallisuusselvitys
on toimitettava tiedoksi rakennusvalvontaviranomaiselle seka arvion tekemista varten pelas-
tusviranomaiselle. Pelastusviranomainen voi pelastuslain 105 §:n mukaisesti tehostaa maa-
raysta poistumisturvallisuusselvityksen laatimisesta uhkasakolla, mikali toiminnanharjoittaja
laiminlyo poistumisturvallisuusselvityksen laatimisvelvollisuuden ja jattaa sen toimittamatta

pelastusviranomaiselle ja rakennusvalvontaviranomaiselle.

4.1.3 Poistumisturvallisuuden arviointi ja keinot poistumisturvallisuuden kuntoon saatta-

miseksi
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Nykyisessa pelastuslaissa korostetaan pelastusviranomaisen roolia poistumisturvallisuuden val-
vonnassa. Lain mukaan pelastusviranomaisen arvioi kohteesta toimitetun poistumisturvalli-
suusselvityksen perusteella, tayttaako poistumisturvallisuus pelastuslain 18 §:ssa saadetyt
vaatimukset. Ennen poistumisturvallisuuden arviointia pelastusviranomainen voi velvoittaa
toiminnanharjoittajaa taydentamaan poistumisturvallisuusselvitysta, jos selvitys on puutteel-
linen. Lisaksi pelastusviranomainen voi vaatia toiminnanharjoittajalta poistumiskokeen jarjes-
tamista yhteistyossa pelastuslaitoksen kanssa ennen asian ratkaisemista. (Pelastuslaki
379/2011, 20 8.)

Jos pelastusviranomainen havaitsee, etta poistumisturvallisuus ei vastaa annettua lainsaadan-
toa, pelastusviranomaisen velvollisuus on ryhtya toimiin asian kuntoon saattamiseksi. Pelas-
tusviranomaiselle on kirjattu pelastuslakiin keinoja, joilla saattaa poistumisturvallisuus lain-
saadannon mukaiseksi. Lievin lakisaateisista keinoista poistumisturvallisuuden parantamiseksi
on toteuttamissuunnitelman laatimisen edellyttaminen toiminnanharjoittajalta. Muita keinoja
ovat toteuttamismaarayksen maaraaminen tai 82 §:n mukaisesti maarays automaattisen sam-
mutuslaitteiston asentamisesta. Pelastuslain 20 §:n mukaan, jos poistumisturvallisuus ei ole
laissa saadetylla tasolla, edellytetaan toiminnanharjoittajalta suunnitelmaa poistumisturvalli-
suuden saattamiseksi laissa 18 §:ssa saadettyjen vaatimusten mukaiseksi. Suunnitelmasta kay-
tetaan nimitysta, poistumisturvallisuuden toteuttamissuunnitelma (Pelastuslaki 379/2011, 20

§, 105 §; Poistumisturvallisuusselvityksen laadintaopas 2014, 40.)

Jos toiminnanharjoittajan toteuttamissuunnitelmassa ehdottamilla toimenpiteilla kohteen
poistumisturvallisuutta ei voida saattaa lainmukaiseksi, pelastusviranomaisen tulee antaa
toiminnanharjoittajalle 81 § mukainen korjausmaarays poistumisturvallisuuden saattamiseksi
lakisaateiselle tasolle (Pelastuslaki 379/2011, 21 §). Korjausmaarayksesta voidaan kayttaa
toteuttamismaarays nimea. Pelastusviranomainen voi myos maarata toiminnanharjoittajalle
pelastuslain 82 §:n mukaisia erityisia turvallisuusvaatimuksia toteuttamismaarayksen yhtey-
dessa. Kaytannossa tama on tarkoittanut pelastusviranomaisen antamaa maaraysta sammutus-

laitteiston asentamisesta.

Mikali toiminnanharjoittaja laiminlyo velvollisuuden laatia poistumisturvallisuuden toteutta-
missuunnitelman annetussa maaraajassa tai laiminlyo 81 § saadetyn turvallisuusvaatimuksen
noudattamisen tai ei noudata eika toteuta 82 §:n mukaisesti maarattyja erityisia turvallisuus-
vaatimuksia, pelastusviranomainen voi tehostaa annettua maaraysta uhkasakolla tai uhalla,
etta tekematta jatetty toimenpide teetetaan laiminlyojan kustannuksella. (Pelastuslaki
379/2011, 105 §)
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4.2  Asetus poistumisturvallisuusselvityksesta 292/2014

Vaikka pelastuslaki tuli voimaan heinakuussa 2011, saatiin valtioneuvoston asetusta poistumis-
turvallisuusselvityksesta odottaa pitkaan. Tama aiheutti epatietoisuutta pelastusviranomais-
ten seka sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnanharjoittajien keskuudessa esimerkiksi siita,
millainen poistumisturvallisuusselvityksen tuli olla. Valtioneuvoston asetus poistumisturvalli-
suusselvityksesta 292/2014, josta yleisesti kaytetaan poistumisturvallisuusselvitysasetus ni-
mea, valmistui vuoden 2014 huhtikuussa. Asetus selkiytti huomattavasti poistumisturvallisuus-
selvityksen sisaltoa, koska asetuksessa saadetaan tarkasti poistumisturvallisuusselvityksen si-

sallosta.

Toiminnanharjoittajan laatimassa poistumisturvallisuusselvityksessa on kaytava esille toimin-
nan yleiset tiedot kuten toiminnanharjoittajan nimi ja yhteystiedot, kohteen kayntiosoite se-
ka palvelun sisalto ja tuottamistapa. Poistumisturvallisuusselvityksessa tulee kayda ilmi ra-
kenteeliset ja palotekniset asiat kuten rakennuksen paloluokka ja kerrosluku, toiminnassa
kaytettavien tilojen pinta-alat seka sammutus- ja pelastustehtavien jarjestelyt, jotka on teh-
ty tulipalon nopean havaitsemisen, sammuttamisen, avun halyttamisen ja henkiloiden pelas-
tamisen edellytysten turvaamiseksi. Lisaksi poistumisturvallisuusselvityksessa on esitettava
toiminnalliset tiedot kuten asukkaiden tai hoidettavien henkildiden maara toiminnan ja tilo-
jen mukaan jaoteltuna seka henkilokunnan maara eri ajankohtina. Poistumisturvallisuusselvi-
tyksessa tulee vahintaan selvittaa seuraavat poistumiseen liittyvat asiat kuten:
milla tavoin asukkaiden tai hoidettavien henkiloiden rajoittunut, heikentynyt tai poik-
keava toimintakyky vaikuttaa poistumiseen tulipaloissa ja muissa vaaratilanteissa
tapahtuuko asukkaiden tai hoidettavien henkiloiden poistuminen omatoimisesti, hen-
kilokunnan avustuksella vai henkilokunnan ja pelastuslaitoksen avustuksella
mitka ovat henkilokunnan ja mahdollisen muun ulkopuolisen avun toimintavalmiudet
miten kauan kestaa asukkaiden tai hoidettavien henkiloiden poistuminen eri huoneista
ja palo-osastoista
(Valtioneuvoston asetus poistumisturvallisuusselvityksesta 292/2014 1 §,2 §.)
Nama kaikki ylla olevat tiedot ovat oleellisia ja tarkeita pelastusviranomaiselle kohteen pois-

tumisturvallisuuden arviota laadittaessa.

Poistumisturvallisuusasetuksessa saadetaan, etta poistumisturvallisuusselvityksen tulee kattaa
vahintaan asuin- ja yopymistilat ja mahdolliset muut oleskelutilat, seka naihin liittyvat pois-
tumisreitit. Vaativaan hoitoon tarkoitetut tilat kasitellaan selvityksessa erikseen, jos niiden
edellyttamat poistumisturvallisuusjarjestelyt poikkeavat merkittavasti muiden tilojen jarjes-
telyista. Poistumisturvallisuusselvitykseen on asetuksen mukaan liitettava liitteita, jotka ovat
rakennuslupapaatos, asemapiirros seka toiminnassa kaytettavien tilojen pohjapiirros, joista

kay ilmi huoneiden kayttotarkoitus, palo-osastot, osiin jako, poistumisreitit ja pelastustiet.



23

Lisaksi asetuksessa saadetaan, etta poistumisturvallisuusselvitysta laatiessaan toiminnanhar-

joittajan on otettava huomioon pelastuslain 15 §:ssa tarkoitettu kohteen pelastussuunnitelma.

Toiminnanharjoittajan tulee pelastuslain 19 §:n 2 momentissa tarkoitetun poistumisturvalli-
suusselvityksen paivittamisen yhteydessa arvioida onko toiminnassa, rakennuksessa tai raken-
nuksen turvallisuusjarjestelyissa tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka vaikuttavat 2 §:ssa tar-
koitettuihin tietoihin. (Valtioneuvoston asetus poistumisturvallisuusselvityksesta 292/2014, 3
§)

4.3 Hallintolaki 434/2003

Hallintolaki on pelastusviranomaisen toimintaa saanteleva yleislaki. Hallintolain tarkoituksena
on edistaa ja toteuttaa hyvaa hallintoa seka oikeusturvaa hallintoasioissa. (Hallintolaki
434/2003, 1 8) Hallintolaissa saadetaan viranomaisten toimintaan yleisesti sovellettavista hy-
van hallinnon perusteista ja asianosaisasemasta seka asianosaisen kuulemisesta. Lisaksi laissa

saadetaan viranomaisen asian kasittelysta, selvittamisesta ja ratkaisemisesta.

Pelastusviranomaisen poistumisturvallisuuden arviointiin sisaltyy merkittavaa julkisen vallan
kayttoa. Siihen kuuluu oleellisesti muun muassa erilaiset selvitykset, paatosasiakirjat ja paa-
toksenteon perusteet seka asianosaisen kuulemiset. Niiden on oltava menettelyllisesti oikein
laadittu ja tehty, varsinkin silloin, jos toiminnanharjoittaja valittaa hallinto-oikeuteen paa-
toksesta. Menettely- ja muotoseikkojen virheiden vuoksi, pelastusviranomaisen paatos voi
kumoutua hallinto-oikeudessa. Hyvan hallintotavan keskeiset periaatteet on kirjattu hallinto-
lakiin. Kun poistumisturvallisuuden arvioinnissa on huomioitu hallintolain lainalaisuudet, voi-

daan olettaa viranomaistoiminnan tayttavan laadulliset vaatimukset ja perustuvan lakiin.

5  Erityisryhmien asumisen muodot ja poistumisturvallisuus

Erityisryhmat maaritellaan jonkin olosuhteen tai henkiloon liittyvan ominaisuuden perusteel-
la, jolloin tietyt henkilot saattavat kuulua yhta aikaa useampaankin erityisryhmaan. Kyseessa
voi olla ian, terveydentilan, fyysisten ominaisuuksien tai elamantilanteen taikka etnisen taus-
tan mukaan maaraytyva ryhma. Vanhusvaestoa ei yleensa maaritella erityisryhmaan kuuluvak-
si (Hallituksen esitys 170/2004, 4). Uudistetun sosiaalihuoltolain mukaan (1301/2014) erityis-
ryhmien asumispalveluilla tarkoitetaan asumismuotoja, jotka on jarjestetty henkiloille, jotka
erityisesta syysta tarvitsevat apua tai tukea asumisessa. Sosiaalihuoltolaissa on maaritelty

myos laitoshuollon eli hoitolaitoksen periaatteet. Nykyisessa pelastuslaissa on velvoitettu so-
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siaali- ja terveydenhuollon toiminnanharjoittajia laatimaan poistumisturvallisuusselvitys. Pe-

lastusviranomainen valvoo lain noudattamista.

Lain valvonnassa pelastusviranomainen on hyva tunnistaa sosiaali- ja terveydenhuoltoa koske-
va keskeinen lainsaadanto seka erityisryhmien asumiseen kuuluva kasitteisto. Toiminnanhar-
joittaja ei valttamatta tunnista pelastuslain velvoitetta poistumisturvallisuusselvityksen laa-
dinnasta, joten pelastusviranomaisen tulee tunnistaa, kuuluuko toiminnanharjoittajan toimin-
ta poistumisturvallisuusselvitysvelvoitteen piiriin. Erityisryhmien asumiseen liittyva lainsaa-
danto on hyvin pirstalainen ja sekavanoloinen. Samalla toimialalla voidaan kayttaa useita eri
kasitteita asumisen ratkaisuista. Esimerkiksi ikaihmisten asumisen kohteen nimi voi olla muun
muassa palvelutalo, senioritalo, hoivakoti, vanhustentalo, palvelukoti tai ikaihmisten ryhma-
koti.

Seuraavissa alaluvuissa kerrotaan pelastuslain poistumisturvallisuusselvitysvelvollisuudesta
seka keta selvitysvelvollisuus koskee. Lisaksi tassa osiossa kerrotaan sosiaali- ja terveyden-
huollon lainsaadantoon kuuluvia hoito- ja hoiva-alan kasitteita, joiden ymmartamisesta voi
olla hyotya pelastusviranomaiselle poistumisturvallisuusselvityksen valvonnassa seka siihen
liittyvassa poistumisturvallisuuden arvioinnissa. Esimerkiksi kohteessa paikalla olevan henki-
[6ston maara on riippuvainen jarjestettavasta toiminnasta ja hoidettavien asumisen tuen tar-
peesta. Henkiloston maaralla on puolestaan vaikutusta kohteen poistumisturvallisuuden arvi-

oinnissa.

5.1 Poistumisturvallisuusselvitysvelvollinen kohde

Hallituksen esityksen eduskunnalle pelastuslaiksi (257/2010, 42) mukaan poistumisturvalli-
suusselvitysvelvollisia kohteita ovat hoitolaitokset seka palvelu- ja tukiasuminen kasitteiden
alle kuuluvat kohteet. Esityksen mukaan hoitolaitoksen seka palvelu- ja tukiasumisen maarit-
tely perustuu sosiaalihuoltolain (710/1982) mukaiseen kasitteistoon, jossa asumispalveluilla
tarkoitetaan palvelu- ja tukiasumisen jarjestamista ja laitoshuollolla tarkoitetaan hoidon, yl-
lapidon ja kuntouttavan toiminnan jarjestamista jatkuvaa hoitoa antavassa sosiaalihuollon
toimintayksikossa. Lisaksi hallituksen esityksen mukaan poistumisturvallisuusselvitysvelvolli-
siin kohteisiin sisaltyvat myos hoitolaitoksiin seka palvelu- ja tukiasumiseen verrattavissa ole-
vat kohteet, joissa henkiloiden poistumismahdollisuudet ovat rajoittuneen, heikentyneen tai
poikkeavan toimintakyvyn seurauksena tavanomaista huonommat. Saannos rajataan kuitenkin
koskemaan ainoastaan asumisyksikon muotoon jarjestettya asumista. (Hallituksen esitys
257/2010 42.)
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Sisaministerion perustelumuistiossa asetuksesta poistumisturvallisuusselvityksesta rajataan
poistumisturvallisuusselvitysvelvoitetta. Perustelumuistion mukaan poistumisturvallisuusselvi-
tyksen piiriin ei kuulu kaikki erityisryhmien asuminen. Poistumisturvallisuusselvityksen laati-
misvelvoitetta ei ole senioritaloilla, vammaispalvelulain- ja asetuksen mukaisella vammaisen
henkilon kotona jarjestettava palveluasumisella eika kotihoidon tai kotisairaanhoidon kohteil-
la. Perustelumuistion mukaan asunto-osakeyhtiota tai vuokra-asuntopalveluja tarjoavaa yhtio-
ta ei voida rinnastaa pelastuslain 18 §:ssa tarkoitettuun toiminnanharjoittajaan, jos yhtiolla ei
ole perusteita selvittaa asukkaiden todellista toimintakykya. Myos toimeksiantosopimukseen
perustuva perhehoitajalain (312/1992) tarkoittama perhehoitajan omassa kodissaan antama
perhehoito ei kuulu soveltamisalaan. (Sisaministerion perustelumuistio 2014, 2.)
Sisaministerion pelastusosaston Rajaniemen piti tehda joku rajaus selvitysvelvollisiin.
”Paapointti lahti siita, etta piti tehda jonkinmoinen rajaus pelastuslaista tuleva
poistumisturvallisuusselvitys laatimisvelvoitteeseen. Yhtena rajauksena on, etta se
ei voi koskea asukasta, ei voi olla asukkaan vastuulla tehda selvitysta tai tavallista
taloyhtiota. Piti hakea joku taso ja se on se, etta puhutaan toiminnanharjoittajas-

”

ta.

Pelastuslain 18 §:ssa on kirjattu "asumisyksikon muotoon jarjestetyissa palvelu- ja tukiasun-
noissa”. Asumisyksikolle ei kuitenkaan ole kasitteena mitaan lainsaadannollista taustaa. Pe-
lastuslaissa, poistumisturvallisuusasetuksessa eika hallituksen esityksessa pelastuslaiksi ole
laadittu maaritelmaa asumisyksikko sanalle. Asumisyksikko on kuitenkin sanana yleisesti kay-
tossa niin puheissa kuin kirjallisessa materiaalissa sosiaali- ja terveydenhuollon toimikentassa.
Sisaministerion pelastusosaston Kirsi Rajaniemen mukaan vasta pelastuslain tultua voimaan
selvisi, etta asumisyksikko kasitteelle ei ole maaritelmaa.
”Kasitteet tehtiin muiden ministerioiden kollegoiden avustama. Tarkoitus oli, etta me
ei keksita uusia kasitteita vaan kaytetaan niita kasitteita mita rakentamismaarayspuo-
lella ja sosterpuolella kaytetaan. Hoitolaitos tuli rakentamismaaraysten puolelta,
vaikka soster ei kayta hoitolaitos sanaa. Asumisyksikko tuli sosterpuolelta. Kuviteltiin
tarkoittavamme sita, mita soster puoli kayttaa. Sitten selvisi aivan liian myohaan, et-
ta asumisyksikolle ei ole missaan mitaan maaritelmaa. Tata vaan kaikki kayttaa. Oli
se meidan moka, kun ei loppuun asti soster puolelta kysytty sita (asumisyksikon) maa-

ritelmaa. Jalkikateen hekaan eivat pystyneet antamaan maaritelmaa.”

Sisaministerion Kirsi Rajaniemi ei halunnut antaa selkeaa asumisyksikon maaritelmaa tutki-
muksen tekijalle. Han kuitenkin naki, etta asumisyksikon maaritelma tulisi kirjata lainsaadan-
toon ja oli pettynyt, etta sosiaali- ja terveydenhuollon lainsaadantoa uudistettaessa nain ei
ole tapahtunut.

”Taman jalkeen Sosiaalihuoltolaki ja Perhehoitolaki on muutettu. Niissa tama rajapin-

ta ei ole selkeytynyt. Toki me kuviteltiin, etta siina vaiheessa katsotaan tama rajapin-
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ta. Pitaisi loytaa joku uusi ulottuvuus loytya sen katsomiseen, etta mista se maarit-
tyy. Onko tassa talossa poistumisturvallisuuden miettiminen ja huolehtiminen kenen
vastuulla. Jos se on aidosti siina kyseisessa talossa asukkaiden itsensa kontolla, niin
silloin se ei ole asumisyksikko. Asukas ei vastaa itse poistumisturvallisuusselvityksesta,
mutta heti jos siella on muita toimijoita, joiden tehtavana on miettia sita, onko taalla

ihmisilla turvallista, niin silloin se on asumisyksikko.”

Ruotsissa erityisryhmien sosiaalipalvelujen eraasta asumispalvelumuodosta kaytetaan termia
ryhmaasunto (gruppbostad). Ruotsin sosiaalihallitus on maaritellyt, etta ryhmaasunnot ovat
asumisvaihtoehto henkilgille, joilla on niin suuri valvonnan ja hoidon tarve, etta henkilokun-
nan melko jatkuva lasnaolo on valttamatonta. Ryhmaasumisyksikot kuvataan pieneksi ryhmak-
si asuntoja, jotka on koottu samaan piiriin ja jossa palveluja ja hoitoa voidaan antaa kaikkina
aikoina vuorokaudesta. Yksittaisten asuntojen pitaa kuitenkin olla taysimaaraisia (fullvardiga)
asuntoja eli niissa pitaa olla makuutila, oleskelutila, ruoanlaittotila ja tila henkilokohtaisen
hygienian hoitoon seka wc. Lisaksi ryhmaasuntoihin kuuluu yhteistilat, joita kaytetaan asuk-
kaiden kokoontumiseen. (Torma, Huotari, Tuokkola, Nieminen 2013, 26-27.) Ruotsin ryhma-

asunto maaritelma voisi sopia Suomen asumisyksikko kasitteen maarittelyyn.

Telaranta (2014, 11) on todennut, etta lakeja tuskin on mahdollista laatia niin kasuistisiksi,
etta tulkinnan mahdollisuus olisi vahainen. Oikeuskaytannot koskien pelastustoimen hallin-
nonalaa ovat suhteellisen vahaisia (Telaranta 2014, 14). Oikeuden tekemat ratkaisut ja var-
sinkin korkeimman oikeuden tekemat ennakkopaatokset ohjaavat sita, miten lakia tulisi sovel-
taa jatkossa. Oikeuden ratkaisuja liittyen pelastusviranomaisen poistumisturvallisuuden arvi-
ointiin seka poistumisturvallisuusselvitysvelvollisuuteen on annettu tahan mennessa suhteelli-
sen vahan. Ita-Suomen hallinto-oikeus on antanut 20.5.2015 ratkaisun asiassa, jossa Etela-
Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri oli valittanut pelastusviranomaisen maaraamasta poistumis-
turvallisuuden toteuttamispaatoksesta. Valittajan mukaan rakennus oli tavallinen kerrostalo,
joten pelastuslaitoksen vaatimus poistumisturvallisuuden parantamisesta oli aiheeton. Ita-
Suomen hallinto-oikeuden mukaan asiassa saadun selvityksen perusteella hallinto-oikeus arvi-
oi, etta Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri jarjestaa palvelutalossa iakkaille henkiloille
sosiaalilainsaadantoon perustuvaa kunnan jarjestamisvastuulla olevaa asumis- ja kotipalvelua.
Ita-Suomen hallinto-oikeus hylkasi valituksen. (Ita-Suomen hallinto-oikeuden paatos
15/0621/1.)

Samankaltaisessa tapauksessa kuin edella Ita-Suomen hallinto-oikeus paatyi toiseen ratkai-
suun. Ita-Suomen hallinto-oikeus 14.9.2015 antamassa ratkaisussa Joensuussa sijaitseva kol-
mikerroksinen asuinkerrostalo, jossa asuu ikaihmisia, katsotaan olevan tavallinen asuinkerros-
talo. Hallinto-oikeus kumosi paatoksellaan pelastusviranomaisen toiminnanharjoittajalle an-

taman velvoitteen poistumisturvallisuusselvityksen laadinnasta. (Ita-Suomen hallinto-oikeuden
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paatos 15/1191/1.) Paatoksesta valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mika antoi
18.8.2016 paatoksensa 3291/1/15 asiasta. Korkein hallinto-oikeus piti aiemman hallinto-
oikeuden antaman paatoksen voimassa ja hylkasi Pohjois-Karjalan pelastuslaitoksen tekeman

valituksen. (Korkeimman hallinto-oikeuden paatos 3291/1/15.)

5.2  Hoitolaitos seka erityisryhmien asumisen muodot

Sosiaalihuoltolaki on uudistettu pelastuslain uudistamisen jalkeen. Uudistetussa sosiaalihuol-
tolain 1301/2014 21 §:ssa ja 22 §:ssa on maaritelty asumis- ja laitospalveluiden kasitteita laa-
jemmin kuin aikaisemmassa lainsaadannossa. Laissa edelleen jaetaan asumispalvelut palvelu-
ja tukiasumiseen. Tukiasuminen on tarkoitettu itsenaisesti asuville tai siihen pyrkiville henki-
loille. Henkiloiden asumista tuetaan sosiaalipalveluilla tai -ohjauksella. (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014, 21 §.) Tuettua asumista kaytetaan tukimuotona muun muassa lastensuojelun jal-
kihuollossa olevilla nuorilla, lievasti kehitysvammaisilla nuorilla seka paihde- ja mielenter-
veyskuntoutujilla (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2016, 41). Tuettu asuminen voi olla yksit-

tainen asunto tai asuntoryhmaan kuuluva asunto.

Palveluasumista jarjestetaan henkiloille, jotka tarvitsevat seka soveltuvan asunnon etta hoi-
toa ja huolenpitoa. Palveluasumiseen sisaltyy asiakkaan tarpeen mukainen hoito ja huolenpi-
to, toimintakykya yllapitava ja edistava toiminta, ateria-, vaatehuolto-, peseytymis- ja sii-
vouspalvelut seka sosiaalista kanssakaymista edistavat palvelut. (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014, 21 §.) Hoitoon ja huolenpitoon kuuluu muun muassa avustaminen henkilokohtaisis-
sa toimissa, kuten aterioinnissa ja hygienian hoidossa seka sen varmistaminen, etta laakitys
toteutuu ohjeiden mukaisesti. Asiakkaat, joille palveluasumista jarjestetaan, ovat usein laa-
jan tuen tarpeessa. Palveluasumista voidaan jarjestaa lyhytaikaisesti tai jatkuvasti, paivisin,
oisin tai ymparivuorokautisesti. Palveluasumisessa henkilostoa on paikalla paivisin. Palvelu-
asuminen voidaan kaytannossa jarjestaa yksittaisessa asunnossa, palveluasumisryhmassa, pal-
velutalossa tai muussa asumisyksikossa. Esimerkiksi paihde- ja mielenterveyskuntoutujat voi-
vat olla palveluasumisen piirissa. (Palveluasumisen jarjestaminen ja kilpailuttaminen 2012,
20.) Jos asiakas saa apua tarpeen mukaan ymparivuorokautisesti, kyse on tehostetusta palve-
luasumisesta. Tehostettua palveluasumista jarjestetaan erityisesti iakkaille henkiloille. Te-
hostetun palveluasumisen yksikossa hoitohenkilosto on paikalla ympari vuorokauden. (Sosiaa-

lihuoltolain soveltamisopas, 2016, 41.)

Sosiaalihuollon laitospalveluilla tarkoitetaan hoidon ja kuntouttavan toiminnan jarjestamista
jatkuvaa hoitoa antavassa sosiaalihuollon toimintayksikossa. Laitospalveluista voidaan kayttaa
hoitolaitostermia. Laitospalveluja voidaan jarjestaa lyhytaikaisesti tai jatkuvasti, paivisin,

oisin tai ymparivuorokautisesti. Pitkaaikainen hoito ja huolenpito voidaan toteuttaa laitokses-
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sa vain, jos se on henkilon terveyden tai turvallisuuden kannalta perusteltua tai siihen on muu
laissa erikseen saadetty peruste. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 22 §.) Asiakkaat, joille laitos-
palveluja jarjestetaan, ovat usein laajan tuen tarpeessa kuten esimerkiksi ikaantyneet ihmi-
set. Hyvana esimerkkina pitkaaikaisen laitoshoidon kohteista ovat psykiatriset osastot, van-
hainkodit ja terveyskeskusten vuodeosastot, jotka on tarkoitettu vanhusten geriatriseen hoi-
toon tai saattohoitoon. Laitospalveluihin voi sisaltya pukeutumisessa, henkilokohtaisesta hy-
gieniasta huolehtimisessa seka aterioinnissa tukemista. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas,
2016, 41.)

Kehitysvammaisten asumispalveluiden kasitteet eroavat huomattavasti muiden erityisryhmien
asumisen kasitteista. Kehitysvammaisten asumisessa kaytetaan yleisesti kasitteita tuettu, oh-
jattu ja autettu asuminen, joiden maarittelyt ovat syntyneet kaytannon tarpeista eika niilla
ole lainsaadannollista taustaa. Tuettu asuminen on asumista vuokra- tai omistusasunnossa
siten, etta henkilo saa tarpeidensa mukaisesti tukea arjen asioiden hoitamisessa. Ohjattu
asuminen on tarkoitettu henkiloille, jotka tarvitsevat jonkin verran jatkuvaa apua. Ohjatun
asumisen yksikossa henkilosto on paikalla vain osan vuorokaudesta. Autettu asuminen sisaltaa
ymparivuorokautisen avun ja hoidon asukkaille. (Palveluasumisen jarjestaminen ja kilpailut-
taminen 2012, 19.)

Palvelun tarpeen selvittaminen termi liittyy oleellisesti erityisryhmien asumispalveluiden jar-
jestamiseen, joiden jarjestajatahona on kunta. Palveluntarpeen arvioinnilla tarkoituksena on
arvioida henkilon tuen ja palvelujen tarvetta. Sosiaalihuoltolain 36 §:n mukaan palvelun tar-
peen arviointi on laadittava kiireellisissa tapauksissa, yli 75-vuotiaille henkiloille seka erityis-
ta tukea tarvitsevalle lapselle. Kiireellisen sosiaalipalvelun tarpeessa voi olla esimerkiksi asi-
anmukaista hoivaa vaille jaanyt lapsi, paihteiden kayton johdosta nopeasti hoitoa tarvitseva,
vanhus tai mielenterveysongelmista karsiva henkilo. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas, 2016,
64-65.) Palvelun tarpeen selvittamisesta kaytetaan yleisesti SAS (selvita-arvioi-sijoita)-termia.
SAS-selvityksen perusteella hoivan ja hoidon tarpeessa oleville henkildille tarjotaan oikeaa

hoitopaikkaa.

Pelastusviranomaisen henkiloturvallisuuskohteen valvonnassa voi tulla joskus eteen tilanne,
jossa kerrotaan, etta kohde on pelkka vuokra-asumisen kohde, jossa asukkaat ovat tavallises-
sa vuokrasuhteessa kiinteiston omistajatahoon. Kohteen edustaja vetoaa asukkaiden vuokra-
suhteeseen ja hanen mukaansa kohde ei ole velvollinen laatimaan poistumisturvallisuusselvi-
tysta. Kohteessa saattaa asua ainoastaan esimerkiksi vanhuksia tai paihteiden kayttajia. Pe-
lastusviranomaisen selvittaessa kohteen asioita voi selvita, etta kohteeseen toimitetaan sosi-
aalihuollon palveluita ja kohteen asukasvalinta perustuu kunnan vanhuspalveluiden tai sosiaa-

litoimen asuttamispaatoksiin SAS-tyoryhman valintaan. Talloin kunta on toiminnanharjoittaja
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ja kohteen tunnusmerkit tayttavat asumisyksikon muodon, joten toiminnanharjoittaja on vel-

vollinen laatimaan poistumisturvallisuusselvityksen.

6  Pelastusviranomaisen poistumisturvallisuuden arviointiin liittyvat keskeiset tekijat

Tassa luvussa kerrotaan pelastusviranomaisen poistumisturvallisuuden arvioinnin lahtokohdista
seka arviointiin liittyvista keskeisista tekijoista kuten asukkaiden ja hoidettavien toimintaky-
vysta seka hoitohenkilokunnan ja pelastustoiminnan merkityksesta asukkaiden ja hoidettavien
pelastamisessa. Lisaksi kerrotaan poistumisturvallisuuteen liittyvista rakenteellisista vaati-
muksista seka automaattisen sammutuslaitteistosta, joilla on merkitysta poistumisturvallisuu-
den arvioinnissa. Hoitolaitoksen seka palvelu- ja tukiasumisen poistumisturvallisuuden seka
pelastuslaitosten viranomaistyon taustalla on aina johtamista seka turvallisuuskultturi. Naita
tarkastellaan taman luvun alaluvussa 6.7. Viimeisessa alaluvussa kerrotaan hyvan hallinnon
oikeusperiaatteista, jotka ohjaavat viranomaistoimintaa. Viranomaistoiminnan tulee aina

noudattaa hallinnon oikeusperiaatteita.

6.1 Lahtokohdat poistumisturvallisuuden arvioinnille

Pelastuslain 20 §:n 1 momenttiin on kirjattu kaksi eri saannosta pelastusviranomaisen poistu-
misturvallisuuden arvioinnille. Pelastusviranomaisen arvioinnin tulee perustua toiminnanhar-
joittajan laatimaan poistumisturvallisuusselvitykseen seka siihen, tayttyyko kohteessa laissa
saadetty vaatimus siita, etta asukkaat ja hoidettavat henkilot voivat poistua turvallisesti tuli-
palossa tai muussa vaaratilanteessa itsenaisesti tai avustettuina. Poistumisella ei tassa tarkoi-
teta pelkastaan rakennuksesta ulos poistumista, vaan se voi olla myos siirtymista rakennuksen
sisalla turvalliseen paikkaan (Sisaministerion perustelumuistio 2014, 5). Kaytannossa turvalli-
nen paikka rakennuksen sisalla on toinen palo-osasto, johon siirrytaan syttyneesta palo-

osastosta.

Pelastuslain 20 §:n 1 momentissa saadetaan, etta pelastusviranomaisen tulee arvoida poistu-
misturvallisuusselvityksen... Tama tarkoittaa, etta pelastusviranomaisen velvollisuutena on
arvioida poistumisturvallisuus. Pelastuslaissa saadetaan, etta arviointi tehdaan perustuen
toiminnanharjoittajan toimittamaan poistumisturvallisuusselvitykseen. Laissa pelastusviran-
omaisen poistumisturvallisuuden arviointia ei ole kytketty pelastusviranomaisen normaaliin
valvontatyohon eli maaraaikaisten valvontakayntien suorittamiseen. Poistumisturvallisuuden
arviointia voidaan pitaa erillisena prosessina itse pelastusviranomaisen lakisaateisesta valvon-

tatyosta.
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Pelastuslain 20 §:n 2 momentissa saadetaan, etta ennen pelastusviranomaisen tekemaa pois-
tumisturvallisuuden arviointia, pelastusviranomainen voi velvoittaa toiminnanharjoittajaa to-
teuttamaan yhteistyossa pelastuslaitoksen kanssa kohteessa poistumiskokeen. Poistumisko-
keen jarjestamisesta ei ole saadelty tarkemmin pelastuslaissa eika asiaa ole avattu pelastus-
lain hallituksen esityksessa eika sisaministerion perustelumuistiossa. Poistumiskokeen toteut-
tamisen muoto on pelastusviranomaisen harkinnan varassa. Myos pelastusviranomaisen pois-
tumisturvallisuuden arviointi on yksittaisen pelastusviranomaisen tulkinnan varassa, silla pe-
lastussaannoksissa puuttuvat turvallisen poistumisen kriteerit seka arviointikriteerit. Yksittai-
nen viranomainen voi tukeutua talloin oikeuslahteisiin ja jos oikeuslahteista ei l6ydy apua
tulkintaongelman ratkaisuun, tulee viranhaltijan talloin itse maaritella, mita saannoksella

ajatellaan tarkoitettavan (Hautamaki 2004, 18).

Vaikka turvallisen poistumisen kriteereja ei ole kirjattu saadoksiin, on kansainvalisesti seka
Suomessa vakioidusti kaytettavissa oleva turvallinen poistumisaika 2-3 minuuttia. Aikamaare
perustuu useisiin kansallisiin ja kansainvalisiin tutkimuksiin, jota asiasta on tehty. Tutkimus-
tiedon tulipalossa hengenvaaralliset olosuhteet saavutetaan jo parissa minuutissa ja aikaa
poistumiseen tulipalon sattuessa on vain 2-3 minuuttia. Sisaministerion pelastusosaston Kirsi
Rajaniemen mukaan pelastusviranomaisen poistumisturvallisuuden arviointi kiteytyy asukkai-
den ja hoidettavien todelliseen poistumiseen kuluvaan aikaan seka poistumiseen kaytettavissa
olevaan aikaan.
”Poistumisturvallisuusselvitys on pykala mielessa vahvasti kirjoitettu, miten ihmiset
saadaan ulos tulipalossa, niin sen purkaminen, mitka taalla ovat ne ajat, mitka ovat
poistumiseen tarvittavat ajat ja poistumiseen kaytatettavissa olevat ajat. Se on se
olennainen kysymys siina...Arviointi kiteytyy ajan riittavyyteen.”
Henkiloiden varsinaiseen poistumiseen kuluvan ajan maaritteleminen voi olla haasteellista.
Poistumisaikaan vaikuttavia tekijoita ovat muun muassa henkilokohtaiset ominaisuudet ja si-
joittuminen rakennuksen sisalla, tulipalon kehittyminen ja sen vaikutus ihmisten paatoksente-

saasti vaihtelua ja satunnaisuutta. (Palokoski ym. 2002, 21.)

Monissa palvelu- ja tukiasumisen kohteissa pyritaan kodinomaiseen ymparistoon. Rakennukset
on sisustettu kodinomaisesti, jolloin monesti palokuormaa on runsaasti kaytavilla ja rakennuk-
sen yleisissa tiloissa. Palokuorman runsas maara aiheuttaa paloturvallisuusriskin. Esimerkiksi
asukkaiden tai hoidettavien huoneisiin johtavalla kaytavalla oleva palokuorma palaessaan le-
vittaa myrkyllisia palokaasuja niin, etta asukkaiden tai potilaiden huoneista poistuminen ja
pelastautuminen sisaisen kaytavan kautta voi olla haasteellista tai jopa mahdotonta. Tulipa-
lon ollessa poistumiseen tarkoitetulla kaytavalla olosuhteet ovat myos pelastajille mahdotto-

mia, jotta he pystyisivat pelastamaan asukkaat ja hoidettavat. Tama seikka tulee ottaa huo-
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mioon asukkaiden tai hoidettavien poistumisaikaa seka henkilokunnan pelastamisaikaa lasket-
taessa. 2-3 minuutin poistumiseen kaytossa oleva aika mitoitetaan aina palo-osaston mukaan
eika asukkaan tai hoidettavan huoneen mukaan, vaikka palo olisi saanut alkunsa asukkaan
huoneesta. (Poistumisturvallisuusselvityksen laadintaopas 2014, 30-31.) Monet palvelu- ja tu-
kiasumisen kohteista ovat tavallisia P3 paloluokan rakennuksia, jossa usein ei ole mitaan palo-
osastointeja. Talloin poistumiseen kaytettavissa oleva aika on maksimissaan 2-3 minuuttia ja
asukkaiden ja hoidettavien varsinainen poistumiseen kuluva aika lasketaan rakennuksen ulko-

puolelle.

Valtioneuvoston antamasta asetuksesta poistumisturvallisuusselvityksesta 294/2014 saadetaan
poistumisturvallisuusselvityksen sisaltovaatimuksista. Asetuksen teksti on hyvin selkea ja sel-
vityksessa kasiteltavat asiat tulevat asetuksesta hyvin esille. Asetuksessa ei ole kuitenkaan
asetettu mita poistumisturvallisuusselvityslomaketta tulee kayttaa selvityksen laatimisessa.
Yleisesti kaytossa on ollut kuitenkin SPEK:in laatima poistumisturvallisuusselvityslomake, jota

pelastusviranomaiset suosittelevat kaytettavan selvityksen laadinnassa.

Kuten edella olevasta tekstista kay ilmi, lahtokohtana pelastusviranomaisen poistumisturvalli-
suuden arvioinnissa on, etta hoitolaitoksen tai palvelu- ja tukiasumisen asukkaat tai hoidetta-
vat henkilot kykenevat tulipalossa joko itsenaiseen poistumiseen tai sitten he poistuvat avus-
tettuina henkilokunnan toimenpitein. Taman vaateen tulee toteutua ymparivuorokautisesti.
Monesti sosiaali- ja terveydenhuollon kohteissa asukkaat tai hoidettavat voivat olla kykenevia
poistumaan paivaaikaan valveilla olo aikana, mutta yoaikaan henkildiden nukkuessa itsenai-
nen poistuminen tulipalosta voi olla haasteellista. Jos asukkaat ja hoidettavat eivat kykene
omatoimiseen poistumiseen hoitolaitoksissa seka palvelu- ja tukiasumisen kohteissa, niin pai-

kalla tulee olla henkilokuntaa, joilla on valmiudet toimia tulipalotilanteissa.

6.2  Asukkaiden ja hoidettavien toimintakyky

Jotta pelastusviranomainen voi arvioida poistumisturvallisuuden olevan kunnossa kohteessa,
kohteen jokaisen asukkaan tai hoidettavan tulee kyeta itsenaiseen poistumiseen 2-3 minuutis-
sa ymparivuorokautisesti. Tulipalosta poistuminen ja pelastautuminen vaativat hyvaa toimin-
takykya, kuten havainto-, ymmarrys- ja liikkumiskykya. Vaade asukkaiden ja hoidettavien it-
senaisesta poistumisesta 2-3 minuutissa on monissa kohteissa mahdoton yhtalo, silla useissa
hoitolaitoksissa tai palvelu- ja tukiasumisen kohteissa asukkaiden tai hoidettavien toimintaky-
ky on rajoittunut, heikentynyt tai voi puuttua kokonaan esimerkiksi ian, vammaisuuden tai

sairauksien tuomien fysiologisten muutosten tai naiden laakityksen takia.
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Jotta asukas tai hoidettava ehtisi poistua tulipalossa 2-3 minuutissa, pitaa hanen havaita palo
nopeasti, reagoida siihen ja toimia sen jalkeen ripeasti. Candyn ja Chown (2006, 8) mukaan
henkiloiden psyykkisella ja fyysisella tilalla on vaikutusta henkilon reagointiin tulipalotilan-
teessa. Pelastautuminen edellyttaa niin ripeaa ja maaratietoista toimintaa, etta vahainenkin
toimintakyvyn aleneminen vahentaa merkittavasti asukkaan tai hoidettavan mahdollisuuksia
pelastautua itse. Paulsin (1995, 265) mukaan ei pida olettaa, etta ihmiset reagoisivat yhtaan
nopeammin tai liikkuisivat tehokkaammin palon sattuessa kuin normaaliolosuhteissakaan. lh-
misen toiminta, kayttaytymismallit ja reitin valinnat sailyvat palon aiheuttamassa uhkatilan-
teessa (Pauls 1995, 265). Sisaministerion perustelumuistion (2014, 5) mukaan asukkaiden ja
hoidettavien henkiloiden toimintakyvyn selvittamisessa tarkastellaan muun muassa sita, kuin-
ka moni asukas tarvitsee lilkkkumiseen apuvalineita ja milla tavoin tama vaikuttaa poistumi-

seen.

Poistumisturvallisuuden arviointi perustuu aina hoitolaitoksen seka palvelu- ja tukiasumisen
kriittisimpaan ajankohtaan. Tutkimustiedon perusteella yoaikana syttyva tulipalo on kriittisin.
Silloin heraaminen, vuoteesta nouseminen ja jalkeille paasy vaativat monilta paljon aikaa ja
lisaksi toimintakyky saattaa muutoinkin olla paivaaikaa heikompi laakityksen, vasymyksen ja
muiden syiden takia. Weckmanin (2005, 16) mukaan henkiloiden toiminta palon sattuessa vai-
kuttaa olennaisesti siihen, kuinka he toimivat palotapauksessa. Esimerkiksi nukkuvat henkilot
reagoivat selvasti hitaammin kuin hereilla olevat henkilot. Tutkimuksissa on muun muassa
todettu, etta pyoratuolia kayttavan henkilon valmistautuminen poistumista varten saattaa
kestaa kaksi kertaa kauemmin kuin liikkumiskykyisten henkiloiden. (Weckman 2005, 16.) Mika-
li asukas ei itse pysty huolehtimaan paloturvallisuudestaan ympari vuorokauden, pitaa turval-
lisuus hoitaa muilla keinoilla. (Onnettomuustutkintakeskus tutkintaselostus A2/1999 Y osa lll,
8.)

Sosiaali- ja terveydenhuollossa on kaytossa useita eri toimintakyvyn mittareita. Pelastustoi-
mella ei ole kaytossa vastaavanlaisia toimintakyvyn mittaria poistumiseen. Talla hetkella hoi-
tolaitoksien seka palvelu- ja tukiasumisen asukkaiden ja hoidettavien poistumisen toimintaky-
ky perustuu pelastusviranomaisen tekemaan arvioon asiasta. Pirkanmaan pelastuslaitos on
tuottanut PaloRai-mittarin kotihoidon asukkaiden paloturvallisuuden arvioimiseksi. Mittarin
avulla voidaan arvioida asukkaan mahdollisuutta poistua asunnosta 2-3 minuutissa. Mittarissa
huomioidaan asukkaan kognitio, ulkona liikkuminen, apuvalineiden kaytto lilkkkumisessa seka
portaissa kulkeminen. PaloRAI-mittarin tuloksena asukkaat jakautuvat kolmeen eri ryhmaan:
paasee poistumaan alle 3 minuutissa, saattaa paasta poistumaan 3 minuutissa ja ei paase
poistumaan 3 minuutissa asunnosta. (Pelastustoimen tutkijatapaaminen 2016, 34-35.) Palo-Rai
mittaria ei viela kuitenkaan kayteta hoitolaitoksien seka palvelu- ja tukiasumisen asukkaiden
ja hoidettavien toimintakyvyn arviointiin vaan mittaria pitaa kehittaa, jotta se soveltuisi sii-

hen.
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6.3  Henkilokunnan pelastaminen ja edellytykset toimia tulipalotilanteissa

Jos hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasumisen hoidettavat ja asukkaat eivat pysty omatoi-
miseen poistumiseen, tarvitaan henkilokunnan toimenpiteita asukkaiden ja hoidettavien pe-
lastamisessa. Jotta asukkaiden ja hoidettavien pelastaminen olisi mahdollista, vaatii se aina
henkilokunnan nopeaa tulipalon havaitsemista ja reagointia tilanteeseen. Sisaministerion pe-
rustelumuistion (2014, 5) mukaan henkilokunnan toimintavalmiuksissa on selvitettava erityi-
sesti, milla keinoin ja milla aikaviiveilla henkilokunta halytetaan seka millaista koulutusta ja
harjoituksia on jarjestetty. Henkilokunnan toimintavalmiutta on yleensa hyva tarkastella vai-
heittain ja vaiheisiin kuluvaa aikaa. Vaiheet ovat poistumisen teorian yleisesti kaytossa ole-

vien vaiheiden mukaisia eli havaitsemisvaihe, reagointivaihe seka pelastamisvaihe.

Nopea ilmoitus tulipalosta saadaan yleensa automaattisen paloilmoittimen valityksella. Ha-
vaitsemiseen kuluva aika saadaan mahdollisimman lyhyeksi, jos paloilmoittimen antama il-
moitus ohjautuu suoraan hoitajien matkapuhelimeen selkokielisena. Puhelimen naytolle tule-
va teksti palo 1.KRS huone 21 on paljon selkeampi kuin palohalytys teksti samasta tilanteesta
palo 1.00021.21. Jos rakennukseen on asennettu palovaroittimet eika automaattista paloil-
moitinta, niin tulipalon havaitsemiseen kuluvaa aikaa on vaikea arvioida. Tulipalon havaitse-
miseen voi kulua sekunteja tai jopa useita minuutteja. Havaitsemiseen kuluva aika on riippu-
vainen siita, missa rakennuksen osassa tulipalo syttyy, kuinka sokkeloinen tai avoin rakennus

on, seka kuinka tiheaan palovaroittimia on asennettu. (Tolstoy 2006, 43.)

Kun henkilokunta on havainnut tulipalon, niin taman jalkeen heilta vaaditaan nopeaa reagoin-
tia tilanteeseen. Tama tarkoittaa sita, etta henkilokunnan pitaa valittomasti lopettaa sen ai-
kainen tekeminen ja tehda paatos palohalytyksen paikantamisesta, jos halytys ei ole tullut
suoraan matkapuhelimeen. Franzichin (2001, 102) tutkimuksen mukaan hoitohenkilokunnan
paatoksenteko aika on lyhyt, koska hoitajat ovat tottuneet reagoimaan potilailta tulleisiin
halytyksiin. Palohalytyksen paikantaminen voi tarkoittaa jossain kohteissa paloilmoitinkeskuk-
selle siirtymista, joka kasvattaa puolestaan havaitsemiseen ja reagointiin kuluvaa aikaa. Pa-
loilmoitinkeskus voi sijaita ensimmaisessa kerroksessa ja hoitaja voi joutua kulkemaan esi-

merkiksi viisi kerrosta alaspain paastakseen paloilmoittimelle.

Kun hoitaja on tullut tietoiseksi syttyneesta huonetilasta, hanen tulee siirtya sita kohti ja
tehda paatos asukkaiden tai hoidettavien pelastamisesta seka varautua alkusammutukseen.
Hoitajan tulee tiedostaa, minkalaisesta hoidettavasta on kyse, ja tehda nopeita paatoksia,
mita apuvalineita mahdollisesti kayttaa hyvaksi hoidettavan tai hoidettavien pelastamiseen.

Oleellista on, etta henkilosto on koulutettu toimimaan tulipalotilanteissa. Henkilokunnan tu-
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lee tietaa minkalaisia keinoja, hanella on kaytettavissa hoidettavien pelastamiseen, kuten
esimerkiksi pystyyko osa henkiloista pelastautumaan itse ohjatusti, onko hoidettavien vuoteis-

sa pelastuslakanat vai evakuoidaanko hoidettava potilassangyssaan.

Tulipalotilanteessa yhden asukkaan pelastamiseen kuluva aika vaihtelee kohteen olosuhtei-
den, muun muassa asukkaan avuntarpeen, evakuoitavan matkan ja rakennuksen kerrosluvun
mukaan. Tutkimusten mukaan yleensa yhden asukkaan pelastamiseen kuluu hyvissa olosuh-
teissa 5 - 15 minuuttia. Olosuhteiden ollessa huonot, kuten esimerkiksi savuisessa tilassa toi-
minen, hidastaa pelastamista oleellisesti. Esimerkiksi Maaningan vanhustentalon tulipalossa
kaikkien asukkaiden evakuointiin kului yhteensa noin 20 henkilotyotuntia. (Onnettomuustut-
kintakeskus tutkintaselostus A2/1999 Y osa lll, 9.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnanharjoittaja vastaa aina asukkaiden ja hoidettavien
poistumisturvallisuudesta. Etukateen on vaikea sanoa, kuinka paljon tulipalotilanteissa vaadi-
taan henkilokuntaa, mutta toiminnanharjoittajan tulisi mitoittaa henkilokunnan maara siten,
etta asukkaiden ja hoidettavien pelastaminen on edes teoriassa mahdollista. Toiminnanhar-
joittajan tulee maaritella kaikkien autettavien asukkaiden ja hoidettavien maara ja heidan
pelastamiseensa kuluva aika (Poistumisturvallisuusselvityksen laadintaopas 2014, 38). Pelas-
tamiseen kuluvaa aikaa tulee verrata kohteen henkilokunnan minimivahvuuteen, joka on
yleensa kohteen yoaikainen henkilokunnan maara. Jos kohteen asukkaiden ja hoidettavien
pelastaminen onnistuu myos kohteen yoaikaisella henkilokuntamitoituksella, voidaan arvioida
poistumisturvallisuuden olevan kunnossa. Jos taas yoaikaisella henkilokuntamaaralla ei voida
pelastaa kaikkia asukkaita tai hoidettavia toiseen palo-osastoon, toiminnanharjoittajan tulee

ryhtya toimiin poistumisturvallisuuden parantamiseksi.

Lundh, Simonsson, Vallentin ja Wallgren tutkivat vuonna 2015 vankilan poistumisturvallisuutta
Goteborgissa. He paatyivat tutkimuksessaan samaan johtopaatokseen kuin aiemmin Onnetto-
muustutkintakeskuksen tutkijat Suomessa vuonna 1999 selvittaessaan vanhusten asumisen
turvallisuutta. Tutkimusten mukaan yoaikaan syttyva tulipalo voi olla seurauksiltaan vaka-
vampi kuin paivaaikaan syttyva tulipalo. (Lundh, Simonsson, Vallentin ja Wallgren 2015, 92;
Onnettomuustutkintakeskus tutkintaselostus A2/1999Y osa lll, 9). Hoitolaitoksissa seka palve-
lu- ja tukiasumisen kohteissa yO0aikaan paikalla on vahan henkilokuntaa. Jos tulipalo syttyy
yoaikaan, se vaatii henkilokunnalta hyvaa osaamista ja toimintavalmiutta, jotta hoidettavat
pystytaan pelastamaan tulipalosta. Henkilokunnan toimintavalmius toimia tulipalotilanteissa

varmistetaan saannollisella koulutuksella (Lundh ym. 2015, 93).

6.4 Pelastustoiminnan merkitys
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Pelastustoiminnalla tarkoitetaan tassa yhteydessa pelastuslaitoksen suorittamaa asukkaiden ja
hoidettavien pelastamista tulipalossa. Pelastuslaitoksen toimintamahdollisuudet, pelastaa
hoitolaitoksen tai palvelu- ja tukiasumisen asukas tai hoidettava 2-3 minuutissa ei ole yleensa
ottaen ole mahdollista. Lahtokohtaisesti pelastuslaitos ei ehdi paikalle riittavan ajoissa ennen
kuin kohteessa muodostuu hengenvaaralliset olosuhteet asukkaille tai hoidettaville. Tehtyjen
tutkimusten mukaan ja kaytannossa havaittujen pelastuslaitoksen toimintavalmius aikojen
mukaan pelastuslaitos on tulipalopaikalla keskimaarin 15-18 minuuttia palon syttymisesta

(Poistumisturvallisuusselvityksen laadintaopas 2014, 38).

Suomessa alueet on jaettu neljaan eri riskialueisiin ja jokaiselle alueelle on mitoitettu pelas-
tuslaitoksen toimintavalmiusaika. | riskiluokassa tavoitteena on, etta ensimmainen pelastus-
laitoksen yksikko on onnettomuuspaikalla 6 minuutin kuluessa siita, kun se on vastaanottanut
halytyksen. Il riskiluokassa pelastuslaitoksen toimintavalmiusaika on 10 minuuttia ja I riski-
luokassa se on 20 minuuttia. IV riskiluokan asutuilla alueilla tehokas pelastustoiminta voi al-
kaa pidemmankin ajan kuluessa kuin | - Ill-riskiluokissa. (pelastustoimen toimintavalmiuden
ohje 2012, 11.) On kuitenkin muistettava, etta edella annetut arviot ovat tavoiteaikoja. Mo-
nesti samanaikaisesti tapahtuneet onnettomuudet, lilkenneruuhkat seka saaolosuhteet saat-

tavat pidentaa pelastuslaitoksen toiminta-aikaa.

6.5 Poistumista koskevia rakenteellisia vaatimuksia

Suomen rakentamismaarayskokoelmat sisaltavat ymparistoministerion antamia rakentamista
koskevia yleisia maarayksia ja ohjeita, jotka koskevat uudis- ja korjausrakentamista. Maa-
raykset ovat velvoittavia. Rakentamismaarayskokoelma osa E1 rakenteellinen paloturvallisuus
on muun muassa kirjattu hoitolaitoksille ja uloskaytaville erilaisia vaatimuksia seka rakenta-
mismaarayskokoelma osassa E2 tuotanto- ja varastorakennusten paloturvallisuus on maaritelty
eri suojaustasot. Lisaksi rakentamismaarayskokoelma osa E1 sisaltaa henkiloturvallisuudelta
vaativissa kohteissa turvallisuusselvitysmenettelyn, jonka perusteella maaritellaan rakennuk-
sen suojaustaso. Kaytannossa kaikkiin hoitolaitoksin ja muihin vastaaviin erityisryhmien asu-
misen uudiskohteisiin asennetaan automaattinen sammutuslaitteisto henkiloturvallisuuden
takaamiseksi. Velvoite sammutuslaitteiston asentamisesta kirjataan yleensa kohteen raken-
nuslupaan. Seuraavissa kappaleissa kerrotaan rakenteellisista vaatimuksista, jotka oleellisesti

vaikuttavat rakennusten poistumisturvallisuuteen.

6.5.1 Rakennuksen paloluokka, tilat ja kayttotarkoitus

Rakennusten paloluokka jakautuu kolmeen eri luokkaan; P1, P2 ja P3. Paloluokassa P1 vaati-

mukset ovat tiukimmat rakennukselle. Tassa luokassa rakennukset eivat saa sortua tulipalon
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johdosta vaan rakennuksen kantavien rakennusosien tulee pysya pystyssa. Paasaantoisesti ker-
rostalot ja hoitolaitokset rakennetaan P1 paloluokan rakennuksiksi. P3 paloluokan rakennuk-
sessa rakentamismaaraykset ovat valjimmat. Esimerkiksi rakennuksen kantaville rakenteille ei
aseteta erityisvaatimuksia palonkestavyyden suhteen. Kaytannossa asuinrakennukset kuten
esimerkiksi asuin- ja rivitalot ovat P3 paloluokan rakennuksia. Oletuksena pidetaan, etta
pientaloista paastaan nopeasti ja helposti ulos palotilanteessa, talloin ei kantavien rakentei-

den tarvitse yleensa tayttaa palonkestavyysvaatimuksia (Svahn 2015, 26).

Rakennuksen tiloilla ja kerroksisuudella on merkitysta poistumisturvallisuudessa. Yksikerroksi-
sesta maantasolla olevasta rakennuksesta on lahtokohtaisesti helpompi poistua tulipalossa
kuin esimerkiksi kaksikerroksisesta rakennuksesta, jossa vaikka yopymistilat ovat rakennuksen
toisessa kerroksessa. Rakentamismaarayskokoelmassa P3 paloluokan rakennuksessa olevaa
henkilomaaraa ja kayttotapaa on rajoitettu. Rakentamismaaraysten mukaan hoitolaitoksen
hoidettavien lukumaara voi olla ainoastaan 10 henkiloa P3 paloluokan rakennuksessa ja hoi-
dettavien tiloja ei voi olla rakennuksen toisessa kerroksessa. P2 paloluokan hoitolaitosraken-
nuksessa hoidettavia voi olla ensimmaisessa kerroksessa enintaan 100 henkilo ja toisessa ker-
roksessa enintaan 25. Poistumisturvallisuuden arviointi on yleensa ongelmatonta monikerrok-
sisissa rakennuksissa, jos rakennus on kayttotavaltaan hoitolaitos, silla talloin arvioinnissa pe-

lastusviranomainen voi vedota myos rakentamismaarayksiin.

Jokaisen rakennuksen kayttotapa maaritellaan rakennusluvassa toiminnan luonteen mukaan.
Suomen rakentamismaarayskokoelman mukaan rakennuksen kayttotapaluokkia on seitseman.
Hoitolaitos kayttotapana on selkea. Hoitolaitokseksi katsotaan tilat, jotka ovat ymparivuoro-
kautisessa kaytossa ja joissa on hoidettavia tai eristettyja henkiloita. Sairaalat, vanhainkodit
ja vankilat ovat tyypillisia hoitolaitoksia. Vaikka kohteessa on hoidettavia, ei se pelkastaan
tee rakennuksesta hoitolaitosta. Palvelu- ja tukiasumisessa rakennuksen kayttotapa voi olla
aivan joku muu kuin hoitolaitos. Esimerkiksi paihde- ja mielenterveyskuntoutujien palvelu- ja
tukiasumista jarjestetaan rakennuksissa, jotka ovat rakennusluvassa maaritelty asuinraken-
nuksiksi tai asuntoloiksi, joissa kayttotapana on majoitustila. Rakennuksen kayttotavalla ei
teoreettisesti ole merkitysta poistumisturvallisuuden arvioinnissa. Poistumisturvallisuusselvi-
tysvelvoitteen maarittelee rakennuksen todellinen kaytto eika rakennuksen kayttotapa (Pois-

tumisturvallisuusselvityksen laadintaopas 2014, 26.)

6.5.2 Uloskaytavat

Yleiset vaatimukset poistumiselle on, etta rakennuksessa on riittavasti sopivasti sijoitettuja,
tarpeeksi valjia ja helppokulkuisia uloskaytavia niin, etta poistumisaika rakennuksesta ei ole
vaaraa aiheuttavan pitka. Rakennuksesta tulee voida poistua turvallisesti tulipalossa. (Raken-

tamismaarayskokoelma E1 2011, 27.) Rakentamismaaraysten mukaan rakennuksessa tulee olla
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lahtokohtaisesti kaksi erillista uloskaytavaa. Uloskaytavan tulee johtaa ulos maan pinnalle tai
muulle palon sattuessa turvalliselle paikalle. Pienissa enintaan kymmenelle hoidettavalle tar-
koitetussa hoitolaitoksissa voidaan sallia myos yksi uloskaytava, mutta talloin tulee olla vara-
tie, jota voi kayttaa poistumiseen rakennuksesta. Monesti varatieratkaisuna kaytetaan ikku-
naa. (Rakentamismaarayskokoelma E1 2011, 28-29.) Rakentamismaarayskokoelman 10.1.2
”"muulle palon sattuessa turvalliselle paikalle” kohdan mukaan on mahdollista, etta henkilot
eivat lainkaan poistuisi rakennuksesta vaan siirtyisivat kyseisessa rakennuksessa toiseen palo-
osastoon, jossa he voivat olla turvallisesti koko tulipalon ajan tai josta heidat voitaisiin turval-
lisesti pelastaa. Tama on hoitolaitoksissa yleisesti kaytossa oleva suunnitteluratkaisu ja mo-
nessa kohteessa kaytannossa hoidettavat evakuoidaan toiseen palo-osastoon turvaan tulipalol-

ta.

Suurin sallittu etaisyys lahimpaan uloskaytavaan perustuu rakennuksen kayttotarkoitukseen ja
hoitolaitoksissa kulkureitin pituus lahimpaan uloskaytavaan tulee olla enintaan 30 metria.
Pelastuslain 10. §:ssa on saadelty, etta uloskaytavat ja kulkureitit on pidettava kulkukelpoisi-
na ja esteettomina ja muutenkin sellaisessa kunnossa, etta niita voidaan kayttaa turvallisesti
ja tehokkaasti. Rakentamismaarayskokoelman 10.4.2 kohdan mukaan uloskaytavan leveyden
tulee olla vahintaan 1200 mm. Voidaan kysya tayttyyko pelastuslain vaatimus uloskaytavan
kaytettavyydesta, jos taysin vuoteeseen hoidettavan sangyn leveys on yli 1200 mm ja hoidet-

tava voidaan evakuoida huoneesta ainoastaan sangylla.

Pelastuslain 10 §:n mukaan uloskaytavat tulee olla kaytettavissa ja ilman avainta avattavissa.
Poistumisturvallisuusselvitysvelvollisissa kohteissa on henkiloita, joiden liikkumisvapautta on
rajoitettu joko laakarin tai oikeuden paatoksella. Tallaisia kohteita ovat tyypillisesti vankilat,
poliisivankilat ja mielisairaalat. Lahes aina myos esimerkiksi dementiaosastot ja autistilasten
kohteet ovat kulunvalvonnalla rajoitettuja tiloja niin, etta poistumisovista ei paase kulke-
maan ilman kulkuoikeustunnistetta. Tama on tehty hoidettavien turvallisuuden takia, silla
dementikot tai autistit voivat muuten livahtaa pois hoitotiloista ja joutua vaaratilanteisiin
ulkomaailmassa, silla heilla ei ole riittavaa ymmarrysta ajasta, paikasta tai vaarasta. Paasaan-
toisesti naissa kohteissa, joissa poistumisovet ovat lukittuja ja kulunvalvontaohjauksessa, niin
lain kirjain toteutuu silla, etta paloilmoitin ohjaa palohalytystilanteissa uloskaytavana toimi-
van oven sahkolukon auki asentoon. Lisaksi naissa tulee olla erillinen oven hataavauspainike,

jota painamalla oven lukituksen saa myos auki.

6.5.3 Palo-osastointi ja palokuorma

Palo-osastoinnin tarkoituksena on rajoittaa ja estaa tulipalon seka savun leviamista rakennuk-
sessa, minka johdosta turvallinen poistuminen on mahdollista rakennuksesta tulipalon sattu-

essa (Rakentamismaarayskokoelma E1 2011, 13). Palo-osastoinnissa on kyse siita, etta raken-
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nuksessa on osia, jotka on erotettu toisistaan rakenteellisin ratkaisuin, jotka kestavat lampoa
ja kuumuutta tietyn maaratyn ajan. Rakennuksen suunnittelussa pyritaan huomioimaan oleel-
liset rajalinjat poistumisen kannalta, jotka sitten palo-osastoidaan. Palo-osastoinnin vaati-
mukset perustuvat rakennuksen paloluokkaan, kerrosten lukumaaraan seka kayttotapaan.
Esimerkiksi Suomen rakentamismaarayskokoelman E1 5.2.2 kohdan mukaisesti hoitolaitosten

potilashuoneet tulee jakaa osiin 15 minuutin paloa kestavilla rakenteilla.

Palo-osastointiin liittyy myos palo-ovi. Palo-ovi on ovi, joka on eri palo-osastojen valinen ovi.
Jos palo-ovea joudutaan pitamaan auki, niin ovessa tulee olla suljinlaitteet, jotka sulkevat
oven automaattisesti tulipalon sattuessa (Rakentamismaarayskokoelma E1 2011, 18). Usein
esimerkiksi vanhusten seka vammaisten hoitolaitoksissa tai palveluasumisen kohteissa palo-
ovia joudutaan pitamaan avoinna, jotta hoidettavat pystyvat lilkkkumaan rakennuksessa es-
teettomasti. Rakennuksessa oleva palo-osastointi antaa lisaa aikaa poistumiselle tulipalossa,
jos palo-osastointi on kunnossa. Jotta palo-osastointi on kunnossa, palo-ovien tulee olla tiivii-
ta ja ne on pidettava suljettuina tai avoinna pidettaviin palo-oviin on asennettava suljinlait-
teet. Lisaksi osastoivissa seinissa ei saa olla aukkoja ja reikia vaan kaikki kaapeli ja putkilapi-
viennit tulee olla tiivistetty. Ilmanvaihtokanavistot kulkevat monissa rakennuksissa eri palo-
osastojen lapi. Ilmanvaihtokanavistoihin tulee olla asennettu palopellit palo-osastojen valille
savun leviamisen estamiseksi yli 50 henkilon majoitus- ja yli 25 hoidettavan hoitolaitostiloissa.
Lisaksi rajoittaminen on perusteltua myos muissa tiloissa, jotka on tarkoitettu henkildille,
joiden poistumismahdollisuudet alentuneen toimintakyvyn seurauksena ovat tavanomaista

huonommat. (Rakentamismaarayskokoelma E7 2004, 9.)

Palokuormalla tarkoitetaan kaikkea palavaa materiaalia rakennuksessa. Tulipaloa ei voi ta-
pahtua ilman palavaa ainetta vaan tuli tarvitsee aina “ravintoa kasvaakseen”. Palokuorman
maaralla on vaikutusta palon tehoon ja nopeuteen. Mikali kohteessa on runsaasti irtaimistoa
ja syttyy tulipalo, tulipalo voi levita nopeammin ja tulipalosta johtuva lamposateily voi olla
voimakasta. Tama lyhentaa kohteessa olevien henkiloiden turvalliseen poistumiseen kaytetta-

vissa olevaa aikaa ja voi tehda poistumisesta haasteellista.

6.5.4 Suojaustaso

Rakennuksen suojaustasot voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan sen perusteella mita turvalli-
suustekniikkaa on asennettuna rakennukseen. Suojaustaso 3 on suojaustasoista kaikista katta-
vin ja silla tarkoitetaan automaattisen sammutuslaitteiston asentamista rakennukseen.
Sprinklerilaitteisto tulee kysymykseen kohteissa, joissa henkiloturvallisuus tai kohteen palo-
tekninen luonne edellyttavat tehokasta automaattista sammutuslaitteistoa. (Rakentamismaa-
rayskokoelma E2 2005, 4). Suojaustaso 2 tarkoitetaan rakennukseen asennettua automaattista
paloilmoitinta. Hoitolaitoksiin, jossa on enemman kuin 25 hoidettavaa, tulee asentaa raken-

tamismaaraysten mukaan automaattinen paloilmoitin, joka on kytketty hatakeskukseen. Au-
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tomaattinen paloilmoitin tulee kysymykseen erityisesti kohteissa, joissa sammutusvoimien
riittavan aikainen ja luotettava halyttaminen seka siita seuraavat toimenpiteet oleellisesti

lisaavat henkiloturvallisuutta.

Suojaustaso 1 on suojaustasoista kaikista lievin. Suojataso 1 tarkoitetaan tavallista alkusam-
mutuskalustoa seka rakennuksessa on vahintaan asennettu yksittaisia palovaroittimia tai palo-
varoitinjarjestelma. Rakentamismaarayskokoelman E1 11.3.1 kohdan mukaisesti hoitolaitok-
seen, joissa on enintaan 25 hoidettavaa, tulee asentaa sahkoverkkoon kytkettavat palovaroit-
timet. Sisaasiainministerion antaman asetuksen palovaroittimien sijoittamisesta ja kunnossa-
pidosta 239/2009 3 § 2 momentin mukaisesti hoitolaitoksen majoitushuone on varustettava
vahintaan yhdella palovaroittimella ja palo-osaston yleiset tilat on varustettava kerroksittain
vahintaan yhdella palovaroittimella seka yleisten tilojen huoneistoalan jokaista alkavaa 60

m? kohden on oltava vahintaan yksi palovaroitin. Palovaroitinasetus tuli voimaan vuoden 2010
alusta ja saados koskee takautuvasti kaikkia olemassa olevia hoitolaitoksia lukuun ottamatta
niita hoitolaitoksia, johon on pitanyt asentaa tehokkaampi palonilmaisulaitteisto (automaatti-
nen paloilmoitin) paikkaluvun perusteella. Pelastuslain 17 §:n mukaisesti hoitolaitosten ja
palvelu- ja tukiasumisen toiminnanharjoittajien velvollisuus on varmistaa, etta asunto on va-
rustettu riittavalla maaralla palovaroittimia tai muita laitteita, jotka mahdollisimman aikaisin

havaitsevat alkavan tulipalon ja varoittavat asunnossa olevia.

6.6 Automaattinen sammutuslaitteisto

Suomessa on jo useamman vuoden yhtena pitkanlinjan hallituksen tavoitteena ollut onnetto-
muuksien ehkaisy ja asumisturvallisuuden parantaminen. Yhtena linjauksena on ollut palo-
kuolemien vahentaminen. Hoitolaitoksissa seka palvelu- ja tukiasumisen kohteissa tapahtuvaa
palokuolemaa ei voida pitaa hyvaksyttavana, joten tarvitaan toimenpiteita siihen, etta jos
kohteessa syttyisi tulipalo, niin kohteen turvallisuustason tulee olla, niin hyvalla tasolla ettei
yksikaan ihminen kuolisi tulipalossa. Mikali asukkaan oma toimintakyky ei riita tulipalosta pe-
lastautumiseen eika henkilokunnan toimenpiteet riita asukkaiden ja hoidettavien pelastami-
seen riittavassa ajassa, yhtena vaihtoehtona on syttyneen tilan olosuhteiden palauttaminen
turvallisiksi ennen kuin ne muodostuvat hengenvaarallisiksi. Talloin pitaa vaikuttaa suoraan
tulipaloon. Tama on mahdollista varustamalla kohde automaattisella sammutuslaitteistolla.
(Onnettomuustutkintakeskus tutkintaselostus A2/1999 Y osa lll, 11.)

Tehtyjen tutkimusten mukaan automaattisen sammutuslaitteiston avulla voidaan varmistaa
kohteen poistumisturvallisuus, silla laitteisto sammuttaa syttyneen tulipalon tai se rajoittaa
palon leviamista. Sammutuslaitteisto antaa tulipalotilanteissa lisaa aikaa henkiloille poistumi-

seen ja pidentaa myos hoidettavien ja asukkaiden pelastamiseen kaytettavissa olevaa aikaa.
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Sammutuslaitteiston suutin laukeaa noin 2-3 minuuttia tulipalon syttymisesta. (Poistumistur-
vallisuusselvityksen laadintaopas 2014, 32.) Valtion Teknillinen Tutkimuskeskus (VTT) suoritti
vuosina 2006-2010 laajan sammutuslaitteistoihin liittyva tutkimuksen henkiloturvallisuuskoh-
teissa. Tutkimuksen sammutusjarjestelmat edustivat laajaa kirjoa vesipohjaisia sammutusjar-
jestelmia. Mukana oli tavanomaisia asuntosprinklereita, matala- ja korkeapaineisia vesisumu-
jarjestelmia, liikuteltavia jarjestelmia seka jarjestelmia, joiden laukeaminen perustui tavan-
omaisten lasikapselien asemesta paloilmaisimiin. Tutkimuksen kokeissa kaikki sammutusjar-
jestelmat rajoittivat kaasulampotiloja koetilassa niin alas, etta tilan yleissyttyminen olisi kay-
nyt mahdottomaksi, samoin palon leviaminen koetilan ulkopuolelle kaytavaan. Myos ihmiselle
haitallisten kaasujen pitoisuudet rajoittuivat niin alas, etta henkiloturvallisuus huoneessa ei
vaarantunut, ja poistumiseen oli riittavasti aikaa. (Vaari, Tillander, Rinne & Palokoski 2010,
3.)

Vaikka laissa ei saadeta sammutuslaitteiston asentamisesta hoitolaitokseen eika palvelu- ja
tukiasumiseen kohteeseen, niin saantelyn taustalla tama on kuitenkin selvasti nahtavissa.
Pelastuslain uudistamisen tavoitteena on osaltaan toteuttaa hallitusohjelmassa ja valtioneu-
voston periaatepaatoksena 8 paivana toukokuuta 2008 hyvaksytyssa sisaisen turvallisuuden
ohjelmassa ilmenevia linjauksia turvallisuuden edistamiseksi. Sisaisen turvallisuuden ohjel-
massa linjatun mukaisesti hoito- ja hoivalaitokset suojataan automaattisella sammutuslait-
teistolla, jollei turvallisuusselvityksen perusteella voida osoittaa muita keinoja turvallisuusta-
son saavuttamiseksi (Hallituksen esitys pelastuslaiksi 2010, 17; Sisaisen turvallisuuden ohjelma
2008, 26). Hallituksen esityksen eduskunnalle pelastuslaiksi mukaan sammutuslaitteiston tar-
ve arvioitaisiin nykyiseen tapaan kohdekohtaisen riskien arvioinnin perusteella ja sammutus-
laitteisto voisi olla valttamaton kohteissa, joissa muilla toimenpiteilla, kuten rakenteellisilla
tai teknisilla keinoilla tai henkilokunnan toimintavalmiuksista huolehtimisella, ei voitaisi var-
mistaa riittavaa poistumisturvallisuutta. Edella kirjoitetun mukaisesti automaattista sammu-
tuslaitteistoa voidaan lahtokohtaisesti pitaa yhtena poistumisturvallisuuden kriteerina hoito-

laitoksissa seka palvelu- ja tukiasumisessa.

6.7 Johtaminen ja turvallisuuskulttuuri

Kaiken toiminnan, oli sitten kyse hoitolaitos- tai palvelu- ja tukiasumiseen liittyvasta toimin-
nasta tai pelastusviranomaisen valvontatyosta, taustalla on johtamista. Jokaisessa organisaa-
tiossa on oma organisaatiokulttuurinsa, jonka mukaan ajatella, toimia ja tyoskennella. Schei-
nin (1987,26) organisaatiokulttuurilla tarkoitetaan perusoletusten mallia, jonka jokin ryhma
on keksinyt, loytanyt tai kehittanyt oppiessaan kasittelemaan ulkoiseen sopeutumiseen tai
sisaiseen yhdentymiseen liittyvia ongelmiaan. Tama malli on toiminut kyllin hyvin, jotta sita

voidaan pitaa perusteltuna ja siksi opettaa ryhman uusille jasenille ongelmia koskevana tapa-
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na havaita, ajatella ja tuntea. Turvallisuuskulttuuri on osa organisaatiokulttuuria, jolla tarkoi-
tetaan organisaation kykya ja tahtoa toimia turvallisesti, ehkaista vaarojen toteutumista ja

edistaa turvallisuutta. (Reiman, Pietikainen ja Oedewald 2008a, 48).

6.7.1 Johtaminen

Turvallisuuskulttuuriin liittyy oleellisesti johtaminen ja kumpaakaan ei pystyta ymmartamaan
yksinaan. Kerkon mukaan (2001, 44-48) turvallisuusjohtamisen lahtokohtana tulee olla organi-
saation arvot, toiminta-ajatus, visio ja strategia. Johtamisen muotoja voi olla erilaisia kuten
esimerkiksi henkilosto-, tieto-, strateginen, muutosjohtaminen tai edella mainittu turvalli-
suusjohtaminen. Olkoon johtamisen muoto mika tahansa, niin kaikkeen johtamiseen patee
Kerkon maaritelma johtamisen lainalaisuuksista. Organisaation johto luo strategian ja tavoi-
teet toiminnalle. Johdon tulee laatia konkreettisesti pitkan tahtaimen suunnitelmia tiettyyn
paamaaraan paasemiseksi. Suunnitelmassa tulee laatia valitavoitteita ja valitsemaan strategia
paastakseen sinne. (Paasonen 2012, 42.) Kaistila (2012, 7) toteaa, tyoyhteison toiminnassa
organisaation strategian ja toimintaa ohjaavien tavoitteiden tunnetuksi tekeminen ja avaami-
nen tyoyhteisolle on esimiehen tehtava. Jokaisen organisaatiossa tyoskentelevan tulisi tietaa
toiminnan tarkoitus ja se mihin silla pyritaan. Hyvin toimivassa tyOyhteisossa jokainen tietaa
oman perustehtavansa ja toimintaa koskevat ohjeet. Johtaminen on yleisten ja etenkin joh-
don toimintatapojen osalta lahes samanlaista riippumatta organisaation toimialasta (Kerko
2001, 35).

Monissa organisaatioissa turvallisuustyon suunnittelua ei viela koeta perustehtavasta lahteva-
na strategisena tehtavana ja siksi turvallisuustyota on viela harvoin kuvattu johdon maaritte-
lemien turvallisuutta ohjaavien periaatteiden kautta. Kokonaisvaltaisessa turvallisuuden ke-
hittamistyossa on tarkeaa tunnistaa johdon tahtotila ja sita kautta tyon tavoitteet ja suunta.
(Ranta ja Martikainen 2015, 9.) Kaiken toiminnan, oli sitten kyse hoitolaitostoiminnasta tai
pelastusviranomaisen valvontatyosta, tulee perustua organisaation ylemman johdon tavoittei-
siin ja toimintaperiaatteisiin. Organisaation johdon tyoskentelyn niin turvallisuusasioissa kuin
muussakin toiminnassa on perustuttava valittuihin ja paatettyihin toimintaperiaatteisiin ja
politiikkoihin (Kerko 2001, 45).

Organisaation johdon laatimasta turvallisuustoimintojen toimintaperiaate asiakirjasta kayte-
taan monissa organisaatioissa turvallisuuspolitiikka nimea, mutta asiakirjasta voidaan kayttaa
my0s muuta nimea. Organisaation turvallisuuspolitiikasta tulisi kayda ilmi toimintaa johtavat
periaatteet, vaatimukset mihin toiminta perustuu ja mihin pyritaan toiminnalla. Kerkon
(2001, 46) mukaan turvallisuuspolitiikassa " Yrityksen johto lausuu mahdollisimman konkreet-

tisesti ja riittdvdn seikkaperdisesti ne yleiset, kestdvdt tavoitteet ja periaatteet, joiden va-
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raan yrityksen turvallisuustoiminta rakentuu.” Turvallisuuspolitiikka ohjaa organisaation
toimintaa. Johto ei osallistu toiminnan toteuttamiseen, mutta toisaalta rutiinien toteuttami-

nen edellyttaa tavoitteita ja katselmointia, mika on johdon tehtava (Kerko 2001, 44).

Pelastuslaitoksilla organisaation toiminta perustuu palvelutasopaatokseen. Palvelutasopaatos
on pelastuslaitoksen johdon laatima ja se on laitoksen johtokunnan hyvaksyma. Palvelutaso-
paatoksen laatimisesta on saadetty pelastuslain 29 §:ssa. Alueen pelastustoimen palvelutaso-
paatoksessa tulee ilmeta selkeasti alueen pelastustoimen toiminnan painopisteet ja strategi-
set tavoitteet (Sisaasiainministerion ohje palvelupaatoksen sisallosta ja rakenteesta 2013, 8).
Pelastuslain 27 §:n mukaan pelastuslaitoksen tulee huolehtia alueellaan pelastustoimelle kuu-
luvasta ohjauksesta, jonka tavoitteena on muun muassa tulipalojen ja muiden onnettomuuk-
sien ehkaiseminen ja varautuminen onnettomuuksien torjuntaan. Pelastustoimen ohjauksella
tarkoitetaan toimia, joilla pelastuslaitos edistaa, tukee ja seuraa pelastuslain velvoitteiden
toteutumista. Ohjausvelvoite kattaa ihmisten, yritysten seka muiden yhteisojen ohjaamisen
pelastuslaissa saadettyjen velvoitteiden tayttamisessa. Sisaasiainministerion antaman ohjeis-
tuksen mukaan pelastuslaitoksen viranomaisohjauksen tavoitteet ja keskeiset toimenpiteet
seka resurssit tavoitteiden saavuttamiseksi maaritetaan palvelutasopaatoksessa. Sisaasiainmi-
nisterion palvelupaatos ohjeistuksen mukaisesti pelastuslaitosten tulisi palvelutasopaatokses-
sa ottaa myos huomioon poistumisturvallisselvitysten laatimisen ohjaus ja viranomaisen suo-
rittama arviointimenettely. Pelastustoimen ohjaus voi olla tarkoituksenmukaista toteuttaa
muun toiminnan yhteydessa kuten esimerkiksi valvontakayntien tai turvallisuusviestinnan kei-
noin. Talloin toiminnan tavoitteet ja resurssit tulee huomioida pelastuslaitoksen erillissuunni-
telmissa kuten valvonta- tai turvallisuusviestintasuunnitelmissa. (Sisaasiainministerion ohje

palvelupaatoksen sisallosta ja rakenteesta 2013, 13.)

Hoitolaitostoiminnassa seka palvelu- ja tukiasumisessa toimintaa ohjaavasta asiakirjasta kay-
tetaan omavalvontasuunnitelman nimea. Omavalvontasuunnitelman laatimisesta ja seuran-
nasta vastaa toiminnan johtaja. Yksityisen sosiaalipalveluja tuottavan toiminnanharjoittajan
on pitanyt laatia omavalvontasuunnitelma jo vuodesta 2011 lahtien. Laissa yksityisista sosiaa-
lipalveluista 922/2011 6 §:ssa saadetaan omavalvontasuunnitelman laatimisesta. Huhtikuussa
vuonna 2015 voimaan tullessa sosiaalihuoltolaissa 1301/2014 47 §:ssa omavalvontasuunnitelma
on saadetty koskemaan myos julkisia sosiaalipalveluita. Lisaksi vanhuspalvelulain 980/2012
23 §:n mukaan omavalvontasuunnitelma tulee laatia julkisen tai yksityisen palveluntuottajan
toimintayksikoissa, joissa tuotetaan sosiaali- tai terveyspalveluja paaasiassa iakkaille henki-
loille. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira on antanut maarayksia omaval-
vontasuunnitelman sisallosta. Valviran antaman ohjeistuksen mukaisesti omavalvontasuunni-
telman pitaa sisallaan toimintayksikon toiminta-ajatuksen, arvot, toimintaperiaatteet seka
riskienhallinnan. Valviran Husson mukaan sosiaalipalveluja tuottavan toimintayksikon johto

ohjaa, organisoi ja seuraa riskienhallintaa. (Husso 2014, 10-14.)
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Lakien ja viranomaisten antamien maaraysten muuttaminen oikeiksi asenteiksi ja kaytannon
teoiksi on organisaation johdon ja linjaesimiesten varassa. Linjaesimiesten kuten esimerkiksi
vastaavan osastonhoitajan tai kehitysvammaisten asumisyksikon esimiehen rooli turvallisuus-
toimenpiteiden kaytantoon saattamisessa on merkittava. Lahiesimiestoiminnassa turvallisuus
nostetaan keskustelunaiheeksi ja esimies tukee turvallisuutta koskevaa keskustelua ja kannus-
taa turvallisuutta edistavaan toimintaan (Reiman ym. 2008a, 53). Tama voi kaytannossa tar-
koittaa sita, etta yksikon kuukausi- ja viikkopalavereissa turvallisuusasiat ovat omana asiakoh-
tanaan esityslistalla. Esimies voi talloin kertoa turvallisuuteen liittyvista toimintatavoista tai
henkilosto nostaa esiin jonkun lahelta piti -tilanteen. Toimintayksikoissa toimivien esimiesten
tulee tiedostaa oma vastuunsa turvallisuuden yllapidosta. Tama tarkoittaa selkean toiminta-
ohjeistuksen laatimista erilaisia onnettomuus- ja vaaratilanteita varten, viikko- seka kuukau-
sipalavereissa turvallisuusasioiden ottamista esille seka henkiloston turvallisuusosaamisen seu-
raamista. (Reiman, Pietikainen, Oedewald 2008b, 53-55.) Toimintaohjeet tulisi laatia ainakin
sithen, miten henkilosto toimii palohalytystilanteessa tai hoidettavien evakuoinnissa. Esimies-

ten tulee valvoa ohjeistuksen toteutumista.

Johdon maarittelemia strategian toteutumista ja toiminnan tavoitteita tulee seurata. Tavoit-
teiden seuranta on osa laatujohtamista. Johtamisen prosessi on jatkuva, ja se etenee kehana
politiikasta ja tavoitteista suunnitteluun, toteutukseen, seurantaan ja arviointiin seka uudel-
leen kehitys- ja korjaustoimien kautta jatkuvaan parantamiseen (Lanne 2007, 12). Johdon
tehtavana on maaritella seurannan laajuus seka vastuut ja velvoitteet (Kerko 2001, 53). Pau-
nin (2008, 37) mukaan seurannalle tulee olla dokumentoitu jarjestelma, jossa on sovittu kuka
tai mika taho seuraa ja mita, milloin raportoidaan ja mita, milloin ja miten poikkeamiin rea-
goidaan. Esimies vastaa toiminnalle asetettujen tavoitteiden toteutumisesta ja seurannasta
seka raportoi saannollisesti johdolle missa mennaan tavoiteasettelussa. Poistumisturvallisuu-
den arvioinnin asiakokonaisuudessa pelastustoiminnan seurannan mittareita voisi olla toimi-
tettujen poistumisturvallisuusselvitysten maara verrattuna tehtyihin pelastusviranomaisen
paatoksiin poistumisturvallisuudesta, asennettujen automaattisen sammutuslaitteiston laajuus
poistumisturvallisuusselvitysvelvollisissa kohteissa pelastuslaitoksen alueella, hallinnollisten
paatosten sisallon laatu, asiakaspalautteet seka valvontatyota tekevien viranomaisten itsear-
vioinnit. Kerko (2001, 53) painottaa, etta on tarkeaa mitata opetella mittamaan negatiivisten
asioiden lisaksi myos positiivisia asioita. On esimerkiksi mielekkaampaa mitata laadun paran-

tumista kuin huonon laadun vahenemista (Kerko 2001, 53).

Seurannassa ja mittaamisessa havaittuihin poikkeamiin tulee aina regoida esimies- ja johtota-
solla. Poikkeamat saattavat kielia siita, etta toiminta ei ole enaa ”kurssissa” vaan vaatii kor-
jaustoimenpiteita. Seurannalla ja arvioinnilla ei ole merkitysta mikali poikkeamiin ei reagoida

(Pauni 2008, 37). Toiminnan tavoitteiden seurannalla on hyotya organisaation johdolle seka
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tyontekijoille. Tyon teko jasentyy paremmaksi ja saadaan parempia tuloksia aikaiseksi, kun
toiminnalle asetetut paamaarat ovat kaikilla tiedossa. Kaydosin (1999, 1-3.) mukaan mittaa-
minen antaa mahdollisuuden paremmalle toiminnan ohjaamiselle seka selkeyttaa vastuita ja
tavoitteita. Mittaamalla saadaan luotua jarjestelma, jossa voidaan varmistua, etta kaikilla on

tekemisessa sama paamaara, mika lisaa laatua ja tuottavuutta (Kaydos 1999, 1-3).

6.7.2  Turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuuri on osa hoitolaitoksen seka palvelu- ja tukiasumisen kokonaisturvallisuut-
ta. Hyva turvallisuuskulttuuri nayttaytyy oikeanlaisina turvallisuustoimintoina organisaatiossa
ja siina, etta organisaatiossa pyritaan toiminnan jatkuvaan kehittamiseen. Hoitolaitosten seka
palvelu- ja tukiasumisen kohteiden turvallisuuskulttuurilla on vaikutusta pelastusviranomais-
ten poistumisturvallisuuden arvioinnissa. Kohteissa, joissa turvallisuuskulttuuri nayttaytyy oi-
keanlaisena toimintana, on niissa myos yleensa poistumisturvallisuusasiat kunnossa. Reimanin,
Pietikaisen ja Oedewaldin mukaan (2008a, 59-65) hyvia turvallisuuskulttuurin piirteita ovat
muun muassa johdon ja henkiloston sitoutuminen turvallisuuteen, riittavat resurssit, tyon tu-
keminen ohjeilla, osaamisen varmistaminen ja koulutus seka vastuiden ja velvollisuuksien sel-
kea maarittely ja niiden seuranta. Hyvassa turvallisuuskulttuurissa on ensisijaisesti kyse siita,
etta henkilostolla on edellytykset suoriutua hyvin tyostaan, turvallisuutta pidetaan organisaa-
tiossa aidosti tarkeana asiana, turvallisuus ymmarretaan systeemisesti ja riittavan laajasti ja
toimintaan liittyvista vaaroista ollaan tietoisia (Reiman ym. 2008b, 4). Turvallisuuskulttuurin
voidaan sanoa olevan vain perustasoa, jos turvallisuus koetaan vain ulkopuolelta saadetyiksi
viranomaisten vaatimuksiksi ja tavoitteena on ainoastaan tayttaa vahimmaismaaraykset ja
vaatimukset. Hyvassa turvallisuuskulttuurissa turvallisuus on puolestaan osa hoitolaitosten
seka palvelu- ja tukiasumisen jokapaivaista toimintaa eika turvallisuutta pideta erillisena toi-

mintona hoitotyosta.

Teorian mukaan turvallisuuskulttuurin luomisessa johdon sitoutumisella ja suhtautumisella
turvallisuusasioihin on iso merkitys. (Reiman ym. 2008a, 51; Kerko 2001, 26). Kerko (2001, 27)
toteaa, etta asenteiden ja kayttaytymisen muutos lahtee liikkeelle johdosta. Johdon sitoutu-
minen turvallisuuden varmistamiseksi nakyy siina, miten turvallisuusasiat huomioidaan resurs-
seja jaettaessa, paatoksia tehtaessa ja toimintaa suunniteltaessa. On tarkeaa, etta johdolla
on pitkan tahtaimen suunnitelma turvallisuuden varmistamiseksi ja etta johto toimii linjassa
omien virallisten lausuntojensa kanssa. (Reiman ym. 2008a, 53.) Paasosen (2012, 96) mielesta
johtajan ainoa todellinen tehtava on luoda ja johtaa kulttuuria. Turvallisuuskulttuurin johta-
misella tarkoitetaan selkeita toimintatapoja ja ohjeita seka monipuolista viestintaa (Paasonen
2012, 96). Turvallisuudesta viestiminen tarkoittaa kaytannossa esimerkiksi sita, etta johto

nostaa turvallisuuden keskustelunaiheeksi organisaatiossa. Turvallisuusviestintaan kuuluu joh-
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don turvallisuuden eteen tekemien asioiden kertominen henkilostolle, tapaturmista ja muista
vaaratilanteista informoiminen seka turvallisuuteen liittyvien paatosten perusteluiden viesti-

minen. (Reiman ym. 2008a, 53.)

Henkiloston arvoilla ja asenteilla on iso merkitys siihen, millainen turvallisuuskulttuuri organi-
saatiossa vallitsee. Henkiloston sitoutuminen turvallisuuteen tulee esille henkiloiden tyosken-
telytavoissa ja asenteissa turvallisuutta kohtaan. Turvallisuusorientoinut henkilo tuntee tur-
vallisuusohjeistuksen ja osaa toimia onnettomuus- ja vaaratilanteissa. Yksilon toimintaa ja
kayttaytymista ohjaavat arvot ja asenteet (Pentti 2003, 15). Arvolla tarkoitetaan asiaa, jota
ihminen pitaa tarkeana ja oikeana ja jonka eteen lhminen tavoittelee ja ponnistelee. Turval-
lisuus on yleensa arvo, jota jokainen ihminen pitaa itsestaan selvana. Arvot muodostavat yksi-
lon toiminnan paamaarien lahtokohdan. Arvojarjestelma on opittujen saantojen joukko, jonka
avulla suoritetaan valintoja erilaisten kayttaytymismallien ja vaihtoehtojen valilla. Arvot oh-
jaavat ihmisten ja tyoyhteisojen valintoja ja siten ilmenevat arvostuksina sanoissa ja teoissa
(Pentti 2003, 17). Myonteinen asenne turvallisuusasioita kohtaan nakyy henkiloston aktiivisen

puuttumisena turvallisuuspoikkeamiin ja oman turvallisuusosaamisen yllapitamisena.

Suora kokemus on hyvin ilmeinen asenteiden luoja ja muokkaaja (Erwin 2005, 36). Eraassa
hoitolaitoksessa hoitaja unohti mikron liian pitkaksi aikaa paalle ja ruuan valmistusastia ei
sopinut kaytettavaksi mikroaaltouuniin. Seurauksena oli, etta astia syttyi palamaan ja aiheutti
runsaasti savua kohteeseen. Tasta seurasi viela automaattisen sammutuslaitteiston laukeami-
nen ja vetta alkoi tulla sprinklersuuttimista. Vesivahingon korjaustoiden vuoksi hoitolaitos piti
sulkea pariksi kuukaudeksi kokonaan. Tapaus sai vastaavissa hoitolaitosketjun paikoissa henki-
lokunnan omaehtoisesti kertaamaan toimintaohjeistuksen palohalytys- ja vesivahinkotilanteis-
sa. Turvallisuusasiat koettiin yhtakkia tarkeaksi ja henkilosto kiinnostui omasta roolistaan
mahdollisessa onnettomuus- ja vaaratilanteessa. Ihminen on taipuvainen pohtimaan tehtyja ja

tekematta jattamisia seka oppimaan virheistaan (Erwin 2005, 87).

Henkiloston turvallisuusosaamisen ja koulutusrekisterin yllapitaminen seka riskiperusteinen
koulutussuunnittelu kuuluvat hyvaan turvallisuuskulttuuriin. Turvallisuuden kannalta on ensisi-
jaisen tarkeaa, etta henkilosto on patevaa ja on varautunut toimimaan onnettomuus - ja vaa-
ratilanteissa. Kaytannossa hoitolaitoksen tai palvelu- ja tukiasumisen henkiloston varassa on
hoidettavien pelastaminen tulipalossa. Henkiloston turvallisuusosaamisesta tulee huolehtia
tyosuhteen eri vaiheissa. (Reiman ym. 2008a, 61.) Hoitoalalla kaytetaan paljon sijaisia. Myos
sijaisten, tuuraajien tai juuri tyonsa aloittaneen hoitajan turvallisuusosaamisesta kohteessa
tulee huolehtia. Turvallisuus on niin hyva kuin sen heikoin lenkki. Turvallisuuskoulutuksessa
on tarkeaa perustella henkilostolle, miksi jokin asia tulee tehda siten kun se tehdaan. Esimer-
kiksi voidaan kertoa, etta palo-oven auki kiilaaminen mahdollistaa tulipalotilanteessa savu-

kaasujen leviamisen rakennuksessa ja vaarantaa turvallisen poistumisen. Kun henkilostolle
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perustellaan ja kerrotaan asian syy ja seuraus yhteydet, niin henkilostdo ymmartaa toiminnan

merkityksen.

6.8 Hyvan hallinnon perusteet poistumisturvallisuuden arvioinnissa

Pelastusviranomaiselle on lainsaadannolla saadetty merkittavaa julkista valtaa. Esimerkiksi
poistumisturvallisuuden arviointi perustuu pelastusviranomaisen arvioon kohteen poistumis-
turvallisuudesta. Jos pelastusviranomainen toteaa hoitolaitoksen tai palvelu- ja tukiasumisen
kohteen poistumisturvallisuudessa olevan puutteita, niin siita seuraa yleensa aina toiminnan-
harjoittajalle kustannuksia. Jos paadytaan sammutuslaitteiston asentamiseen kohteeseen
poistumisturvallisuuden parantamiseksi, kustannusvaikutukset ovat kymmenia tuhansia jopa
satoja tuhansia kohteen koosta riippuen. Pelastusviranomaisen toiminnan ja julkisen vallan

kayton on aina perustuttava tarkoin lakiin.

Hallituksen esityksessa eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkayttolain muuttamises-
ta 72/2002 mukaan hallintolain tarkoituksena on asettaa viranomaisten toiminnalle laadulliset
vahimmaisvaatimukset. Hallituksen esityksen mukaisesti hallintolain 2 luvun alkuun 6:sta py-
kalasta ilmenisivat viranomaisen harkintavaltaa ohjaavat yleiset hallinto-oikeudelliset peri-
aatteet. Hallinnon oikeusperiaatteita ovat yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden
periaate, suhteellisuusperiaate, objektiviteettiperiaate seka luottamuksensuojaperiaate. Hal-
lintolaissa 434/2003 saadetaan asian kasittelysta ja laki velvoittaa viranomaisia hyvan hallin-
totavan mukaiseen menettelyyn. Niin maaramuotoisen kuin tosiasiallisen julkisen vallan kay-
tossa on toiminnalle oltava aina tosiasialliset perusteet. Pahimmassa tapauksessa kasilla voi
olla virkamiesoikeudellisia toimenpiteita, milloin julkisen vallan kaytto ei ole perustunut la-
kiin tai hallintomenettelyissa ei ole noudatettu hyvaa hallintoa. (Strommer 2013, 22.) Jotta
pelastusviranomaisen toiminta vastaa hyvaa hallintotapaa, on tunnettava toimintaa velvoitta-
va lainsaadanto. Seuraavissa alaluvuissa avataan hallinnon oikeusperiaatteita seka kerrotaan

hyvasta hallintotavasta poistumisturvallisuuden arvioinnissa.

6.8.1 Hallinnon oikeusperiaatteet

Yhdenvertaisuusperiaate pohjautuu Perustuslakiin, jonka mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessa ja eri perustein tapahtuva syrjinta tai suosinta on kielletty. Hallintolain 6 §:n mu-

kaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka viranomaisen toimien
on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Niiden on

suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia (Hallintolaki 434/2003, 6 §.)
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Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti kohteiden poistumisturvallisuusselvitysten kasittelyn
tulee olla pelastuslaitoksessa kohtuullisen samanaikaista. Jos jossain kohteessa poistumistur-
vallisuusprosessi on aloitettu jo vuonna 2011 ja toisessa vasta vuonna 2016, asetetaan toimin-

nanharjoittajat eriarvoiseen asemaan lain edessa, jolloin yhdenvertaisuusperiaate ei toteudu.

Maenpaan (2008, 68) mukaan viranomaisen asioiden kasittelyn tulee olla tasapuolista seka
viranomaisen tulee kohdella keskenaan samankaltaisia tapauksia samalla tavalla. Tasapuoli-
sella kohtelulla tarkoitetaan esimerkiksi poistumisturvallisuuden arvioinnissa sita, etta saman-
laiset kohteet, joissa on samanlaiset piirteet, tulee ratkaista samalla tavoin. Toiselta kohteel-
ta ei voida vaatia esimerkiksi paloilmoitinjarjestelman uusimista, jos sita ei vaadita myoskaan
toiselta kohteelta. Salminen (2013, 39) painottaa, etta eri viranomaisten tulisi soveltaa lakia
samalla tavoin samankaltaisissa asioissa. Jos eri viranomaiset kayttavat erilaisia ratkaisuvaih-
toehtoja keskenaan samankaltaisissa tilanteissa ja samaa lakia soveltaessaan, voi talloin syn-
tya yhdenvertaisuuden loukkaus (Salminen 2013, 39). Maenpaa (2008, 68) kuitenkin toteaa,
etta jotta kohtelu on riittavan tasapuolista yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti, on silloin
kasiteltavana olevan asian yksittaiset erityispiirteet otettava huomioon. Silloin kun tilanteita
ei voida verrata keskenaan, ei myoskaan menettely voi olla samanlaista. Erilaisten tilanteiden
toisistaan eroava menettely voidaan oikeuttaa vain silloin, kun se voidaan asiallisesti perus-
tella, jotta sailytetaan yleisena tavoitteena oleva normien yhdenmukainen soveltaminen.
(Maenpaa 2008, 68.)

Yhdenvertaisuusperiaate edellyttaa myos paatoksenteon johdonmukaisuutta. Viranomaisen
tulee tehda samankaltaisissa asioissa samankaltainen paatos ja noudattaa johdonmukaista
linjaa. Johdonmukaisuusvaatimus ei kuitenkaan oikeuta kaavamaiseen paatoksentekoon, silla
kutakin asiaa on arvioitava sen erityispiirteet huomioiden. Johdonmukaisuus ei kuitenkaan
esta ratkaisulinjan tai menettelykaytannon muuttamista, jos siihen on perusteltu syy. (Maen-
paa 2008, 69-70.)

Tarkoitussidonnaisuuden vaatimuksella tarkoitetaan hallinnollisella toimella toteutettavan
tavoitteen asianmukaisuutta ja laillisuutta (Salminen 2013, 40). Hallintolain 6 §:n mukaan vi-
ranomaisen on kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituk-
siin. Kaytannossa talla tarkoitetaan sita, etta pelastusviranomaisen antaman paatoksen tai
korjausmaarayksen tulee perustua pelastuslain johonkin pykalaan. Pelastuslaissa saadetaan
poistumisturvallisuusprosessin kulku. Saannosten mukaan esimerkiksi poistumisturvallisuuden
parantamiseksi kohteessa, pelastusviranomaisen tulee aina edellyttaa toiminnanharjoittajaa
laatimaa toteuttamissuunnitelma maaraajassa ennen toteuttamismaarayksen antamista, jotta

laillisuus toteutuu ja asia ei kaadu muotoseikkoihin.
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Tarkoitussidonnaisuusperiaatteen mukaan viranomaisella on kaytettava toimivaltaansa vain
siihen tarkoitukseen, johon se on maaritelty (Maenpaa 2008, 71). Pelastusviranomaisen toi-
mintavaltuus kay ilmi pelastuslain 78 §:sta. Pelastusviranomaiselle kuuluu pelastuslain saados-
ten valvonta ja puuttua voidaan vain pelastuslain saadosten lainvastaiseen tilanteeseen. Val-
vontaa toteuttaessaan kuin myos hallintopakon kayttamisessa pelastusviranomaisen on pysyt-
tava sille saadetyn toimivallan rajoissa (Strommer 2013, 43). Pelastusviranomainen ei voi
puuttua muiden viranomaisten toimivallan alle kuuluviin asioihin. Pelastusviranomaisen saat-
taa esimerkiksi havaita hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasumisen poistumisturvallisuuden
arviointeja suorittaessaan, etta rakennuksessa oleva toiminta ei vastaa rakennusluvassa mai-
nittua kayttotarkoitusta. Pelastusviranomaisen toimivallan alle ei kuulu rakennusten kaytto-
tarkoituksesta paattaminen vaan asia kuuluu rakennusvalvontaviranomaiselle. Pelastusviran-
omaisen tulee talloin informoida asiasta rakennusvalvontaviranomaista ja jattaa asia raken-
nusvalvontaviranomaisen ratkaistavaksi. Lisaksi Maenpaa (2008, 72) toteaa, etta tarkoitussi-
donnaisuusperiaatteen mukaan viranomaisella ei saa olla toimissaan vaaria vaikuttimia ja har-
kintavaltaa on kaytettava oikein. Viranomainen ei saa vaarinkayttaa viranomaisasemaansa tai

kayttaa sita painostuskeinona (Maenpaa 2008, 72).

Suhteellisuusperiaatteessa viranomaisen on mitoitettava keinot niin, ettei kenenkaan oikeuk-
sia tai etuja rajoiteta enempaa kuin haitan tai vaaran poistaminen edellyttaa (Maenpaa 2008,
74). Hallintolain 6 §:n saadetaan, etta viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa ta-
voiteltuun paamaaraan nahden. Viranomaisen toimien on oltava oikein mitoitettuja, asianmu-
kaisia, tehokkaita seka oltava oikeassa suhteessa tavoiteltavaan paamaaraan nahden. Kaytan-
nossa suhteellisuusperiaate edellyttaa, etta viranomainen mitoittaa toimintansa alimmalle
sellaiselle tasolle, jolla saadaan aikaan tarvittava vaikutus. (Hallituksen esitys 72/2002; Ma-
enpaa 2008, 74.) Hallituksen esityksessa eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkayt-
tolain muuttamisesta 72/2002 mukaan suhteellisuusperiaatteella on tarkea merkitys erityises-
ti sellaisissa tapauksissa, joissa viranomainen joutuu harkitsemaan hallinnon asiakkaan kan-
nalta epaedullisia oikeudellisia seuraamuksia. Tallaisia esiintyy usein erityyppisessa valvonta-
toiminnassa, kuten tyosuojelu- ja rakennusvalvonnassa. (Hallituksen esitys 72/2002.) Hoitolai-
toksen seka palvelu- ja tukiasumisen poistumisturvallisuuden arviointia tehdessa pelastusvi-
ranomainen joutuu monesti antamaan hallinnollisia paatoksia kohteen poistumisturvallisuuden

parantamiseksi, jotka ovat epaedullisia toiminnanharjoittajalle.

Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti viranomaistoimien on oltava tarpeellisia ja valttamatto-
mia asetetun tavoitteen saavuttamiseksi. Tama tarkoittaa poistumisturvallisuuden arvioinnis-
sa sita, etta jokaisen kohteen poistumisturvallisuus on arvioitava tapauskohtaisesti ja arvioin-
nissa on huomioitava kohteeseen liittyvat erityispiirteet. Arviointia ei voi suorittaa yleisella
tasolla vaan se perustuu aina kohteen ominaispiirteisiin. Hallituksen esityksessa eduskunnalle

hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkayttolain muuttamisesta 72/2002 todetaan, etta asianosai-
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selta ei esimerkiksi voida vaatia enempaa selvitysta kuin on tarpeen asian ratkaisemiseksi.

Milloin lisaselvityksen hankkiminen viran puolesta on valttamatonta, sen tulisi tapahtua asian-
osaisen ja viranomaisen kannalta vahiten vaivaa ja kustannuksia tuottavalla tavalla. (Hallituk-
sen esitys 72/2002.) Suhteellisuusperiaatteen perusteella esimerkiksi hoitolaitoksen tai palve-
lu- ja tukiasumisen toiminnanharjoittajalta ei voida vaatia lisaselvityksia enempaa kuin asian

ratkaisemiseksi on tarpeen.

Objektiviteettiperiaatteen tavoitteena on turvata ihmisten yleinen luottamus viranomaistoi-
minnan asiallisuuteen seka puolueettomuuteen (Hallituksen esitys 72/2002; Maenpaa 2008,
73). Pelastusviranomaisen on oltava poistumisturvallisuuden arviointia tehdessa ehdottoman
puolueeton. Omat mielipiteet eri erityisryhmiin kuuluvista henkiloista eivat saa vaikuttaa ar-
viointiin. Esimerkiksi paihteiden ja huumeiden kayttajalla on yhtalainen oikeus turvalliseen
asumiseen kuin vammaisella henkilolla. Telaranta (2014, 30) toteaa, etta puolueettomuus
sisaltaa velvollisuuden objektiiviseen toimintaan, jossa otetaan huomioon vain asiaan vaikut-
tavat seikat. Tavoitteisiin kuulumattomat vieraat perusteet eivat saa vaikuttaa asian ratkai-
suun. Viranhaltijan tekemiin paatoksiin eivat saa vaikuttaa hanen henkilokohtaiset kasityksen-
sa eivatka kansalliset intressit, poliittisesta painostuksesta puhumattakaan. (Telaranta 2014,
30.) Maenpaan (2008,73) mukaan myos ystavyys- tai sukulaissuhteet tai poliittiset luottamus-
toimet eivat saa vaikuttaa viranomaisen paatoksentekoon. Hallintolain 27 §:n mukaisesti vir-
kamies ei saa osallistua asian kasittelyyn eika olla lasna sita kasiteltaessa, jos han on esteelli-
nen. Pelastusviranomaisen tuleekin jaavata itsensa asian kasittelysta, jos han on asiassa es-

teellinen esimerkiksi sukulaissuhteen takia.

Objektiviteettiperiaatteeseen keskeisesti kuuluu myos paatosten perusteluvelvollisuus. (Ma-
enpaa 2008, 73). Hallintolain mukaan paatos on lahtokohtaisesti annettava kirjallisesti. Paa-
tos voidaan antaa myos suullisesti, mutta silloin kyseessa on kiireellinen valttamattomia kor-
jaustoimenpiteita vaativa asia. Perustelemisesta saadetaan tarkemmin hallintolain 45 §:ssa.
Hallintolain 45 §:n mukaisesti viranomaisen tekemassa paatoksen perusteluissa on ilmoitetta-
va, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet asian ratkaisuun seka mainittava sovelletta-
vat saannokset. Paatoksen perusteluilla on merkitysta asianosaisen oikeusturvan kannalta.
Asianosaisella on oikeus tietaa, mitka kaikki seikat ovat vaikuttaneet hanta koskevaa ratkai-
sua tehdessa. Paatoksen riittavilla perusteluilla asianosainen saa edellytykset harkita tarvetta

muutoksenhakuun. (Salminen 2013, 54.)

Luottamuksensuojaperiaatteen mukaan viranomaisen tulee toiminnallaan suojata hallinnon

asiakkaan oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Vilpittomassa mielessa toi-
mineella hallinnon asiakkaalla tulee olla oikeus luottaa viranomaisen toiminnan oikeellisuu-
teen ja hallintopaatosten pysyvyyteen. Maenpaan (2008, 76) mukaan viranomaisella ei ole

toimivaltaa ilman nimenomaista lain valtuutusta muuttaa jalkikateen aikaisemmin tehtya
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paatosta tai annettua sitoumusta loukkaamatta oikeusjarjestyksen perusteella olevia oikeu-
tettuja odotuksia. Yksityisen henkilon, yrityksen tai muun oikeussubjektin on voitava luottaa
sithen, etta heihin kohdistuvia etuun tai oikeuteen negatiivisesti vaikuttavia tai rajoittavia

toimia ei tapahdu yllattaen, eika varsinkaan takautuvasti. (Maenpaa 2008, 76-77.)

Luottamuksensuoja tarkoittaa kaytannossa sita, etta pelastusviranomaisella on lahtokohtai-
sesti velvollisuus noudattaa asiasta annettua paatosta. Maenpaan (2008, 77) mukaan viran-
omaisen on noudatettava omaksuttua tulkintalinjaa. Samasta asiasta ei voida tehda uutta
paatosta tai vaatia uusia toimenpiteita, jollei ilmene uusia tosiseikkoja, joiden valossa asia
otetaan uudelleen kasittelyyn. Hallituksen esityksessa eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hal-
lintolainkayttolain muuttamisesta 72/2002 mukaan lainvastainen menettely seka asianosaisen
antamiin virheellisiin tai olennaisesti puutteellisiin tietoihin perustuva paatos ei oikeuta luot-
tamuksen suojaan. Poistumisturvallisuuden arvioinnissa luottamuksen suoja tarkoittaa sita,
etta toiminnanharjoittajan tulee voida luottaa pelastusviranomaisen laatimaan paatokseen
kohteen poistumisturvallisuudesta eika paatoksen tule muuttua seuraavalla arviointikerralla,

jos kohteen olosuhteista tai toimintatavoissa ei ole tapahtunut muutosta.

6.8.2 Poistumisturvallisuusprosessin hyva hallintotapa

Hallintolain 20 §:n mukaan hallintoasia tulee vireille, kun asian vireille panemiseksi tarkoitet-
tu asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen ja kasittelyn aloittamiseksi tarvittavat
tiedot on kirjattu. Kun toiminnanharjoittaja toimittaa kohteen poistumisturvallisuusselvityk-
sen pelastusviranomaiselle, niin asia tulee vireille ja pelastusviranomainen alkaa kasitella asi-
aa. Hallintolain mukaan asia on kasiteltava ilman tarpeetonta viivytysta. Poistumisturvallisuu-
den arviointi vaatii viranomaiselta huolellista perehtymista kohteeseen ja vaatii usean eri asi-
an selvittelya, joten kasittelyajat ovat tapauskohtaisia. Hyvaa hallintotapaan kuuluu, etta
pelastusviranomainen on yhteydessa toiminnanharjoittajaan ja ilmoittaa missa mennaan asian

kanssa ja pyrkii ilmoittamaan asian kasittelyyn menevan ajan.

Poistumisturvallisuuden arvioinnissa hallintolain 31 §:n mukaan pelastusviranomaisen vastuul-
la on asian riittava ja asianmukainen selvittaminen hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeel-
liset tiedot seka selvitykset. Poistumisturvallisuuden arvioinnissa asian ratkaisemisessa tar-
peellisin selvitys on toiminnanharjoittajan laatima poistumisturvallisuusselvitys. Ilman sita
asian ratkaisua ei voida tehda. Poistumisturvallisuusselvitykset saattavat olla usein puutteelli-
sesti taytettyja ja selvityksesta ei saada esille kaikkia tarvittavia tietoja. Talloin poistumis-
turvallisuusselvitysta pyydetaan taydentamaan. Hallintolain 22 §:ssa saadetaan asiakirjan tay-
dentamisesta: ”Jos viranomaiselle toimitettu asiakirja on puutteellinen, viranomaisen on ke-

hotettava lahettajaa maaraajassa taydentamaan asiakirjaa, jollei se ole tarpeetonta asian
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ratkaisemiseksi. Asiakirjan lahettajalle on ilmoitettava, miten asiakirjaa on taydennettava.”
(Hallintolaki 434/2003, 22 §.) Monesti poistumisturvallisuuden arviointia suorittaessaan pelas-
tuviranomainen joutuu itse hankkimaan rakennusvalvonnasta kohteen rakennusluvan, raken-
nuslupapiirustukset ja joissakin kohteissa etsimaan kohteen paloteknisen suunnitelman. Hal-
lintolain 31 §:n mukaan myos kohteen toiminnanharjoittajalla on velvollisuus asian selvittami-
seen. Asianosaisen on muutoinkin myotavaikutettava vireille panemansa asian selvittamiseen
(Hallintolaki 434/2003, 31 §).

Hallintolain 38 §:n mukaan viranomainen voi toimittaa katselmuksia tai tarkastuksia, jos se on
tarpeen asian selvittamiseksi. Lahestulkoon aina kohteen poistumisturvallisuuden arvioinnin
pohjaksi kohteeseen suoritetaan valvontakaynti. Valvontakaynti voi olla yleinen palotarkas-
tus, jossa valvotaan pelastuslain saadosten toteutuminen kohteessa ja samalla hankitaan tie-
toa kohteen poistumisturvallisuuteen liittyvista seikoista. Palotarkastus voi olla myos ylimaa-
rainen palotarkastus, jossa keskitytaan vain kohteen poistumisturvallisuusasioihin. Hallintolain
(434/2003) 39 §:ssa on saadetty, etta viranomaisen on ilmoitettava toimivaltaansa kuuluvan
tarkastuksen aloittamisajankohdasta asianosaiselle, jota asia valittomasti koskee. Tarkastuk-
sen kuluessa asianosaiselle on, mikali mahdollista, kerrottava tarkastuksen tavoitteista, sen
suorittamisesta ja jatkotoimenpiteista. Hallintolain 39 §:n mukaisesti pelastusviranomaisen on
viipymatta laadittava valvontakaynnista kirjallinen tarkastuskertomus, josta tulee kayda ilmi

valvontakaynnin kulku ja pelastusviranomaisen tekemat keskeiset havainnot.

Hallintolain 8 §:n mukaisesti pelastusviranomaisella on velvollisuus antaa neuvontaa poistu-
misturvallisuusasioissa koko asian kasittelyn ajan. Neuvontavelvollisuus on viranomaisen ylei-
nen velvollisuus, joka koskee kaikkea hallintoasian hoitamiseen liittyvaa toimintaa. Viran-
omaisen on annettava neuvontaa kaikissa asian kasittelyvaiheissa, eli niin vireillepanovaihees-
sa, asiaa kasiteltaessa kuin asian jo tultua vireille. (Maenpaa 2008, 154-155.) Maenpaan
(2008, 154) mukaan viranomaisen neuvontavelvollisuus ei kuitenkaan ulotu niin pitkalle, etta
viranomaisen velvollisuutena olisi selvittaa optimaalisin vaihtoehto asiakkaan kannalta. Pelas-
tusviranaomainen ei voi tayttaa tai laatia poistumisturvallisuusselvitysta toiminnanharjoitta-
jan puolesta, silla tallaisessa toiminnassa viranomaisen puolueettomuus vaarantuu. Menette-
lyllinen neuvonta voi kuitenkin sisaltaa tietoja siita, mita lomakkeen eri vaihtoehdot merkit-
sevat (Maenpaa 2008,156).

Pelastusviranomaisen poistumisturvallisuuden arviointi on aina hallinnollinen paatos. Hallinto-
lain 44 §:n mukaan paatoksesta on kaytava selvasti ilmi:

1) paatoksen tehnyt viranomainen ja paatoksen tekemisen ajankohta;

2) asianosaiset, joihin paatos valittomasti kohdistuu;

3) paatoksen perustelut ja yksiloity tieto siita, mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitet-

tu taikka miten asia on muutoin ratkaistu; seka
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4) sen henkilon nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytaa tarvittaessa lisatietoja
paatoksesta.

Pelastusviranomaisen poistumisturvallisuuden arviointi on aina perusteltava seka paatokseen
on liitettava valitusosoitus. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vai-
kuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut saannokset. (Hallintolaki 434/2003, 45§, 47
§.)

Hallintolain 34 §8:n asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mie-
lipiteensa asiasta seka antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saat-
tavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Talla tarkoitetaan sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan-
harjoittajan kuulemista ennen pelastusviranomaisen hallintopaatoksen laatimista. Asianosai-
sen kuuleminen toteutetaan aina kirjallisesti. Hallintolain 36 §:n asianosaiselle on ilmoitetta-
va kuulemisen tarkoitus ja selityksen antamiselle varattu maaraaika seka asianosaiselle on
toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat tai varattava muutoin tilaisuus tutustua
niithin. Kuulemisen tarkoituksena on toiminnanharjoittajan oikeusturvan takaaminen. Kuule-
misen tulee noudattaa annettuja saadoksia ja olla menettelyllisesti oikein. Monesti pelastus-
viranomaisen antamat paatokset kaatuvat hallinto-oikeudessa kuulemisen menettelyvirheisiin.
Telaranta (2015, 77) painottaa, etta kuulemisen asianmukaiseen toteuttamiseen olisi kiinni-

tettava erityista huomiota valvontatoiminnassa.

7  Tutkimuksen kulku

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen eteneminen. Ensin kerrotaan tutkimuksessa kaytetty tut-
kimusmenetelma ja aineiston hankinnan suunnittelusta, josta loytyvat tutkimukset teema-
alueet. Taman jalkeen kerrotaan tutkimukseen valittujen haastateltavien valintaan vaikutta-
neista seikoista. Tutkimusaineiston hankinnan lahtokohtana on ollut tutkimuksen tehtava seka
tutkimuskysymykset. Taman luvun puolivalissa kuvataan tutkimuksen toteuttaminen seka tut-

kimuksella saadun aineiston analyysimenetelma ja itse analysointia.

7.1 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalla. Lahtokohta
kvalitatiivisessa tutkimuksessa on todellisen elaman kuvaaminen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaa-
ra 1997, 152.) Tassa opinnaytetyossa pyritaan selvittamaan poistumisturvallisuuden arviointiin
liittyvia tosiasioita ja tutkimusmenetelmaksi valikoitui laadullinen tutkimus, koska siina pyri-

taan tutkimaan ilmiota kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on pyrkimyksena
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pikemmin lOytaa tai paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia vaittamia (Hirsjarvi
ym.1997, 152.)

Tutkimuksen lahestymistapa on fenomenologinen. Fenomenografia tarkoittaa sanana ilmioista
kirjoittamista ja ilmioiden kuvaamista. Fenomenografia valikoitui tutkimusotteeksi, koska sen
tavoitteena on tutkia ihmisten erilaisia kasityksia tutkittavasta ilmiosta. Niikon (2003, 25)
mukaan fenomenografiassa tutkija kuvaa jotakin todellisuuden aspektia siita nakokulmasta,
josta tietty ryhma ihmisia kokee ja kasittaa sen. Tutkija on kiinnostunut toisten ihmisten aja-
tuksista ja tavoista kokea jokin ilmio. Samalla tutkijan taytyy sulkea omat kokemuksensa ja
kasityksensa pois. (Niikko 2003, 25.)

Tutkimuksen aineiston keruumenetelmana kaytettiin teemahaastattelua. Teemahaastattelu
valittiin tutkimusmenetelmaksi, koska kysymyksessa on vahan kartoitettu ja vaikea tutkittava
asia. Teemahaastattelu valittiin myos siksi, etta se antaa haastateltaville mahdollisuuden va-
paaseen keskusteluun ja mahdollistaa nain myos erilaisten nakokulmien esille tulon. Teema-
haastattelussa haastateltavien henkiloiden nakokulma ja ”aani” paasevat esille (Hirsjarvi &
Hurme 2011, 48.)

Hirsjarvi & Hurmeen (2011, 48) mukaan teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu-
menetelma. Haastattelu ei etene tarkkojen, yksityiskohtaisten ja valmiiksi muotoiltujen ky-
symysten kautta, vaan valjemmin, kohdentuen tiettyihin ennalta suunniteltuihin teemoihin.
Se, missa jarjestyksessa aihepiireja esitetaan, on kuitenkin hyvin joustavaa, eli mitaan tiuk-
kaa etenemisreittia ei ole asetettu. Puolistrukturoitu menetelma se on siksi, etta aihepiirit eli

teemat ovat kaikille haastateltaville samat. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 48).

7.2 Aineiston hankinnan suunnittelu

Hirsjarvi & Hurme (2011, 66) ovat todenneet, etta teemahaastattelua kaytettaessa on suun-
nitteluvaiheen tarkeimpia tehtavia haastatteluteemojen suunnittelu. Haastattelun teema-
alueet johdetaan tutkittavan ilmion teoriasta. Tutkijan oma tietamys tutkittavasta asiasta
helpottaa teema-alueiden laatimista. Teemahaastattelussa ei ole tarkoituksenmukaista laatia
yksityiskohtaista kysymysluetteloa vaan tarkoituksena on laatia teema-alueet, joista keskus-
tellaan haastateltavien kanssa. Teema-alueiden tulisi olla niin valjia, jotta se moninainen rik-
kaus, joka tutkittavaan ilmioon yleensa todellisuudessa sisaltyy, paljastuisi mahdollisimman
hyvin haastattelussa. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 66-67).
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Teema-alueiden muodostumiseen vaikutti tutkimuskysymykset seka tutkijan oma tietamys
tutkittavasta ilmiosta. Teemat pyrittiin luomaan sellaiseksi, etta ne mahdollistavat vastausten
saamisen tutkimusongelmiin. Tassa tutkimuksessa kasiteltavat teema-alueet ovat:

1. poistumisturvallisuuden arvioinnin toteuttaminen

2. poistumisturvallisuusprosessin johtaminen, ohjeistus ja seuranta seka koulutus ja
viestinta
poistumisturvallisuuden lainsaadannon selkeys
poistumisturvallisuusselvitys
poistumisturvallisuuden arvioinnin keskeiset tekijat
kaytetyt keinot poistumisturvallisuuden parantamiseksi

paatoksen muoto ja sisalto poistumisturvallisuuden arvioinnissa

© N o v AW

pelastusviranomaisen ammatillinen osaaminen ja poistumisturvallisuuden arvioinnin
kuormittavuus
9. poistumisturvallisuuden arvioinnin kehittaminen

Tutkimuksessa kaytetty teemahaastattelurunko on tutkimuksen liitteena 1.

Teema-alueiden alle laadittiin haastattelurunko, joka sisaltaa tarkentavia kysymyksia aihepii-
rista. Tassa tutkimuksessa teema-alueiden alle kirjattiin useita paakysymyksia seka naita tar-
kentavia kysymyksia. Tutkija halusi nain varmistaa, etta tutkimuksen kannalta oleellisemmat
asiat tulevat kasiteltya haastattelussa eivatka asioiden tuominen haastatteluun jaa ainoastaan
tutkijan oman muistin varaan. Hirsjarvi & Hurme (2011, 103) korostavat sita, etta haastattelu
on viime kadessa kysymysten esittamista ja vastausten saamista. Teema-alueita ja kysymyksia
tulisi hahmotella niin pitkalle, etta turvataan tarvittavan tiedon saanti. Teemahaastattelu-
runko ja sen kysymykset toimivat myos itse haastattelun aikana muistilistana ja niiden avulla
haastattelija voi ohjailla haastateltavan vastauksia oikeaan suuntaan. (Hirsjarvi & Hurme
2011, 66). Haastattelukysymykset ovat avoimia, mika on tyypillista teemahaastattelussa. Ky-
symyksen asettelussa pyrittiin laatimaan selkeita kysymyksia, joihin vastaaminen on helppoa.
Kysymykset aseteltiin niin, etta niihin ei voinut vastata kylla tai ei vaan vastaukset vaativat

kunnollisia lauseita.

Kysymykset voidaan jakaa niiden sisallon mukaan viiteen eri kysymystyyppiin. Eskolan (1967)
esittamia kysymystyyppeja ovat tasmalliset tosiasiatiedot, arvionvaraiset tosiaasiatiedot,
kayttaytymisen syyt, sosiaaliset suhteet seka asenteet, arvot ja mielipiteet. Tasmallisilla tosi-
asiatiedoilla tarkoitetaan, etta naihin kysymyksiin on olemassa aina ”oikea” vastaus. Taman
tutkimuksen tasmallisia tosiasiatieto kysymyksia ovat haastateltavien taustatietokysymykset,
joissa kysytaan haastateltavan tyotehtavaa ja koulutusta. Lisaksi se, miten poistumisturvalli-
suuden arviointi on toteutettu haastateltavan pelastuslaitoksella, on tasmallinen tosiasiatie-
tokysymys. Arvionvaraisilla tosiasiatietokysymyksilla tarkoitetaan kysymyksia, jotka sisaltavat

todistettavissa olevia faktoja jostakin ilmiosta. Haastateltava yleensa pystyy vastaamaan nai-
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hin kysymyksiin, jos han tietaa tai muistaa asian (Hirsjarvi & Hurme 2011, 1066). Tassa tutki-
muksessa arvionvaraisia tosiasiatietokysymyksia ovat muun muassa pelastuslaitoksen ohjeistus
poistumisturvallisuuden arviointiin tai se, onko poistumisturvallisuuden arvioinnin tueksi jar-
jestetty poistumiskokeita. Nama ovat todennettavissa asiakirjojen avulla. Asenteita, arvoja ja
mielipiteita selvittaessa haastateltavilta kysytaan heidan todellisia ajatuksiaan asiaan liitty-
en. Taman tutkimuksen kysymykset ovat paaosin tyypiltaan asenne- ja mielipidekysymyksia.
Haastateltavilta kysyttiin muun muassa heidan nakemystaan lainsaadannon selkeydesta, pe-
lastusviranomaisen ammatillisesta osaamisesta poistumisturvallisuuden arvioinnissa, poistu-

misturvallisuuden arvioinnin kehittamisesta seka toimintatapojen yhtenaistamisesta.

7.3 Haastateltavien valinta

Tutkimuksen haastateltavat valittiin tarkoituksenmukaisesti. Haastateltaviksi valittiin
henkiloita, joilla on parhaiten tietoa pelastusviranomaisen poistumisturvallisuuden arviointi-
prosessista hoitolaitoksissa seka palvelu- ja tukiasumisessa. Laadullisessa tutkimuksessa puhu-
taan harkinnanvaraisesta otoksesta. Kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, ei satun-
naisotoksen menetelmaa kayttaen (Hirsjarvi ym.1997, 155.) Kanasen (2013, 94) mukaan tee-
mahaastatteluun valitaan henkilot, jotka tietavat ilmiosta parhaiten, mikali kaikkia ilmioon
liittyvia henkiloita ei tavoiteta. Tassa tutkimuksessa haastateltaviksi valittiin seitseman pelas-
tusviranomaista, joista kuusi tyoskentelee aluepelastuslaitoksessa ja yksi haastateltavista
tyoskentelee sisaministeriossa. Tutkimuksessa haastatellut henkilot kayvat ilmi tutkimuksen

liitteesta 2.

Haastateltavien aluepelastuslaitoksessa tyoskentelevien pelastusviranomaisten valintakritee-
rina oli, etta haastateltavalla tulee olla kaytannon tyokokemusta poistumisturvallisuuden ar-
vioinnista seka henkilon tulee tuntea oman pelastuslaitoksen poistumisturvallisuusprosessi.
Haastateltavaksi valikoituivat Helsingin, Ita-Uudenmaan ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksil-
ta yksi henkilo seka Keski-Uudenmaan pelastuslaitokselta kaksi henkiloa, joista toinen on
tyoskennellyt pitkaan myos Helsingin pelastuslaitoksella. Haastateltavien vastuualueena on
ohjata ja valvoa poistumisturvallisuusasioiden toteutuminen omassa pelastuslaitoksessaan.
Lisaksi haastateltavaksi valikoituneet pelastusviranomaiset ovat yhta lukuun ottamatta kaikki
kuuluneet myos valtakunnalliseen pelastuslaitosten kumppanuusverkoston poistumisturvalli-
suustyoryhmaan. Haastateltavista jokainen taytti tutkijan haastateltavalle asetetun valinta-
kriteerin; jokaisella haastateltavalla on omakohtaista kokemusta poistumisturvallisuuden ar-

vioinnin suorittamisesta.

Lisaksi tutkimukseen valittiin kaksi haastateltavaa henkilon aseman ja asiantuntijuuden myo-

ta. Molemmat henkilot ovat keskeisia henkiloita Suomessa hoitolaitosten palo- ja poistumis-
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turvallisuusasioissa, ja heilla on vankka tietoperusta poistumisturvallisuusasioista, joka vai-
kutti henkiloiden valinnassa haastateltavaksi. Toinen haastateltavista, Sisaministerion neuvot-
televa virkamies Kirsi Rajaniemi, on ollut mukana poistumisturvallisuus lainsaadannon uudis-
tamisen ministeriotasoisissa tyoryhmissa. Toinen haastateltavista, pelastuspaallikko Seppo
Mannikko Pirkanmaan pelastuslaitokselta, on toiminut valtakunnallisen pelastuslaitosten
kumppanuusverkoston poistumisturvallisuustyoryhman puheenjohtajana seka ollut mukana
laatimassa Suomen Pelastusalan keskusjarjeston julkaisemaa poistumisturvallisuusselvityksen
laadintaopasta. Tutkimuksessa suoritetuista haastatteluista voidaan kayttaa myos asiantunti-
jahaastattelu termia. Asiantuntijahaastatteluissa kiinnostus ei kohdistu haastateltavaan asian-
tuntijaan, vaan henkiloa haastatellaan sen tiedon vuoksi, joka on olennaista tutkimuskohteen
selvityksen kannalta. Haastateltavien valinta perustuu heidan institutionaaliseen asemaansa
tai muuhun osallisuuteen tutkimuksen kohteena olevassa prosessissa. (Alastalo & Akerman
2010, 375).

Haastatellut henkilot olivat lahes kaikki tyoskennelleet pitkaan pelastusalalla. Ainoastaan yksi
haastateltava oli tyoskennellyt tehtavassaan nelja vuotta, kun taas muilla haastateltavilla
tyouraa oli kymmenen vuotta tai enemman. Kaksi haastateltavista oli tyoskennellyt pelastus-
laitoksella yli 30 vuotta. Koulutustaustaltaan kaksi haastateltavista oli turvallisuusalan alem-
man ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita, yksi rakennusinsinoori seka yksi haastatelta-
vista oli suorittanut ylemman ammattikorkeakoulututkinnon julkisen sektorin oikeudellisen
saantelyn koulutusohjelmassa. Naiden lisaksi kaksi haastateltavaa oli diplomi-insinooreja ja
yhdella haastateltavalla oli kasvatustieteen cum laude -opinnot seka paloesimiestutkinto. Yksi
haastateltavista on tyoskennellyt pelastuslaitoksen paloturvallisuusasiantuntijana sosiaali- ja
terveysvirastossa. Haastateltavista kuudella oli konkreettista kokemusta poistumisturvallisuu-
den arviointien suorittamisesta seka yksi haastateltava on osallistunut poistumisturvallisuus-
lainsaadannon valmisteluun ministeriotasolla. Henkiloiden substanssiosaamista ja kompetens-

sia voidaan pitaa tutkimuksen kannalta riittavana.

7.4  Aineiston keraaminen

Taman tutkimuksen aineisto kerattiin pelastusviranomaisten teemahaastatteluista. Haastatel-
taviin henkiloihin otettiin yhteytta puhelimitse ja sovittiin haastattelun ajankohta. Ennen
haastatteluajankohtaa osalle haastateltavista lahetettiin viela muistutusviesti haastattelusta
seka teemahaastattelurunko, johon toivottiin haastateltavan tutustuvan ennen haastattelua.
Talla menettelylla tavoiteltiin sita, etta haastateltavat tietaisivat mista teemoista oli tarkoi-
tus keskustella, ja he pystyivat miettimaan etukateen vastauksiaan. Tama nopeutti haastatte-
lujen suorittamista, kun haastateltavat olivat ennalta varautuneet haastatteluun. Tuomen ja

Sarajarven (2003, 75) mukaan haastattelukysymysten toimittamista etukateen haastateltaville



57

on perusteltua. Koska haastattelussa on tarkeinta saada mahdollisimman paljon tietoa halu-
tusta teemasta, on kysymyksiin tutustuminen etukateen perusteltua (Tuomi ja Sarajarvi 2002,
75.)

Tutkimuksen alussa suoritettiin esihaastattelu, jonka tarkoituksena oli testata haastattelurun-
koa ja tallennusvalineiden toimivuutta seka saada selville haastatteluun kuluva aika. Esihaas-
tattelu oli hyodyllinen, silla esihaastattelun perusteella teemahaastattelurunko jasentyi tut-
kimusta paremmin palvelevaksi. Hirsjarvi & Hurme (2011, 73) pitavat esihaastattelujen suo-
rittamista valttamattomina. Esihaastattelujen tarkoituksena onkin testata haastattelurunkoa,
aihepiirien jarjestysta ja hypoteettisten kysymysten muotoilua, jota viela naiden koehaastat-
telujen jalkeen voidaan muuttaa (Hirsjarvi & Hurme 2011, 72.) Tassa tutkimuksessa esihaas-

tattelusta saatu aineisto kuuluu myos tutkimuksessa kaytettavaan aineistoon.

Kaikki haastattelut suoritettiin haastateltavan tyopaikalla. Haastateltava itse sai valita sopi-
vamman paikan haastattelulle. Haastattelupaikoiksi valikoituivat henkilon oma tychuone,
neuvottelutila ja yhdessa tapauksessa yleinen tila. Haastateltavat olivat avoimia, puheliaita
ja pysyivat hyvin vastauksissaan teemojen aihepiirien sisalla. Itse haastattelutilanteet olivat
rentoja, mutta asiallisia. Tutkijan mielesta haastateltavien rentouteen vaikutti se, etta haas-
tattelut suoritettiin tutussa ymparistossa henkilon omassa tyoymparistossa seka se, etta tut-
kimuksen suorittaja on haastateltavien kollega. Keskinainen vuorovaikutus oli helppoa, koska

seka haastattelija etta haastateltava kayttavat samaa ammattikielta.

Kaikissa haastatteluissa kaytettiin tutkimuksen teemahaastattelurunkoa, mika loytyy taman
raportin liitteesta 1. Jokainen haastattelu aloitettiin helpoilla avauskysymyksilla. Haastatelta-
vaa pyydettiin kertomaan tyotehtavastaan ja koulutuksestaan. Taman jalkeen pyydettiin
haastateltavaa kertomaan, miten poistumisturvallisuuden arviointi on toteutettu pelastuslai-
toksessa. Helpoilla avauskysymyksilla haastattelut lahtivat hyvin kayntiin. Haastattelun alkuun
sijoitetut kysymykset ovat tarkeita, silla haastateltavien on saatava kokea, etta han osaa vas-
tata kysymyksiin (Hirsjarvi & Hurme 2011, 107). Haastattelut etenivat helpoista laajoista ky-
symyksista aiheeseen liittyviin yksityiskohtaisempiin kysymyksiin. Tassa on kyse Hirsjarven ja
Hurmeen mukaan suppilotekniikasta. Suppilotekniikassa haastattelija etenee laajoista kysy-
myksista tasmallisempiin ja rajatumpiin kysymyksiin (Hirsjarvi & Hurme 2011, 109). Haastat-
telun loppuun jatin tarkoituksenmukaisesti vaikeammat kysymykset kuten esimerkiksi, miten
poistumisturvallisuuden arviointia tulisi kehittaa niin, etta viranomaistoiminnasta saataisiin

yhtenaista.

Tutkija pyrki aktiivisesti keskittymaan haastateltavien puheeseen ja seuraamaan teemarunkoa
siten, etta haastateltava antoi vastauksen tutkittavaan teemaan. Tutkija esitti usein haasta-

teltaville tarkentavia kysymyksia aiheesta tai lisakysymyksia saadakseen vastaukseen syvyyt-
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ta. Haastattelija voi esittaa tarkentavia kysymyksia haastattelun aikana, jos haluttu vastaus ei
vastaa tutkittavaa asiaa. Syventaessaan haastateltavan vastausta tutkija muotoilee seuraavan
kysymyksen edellisen vastauksen perusteella. Syyna on tavallisesti se, etta haastateltava mai-
nitsee jonkin seikan, joka jaa haastattelijalle epaselvaksi. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 66, 109.)
Haastattelutilanteissa tuli esille teemahaastattelun olemus. Kaikkien haastateltavien kanssa
haastattelu ei kulkenut teemojen mukaisessa jarjestyksessa vaan puhumisjarjestys oli varsin
vapaa. Vastausten pituus vaihteli suuresti haastateltavien valilla. Kaikista teemoista ei puhut-
tu laajasti, kun taas osa teemoista heratti vastaajissa runsasta keskustelua. Tutkija piti huo-

len siita, etta kaikki teema-alueet tuli haastattelussa kasiteltya.

Haastatteluista kuusi toteutettiin touko- ja kesakuussa 2016. Viimeinen eli seitsemas haastat-
telu toteutettiin elokuussa ja haastattelun tarkoitus oli osaltaan vahvistaa tutkijan aineiston
analyysista johdettuja johtopaatoksia. Haastattelut kestivat keskimaarin tunnista kahteen
tuntiin riippuen haastateltavasta. Haastattelut nauhoitettiin kahdella eri tallennusvalineella
sanelunauhurilla seka matkapuhelimella. Haastattelut tallennettiin, jotta haastateltavien pu-
he saatiin sanatarkasti tallennettua ja jotta haastattelut pystyttiin toistamaan haastatteluti-
lanteen jalkeen. Hirsjarven & Hurmeen (2011, 92) mukaan teemahaastattelujen luonteeseen
kuuluu niiden tallentaminen. He ovat todenneet, etta kun pyritaan mahdollisimman vapautu-
neeseen keskusteluun, niin haastattelu pitaisi suorittaa ilman katkoja ja haastattelijan on
pystyttava toimimaan ilman kynaa ja paperia. Nauhoitettuja haastatteluja kertyi yhteensa 10
h 30 min.

7.5 Aineiston analyysi

Tassa opinnaytetyossa aineistoa kerattiin seitseman teemahaastattelun avulla. Kaikki haastat-
telut nauhoitettiin aineiston myohempaa kasittelya ja tulkintaa varten. Kvalitatiiviseen tut-
kimusmenetelmaan kuuluu oleellisesti se, etta tutkimusaineiston analysointi alkaa ja tapah-
tuu osittain samanaikaisesti aineistonkeruun kanssa. Tassa tutkimuksessa aineistoa analysoi-
tiin koko tutkimuksen ajan tutkimusongelmasta ja maarittelysta tutkimuksessa saadun aineis-
ton tulkintaan asti. Aineistonkeruun aikana tutkija kirjasi ylos haastattelun jalkeen olennaisia
ja toistuvia seikkoja haastattelusta muiden aiempien haastateltujen haastatteluihin nahden.

Myos haastatteluissa esille tulleet eroavaisuudet kirjattiin ylos.

Tutkimuksessa saatu aineisto analysoitiin sisallonanalyysimenetelmaa kayttaen. Menetelmaa
kaytetaan yleisesti tekstimuotoisen aineiston analysointiin, joten se sopi hyvin tutkimuksen
aineiston analysointimenetelmaksi, jossa haastattelut litteroitiin tekstimuotoon. Sisallonana-
lyysimenetelmassa tutkimusaineistosta pyritaan loytamaan samanlaisuudet ja eroavaisuudet.

Sisallonanalyysissa aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtalaisyyksia ja eroja etsien ja tiivista-
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en. Sisallonanalyysi perustuu tulkintaan ja paattelyyn, jossa empiirisen aineiston avulla pyri-
taan muodostamaan kasitteellinen nakemys tutkittavasta ilmiosta (Tuomi ja Sarajarvi 2003,
105-112). Asiantuntijahaastatteluista saatua aineistoa kaytetaan myos tutkimuksen teoria-

osuudessa, koska tutkittavasta ilmiota ei ole kaytossa kovinkaan paljon lahdekirjallisuutta.

Haastatteluiden jalkeen digitaaliset tallenteet purettiin tietokoneelle. Tutkijan yllatti haas-
tatteluaineiston litterointiin kuluva aika. Digitaalisista tallenteista yhden tunnin litterointiin
meni aikaa noin kaksi tuntia. Digitaalisista tallenteista kertyi kirjallista materiaalia yhteensa
72 sivua fonttikoolla 11 ja rivivalin ollessa 1.Haastattelut litteroitiin eli puhtaaksikirjoitettiin
tietokoneen tekstinkasittelyohjelmalla. Jokaisen haastateltavan tiedot tallennettiin omaksi
tiedostokseen. Haastattelut litteroitiin teemoittelemalla eli jakamalla aineisto teema-
alueisiin. Haastateltavan kutakin teema-aluetta koskevat vastaukset kerattiin saman teema-
alueen alle. Tama vaati tutkijalta tarkkuutta, silla haastattelut eivat noudattaneet teemarun-
koa vaan haastateltavien vastausten jarjestys oli hailyvaa. Useasti haastattelussa kavi myos

niin, etta haastateltava palasi johonkin aihepiiriin takaisin myohemmin haastattelun aikana.

Haastatteluja ei litteroitu aivan sanatarkasti vaan tutkija jatti kirjoittamatta ylos taytesanat
ja epaoleelliset asiat, jotka eivat kuuluneet tutkimuksen teemoihin. Tekstissa kaytetaan litte-
rointimerkintaa (...), jos sanoja on jatetty litteroimatta. Hirsjarven & Hurmeen (2011, 142)
mukaan aineiston sanatarkka purkaminen ei ole tarkoituksenmukaista. Tutkijan on pyrittava
tavoittamaan haastatteluvastauksen olennainen sisalto. Nain muistiin tallennettu tieto on la-
paissyt jo kirjoittajan seulan, ts. kirjoittaja on valinnut, mita tallentaa ja mita jattaa pois.
(Hirsjarvi & Hurme 2011, 142.)

Haastatteluaineiston analysointi alkoi aineiston aktiivisella lukemisella kokonaiskuvan muo-
dostamiseksi. Lukemisen avulla pyrittiin ymmartamaan tekstia ja selkeyttamaan haastateltu-
jen nakemyksia kustakin teemasta. Hirsjarven & Hurmeen (2011, 143) mukaan aineistoa ei siis
voi analysoida, ellei ensin lue sita. Lukemisen jalkeen suoritettiin aineiston luokittelu ja yh-
distely. Luokittelussa on kyse siita, etta jasennamme tutkittavaa ilmiota vertailemalla aineis-
ton eri osia toisiinsa. Yhdistely tarkoittaa puolestaan sita, etta yritamme loytaa luokkien
esiintymisen valille joitakin saannonmukaisuuksia tai samankaltaisuuksia. (Hirsjarvi & Hurme
2011, 147-149.) Aineiston luokittelu ja yhdistely luovat pohjan haastatteluaineiston tulkitse-
miselle. Tassa tutkimuksessa haastattelun teema-alueet toimivat luokituksen pohjana. Haas-
tatteluaineistosta siirrettiin haastateltavien saman haastatteluteeman vastaukset yhteiseen
Excel-taulukkoon jasentamisen selkeyttamiseksi. (Liite 3) Taman jalkeen aineiston analysoin-
tia jatkettiin siten, etta haastatteluaineisto siirrettiin taulukkoon, jossa haastateltavien vas-
tauksia pyrittiin pelkistamaan ja loytamaan vastauksista se olennainen. (Liite 4) Tassa tarvit-
tiin tutkijan tulkintoja haastateltavien vastauksista. On erittain epatodennakoista, etta kaksi

haastateltavaa ilmaisisi saman asian taysin samoin sanoin, mutta tutkija koodaa ne kuitenkin
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samaan luokkaan. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 173.) Fenomenografisessa tutkimuksessa on tyy-
pillista se, etta aineistoa analysoidessa nousee esille erilaisia paateemoja. Tassa tutkimukses-
sa haastatteluaineistosta tunnistettiin selkeita paateemoja ja aineistoa analysoinnissa tutkit-

tavan ilmion kokonaiskuva ja sen eri osa-alueet tulivat nakyvammin esille.

Tutkija pyrki etsimaan tutkimukselle oleellisia asioita koko tutkimusprosessin ajan, mutta kun
tutkija sai haastatteluaineiston luokiteltua ja yhdisteltya, niin taman jalkeen tutkija pyrki
aktiivisesti tekemaan havaintoja ja tulkitsemaan aineistoa. Tassa tutkimuksen vaiheessa tutki-
ja vertasi haastatteluista saatua aineistoa tutkimuskysymyksiin ja pyrki etsimaan aineistosta
vastauksia esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Hirsjarvi, Remes, Sajavaara (1997, 213) painotta-
vat Tutki ja kirjoita kirjassaan, etta tutkimustuloksia on selitettava ja tulkittava. Tulkinnalla
tarkoitetaan sita, etta tutkija pohtii analyysin tuloksia ja tekee niita omia johtopaatoksia.
Tama ei ole aina ongelmatonta. (Hirsjarvi ym.1997, 213.) Hirsjarvi & Hurme (2011, 151) to-
teavat, etta onnistuneessa tutkimuksen tulkinnassa lukija loytaa tekstista ne asiat, jotka tut-
kijakin loysi, rilppumatta siita onko han tutkijan nakokulmasta samaa mielta. Eteen voi tulla
myos tilanne, etta samasta aiheesta voi olla olemassa yksi oikeampi tulkinta tai mahdollisesti

useita yhta perusteltuja tulkintoja (Hirsjarvi & Hurme 2011, 151).

8  Tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa kerrotaan tutkimuksen keskeisimmat tulokset. Tutkimuksen tulokset perustuvat
tutkimuksessa kerattyyn haastatteluaineistoon seka pelastuslaitosten lakisaateisiin asiakirjoi-
hin valvontasuunnitelmaan seka palvelutasopaatokseen. Lisaksi tutkimuksen tulokset pohjau-
tuvat osittain haastateltavilta saatuihin erilaisiin asiakirjoihin kuten esimerkiksi pelastusvi-

ranomaisen poistumisturvallisuuskohteiden paatosasiakirjoihin seka pelastuslaitoksen toimin-
taohjeeseen poistumisturvallisuusasioiden kasittelyssa. Tutkimuksen tulokset esitetaan tee-

ma-alueiden mukaisesti eri aihe-alue kerrallaan. Teema-alueiden jarjestys noudattelee luvun

7.2 mukaista jarjestysta.

Teemojen lomassa esitetaan suoria lainauksia haastatteluaineistosta tutkimustulosten toden-
tamiseksi ja havainnollistamiseksi. Suorien lainausten avulla pyritaan osoittamaan tulkinnan
yhteys tutkimuksessa kerattyyn aineistoon. Airan (2005, 1076) mukaan tulokset esitetaan
usein teema-alueina tai kasitekarttoina ja niihin liitetaan suoria lainauksia aineistosta, jotta
lukija voi muodostaa kasityksen aineiston laadusta ja analyysin osuvuudesta. Haastateltavien
sitaatit esitetaan osittain anonyymisti lukuun ottamatta Kirsi Rajaniemen seka Seppo Manni-

kon sitaatteja.
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8.1  Poistumisturvallisuuden arvioinnin toteuttaminen

Pelastuslaitosten tapa suorittaa hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasumisen poistumisturvalli-
suuden arviointia havaittiin toisistaan poikkeavaksi. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta
poistumisturvallisuuden arviointi ymmarretaan erilliseksi prosessiksi rakennusten yleisen palo-
turvallisuuden valvonnasta. Tulosten perusteella pelastusviranomaisen poistumisturvallisuu-
den arviointiin liittyy aina valvontakaynnin suorittaminen kohteella ennen arvioinnin laatimis-
ta. Osalla pelastuslaitoksia poistumisturvallisuuden arviointi on siksi liitetty osaksi kohteiden
maaraaikaista lakisaateista valvontaa, koska arviointi perustuu kohteessa konkreettisesti pai-

kan paalla tehtyihin havaintoihin.

8.1.1 Pelastuslaitosten tapa suorittaa poistumisturvallisuuden arviointia

Helsingin ja Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksilla on muodostettu oma erillinen poistumistur-
vallisuustyoryhma, jonka jasenet suorittavat ainoastaan poistumisturvallisuusselvityskohtei-
den valvontaa ja arviointia, kun taas Ita-Uudenmaan ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksissa
poistumisturvallisuusselvityskohteiden valvontaa ja arviointia suorittavat kaikki palotarkasta-
jat. Helsingin ja Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksissa on lahdetty siita toiminta-ajatuksesta,
etta poistumisturvallisuuden arviointi vaatii palotarkastajalta tietynlaista ammatillista eri-
tyisosaamista, joten tehtavien hoitaminen on keskitetty esimiehen nimeamille tietyille palo-
tarkastajille. Poistumisturvallisuustyoryhmat kasittelevat poistumisturvallisuuteen liittyvia
asioita ja yllapitavat pelastuslaitoksensa poistumisturvallisuusselvityskohteiden tilannekuvaa.
Palotarkastaja voi tuoda poistumisturvallisuustyoryhmaan jonkun haastavan ja ongelmallisen
kohteen, josta keskustellaan yhdessa ja pyritaan miettimaan erilaisia keinoja tilanteen ratkai-
suun. Tyoryhmien tavoitteena molemmissa pelastuslaitoksissa on poistumisturvallisuuskohtei-
den kasittely- ja arviointikaytanteiden yhdenmukaistaminen. Keski-Uudenmaan pelastuslai-
toksen poistumisturvallisuustyoryhmaan kuuluu nelja palotarkastajaa ja heidan lahiesimiehen-
sa kaksi vanhempaa palotarkastajaa seka valvontapaallikko. Helsingin poistumisturvallisuus-
tyoryhmaan kuuluu nelja palotarkastajaa seka heidan esimiehensa johtava palotarkastaja.
Tyoryhman jasenista vain yksi palotarkastaja kayttaa 100% tyoajastaan poistumisturvallisuus-
tyolle.
”Esimiehet katsoo patevan ja ryhmaan halutaan sellainen, jota se aihe kiinnostaa.
Kiinnostunut aiheesta ja kykeneva siihen. Tama eroaa ehka peruspalotarkastajan tyos-
ta siina, etta tassa joudutaan tekemaan sita arviointia ja tassa ei ole sita, etta raken-
tamismaarayskokoelma sanoo nain tai pelastuslaki sanoo nain. Henkilon pitaa olla
semmoinen, etta silla on kykya ja rohkeutta sita arviointia tehda ja sitten sen pitaa

olla kykenevainen tyoskentelemaan siina ryhmassa ja argumentoimaan niita paatok-
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sia. Koko ajan se ajatus on ollut se, se ryhman ajatus, etta meille tulisi sita yhdenmu-
kaisuutta niista vaikeista asioista, mista on helppo olla vahan eri mielta tai katsoa nii-
ta eri vinkkelista. Meidan pitaa saada sita laitoksen linjaa tehtya, koska se yhdenmu-
kaisuusperiaate pitaa olla aika hyvin mietitty. Ne on isoja paatoksia mita tehdaan....

Meilla pitaisi olla aika yksiselitteinen linja. Mika ei ole ihan helppo juttu.”

”Meidan pelastuslaitoksessa vastuutettu tietyille henkiloille tavoitteena, etta saatai-
siin yhdenmukaisesti arvioitua poistumisturvallisuusselvityskohteita. Aikaisemmin ei
ollut mitenkaan eriytetty kelle kuuluu PTS-kohteet.... Oli ehka arpapelia kenelle se
paaty tai sitten tilanne oli se, etta niin sanotusti kyseisen alueen palotarkastaja hoiti
omalla tyylillaan omalle alueellensa kuuluvat kohteet. Tarkastajien valilla ei ollut
valttamatta poistumisturvallisuuteen liittyvaa yhteistyota, niin se sitten saattoi joh-

taa epayhdenmukaisuuksiin.”

”Jotta me opitaan organisaatiossa asioista, niin olen sita mielta, etta tama on niin
vaativa substanssi tama poistumisturvallisuusselvityksen arviointi, etta se vuoropuhelu
taito ja vastakumppanin ymmartaminen, niin pitaa keskittaa silla tavalla, etta se po-
rukka joka tekee, pystyy benchmarkkaamaan toisiansa ja oppivat siina. Jos on hajau-
tettu kaikille palotarkastajille jokaiselle tehtavaksi, niin koskaan ei synny sita yhteis-

ta oppimista. Ydinryhmalle erityistehtavana, nain nakisin.”

Ita-Uudenmaan pelastuslaitoksella palotarkastaja ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksella joh-
tava palotarkastaja toimivat laitoksen poistumisturvallisuusselvityskohteiden koordinoijina.
Molemmat edustavat laitoksiaan pelastuslaitosten kumppanuusverkoston poistumisturvalli-
suustyoryhmassa. Jos yksittaiselle palotarkastajalle tulee vaikeuksia jonkun kohteen kanssa
tai han haluaa pohtia ratkaisua laajemmin, niin seka Ita- etta Lansi-Uudenmaan pelastuslai-

toksella han voi kaantya poistumisturvallisuuskohteista vastaavan henkilon puoleen asiassa.

”Jos pitaa katsoa vahan tarkemmin tai ollaan vahan kiikun kaakun, onko taa tai pitaa
miettia, etta mita tassa voidaan hyvaksya, niin katsotaan yhdessa. Ma olen katsonut
yhdessa kyseisen henkilon kanssa tai sitten ollaan joskus katsottu vahan isommallakin
porukalla. Ollaan kayty linjauksia ja yksittaisia caseja isommalla porukalla la-
pi....Meilla kun puhutaan koko porukasta, niin taytyy muistaa, etta se tarkoittaa 9 tar-

kastajaa, kahta insinooria ja paallikkoa.”

”Jos tulee ongelmatapaus tai, etta poistumisturvallisuusselvitysasioissa on jotain eri-
mielisyyksia, niin johtava palotarkastaja on mukana neuvotteluissa. Jos tulee joku
ongelmatapaus ja palotarkastajan kyvyt ei riita ja han haluaa jotain taustatukea, niin

johtava palotarkastaja on vahan niin kuin backuppina siina.”
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Molemmat seka Sisaministerion Kirsi Rajaniemi etta pelastuslaitosten kumppanuusverkoston
poistumisturvallisuustyoryhman puheenjohtaja Seppo Mannikkko, olivat haastatteluissa sita
mielta, etta poistumisturvallisuuden arviointi tulisi hoitaa pelastuslaitoksissa keskitetysti,
koska poistumisturvallisuuden arviointi vaatii laaja-alaista asiantuntijuutta. Lisaksi heidan
mielestaan keskittamalla paastaan arvioinneissa yhtenaisyyteen, kun samat henkilot suoritta-
vat arviointeja.
Mannikko toteaa asiasta nain;
"Tulee kayttaa asiantuntijuutta. Se vaatii johdonmukaista tulkintaa, joka ei saa hor-
jua. Sanotaanko riittavan tiukkaa tulkintaa. Taytyy olla kanttia pysya kannassaan,
vaikka toinen puoli olisi eri mielta. Jos tekee useampi, niin ryhmassa tulee olla joku,

jolta saa tukea, jos asiat eivat etene.”

8.1.2 Poistumisturvallisuuden arvioinnin toteutustavat

Lainsaadanto edellyttaa, etta hoitolaitoksen seka palvelu- ja tukiasumisen asukkaat ja hoidet-
tavat henkilot voivat poistua turvallisesti tulipalossa tai muussa vaaratilanteessa itsenaisesti
tai avustettuina. Pelastusviranomainen tekee arvion vastaavatko kohteen jarjestelyt poistu-
misturvallisuutta koskevia maarayksia. Tutkimuksessa selvisi, etta pelastusviranomaisen pois-
tumisturvallisuuden arviointi on tarkoitettu erilliseksi prosessiksi pelastusviranomaisen valvon-
tatehtavista. Sisaministerion Kirsi Rajaniemi painottaa poistumisturvallisuuden arvioinnin ir-
rallisuutta maaraaikaisesta valvonnasta.
”Poistumisturvallisuuden arviointi on irrallaan siita, etta valvotaan rakennusten tur-
vallisuutta. Poistumisturvallisuus arvioinnissa viranomaisella on oikeus ja velvollisuus
viranomaisella kysya konkreettisia kysymyksia kyseisen toiminnan kannalta. Jos pois-
tumisturvallisuusprosessissa huomataan, etta taalla on kaikki muukin rempallaan, sit-

ten otetaan pelastuslain muu arsenaali kayttoon”

Tutkimukseen osallistuneiden haastateltavien mielesta poistumisturvallisuuden arviointia ei
voi suorittaa ensimmaisen kerran pelkastaan asiakirjavalvonnalla vaan lahtokohtaisesti aina
suoritetaan valvontakaynti kohteelle. Valvontakaynti on yleensa liitetty yleisen palotarkastuk-
sen yhteyteen. Valvontakaynnilla tehtyja havaintoja kaytetaan myohemmin apuna kohteen
poistumisturvallisuuden arvioinnissa. Kun kohteen poistumisturvallisuus on arvioitu vastaavaan
annettua lainsaadantoa, niin jatkossa kohteen poistumisturvallisuutta valvotaan maaraaikais-
ten valvontakayntien yhteydessa. Jos pelastusviranomaisen laatimassa poistumisturvallisuu-
den arvioinnissa, on annettu jotain raja-arvoja kohteen poistumisturvallisuudelle, valvotaan

niiden toteutumista.
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”Tulee selvitys ja mennaan joka kerta kohteeseen... On ollut vahan vaihteleva kaytan-

to, etta tehdaanko sen yhteydessa maaraaikainen tarkastus vai ei.”

”Naen omana prosessina, kun se tehdaan ensimmaista kertaa. Sen jalkeen, kun se on
kayty yhden kerran lapi ja on paadytty johonkin, niin sen jalkeen se on jatkuvan val-

vonnan kohde.”

Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksella ammatillisten perhekotien kohteissa poistumisturvalli-
suuden arvioinnin jalkeen seuraava valvonta suoritetaan asiakirjavalvonnalla. Ratkaisun taus-
talla on kohteiden pieni riskisyys verrattuna korkean riskin kohteisiin. Valvontasuunnitelman
mukaisesti ammatillisten perhekotien valvontavali on 36 kuukautta eli kolme vuotta. Kun koh-
teen poistumisturvallisuus on arvioitu, niin seuraava valvontakerta kolmen vuoden kuluttua
toteutetaan asiakirjavalvonnalla ja siita taas kolmen vuoden kuluttua kohteeseen tehdaan
perinteinen palotarkastuskaynti.
”Taustalla on pragmaattiset lahtokohdat eli ne on pienia kohteita, joissa ei valtta-
matta ole hirveasti lapsia. Toisaalta laki velvoittaa heidat toimittamaan paivitetyn
poistumisturvallisuusselvityksen kolmen vuoden valein. Siina yhteydessa, kun heilla
tallainen velvoite on, niin meidan pitaa toki reagoida siihen ja luonnollinen osa tata
on, etta hoidetaan se valvonta sitten asiakirjavalvonnalla. Muuten ne kohteet, eivat
ehka ole korkeariskisia verrattuna naihin muihin poistumisturvallisuusselvityskohtei-
siin niin kuin palveluasuminen...Periaatteessa tallainen kuuden vuoden valein tehtava
valvontakaynti, on varmaankin riittava.... Tarvittaessa toimintamalli muutetaan, jos

siihen tulee tarvetta.”

Tutkimuksessa havaittiin, etta tutkituilla pelastuslaitoksilla lukuun ottamatta Helsingin pelas-
tuslaitosta poistumisturvallisuuden arviointi on osa hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasumi-
sen tai muiden vastaavien kohteiden lakisaateista valvontaa. Yleisena kaytantona on ollut,
etta valvontakohteeseen on suoritettu valvontasuunnitelman mukaisesti lakisaateinen palo-
tarkastus. Valvontakaynnin jalkeen pelastusviranomainen on laatinut kohteesta poistumistur-
vallisuuden arvioinnin tai edellyttanyt toteuttamissuunnitelman laatimista. Helsingin pelastus-
laitoksella alettiin hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasumisen poistumisturvallisuuden arvi-
ointia toteuttaa maaramuotoisesti vuonna 2013 ja aluksi pelastuslaitos lahetti alueellaan toi-
miville sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnanharjoittajille kirjeen, jossa kerrottiin poistu-
misturvallisuuteen liittyvista uusista saannoksista ja pyydettiin heita laatimaan poistumistur-
vallisuusselvitys tai olemaan yhteydessa pelastuslaitokseen asian tiimoilta. Kaikki poistumis-
turvallisuusselvitysvelvolliset kohteet otettiin pois maaraaikaisesta valvonnasta. Kun toimin-
nanharjoittajan laatima poistumisturvallisuusselvitys saapuu pelastuslaitokselle, kohteeseen

nimetty vastuutarkastaja aloittaa asian kasittelyn.
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Tutkimuksessa tuli esille, etta kohteiden poistumisturvallisuuden arviointiin kuluvat ajat ovat
hyvin eripituisia. Pelastusviranomaisen poistumisturvallisuuden arviointi on helppoa ja vie
vahan tyoaikaa kohteissa, jotka on suojattu automaattisella sammutuslaitteistolla ja joissa on
yoaikaista henkilokuntaa. Niissa kohteissa, jossa ei ole sammutuslaitteistoa ja toiminnanhar-
joittajat esittavat asukkaat tai hoidettavat toimintakykyisiksi, poistumisturvallisuusprosessiin
voi kulua aikaa jopa vuosia.
”Kun se selvitys lyodaan sulle kateen tai tulee postissa, niin siihen, etta se on meilla
arvioitu ja siihen asti, etta se tulee niin kuin paatepisteeseen, voi kulua vuosia. Pisin
prosessihan on se, etta arvioidaan, etta se poistumisturvallisuus ei ole kondiksessa,
edellytetaan toteuttamissuunnitelmaa, arvioidaan toteuttamissuunnitelma ja valvo-

taan sen toteuttamissuunnitelman toimenpiteiden eteneminen ja valmistuminen.”

Kaikki haastatellut pelastusviranomaiset kertoivat suorittavansa poistumisturvallisuuden arvi-
ointiin liittyvan valvontakaynnin samansuuntaisesti. Valvontakaynti aloitetaan aloituspalave-
rilla, jossa pyritaan keskustelemaan kohteen turvallisuusasiat kokonaisvaltaisesti lapi seka
kerrotaan poistumisturvallisuusmenettelysta. Keskustelulla toiminnanharjoittajan kanssa, pe-
lastusviranomainen pyrkii luomaan itselleen realistista kuvaa kohteesta ja peilaamaan keskus-
teluissa esille tulevia asioita kohteesta toimitettuun poistumisturvallisuusselvitykseen. Jos
kohteessa ei ole viela laadittu poistumisturvallisuusselvitysta neuvotaan asiakasta lomakkeen
tayttamisessa. Keskustelun jalkeen kohteessa on suoritettu palotarkastuskierros.
”Lahdetaan keskustelemaan turvallisuudesta ja mita ne ajattelee ja mita niilla on ris-
keja, miten teilla on vastuutettu asioita ja onko jotain ongelmia...sitten katsotaan se
esitys, etta kaikissa tilanteissa te pystytte saamaan nama ihmiset turvaan, jotka on
teidan vastuulla....Hyvin vapaamuotoisesti sparraan sita, etta sen mita ne kertoo, etta
tasmaako sen paperin kanssa, johon on nimensa laittanu, etta yotilanteessa, kun meilla
on yksi yokko, niin me pystytaan tallaiset ja tallaiset toimenpiteet tekemaan. Ei ne ai-

na ihan stemmaa tai sitten on ymmarretty asiat eri tavalla.”

”Aloitetaan silla etta mennaan ensin kaymaan. Vaatii aina kaynnin, kerrotetaan mista
on kysymys ja opastetaan. Ei niin, etta pyydetaan niita ensin tayttamaan lomake. Tay-

tyy olla aikaa ja resurssia panostaa siihen.”

Kaikki haastateltavat olivat yhta mielta siita, etta valvontakaynnille pyritaan saamaan paikal-
le seka toiminnanharjoittajan etta kiinteiston omistajan puolelta edustajia, joilla on riittavan
korkea asema. Henkiloita, joilla on asemaansa liittyva mandaatti puhua kohteeseen liittyvista
asioista seka paatantavaltaa. Jos kohteesta on jo toimitettu poistumisturvallisuusselvitys, niin
valvontakaynnille kutsutaan mukaan poistumisturvallisuusselvityksen allekirjoittanut henkilo.

Lisaksi monesti valvontakayntiin osallistuu paloilmoittimen hoitaja tai kiinteiston huoltomies,
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jolla on tietoa kohteen turvallisuusteknisten jarjestelmien yllapidosta, jota tietoa ja osaamis-
ta ei valttamatta ole toiminnanharjoittajan johdolla.
”Lahtokohtaisesti siella pitaisi olla ne, jotka asioista paattaa ja vastaa. Esimerkiksi hoi-
tolaitosmaailmassa se ylihoitaja ei valttamatta ole se oikea taho, jonka kanssa sita kes-

kustelua kaydaan. He valmistelee, mutta loppupelissa ei tee siella paatoksia.”

Paakaupunkiseudun pelastuslaitosten nk. HIKLU alueen poistumisturvallisuusselvitysvelvollis-
ten kohteiden yhteismaara on 907 kappaletta, ja nama jakaantuvat pelastuslaitoksittain seu-
raavanlaisesti: Helsingin pelastuslaitos 343 kpl, Ita-Uudenmaan pelastuslaitos 85 kpl, Keski-
Uudenmaan pelastuslaitos 288 kpl ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos 191 kpl. Lukumaarat
saattavat vaihdella eri tutkimuksissa riippuen siita, miten on tulkittu poistumisturvallisuussel-
vitysvelvollisuutta. Esimerkiksi samassa rakennuksessa voi olla useampi toiminnanharjoittaja,
ja kohteesta on laadittu kaksi erillista poistumisturvallisuusselvitysta tai poistumisturvalli-
suusselvitys voi kattaa useampia rakennuksia. Paakaupunkiseudun sosiaali- ja terveystoimen
kentta on jatkuvassa muutoksessa. Hoitolaitoksia seka palvelu- ja tukiasumisen kohteita ra-
kennetaan ja avataan koko ajan lisaa seka julkisissa sosiaali- ja terveydehuollon toimipaikois-
sa toimintaa siirrellaan toimipaikasta toiseen. Kohteiden suuresta lukumaarasta johtuen Hel-
singin, Keski-Uudenmaan seka Lansi-Uudenmaan pelastuslaitosten pelastusviranomaiset eivat
ole viela ehtineet kasitella kaikkien kohteiden poistumisturvallisuusselvityksia eika laatia niis-
ta arviointeja. Tutkimuksen tekohetkella ainoastaan Ita-Uudenmaan pelastuslaitoksen alueen
poistumisturvallisuusselvitysvelvolliset kohteet oli kayty lapi ja kaikki kohteet olivat arviointi-

prosessissa.

8.2  Poistumisturvallisuusprosessin johtaminen, ohjeistus ja seuranta tutkimukseen osallis-

tuneissa pelastuslaitoksissa

Tutkimuksessa tuli esille, etta poistumisturvallisuusasioiden johtamisessa ja ohjeistuksessa
pelastuslaitosten valilla oli eroja. Osalla pelastuslaitoksista poistumisturvallisuuden valvonta-
tyo oli kirjattu palvelutasopaatokseen ja osalla valvontasuunnitelmaan. Tutkimuksessa havait-
tiin, etta pelastuslaitosten palvelutasopaatoksissa poistumisturvallisuusmenettelyn kirjauksis-
sa oli eroja. Lansi-Uudenmaan seka Keski-Uudenmaan pelastuslaitosten palvelutasopaatoksis-
sa on maaritelty laitoksen tavoitteet poistumisturvallisuustyolle, kun taas Helsingin seka Ita-
Uudenmaan pelastuslaitoksen palvelutasopaatoksissa poistumisturvallisuudesta ja toiminnan
tavoitteista ei ole mainintaa. Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen palvelutasopaatoksessa
poistumisturvallisuustyolle ja toiminnalle asetetaan selkeat tavoitteet. ”Jatketaan sisaisessa
turvallisuuden ohjelmassa paatettyja toimenpiteita hoiva- ja huoltolaitosten suojaamiseksi
tarvittaessa automaattisella sammutusjarjestelmalla. Poistumisturvallisuusselvitysvelvolliset

kohteet ovat laatineet poistumisturvallisuusselvitykset ja ryhtyneet toimenpiteisiin riittavan
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turvallisuustason varmistamiseksi. Saadut tai paivitetyt poistumisturvallisuusselvitykset arvi-
oidaan ja tarvittaessa ryhdytaan pelastuslain mukaisiin toimenpiteisiin riittavan turvallisuus-
tason saavuttamiseksi tai toiminnanharjoittajat ryhtyvat toimenpiteisiin turvallisuuden saa-
miseksi riittavalle tasolle.” (Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen palvelutasopaatos 2014-2018,
19-25.)

Keski-Uudenmaan palvelutasopaatokseen on kirjattu pelastuslain poistumisturvallisuussaadok-
set seka asiakirjassa ohjataan ja annetaan tavoitteet poistumisturvallisuustyolle. "Uudisra-
kentamisen ja - korjausrakentamisen yhteydessa olisi elinkaariajattelun mukaisesti perustel-
tua ottaa huomioon mahdollisuudet parantaa asuntojen palo- ja tapaturmaturvallisuutta ra-
kenteellisin ratkaisuin. Omatoimista varautumista tulisi tehostaa automaattisia sammutuslait-
teistoja ja paloilmoitinlaitteistoja kayttamalla erityisesti sellaisissa kohteissa, joissa tulipalon
riski on tavanomaista suurempi tai seurausvaikutukset erityisen merkittavia rakennuksen kayt-
totavasta riippumatta.” (Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen palvelutasopaatos 2013-2016,
19-20.)

Seka Helsingin etta Ita-Uudenmaan pelastuslaitosten valvontasuunnitelmissa on kuvattu pelas-
tuslain mukainen poistumisturvallisuusmenettely, mutta poistumisturvallisuustyolle ei ole ase-
tettu tavoitteita valvontasuunnitelmassa. Helsingin pelastuslaitoksella poistumisturvallisuuden
tyoohje on puolestaan kattava ja se pitaa sisallaan muun muassa poistumisturvallisuuden ar-
vioinnin periaatteet ja tavoitteet seka hallinnollisen paatoksentekomenettelyn. Helsingin pe-
lastuslaitoksen poistumisturvallisuuden tyoohje on hyvaksytty laitoksen johtoryhmassa pelas-

tuslaitoksen komentajan esittelemana.

Haastateltavien mielesta johdon asettamat tavoitteet ja tuki koettiin tarkeaksi poistumistur-
vallisuustyossa. Poistumisturvallisuuden arviointityota helpottaa se seikka, etta arviointia te-
kevat henkilot tietavat, etta pelastuslaitoksen johto on linjausten takana. Lisaksi pidetaan
hyvana sita, etta johtotasolla tiedetaan mihin pelastusviranomaisen poistumisturvallisuuden
arviointi perustuu ja mika siina on se tavoitteiden asettelu.
” Olen sita mielta, etta tama on pelastuslaissa, niin paljon erilliseksi asiaksi kirjoitet-
tu, etta siita taytyy olla laitoskohtainen linjaus. Ymmarran sen taysin, etta laitoskoh-
taisesti seikkaperaisesti, kukaan pelastuslaitos ei lahde selvapiirteisesti sita kirjoitta-
maan, etta nain tuon pitaa olla... Pelastuslaitoksen tuleee asettaa tavoite asettelulla,
aikaan saaminen sille sprinklaukselle ja onnettomuuksien ehkaisy sektori tyoskentelee
sen tavoitteen mukaisesti. Kun tiedetaan se yhteiskuntavaikutus kustannuksissa, yla-
johdolla taytyy olla tieto mihin tama asia perustuu, mita talla tavoitellaan ja mika on
tavallaan se puskuri haitari mahdollisuus sille asialle, jos se nousee keskusteluun eri

foorumeissa.”
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”Poistumisturvallisuusasioissa on tarkeaa, etta asioilla on talon linja, olkoon sitten
johtoryhman vai linjaorganisaation linja. Pitaa varmistaa se, etta koko talon johto on
taman tilanteen (poistumisturvallisuuden) takana. Tosiasia on se, etta on toimijoita,

jotka soittaa pelastusjohtajalle palotarkastajan antamista maarayksista.”

Tutkimuksessa olleista pelastuslaitoksista kolmella pelastuslaitoksella on laadittu laitoksen
sisainen tyoohje poistumisturvallisuuden arviointiin ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksella ei
ollut lainkaan poistumisturvallisuus tyoohjetta. Keski- ja Ita-Uudenmaan pelastuslaitosten
poistumisturvallisuuden tyoohjeet ovat lahes identtisia ja ohjeet on laadittu pelastuslaitoksen
onnettomuuksien ehkaisyn yksikossa. Keski- seka Ita-Uudenmaan pelastuslaitosten poistumis-
turvallisuuden tyoohjeissa on kuvattu poistumisturvallisuusselvitysvelvolliset kohteet, poistu-
misturvallisuusselvityksessa vaadittavat asiat, arvioinnin lahtokohdat, kaytettavissa olevat
keinot poistumisturvallisuuden parantamiseksi kohteessa seka poistumisturvallisuusselvityksen
kasittelyn eteneminen ja kirjaamismenettelyt Merlot palotarkastusohjelmaan. Ita-Uudenmaan
pelastuslaitoksen tyoohjeeseen on lisaksi kirjattu poistumisturvallisuuden kohteiden jalkival-
vonta, jota ei ole Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen ohjeessa. Helsingin kaupungin pelastus-
laitoksen tyoohje eroaa muiden laitosten tyoohjeesta siina, etta siihen on kirjattu poistumis-
turvallisuustyoskentelyn tavoitteet, kohteisiin liittyva yleinen riskinarvio, poistumisturvalli-

suuskohteiden liittyminen pelastustoimintaan seka hallinnollinen paatoksentekomenettely.

Pelastuslaitosten tyoohjeiden allekirjoittamisessa oli myos vaihtelua. Helsingin kaupungin pe-
lastuslaitoksen poistumisturvallisuusohje on pelastuslaitoksen korkeimman viranhaltijan eli
pelastuslaitoksen komentajan allekirjoittama, kun taas Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen
tyoohjeen on allekirjoittanut turvallisuuspalvelut yksikon esimies. Ita-Uudenmaan pelastuslai-
toksen tyoohjetta ei ole allekirjoitettu, mutta laitoksen valvontasuunnitelmassa, jonka on
hyvaksynyt laitoksen pelastusjohtaja, on kirjattu, etta poistumisturvallisuusselvitysten kasit-
telyssa noudatetaan pelastuslaitoksen riskienhallinnan sisaista ohjetta ”Poistumisturvallisuus-

selvitysten arviointi 24.4.2013”.

Tutkimuksessa havaittiin, etta tutkimukseen osallistuneiden pelastuslaitosten valvontasuunni-
telmissa pelastusviranomaisen poistumisturvallisuuden arvioinnin kirjauksissa oli eroja. Osassa
valvontasuunnitelmissa asiaa ei ole mainittu lainkaan ja osassa valvontasuunnitelmia poistu-
misturvallisuuden arviointi on kirjattu muun valvonnan alapuolelle. Ainoastaan Lansi-
Uudenmaan pelastuslaitoksen valvontasuunnitelmassa valvonnan vaikuttavuuden arvioinnissa
yhtena mittarina kaytetaan poistumisturvallisuusselvityksia. Lansi-Uudenmaan pelastuslaitok-
sen valvontasuunnitelman (2016, 16) mukaisesti poistumisturvallisuusselvityskohteiden seu-
ranta jakaantuu kolmeen osioon. Seurataan kohteiden osuutta kaikista kohteista, joissa:

- poistumisturvallisuusselvitys on kunnossa

- poistumisturvallisuusselvitys on tehty ja toimenpiteet korjaamisesta on suunniteltu



69

- poistumisturvallisuusselvitysta ei ole tehty tai puutteiden korjausta ei ole suunniteltu

(Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen valvontasuunnitelman 2016, 16.)

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta poistumisturvallisuusselvitysvelvollisten kohteiden pois-
tumisturvallisuuden arvioinnin seuranta ei ole saannollista eika seurantaa ole ohjeistettu lain-
kaan pelastuslaitoksilla. Tutkijalle jai sellainen kuva, etta jos joku taho pyytaa tilannekuvaa
pelastuslaitoksen poistumisturvallisuuskohteiden tilanteesta, niin silloin pyritaan antamaan
vastaus kysyjalle, mutta laitoksissa ei laadita eika laitoksen johto vaadi valiaikaraportteja
poistumiskohteiden arvioinneista ja tilanteista. Osa haastateltavista toteaa haastatteluissa,
etta poistumisturvallisuuden arvioinnin kirjauksissa ja seurannassa olisi parantamisen varaa.
Tutkimukseen osallistuneissa pelastuslaitoksissa kaikilla oli kaytossa Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen (THL) toimipaikkakohtainen Excel taulukko, jota kaytettiin pelastuslaitoksen
kumppanuusverkoston poistumisturvallisuustyoryhman tekemassa selvityksessa. Kaikissa tut-
kimukseen osallistuneissa pelastuslaitoksissa poistumisturvallisuuskohteen tilatietojen kirjaa-
minen Excel taulukkoon on kohteeseen valvontakaynnin suorittavan viranomaisen vastuulla.
Asiaa ei ole kuitenkaan ohjeistettu millaan lailla pelastuslaitosten poistumisturvallisuuden

tyoohjeissa vaan ohjeistus perustuu annettuihin suullisisiin ohjeisiin.

Tutkimukseen osallistuneiden haastateltavien mukaan pelastuslaitoksilla on jarjestetty sisais-
ta koulutusta pelastuslaitoksen tyontekijoille ja ulkopuolista koulutusta sosiaali- ja tervey-
denhuollon toiminnanharjoittajille poistumisturvallisuus lainsaadannon tiimoilta. Tutkimuk-
sessa selvisi, etta koulutusta jarjestettiin lahinna silloin kun lainsaadanto astui voimaan vuon-
na 2011 ja muutamana sita seuraavana vuonna aktiivisesti. Viime vuonna pelastuslaitosten
kumppanuusverkosto jarjesti eri paikkakunnilla pelastusviranomaisille tarkoitetun poistumis-
turvallisuuskoulutuksen, jossa kaytiin valtakunnallinen poistumisturvallisuuskohteiden tilan-
nekuva lapi, mutta koulutuksessa sivuttiin pintapuolisesti poistumisturvallisuuden arvioinnin

kaytannon toteutusta.

Tutkimuksessa tuli esille, etta sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnanharjoittajille ei ole
suunnattu koulutusta poistumisturvallisuusasioista enaa muutamaan vuoteen. Koulutusta jar-
jestettiin silloin kun laki astui voimaan, mutta sittemmin koulutusta ei ole jarjestetty. Ainoas-
taan Keski-Uudenmaan pelastuslaitos jarjesti poistumisturvallisuusmenettelysta koulutuksen
sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnanharjoittajille Jarvenpaassa 20.4.2016. Koulutukseen
osallistuneille sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoille jarjestettiin kysely. Kyselyyn vastasi 61
henkiloa, joista 56 vastaajaa piti koulutusta erittain tarkeana ja 5 vastaajaa piti koulutusta
melko tarkeana. Saaduista avoimista vastauksissa koulutusta pidettiin hyodyllisena seka lisaa-
van yhteistyota pelastuslaitoksen ja sote-toimijoiden valilla. Useampi vastaaja toivoi vastaa-

vanlaisen koulutuspaivan jarjestamista kerran vuodessa.
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Jokaisen tutkimukseen osallistuneen pelastuslaitoksen verkkosivuilla viestitaan poistumistur-
vallisuusmenettelysta. Keski-, Ita seka Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksien Internet-sivujen
viestinta poistumisturvallisuusmenettelysta on yhtenaista. Jokaisen laitoksen verkkosivuilla on
kerrottu hoitolaitoksen seka palvelu- ja tukiasumisen poistumisturvallisuuden saadosperusteis-
ta seka sivuilta loytyvat poistumisturvallisuusselvityslomake ja ohje sen tayttoon seka paivi-
tyslomake. Seka Ita- etta Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen verkkosivuilla poistumisturvalli-
suusselvityslomakkeet loytyvat myos ruotsin kielisina. Helsingin pelastuslaitoksen verkkosivuil-
la poistumisturvallisuusselvitysasiaa on valotettu paljon yksityiskohtaisemmin kuin naapuripe-
lastuslaitosten sivuilla. Helsingin pelastuslaitoksen Internet sivuilta l0ytyy muun muassa yh-
deksansivuinen ohje toteuttamissuunnitelmaan liittyen seka kuusisivuinen ohje poistumisko-

keesta.

8.3  Poistumisturvallisuuden lainsaadannon selkeys

Tutkimuksessa ilmeni, etta lukuun ottamatta pelastuslain 18 §:a, pelastuslaki koettiin selke-
aksi ja sen koettiin saavan myos ryhtia pelastusviranomaisen toimintaan.
”Pykalat ryhdittavat ja selkiyttavat asiaa, jos ei haluta ymmartaa oikein. Siella selkeas-
ti todetaan, etta viranomaisen taytyy arviointi tehda. Taytyy ottaa kantaa poistumis-
turvallisuusasioihin, ettei kay niin kuin alkuaikoina, vaikka viranomainen naki, etta sel-
vitys on tehty virheellisesti ja optimisesti, niin otettiin se vaan vastaan ja hyvaksyttiin
se. Ajateltiin, etta vastuu on toiminnanharjoittajalla. Tammoinen lepsuilu on pyritty

karsimaan pois.”

Pelastuslain 18 §, jossa saadetaan poistumisturvallisuusselvityksen laatimisen velvoitteesta,
koettiin epaselvaksi. Haastateltavat kertoivat, etta lain 18 § tulkinta nousee useasti esille
toiminnanharjoittajien kanssa kaydyissa keskusteluissa. Haastateltavien mielesta poistumis-
turvallisuusselvitys pykala on sekava ja jattaa edelleen liian paljon tulkinnanvaraa niin toi-
minnanharjoittajille kuin pelastusviranomaisellekin. Mannikon tulkinta kyseisesta pykalasta on
seuraavassa
”Yksi oleellinen asia, onko kohde poistumisturvallisuusselvitysvelvollinen, on siina etta
onko toiminnanharjoittaja vai ei. Jos on toiminnanharjoittaja joka pyorittaa sita ja tar-
joaa palveluja ja yllapitaa sita kohdetta, niin silloin se on selvitysvelvollinen. Mutta jos
toiminnanharjoittaja vaan vuokraa sen asunnon, niin silloin se on vaan tallainen vuokra-
asunto. Vaikka siihen vuokra-asuntoon on erilaisia kriteereja, kuka siihen paasee asu-
maan, niin se ei tan nykyisen lainsaadannon mukaan mahdu velvoitteen piiriin. Tassa on
selkea ristiriita. Juridiikan mukaan se menee nain. Tama ei vastaa kaytannon tarvetta

ja nain ei pitaisi olla. Se on lainsaatajan huoli huolehtia siita, etta nain ei ole.”
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Eras haastateltavista nosti esille sen, etta lain kohdan tulkitseminen ja soveltaminen voi olla
hankala siksi, koska sosiaali- ja terveydenhuollon kasitteisto ei ole tuttua pelastusviranomai-
selle ja toiminnanharjoittajat eivat loyda pelastuslakia heidan omasta ”substanssimaailmas-
ta.” Yksi haastateltavista nosti esille asumisyksikon kasitteen hankaluuden lain tulkinnassa.
” Asumisyksikon maaritelma on aika hankala. Lain 18. §:ssa puhutaan, etta asumisyksi-
kon muotoon jarjestetty tuki-ja palveluasuminen. En ole itse tormannyt yhteenkaan
sellaiseen oikeuslahteeseen, johon voisi vedota, etta mita tama asumisyksikko tarkoit-
taa. Se on ilmeisesti jatetty oikeuskaytannon varaan, mutta ei laki kuitenkaan saisi jat-
taa hirveasti arvailujen varaan. Olisi parempi, jos se pitaisi pystya maarittelemaan riit-

tavan tasmallisesti.”

8.4  Poistumisturvallisuusselvitys

Kaikilla tutkittavilla pelastuslaitoksilla on kaytossa SPEK:in laatima poistumisturvallisuusselvi-
tyslomake. Helsingin pelastuslaitos on laatinut myos oman poistumisturvallisuusselvityslomak-
keen, mutta laitoksen nettisivuilla on saatavilla myos SPEK:in lomake. Useampi haastateltava
oli sita mielta, etta itse lomakkeella ei ollut merkitysta poistumisturvallisuuden arvioinnissa
vaan toiminnanharjoittajan toimittaman lomakkeen asiasisallolla.
’Sita ei ole mihinkaan asetukseen tai lakiin kirjattu, etta sen pitaa olla SPEK:in lomake.
Jos joku haluaa tehda oman lomakkeen ja jos se tayttaa sisaltovaatimukset, niin antaa

tulla vaan.”

Tutkimuksessa kavi ilmi, etta kaikilla muilla paitsi yhdella pelastuslaitoksella toiminnanhar-
joittajan toimittama poistumisturvallisuusselvitys skannataan ja tallennetaan merlot palotar-
kastusjarjestelmaan. Pelastuslaitokselle toimitetut poistumisturvallisuusselvityslomakkeiden

tallentamiskaytanteet perustuvat pelastuslaitosten ohjeistukseen asiasta.

8.4.1 Selvityksen luotettavuus

Tutkimuksessa tuli esille se, etta toiminnanharjoittajan pelastusviranomaiselle toimittamissa
poistumisturvallisuusselvityslomakkeissa on usein puutteita joko itse lomakkeen taytossa tai
vaadittavia liitteita ei ole kaikkia tai ollenkaan mukana selvityksessa. Perusvaikeutena on ol-
lut esimerkiksi pohjakuvien puuttuminen selvityksen liitteista. Tama on toisaalta ymmarretta-
vaa, koska varsinkin kunnalliset sosiaali- ja terveydenhuollon toimijat ovat vuokralaisia kun-
nan omistamissa kiinteistossa ja kiinteiston yllapidosta vastaa tilakeskus, jolla on hallussaan

kiinteiston dokumentit.
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Haastatellut pelastusviranomaiset kertoivat, etta osassa poistumisturvallisuusselvityksissa on
havaittu selvia virheita tietojen oikeellisuudessa, mutta virheet ovat johtuneet paaosin toi-
minnanharjoittajan tietamattomyydesta. Tyypillisimpia virheita ovat olleet teknisten jarjes-
telmien kirjausvirheet kuten esimerkiksi kohteeseen asennettu palovaroitinjarjestelma on
kirjattu selvityksessa paloilmoitinjarjestelmaksi. Yleisena kaytantona on ollut, etta toimin-
nanharjoittaa pyydetaan johonkin maaraaikaan mennessa taydentamaan toimitettua selvitys-
ta. Tama on vaatinut monesti pelastusviranomaisen neuvontaa ja ohjausta asiassa. Haastatel-
tavien mielesta poistumisturvallisuusselvityslomakkeen tayttaminen vaatii toiminnanharjoitta-
jan perehtymista asiaan ja SPEK:in poistumisturvallisuusselvitys laatimisen oppaan ostamista.
”Luulen, etta suurin osa vajaasti taytetyista johtuu siita, etta ollaan vaan laitettu rasti
ruutuun eika olla perehdytty siihen oppaaseen. Lomake on tavallaan silla tavalla tehty

tai siina on tiettyja kasitteita, niin ne ei valttamatta aukea, jos et tutustu oppaaseen.”

Tutkimuksessa ilmeni, etta osassa poistumisturvallisuusselvityksissa toiminnanharjoittajan
ilmoittamat poistumisajat ovat ylioptimistisia, jolloin toiminnanharjoittajalta on usein pyy-
detty selvitysta siita, mihin poistumisaikojen mitoitus perustuu. Osa haastateltavista oli myos
sita mielta, etta osassa selvityksissa tukeudutaan liiaksi pelastuslaitoksen pelastamisen va-
raan, etta tulipalotilanteissa palomiehet pelastavat hoidettavat.
” On siella sita yliarviointiakin juuri siina, etta pelastaminen on yhdessa minuutissa
mahdollista ja tulipalon havaitseminen tapahtuu 15 sekunnissa tyyliin. Sitten se iso

luottamus siihen, etta meillahan on tama palolaitos ihan vieressa.”

”Paljon esiintyy ylioptimistisuutta. Sita on kahdenlaista. Halutaan uskoa siihen, etta
ihmiset pystyy pelastautumaan ja toinen on etta ei ymmarreta sita kuinka vahan sita

aikaa on kaytettavissa. Kuvitellaan etta sita aikaa on runsaasti kaytettavissa.”

Haastateltavat olivat kaikki yhta mielta siita, etta pelkastaan poistumisturvallisuusselvityksen
perusteella ei voida yhdenkaan kohteen poistumisturvallisuutta arvioida. Pelastusviranomaiset
kayvat aina kohteessa paikan paalla todentamassa poistumisturvallisuusselvityksen paikkansa
pitavyyden. Toiminnanharjoittajan laatimaa poistumisturvallisuusselvitysta kaytetaan valvon-
takaynnin keskustelujen pohjana.
”Siita saadaan lahtotiedot asiakkaan kanssa keskustelemiselle. Pelkan poistumistur-
vallisuusselvityksen perusteella ei voi arviointia tehda vaan se edellyttaa ehdottomas-
ti kohteeseen tutustumista ja tosiseikkojen vertaamista siihen poistumisturvallisuus-

selvityksessa esitettyihin asioihin.”
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8.4.2 Toimittaminen rakennusvalvontaan

Pelastuslain mukaan poistumisturvallisuusselvitys tulee toimittaa rakennusvalvontaan. Lakiin
ei ole kirjattu kenelle selvityksen toimittaminen rakennusvalvontaan kuuluu. Kyseinen lain-
kohta aiheuttaa epaselvyytta siita, kuuluuko selvityksen toimittaminen toiminnanharjoittajan
vai pelastusviranomaisen vastuulle. Haastateltavat olivat lahtokohtaisesti sita mielta, etta
toiminnanharjoittajalle kuuluu selvityksen toimittaminen rakennusvalvontaan. Vain yksi haas-
tateltavista kertoo, etta on itse toimittanut joskus poistumisturvallisuusselvityksia rakennus-
valvontaan. Useampi haastateltava oli kaynyt keskustelua asiasta rakennusvalvonnan edusta-
jan kanssa ja viesti heilta oli ollut se, etta rakennusvalvonta ei tee poistumisturvallisuusselvi-
tyksilla mitaan. Lahes jokainen haastateltava pelastusviranomainen piti lakikohtaa turhana ja
heidan mielestaan velvoitetta selvityksen toimittamisesta rakennusvalvontaan tulisi poistaa
laista.
”Tama on mielestani byrokraattinen osiovaade. Kaytiin keskustelu rakennusvalvonnan
kanssa. Ensinndkin rakennusvalvonta ei tunnistanut taman olemassa-
oloa...Toiminnanharjoittajat eivat oikein ymmartaneet, etta mihin kaikkeen heidan pi-
taa niita toimitella. Jos niita menee kahdelle viranomaiselle, tulee epaselvyys kumpi
tassa arvioi mitakin... Sovittiin rakennusvalvonnan kanssa tasta asiasta, etta me emme
sinne lahde niita toimittamaan ja emmeka pyyda toiminnanharjoittajiakaan niita sin-
ne toimittamaan. He hukkuu papereihin. Vaan me tehdaan niista vuosikoonti raken-
nusvalvontaan ja naista kohteista on odotettavissa jossakin aikajanteessa rakennuslu-
vallinen hakemus suojaustason parantamisesta perustuen poistumisturvallisuusselvi-
tykseen. Tama oli se lahestymistapa. En nae talle lakipykalan kohdalle mitaan tarvet-
ta. Sitten kun ollaan siina vaiheessa, etta rakennuksessa lahdetaan tekemaan sita re-

monttia suojaustason parantamiseksi, niin se on automaattisesti rakennusluvan ehto.”

8.4.3 Selvityksen paivittaminen

Pelastuslaissa on saadelty poistumisturvallisuusselvityksen paivittaminen. Lain mukaan selvi-
tys on paivitettava vahintaan kolmen vuoden valein tai toiminnan muuttuessa olennaisesti
(Pelastuslaki 379/2011, 19 §8). Tutkimuksessa havaittiin, etta Keski-Uudenmaan seka Ita-
Uudenmaan pelastuslaitosten poistumisturvallisuuden tyoohjeisiin on kirjattu poistumisturval-
lisuusselvityksen paivittamiseen liittyva menettely. Lakiin kirjattujen selvityksen paivitys-
maaraajoista huolimatta kohteen poistumisturvallisuus arvioidaan jokaisella palotarkastusker-
ralla. Mikali selvitys ei vastaa pelastusviranomaisen arvion mukaan kohteen todellista tilaa, on
poistumisturvallisuusselvitys paivitettava maaraajoista huolimatta. (Ita-Uudenmaan pelastus-

laitoksen tyoohje poistumisturvallisuusselvityksen arviointi 2014, 4; Keski-Uudenmaan pelas-
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tuslaitoksen tyoohje poistumisturvallisuusselvitysten kasittely 2012, 2.) Helsingin kaupungin
seka Ita-Uudenmaan pelastuslaitoksilla ei ole kirjallisesti ohjeistettu poistumisturvallisuussel-

vityksen paivittamismenettelya.

Tutkimuksessa tuli esille, etta vaikka laki on ollut voimassa jo viisi vuotta, niin poistumistur-
vallisuusselvitysten paivittaminen on ollut vahaista. Haastateltavien mielesta toiminnanhar-
joittajat eivat tiedosta lainkohdan olemassa oloa ja siksi paivityksia ei ole toimitettu pelas-
tuslaitoksille. Kaytannossa toiminnanharjoittaja on omatoimisesti paivittanyt poistumisturval-
lisuusselvityksen vain niissa tilanteissa, kun kohteen turvallisuustasoa on parannettu ja koh-
teeseen on asennettu sammutuslaitteisto tai jos toiminnassa on tapahtunut muutoksia.
”Paasaantoisesti se on sita, etta ei ne automaattisesti tuu. Tama 2016 on ensimmai-
nen vuosi, kun isoa massaa odotetaan paivitettavaksi, mutta kylla se kaytannossa on
silla tavalla, etta niita pitaa muistutella ja pyytaa yleensa valvontakaynnin yhteydes-
sa. Niita paivityksia on tullut, joissa joitakin toimintoja on muuttanut toisiin tiloihin.

Niista on tullut automaattisesti.”

Yksikaan tutkimukseen osallistuneista pelastuslaitoksista ei ole lahtenyt aktiivisesti pyyta-
maan keskitetysti toiminnanharjoittajilta poistumisturvallisuuden paivitysta. Kaytannossa sel-
vitys on pyydetty paivittamaan yksittaisen kohteen osalta valvontakaynnin yhteydessa, jos
edellisesta selvityksesta on kolme vuotta. Tutkijalle jai sellainen kuva, etta pelastusviran-
omaiset eivat aktiivisesti valvo poistumisturvallisuusselvityksen paivittamista niissa kohteissa,
joiden poistumisturvallisuus on jo arvioitu olevan pelastuslain saadosten tasolla. Eras haasta-
teltavista toteaa asiasta nain;
”Pidan sita jollain tasolla tarpeettomana sita laissa olevaa kolmen vuoden maaraai-
kaa, koska se sitoo pelastuslaitoksen resursseja valvontasuunnitelman ulkopuolisiin
heratteisiin. Se, etta asiakas alkaisi niita oma-aloitteisesti toimittamaan, voisi sekoit-
taa tarpeettomaksi viranomaisen toimintaa. Siina mielessa on parempi, etta viran-
omainen itse suunnittelee toimintansa ja keskittaa valvontaa niihin kohteisiin, jotka
tiedetaan poistumisturvallisuuden kannalta ongelmalliseksi. Oikeastaan sita voisi mel-
kein ehka harkita tarkistettavaksi sita pykalaa, etta ainoastaan muutostilanteissa tar-

vitsisi toimittaa poistumisturvallisuusselvitys.”

8.5 Poistumisturvallisuuden arvioinnin keskeiset tekijat

Haastateltavista jokainen oli lahtokohtaisesti sita mielta, etta uusien 2000- luvulla rakennet-
tujen hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasumiseen tarkoitettujen kohteiden pelastusviran-
omaisen poistumisturvallisuuden arviointi on ongelmatonta, koska niihin on asennettu sammu-

tuslaitteisto rakennusta rakennettaessa, jolloin turvallisuustaso vastaa pelastuslain vaatimuk-
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sia. Haastateltavien mielesta poistumisturvallisuuden arvioiminen on haasteellista lahinna

vanhoissa kaytoissa olevissa kohteissa.

Tutkimuksessa nousi selkeasti esille se, etta hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasumisen pe-
lastusviranomaisen poistumisturvallisuuden arviointi perustuu kolmeen tekijaan, jotka ovat
rakennuksen suojaustaso, hoidettavien toimintakyky seka henkilokunnan maaraa ja valmius
toimia tulipalotilanteissa. Osan haastateltavien mukaan myos kohteen koolla ja asiakkaiden
maaralla on vaikutusta poistumisturvallisuuden arvioinnissa. Jokainen haastateltava oli sita
mielta, etta pelastusviranomaisen poistumisturvallisuuden arviointi perustuu lahtokohtaisesti
yksittaisen viranomaisen arvioon kohteen poistumisturvallisuudesta. Sisaministerion pelastus-
osaston Kirsi Rajaniemen mukaan sisaministerio odotti, etta asetukseen olisi kirjattu selvem-
min vaatimukset poistumisturvallisuudelle, mutta asetuksen valmistelu ei ollut ongelmatonta.
”Pelastuslain eduskuntakasittelyn loppuvaiheessa hallintovaliokunnan mietinnossa tuli
esiin se etta, ei saa tulla tilanne, etta pelastuslaissa maaritetaan, etta pitaa olla aina
nain, vaan pitaa sailyttaa tapauskohtainen harkinta. Kohteet ja olosuhteet ovat erilai-
sia. Soster puoli ei ymmartanyt, etta jos lakiin ei tule vaatimuksia, niin ei viranomai-
nenkaan voi toimia ennakoivasti ja pelastusviranomaisetkin toimivat tapauskohtaises-
ti. Sitten (eduskuntakasittelyn) lopussa tuli, etta tehdaan valtioneuvoston asetus, etta
mika se selvitys on. Me kuviteltiin, etta sinne kirjataan myos vaatimuksia. Asetusval-
mistelusta tuli viela vaikeampaa. Muistioon ei kirjoitettu 2-3 minuuttia poistumisasi-
aa, silla muuten ei oltaisi saatu asetusta lapi koskaan. Kulminoitui siihen, etta laki ja
asetus on tehty siihen tilanteeseen, etta saatiin sailytettya poistumisturvallisuusselvi-

tys pelastustoimen lainsaadannossa.”

8.5.1 Arvioinnin lahtokohdat

Tutkimukseen osallistuneet haastateltavat olivat kaikki yhta mielta siita, etta hoitolaitoksen
seka palvelu- ja tukiasumisen poistumisturvallisuus on lakisaateisella tasolla ja kunnossa, kun
kohteeseen on asennettu automaattinen sammutuslaitteisto.
”Kohteen suojaustaso tietysti. Se on melko paljon helpompaa arvioida sen kohteen
poistumisturvallisuutta, kun siella on vaikka sprinkleri, tarkastelu jaa enemmankin

siihen onko nyt riittava koulutus ja onko muuten varautuminen kunnossa.”

Sammutuslaitteiston asennusstandardin mukaisesti sammutuslaitteiston antama halytys tulee
valittya jatkuvasti valvottuun paikkaan, joka mahdollistaa halityksen siirron esimerkiksi varti-
ointiliikkeeseen, kiinteistohuoltoyritykseen tai etta halytys jaa vain kohteeseen. Tulosten pe-
rusteella automaattisen sammutuslaitteisto tulisi kytkea hatakeskukseen, jos sammutuslait-

teisto asennetaan kohteeseen poistumisturvallisuuden parantamiseksi. Asiaa perusteltiin silla,
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etta sammutuslaitteisto asennetaan henkiloturvallisuuden takaamiseksi ja silla, etta pelastus-
laitos saisi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tiedon laitteiston antamasta halytyksesta il-
man tarpeetonta viivetta.
”Jos kohde ei ole hakeyhteydessa, niin vaste on puoli tuntia tai enemman, niin sitten
siita syntyy jo muita ongelmia siita sprinklauksesta. Jos se vaste on johonkin vartioin-
tililkkeeseen, joka siirtaa puhelun hatakeskukseen, niin sekaan ei ole oikein. Jos se
sprinklaus asennetaan, niin kylla se hatakeskusyhteydella pitaa olla. Se pitaa olla hy-

valla responssilla. Pelastuslaitoksen responssi on nopea.”

Haastateltavat kertoivat, etta jos kohteeseen ei ole asennettu sammutuslaitteistoa, niin pois-
tumisturvallisuuden arviointi keskittyy paaosin kohteen asukkaiden ja hoidettavien toiminta-
kykyyn pelastautua omatoimisesti tulipalosta seka henkilokunta vahvuutta eri vuorokauden
aikoina ja henkilokunnan valmiutta toimia tulipalotilanteissa.
” Asiakasprofiili suhteessa henkilokunnan valmiuteen ja maaraan on varmasti koko
pihvi koko jutussa”
Sisaministerion Kirsi Rajaniemi seka pelastuslaitosten kumppanuusverkoston poistumisturvalli-
suustyoryhman puheenjohtaja Seppo Mannikkko ovat samaa mielta, etta poistumisturvallisuu-
den arvioinnissa poistumisajalla on iso merkitys arviointia suorittaessa. Kaytettavissa olevaa
poistumisaikaa tulipalotilanteissa tulisi verrata kohteen asukkaiden tai hoidettavien poistumi-

seen kuluvaan aikaan.

Tutkimuksessa tuli esille se, etta lahtokohtaisesti lastensuojelulaitoksissa, kuten esimerkiksi
lastenkodeissa seka ammatillisissa perhekodeissa, poistumisturvallisuus on arvioitu riittavaksi
ilman sammutuslaitteiston asentamista kohteeseen. Tama perustuu siihen, etta lastensuoje-
lukohteissa ja vastaavissa hoidettavat lapset pystyvat omatoimiseen poistumiseen itsenaisesti
tai avustettuina seka niissa on aina hoitohenkilokuntaa paikalla, joka avustaa ja ohjaa pois-
tumista. Lapsilla ei ole liikkumisen rajoitteita. Pelastuslaitosten poistumisturvallisuuden arvi-
oinnin kohteiden tilannekuvassa sammutuslaitteiston asentamisprosentti ei yleensa ole 100%,
joka johtuu juuri tasta, etta lastensuojelulaitosten poistumisturvallisuus on arvioitu riittavaksi

ilman sammutuslaitteistoa.

8.5.2 Arvioinnin haasteet

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta pelastusviranomaisen suorittamaan hoitolaitoksen seka
palvelu- ja tukiasumisen kohteiden poistumisturvallisuuden arviointiin liittyy useita eri haas-
teita.

”Linjan veto ja yhdenmukaisuus on varmasti se vaikeus. Vaikeus on se, etta ... raken-

nukset on eri kokoisia ja ikaisia. Siella on eri suojaustasot ja erilaista turvallisuustek-
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niikkaa. Siella on eri maara henkilokuntaa ja asiakasprofiili on erilainen ja kun ne
kaikki sekoittaa yhteen siita tulee kohteen turvallisuustaso ja sitten niita pitaisi pys-

tya yhdenmukaisesti kohtelemaan ja vertailemaan.”

Haastateltavat kokivat, etta asukkaiden ja hoidettavien toimintakyvyn arviointi on erittain
haasteellista, koska heilla ei ole terveyden- eika sosiaalihuollon osaamista, jotta pystyisi arvi-
oimaan toimintakykya. Useilla hoidettavilla ja asukkailla on kaytossa laakitysta, jonka vaiku-
tusta toimintakykyyn ei pysty pelastusviranomainen arvioimaan. Vaativissa ongelmatilanteissa
pelastusviranomainen voi pyytaa lausuntoa laakityksen vaikutuksesta poistumiseen toiminnan-
harjoittajalta, joka pyytaa sita hoidettavan laakarilta. Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksella
on nain toimittu ongelmatilanteissa.
”Ensinnakin se, etta ei valttamatta ole teravinta kompetenssia ottaa kantaa toiminta-
kykyyn liittyviin asioihin hoitolaitospotilaisiin liittyen tai puhuttiin niista potilaina,
asiakkaina tai asukkaina niin tavallaan se tai niinku tietyissa kohteissa dementia-
yksikot ja mielenterveyspaikat.... miten se homma oikeasti menee siella, miten ne

reagoi ja tammoista.”

”Asiakasta voi pyytaa toimittamaan tarvittavia selvityksia ja toimittamaan niita pois-
tumisturvallisuusselvityksen liitteeksi. Jos tarvittavia selvityksia ei saada, niin asia pi-
taa ratkaista ilman selvityksia. Voidaan lahtea siita, etta jos asiakas ei pysty osoitta-
maan, etta laakitys ei vaikuta (poistumiseen), niin taytynee lahtea siita oletuksesta,
etta laakitys vaikuttaa ja silloin tehdaan ratkaisu silla perusteella, jos asiakas ei pysty

muuta osoittamaan.”

Sisaministerion Rajaniemen mukaan hoidettavien toimintakyky on alue, jossa pelastusviran-

omaisella ei ole eika tarvitsekaan olla asian tuntemusta, mutta pelastusviranomaisen tulee

hanen mielestaan esittaa toiminnanharjoittajalle oikeanlaisia kysymyksia arvioinnin tueksi.
”Pelastusviranomaisen tulee osata esittaa oikeat kysymykset. Kysymysten kautta pi-
taisi pystya maarittelemaan onko paikka poistumisturvallisuusselvitysvelvollinen koh-
de, mika on asukas ja potilas rakenne, minka tyyppisissa tilanteissa tanne joudutaan,
kaytetaanko lukituksia ja laakityksia, onko henkilokuntaa jne. Pelastustoimen pitaisi
auttaa toiminnanharjoittajia tunnistamaan riskitekijoita. Esimerkiksi voi olla kohde,
jossa ei ole henkilokuntaa ja asukkaat saavat iltalaakityksessa rauhoittavia; mika on
henkiloiden toimintakyky, jos jotain sattuu. Riskia ei valttamatta tunnisteta ollenkaan
tai aliarvioidaan tilannetta, mita siita voi seurata. Pelastustoimen tulee selittaa ja

antaa valineita toiminnanharjoittajille tunnistaa naita riskitekijoita.”

Pirkanmaan pelastuslaitoksen Seppo Mannikko oli Rajaniemen kanssa samaa mielta;
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”Itse kunkin pitaisi selvittaa kuinka erilaiset potilaat kayttaytyy ja ottavatko he kasky-
ja vastaan ja ymmartavatko he asioita ja eri olosuhteissa, mita joku laakitys vaikut-
taa. Ei me pystyta laakitysta tarkkaan maarittelemaan. Nama kaikki asiat perustuvat
siihen arvioon. Meilla on velvollisuus tehda se arvio niilla tiedoilla, mita meilla on ja
se arvio on lopullinen sinetti. Sen verran pitaisi itseaan kouluttaa ja sivistaa, etta
ymmartaisi sen, etta muistisairaat eivat valttamatta reagoi halytysaaneen ollenkaan

tai eivat ymmarra mita se tarkoittaa.”

Jos asukkaat ja hoidettavat eivat pysty itsenaiseen poistumiseen, poistumisturvallisuuden ar-
viointi kohdistuu henkilokunnan maaraan ja osaamiseen tulipalotilanteissa. Arvioinnissa kiinni-
tetaan erityisesti huomiota siihen, missa ajassa henkilokunta pystyy pelastamaan palo-
osastossa olevat hoidettavat tai asukkaat. Aiemmin kaytettiin 2-3 minuutin aikavaadetta poti-
lashuoneen evakuoinnille, mutta nykyisin koko palo-osasto tulee voida pystya pelastamaan 2-3
minuutissa. Henkilokunnan asukkaiden ja potilaiden evakuoinnissa korostuu henkiloston val-
miudet toimia palotilanteissa. Esimerkiksi miten henkilokunta saa halytyksen palosta ja miten
se halytys paikannetaan, millaiset jarjestelyt on tehty potilaiden siirtoa varten, onko jarjes-
tetty poistumis- ja palon paikantamisharjoituksia saannollisesti, osataanko kayttaa pelastus-
lakanaa evakuointiin jne.
”Ensisijaisesti tarkastelen juuri sita, saadaanko se potilas siita potilashuoneesta eva-
kuoitua, mutta toisaalta sitten siina tulee arvioitavaksi myos se, etta mita jos se palo
syttyy muualla kuin potilashuoneessa. Melko usein naista on tehty kodinomaisia tiloja
ja se palo voi aivan hyvin syttya potilashuoneen ulkopuolella, vaikka siina kaytavalla,
jossa voi olla joku kirjasto tai asukkaiden keittio. Ne on oikeastaan ne suurimmat ris-
kit. Monissa tapauksissa saattaa olla uskottavampaa, etta henkilokunta pystyy pelas-
tamaan potilashuoneesta, eika sita edes tarvitse arvioida, kun haastavin tilanne liittyy
sithen, etta se syttyy siina yleisissa tiloissa. Silloin toissijaista on se, etta pystytaanko
se potilashuone evakuoimaan, koska yleisissa tiloissa syttyessaan ei ole enaa toimin-

puhutaan, etta on 2-3 minuuttia tyhjentaa koko palo-osasto.”

Pelastuspaallikko Seppo Mannikko on samaa mielta haastateltavan tulkinnasta.
"Tulipalo voi olla myos siella kaytavassa ja lahtokohta on, etta koko palo-osaston tyh-
jentamiseen on aikaa se 2-3 minuuttia. Hoitolaitoksen jako-osiin ei ole relavanttia
kayttaa silla, kun sielta roudataan potilaita, niin ovet ovat koko ajan auki. Sille ei tule
laskea mitaan aikaa. Palo-osasto on se ensimmainen raja, josta se voi katketa. Silloin

kun todetaan, etta se ei onnistu, niin siihen loppuu se tarkastelu.”

Henkilokunnan maara eri vuorokauden aikana hoitolaitoksissa seka palvelu- ja tukiasumisen

kohteissa tuli myos esiin haastatteluissa. Jos kohteessa ei ole yoaikaan henkilokuntaa, niin



79

asukkaiden ja hoidettavien pitaa pystya omatoimiseen poistumiseen. Pirkanmaan pelastuslai-

toksen Seppo Mannikon mukaan arvioinnissa tulisi huomioida tutkimusten ja kokemusten kaut-

ta saatu tieto siita, etta
”Jos lahdetaan siita olettamuksesta, etta henkilokunta pelastaa tulee kysymykseen
se, etta paljonko siella sita henkilokuntaa on. Kylla se lahtokohta on oikeitten koke-
musten perusteella se, etta yksi henkilokuntaan kuuluva pystyy pelastamaan korkein-
taan yhden henkilon. Monta kertaa siina tarvitaan viela kaksi henkiloa, jotka pelasta-
vat yhden henkilon. Sitten kun ne yrittavat tulla takaisin, ne olosuhteet ovat jo sellai-
set, etta siella ei ole mitaan tehtavissa. Se, etta ilman savua roudataan viisi vuodepo-

tilasta yksi henkilokuntaan kuuluva ei ole mitenkaan realistisia. ”

8.5.3 Poistumiskokeen kayttaminen paatoksenteon pohjana

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, etta poistumiskokeen kayttaminen poistu-
misturvallisuuden arvioinnissa on kovin vahaista. Poistumiskokeita, jotka on tehty osana pois-
tumisturvallisuuden arviointia, on suoritettu yhteensa vain 15 kappaletta. Naista 15:sta ko-
keesta kahdeksan on tehty Ita-Uudenmaan pelastuslaitoksen alueella. Ita-Uudenmaan pelas-
tuslaitoksella poistumiskoetta on kaytetty kahteen eri tarkoitukseen joko itse selvityksen to-
denmukaisuuden arviointiin tai siihen, etta kohteessa toteutetut toimenpiteet ovat olleet riit-
tavia. Tutkimuksessa kavi erityisesti ilmi se seikka, etta pelastusviranomaisten nakemykset
olivat ristiriitaisia poistumiskokeen kaytosta menetelmana poistumisturvallisuuden arvioinnis-
sa. Osa haastateltavista piti poistumiskokeen jarjestamista haasteellisena ja liian tyolaana
siita saadun tiedon suhteen. Varsinkin kokeen suunnittelun tulisi olla huolellista ja tehda pe-
lastuslaitosjohtoisesti.
”Poistumiskoe on aika vaarallinen tyokalu, etta siina tulee kaikki ne tekijat huomioi-
tua. Siina tulisi loytaa kaikkein hankalin tai vaativin tilanne. Sita harjoitellaan ja etu-
kateen mietitaan mita tehdaan, tehdaan etukateen lista, etta mita tapahtuu. Se pi-
taisi tehda niin, etta kohteen henkilosto ei tieda syttynytta tilaa ja niiden pitaisi pai-
kantaa se, etta jossain palaa. Paikantaminen vie oman aikansa. Huonoimpaan aikaan
henkilokunta on vahan ja he ovat kiinni jossain hoitotoimenpiteessa ja eivat he pysty
heti siita lahtemaan. Stunttien pitaisi pystya elaytymaan siihen, etta se vastaa todel-
lisuutta. Siina on aika monta tekijaa, jotka pitaa ottaa huomioon. Suunnittelu on vaa-
tivaa. Jos se kohde itse suunnittelee siita jaa varmaan puolet asioista huomioimatta.
Se on aarimmainen keino ja siihen ei pitaisi menna. Jos ollaan varmoja, etta meidan

kanta tulee kokeessa esiin, niin se on yksi tapa vakuuttaa toiselle.”

Osan haastateltavien mielesta taas poistumiskoe soveltuu hyvin poistumisturvallisuuden arvi-

ointiin, vaikka hekin ovat paaosin sita mielta, etta poistumiskoe ei ole realistinen ja kohtees-
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sa pystytaan harjoittelemaan niin, etta koe saadaan onnistumaan. Heidan mielestaan nama
seikat tulee kuitenkin huomioida arviointia laadittaessa. Poistumisturvallisuuden arvioinnissa
kaytetyt poistumiskokeet on tehty paaosin virka-aikana. Haastateltavien mukaan poistumisko-
keissa on mallinnettu yonaikaisia olosuhteita. Monissa pidetyssa poistumiskokeissa hoidettavat
eivat ole osallistuneet lainkaan kokeeseen vaan hoitajat ovat "naytelleet” kokeessa hoidetta-
via. Osassa pidetyissa poistumiskokeissa pelastusviranomainen on muuttanut hieman etuka-
teen suunniteltua harjoitusta, jotta henkilosto ei ole voinut tietaa mika on esimerkiksi halyt-
tava tila. Suurin osa haastateltavista oli kuitenkin sita mielta, etta poistumiskoe ei ole muut-
tanut pelastusviranomaisen nakemysta kohteen poistumisturvallisuudesta.
”Se on mennyt kaytannossa niin, etta ...meidan mielesta (poistumisturvallisuusselvi-
tys) ei ole realistinen ja heidan mielestaan kyllapas on. He tavallaan demoaa sita, kun
siella on se yoaika. Mihin se halytys tulee ja kuinka nopeasti he paikantavat sen, kuin-
ka nopeasti he ovat oven takana, kuinka nopeasti saavat sen syttymistilan tyhjaksi ja
kuinka nopeasti saavat osaston tyhjaksi. Muuttaako se paljon meidan kasitysta siita,

niin ei se ihan paljon muuta.”

Tutkimukseen osallistuneista pelastuslaitoksista vain Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen alu-
eella poistumiskoe on jarjestetty mahdollisemman autenttisena virka-ajan ulkopuolella, jossa
koe tuli yllatyksena kohteen asukkaille. Haastateltavan mukaan poistumiskoe jarjestettiin
yhdessa toiminnanharjoittajan kanssa ja se pidettiin mielenterveyskuntoutujien asumisyksi-
kossa, jossa ei ollut yoaikaan henkilokuntaa paikalla. Toiminnanharjoittajan mukaan asukkaat
pystyivat itsendiseen poistumiseen, josta pelastusviranomaiset olivat toista mielta. Pelastus-
viranomaisten kasityksen mukaan asukkaiden saama laakitys alentaa toimintakykya niin, etta
varsinkaan yOaikaan poistumista ei voi jattaa ainoastaan asukkaiden vastuulle. Poistumiskoe
aloitettiin klo.22.30 palokellon soittamisella. Kohteen asukkaat olivat kaikki omissa huoneis-
saan. Osa asukkaista saattoi olla jo kaynyt nukkumaan. Poistumiskoe keskeytettiin 15 minuu-
tin kuluessa poistumiskokeen aloittamisesta ja tassa vaiheessa kolme viidestatoista asukkaas-
ta oli viela omassa huoneessaan. Poistumiskokeeseen osallistui pelastuslaitokselta kolme palo-
tarkastajaa, jotka ottivat aikaa asukkaiden poistumiselle eri pisteissa. Koe myos videoitiin.
Poistumiskokeen jalkeen asukkaille jarjestettiin heti purkutilaisuus ja asukkaiden kanssa lop-
puyoksi jai viela varmuuden vuoksi sairaanhoitaja. Vaikka autenttisena suoritettu poistumis-
koe sujui hyvin ilman todellisia vaaratilanteita, niin taman jalkeen Keski-Uudenmaan pelas-

tuslaitos ei ole vaatinut toiminnanharjoittajalta poistumiskokeen jarjestamista.

Paaosin haastateltavat suhtautuivat autenttisena suoritettavaan poistumiskokeeseen varauk-
sellisesti eivatka pida sen toteuttamista mahdollisena kokeeseen liittyvan liian suuren riskin
vuoksi.

”Jos siella ruvetaan massiivisia kokeita pitamaan, niin asukkaiden terveyden tila, oli se

sitten fyysinen tai henkinen terveydentila, niin se ei aina salli tata sanotaanko palokun-
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nan marssimista posliinikauppaan. Ma suhtautuisin siihen kovastikin varovaisesti. Tasta

on ihan kokemuspalautteitakin tullut.”

Tutkimuksessa tuli esille, etta poistumiskoetta pidetaan hyvana havainnollistamisvalineena
seka poistumisen harjoitustilanteena toiminnanharjoittajille. Poistumiskokeen tarkoituksena
pidetaankin lahinna toiminnanharjoittajan ”silmien avaamista”. Sisaministerion Kirsi Raja-
niemi on samoilla linjoilla muiden haastateltavien kanssa.
”En nae, etta poistumiskoe pitaa tehda aidosti ja aidoilla asukkailla vaan ensisijaisesti
havainnollistamisvalineena. Kaytan itse esimerkking, etta Satakunnassa tehtiin aikoi-
naan kunnan merkittavien ihmisten kanssa poistumiskoe ja yksi heista havahtui siihen,
etta hanhan olisi kuollut, jos kyseessa olisi ollut oikea tilanne. Tavallaan han tajusi sen

ajan kulumisen, etta miten lyhyt aika se 3 minuuttia on.

Rajaniemi jatkaa
”Ei ole kuitenkaan ensisijaisesti ajateltu, etta se olisi todistamisen valine siihen, etta
meilla on asiat tarpeeksi hyvin vaan enemmankin siihen havainnollistamiseen ja konkre-
tisoimiseen, etta niilla ei ole asiat tarpeeksi hyvin. En itse usko siihen, etta pelkka
poistumiskoe tehdaan se sitten aidosti tai epaaidosti, etta se olisi ainoa peruste, etta
ratkottaisiin jokin asia. Tavallaan on jo muutakin argumentointia sen suhteen, miten

asia menee. Se on tavallaan lisaosoitus siita.”

8.6  Kaytetyt keinot turvallisuustason nostamiseksi

Tutkimuksessa selvisi, etta toiminnanharjoittajan tekemat toimenpiteet poistumisturvallisuu-
den saamiseksi lakisaateiselle tasolle ovat olleet toiminnan lopettaminen tai siirtaminen pois-
tumisturvallisuuden kannalta sopivampaan kiinteistoon tai automaattisen sammutuslaitteiston
asentaminen rakennukseen. Haastateltavien pelastusviranomaisten mukaan kaikilla on sama
tavoite eli vanhojen kaytossa olevissa hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasumisen kohteiden
suojaustason parantaminen eli se, etta kohteisiin asennetaan automaattinen sammutuslait-
teisto. Hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasumisen hoitohenkilokunnan lisaamista ei nahty
sopivana ratkaisuna poistumisturvallisuuden parantamiseen eika sita ole kaytetty enaa viime

aikoina keinona poistumisturvallisuuden parantamiseksi.

Helsingin kaupungin pelastuslaitos seka Ita-Uudenmaan pelastuslaitos on myos hyvaksynyt
muita poistumisturvallisuutta parantavia ratkaisuja pienissa kohteissa kuin sammutuslaitteis-
ton asentamisen. Yksi kaytettavimmista keinoista on ollut paloilmoitinjarjestelman tehosta-
minen niin, etta henkilokunnan tulipalon reagointiaikaa on saatu lyhennettya. Tama on tar-

koittanut nayttopaatteiden lisaamista ja palohalytyksen ohjaamista suoraan henkilokunnan
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matkapuhelimiin. Myos syttymislahteiden poistaminen, palo-osastointien lisaaminen seka hen-
kilokunnan alkusammutusvalmiuden lisaamista on hyvaksytty keinoina poistumisturvallisuuden
parantamiseksi, mutta naita keinoja on hyvaksytty vain yksittaisissa tapauksissa ja niita on

kaytetty toisen tai useamman parannuskeinon kanssa yhdessa.

Haastateltavat tunsivat hyvin pelastuslain lainsaadannon, johon on kirjattu pelastusviran-
omaisella kaytettavissa olevat keinot; poistumisturvallisuuden toteuttamissuunnitelman ja
toteuttamismaarayksen, poistumisturvallisuuden parantamiseksi. Tutkimuksessa tuli hyvin
esille se seikka, etta pelastusviranomaiset pyrkivat ratkaisemaan poistumisturvallisuudessa
havaitut puutteet neuvottelemalla ja keskustelemalla asioista sosiaali- ja terveydenhuollon
toiminnanharjoittajien kanssa. Usea haastateltavista oli sita mielta, etta kun asia perustel-
laan riittavan hyvin, toiminnanharjoittaja ymmartaa poistumisturvallisuuden merkityksen
toiminnassaan.
”Pitaisi pystya esittamaan asia, niin etta vastapuoli ymmartaisi ja hyvaksyisi sen, etta
siina on hanen edustaan kysymys. Me ajetaan toiminnanharjoittajien ja asukkaiden
etua. Jollain lailla tulee kertoa tai sanoa ihan aaneen, etta ei sulla kylla mitaan muuta
mahdollisuutta ole, kun sprinklata. Pitaa ottaa asia haltuun eika alkaa itse eparoimaan
asian kanssa. Asiat etenevat huomattavasti sujuvammin, kun jaksaa olla sitkea ja esit-

taa niita perusteluja. Kokonaisuudessa menee pienella tyomaarallakin.”

Tutkimukseen osallistuvat haastateltavat kertoivat, etta yleisena toimintatapana on, etta en-
nen kuin pelastusviranomainen edellyttaa toiminnanharjoittajaa laatimaan toteuttamissuunni-
telman poistumisturvallisuuden parantamiseksi, niin jo monissa tapauksissa on paasty konsen-
sukseen keinoista poistumisturvallisuuden parantamiseksi kohteessa. Toteuttamissuunnitelma
edellytetaan, vaikka neuvotteluissa toiminnanharjoittajan kanssa oltaisiin paasty konsensuk-
seen kohteen poistumisturvallisuutta parannettavista ratkaisuista, jotta toimitaan lain mukai-
sesti. Lisaksi toiminnanharjoittaja saa kirjallisen viranomaispaatoksen asiasta, jota voi vieda
organisaatiossaan eteenpain.
’Siina tilanteessa, jos poistumisturvallisuus ei ole riittavalla tasolla ja asiakkaalta pyy-
detaan poistumisturvallisuuden toteuttamissuunnitelma. Yleensa niin kuin kaikessa
meidan toiminnassa, me pyritaan toimimaan yhteistyossa asiakkaan kanssa. Asiakkaa-
seen otetaan yhteytta ja kerrotaan mita mielta ollaan ja perustellaan miksi poistumis-
turvallisuus ei ole riittavalla tasolla ja me halutaan teilta tallainen poistumisturvalli-

suuden toteuttamissuunnitelma. ”

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta lakisaateisista keinoista toteuttamissuunnitelman edel-
lyttamisella saadaan kohteen poistumisturvallisuutta parannettua eika pelastusviranomaisen
ole tarvinnut ryhtya kayttamaan jareampia keinoja poistumisturvallisuuden parantamiseksi.

Tulosten perusteella poistumisturvallisuuden toteuttamismaarayksen maaraamiseen paady-
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taan todella harvoissa tapauksissa vaan asian kuntoon saattamiseksi on riittanyt toteuttamis-
suunnitelman laatimisen edellyttaminen toiminnanharjoittajalta. Tutkimuksen tekohetkella
Ita-Uudenmaan pelastuslaitos oli edellyttanyt sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnanharjoit-
tajia laatimaan toteuttamissuunnitelman 25 kohteessa. Helsingin pelastuslaitoksella vastaava
luku oli 21 ja Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksella 24. Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen
kohdalla lukua ei saatu selville. Tutkituissa neljassa pelastuslaitoksessa poistumisturvallisuu-

den toteuttamismaarayksen maaraamiseen oli paadytty yhteensa vain neljassa tapauksessa.

8.6.1 Toteuttamissuunnitelman edellyttaminen

Tutkimukseen osallistuneet pelastusviranomaiset olivat kaikki yhta mielta siita, etta jos hoito-
laitoksen seka palvelu- ja tukiasumisen kohteen poistumisturvallisuus ei ole riittavalla tasolla,
toiminnanharjoittajaa pyydetaan laatimaan poistumisturvallisuuden toteuttamissuunnitelma
niista toimenpiteista, joiden avulla kohde saatetaan laissa saadetylle tasolle. Pelastusviran-
omaisten edellyttamien toteuttamissuunnitelmien kirjaustavat seka sisaltomuodot erosivat
toisistaan pelastuslaitosten valilla. Helsingin kaupungin pelastuslaitoksessa kaytetaan AHJO
asiainhallintajarjestelmaa, Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksella asia kirjataan kohteen palo-
tarkastuspoytakirjaan seka Keski- ja Ita-Uudenmaan pelastuslaitoksilla toteuttamissuunnitel-
ma edellyttamisessa kaytetaan Merlot-palotarkastusohjelmaa ja poytakirjan lajina paatosta.
Pelastusviranomaisten edellyttamat poistumisturvallisuuden toteuttamissuunnitelmat eroavat
toisistaan asiasisalloltaan. Osassa on pyritty perustelemaan ja kuvaamaan tarkasti toteutta-
missuunnitelman edellyttamiseen johtaneet seikat, kun taas osassa vaan todetaan, etta koh-
teen poistumisturvallisuus ei vastaa pelastuslain 18 § saadettya tasoa. Tutkituissa pelastuslai-
toksissa toiminnanharjoittajalle annetaan paasaantoisesti kolmen kuukauden maaraaika to-

teuttamissuunnitelman toimittamiselle pelastuslaitokselle.

Poistumisturvallisuuden toteuttamissuunnitelmassa toiminnanharjoittaja esittaa poistumistur-
vallisuuden parantamiseksi tehtavia toimenpiteita kohteessa, ja pelastusviranomainen arvioi
ja hyvaksyy ovatko esitetyt toimenpiteet realistisia ja riittavia poistumisturvallisuuden saa-
vuttamiseksi kohteessa. Haastateltavat olivat sita mielta, etta paasaantoisesti toiminnanhar-
joittajat ovat vastuuntuntoisia ja ymmartavat poistumisturvallisuuden merkityksen toiminnas-
saan. Haastateltavat kertoivat, etta lahtokohtaisesti toiminnanharjoittavat esittavat toteut-

tamissuunnitelmassa automaattisen sammutuslaitteiston asentamista kohteeseen.

Tutkimuksessa tuli esille, etta pelastusviranomaisten hyvaksymissa aikamaareissa sprinklauk-
sen toteuttamiselle on hieman eroavaisuuksia. Suurin osa haastateltavista pitaa 2-3 vuoden
aikaa sammutuslaitteiston toteuttamiselle yleisesti hyvaksyttavana, mutta Helsingissa tavoit-

teena on keskipitka aikavali 3-5 vuotta. Ainoastaan Helsingin pelastuslaitoksen tyoohjeeseen
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(2015, 6) on kirjattu, etta suojaustason parantamiseen liittyville toteuttamismaarayksille an-
netaan maaraajaksi tavallisesti 3-5 vuotta. Muiden laitosten tyoohjeissa ei ole linjattu sam-
mutuslaitteiston asentamiselle maaraaikaa. Haastateltavat olivat kuitenkin yhta mielta siita,
etta sammutuslaitteiston asentamisessa kaytetaan yleisesti tapauskohtaista harkintaa. Har-
kinnassa vaikuttavat kohteen riskitaso, toiminnanharjoittajan riskitietoisuus seka kohteeseen
suunniteltu peruskorjaus.

”Kun on edellytetty toteuttamissuunnitelmaa toimenpiteineen ja aikatauluineen, niin

se aikataulu mita siina on esitetty, vallitsevien tosiasioiden ja olosuhteiden valossa ol-

laan sita aikataulua punnittu. Jos tana vuonna edellytetaan toteuttamissuunnitelmaa ja

neljan vuoden paasta tulee peruskorjaus, niin se on ok.”

”Jos on yksittainen kohde ja aika pieni kohde, niin silloin voidaan antaa maksimissaan

kolme vuotta aikaa. Yksi vuosi menee suunnitteluun, sitten on budjetointi ja toteutus.”

Haastateltavat korostivat peruskorjauksen merkitysta automaattisen sammutuslaitteiston
asentamisessa. Jokaisen mielesta peruskorjauksen yhteydessa sammutuslaitteiston toteutta-
minen on jarkevinta.
”Ei haluta aiheuttaa asiakkaalle ylimaaraisia kustannuksia vaan loytaa jarkeva ratkaisu.
Jos asiakkaalle on tulossa esimerkiksi joku peruskorjaus lahivuosina, niin siina yhtey-

dessa se (sammutuslaitteisto) on jarkeva asentaa.”

My0s toiminnanharjoittajien kohteiden lukumaaralla on merkitysta haastateltavien mielesta
sammutuslaitteiston asentamisaikatauluun. Osan haastateltavien mielesta toiminnanharjoitta-
jan kohteita tulee tarkastella kokonaisvaltaisesti. Esimerkiksi kunnilla on paljon sosiaali- ja
terveydenhuollon kohteita ja kuntien sosiaali- ja terveystoimen paattajien kanssa on pyritty
priorisoimaan kohteita tarkeysjarjestykseen. Yhteistyolla ja neuvotteluilla pyritaan lisaamaan
tietoisuutta poistumisturvallisuusasioista seka luomaan tilannekuvaa toiminnanharjoittajan eri
kohteiden turvallisuustasosta.

”Kun (johto) otetaan mukaan ne nakevat taman kokonaistarpeen ja suunnitelmaan ra-

hankayttoa. Jos hoidetaan yksittaisia sairaaloita, vanhainkoteja tai muita mita siella on

irrallisena, koskaan ei kerry sita tietoisuutta siita kokonaistarpeesta. Se on ehka se

yleinen suurin hyotyarvo siina.”

Sisaministerion pelastusosaston Kirsi Rajaniemen mukaan toteuttamissuunnitelman tarkoituk-
sena on, etta saadaan toiminnanharjoittajan laatimat paatokset ja ehdotukset poistumistur-
vallisuuden parantamiseksi kohteessa nakyvaksi. Poistumisturvallisuussaadosten taustalla on
se, etta haluttiin pelastusviranomaiselta aktiivisempaa valvonnallista otetta asioihin. Raja-

niemen mukaan maaraajan pituus ei ole se olennainen kysymys toteuttamissuunnitelmassa,
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vaan se mitka ovat toiminnanharjoittajan toimenpiteet poistumisturvallisuuden suhteen en-

nen sammutuslaitteiston asentamista.
“Toteuttamissuunnitelman ajatuksena oli, etta asia jamakoityisi. Ajatuksena toteutta-
missuunnitelmassa oli, etta saataisiin aidosti kirjattua nakyviin paatokset. Toteuttamis-
suunnitelman tarkoituksena on, etta paatokset tulee kirjattua, etta mita kohteessa on
aiottu tehda. Vaaditut toteuttamissuunnitelmat tulee aktiivisesti valvoa. Jos nyt paate-
taan, etta sprinklaus asennetaan kolmen vuoden paasta, sitten kun mennaan ensi vuon-
na tarkastukselle, se ei voi olla enaa kolme vuotta, vaan kaksi vuotta ja sitten se on
vuosi. Siina vaiheessa sitten muuttuu viranomaisen kysymykset, teilla on ensi vuonna
tarkoitus asentaa sprinkleri, joko teilla on tarjouksia pyydetty ja muuta. Tavallaan vi-

ranomaiselle tulee olla sellainen aktiivinen ote.”

8.6.2 Toteuttamismaarayksen kayttaminen

Tutkimuksessa selvisi, etta pelastuslain mahdollisuutta poistumisturvallisuuden toteuttamis-
maarayksen antamisesta poistumisturvallisuuden parantamiseksi ei juurikaan kayteta. Toteut-
tamismaarayksen antamiseen paadytaan vain, jos ei ole kaytossa mitaan muita keinoja asian
ratkaisemiseksi. Tutkituissa pelastuslaitoksissa vain Helsingin kaupungin pelastuslaitos on an-
tanut kolme ja Keski-Uudenmaan pelastuslaitos yhden toteuttamismaarayksen poistumistur-
vallisuuden parantamiseksi kohteessa koko lainsaadannon olemassa olon aikana. Kohteet ovat
olleet paihde- ja mielenterveyskuntoutujien asumiseen liittyvia kohteita. Kaikissa tapauksissa
oli kayty neuvotteluja toiminnanharjoittajan kanssa asiassa, mutta neuvottelut eivat eden-
neet ja viranomaiselle ei ollut muuta mahdollisuutta kuin antaa toteuttamismaarays. Eraan
haastateltavan mukaan toteuttamismaaraysta tulisi tehostaa uhkasakolla.
”Kuten muissakin maarayksissa niin, kun maarays annetaan, niin sita pitaisi tehostaa
sakon uhalla jotta asiakas toteuttaa sita. Tassa tilanteessa asia on viivastynyt ja asiakas
ei ollut meihin yhteydessa. Jos olisi ollut uhkasakko paalla se olisi ehka motivoinut
asiakasta olemaan meihin enemman yhteydessa. Nyt asiakas on esittanyt toteuttamis-
aikataulun peruskorjauksen toteuttamiselle, jonka yhteydessa kohde tullaan sprinklaa-

maan.”

Haastateltavien pelastusviranomaisten nakemys oli se, etta toiminnanharjoittajien kanssa
kaydaan neuvotteluja, joissa pyritaan yhteisymmarrykseen ja konsensukseen niin, etta viran-
omaisen ei tarvitse kayttaa maaraysta asiassa. Pelastusviranomaisen ohjaamista ja neuvotte-
lemalla saatu ratkaisu nahdaan parempana keinona kuin toteuttamismaarayksen maaraami-
sen.

”Se on mennyt niin, etta kun toteuttamissuunnitelma vaaditaan ja ennen kuin se to-

teuttamissuunnitelma palautuu meille, niin siina valissa tapahtuu kaikenlaista neuvot-
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telua ja muuta. Yleensa kun toteuttamissuunnitelma tulee meille, niin se on vahan niin

kuin tsekattu, etta se on riittava.”

”Itse edustan sita, etta maaraamismentaliteetti on pakkomentaliteettia ja tietylla ta-
valla helpolla paasemista. Se ei kasvata pitkajanteisyytta asioissansa. Kun tassa kuiten-
kin kokonaisvaltaisesti tavoite on, etta yhteiskunta tulee turvallisemmaksi. Sen takia
pitaisin tassa tata kolmatta ulottuvuutta eli ohjaamista. Sen kautta tavallaan toimin-
nanharjoittajat ja henkilokunta alkavat ymmartaa asioiden merkityksen turvallisuudel-
le, jos se ei lahde kantamaan, niin pitaa olla viranomaisella oikeus ja mahdollisuus
asettaa niinku velvoitteita. Ne ei ole niita ensimmaisia askeleita. Ne on niita kiristavia

askeleita. Jos tama ei nyt toteudu, niin ruvetaan laittamaan se velvoittavaksi.”

Osa haastateltavista piti toteuttamismaarayksen antamista epaonnistumisena.
”Koen, etta siina vaiheessa, kun joudutaan kirjoittamaan maarays, ollaan jo vahan
epaonnistuttu. Oma ammattitaito tai kyky ei ole ollut silloin riittava perustelemaan

asioita.”

8.6.3 Toimenpiteet ennen sammutuslaitteiston asentamista

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta pelastusviranomaiset ovat edellyttaneet sosiaali- ja
terveydenhuollon toiminnanharjoittajan esittamaan toteuttamissuunnitelmassa, millaisia tila-
paisratkaisuja kohteessa tehdaan poistumisturvallisuuden parantamiseksi, ennen kuin kohtee-
seen on asennettu automaattinen sammutuslaitteisto.
”Kyllahan se tuntuisi oudolta, jos todetaan, etta turvallisuustaso ei ole riittava ja vaa-
ditaan, etta on asennettava sammutuslaitteisto, mutta voitte olla viisi vuotta tekemat-

ta mitaan toimenpiteita.”

Pelastuslaitosten hyvaksymissa tilapaisratkaisuissa oli eroavaisuuksia. Tulosten mukaan pelas-
tuslaitosten hyvaksymissa ratkaisuissa on pyritty jarkeviin, kustannustehokkaisiin seka vaikut-
taviin ratkaisuihin. Naita ovat olleet muun muassa paloilmoittimen halytyksen siirron nopeut-
taminen, palokuorman vahentaminen seka henkilokunnan koulutuksen ja harjoittelun tehos-
taminen niin, etta koulutus on saannollista ja jatkuvaa.
”Halytyksen tiedon nopeuttaminen ja tulipalopaikan paikantaminen, silloin siihen liittyy
se, etta saadaan se kannykkaan. On saattanut olla kohteita, jossa oli paloilmoitinkaappi
alhaalla ja kuusi kerrosta ja hoitaja liikku siella yoaikaan ja saatto olla niin, etta kun
halytys tuli, niin hoitaja saattoi olla kutoskerroksessa ja se lahti kipittamaan alas ja
kattoi nayttolaitteelta, etta kutoskerros ja takas ylos. Se oli yksinkertaista ratkaista.

Yhteistuumin todettiin, etta tonnilla me saadaan sim kortti ja boxi sinne paloilmoitti-
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meen ja saadaan se (halytys) kannykkaan, kun ne muutenkin kanto kannykkaa mukana.
Parhaimmassa tapauksessa saatiin viisi minuuttia ajasta pois. Ollaan kiinnitetty huomio-
ta, etta se olisi mahdollisimman varma, tehokas ja viiveeton ja selkea toimintamalli

siihen, etta se paikannetaan nopeasti.”

Henkilokunnan lisaamista yoaikaan on kaytetty turvallisuustason nostamiseksi muutamissa
tapauksissa eri pelastuslaitoksilla. Nama ovat olleet lahinna ikaihmisten asumisen kohteita.
Paasaantoisesti haastateltavien mielesta henkilokunnan lisaaminen katsottiin kustannuksiltaan
niin kalliiksi, etta se ei ole se ensisijainen ratkaisu. Lahtokohta kuitenkin on, etta toiminnan-

harjoittaja esittaa ratkaisut turvallisuustason nostamiseksi ja pelastusviranomainen arvioi,

Tutkimuksessa tuli esille, etta Ita-Uudenmaan ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksilla hoitolai-
tosten seka palvelu- ja tukiasumisen valvontavalia tihennetaan, jos kohteen poistumisturvalli-
suus ei ole kunnossa. Naiden kohteiden valvontavali on kuusi kuukautta. Lansi-Uudenmaan
pelastuslaitoksen valvontasuunnitelmassa (2016, 17) asiasta todetaan seuraavanlaisesti: Tar-
kastusvalia voidaan pidentaa tai lyhentaa lahtokohtaisesta tarkastusvalista tapauskohtaisesti.
Harkinnan perusteella ongelmallinen kohde voidaan aina siirtaa 6kk valein tarkastettavaksi,
kunnes turvallisuustilanne on saatu riittavalle tasolle. Tarkastusvalin muuttamisen perusteena
voi olla muun muassa poistumisturvallisuusselvitys ja sen havainnot.” (Lansi-Uudenmaan pe-
lastuslaitoksen valvontasuunnitelma 2016, 17.) Vastaavaa toimintatapaa ei ole kaytossa Hel-

singin eika Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksilla.

8.7 Paatoksen muoto ja sisalto poistumisturvallisuuden arvioinnissa

Tutkimuksessa havaittiin, etta tutkimukseen osallistuneilla pelastuslaitoksilla pelastusviran-
omaisten laatimat hallinnolliset paatokset kohteiden poistumisturvallisuuden arvioinnista ero-
sivat toisistaan asiakirjatavan seka muodon ja sisallon suhteen. Helsingin kaupungin pelastus-
laitoksen poistumisturvallisuuden arviointiin liittyvat paatokset kirjataan asianhallintajarjes-
telmaan (AHJO), kun taas muilla laitoksilla paatokset kirjataan Merlot- palotarkastusohjel-
maan. Tutkimuksessa tuli esille, etta Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen toimintatapana ei
ole ollut tehda viranomaispaatoksia poistumisturvallisuuden arvioinnista. Haastateltava ei

osannut kertoa tahan syyta.

Helsingin kaupungin pelastuslaitos noudattaa poistumisturvallisuuden arvioinnissa hyvaa asia-
kirjahallintoa, jonka perusteet tulevat asetuksesta viranomaisen toiminnan julkisuudesta ja
hyvasta tiedonhallintatavasta 1030/1999. Toiminnanharjoittajan laatima poistumisturvalli-

suusselvitys toimitetaan arvioitavaksi Helsingin kaupungin kirjaamon kautta. Kirjaamossa asia
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kirjataan AHJO-jarjestelmaan ja asia saa oman diaarinumeronsa. Taman jalkeen poistumis-
turvallisuusselvitys ohjataan valmistelijoille, jotka ovat pelastuslaitoksen poistumisturvalli-
suustyoryhman jasenille. (Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen ohje poistumisturvallisuuden
arvioinnista 2015, 8.) Kyseisen kohteen poistumisturvallisuusasiaa kasitellaan aina saman di-
aarinumeron alaisuudessa. Tahan voi liittya esimerkiksi poistumisturvallisuuden toteuttamis-
suunnitelman edellyttamista. Asiaa kasitteleva pelastusviranomainen tekee asiasta lopuksi
paatoksen poistumisturvallisuuden arvioinnista. Paatoksen allekirjoittaa aina pelastuslaitok-
sen komentaja, jolloin haastateltavan mukaan vastuu paatoksesta ei ole ainoastaan yksittai-
sella viranomaisella.
” Ne on aika kovia paatoksia, mita yksittainen virkamies voi joutuu tekemaan... Niita
paatoksia ei haluttu kovin hanakasti tehda. Nyt talon sisaisessa projektissa on muutettu
niin, etta ne tulee meille ahjon kautta. Kaikki paatokset lahtee pelastuskomentajan al-
lekirjoittamana talosta ulos. Se on ihan eri tilanne, kun yksittainen virkamies tekee.
Siithen liittyy ne omat paineensa ja onko silla taustatukea laitoksessa. Meilla se haluttiin
tehda niin, etta se menee sitten komentajan paatoksella. Ahjo-jarjestelma on tuonut

forcea siihen ja nostanut asian prioriteettia”

Tulosten perusteella voidaan esittaa, etta Keski-Uudenmaan ja Ita-Uudenmaan pelastuslaitos-
ten pelastusviranomaisten toimintatavat ovat melko yhtenevaiset poistumisturvallisuuden ar-
vioinnin paatoksenantotavassa. Molemmissa pelastuslaitoksissa paatos poistumisturvallisuuden
arvioinnista kirjataan Merlot-palotarkastusohjelmaan, jossa poytakirjan lajina on kaytetty
paatosta. Haastateltavien mukaan poistumisturvallisuuden arvioinnin paatoksen perusteluihin
kiinnitetaan huomiota ja se nahdaan tarkeana.
”0li sitten kyseessa palotarkastuspoytakirja tai poistumisturvallisuuden arviointi on
kiinnitetty huomiota juuri perusteluihin. Loytyy joitakin pohjia merlot palotarkastusoh-
jelmasta tahan poistumisturvallisuusasiaan. Pitaa huomioida, etta ne ovat pohjia ja ai-
na pitaa kayda tapauskohtainen tosiseikat, faktaperustelut ja oikeusperustelut. Oikeus-

perusteluilla tarkoitan sita, etta mihin pykaliin paatos perustuu”

Poistumisturvallisuuden arvioinnin paatosteksti perusteluineen voi lyhyydessaan nayttaa talta;
”Pelastusviranomainen on arvioinut kohteen poistumisturvallisuuden tayttavan pelas-
tuslain (379/2011) 18 § poistumisturvallisuudelle asettamat vaatimukset. Pelastusviran-
omaisen arviointi perustuu kohteeseen asennettuun automaattiseen sammutuslaitteis-

toon”.

Seuraavassa poistumisturvallisuuden arvioinnin paatostekstissa on jo kuvattu perusteluita;
”Poistumisturvallisuus on pelastusviranomaisen arvion mukaan riittava. Arvio perustuu:

- Automaattiseen sammutuslaitteistoon. Sammutuslaitteisto sammuttaa palon tai ra-
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joittaa paloa estaen olosuhteiden muuttumisen hengenvaarallisiksi ja antaa lisaaikaa

pelastamiseen

- Automaattiseen paloilmoittimeen, joka mahdollistaa nopean palon paikantamisen ja
henkilokunnan suorittamien pelastustoimenpiteiden kaynnistymisen.

- Henkilokunnan ymparivuorokautiseen lasnaoloon ja valmiuteen aloittaa alkusammu-

tus- ja pelastustoimenpiteet.”

Helsingin kaupungin pelastuslaitoksella on laadittu erilaisia valmiita paatospohjia poistumis-
turvallisuuden arviointiin. Paatospohjien loppuun kirjataan erinaisia ehtoja toiminnanharjoit-
tajalle poistumisturvallisuuden yllapitamiseksi. Lisaksi paatoksen mukana lahetetaan liite,
johon on kirjattu yleiset ehdot riittavan poistumisturvallisuuden saavuttamiseksi ja yllapita-
miseksi. Keski-Uudenmaan ja Ita-Uudenmaan pelastuslaitoksissa ei ole laadittu valmiita paa-
tospohjia eika ohjeistettu tyoohjeella paatoksen muodosta. Laaditut paatokset poistumistur-
vallisuuden arvioinnista saattavat erota muodoltaan toisistaan, koska paatokset on tehty ta-
pauskohtaisesti. Ita-Uudenmaan pelastuslaitoksella poistumisturvallisuuden arvioinnin paatok-
sissa on kirjattu velvoitteita toiminnanharjoittajille paloturvallisuuden yllapitamiseksi. Haas-
tateltavan mukaan annetut velvoitteet ovat saman henkisia kuin esimerkiksi SPEKin selvitys-
lomakkeen loppuosan kohdat. Naita ovat olleet esimerkiksi
— Kohteen pelastussuunnitelma on pidettava ajan tasalla ja henkilokunta on perehdy-
tettava siihen.
— Kohteen henkilokunnalle on jarjestettava perehdytysta turvallisuusasioihin ja henkilo-
kunnan tulee hallita toiminta tulipalo- ja muissa onnettomuustilanteissa.
— Kohteen paloteknisten laitteiden tulee olla toimintakuntoisia ja kunnossapito-
ohjelman mukaisesti yllapidettyja.
— Toiminnanharjoittajan tulee kiinnittaa huomiota onnettomuuksien ennaltaehkaisyyn
ja seurata turvallisuustason riittavyytta saannollisella omatoimisella paloturvallisuus-

valvonnalla.

Sisaministerion pelastusosaston Kirsi Rajaniemen mielesta hoitolaitosten seka palvelu- ja tu-
kiasumisen poistumisturvallisuuden arviointiin liittyvat paatokset ovat aina hallinnollisia paa-
toksia, jotka pitaa perustella. Toiminnanharjoittajalle tulee antaa kirjallinen paatos, miten
heita on arvioitu ja mihin arviointi perustuu.
”Pitaa olla jonkinlainen hallintopaatos, mihin asia on kirjattu ja mika on valituskelpoi-
nen, jolla tavallaan turvataan toiminnanharjoittajan oikeudet kyseenalaistaa se, mita
se pelastusviranomainen on sanonut. Paatos pitaa perustella....Tama on juridiikkaa
siina mielessa, etta asiat pitaa saada paperille sellaisella tavalla, etta toimijan oikeu-
det huomioidaan. Perusteleminen on minusta merkityksellinen kysymys, sita kautta, et-
ta jos sanotaan vaan etta pitaa tehda nain, niin varsinkin, jos puhutaan toteuttamis-

suunnitelmasta, siella voi olla aidosti olla taustalla se, etta toimija ei ymmarra eika
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tunnista kaikkia asioita. Toiminnanharjoittajan pitaa pystya prosessoimaan ja kyseen-
alaistamaan seka tarvittaessa lukea lakeja ja yrittaa ymmartaa onko han samaa mielta.

Pelastusviranomaisen pitaa edesauttaa sellaista mahdollisuutta.”

8.8 Pelastusviranomaisen ammatillinen osaaminen ja poistumisturvallisuuden arvioinnin

kuormittavuus

Tutkimukseen osallistuneissa pelastuslaitoksissa oli kaksi toisistaan eroavaa tapaa toteuttaa
poistumisturvallisuuden arviointia, mika vaikutti myos haastateltavien vastauksiin poistumis-
turvallisuuden arviointia suorittavien henkildiden ammatillisesta osaamisesta. Seka Ita- etta
Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksissa poistumisturvallisuuden arviointia suorittavat kaikki pa-
lotarkastajat. Lahtokohtana naissa pelastuslaitoksissa on, etta kaikkien palotarkastajien pitaa
pystya suorittamaan arviointia ja, etta hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasumisen poistumis-
turvallisuuden arviointi on palotarkastajan perustyota. Keski-Uudenmaan ja Helsingin pelas-
tuslaitoksilla poistumisturvallisuuden arviointi on keskitetty poistumisturvallisuuteen peruste-
tun tyoryhman jasenille, silla on katsottu, etta arviointi vaatii palotarkastajalta tiettya sub-
stanssiosaamista aihepiirin haastavuuden takia. Haastateltavien mielesta arviointi vaatii palo-
tarkastajalta hyvia arviointi-, perustelu- ja ratkaisutaitoja seka pelastusviranomaisen tulee
tuntea hyvin lainsaadannon saantely asiassa. Palotarkastajan pitaa pystya soveltamaan lakia
ja rakenteellisia maarayksia seka tekemaan paatoksia niiden pohjalta.
”Siella pitaa olla ratkaisutaito loytaa semmoinen keino, osata loytaa ratkaisuja ja osata
sovitella niita asioita, ja sitten pitaa osata nahda pitkajanteisyys naissa jutuissa.
..Vaatii taitoa kasitella asiaa, vieda sita, perustella ja kertoa siihen liittyvia problee-
mia, ongelmia, ratkaisutaitoja. Vahan rohkeuttakin pitaa olla, etta osaa virkamiehena
laittaa paatoksen, hyvaksyn taman nailla ehdoilla. Ei aina marssi sen lainsaadannon

taakse.”

Haastateltavat olivat yhta mielta siita, etta poistumisturvallisuuden arvioinnissa vaaditaan
palotarkastajalta riskitietoisuutta seka hyvia vuorovaikutustaitoja. Haastateltavien mukaan
poistumisturvallisuuden arviointiprosessiin liittya erinaisia neuvotteluja toiminnanharjoittajan
kanssa ja vaatii useassa eri vaiheessa neuvontaa ja ohjausta. Riskitietoisuudella haastatelta-
vat tarkoittivat sita, etta palotarkastajan tulee poistumisturvallisuuden arvioinnissa tietaa
hoitolaitoksissa seka palvelu- ja tukiasumisessa sattuneet tulipalot ja niihin johtaneet tekijat

seka osata tunnistaa valvontakohteeseen liittyvat riskit.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, etta poistumisturvallisuuden arviointiproses-
sia pidetaan kuormittavana. Kaikkien haastateltavien mielesta arvioinnissa tulee eteen stres-

saavia tilanteita, jotka kuormittavat arviointia suorittavaa henkiloa.
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”Ne tilanteet, jossa asiakas on eri mielta ja keskustellaan henkiloiden toimintakyvys-
ta....eli pystyyko henkilo itse poistumaan vai eiko pysty, jos asiakas vaittaa, etta pys-
tyy ja viranomainen nakee ettei pysty, ne on stressaavia tilanteita, kun kummallakaan

ei ole valttamatta hirveasti nayttoa oman nakemyksensa tueksi.”

Haastatteluissa toisena kuormittavana tekijana pidettiin kohteiden poistumisturvallisuuden
kuntoon saattamiseen kuluvaa aikaa. Eraan haastateltavin sanoin ”sprinklausta ei pystyta to-
teuttamaan hetkessa vaan siihen kuluu aikaa”.
”Totta kai se on kuormittavaa, etta seuraavan kerran kun tarkastaja menee sinne ja
tietaa, etta tata ei ole viela saatu eteenpain. Se on aina semmoinen kuormittava teki-

ja. Sitten toisaalta sitten, kun saadaan se sprinklattua, niin se on sellainen helpotus.”

8.9  Poistumisturvallisuuden arvioinnin kehittaminen

Tutkimuksen tuloksissa nousi selvasti esille viisi asiakokonaisuutta miten poistumisturvallisuu-
den arviointia tulisi kehittaa. Tutkimuksessa esille tulleita kehitysehdotuksia ei ole kirjattu

tekstiin tarkeysjarjestyksessa vaan niita kasitellaan satunnaisjarjestyksessa.

Haastateltavien mielesta pelastusviranomaisten tietamyksen lisaaminen sosiaali- ja tervey-
denhuollon toiminnasta olisi oleellista tyon kannalta. Ymmarrys sosiaali- ja terveydenhuollon
toiminnanharjoittajan roolista ja tekemisesta tukisi ammatillisen osaamisen kehittymista. Se
myos yhden haastateltavan mukaan parantaisi vuoropuhelua pelastusviranomaisen ja toimin-
nanharjoittajien valilla.
”0Onko se tosiasiassa silleen, etta me ollaan poistumisturvallisuudesta meidan mielta
sen takia kun me ei olla ihan karryilla kun me ei tiedeta mita se arki siella on. Onko
ne poistumisturvallisuudesta eri mielta, kun ne tietaa mita se arki siella laitoksessa
on, mutta ne ei tieda poistumisturvallisuuden edellytyksia ja olosuhteiden kehittymi-
sia.”
Osa haastateltavista piti pelastusviranomaisen asiakaspalvelu- ja vuorovaikutustaitojen kehit-
tamista myos tarpeellisena poistumisturvallisuusasioissa. Tutkijalle muodostui kuva, etta
haastateltavien mukaan palotarkastajan tyo on jatkuvaa oppimista ja ammattitaidon kehitta-
mista erilaisten ”case-tapausten” kautta.
”Paljon puhutaan palotarkastajien taitomaailmassa siita asiakaspalvelusta ja sita val-
miutta ja tassa viitekehyksessa kohderyhmamaailmassa se taito on arvokas tai-
to...Sosiaalitoimen toiminnanharjoittajat ja tyontekijat on humaanimpia, mita me ol-

laan. Jos me ollaan teknisia, niin me ei oikein kohdata.”
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Yhdeksi poistumisturvallisuuden arvioinnin kehittamiskohteeksi nousi sosiaali- ja terveyden-
huollon toiminnanharjoittajien kouluttaminen ja tiedottaminen poistumisturvallisuussaadok-
sista. Tama lisaisi heidan tietouttaan asioista ja he ottaisivat toimintoja suunnitellessaan
enemman huomiota pelastuslain vaatimuksiin.
”Toiminnanharjoittajien piiriin lisattava informaatiota. Sita pitaa lisata ja tehda. Se
tuo tullessaan kokonaisvaltaista ymmartamista ja hyvaksyntaa asioille. Se lisaa taitoa
henkilokuntien ja organisaatioiden piirissa...ymmarrysta suojaustasojen tarpeeseen ja

sitten valmiutta suunnitella niita niinku aikajanteille...”

Osa haastateltavista oli sita mielta, etta pelastuslainsaadantoa pitaisi uudistaa. Heidan mie-
lestaan laki edelleen jattaa liian paljon tulkinnanvaraa yksittaiselle paikalliselle viranomaisel-
le, joka aiheuttaa epaselvyytta. Pahimmillaan toiminnanharjoittajia ei kohdella tasapuolises-
ti. Haastateltavista mielesta pelastuslaissa tulisi olla saadeltyna automaattisen sammutuslait-
teiston asentaminen kaytossa oleviin kohteisiin tietyn maaraajan kuluessa. Talla saataisiin
byrokratiaa pienennettya ja yksinkertaistettua koko prosessia.

”Kehittaisin yksinkertaisempaan suuntaan, silla tavalla, etta tietyntyyppiset toimijat

niin kuin mielenterveyskuntoutujat, paihdekuntoutujat ja vanhustenpalvelut, niin ne

pitaisi sprinklata automaattisesti, jotta ei tarvittaisi valtakunnan tasolla kymmenia

henkilotyovuosien henkilostoa pelkastaan pyorittamaan tata arviointiprosessia.”

”Laki jattaa tilaa tulkinnalle...Lakihan on meidan kannalta kirjoitettu tosi epaedulli-
sesti. Karjistaen sanottuna, jos lainsaataja ei uskalla linjata sita ja se pudotetaan 22
toimijan porukalle, etta linjatkaa niin kuin miten parhaaksi naette, niin me kaikki tul-
kitaan sita eri lailla .... Siitahan se soppa tulee. Jos lakiin, olisi uskallettu selkeammin
kirjoittaa, etta se johtaa siihen (sprinklaukseen). Tata kenttaa, jossa me nyt haara-
taan, niin se selkeyttaisi selkeasti. Jos se voitaisiin kirjoittaa silhen muotoon, etta sii-
na olisi niin pitkaan se siirtyma, etta me pohdittaisiin ne keinot sinne siirtymalle ja

sitten siirtyman aikana tehdaan sprinklaus.”

”Lainsaadantoa pitaisi muuttaa, kun siina se harkintavalta on jatetty pelastusviran-

omaisella. Paikallinen pelastusviranomainen omalla tavallaan jatetaan yksin.”

Tutkimuksessa ilmeni, etta haastateltavat tunnistivat eroavaisuudet eri pelastuslaitosten toi-
mintakaytanteissa liittyen poistumisturvallisuusasioihin ja toimintatapojen yhtenaistamista
pidettiin ensiarvoisen tarkeana asiakkaiden yhdenvertaisuuden takia. Haastateltavat kertoi-
vat, etta toiminnanharjoittajat ovat antaneet palautetta toimintotapojen eroavaisuuksista eri
pelastuslaitosten valilla.

”Ei voi olla niin, etta kunnan rajalla saannot muuttuu. Ei voida olla eri mielta, etta

mika on turvallista ja turvatonta. Meidan pitaisi olla isoimmissa kysymyksissa samoilla
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linjoilla. Vaikka tama sairaalaymparist0 ja tunnistaa ne missa on se harkinta ja liik-

kumavara. Edustan vahvasti sita kasitysta, etta meidan pitaisi tehda yhteistyota”

8.9.1 Toimintakaytanteiden yhtenaistaminen HIKLU-alueella

Pelastuslaitosten toimintatapojen yhtenaistamisessa eri laitosten valilla nahtiin ainoana kei-
nona yhteistyon lisaaminen poistumisturvallisuuden arviointityota tekevien kesken. Kukaan
haastateltavista ei osannut sanoa tarkkaa syyta siihen, miksi yhteistyota ei tehda poistumis-
turvallisuusasioissa. Eraan haastateltavan mielesta taustalla saattaa olla tietynlainen pelas-
tuslaitoksissa syntynyt ajatusmaailma siita, etta meidan laitoksen ratkaisumallit tehda asioita
on se ainoa oikea tapa eika haluta keskustella muista vaihtoehdoista. Jokaisen haastateltavan
mielesta paakaupunkiseudun Hikluun pitaisi muodostaa poistumisturvallisuustyoryhma, jotta
saataisiin tarvittavaa keskustelua aikaiseksi ja keskustelujen myota pyrittaisiin yhtenaista-
maan kaytantoja poistumisturvallisuusasioissa. Haastateltavat nakivat, etta Hiklu poistumis-
turvallisuustyoryhman perustaminen edistaisi nykytilaa ja edesauttaisi tulevaisuudessa asioi-
den yhteensovittamista, kun pelastuslaitokset yhdistyvat vuonna 2019.

”...Kun katsotaan pari vuotta eteenpain, niin meilla pitaisi olla samat tavoitteet ja

samat linjaukset silta osin.”

Haastateltavat tiedostivat, etta osa sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoista toimivat valta-
kunnallisesti tai usean eri pelastuslaitoksen alueella. Paakaupunkiseudulla tallaisia toimijoita
ovat muun muassa Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri (HUS), Eteva, Rikosseuraamusvi-
rasto, Mehilainen, Attendo, Esperi Care jne. Osa haastateltavista nosti tutkimuksessa mielen-
kiintoisen nakokulman poistumisturvallisuusasioiden kasittelyyn paakaupunkiseudulla. Heidan
mielestaan eri pelastuslaitosten alueilla toimivia isoja sosiaali- ja terveydenhuollon toimin-
nanharjoittajia tulisi kasitella kokonaisuuksina eika yksittaisen alueellisen pelastuslaitoksen
nakokulmasta.
"Toisaalta naita asioita olisi syyta tarkastella laajemmin, etta mitka ovat niita kriitti-
sia vankiloita, joissa ensisijaisesti tarvitaan toimenpiteita. Hyvaksytaan kuitenkin ne
tosiasiat, etta jollain rikosseuraamusvirastolla ei ole loputtomasti maararahoja ja ei
se pysty toteuttamaan kaikkia tarvittavia toimenpiteita, vaikka ensi vuonna kaikissa
vankiloissa, vaan jotenkin sita toimintaa pitaa priorisoida. Juuri naissa asioissa pelas-
tuslaitokset eivat saisi olla itsekkaita, etta juuri meidan alueella oleva vankila on se
ensimmainen, jonne annetaan se toteuttamismaarays. Pitaa hyvaksya tosiasiat, etta
rahaa on rajallisesti ja etta toimintaa pitaa priorisoida. Sen takia olisi jarkevampaa
katsoa laajempaa kokonaisuutta, mitka ovat niita sairaaloita, vankiloita ynna muita,
jotka pitaisi ensisijaisesti suojata, jotta henkiloturvallisuus saadaan riittavalle tasol-

le ”
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8.9.2 Toimintakaytanteiden yhtenaistaminen valtakunnallisesti

Kumppanuusverkoston poistumisturvallisuustyoryhman puheenjohtajan Seppo Mannikon mu-
kaan verkoston tekemassa selvityksessa koskien kaikkia Suomen 22 pelastuslaitosta tuli esiin,
etta toiminta- ja arviokaytanteet eroavat eri alueiden valilla. Selvityksessa tuli esille, etta eri
pelastuslaitosten alueella esimerkiksi paihde- ja mielenterveyskuntoutuspaikat on sprinklattu
poistumisturvallisuuden parantamiseksi, ja toisella alueella poistumisturvallisuus on arvioitu
riittavaksi ilman sammutuslaitteistoa.
”Alueelliset erot on liian suuria. Ei voi olla samanlaiset kohteet, siis asiakasaines, niin
erilaista eri maakunnissa, kun ne tulokset antaa. Kaiken kaikkiaan selvityksen teosta
jai hyvin positiivinen kuva. Jokaisella pelastuslaitoksella tehdaan jotakin asioiden
eteen. Tilannekuva antaa hyvan kokonaiskuvan tilanteesta missa mennaan sammutus-

laitteiston asentamisen suhteen.”

Sisaministerion pelastusosaston Kirsi Rajaniemen mielesta pelastuslaitosten toimintatapojen
yhtenaistaminen on oleellisen tarkeaa, koska asumisen ja hoiva-asumisen turvallisuus on pe-
lastusalan turvallisuustyon kulmakivia.
”Jos poistumisturvallisuusselvityksen arviointiprosessia jatkuvasti kyseenalaistetaan
alan sisalta tai ulkopuolelta, niin se murentaa sita...Pitaisi tunnistaa ne missa asioissa
tarvitaan yhdenmukaisuutta ja missa asioissa voi olla vaihtelua ja mika se vaihteluvali

tavallaan on.”

Osa haastateltavista oli sita mielta, etta valtakunnallisesti poistumisturvallisuusasioista kes-
kusteleminen on tarkeaa ja pelastuslaitosten tulisi yhtenaistaa kaytantoja toiminnanharjoitta-
jien yhdenvertaisuuden takia. Haastateltavat eivat oikein osanneet sanoa minkalaisin keinoin
paastaisiin valtakunnallisesti konsensukseen poistumisturvallisuusasioista. Osa haastateltavis-
ta odottaa, etta pelastuslaitosten kumppanuusverkoston poistumisturvallisuustyoryhma akti-
voituisi ja sen kautta voitaisiin keskustella yhteisesti asioista. Kumppanuusverkoston poistu-
misturvallisuustyoryhman vetaja Seppo Mannikko kertoi, etta tyoryhma oli maaraaikainen ja
tyoryhma on lopetettu. Mannikon mielesta, vaikka kumppanuusverkoston tyoryhmaa ei enaa
ole, yhteistyo poistumisturvallisuusasioissa olisi kannattavaa ja edistaisi yhtenaisia toiminta-
tapoja eri laitoksissa. Hanen mielestaan eri pelastuslaitosten poistumisturvallisuustyota teke-
vien asiantuntijoiden pitaisi verkostoitua ja jarjestaa yhteisia tapaamisia asian tiimoilta.
Mannikon mielesta poistumisturvallisuuden yhtenevaisyyteen paastaan, jos asioita kasittelisi-

vat samat ihmiset keskitytysti.
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9  Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, miten pelastuslaitoksilla toteutetaan poistumisturval-
lisuuden arviointia seka miten poistumisturvallisuuden arviointia tulee kehittaa, jotta viran-
omistoiminnasta saataisiin yhtenaista. Tutkimuksen tulokset vastaavat asetettuihin tutkimus-
kysymyksiin, joten tutkimusta voidaan pitaa onnistuneena. Tutkimuksen onnistumiseen vai-
kutti myos tutkimuksen teemoittelu, ja siina keratty runsas aineisto seka haastateltavien ak-
tiivinen asenne ja avoimuus tutkimusta kohtaan. Tutkimuksessa annetaan useita eri kehitys-
ehdotuksia poistumisturvallisuusprosessin laadun parantamiseksi seka kerrotaan mahdollisia

jatkotutkimusaiheita aihealueeseen liittyen.

Tutkimusprosessi venyi hieman alkuperaisesta suunnitelmasta muutamalla kuukaudella. Haas-
tattelujen litterointi seka analysointi veivat suunniteltua enemman aikaa. Tasta huolimatta
suorittaisin tutkimuksen samalla teemahaastattelumenetelmalla, silla menetelmalla avulla
saatiin kerattya kattavasti erilaista tietoa poistumisturvallisuuden arvioinnista. Toisaalta tut-
kimusprosessin pitkittyminen mahdollisti aineiston paremman analysoinnin ja tulosten pa-
remman jasentymisen. Tutkimusaihe on ajankohtainen ja mielenkiintoinen. Tutkimus heratti

jo tutkimusta tehdessa paljon kiinnostusta kanssaopiskelijoissa seka Laurean opettajissa.

Tutkimusta ja siita saatuja tuloksia voi hyodyntaa niin yksittainen pelastusviranomainen pois-
tumisturvallisuuden arviointia suorittaessaan seka pelastuslaitokset kehittaessaan laitoksen
poistumisturvallisuusprosessia. Aihetta ei ole aikaisemmin tutkittu ja tutkimuksessa pyrittiin
aiheen kokonaisvaltaiseen tutkimiseen. Tutkimuksen merkittavyytta lisaa se, etta tutkimuk-
sen tuloksia hyodyntamalla voidaan yhtenaistaa pelastusviranomaisten toimintatapoja, joka

parantaa valvonnan laatua ja vaikuttavuutta.

Tassa luvussa kerrotaan tutkimuksella saadun aineiston ja sen analyysin seka tulkinnan avulla
esiin nousseet keskeisemmat johtopaatokset hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasumisen pe-
lastusviranomaisen poistumisturvallisuuden arvioinnista. Lahdekirjallisuutta aiheesta on vahan
ja aikaisempaa tutkittua tietoa aiheesta ei ole lainkaan olemassa. Tutkimuksella saatua ai-
neistoa on pyritty vertailemaan poistumisturvallisuudesta annettuun lainsaadantoon. Lisaksi
aineiston vertailua on tehty hallintolain viranomaistoiminnan vaatimuksiin seka johtamiseen
perustuvaan lahdekirjallisuuteen. Tutkimuksen johtopaatoksissa esitetaan myos mahdolliset
kehittamisehdotukset aihekokonaisuuden osalta. Taman luvun lopussa ehdotetaan tutkimuk-

selle jatkotutkimusaiheita seka arvioidaan tutkimuksen uskottavuutta.
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9.1  Poistumisturvallisuuden arvioinnin toteuttaminen

Tutkimus vahvistaa nakemysta siita, etta poistumisturvallisuuden arviointi on erillinen proses-
si, jossa pelastusviranomainen arvioi poistumisturvallisuusselvityksen lisaksi ovatko hoitolai-
toksen seka palvelu- ja tukiasumisen kohteen tilojen turvallisuusjarjestelyt riittavat varmis-
tamaan hoidettavien tai asukkaiden turvallisen poistumisen tulipalotilanteissa. Tutkimuksen
tulosten perusteella voidaan vetaa sellainen johtopaatos, etta poistumisturvallisuuden arvi-
ointi vaatii aina arvioinnin tekijalta arvioitavan kohteen tuntemusta. Poistumisturvallisuuden
arviointia varten tehtava valvontakaynti voidaan yhdistaa valvontasuunnitelman mukaiseen
maaraaikaisen valvontakaynnin yhteyteen tai arvioinnin tueksi kohteessa voidaan suorittaa

ylimaarainen palotarkastus.

Tutkimuksessa tuli esille, etta pelastuslaitosten tapa suorittaa poistumisturvallisuuden arvi-
ointia havaittiin toisistaan poikkeavaksi. Osassa laitoksissa on kaytossa keskitetty malli, jossa
vain tietyt nimetyt henkilot suorittavat poistumisturvallisuuden arviointia, kun taas osassa
pelastuslaitoksia arviointia suorittavat kaikki valvontatyohon osallistuvat viranomaiset. Tut-
kimuksessa saadun aineiston perusteella poistumisturvallisuuden arviointia tulisi suorittaa pe-
lastuslaitoksissa keskitytetysti. Kun poistumisturvallisuuden arviointi keskitetaan tietyille
henkiloille, osaaminen ja ymmarrys poistumisturvallisuuden arvioinnista kehittyy erilaisia koh-
teita arvioitaessa. Keskittamalla poistumisturvallisuuden arvioinnista saadaan yhtenaista, kun
arviointi perustuu vain tiettyjen henkiloiden tulkintaan poistumisturvallisuudesta ja sen riitta-
vyydesta erilaisissa kohteissa. Yksittaisille viranomaisille keskittamalla poistumisturvallisuu-
den arviointia, osaaminen kehittyy poistumisturvallisuusasioissa niin, etta voidaan puhua asi-

antuntijuudesta seka valvonnan laadusta.

Pelastusviranomaiselle on laissa saadetty useita eri valvontatehtavia, ja jos viranomaisen toi-
menkuvaan kuuluu kaikki pelastusviranomaiselle laissa saadetyt valvontatehtavat, osaaminen
ei paase missaan osa-alueessa kehittymaan asiantuntijuudeksi asti. Tutkimuksessa selvisi, etta
poistumisturvallisuuden arviointi vaatii pelastusviranomaiselta laaja-alaista asiantuntijuutta.
Poistumisturvallisuutta arvioitaessa tulee tuntea hyvin lainsaadannon saantely asiassa, tiedos-
taa sosiaali- ja terveydenhuollon toimialaan kuuluvat riskitekijat, tuntea tulipalon ja poistu-
misen vaiheet, osata tehda havaintoja asukkaiden ja hoidettavien kayttaytymisesta ja toimin-
takyvysta seka tehda yhtenevaisia paatoksia. Poistumisturvallisuusprosessiin kuuluu neuvotte-
luja toiminnanharjoittajan kanssa seka heidan ohjaamista. Tama vaatii pelastusviranomaiselta

hyvia vuorovaikutus-, perustelu- ja ratkaisutaitoja.
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9.2 Poistumisturvallisuuden arvioinnin keskeiset tekijat ja haasteet

Pelastuslain mukaan poistumisturvallisuuden arviointi on aina pelastusviranomaisen arvio koh-
teen poistumisturvallisuudesta. Tutkimukseen osallistuneet henkilot olivat sisaistaneet ylei-
sesti kaytossa olevan vakioidun 2-3 minuutin ajan turvalliselle poistumiselle ja se ohjasi pois-
tumisturvallisuuden arviointia. Tutkimuksessa keratyn aineiston perusteella voidaan johtopaa-
toksena esittaa, etta pelastusviranomaisen poistumisturvallisuuden arviointi perustuu annet-
tuun lainsaadantoon asiasta. Tehdyn tutkimuksen mukaan pelastusviranomaisen poistumistur-
vallisuuden arvioinnissa keskeista on kohteesta toimitettu poistumisturvallisuusselvitys, asuk-
kaiden ja hoidettavien toimintakyky itsenaisessa poistumisessa seka henkilokunnan maara ja
valmius toimia tulipalotilanteissa asukkaiden tai hoidettavien pelastamisessa. Pelastuslain
379/2011 18 §:n 1 momentin mukaisesti hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasumisen hoidet-

tavien ja asukkaiden tulee voida poistua rakennuksesta joko itsenaisesti tai avustettuna.

Tutkimuksessa selvisi, etta SPEK:in laatima poistumisturvallisuusselvityslomake on yleisesti
kaytossa kaikilla pelastuslaitoksilla, mutta sen kayttoa selvityksen teossa ei vaadita. Tulosten
perusteella pelastusviranomaiset eivat edellyta SPEK:in lomakkeen kayttoa selvityksen laa-
dinnassa, vaan selvityksen voi antaa myos muulla tavoin, kunhan se vastaa sisalloltaan Valtio-
neuvoston antamaa asetusta poistumisturvallisuusselvityksesta 292/2014. Tutkimuksessa tuli
esille, etta toiminnanharjoittajan pelastusviranomaiselle toimittamissa poistumisturvallisuus-
selvityslomakkeissa on usein puutteita, joko itse lomakkeen taytossa tai vaadittavia liitteita ei
ole kaikkia tai ollenkaan mukana selvityksessa. Lomakkeen virheellisen tayton syyna pidetaan
toiminnanharjoittajan osaamattomuutta seka tietamattomyytta asioista. Haastatteluissa il-

meni, etta osa toiminnanharjoittajan ilmoittamista poistumisajoista ovat ylioptimistisia.

Tutkimusten tuloksista voidaan vetaa johtopaatos, etta pelkastaan poistumisturvallisuusselvi-
tyksen perusteella ei voi yhdenkaan kohteen poistumisturvallisuutta arvioida. Pelastusviran-
omaiset kayvat aina kohteessa paikan paalla todentamassa poistumisturvallisuusselvityksen
paikkansa pitavyyden. Tutkimuksessa saadun aineiston perusteella poistumiskokeita poistu-
misturvallisuuden arvioimiseksi on suoritettu vain 15 kappaletta neljan eri pelastuslaitoksen
alueella. Tasta voidaan vetaa johtopaatos, etta poistumiskoe sinallaan ei sovi menetelmana
kovinkaan hyvin poistumisturvallisuuden arviointiin. Haastateltavien mukaan poistumiskoe on
hyva havaintovalineena seka toimii harjoitustilanteena toiminnanharjoittajille, mutta kohteen
poistumisturvallisuuden arviointi ei perustu poistumiskokeen tulokseen sen satunnaisuuden

vuoksi.

Tutkimuksen johtopaatos on, etta hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasumisen poistumistur-
vallisuuden arviointi on haastellista silloin, kun kohteeseen ei ole asennettu automaattista

sammutuslaitteistoa. Haastateltavat kokivat yksimielisesti, etta hoitolaitosten seka palvelu-
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ja tukiasumisen asukkaiden ja hoidettavien poistumisen toimintakyvyn arviointi on erittain
haasteellista. Liikkumisen rajoitteet ja puutteet liikuntakyvyssa on helppo havaita, mutta
esimerkiksi mielenterveys- ja paihdekuntoutujilla on normaali lilkuntakyky, mutta heidan hoi-
dossaan laakityksella on iso merkitys, jonka vaikutusta poistumiseen on vaikea arvioida, koska
pelastusviranomaisella ei ole terveyden- eika sosiaalihuollon osaamista. Jos asukkaat ja hoi-
dettavat eivat pysty itsendiseen poistumiseen, poistumisturvallisuuden arviointi kohdistuu
henkilokunnan maaraan ja osaamiseen tulipalotilanteissa. Henkilokunnan tulee pystya pelas-
tamaan 2-3 minuutissa kaikki henkilot, jotka ovat syttyneessa palo-osastossa. Henkilokunnan
asukkaiden ja potilaiden evakuoinnissa korostuu henkiloston valmiudet toimia palotilanteissa.
Tahan liittyy oleellisesti muun muassa se, miten henkilokunta saa halytyksen palosta ja miten
halytys paikannetaan, millaiset jarjestelyt on tehty potilaiden siirtoa varten, onko jarjestetty
poistumis- ja palon paikantamisharjoituksia saannollisesti seka osataanko kayttaa pelastusla-

kanaa evakuointiin.

Haastattelujen perusteella voidaan sanoa, etta poistumisturvallisuuden arviointi koetaan
kuormittavana. Poistumisturvallisuusprosessiin kuuluu paljon erilaisia vaiheita ja asioiden
kuntoon saaminen vie aikaa vuosia. Koska laissa ei ole saadetty poistumiselle riittavaa suo-
jaustasoa ja maaratty automaattisen sammutuslaitteiston asentamista poistumisturvallisuu-
den takaamiseksi, pelastusviranomainen voi joutua perustelemaan asian tarkeytta toiminnan-
harjoittajalle useampaan kertaan. Monesti poistumisturvallisuuden arviointitilanteissa on kyse
vastakkain asettelusta pelastusviranomaisen ja toiminnanharjoittajan valilla, ja ne koetaan

stressaaviksi.

Tutkimuksen yhtena selvimmista johtopaatoksista voidaan pitaa sita, etta haastateltavien
mielesta hoitolaitoksen seka palvelu- ja tukiasumisen kohteen poistumisturvallisuus on riitta-
va silloin, kun kohteeseen on asennettu automaattinen sammutuslaitteisto. Haastateltavien
mukaan lastensuojelulaitoksissa, kuten esimerkiksi lastenkodeissa seka ammatillisissa perhe-
kodeissa, poistumisturvallisuus on arvioitu riittavaksi ilman sammutuslaitteiston asentamista
kohteeseen. Tama on perustunut siihen, etta lastensuojelukohteissa ja vastaavissa hoidetta-
vat lapset pystyvat omatoimiseen poistumiseen itsenaisesti tai avustettuina seka niissa on ai-

na hoitohenkilokuntaa paikalla.

9.3 Toimenpiteet poistumisturvallisuuden parantamiseksi

Pelastuslain (379/2011) saadoksissa 20 §, 21 §, 81 § ja 82 § annetaan pelastusviranomaisille
kaytettavat keinot poistumisturvallisuuden saattamiseksi kohteessa lainsaadannon tasolle.
Tulosten perusteella laissa saadetetyt keinot on riittavia ja toimivia pelastusviranomaisen

poistumisturvallisuuden valvontatyossa. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta lakisaateisista
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keinoista toteuttamissuunnitelman laatimisen edellyttamisella toiminnanharjoittajalta saa-
daan kohteen poistumisturvallisuutta parannettua eika pelastusviranomaisen ole tarvinnut
turvautua juurikaan jareampiin keinoihin poistumisturvallisuuden parantamiseksi. Tulosten
perusteella toteuttamismaarayksen antamiseen paadytaan todella harvoissa tapauksissa. Tut-
kimuksen tekohetkella toteuttamissuunnitelman laatimista oli edellytetty sosiaali- ja tervey-
denhuollon toiminnanharjoittajilta yhteensa 70 tapauksessa, kun taas toteuttamismaarayksen
antamiseen oli paadytty yhteensa vain neljassa tapauksessa. Tasta voidaan vetaa johtopaatos,
etta poistumisturvallisuuden arviointeja suorittavat pelastusviranomaiset omaavat hyvat neu-

vottelu- ja ratkaisutaidot.

Tutkimuksen tulosten perusteella hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasumisen poistumistur-
vallisuuden parantamisessa, pelastusviranomainen lahtee lahtokohtaisesti aina tavoittelemaan
automaattisen sammutuslaitteiston asentamista kohteeseen. Toiminnanharjoittajat paatyvat
myos yleisesti automaattisen sammutuslaitteiston asentamiseen kohteeseen poistumisturvalli-
suuden saattamisessa lainsaadannon tasolle. Tutkimuksessa selvisi, etta hoitohenkilokunnan
lisaamista ei nahda kestavana ratkaisuna poistumisturvallisuuden parantamisessa. Tutkimus-
aineiston perusteella pelastusviranomainen on hyvaksynyt poistumisturvallisuuden paranta-
miseksi kohteessa myos muita keinoja kuin sammutuslaitteiston asentamisen. Yksi kaytetta-
vimmista keinoista on ollut paloilmoitinjarjestelman tehostaminen niin, etta halytyksen siir-
rosta on saatu viiveet pois. Myos syttymislahteiden poistaminen, palo-osastointien lisaaminen
seka henkilokunnan alkusammutusvalmiuden lisaamista on hyvaksytty keinoina poistumistur-
vallisuuden parantamiseksi, mutta naita keinoja on hyvaksytty vain yksittaisissa tapauksissa ja

niita on kaytetty toisen tai useamman parannuskeinon kanssa yhdessa.

Tutkimuksen tulosten perusteella sammutuslaitteiston toteuttamiselle poistumisturvallisuu-
den parantamiseksi pidetaan 2-3 vuoden aikaa yleisesti hyvaksyttavana aikana. Tutkimuksessa
tuli myos esille, etta sammutuslaitteiston asentamiselle asetettava aika voi olla myos pidem-
pi, jos toiminnanharjoittajalla on useita kohteita, joiden turvallisuustasoa pitaisi nostaa. Tu-
losten perusteella myos kohteen peruskorjauksella on merkitysta sammutuslaitteiston asen-
tamisen aikataulussa. Pelastusviranomaisten yhteinen nakemys on, etta kiinteiston peruskor-

jauksen yhteydessa sammutuslaitteiston toteuttaminen on jarkevinta.

Tutkimuksessa tuli esille, etta pelastusviranomaiset vaativat sosiaali- ja terveydenhuollon
toiminnanharjoittajaa toteuttamaan poistumisturvallisuuteen liittyvia parannusratkaisuja
ajalle ennen kuin sammutuslaitteisto on asennettu. Toiminnanharjoittajan tulee esittaa to-
teuttamissuunnitelmassa, millaisia tilapaisratkaisuja kohteessa tehdaan poistumisturvallisuu-
den parantamiseksi, ennen kuin kohteeseen on asennettu automaattinen sammutuslaitteisto.
Tutkimuksessa todettiin pelastuslaitosten hyvaksymissa tilapaisratkaisuissa eroavaisuuksia.

Pelastuslaitosten hyvaksymissa ratkaisuissa on pyritty jarkeviin, kustannustehokkaisiin seka
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vaikuttaviin ratkaisuihin. Pelastusviranomaisen hyvaksymat toiminnanharjoittajan esittamista
tilapaisratkaisuista poistumisturvallisuuden takaamiseksi ovat olleet paloilmoittimen halytyk-
sen siirron nopeuttaminen, palokuorman vahentaminen seka henkilokunnan koulutuksen ja

harjoittelun tehostaminen niin, etta koulutus on saannollista ja jatkuvaa.

Tutkimusaineiston perusteella Ita-Uudenmaan ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitosten alueilla
hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasumisen valvontavalia tihennetaan, jos kohteen poistu-
misturvallisuus ei ole kunnossa. Jos kohteen poistumisturvallisuus todetaan puuttelliseksi, niin
kohteen maaraaikainen valvontavali on kuusi kuukautta. Vastaavaa toimintatapaa ei ole kay-

tossa Helsingin eika Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksilla.

9.4  Poistumisturvallisuuden arvioinnin johtaminen, ohjeistus ja seuranta

Tutkimukseen osallistuneiden pelastuslaitosten hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasumisen
poistumisturvallisuuden arvioinnin johtamisessa havaittiin eroavaisuuksia seka kehitettavaa.
Tutkimusaineiston perusteella hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasumisen kohteiden poistu-
misturvallisuuden arviointiprosessin johtaminen ja ohjeistus on jaanyt osassa pelastuslaitoksia
onnettomuus ehkaisyn yksikon vastuulle. Johtamisen teoreettisen tiedon mukaan organisaati-
on johdon tulee luoda strategia ja tavoitteet toiminnalle. Johdon strategia ja toiminnalle ase-
tetut tavoitteet antavat toiminnalle suuntaviivat. (Ranta ja Martikainen 2015, 9; Kerko 2001,
45; Paasonen 2012, 42.)

Pelastuslain 23 §:n mukaan sisaministerio johtaa, ohjaa ja valvoo pelastustointa. Sisaasiain-

ministerion antaman ohjeistuksen mukaan pelastuslaitoksen viranomaisohjauksen tavoitteet
ja keskeiset toimenpiteet seka resurssit tavoitteiden saavuttamiseksi maaritetaan palveluta-
sopaatoksessa. Ohjeistuksessa on myos mainittu, etta pelastuslaitosten tulisi palvelutasopaa-
toksessa ottaa huomioon poistumisturvallisselvitysten laatimisen ohjaus ja viranomaisen suo-
rittama arviointimenettely. Jos toiminnan tavoitteita ja resursseja ei ole huomioitu pelastus-
laitoksen palvelutasopaatoksessa, ne tulee huomioida pelastuslaitoksen erillissuunnitelmissa
kuten valvonta- tai turvallisuusviestintasuunnitelmissa. (Sisaasiainministerion ohje palvelu-

paatoksen sisallosta ja rakenteesta 2013, 13.)

Tutkimusaineiston perusteella vain Lansi-Uudenmaan seka Keski-Uudenmaan pelastuslaitosten
palvelutasopaatoksissa on maaritelty laitoksen tavoitteet poistumisturvallisuustyolle, kun taas
Helsingin seka Ita-Uudenmaan pelastuslaitoksen palvelutasopaatoksissa poistumisturvallisuu-
desta ja toiminnan tavoitteista ei ole mainintaa. Tutkimusaineiston perusteella ainoastaan
Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen palvelutasopaatoksessa pelastuslaitoksen poistumisturval-

lisuustyolle ja toiminnalle on asetettu selkeat tavoitteet: ”Jatketaan sisaisessa turvallisuuden
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ohjelmassa paatettyja toimenpiteita hoiva- ja huoltolaitosten suojaamiseksi tarvittaessa au-
tomaattisella sammutusjarjestelmalla. Poistumisturvallisuusselvitysvelvolliset kohteet ovat
laatineet poistumisturvallisuusselvitykset ja ryhtyneet toimenpiteisiin riittavan turvallisuusta-
son varmistamiseksi. Saadut tai paivitetyt poistumisturvallisuusselvitykset arvioidaan ja tar-
vittaessa ryhdytaan pelastuslain mukaisiin toimenpiteisiin riittavan turvallisuustason saavut-
tamiseksi tai toiminnanharjoittajat ryhtyvat toimenpiteisiin turvallisuuden saamiseksi riitta-
valle tasolle.” (Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen palvelutasopaatos 2014-2018, 19-25.) Tut-
kimusten tulosten perusteella kuitenkin tavoitteiden jalkauttamisessa poistumisturvallisuus-
tyota tekevien tasolle on viela kehitettavaa Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksella. Esimerkiksi
haastateltava ei tiennyt, etta laitoksen palvelutasopaatoksessa on kirjattu tavoitteet poistu-
misturvallisuustyolle. Tutkimusaineiston perusteella molemmissa seka Helsingin etta Ita-
Uudenmaan pelastuslaitosten valvontasuunnitelmissa on kuvattu pelastuslain mukainen pois-
tumisturvallisuusmenettely, mutta poistumisturvallisuustyolle ei ole asetettu tavoitteita val-
vontasuunnitelmassa. Helsingin pelastuslaitoksella poistumisturvallisuuden tyoohje pitaa sisal-
laan poistumisturvallisuuden arvioinnin periaatteet ja tavoitteet. Helsingin pelastuslaitoksen
poistumisturvallisuuden tyoohje on hyvaksytty laitoksen johtoryhmassa pelastuslaitoksen ko-

mentajan esittelemana.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan vetaa johtopaatos, etta pelastuslaitosten johdon
tulisi tunnistaa paremmin hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasumisen poistumisturvallisuu-
teen liittyva pelastuslainsaantely seka niiden yhteiskunnalliset vaikutukset. Pelastuslaitoksen
johdon tulisi asettaa tavoitteet ja toimintaperiaatteet pelastuslaitoksen poistumisturvallisuu-
den valvontatyolle. Hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasumisen poistumisturvallisuusmenet-
telysta saadetaan pelastuslaissa neljalla eri pykalalla, joten sita voidaan pitaa erityisen isona
ja merkittava asiakokonaisuutena pelastustoiminnassa. Sisaasiainministerion antaman ohjeen
palvelupaatoksen sisallosta ja rakenteesta (2013,13) mukaisesti poistumisturvallisuusmenette-
ly ja sen tavoitteet ja resurssit tulee kirjata pelastuslaitoksen palvelutasopaatokseen tai val-
vontasuunnitelmaan. Tutkimuksen tulosten perusteella pelastuslaitoksen johdon asettamat
tavoitteet ja tuki koettiin tarkeaksi poistumisturvallisuustyossa. Poistumisturvallisuuden arvi-
ointityota selkeyttaisi huomattavasti se, etta pelastuslaitoksen johto on asettanut tavoitteet
toiminnalle. Johdon laatimien poistumisturvallisuusmenettelyn tavoitteiden selkea kirjaami-
nen pelastuslaitoksen palvelutasopaatokseen lisaa poistumisturvallisuusmenettelyn asian vai-
kuttavuutta ja merkittavyytta sosiaali- ja terveydenhuollon julkisten ja yksityisten toiminnan-
harjoittajien keskuudessa. Tama helpottaisi poistumisturvallisuuden arviointityota, kun nah-

daan, etta pelastuslaitoksen johto on linjausten takana.

Johdon laatiman strategian ja toiminnan tavoitteiden jalkauttaminen ja avaaminen organisaa-
tiossa on linjassa toimivien esimiesten tehtava. Poistumisturvallisuusmenettelyn strategian ja

tavoitteiden jalkauttaminen on pelastuslaitoksissa onnettomuuksien ehkaistyon esimiesten
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kuten riskienhallintapaallikon seka johtavan palotarkastajan vastuulla. Tama tarkoittaa pois-

tumisturvallisuus tyoohjeistuksen laatimista tavoiteasettelun perusteella seka tyontekijoiden

ohjaamista ja kouluttamista asian tiimoilta. Kaistila (2012, 10) painottaa esimiesten vastuuta
siita, etta tyoyhteisolle asetetut tavoitteet ja tehtavat seka henkilostomitoitus ovat tasapai-

nossa. Esimiehen tulee lisaksi huolehtia siita, etta tyoyhteison jasenilla on se osaaminen, jota
tehtavien hoito edellyttaa (Kaistila 2012, 13).

Tutkimuksen tulosten perusteella pelastuslaitosten poistumisturvallisuusprosessissa todettiin
kehitettavaa muun muassa tyon ohjeistuksessa ja ohjauksessa, resurssoinnissa seka arviointien
hallinnollisten paatosten sisallossa. Tutkimusaineiston perusteella ainoastaan Helsingin pelas-
tuslaitoksen poistumisturvallisuusmenettelyn tyoohje on kattava sisaltaen muun muassa pois-
tumisturvallisuustyoskentelyn tavoitteet. Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksella ei ollut kaytos-
sa lainkaan tyoohjetta poistumisturvallisuusmenettelyyn. Tyo- tai toimintaohjeen tarkoituk-
sena on tukea ja ohjata tyon tekemista. Toimintaa koskevien ohjeiden tulee olla selkeat ja
kaikkien tiedossa. Hyvin toimivassa tyoyhteisossa jokainen tietaa oman perustehtavansa ja

siihen kuuluvat vastuut ja velvollisuudet. (Kaistila 2012, 7.)

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta pelastuslaitoksilla ei ole tunnistettu poistumisturvalli-
suusasioiden seurannan merkitysta ja siksi tasmallisen tilannekuvan muodostaminen poistu-
misturvallisuusselvitysvelvollisten kohteiden turvallisuustilanteesta on vaikeaa. Tulosten pe-
rusteella pelastuslaitoksen poistumisturvallisuusprosessin seurantaa ei ole ohjeistettu eika
vastuutettu pelastuslaitoksissa. Hyvaan laatujohtamiseen kuuluu johdon asettaminen tavoit-
teiden seuranta (Lanne 2007, 12). Pelastuslaitoksen johdon tulee asettaa tavoitteet poistu-
misturvallisuuden arviointityon seurannalle. Tulisi suunnitella ja sopia kuka tai mika taho seu-
raa ja mita, milloin raportoidaan seka milloin ja miten poikkeamiin reagoidaan (Pauni 2008,
37).

Pelastuslaitoksilla seurataan saannollisesti maaraaikaisen valvonnan toteutumista onnetto-
muuksien ehkaistyon esimiesten toimesta. Pelastuslaitoksen onnettomuuksien ehkaisyn val-
vontatyon seurantajarjestelmaan pitaisi sisallyttaa vahintaan poistumisturvallisuusselvitysvel-
vollisten kohteiden poistumisturvallisuuden tilannekuva seka pelastusviranomaisen tekemat
poistumisturvallisuuden arvioinnit. Poistumisturvallisuuden tilannekuvan seuraaminen ei vaadi
pelastuslaitokselta uusien jarjestelmien luomista, silla pelastuslaitosten kumppanuusverkos-
ton poistumisturvallisuustyoryhman tekeman selvityksen mukana pelastuslaitoksille toimitet-
tiin Excel-taulukko muodossa THL:n sosiaali- ja terveydenhuollon toimipaikkarekisteri, joka
muokattiin pelastuslaitosten poistumisturvallisuuden arviointiprosessin mukaiseksi. Tutkimuk-
sessa todettiin selvia puutteita pelastusviranomaisten kirjauksissa ja tallentamisessa poistu-
misturvallisuuskohteiden Excel-taulukkoon. Pelastuslaitoksen onnettomuuksien ehkaistyon

linjaesimiesten tulisi laatia ohjeistus poistumisturvallisuuden arviointityon kirjauksista ja tal-
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lentamisesta Excell-taulukkoon seka valvoa ohjaistuksen noudattamista. Onnettomuuksien
ehkaistyon linjaesimiesten vastuulla tulisi olla myos hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasumi-
sen poistumisturvallisuustilanteen ja siihen liittyva viranomaisen arviointityon seuranta. Esi-
miesten tulee raportoida saannollisesti johdolle missa mennaan kohteiden poistumisturvalli-
suuden tavoiteasettelussa. Seurannassa havaittuihin poikkeamiin tulee aina regoida esimies-

ja johtotasolla.

Tutkimusaineisto osoittaa, etta ainoastaan Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen valvontasuun-
nitelmassa valvonnan vaikuttavuuden arvioinnissa yhtena mittarina kaytetaan poistumisturval-
lisuusselvitysten laatimista. Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen valvontasuunnitelman (2016,
16) mukaisesti mitataan kohteiden osuutta kaikista kohteista, joissa poistumisturvallisuussel-
vitys on kunnossa, poistumisturvallisuusselvitys on tehty ja toimenpiteet korjaamisesta on
suunniteltu seka poistumisturvallisuusselvitysta ei ole tehty tai puutteiden korjausta ei ole
suunniteltu. Valvontatyon vaikuttavuus ja mittaaminen ovat talla hetkella yhtena kehityskoh-
teena pelastustoimessa. Poistumisturvallisuuden arvioinnin asiakokonaisuudessa pelastustoi-
minnan seurannan mittareita voisi olla toimitettujen poistumisturvallisuusselvitysten maara
verrattuna tehtyihin pelastusviranomaisen paatoksiin poistumisturvallisuudesta, asennettujen
automaattisen sammutuslaitteiston laajuus poistumisturvallisuusselvitysvelvollisissa kohteissa
pelastuslaitoksen alueella, hallinnollisten paatosten sisallon laatu, asiakaspalautteet seka val-

vontatyota tekevien viranomaisten itsearvioinnit.

Automaattisten sammutuslaitteistojen maaran lisaantymisen hoitolaitosten seka palvelu- ja
tukiasumisen kohteissa on suhteellinen helposti selvitettavissa, jos tilastointiin kiinnitetaan
parempaa huomiota. Pelastusviranomaisen valvontatyon vaikuttavuutta voidaan esittaa muun
muassa automaattisten sammutuslaitteistojen maaran lisaantymisena sosiaali- ja terveyden-
huollon toimipaikoissa. Pelastusviranomaisen poistumisturvallisuuden arviointityo tulee saat-
taa nakyvaksi toiminnaksi myos kunnallisille paattajille. Pelastuslaitoksen toimintakertomuk-
seen tulisi sisallyttaa pelastusviranomaisen hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasumisen pois-

tumisturvallisuuden arvioinnin tulokset seka tilannekuva pelastuslaitoksen toiminta-alueella.

9.5 Hyva hallintotapa poistumisturvallisuuden arvioinnissa

Tutkimuksessa keratyn aineiston perusteella pelastuslaitoksilla on kehitettavaa poistumistur-

vallisuusprosessissa, etta se vastaisi hyvaa hallintotapaa. Hallintolain 20 §:n mukaan hallinto-

asia tulee vireille, kun asian vireille panemiseksi tarkoitettu asiakirja on saapunut toimivaltai-
selle viranomaiselle ja kasittelyn aloittamiseksi tarvittavat tiedot on kirjattu. Kun toiminnan-

harjoittaja toimittaa kohteen poistumisturvallisuusselvityksen pelastusviranomaiselle, asia

tulee vireille ja pelastusviranomaisen tulisi alkaa kasitella asiaa viivyttelematta. Haastatte-
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luissa nousi esille, etta joidenkin kohteiden poistumisturvallisuusselvitykset ovat tarkastajan
poydalla odottamassa kasittelya. Kasittelyajat ovat tutkimuksen perusteella olleet joissakin
pelastuslaitoksissa kohtuuttoman pitkia, mita ei voida pitaa hyvan hallintotavan mukaisena.

Hallintolain 23 §:n mukaan viranomaisen on kasiteltava asia ilman aiheetonta viivytysta.

Hyvaan hallintotapaan kuuluu myos kohteen poistumisturvallisuuden arviointiin liittyvien sosi-
aali- ja terveydenhuollon toiminnanharjoittajien antamien selvitysten seka asiakirjojen tarkka
dokumentointi. Lain viranomaisten toiminnan jukisuudesta 621/1999 ns. julkisuuslain 18 §:n
viranomaisen tulee hyvan tiedonhallintatavan luomiseksi ja toteuttamiseksi huolehtia asiakir-
jojen ja tietojarjestelmien seka niihin sisaltyvien tietojen asianmukaisesta saatavuudesta,
kaytettavyydesta ja suojaamisesta. Hallintolain 42 §:n mukaan tiedot suullisesti esitetyista
vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun, on kirjattava tai
muulla tavoin rekisteroitava. Tutkimuksessa tuli esille, etta pelastuslaitoksilla oli puutteita
asiakirjojen hallinnassa ja asiakirjojen dokumentoinnissa olisi kehitettavaa. Asiakirjat, jotka
liittyvat poistumisturvallisuusasian kasittelyyn, tulee julkisuus- ja hallintolain mukaisesti tal-
lentaa. Tama tarkoittaa vahintaan toiminnanharjoittajan poistumisturvallisuusselvityksen tal-
lentamista Merlot-palotarkastusohjelmaan ja enimmillaan jopa toiminnanharjoittajan kanssa
asiasta kaydyn sahkopostikeskustelun tallentamista Merlot-palotarkastusohjelmaan. Anssi
Kuhlman (2015, 58) on todennut opinnaytetyossaan, etta pahimmillaan valvontaa suorittavan
viranhaltijan vaihdos voi muuttaa pelastusviranomaisen suhtautumista valvontakohteeseen,
jos uudella viranhaltijalla ei ole ollut kaikki historiatieto kaytossaan. Pelastuslaitoksen sahkoi-
sessa rekisterissa olevat ajantasaiset toiminnanharjoittajan toimittamat asiakirjat varmistavat
pelastusviranomaisen ja toiminnanharjoittajan oikeusturvan asian ratkaisussa. Hyva asiakirjo-
jen dokumentointi varmistaa myos viranomaistoiminnan arvioimisen seka luottamuksensuojan.
Sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnanharjoittajien tulee voida luottaa viranomaisen paatok-

sen pysyvyyteen (Maenpaa 2008, 66).

Tutkimuksessa tuli esille, etta pelastuslaitosten hallinnolliset paatokset poistumisturvallisuu-
den arvioinnista havaittiin toisistaan poikkeavaksi asiakirjamuodon ja -sisallon seka asiakirjo-
jen tallentamisen suhteen. Pelastusviranomaisen poistumisturvallisuuden arviointi on aina
hallinnollinen paatos, josta pitaa laatia kirjallinen paatos. Tutkimuksen aineiston perusteella
pelastusviranomaisten poistumisturvallisuuden arvioinnin paatosasiakirjoissa olisi kehitettavaa
etenkin paatoksen perusteluissa. Hallintolain 45 §:n mukaan viranomaisen tulee perustella
tekemansa paatos ja kertoa mihin tehty ratkaisu perustuu. Perusteluissa on ilmoitettava, mit-
ka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut saannokset.
Perustelujen tasmallisyydella ja selkeydella on merkitysta viranomaistoimintaa kohtaan tun-
netun yleisen luottamuksen kannalta (Vaatanen 2011). Jos paatosta ei ole perusteltu, toimin-
nanharjoittaja ei tieda mihin paatos perustuu ja alkaa pohdinta paatoksen perusteista ja lail-

lisuudesta. Tama syo viranomaistoiminnan uskottavuutta. Hallintolain 47 §:n mukaan toimin-
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nanharjoittaja voi valittaa tehdysta paatoksesta. Kun pelastusviranomainen on perustellut

hyvin tekemansa paatoksen, niin todennakoisyys asiakkaan valitukselle voi olla pieni.

9.6  Pelastuslain vaikuttavuus ja mahdolliset muutostarpeet

Pelastuslain uudistamisen seka lakiin kirjatun poistumisturvallisuusmenettelyn tavoitteena oli
osaltaan toteuttaa sisaisen turvallisuuden ohjelmassa olevaa linjausta automaattisen sammu-
tuslaitteiston asentamisesta turvallisuuden parantamiseksi hoitolaitoksissa seka palvelu- ja
tukisumisen kohteissa. (Sisaisen turvallisuuden ohjelma 2008, 26). Tutkimuksen tulosten pe-
rusteella uudella pelastuslainsaantelylla, joka koskee hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasu-
misen kohteiden poistumisturvallisuutta, useiden kymmenien hoitolaitosten seka palvelu- ja
tukiasumisen kohteiden poistumisturvallisuutta on parannettu asentamalla niihin automaatti-
nen sammutuslaitteisto. Tehtyjen toimenpiteiden taustalla on pelastusviranomaisen aktivii-
nen ote poistumisturvallisuuden arvioinneissa hoitolaitoksissa seka palvelu- ja tukiasumisen
kohteissa. Tutkimuksen johtopaatos on, etta pelastustoimen valvontatoiminnalla poistumis-
turvallisuuden arvioinneissa voidaan arvioida olevan vaikuttavuutta hoitolaitosten seka palve-
lu- ja tukisumisen kohteiden turvallisuuden parantamisessa seka sita kautta koko yhteiskun-

nan turvallisuuden parantamisessa.

Tutkimuksen tulosten perusteella pelastuslain 18 §, jonka mukaan ”poistumisturvallisuussel-
vitys tulee laatia sairaaloissa, vanhainkodeissa ja muussa laitoshuollossa, suljetuissa rangais-
tuslaitoksissa ja muissa ndihin verrattavissa kohteissa (hoitolaitokset) sekd asumisyksikon
muotoon jdrjestetyissd palvelu- ja tukiasunnoissa ja muissa ndihin verrattavissa asuinraken-
nuksissa ja tiloissa, joissa asuvien toimintakyky on tavanomaista huonompi (palvelu- ja tuki-
asuminen)”, koetaan epaselvaksi. Haastateltavien mielesta poistumisturvallisuusselvitys pyka-
la on sekava ja jattaa edelleen liian paljon tulkinnanvaraa niin toiminnanharjoittajille kuin
pelastusviranomaisellekin. Saadoksessa kaytettavalle asumisyksikko kasitteelle ei ole vakiin-
tunutta maaritetelmaa ja se ei ole kaytossa sosiaali- ja terveydenhuollossa. Asumisykikon
maaritelmaa ei myoskaan loydy lainsaadannosta eika oikeuslahteista. Kari Telaranta (2014,
11-12) on todennut opinnaytetyossaan, etta lainsaadannon tulkintaongelmat aiheuttavat po-
tentiaalisia ongelmia hyvan hallinnon toteutumiselle seka saattavat aiheuttaa ongelmia val-
vonnan tasapuolisuudessa. Pelastuslain 18 § pitaisi selkeyttaa niin, etta lain kohta olisi hel-

pommin sovellettavissa ja tulkinnanvaraisuus olisi vahainen.

Poistumisturvallisuusselvitys tulee paivittaa pelastuslain 379/2011 19 §:n 2 momentin mukaan
kolmen vuoden valein tai toiminnan muuttuessa olennaisesti. Tutkimuksessa saadun tuloksen
perusteella poistumisturvallisuusselvitysten paivittaminen on ollut vahaista ja paivitys on liit-

tynyt ainoastaan toiminnassa tapahtuvaan muutokseen. Tutkimuksessa tuli esille, etta pelas-
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tuslaitokset eivat aktiivisesti pyyda toiminnanharjoittajilta poistumisturvallisuusselvityksen
paivityksia, jos kohteen poistumisturvallisuus on jo kertaalleen arvioitu olevan lainsaadannon
tasolla. Poistumisturvallisuusselvityksen paivittamisen nahdaan tarpeettomana sosiaali- ja
terveydenhuollon toiminnanharjoittajien seka pelastusviranomaisen resurssien haaskaamise-
na, jos kohteen toiminnassa ei ole tapahtunut muutoksia poistumisturvallisuuden arvioinnin
jalkeen. Haastateltavat kokivat, etta jos sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnanharjoittajat
alkaisivat poistumisturvallisuusselvityksen paivityksia oma-aloitteisesti toimittamaan, voisi se
jopa sekoittaa tarpeettomasti viranomaisen toimintaa. Tutkimuksen tulosten perusteella tulisi
harkita tarkistettavan poistumisturvallisuusselvityksen paivityspykalaa silta osin, etta ainoas-
taan toiminnan muuttuessa tarvitsisi toimittaa paivitetty poistumisturvallisuusselvitys pelas-

tusviranomaiselle.

Pelastuslain 19 §:n 3 momentin mukaan poistumisturvallisuusselvitys tulee toimittaa raken-
nusvalvontaan. Tutkimuksesta saadun tulosten perusteella tama ei ole vallitseva kaytanto.
Rakennusvalvontaviranomaiset eivat ole tunnistaneet saadoksen olemassaoloa ja ovat ilmais-
seet pelastusviranomaisille, etta he eivat halua poistumisturvallisuusselvityksia toimitettavan
rakennusvalvontaan. Kun rakennuksessa tehdaan kayttajien turvallisuuteen liittyvia toimenpi-
teita, niin se vaatii maankaytto ja rakennuslain 125 § mukaan rakennusluvan. Automaattisen
sammutuslaitteiston asentaminen rakennukseen on kayttajien turvallisuuteen liittyva toimen-
pide, joka vaatii yleensa rakennusluvan. Toimenpiteen yhteydessa rakennusvalvontaan toimi-
tetaan paivitetty ajantasainen turvallisuuselvitys. Tulosten perusteella voidaan esittaa kysei-

sen saannoksen poistamisen harkitsemista.

Pelastusviranomainen on merkittava julkisen vallan kayttaja. Tutkimukseen osallistuneiden
haastateltavien mielesta laki jattaa hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasumisen poistumistur-
vallisuuden arvioinnissa liian paljon tulkinnanvaraa yksittaiselle paikalliselle viranomaiselle,
mika aiheuttaa epaselvyytta. Pahimmillaan toiminnanharjoittajia ei kohdella tasapuolisesti.
Tutkimuksen tulosten perusteella automaattisen sammutuslaitteiston asentaminen tulisi saa-
della pelastuslaissa pakolliseksi laitos- ja palveluasumisen tyyppisissa olemassa olevissa koh-
teissa tietyn maaraajan kuluessa. Lainsaadantoa uudistamalla saataisiin byrokratiaa pienen-

nettya ja yksinkertaistettua koko poistumisturvallisuusprosessia.

9.7 Poistumisturvallisuuden arvioinnin kehittaminen

Yhdenvertaisuusperiaatteen ja hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallin-
nossa asioivia tasapuolisesti. Tama asettaa pelastustoiminnalle vaatimuksia, jotta toiminta- ja
menettelytavat olisivat mahdollisimman yhdenmukaisia kaikissa pelastuslaitoksissa. Tutkimuk-

sen tulosten perusteella pelastuslaitosten toimintatapa poistumisturvallisuuden arvioinnissa
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oli yhtenainen, silla poistumisturvallisuuden arviointiin liittyi aina valvontakaynnin yhteydessa
tehdyt havainnot poistumisturvallisuusselvityksen lisaksi. Tutkimuksen tulokset kuitenkin
osoittavat, etta poistumisturvallisuuden arviointi perustuu lahtokohtaisesti yksittaisen pelas-
tusviranomaisen arvioon asiasta. Talla hetkella poistumisturvallisuuden arviointia ohjataan
ainoastaan yksittaisen pelastuslaitoksen sisalla ja tutkimuksen tulosten perusteella ohjaukses-
sa on isoja eroja eri pelastuslaitosten valilla. Tama voi pahimmillaan asettaa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toimijat eriarvoiseen asemaan riippuen siita minka pelastuslaitoksen alueella

toimintaa toteutetaan tai kuka arvioi kohteen poistumisturvallisuuden.

Tutkimuksessa tuli esille, etta useat eri sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnanharjoittajat
toimivat eri pelastuslaitosten alueilla tai valtakunnallisesti. Paakaupunkiseudun pelastuslai-
tosten alueilla isoja toimijoita ovat muun muassa Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri
(HUS), Eteva ja Rikosseuraamusvirasto. Toiminnanharjoittajat odottavat pelastuslaitosten
poistumisturvallisuuden arvioinnilta yhdenmukaisuutta ja hallinnollisten paatosten pysyvyytta.
Maenpaan (2008, 69) mukaan yhdenvertaisuusperiaate edellyttaa paatoksenteon johdonmu-
kaisuutta. Viranomaisen tulee tehda samankaltaisissa asioissa samankaltainen paatos ja nou-
dattaa johdonmukaista linjaa (Maenpaa 2008, 70). Tutkimuksessa tulosten perusteella esite-
taan, etta saman toiminnanharjoittajan kohteita tulisi tarkastella kokonaisvaltaisesti pelas-
tuslaitosten aluerajoista valittamatta. Sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnanharjoittaja voisi
suunnitella toimintaansa kokonaisvaltaisesti ja budjetointiaan, kun kaikki kohteet olisivat yh-

dessa nipussa samalla poydalla. Talla saataisiin vaikuttavuutta asioihin.

Tutkimuksessa nousi koko ajan esiin haastateltavien toive toimintatapojen kartoittamisesta
seka yhtenaistamista poistumisturvallisuusasioissa eri pelastuslaitosten kesken. Poistumistur-
vallisuuden arvioinnin toiminta- ja menettelytapojen yhtenaistamista pidettiin ensiarvoisen
tarkeana asiakkaiden yhdenvertaisuuden takia. Tutkimuksen tulosten perusteella ainoana kei-
nona poistumisturvallisuusasioiden kasittelyn ja menettelyn yhtenaistamisessa nahtiin yhteis-
tyon lisaaminen poistumisturvallisuuden arviointityota tekevien kesken eri pelastuslaitosten
valilla. Tutkimuksen yhtena selkeimmista johtopaatoksista ja kehitysehdotuksista on
poistumisturvallisuustyoryhman perustaminen paakaupunkiseudun pelastuslaitosten HIKLU
yhteistyohon. Hiklun poistumisturvallisuustyoryhmaan pitaisi osallistua kaikki poistumisturval-
lisuuden arviointityota tekevat viranomaiset. Poistumisturvallisuustyoryhman perustaminen
mahdollistaisi yhteistyon ja avaisi mahdollisuuden keskustelulle eri pelastuslaitosten valilla.
Keskustelun ja yhdessa tekemisen kautta poistumisturvallisuuden arvioinnista on mahdollista
saada yhtenaista. Tama vaatii kuitenkin tyoryhmaan osallistujilta yhteista tahtotilaa ja
avoimutta asioiden yhtenaistamiseksi. Hiklu poistumisturvallisuustyéryhman perustaminen
edistaisi nykytilaa ja edesauttaisi tulevaisuudessa asioiden yhteensovittamista, kun pelastus-

laitokset yhdistyvat vuonna 2019.
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Tutkimuksen tulosten perusteella myos valtakunnalliselle yhteistyolle ja toimintapojen yhte-
naistamiselle poistumisturvallisuusasioissa nahdaan tarvetta. Myos Anssi Kuhlman (2015, 57)
seka Mikko Poutala (2014, 28) ovat todenneet opinnaytetoissaan tarpeen valtakunnallisesti
yhdenmukaiselle ohjeistukselle valvontatoiminnan kaytantojen suhteen. Poistumisturvallisuu-
den arviointikaytantojen yhtenaistaminen pelastuslaitosten valilla voidaan toteuttaa niin, et-
ta valtakunnallisesti poistumisturvallisuustyota tekevat pelastusviranomaiset verkostoituvat
keskenaan ja jarjestavat yhteisia tapaamisia asian tiimoilta. Erilaiset tietotekniset ohjelmis-
tot kuten esimerkiksi Lync, mahdollistaa nykyisin myos yhteisten palaverien jarjestamisen
niin, etta henkilot osallistuvat palaveriin omalta tyopisteelta. Valtakunnallisesti tulisi nahda,
etta poistumisturvallisuusasioiden keskittamisella yksittaisille viranomaisille on ensiaskel koh-

ti poistumisturvallisuuden arvioinnin yhtenevaisyytta.

Tutkimuksen johtopaatoksena voidaan todeta, etta pelastusviranomaisen ja sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toiminnanharjoittajien keskinaisella yhteistyolla on merkitysta poistumisturval-
lisuuden arviointiprosessissa. Haastateltavat korostivat keskustelun ja vuoropuhelun tarkeytta
sosiaali- ja terveystoimen edustajien kanssa. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta sosiaali- ja
terveydenhuollon toiminnanharjoittajien tiedottaminen poistumisturvallisuussaadoksista ja
sen vaatimuksista on tarkeaa. Tama lisaisi heidan tietouttaan asioista ja he osaisivat ottaa
toimintoja suunnitellessaan paremmin huomiota pelastuslain vaatimuksiin. Lisaksi tutkimuk-
sen tulokset osoittavat, etta pelastusviranomaisten tulee lisata ymmarrystaan ja tietamystaan
sosiaali- ja terveyden huollon toimintatavoista ja asiakaskunnasta seka asukkaiden ja hoidet-
tavien toimintakyvyn rajoituksista. Ymmarrys sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnanharjoit-
tajan roolista ja tekemisesta tukisi pelastusviranomaisen ammatillisen osaamisen kehittymis-
ta. Tassa voisi kayttaa hyvaksi yhteista koulutuspaivaa, jossa molemmat osapuolet kouluttai-

sivat toisiaan oman toimialansa asioista.

Tutkimuksen tulosten perusteella pelastuslaitosten kumppanuusverkoston poistumisturvalli-
suustyoryhmalta odotetaan ohjeistusta poistumisturvallisuuden arviointiin ja sita kautta toi-
mintakaytanteiden yhtenaistamista. Tutkimuksessa haastateltiin pelastuslaitosten kumppa-
nuusverkoston poistumisturvallisuustyoryhman puheenjohtajaa Seppo Mannikkoa ja han ker-
toi, etta kumppanuusverkoston poistumisturvallisuustyoryhma oli maaraaaikainen, ja sen toi-
minta on loppunut. Benchmarkkausta kaytetaan yleisesti laatujarjestelmien ja prosessinkehit-
tamisen valineena. Benchmarkkauksessa on tavoitteena oppia muilta ja jakaa hyvia kaytantei-
ta eri organisaatioiden valilla. Pelastuslaitoksilla olisi opittavaa benchmarkkauksesta. Eri pe-
lastuslaitosten valilla pitaisi jakaa hyvia kaytanteita ja toimintapoja eri asioista kuten esimer-
kiksi poistumisturvallisuusasioita avoimesti ja ennakkoluulottomasti. Tavoitteena pelastuslai-

toksilla tulisi olla yhdessa tekeminen ja oppiminen.



109

9.8 Uusia tutkimusaiheita

Tutkimuksen johtopaatoksena on, seka tutkimusta tarvitaan lisaa, etta pelastusviranomaisten
alueiden ylittavaa yhteistyota, jos pelastusviranomaisen suorittamaa poistumisturvallisuuden
arviointia halutaan kehittaa ja parantaa sen laatua. Vain yhtenaisilla toimintatavoilla voidaan
saavuttaa Perustuslain vaatimus yhdenvertaisuudesta ja toiminnanharjoittajien tasapuolisesta
kohtelusta. Pelastuslaitosten yhtenevaiset kaytannot poistumisturvallisuuden arvioinnissa li-
saisi toiminnan vaikuttavuutta seka tehokkuutta. Kun toiminta on vaikuttavaa, voidaan puhua
jo laadukkaasta pelastustoiminnasta. Yhtenevaiset toimintatavat lisaisivat todennakoisesti
sammutuslaitteistojen asentamista hoitolaitos seka palvelu- ja tukiasumisen kohteisiin, milla

olisi myos yhteiskunnan turvallisuuden kannalta merkitysta.

Tutkimusta tehdessa tutkijalle nousi esille uusia mielenkiintoisia aiheita, joista voisi jatkaa
tutkimuksen tekemista. Hoitolaitosten seka palvelu- ja tukiasumisen asukkaiden seka hoidet-
tavien toimintakyvylla on iso merkitys itsenaisessa poistumisessa tulipalossa. Aikaisemmat
lahinna ulkomailla suoritetut tutkimukset ovat keskittyneet hoitohenkilokunnan kayttaytymi-
seen tulipalotilanteissa. Jatkotutkimus, jossa tutkittaisiin hoitolaitosten seka palvelu- ja tuki-
asumisen asukkaiden seka hoidettavien kayttaytymista tulipalossa olisi mielenkiintoinen. Li-
saksi yhtena tutkimuksen aiheena voisi olla palvelu- ja tukiasumisen asukkaiden tai hoidetta-
vien toimintakyky ja niihin liittyvat rajoitteet eri asiakasryhmissa. Taman tutkimuksen pohjal-
ta voisi laatia toimintakykymittarin, joka huomioisi nimenomaan henkilon kyvyn itsenaiseen
poistumiseen. Tasta tutkimuksesta olisi hyotya niin toiminnanharjoittajille kuin pelastusviran-
omaisille. Myos henkilokunnan merkitys asukkaiden ja hoidettavien poistumisessa kaipaisi li-

saa tutkimusta.

Tassa tutkimuksessa esille nousi, etta poistumiskoetta ei kayteta usein poistumisturvallisuu-
den arvioinnissa. Olisi mielenkiintoista saada lisatietoa suoritetuista poistumiskokeista, jotka
on pidetty poistumisturvallisuuden arvioimiseksi. Lisaksi tutkimuksessa nousi esille, etta pe-
lastusviranomaiset ovat vaatineet toiminnanharjoittajilta erinaisia toimenpiteita poistumis-
turvallisuuden takaamiseksi ennen sammutuslaitteiston asentamista. Jatkotutkimuksessa voisi
esimerkiksi kartoittaa, minkalaisia toimenpiteet ovat olleet ja mihin ne perustuvat seka onko

niilla ollut vaikutusta kohteen palo- ja poistumisturvallisuudelle.

Tassa tutkimuksessa ei huomioitu lainkaan sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnanharjoitta-
jien nakemyksia laissa saadetysta hoitolaitoksen seka palvelu- ja tukiasumisen poistumistur-
vallisuudesta seka pelastusviranomaisten poistumisturvallisuuden arvioinnista. Toiminnanhar-
joittajan nakokulmaa ja tulkintaa poistumisturvallisuusasioista voisi tutkia jatkossa. Olisi esi-
merkiksi mielenkiintoista tietaa, miten sosiaali- ja terveydenhuollon toimijat ymmartavat

poistumisturvallisuusselvityslomakkeen ja mita tukea he tarvitsivat selvityksen laatimiseen.
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Tasta tutkimuksesta olisi hyotya pelastusviranomaiselle. Tutkimuksesta saadulla tiedolla pe-
lastusviranomainen voisi kohdata paremmin sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnanharjoitta-

jan, mika parantaisi heidan keskinaista vuorovaikutusta seka yhteistyota asioissa.

9.9  Tutkimuksen uskottavuus

Reliabiliteetin ja validiteetin soveltuvuus laadullisen tutkimuksen arvioinnissa vaihtelevat tut-
kijoiden kesken. (Hirsjarvi ym.1997, 216.) Hirsjarvi ja Hurme (2011, 185) seka Eskola ja Suo-
ranta (2008, 211) luopuisivat kokonaan naiden termien kaytosta laadullisessa tutkimuksessa.
Laadullisen tutkimuksen arvioinnista kaytetaan enemmankin uskottavuuden kasitetta kuin luo-
tettavuutta (Eskola & Suoranta 2008, 211). Laadullisessa tutkimuksen arvioinnissa sovelletaan
useasti Lincolnin ja Cubanin (1985, 290-301) laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteereja,
joita ovat uskottavuus, varmuus, siirrettavyys ja vahvistettavuus. Tama tutkimus perustuu
fenomenografiseen tutkimussuuntaukseen, jossa tutkimuksen uskottavuuden kriteeri on yksi

tarkeimmista.

Laadullisella tutkimuksella ei saavuteta koskaan absoluuttista totuutta asiasta, vaan tutki-
muksen tarkoituksena on kuvata tietyn ihmisjoukon kasitysta todellisuudesta sellaisena kuin
se heille ilmenee (Ahonen 1994, 116). Tutkimuksen arvioinnissa uskottavuudella tarkoitetaan
sita, etta tutkijan tulkinnat tutkimusaineistosta vastaavat tutkittavien kasityksia tutkittavasta
ilmiosta (Eskola & Suoranta 2000, 211; Hirsjarvi & Hurme 2011, 189). Vastaavuutta pyritaan
todistamaan tassa tutkimuksessa kayttamalla tutkimuksen tulosten yhteydessa suoria lainauk-
sia aineistosta. Niikko (2003, 39) on todennut, etta suoria lainauksia kayttamalla lukija voi
seurata tutkijan paattelya. Tutkimustulosten uskottavuutta voidaan lisata silla, etta tutkimus-
tulosten osoitetaan olevan vastaajista, tilanteista ja kontekstista peraisin, ei tutkijan motii-
veista, intresseista tai perspektiivista lahtevia kasityksia (Lincoln & Cuba 1985, 290). Tutki-
muksen tulosten todenmukaisuus voidaan toteuttaa antamalla haastateltaville mahdollisuus
tutustua tutkimukseen ennen sen julkaisua ja antaa mahdollisuus palautteen antoon. Tassa
tutkimuksessa haastateltavat saivat lukea opinnaytetyon ennen sen julkaisemista ja antaa

palautetta tutkijalle halutessaan.

Tutkimuksen uskottavuuteen vaikuttaa myos haastateltavien perehtyneisyys ja kompetenssi
tutkittavasta ilmiosta. Tassa tutkimuksessa on pyritty haastattelemaan tutkimuksen kannalta
oleellisia ihmisia, joten haastateltavien valintaan kiinnitettiin ennalta hyvin paljon huomiota.
Sisaministerion Kirsi Rajaniemi seka pelastuslaitosten kumppanuusverkoston poistumisturvalli-
suustyoryhman puheenjohtaja Seppo Mannikkko ovat pelastusalalla hyvin tunnettuja hoitolai-
tosten palo- ja poistumisturvallisuuden asiantuntijoita, joilta kysytaan neuvoa esimerkiksi on-

gelmatilanteiden ratkaisuissa. Teemahaastateltavilla pelastusviranomaisilla jokaisella on laa-
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ja omakohtainen kokemus tutkittavasta ilmiosta, poistumisturvallisuuden arvioinnista, joka
lisaa myos tutkimuksen uskottavuutta. Jokaisella tutkimukseen osallistuneella haastateltaval-
la oli tutkimuksen kannalta olennaista kokemusta ja tietoa. Tutkimuksen lahteita voidaan pi-

taa varsin luotettavina, silla haastateltavat ovat virkaan asetettuja viranomaisia.

Taman tutkimuksen uskottavuutta lisaa myos keratyn aineiston runsaus ja riittavyys. Aineiston
riittavyydesta, kyllaisyydesta, kaytetaan yleisesti saturaatio kasitetta. Aineiston riittavyys
saavutetaan, kun haastattelut eivat tuo enaa tutkimusongelman kannalta uutta tietoa esille
ja samat asiat alkavat kertautua haastatteluissa. Talloin on tapahtunut saturaatio. Tutkijan
on pystyttava itse paattelemaan, missa pisteessa haastattelut tulisi lopettaa ja milloin on
olemassa aineistoa niin paljon, etta voidaan saada merkittavia teoreettisia tuloksia. (Hirsjarvi
ym. 1997, 171; Hirsjarvi & Hurme 2011, 60) Tassa tutkimuksessa saturaatiopiste saavutettiin
kolmannen haastattelun jalkeen. Kolmannen haastattelun jalkeen osa haastateltavien vas-
tauksista oli varsin samansuuntaisia ja vastaukset alkoivat toistaa itseaan. Tutkija pystyi aika
nopeasti loytamaan haastatteluista yhdenmukaisuuksia, jotka helpottivat aineiston analysoin-

tia.

Tutkimuksella saadun aineiston analysointiin varattiin riittavasti aikaa ja aineisto pyrittiin
analysoimaan mahdollisimman oikein. Haastateltavilta saadut vastaukset kustakin teema-
alueesta siirrettiin yhteiseen Excel-taulukkoon analysoinnin helpottamiseksi. Tutkimuksen
luotettavuus varmistetaan tarkalla kuvauksella tutkimuksen toteuttamisesta. Hirsjarven &
Hurmeen (2011, 189) mukaan tutkimuksessa on tarkeaa se, etta tulokset niin pitkalle kuin se
on mahdollista heijastavat tutkittavien ajatusmaailmaa. Tutkijan on pystyttava dokumentoi-
maan, miten han on paatynyt luokittamaan ja kuvaamaan tutkittavien maailmaa juuri niin
kuin han on sen tehnyt. Reliaabelius koskee pikemminkin tutkijan toimintaa eli, sita kuinka

luotettavaa tutkijan analyysi materiaalista on. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 189.)

Lincolnin ja Cubanin (1985) kasite dependability on suomennettu eri lahteista riippuen joko
tutkimuksen varmuudeksi, luotettavuudeksi tai tutkimustilanteen arvioinniksi. Varmuudella
tarkoitetaan sita, etta tutkijan on otettava huomioon juuri tutkittavaan ilmioon liittyvat teki-
jat. Tynjala (1991, 391) esittaa, etta tutkijan tulee ottaa huomioon paitsi erilaiset ulkoiset
vaihtelua aiheuttavat tekijat, myos tutkimuksesta ja ilmiosta itsestaan johtuvat tekijat. Ta-
han liittyy myos tutkijan omat ennakkokasitykset ja tietamys tutkittavasta aiheesta. Tutkijal-
la itsellaan on useamman vuoden kokemus poistumisturvallisuuden arvioinnista. Tutkijan oma
perehtyneisyys aihealueesta auttoi aineiston analysoinnissa. Tutkija pyrki tassa tutkimuksessa
tiedostamaan omat ennakkonakemyksensa tutkittavasta ilmiosta ja pyrki tutkimuksen kaikissa
vaiheissa puolueettomuuteen seka pyrki aineistoa analysoidessa neutraaliuteen. Vain haasta-
teltavien antamat vastaukset kysymyksiin olivat relevantteja. Niirasen (1990) mukaan ulko-

puolisen henkilon tulee voida tarkistaa tutkimusprosessin toteutuminen. Tutkijan tulee voida
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osoittaa, etta tutkimustulokset perustuvat todelliseen aineistoon. Tassa tutkimuksessa kaikki
haastattelut nauhoitettiin ja tallentamisen laadun varmistamiseksi haastattelut tallennettiin
kahdella eri tallennusvalineella. Tallenteet ovat hyvalaatuisia, joista haastateltavan aani
erottuu selkeasti. Kaikki tallenteet litteroitiin. Tutkimusaineisto on helposti todennettavissa
haastatteluiden litterointien tiedostoista, jotka ovat tutkijalla tallella. Lisaksi tutkimukseen
osallistuneiden henkiloiden olemassaolo voidaan selvittaa ja vahvistaa helposti esimerkiksi

pelastuslaitoksen asiakaspalvelunumerosta.

Yhtena laadullisen tutkimuksen kriteerina voidaan pitaa tulosten siirrettavyytta. Tutkimuksen
tulokset tulee olla siirrettavissa samankaltaisiin yhteyksiin kuin missa tutkimus on toteutettu.
(Lincoln & Cuba 1985, 298; Eskola & Suoranta 2000, 211). Siirrettavyydella tarkoitetaan tassa
tutkimuksessa tulosten soveltuvuutta muihin pelastuslaitoksiin kuin vain tutkimuksessa ollei-
siin pelastuslaitoksiin. Tassa tutkimuksessa saadut tulokset koskevat poistumisturvallisuuden
arviointia kokonaisena ilmiona. Tulosten hyodyntaminen ei rajoitu pelkastaan tutkimukseen
osallistuneiden pelastuslaitosten piiriin, vaan ne ovat hyodynnettavissa kaikissa pelastuslai-
toksissa poistumisturvallisuuden arviointia kehittaessa ja poistumisturvallisuusmenettelyn

toimintatapoja muodostaessa, joten tutkimus on siirrettavissa.

Vahvistettavuudella Lincoln ja Cuba (1985, 300) tarkoittavat sita, tehdyt tulkinnat saavat tu-
kea toisista tutkimuksista tai triangulaatiosta. Triangulaatiossa haastattelemalla saatua tieto-
ja vertaillaan muista lahteista saatuihin tietoihin. Kun saadaan tietty yksimielisyys, voidaan
katsoa, etta henkilon antama tieto, kasitys tai tulkinta on saanut vahvistusta. (Hirsjarvi &
Hurme 2011, 189.) Tassa tutkimuksessa pelastusviranomaisten haastatteluista saatua aineis-
toa pyrittiin vertailemaan tutkimuksen asiantuntijoiden haastatteluista saatuihin aineistoihin

seka pelastuslaitoksen tyoohjeisiin seka poistumisturvallisuudesta annettuihin saadoksiin.

Vahvistettavuus on yhteydessa tutkimuksen pysyvyyteen, jolla tarkoitetaan sita, miten lukija
voi tutkimusprosessin ratkaisuja seka tulkintoja seuraamalla havainnoida tutkimuksen kulkua
ja toistaa sen (Lincoln & Cuba 1985). Laadullisessa tutkimuksessa tutkimus voidaan toistaa,
mutta tutkija voi paatya erilaisiin tulkintoihin kuin mita edellinen tutkija samasta aihepiirista.
Tassa tutkimusraportissa on pyritty kuvaamaan tutkimusprosessin kulku seka haastattelutilan-
teet mahdollisimman tarkasti seka tutkimukseen valittujen haastateltavien taustat ja heidan
valintaan liittyvat seikat, jotta tutkimus on toistettavissa esimerkiksi tutkimuksen ulkopuolel-
le jaaneissa pelastuslaitoksissa. Lisaksi raportin liitteena on teemahaastattelurunko, josta
ilmenee haastateltaville esitetyt kysymykset. Teemahaastattelurungosta kay hyvin esille kes-
kusteltavat teemat ja niihin liittyvat tarkentavat alakysymykset, josta voi olla apua tutkimuk-

sen toistamisessa.
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Liite 1: Teemahaastattelurunko

Pelastusviranomaisen poistumisturvallisuuden arviointi haastatteluteemat
1. taustatiedot

- koulutustausta

- tyotehtava

- virkaura

2. Pelastuslaitoksen poistumisturvallisuusselvityskohteiden valvonta
- toteutus, eroaako entisesta

- resurssien varaus

- ohjeistus ja koulutus

- kohteiden lukumaara, jaottelu ja valvontavalit

- lainsaadannon selkeys

- valvontakaynti (suoritustapa, osallistujat)

- valvontatyon yhdenmukaisuus ja tasalaatuisuus

- viranomaisyhteistyo

- asiakirjavalvonta, omavalvonta

- Sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnanharjoittajat
* tietoisuus lainsaadannosta

* pelastuslaitoksen tiedotus

* suhtautuminen, asenteet, motivointi

3. Poistumisturvallisuusselvitys

- kaytossa oleva lomake

- lomakkeen selkeys ja tayttaminen

- tietojen oikeellisuus ja selvityksen luotettavuus
- selvityksen taydentaminen

- paivitys

- toimitus rakennusvalvontaan

4. Poistumisturvallisuuden arviointi
- poistumisturvallisuuden arvioinnin keskeiset tekijat (mihin seikkoihin perustuu?)
* onko pelastuslaitoksella luotu yhteiset arviointikriteerit
* arvioinnin haasteita (asukkaiden laakitys, henkilokunnan puuttuminen yoaikaan yms)
* asiakirjojen (rakennuslupa, lupapiirustukset, AVI:n toimilupa) kaytto apuna arvioinnissa
- poistumisturvallisuus kunnossa ja lainsaadannon tasolla
* tyypilliset kohteet

* riittava taso (milla saavutetaan)
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* sammutuslaitteiston ja henkiloston merkitys
- poistumisturvallisuus ei ole kunnossa eika tayta Pelastuslain 18 § velvoitetta
* tyypilliset kohteet
* pelastusviranomaisen toimenpiteet yleensa
* toteuttamissuunnitelman edellyttaminen
* poistumisturvallisuuden toteuttamismaarays (annetut korjausmaaraykset)
* poistumiskoe
* mita toimenpiteita tehty poistumisturvallisuuden kuntoon saattamiseksi
* mita tilapaisia toimenpiteita on tehty/ vaadittu ennen sammutuslaitteiston asentamista
* maaraaika (missa ajassa saatettava kuntoon?)
- asiakirjojen muoto ja hallinta
* tallennustavat
* paatos (perustelut, velvoitteet)
* allekirjoitusoikeudet
- ammatillinen osaaminen
* Minkalaista ammatillista osaamista vaaditaan tarkastajalta
* tyon kuormittavuus

* esimiehen tuki

5. Poistumisturvallisuusselvityskohteiden valvonnan ja arvioinnin kehittaminen

- valvonnan yhtenaistaminen ja kehittaminen (miten valvontaa tulisi suorittaa ja kehittaa?)
- poistumisturvallisuuden arvioinnin yhtenaistaminen ja kehittaminen (mita keinoja?, mita
hyotya yhtenaisyydesta?)

- pelastusviranomaisen ammatillisen osaamisen kehittaminen (miten kehittaisit?)

- mita muuta haluaisit kertoa?
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Liite 2: Haastatellut henkilot

Haastattelut

Telaranta Kari, vanhempi palotarkastaja Keski-Uudenmaan pelastuslaitos 6.4.2016
Paivarinta Ari, palotarkastaja Ita-Uudenmaan pelastuslaitos 8.4.2016

Hindersson Marcus, johtava palotarkastaja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos 14.4.2016
Sihvonen Seppo, vs. valvontapaallikko Keski-Uudenmaan pelastuslaitos 28.4.2016
Koivuranta Jukka, johtava palotarkastaja Helsingin kaupungin pelastuslaitos 3.5.2016
Rajaniemi Kirsi, neuvotteleva virkamies Sisaministerio 10.5.2016

Mannikko Seppo, pelastuspaallikko Pirkanmaan pelastuslaitos 26.8.2016
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Teema 1. Poistumisturvallisuuden

arvioinnin toteuttaminen

Aineiston alkuperaisilmaisut

Pelastuslaitoksen tapa suorittaa

poistumisturvallisuuden arviointia

Talla hetkella meilla on yhteinen poistumisturvalli-
suusselvitys tyoryhma. Meidan pelastuslaitoksessa vas-
tuutettu tietyille henkilgille tavoitteena, etta saatai-
siin yhdenmukaisesti arvioitua poistumisturvallisuus-

selvityskohteita.

Periaatteessa kaikki tekee, kaikille kohteille on maa-

ritelty vastuutarkastaja

Poistumisturvallisuustyoryhmassa

Kaikki tarkastajat tekee poistumisturvallisuustyota.

Poistumisturvallisuusselvitys arviointi tulee tehda pe-
lastuslaitoksissa kestitytetysti. Tama vaatii osaamis-

ta, varsinkin se arviointivaihe.

Tama on niin vaativa substanssi tama poistumisturval-
lisuusselvityksen arviointi, etta se vuoropuhelu taito
ja vastakumppanin ymmartaminen, niin pitaa keskit-
taa silla tavalla, etta se porukka joka tekee, pystyy
benchmarkkaamaan toisiansa ja oppivat siina. Jos on
hajautettu kaikille palotarkastajille jokaiselle tehta-
vaksi, niin koskaan ei synny oppimista. Ydinryhmalle

erityistehtavana, nain nakisin.

Poistumisturvallisuuden arvioinnin

toteutus

Tulee selvitys ja mennaan joka kerta kohteeseen... On
ollut vahan vaihteleva kaytanto etta tehdaanko sen

yhteydessa maaraaikainen tarkastus vai ei.

Arviointikysymys on irrallinen. Eri kysymys kuin se,

etta valvotaan rakennuksia.

Pelkan poistumisturvallisuusselvityksen perusteella ei
voi arviointia tehda vaan se edellyttaa ehdottomasti
kohteeseen tutustumista ja tosiseikkojen vertaamista
poistumisturvallisuusselvityksessa esitettyihin asioi-
hin.

He tayttavat lomakkeen ja se on heidan kasialalla
tehtya ja sen takia me mennaan sinne kohteeseen
kaymaan aina paikan paalla. Keskustellaan se asia,

mita olette tarkoittanut, onko taalla asiat oikein ja
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onko ne realistisia heidan arvionsa.

Arviointi on hyvin tiivisti kasi kadessa palotarkastus-

kaynnin kanssa.

Teema 2. Poistumisturvallisuus-
prosessin johtaminen, ohjeistus ja
seuranta seka koulutus ja viestinta

pelastuslaitoksilla

Johtaminen

Tama on alue, jossa pelastuslaitoksissa tulee olla sel-

kea johdettu linja, miten me naita tehdaan.

On tarkeaa, etta siina on se talon linja, olkoon se sit-
ten johtoryhman vai linjaorganisaation linja. Pitaa
varmistaa se, etta koko talon johto on taman tilan-

teen takana.

Eri laitosten johtoryhmat toimivat eri lailla. Monesti
siella ei linjata mitaan tallaisia substanssi asioita vaan
ne linjataan linjassa. Pitaisi kylla luoda periaatteet

johtoryhmassa.

Tarvitaan jotain johtamista, mihin me talla painote-
taan, mitka kysymykset meilla on tana vuonna ja ensi
vuonna prioriteetteja, ja mihin asioihin puututaan.
Lisaksi pitaa miettia, etta pitaako jokaisella olla

osaamista kaikkeen.

Kaikella toiminnalle pitaa tulla periaatteet johdosta.
Jos ajatellaan pelastuslain sisaltoa, niin siella on pe-
lastustoiminnalliset asiat ja sitten on onnettomuuk-
sien ehkaisyn asiat ja sitten on se varautuminen tie-
tysti. Kaikille naille pitaisi olla ne tietyt periaatteet.
Onnettomuuksien ehkaisyn puolella on iso asiakysymys
esimerkiksi nuohous, mika on poliittinen kysymys
myoskin, ja sitten siella on, miten valvontatoimintaa
hoidetaan, meneeko se omavalvonnan piiriin vai teh-
daanko klassista kohdevalvontaa vai haetaanko mo-
derneja muotoja ja sitten on omana tama poistumis-
turvallisuusselvitys asia, joka on irrallinen ja selkeasti
normitettu neljalla pykalalla. Se kertoo siita, etta se

on tarkea ja iso asia.
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Jos panen vaakakupissa rinnakkain kaksi isoa asiaa
pelastustoiminnalliset ja onnettomuuksien ehkaisyn
asiat, niin selvasti vaakakupissa nousee suurimman
huomion arvoon johtoryhmissa pelastustoiminnalliset
asiat. Toki onnettomuuksien ehkaisyn asiakysymyksia-
kin seuraillaan ja se on saanut arvoa tana paivana
enemman. lhan ei olla viela tasavaakakupeissa puhu-
mattakaan, etta eettisen arvon kysymyksena onnet-
tomuuksien ehkaisyn pitaisi nousta vahan ylemmaksi-
kin jopa. Kuinka hyvin tunnistetaan yksittaisten asia-
kysymysten tarve ja toteutuminen, niin tota ei pois-
tumisturvallisuusselvitys niin hirvean huomiota saa. Se
tietysti riippuu millainen edustus onnettomuuksien

ehkaisylla, on johtoryhmassa.

Ohjeistus

On meilla laitoksen ohje. Siina on maaritelty tavoit-

teet ja keinot.

Tyoohje tehty.

Laadittu tyoohje. Poistumisturvallisuusselvitys arvi-

ointi on ohjeistettu. Tosin ohjeistus ei ole taysin kat-
tava. On tullut pyyntoja ohjeistuksen tarkentamises-
ta, mutta nyt on edes jonkinmoinen ohjeistus itse ar-

viointiprosessista ja sen kirjauksista.

Ei ole ohjeistettu millaan tavalla.

Seuranta

Pitaisi koko ajan seurata laitoksen johtoryhmassa,

miten ne periaatteet toteutuu.

Seurataan THL:n taulukon kautta PTS-kohteita.

Kylla naita pitaa seurata, niille annetaan tavoiteaset-
telu linjaukset ja sitten niita pitaa seurata. Sitten sen
linjajohdon tehtavana on informoida naista erinaisista
asioista ylajohtoa, johtoryhmaa, missa mennaan. Joh-

toryhma seuraa ja toteaa, etta ollaan kurssissa.

Mulla oli ajatuksena, etta pitaisi tayttaa ja yllapitaa
sita taulukkoa, mutta en ole seurannut onko tarkasta-
jat tehnyt sita. Jonkun pitaisi seurata. Meilla on niin
paljon Excel-taulukkoja, jota pitaisi taydentaa. Nama

hukkuu sinne.

Koulutus ja viestinta

On jarjestetty koulutusta vuosien varrella.
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Kumppanuusverkoston poistumisturvallisuustyoryhman

koulutus.

Jarjestettiin juuri Sote-toimijoille koulutusta asiasta

Jarvenpaassa.

Netista loytyy poistumisturvallisuusselvityslomakkeet

laitoksen sivuilta.

Teema 3. Poistumisturvallisuus-

lainsaadannon selkeys

Eihan se ihan selkea ole. Tietyissa kohteissa ei tarvit-
se keskustellakaan onko se PTS-kohde vai ei, tarkoitan
naita selvia hoitolaitoksia. En tieda johtuuko se ...
epaselvasta lakitekstista vai siita, etta toiminnanhar-
joittajat yrittavat jotenkin kiertaa sita. Onhan siella
niinku semmosia, etta taytyy funtsia ja selvittaa sy-
vemmalta, etta onko se PTS-kohde vai ei. Mita ma
tarkoitan tolla, etta taytyy penkoa syvemmalta, tay-
tyy kaivaa milla tavalla ne tarjoaa sen palvelun ja
mitka on ne kriteerit, etta sinne edes paasee asu-
maan. Ne on just niinku tallaisia, missa ikaan kuin
asutaan, oli se sitten oma vuokrakoppi tai tammoi-
nen, mutta siina on ollut kyse siita, onko se palvelu-
asumista vai tavallista asumista tai tuettua asumista.
Se mietinta onko vai ei, on ollut lahinna meidan

paanvaiva.

Ei ne ole varmaan kenellekaan itsestaan selvia. Ehka
yksi on se rajanveto siita, ketka kuuluu velvollisuuden
piiriin laatia niita selvityksia...Tuntuu, etta se vahan
koko ajan nousee esille. Se on se, mika ekana tulee

esille.

Pelastuslaitoksissa ei valttamatta ymmarreta, etta
minka takia laki ja asetus on tallaisia, miksei niissa
ole selkeammin sanottu asioita. Nykyisessa pelastus-
laissa selkeytetaan pelastusviranomaisen tekemista.
Pyrittiin saamaan pois se kritiikki, mika on kohdentu-
nut siihen, etta pelastusviranomainen on arvaamaton,

ne ei anna maarayksia ja ei tee hallintopaatoksia.
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Oikeastaan suurin ongelma on se, etta tietyilla yhtio-
muodoilla niin kuin pystyy valttelemaan poistumistur-
vallisuuden laatimisvelvollisuutta. Esimerkiksi se, etta
asunto-osake yhtiot on rajattu pois, mahdollistaa sen,
etta perustetaan asunto-osakeyhtiot, jonka sivutoi-
mialana on niin kuin tallaisten asumispalveluiden
tuottaminen. Se saattaa sitten johtaa siihen, etta eri
yritysmuotojen ja toiminnanharjoittajien valilla on
epayhdenvertainen tilanne. Toisilta edellytetaan ja

toisilta ei.

Toinen esimerkki on, etta meilla on olemassa oleva
senioritalo, joka on vaikka rakennettu 90-luvulla. Siel-
la voi olla, vaikka se asukasvalinta kriteeri... tai, etta
peritaan vaikka hoitovastiketta tai kotipalveluvasti-
ketta tai tan tyyppista, siten, etta se asunto-
osakeyhtio tuottaa niita palveluita, joita se asukas
tarvitsee. Nama on nyt sitten vahan hankalia, etta
missa vaiheessa se toiminta tayttaa poistumisturvalli-
suus maaritelmat. Varmaan tarvittaisiin oikeustapaus,
mutta veikkaisin, etta siina voi hyvin kayda niin, etta
asunto-osakeyhtiot... on aina rajattu pois poistumis-

turvallisuusselvitys laadintavelvoitteesta.

Asumisyksikon maaritelma on aika hankala. Lain 18
pykalassa puhutaan, etta asumisyksikon muotoon jar-
jestetty tuki-ja palveluasuminen. En ole itse torman-
nyt yhteenkaan sellaiseen oikeuslahteeseen, johon
voisi vedota, etta mita tama asumisyksikko tarkoittaa.
Se on ilmeisesti jatetty oikeuskaytannon varaan, mut-
ta ei laki kuitenkaan saisi jattaa hirveasti arvailujen
varaan. Olisi parempi, jos se pitaisi pystya maaritte-

lemaan riittavan tasmallisesti.

Kylla se on aikamoinen sekamelska. Ei se minusta ole

selkea, mitka kuuluvat PTS- kategoriaan.




127
Liite 3

Lainsaadanto on vahan ongelma. Se on ongelma pelas-
tusviranomaiselle ja se on ongelma toiminnanharjoit-
tajalle. Pelastusviranomaiselle se tulee ongelmaksi,
kun ei ole tata sosiaali- ja terveystoimen nimiviidak-
koa niin hyvin hallinnassa. Sitten toiminnanharjoitta-
jalle tulee ongelmaksi ensinnakin loytaa tama laki
heidan omasta substanssimaailmasta. Tama on heille
erillislaki, tama pelastuslaki. ..He haluavat vahan
vaistella tata lainsaadannossa, pelastuslaissa, olevaa
velvoitetta kikkailemalla termiston kanssa. Tata on
yritetty silla, etta tama epaselvyys olisi paremmin
hallinnassa pelastuslain valmistelun muistiossa, mutta
tata muistiota ei tahdo oikein loytaa, puhumattakaan
pelastusviranomainen juuri ja juuri loytaa,.. mutta
toiminnanharjoittaja ei l0yda naita muistiota, jossa
tata selitellaan seikkaperaisesti. Tama on se proble-

matiikka.

Asetus aikanaan pyrki pikkasen sita parantamaan,
mutta sekin jai muistiotasolle. Siinakin, olen itse va-
han sita mielta, etta ne olisi voitu kirjoittaa parem-

min asetukseen.

Seniorityyppiset kohteet ovat ongelmakohtia. Raken-
netaan joku kerrostalo ja sinne sijoitetaan mika ei
pysty itsenaiseen poistumaan. Kun ne asuu omassa

kampassa, niin niihin on aika vaikea puuttua.

Keskeisesti, ne on nama palveluasunnot. Ne on kivis-
tava kysymys ollut. Ne on olemassa olevan rakennus-
kannan piirissa, mutta myos uudisrakentamisen kan-
nan piirissa, silla tavalla, etta rakentajat eivat halua
nahda tata kestavaa kehitysta naihin oli ne sitten se-
niori- tai palveluasumisen taloja. Ei rakentaja halua
nahda sita kustannussyista kestavan kehityksen ratkai-
sua, etta pannaan silloin just se suojaustaso lain edel-
lyttamaan tasoon. Tama on se probleema. Lainsaata-
jan pitaisi juuri tama rakentajien kikkailu, kaytan
taas sita termia, peitota silla, etta tulee selva saan-

nosvelvoite.
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Teema 4.

Poistumisturvallisuusselvitys

Kaytossa oleva lomake

Helsingilla on oma poistumisturvallisuusselvitysloma-
ke. Nettisivuilla on molemmat lomakkeet myos spek.

Ei vaadita mita pitaa kayttaa.

Suositaan SPEK:in lomaketta. Sita ei ole mihinkaan
asetukseen tai lakiin kirjattu, etta sen pitaa olla toi
lomake. Jos joku haluaa tehda oman lomakkeen ja
jos se tayttaa sisaltovaatimukset, niin antaa tulla

vaan.

Valtakunnallinen SPEK:in lomake kaytossa.

Kaytetaan SPEK:in lomaketta.

Lomakkeen selkeys ja tayttaminen

Kylla se on monta kertaa keskusteltu, etta se on aika
vaikea ja tyolas tayttaa sita lomaketta, etta saadaan
kaikki asiat oikein kirjoitettua. Se vaatii meidan palo-

tarkastajilta paljon tyota, etta se taytetaan oikein.

Asiakas saattaa usein sekoittaa palovaroitinjarjestel-
man paloilmoittimeen. Joskus on ollut myos ongelmia,
siina millainen osastointi kohteessa on tai sitten on
arvioitu henkilokunnan maara niin etta se ei toteudu
kaikkina vuorokauden aikana se ilmoitettu henkilo-
kunnan maara. Pelkka lomake voi olla haasteellista
tayttaa ilman, etta siina on tukena SPEKin
opas....Asiakas on voinut aina myos kysya, jos lomak-
keessa on ollut jokin epaselva kohta, etta mita tama

tarkoittaa.

Onko se oikeasti vaikea tayttaa vai johtuuko se vailli-
naisesti taytto siita, etta on taytetty pelkastaan lo-
make eika olla perehdytty asiaan yhtaan sen enempaa

vai onko se oikeasti vaikea tayttaa.

Luulen, etta suurin osa vajaasti taytetyista johtuu
siita, etta ollaan vaan laitettu rasti ruutuun eika olla
perehdytty siihen oppaaseen. Lomake on tavallaan
silla tavalla tehty tai siina on tiettyja kasitteita, niin

ne ei valttamatta aukea, jos et tutustu oppaaseen.

Kylla siina edelleen on siina tayttamisen vaikeutta
johtuen siita, etta sosiaalitoimen edustajat ovat niin

etaalla pelastusviranomaisen terminologiasta ja asi-
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oista.

Selvityksen luotettavuus

Selvitys on kyseenalaistettu silla tavalla, etta on jar-
jestetty poistumiskoe tai vaadittu sita. Tai ollaan ky-
seenalaistettu silla tavalla, etta on esitetty, etta

kaikki on kunnossa, mutta me ollaan eri mielta.

Olennaista on se, etta mihin tama teidan arvio perus-
tuu. Miten itse suhtaudun siihen, se riippuu hyvin pit-
kalti siita, miten itse arvioin sen mika se asukkaiden
toimintakyky on. Siinda on muutamia seikkoja, mitka
asioihin vaikuttaa. Jos kyseessa on esimerkiksi paih-
dekuntoutujien asumisyksikko, niin ovatko ne oikeasti
paihteettomia. Siina tulee arvioitua kaikki laakityk-
set, miten reagoidaan siihen, etta siella sitten kayte-
taankin alkoholia tai vastaavaa. Esimerkiksi niissa ti-
lanteissa, joissa sallitaan alkoholin kaytto ei ole mah-
dollista todeta, etta asukkaat pystyvat itse 2-3 minuu-
tissa poistumaan. Vaitan, etta se on utopiaa ja siita

on myos kokemuksia.

Noin yleisesti ottaen toimipisteet on aika rehellisia,
mutta oli siella sita yliarviointiakin juuri siina lahes-
tymisessa, optimistisia siina, etta pelastaminen on
yhdessa minuutissa mahdollista ja tulipalon havaitse-
minen tapahtuu 15 sekunnissa tyyliin. Sitten se mer-
kittava iso kysymys, etta iso luottamus siihen, etta
meillahan on tama palolaitos ihan vieressa. Tassa na-

ma akselit siihen.

Yleisesti voidaan sanoa, etta siina vaiheessa, kun siel-
la arvioidaan poistumisaikoja, niin alakanttiin ne on,
mita me katsotaan taalla. Tekniset termit saattaa
vahan heittaa. Sillakaan ei kokonaisuuden kannalta ei
ole merkitysta, koska kyllahan me tunnetaan kohteet.
Ei meilla ole ainoastaan tata paperia vaan yleensahan
siella on tarkastushistoriaa takana. Perusvaikeuksia
on, etta siihen on vaikea saada liitteita tai pohjaku-
via. Tai toiminnanharjoittaja ei saa kiinteiston omis-

tajalta tai isannoitsijalta teknisia tietoja.
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Selvityksen paivittaminen

Paasaantoisesti se on sita, etta ei ne automaattisesti
tuu. Tama 2016 on ensimmainen vuosi, kun isoa mas-
saa odotetaan paivitettavaksi, mutta kylla se kaytan-
nossa on silla tavalla, etta niita pitaa muistutella ja
pyytaa yleensa valvontakaynnin yhteydessa. Niita pai-
vityksia on tullut, joissa joitakin toimintoja on muut-

tanut toisiin tiloihin. Niista on tullut automaattisesti.

Me valvotaan vaan tarkastuksen yhteydessa, etta ne

on paivitetty kolmen vuoden valein.

Vaitan, etta se on aika huonosti tiedossa toiminnan-
harjoittajilla, etta heilla on velvollisuus toimittaa pai-
vitetty selvitys kolmen vuoden valein. Toisaalta pidan
sita myos jollain tasolla melkein tarpeettomana sita
laissa olevaa kolmen vuoden maaraaikaa, koska se
sitoo pelastuslaitoksen resursseja valvontasuunnitel-
man ulkopuolisiin heratteisiin. Tahankin mennessa on
oikeastaan valvonnan yhteydessa pyydetty, kun asia-
kas ei ole vielakaan paivittanyt sita, niin se on pyy-
detty valvonnan yhteydessa paivitettavaksi. Se, etta
asiakas alkaisi niita oma-aloitteisesti toimittamaan,
voisi sekoittaa tarpeettomaksi viranomaisen toimin-
taa. Siina mielessa on parempi, etta viranomainen
itse suunnittelee toimintansa ja keskittaa valvontaa
niihin kohteisiin, jotka tiedetaan poistumisturvalli-
suuden kannalta ongelmalliseksi. Oikeastaan sita voisi
melkein ehka harkita tarkistettavaksi sita pykalaa,
etta ainoastaan muutostilanteissa tarvitsisi toimittaa

poistumisturvallisuusselvitys.

Toimittaminen rakennusvalvon-

taan

Ei olla toimitettu. Tama on meilla vaiheessa. Yhteis-

toimintaa pitaisi miettia kylla.

Kaytossa olevista kohteista ei ole toimitettu. Niinhan
siella (laissa) lukee, vai oliko se niin, etta pelastusvi-
ranomaisen vai toiminnanharjoittajan. Vaikka niita

toimittaisi sinne, niin tapahtuisiko niille mitaan.
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Uudiskohteissa se toimitetaan, mutta muissa se on
ollut hyvin pitkalti asiakkaan vastuulla. Asiakas on
monesti toimittanutkin ja itsekin olen toimittanut
joskus. Ei sita ole kunnolla laadittu prosessiksi. Toi-
saalta olen joskus puheissa rakennusvalvonnan kanssa
saanut sen kasityksen, etta eivat ne niilla mitaan tee.

Kun laissa niin lukee, niin toimitetaan.

Tama oli hyva kysymys, hyva etta otit sen esille. Ta-
ma on mielestani byrokraattinen osiovaade. Kaytiin
keskustelu rakennusvalvonnan kanssa. Ensinnakin ra-
kennusvalvonta ei tunnistanut taman olemassaoloa.
Toiminnanharjoittajat eivat oikein ymmartaneet, etta
mihin kaikkeen heidan pitaa niita toimitella. Jos niita
menee kahdelle viranomaiselle, tulee epaselvyys
kumpi tassa arvioi mitakin... Sovittiin rakennusvalvon-
nan kanssa tasta asiasta, etta me emme sinne lahde
toimittamaan ja emmeka pyyda toiminnanharjoitta-
jiakaan niita sinne toimittamaan. He hukkuu paperei-
hin. Vaan me tehdaan niista vuosikoonti rakennusval-
vontaan ja naista kohteista on odotettavissa jossakin
aikajanteessa rakennusluvallinen hakemus suojausta-
son parantamisesta perustuen poistumisturvallisuus-
selvitykseen. Tama oli se lahestymistapa. En nae talle
lakipykalan kohdalle mitaan tarvetta. Sitten kun ol-
laan siina vaiheessa, etta rakennuksessa lahdetaan
tekemaan sita remonttia suojaustason parantamiseksi,

niin se on automaattisesti rakennusluvan ehto.

Pelastusviranomaisen poistumisturvallisuusselvityksen
arvioinnissa voi tulla esiin asioita, joka muuttaakin
alkuperaisen turvallisuusselvityksen. Rakennusvalvon-
nalla pitaisi olla arkistoissa voimassa oleva paperi.
Tama oli se ajatus siina. Lakia kirjoitettaessa ei mie-
titty, mita tama tarkoittaa kaytannossa, toimitetaan-
ko se toiminnanharjoittajan tekema ensimmainen sel-
vitys vai vasta se valmis. Toki tieto rakennusvalvon-
taan voi tulla myos, jos siella tehdaan rakentamislu-

van vaatimia toimenpiteita.
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Teema 5.
Poistumisturvallisuuden

arvioinnin keskeiset tekijat

Arvioinnin keskeiset tekijat

Suojaustaso ja tekniset jarjestelmat, henkilokunnan
valmius, asiakasprofiili suhteessa henkilokunnan val-
miuteen ja maaraan, turvallisuuskulttuuri. Asiakaspro-
fiili suhteessa henkilokunnan valmiuteen ja maaraan
on varmasti pihvi koko jutussa. Tavallaan sitoutumi-
nen siihen asiaan ja kuinka vakavasti se otetaan ja
kuinka hyvin ne on itse perilla siita ja kuinka hyvin
niilla on nakemysta siita mihin suuntaan sen pitaisi
menna, mika se niiden taman hetkinen osaaminen ja

taso ja kuinka realistinen se on.

Henkilokuntavahvuutta, asiakkaiden ja potilaiden

toimintakykya ja maaraa, tilat, tekniikkaa

Kohteen suojaustaso tietysti. Se on melko paljon hel-
pompaa arvioida sen kohteen poistumisturvallisuutta,
kun siella on vaikka sprinkleri, tarkastelu jaa enem-
mankin siihen onko nyt riittava koulutus ja onko muu-
ten varautuminen kunnossa. Sitten, jos kohteessa ei
ole sprinkleria, niin silloin siina tulee arvioitavaksi
suojaustason lisaksi halytysjarjestelyt, miten henkilo-
kunnalle saadaan mahdollisimman nopeasti tieto,
osiin jako, palo-osastoinnit, henkilokunnan maara,

asukkaiden toimintakyky.

Periaatteessa niinku arvioidaan sita, etta pystyyko se
henkilokunta pelastamaan ja onko se riittava. Aikai-
semmin se oli se 15 minuuttia per huone, mutta nyky-
aan se on koko osasto. Se on meidan tarkein kriteeri.
Sitten katsomme, etta mika on se minimi henkilokun-
taluku yoaikaan. Mika on se pahin skenaario, sita me
arvioidaan niinku periaatteessa. Sitten jos se on joku
mielenterveyspaikka, pitaisi ottaa mahdolliset laak-

keet ja laakitykset huomioon.
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Lahtokohta oli ensimmaisena se suojaustaso, missa
siella lilkutaan. Toinen oli rakennuksen fyysinen ole-
mus, sisainen olemus. Kaikki se olemus, kuinka sok-
keloinen se esimerkiksi oli, ovien maarat, kaytavien
tiheydet leveydet, rakennuksen ika. Pelkka paloluok-
ka ei sinansa ratkaissut mitaan, kivitalokin voi olla
kovin kompleksinen ja ongelmallinen sisalta. Palo-
osastoinnit. Sitten kolmantena siella olevien asukkai-
den tammoinen toimintakykyisyys suhteessa noihin
edellisiin. Neljantena henkilokunnan taidot ja valmiu-
det asioissansa ja siihen liittyva organisointi ja koulut-
tamiskysymykset ylipaataan turvallisuusasioiden kasit-
tely. Viidentena on, kuinka tallaisesta kokonaisuudes-

ta huolehditaan rakennustekniikan kunnossapidosta.

Ensin taytyy lahtea siihen, etta mika se asukkaiden ja
potilaiden toimintakyky kaiken kaikkiaan on. Jos se
perustuu siihen, etta ne pystyy itse poistumaan, se
keskittyy siihen, etta mika niiden toimintakyky on.
Siina ollaan tavallaan hankalassa tilanteessa, etta
meilla ei ole mitaan tyokalua oikeasti siihen, etta mil-
la me arvioidaan, pystyyko joku muistisairas ihminen
poistumaan. Siihen on meilla annettu se valtuus, etta
me saadaan se paattaa. Meilla ei ole sen alan koulu-
tusta. Itse kunkin pitaisi selvittaa kuinka erilaiset po-
tilaat kayttaytyy ja ottaako ne kaskyja vastaan ja
ymmartaako ne asioita ja eri olosuhteissa, mita joku

laakitys vaikuttaa. Jos lahdetaan siita, etta henkilo-

kunta pelastaa. Paljonko siella sita henkilokuntaa siel-

la on. Kylla se lahtokohta oikeitten kokemusten pe-
rusteella on, etta yksi henkilokuntaan kuuluva pystyy
pelastamaan korkeintaan yhden henkilon. monta ker-
taa siina tarvitaan viela kaksi henkiloa jotka pelastaa
yhden henkilon. Sitten kun ne yrittavat tulla takaisin,
ne olosuhteet ovat jo sellaiset, etta siella ei ole mi-
taan tehtavissa. Se etta ilman savua roudataan viisi
vuodepotilasta yhden henkilokuntaan kuuluvan voimin
ei ole mitenkaan realistisia. Tulipalo voi olla myos
siella kaytavassa ja lahtokohta on etta koko palo-

osaston tyhjentamiseen on aikaa se 2-3 minuuttia.
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Hoitolaitoksen jako-osiin ei ole relavanttia kayttaa
silla, kun sielta roudataan potilaita, niin ovet on koko
ajan auki. Sille ei tule laskea mitaan aikaa. Palo-
osasto on se ensimmainen raja, josta se voi katketa.
Silloin kun todetaan, etta se ei onnistu, niin siihen

loppuu se tarkastelu.

Tavallaan haluan sen yksinkertaistaa... Poistumistur-
vallisuusselvitys on pykala mielessa vahvasti kirjoitet-
tu, miten ihmiset saadaan ulos tulipalossa, niin sen
purkaminen; mitka taalla on ne ajat, mitka ovat pois-
tumiseen tarvittavat ajat ja poistumiseen kaytettavis-

sa olevat ajat. Se on se olennainen kysymys siina.

Arvioinnin haasteet

Linjan veto ja yhdenmukaisuus on varmasti se vai-
keus. Vaikeus on se, etta kohteet ja rakennukset on
eri kokoisia ja ikaisia. Siella on eri suojaustasot ja
erilaista turvallisuustekniikkaa. Siella on eri maara
henkilokuntaa ja asiakasprofiili on erilainen ja kun ne
kaikki sekoittaa yhteen siita tulee kohteen turvalli-
suustaso ja sitten niita pitaisi pystya yhdenmukaisesti

kohtelemaan ja vertailemaan.

Ensinnakin se, etta ei valttamatta ole teravinta kom-
pentenssia ottaa kantaa toimintakykyyn liittyviin asi-
oihin hoitolaitospotilaisiin liittyen tai puhuttiin niista
potilaina, asiakkaina tai asukkaina niin tavallaan se
tai niinku tietyissa kohteissa dementia-yksikot ja mie-
lenterveyspaikat, niin... miten se homma oikeasti me-

nee siella, miten ne reagoi ja tammoista

Terminologia on ensinnakin tosi vaikeeta. Sote puolel-
ta tulee, vaikka mita kayttotapoja mita ne kayttaa ja
kaikki on sujuvasti sekaisin. Punainen lanka on silloin
kun sellaisia ihmisia joilla on kyky havaita vaaratilan-

ne on madaltanut, silloin se on selkeasti pts kohde.
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Pelkastaan tama haarukka 2-3 minuuttia on oikeas-
taan aika ongelmallinen. Minuutti on tosi pitka aika
siina tilanteessa. Ensisijaisesti tarkastelen juuri sita,
saadaanko se potilas siita potilashuoneesta evakuoi-
tua, mutta toisaalta sitten siina tulee arvioitavaksi
myos se, etta mita jos se palo syttyy muualla kuin
potilashuoneessa. Melko usein naista on tehty kodin-
omaisia tiloja ja se palo voi aivan hyvin syttya poti-
lashuoneen ulkopuolella, vaikka siina kaytavalla, jossa
voi olla joku kirjasto tai asukkaiden keittio. Ne on
oikeastaan ne suurimmat riskit. Monissa tapauksissa
saattaa olla uskottavampaa, etta henkilokunta pystyy
itse pelastamaan potilashuoneesta, eika sita edes tar-
vitse arvioida, kun haastavin tilanne liittyy siihen,
etta se syttyy siina yleisissa tiloissa. Silloin toissijaista
on se, etta pystytaanko se potilashuone evakuoimaan,
koska yleisissa tiloissa syttyessaan ei ole enaa toimin-
taedellytyksia henkilokunnalla sen jalkeen, kun se
savu leviaa yleisissa tiloissa. Silloin puhutaan, etta on
2-3 minuuttia tyhjentaa koko palo-osasto. Se ei oike-
astaan ole kaytannossa mahdollista, sen kautta on
hyvin vaikea todeta, ettei sprinklausta tarvittaisi. Ai-
noa tapaus on ehka ne, jossa esimerkiksi potilashuo-
neet johtaa suoraan porrashuoneeseen, jossa ei ole
mitaan palokuormaa ja A-luokan pintamateriaalit yn-
na muut. Silloin paloriski siina porrashuoneessa on
ehka niin vahainen, etta ei tarvitse varautua siihen

tilanteeseen.

Laakityksen vaikutusta toimintakykyyn on vaikea arvi-
oida. Suomeksi sanottuna vaikeahan meidan on sita
arvioida, kylla me ollaan sen armoilla, mita toimin-

nanharjoittaja siita kertoo ja arvioi.
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Mika on tavallaan se lopputulema. Mita tasta seuraa.
Mika on se kokonaistaso. Mita tassa pitaisi tehda. Se
on se haaste. Haaste kaiken kaikkiaan poistumistur-
vallisuusasiassa on, etta minkalainen vaade kohteille
asetetaan. Jos se vaade on, etta lahtokohtaisesti ta-
voitellaan sita hyvaa suojaustasoa, sille varmaan sen
aikaansaamiselle syntyy joku aikajanne. Miten me se
aikajanne hallitaan... Toisaalta taas sitten sen viran-
omaisen valinta siita, etta tama on varmaan ihan ok,
tama on niin paljon hyva tama kohde, etta taalla ei
tarvitse suojaustasoa nostaa ja aikaisemmilla vanhoil-
la suojaustasolla parjataan. Se paatos siita, onko se
paatos asiallinen ja onko se harkittu. Tama on se vai-
kea kysymys. Viittaan talla aikasempaan kysymykseen
siihen, etta miten sita lainsaadantoa pitaisi muuttaa,
kun siina se harkintavalta on jatetty pelastusviran-
omaisella. Paikallinen pelastusviranomainen omalla

tavallaan jatetaan yksin.

Onhan se tavallaan oma juttunsa, etta tavallaan tulee
osaltaan luottaa siihen mita toiminnanharjoittaja sii-
hen lappuun on kirjannut, mutta tavallaan pitaa osata
tarvittavan kriittisesti katsoa, etta pitaako tama yh-
taan paikkaansa. Ja joskus ehka monestikin, silla toi-
minnanharjoittajalla saattaa olla kuitenkin liian opti-
mistinen nakemys niista olosuhteita, kun puhutaan
esimerkiksi SPEKin lomakkeessa paljon minuuteista,
niin nithin minuutteihin liittyen jonkunlainen vaara

kuva tai muuta.
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Riittava turvallisuustaso

Poistumisturvallisuuden saattamiseksi sille hyvaksyt-
tavalle tasolle, sprinklaus on se ainoa keino. Joskus
pienissa kohteessa voi riittaa joku muu. Meilla on
esimerkkeja niin kuin paloilmoitinjarjestelma kehit-
taminen ja ehka joitain rakenteellista esimerkiksi pa-

lo-osastoinnin parantaminen.

Riittava turvallisuustaso vanhoissa kohteissa on mah-

dollista saavuttaa pelkalla sprinklerilla.

Automaattisella sammutuslaitteistolla saavutetaan

riittava turvallisuustaso.

Nakisin, etta sammutuslaitteisto on yksi kriteeri, mut-
ta nakisin taman myos isompana asiana kuin pelkkana
sprinklauksena. Varsinkin kun siella voi olla vaaranlai-
nen laitteisto tai ei ole suojattu valitiloja tai on tehty
osittaisia suojauksia. Pitaa olla taysin varma, mita
tarkoitetaan automaattisen sammutuslaitteiston asen-
tamisella. Kun tehdaan automaattista sammutuslait-
teistoa, tulee valvoa, etta se tehdaan suunnittelu-

saantojen mukaan.

Kokonaisvaltaisesti tavoite on, etta yhteiskunta tulee
turvallisemmaksi. Tavoite asettelussa on automaatti-

sen sammutuslaitteistojen lisaaminen.

Henkilokunnan merkitys

Meidan viesti on periaatteessa se, etta henkilokunnan
toiminta palavan tilan henkilon pelastamiseksi on yhta
tarkeassa roolissa, oliko siella sprinkleria vai ei.... Jos
on heikentyneen toimintakyvyn ihmisia talossa ja jos
se ei pysty lilkkkumaan, vaikka siella on sprinkleri niin
eihan se paase sielta poistumaan, niin jokuhan siella
tarvitsisi olla. Meilla on vastikaan yksi sprinklattu
paikka, jossa ei ole yolla siina talossa henkilokuntaa,
mutta viereisessa talossa 20 metrin paassa on henki-
lokuntaa. Me ei hyvaksytty, etta se on pelkastaan sen
naapurin talon henkilokunnan varassa, mutta nyt kun
siella on sprinkleri ja kun talojen vali on noin 20 met-

ria, niin se me hyvaksyttiin.

Sprinklaus ei tee autuaaksi. Se estaa toki suuronnet-
tomuuden, mutta edelleenkin tarvitaan siella sita ha-
tapoistumisen valmiutta. Siina tulee kysymykseen se

henkilokunta jollakin tasolla.
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Jos varman paalle haluaa vetaa ihan safetysti vetaa,
niin sittenhan se linja voisi olla, etta aina pitaa olla
joku henkilokuntaa paikalla. Sekin on hyvin perustel-
tu, etta aina pitaa olla joku, joka pystyy halyttamaan
apua, pystyy tekemaan alkusammutuksen ja pystyy
aloittamaan ihmisten evakuoitumisen. En haluaisi tas-
sa vaiheessa, nyt kun on nahnyt sosiaali- ja tervey-
denhuollon viranomaiskenttaa ruohonjuuritasolta, niin
etta aina siella on oltava henkilokuntaa vaan tapaus-

kohtainen harkinta.

Muutaman kohteen muistan, etta siella jaatiin pohti-
maan tata, etta sprinklaus vaaditaan ja kuitenkin sit-
ten paloviranomainen sanoo, etta pitaa henkilokun-
taakin viela lisata. Sitten toiminnanharjoittaja rupesi
ihmettelemaan, etta mita te sitten haluattekaan. Sii-
na rupesi kellot soimaan, etta tama on korni asetelma
tassa maailmassa. Siina suhteessa, kun hyvaksynnan
lahtokohta on suojaustasoa parannus, niin sen tulee
sitten riittaa ja toiminnanharjoittaja itse arvioi sitten
muun hoidon ja hoitohenkilokunnan tarpeen. Onko se
sitten tallaista fyysista hoitamista, laakinnallista hoi-

tamista tai jotain muuta valvontaa.

Poistumiskoe

Se on yksi tyokalu tosi vaikeeseen tilanteeseen. En
havittaisi sita, mutta siita ei saa luotettavaa. Siina
pitaa olla suodattimet paalla. Eihan se ole realistinen.

Se on pakko huomioida.

Meilla oli yksittainen hyva esimerkki siita, etta hyvin
harjaantunut henkilokunta kykenee aarimmaisen vaa-
tiviin suorituksiin. Se oli sen kaltainen tilanne, etta
kehitysvammaiset asui kaksikerroksissa P2-luokan ra-
kennuksessa...Haluttiin katsoa henkilokunnan valmiut-
ta ja toteutettiin kriittisella miehityksella. Se onnistui
saadetylla ajalla. Sita me kaytettiin esimerkkinakin.

Hyvalla valmiudella oleva henkilokunta venyy pitkalle.
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Virka-aikana. Ollaan lahdetty siita, etta ei voi yllatyk-
sena yoaikaan pitaa. Se on mennyt kaytannossa niin,
etta ne ovat esittaneet selvityksen ja siita ollaan neu-
voteltu ja me ollaan eri mielta siita. Meidan mielesta
se ei ole realistinen ja heidan mielestaan kyllapas on.
He tavallaan demoaa sita, kun siella on se yoOaika.
Muuttaako se paljon meidan kasitysta siita, niin ei se
ihan paljon muuta. Osa tyontekijoista oli maalimiehia
ja naytteli asukkaita. Mihin se halytys tulee ja kuinka
nopeasti ne paikantaa sen, kuinka nopeasti ne on
oven takana, kuinka nopeasti saavat sen syttymistilan
tyhjaksi ja kuinka nopeasti saavat osaston tyhjaksi.
Nehan pystyy sen harjoittelemaan, niin etta se onnis-
tuu. Tilannetta pystyy sotkemaan, niin etta muute-

taan sita harjoitus pikkasen ennen harjoituksen alkua.

Poistumiskoetta on kaytetty kahteen eri tarkoituk-
seen, On kaytetty selvityksen todenmukaisuuden arvi-
ointiin ja sitten poistumiskoetta on voitu kayttaa sii-
hen, etta onko toteutetut toimenpiteet ollut riittavia.
Yleensa liittyy pienempiin korjaaviin toimenpiteisiin.
Kylla soveltuu arviointiin. Toisiin toimintoihin sovel-
tuu paremmin ja toisiin vahan vahemman paremmin.
Tositilanteen mallintaminen poistumiskokeella on kyl-
la aarimmaisen hankalaa. lhminen voi reagoida monin
eri tavoin, kun on ton tyyppinen kohde viela, niin se
reagointi kasittaakseni olla voi olla ihmislukosta hy-
vinkin sujuvaan poistumiseen. Tama on selvityksen
arvioinnin haaste ja poistumiskokeen jarjestamisen

haaste kanssa.

Ei ole hirveasti ollut. Aaritapauksissa tehdaan. Pyri-
taan valttamaan. Paivaaikaan tehty minimivahvuuk-
silla. Useampi henkilo on ollut mukana pelastuslaitok-
selta. Yhdessa poistumiskokeessa vanhukset muuttivat
yhteen mielenterveyssairaalaan. Ainut mika sielta
puuttui, oli se sprinkleri. Poistumiskokeella testattiin,
etta miten nopeasti he saivat osaston tyhjennytta. Se
onnistui silloin ja sen perusteella ne sai muuttaa sin-

ne. Tana paivana se ei onnistuisi ehka.
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Sairaalassa on tehty leikkausosaston tyhjennys ja
minne siirretaan potilas, jos joudutaan tyhjentamaan
leikkausosasto. Siina mielessa, se on hyva, etta he
joutuvat miettimaan, minne viedaan se potilas ja te-
kemaan ne jatkotoimenpiteet. Se on ainakin paran-
nettu poistumisharjoituksen perusteella.... Se herattaa
ehka henkilokunnalla ahaa elamyksia mita pitaisi pa-
rantaa..... Sekin hyva puoli harjoituksessa on, etta
havaitaan mika on se paras keino, etta saadaan ne

potilaat ulos, siirrettya ja mihin asti.

Yhtena saattaa olla poistumiskokeen toteuttaminen
niissa tapauksissa, joissa asiakas on sita mielta, etta
henkilot pystyy poistumaan ja viranomainen on sita
mielta, etta ei pysty poistumaan. Senkin soveltavuus

on rajoitettua. Se on yksi mahdollinen keino.

Asiakas oli sita mielta, etta henkilot pystyy poistu-
maan itse ja viranomainen oli sita mielta, etta he pys-
ty poistumaan itse. Jarjestettiin poistumiskoe, joka
osoitti asiakkaalle, etta eivat he kykene poistumaan

itse. Se tavallaan avasi asiakkaan silmat.

En nae etta poistumiskoe pitaa tehda aidosti ja aidoil-
la asukkailla vaan ensisijaisesti havainnollistamisvali-
neena. Kaytan itse esimerkking, etta Satakunnassa
tehtiin aikoinaan kunnan merkittavien ihmisten kanssa
poistumiskoe ja yksi heista havahtui siihen, etta han-
han olisi kuollut, jos kyseessa olisi ollut oikea tilanne.
Tavallaan han tajusi sen ajan kulumisen, etta miten
lyhyt aika se 3 minuuttia on. Tama on konkretisoitu-
nut myos paloteknisessa suunnittelussa, etta miten
todistetaan, etta taalla on riittaavat asiat ilman
sprinklausta. Ei ole kuitenkaan siihen ensisijaisesti
ajateltu, etta se olisi todistamisen valine siihen, etta
meilla on asiat tarpeeksi hyvin vaan enemmankin sii-
hen havainnollistamiseen ja konkretisoimiseen, etta

niilla ei ole asiat tarpeeksi hyvin.
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En itse usko siihen, etta pelkka poistumiskoe tehdaan
se sitten aidosti tai epaaidosti, etta se olisi ainoa pe-
ruste, etta ratkottaisiin jokin asia. Tavallaan on jo

muutakin argumentointia sen suhteen, miten asia me-

nee. Se on tavallaan lisaosoitus siita.

Sillahan varmaan halutaan realistisen tilanteen nako-
kuvaa hoitohenkilokunnan ja asukkaiden kykyyn pois-
tua ongelmatilanteissa. Vaitan, etta sellaista koetta
ei kannata juurikaan jarjestaa. Sen aikaansaaminen
on monella tapaa ongelmallinen. Ensinnakin tavallaan
hoitohenkilokunnan tilanteen realistisuuden aikaan-
saaminen, se ei ole mahdollista sen takia, etta siella
pitaa normaali elama elaa siella hoitolaitoksessa ja
sinne otetaan lisaa henkilokuntaa tekemaan se, jol-
loin siita syntyy vahan ylikorostuneen parempi tilan-
ne...Jos siella ruvetaan massiivisia kokeita pitamaan,
niin asukkaiden terveyden tila, oli se sitten fyysinen
tai henkinen terveydentila, niin se ei aina salli tata
sanotaanko palokunnan marssimista posliinikauppaan.
Suhtautuisin siihen kovastikin varovaisesti. Tasta on

ihan kokemuspalautteitakin tullut.

Teema 6. Kaytetyt keinot
poistumisturvallisuuden pa-

rantamiseksi

Sosiaali- ja terveydenhuollon | Sammutuslaitteiston asentaminen ja toiminnan lop-
toiminnanharjoittajan teke- puminen.

mat toimenpiteet

Aika yleista on, etta toiminta lopetetaan. Se on jopa
yleisempaa kuin sammutuslaitteiston asentaminen.

Naita on ollut todella paljon.

Toiminnan paremmalla suunnittelulla ja organisoimal-
la on saatu hyvia ratkaisuja aikaiseksi. Esimerkiksi
yhdessa paihdekuntoutuspaikassa huonokuntoiset ja
toimintakyvyltaan rajoittuneet henkilot siirreettiin

muualle ja asukkaiksi otettiin vain henkiloita, jotka

pystyivat poistumaan itsenaisesti.




142

Liite 3

Syttymislahteiden poistaminen, mahdollisimman no-
pea halytyksen tekeminen ja etta saadaan kaikki vii-
veet pois. Paloilmoittimen nayttopaatelaitteiden li-
says ja tuodaan halytys suoraan kannykkaan, etta

saadaan mahdollisimman nopeasti halytys eteenpain.

Pienemmissa paikoissa paloilmoittimen parannustoilla
parannettu, turhaa aikaa on napsastu valista pois, kun

on parannettu halytystiedon valitysta.

Pelastusviranomaisen kayt-
tamat keinot poistumisturval-

lisuuden parantamiseksi

Me maarataan siina mielessa, etta turvallisuustasoa

pitaisi parantaa. Kirjataan palotarkastuspoytakirjaan,
etta turvallisuustaso ei ole riittava ja pyydetaan heil-
ta selvitysta mita he aikovat tehda ja mihin mennes-
sa. Ei laheteta erillista toteuttamissuunnitelmaa. Sit-

ten arvioidaan sita, onko tama riittava.

Siina tilanteessa, jos poistumisturvallisuus ei ole riit-
tavalla tasolla asiakkaalta pyydetaan poistumisturval-
lisuuden toteuttamissuunnitelma. Yleensa niin kuin
kaikessa meidan toiminnassa, me pyritaan toimimaan
yhteistyossa asiakkaan kanssa. Asiakkaaseen otetaan
yhteytta... ja kerrotaan mita mielta ollaan ja perustel-
laan miksi poistumisturvallisuus ei ole riittavalla ta-
solla ja me halutaan teilta tallainen poistumisturvalli-
suuden toteuttamissuunnitelma. Tassa vaiheessa alus-
tavasti keskustellaan millainen maaraaika poistumis-
turvallisuuden toteuttamissuunnitelma pitaisi laatia.
Asiakas saattaa tarvita eri vaihtoehtojen kartoittami-
seen aikaa ja joka tapauksessa puhutaan useista kuu-

kausista.

Ei ole yhtaan kohdetta maaratty sprinklattavaksi, jos
ei olla saatu asiaa lapi, niin ollaan keskusteltu uudes-
taan. Vaatii sitkeytta. Me ajetaan toiminnanharjoitta-
jien ja asukkaiden etua. Pitaisi pystya esittamaan
asia, niin etta vastapuoli ymmartaisi ja hyvaksyisi sen,
etta siina on hanen edustaan kysymys. Koen, etta sii-
na vaiheessa, kun joudutaan kirjoittamaan maarays,
ollaan jo vahan epaonnistuttu. Oma ammattitaito tai

kyky ei ole ollut silloin riittava perustelemaan asioita.
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Se on mennyt niin, etta ollaan vaadittu toteuttamis-
suunnitelma ja sita arvioitu. Ei olla kaytetty toteut-
tamismaaraysta. Ennen kuin se toteuttamissuunnitel-
ma palautuu meille, niin siina valissa tapahtuu kai-
kenlaista neuvottelua ja muuta. Yleensa kun toteut-
tamissuunnitelma tulee meille, niin se on vahan niin
kuin tsekattu, etta se on riittava. Meilla on yksi esi-
merkki vanhainkodista, jossa tavallaan kaksi raken-
nusta oli hyvaksytty ja yksi hylatty. Siina sita toteut-
tamismaaraysta oltaisiin voitu kayttaa, mutta annet-
tiin paatos toteuttamissuunnitelmasta perusteluineen,
etta jotain tehokkaampaa pitaa keksia kuin se ensim-
mainen ehdotelma, lopulta sielta sitten tuli uusi

suunnitelma, joka katsottiin asianmukaiseksi.

Ottaisin tahan viela kolmannen ulottuvuuden, ohjaa-
misen mukaan. Itse edustan sita, etta maaraamismen-
taliteetti on pakkomentaliteettia ja tietylla tavalla
helpolla paasemista. Se ei kasvata pitkajanteisyytta
asioissansa. Kun tassa kutenkin kokonaisvaltaisesti
tavoite on, etta yhteiskunta tulee turvallisemmaksi.
Sen takia pitaisin tassa tata kolmatta ulottuvuutta eli
ohjaamista. Sen kautta tavallaan toiminnanharjoitta-
jat ja henkilokunta alkavat ymmartaa asioiden merki-
tyksen turvallisuudelle, jos se ei lahde kantamaan,
niin pitaa olla viranomaisella oikeus ja mahdollisuus
asettaa niinku velvoitteita. Ne ei ole niita ensimmai-
sia askeleita. Ne on niita kiristavia askeleita. Jos tama
ei nyt toteudu, niin ruvetaan laittamaan se velvoitta-

vaksi.

Yksi toteuttamismaarays on annettu. Kyseessa oli
paihdekuntoutujien asumisyksikko. Kuten muissakin
maarayksissa niin, kun maarays annetaan, niin sita
pitaisi tehostaa sakon uhalla, jotta asiakas toteuttaa
sita. Tassa tilanteessa asia on viivastynyt ja asiakas ei
ollut meihin yhteydessa. Jos olisi ollut uhkasakko
paalla se olisi ehka motivoinut asiakasta olemaan
meihin enemman yhteydessa. Nyt asiakas on esittanyt
toteuttamisaikataulun peruskorjauksen toteuttamisel-

le, jonka yhteydessa se tullaan sprinklaamaan.
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Joskus on henkilokuntaa lisatty yoaikaan esimerkiksi
terveyskeskuksen vuodeosastolle. Todettiin, etta hen-
kiloturvallisuustaso ei ole riittava ja maarattiin yksi
henkilo yoaikaan. Se oli silloin. Nykyaan meilla on
semmoinen linja, etta me esitetaan heille, etta taalla
on ongelma ja mita te aiotte tehda asialle, etta ne
itse, esittaa sen meille ja laittaa sen paperille. Yrite-
taan vieda sita asiaa eteenpain, etta sprinklaus on
yksi vaihtoehto ja henkilokunnan lisaaminen ja sita-
han voidaan heittaa heille. He toimittavat meille pa-

perin miten he aikovat parantaa sita turvallisuutta.

Sprinklausta ei voi asentaa huomenna. Ajatuksena
toteuttamissuunnitelmassa oli, etta saataisiin aidosti
kirjattua nakyviin paatokset. Toteuttamissuunnitel-
man tarkoituksena on etta paatokset tulee kirjattua,
etta mita kohteessa on aiottu tehda. Maaraajan pituus
ei ole isoin kysymys, vaan olennaista on se etta aiotte
vasta tehda viiden vuoden paasta, miten te aiotte
parjata siihen asti. Tavallaan sen saaminen nakyviin
toteuttamissuunnitelmaan. Toteuttamisuunnitelman
ajatuksena oli, etta asia jamakoityisi kysymys siita,
etta tama ei voi jaada roikkumaan vaan aiomme teh-
da jotain ja vaaditut toteuttamissuunnitelmat tulee
aktiivisesti valvoa. Jos nyt paatetaan, etta sprinklaus
asennetaan kolmen vuoden paasta, sitten kun men-
naan ensi vuonna tarkastukselle se ei voi olla enaa
kolme vuotta vaan kaks vuotta ja sitten se on vuosi.
Siina vaiheessa sitten muuttuu viranomaisen kysymyk-
set, teilla on ensi vuonna tarkoitus asentaa sprinkleri,
joko teilla on tarjouksia pyydetty ja muuta. Tavallaan
viranomaiselle tulee olla sellainen aktiivinen ote. Tar-

vitaan joku mekanismi siihen valvontaan.

Ei olla lahdetty suoraan maaraamaan vaan keskustelu-

jen ja toteuttamissuunnitelmien kautta.

Maaraajat toimenpiteille

Tavoite meilla on keskipitka aikavali 3-5 vuotta. On
myos annettu 7 vuotta, jos on luotettavasti osoitettu,

etta on tulossa perusparannus.
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Toteuttamissuunnitelman toimittamiselle annetaan
vakio kolmen kuukauden maaraaika. Kun on edellytet-
ty toteuttamissuunnitelmaa toimenpiteineen ja aika-
tauluineen, niin se aikataulu mita siina on esitetty, on
vallitsevien tosiasioiden ja olosuhteiden valossa ollaan
sita aikataulua punnittu. Jos tana vuonna edellyte-
taan toteuttamissuunnitelmaa ja kaveri pistaa, etta
2020 valmistuu mokki tai neljan vuoden paasta tulee

peruskorjaus, niin se on ok.

Toimenpiteiden kunto saattaminen riippuu kohteen
suuruudesta. Jos on yksittainen kohde ja aika pieni
kohde, niin silloin voidaan antaa maksimissaan kolme
vuotta aikaa. Yksi vuosi on suunnittelu, sitten on bud-
jetointi ja toteutus. Jos on isompi kohde, vaikka kun-
ta, jolla on useita kohteita, niin silloin voidaan antaa
kymmenen vuotta riippuen, miten paljon heilla on

kohteita. Talla tavalla on viety asiaa eteenpain.

Nakisin sen silla tavalla, kun se harkintaoikeus on pe-
lastusviranomaisella, niin tilanteen mukaisesti harki-

taan sita asiaa. Asiaa tulee katsoa kokonaisvaltaisesti.
En sitoisi tata ehdottomiin vuosiin koko tata kysymys-

ta.

Riippuu realistisista vaihtoehdoista ja onko asiakkaal-
le tulossa esimerkiksi joku peruskorjaus lahiaikoina,
jonka yhteydessa se on jarkeva asentaa. Ei haluta ai-
heuttaa asiakkaalle ylimaaraisia kustannuksia vaan
loytaa jarkeva ratkaisu. Yleensa on puhuttu kahdesta
kolmesta vuodesta. Se on ollut tyypillinen aika. Se on

neuvoteltu asiakkaan kanssa.

Toimenpiteet ennen sammu-

tuslaitteiston asentamista

Kyllahan se tuntuisi oudolta, jos todetaan, etta tur-
vallisuustaso ei ole riittava ja vaaditaan, etta on
asennettava sammutuslaitteisto, mutta voitte olla
viisi vuotta talleen vaan tekematta mitaan. Lahtokoh-
taisesti on tarkoittanut sita, etta on mietitty ratkaisu-
ja sille aikavalille. Kustannustehokkaita, jarkevia ja
vaikuttavia ratkaisuja kuten halytyksen siirto ja sen
nopeuttaminen. Reagointi, jatkuvat koulutukset ja

harjoitukset. Palo-osastoinnin parantaminen.
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Meidan toimintaohjeessa on semmoinen kohta. Oh-
jeessa puhutaan tilapais- tai valiaikaisjarjestelyista.
Se on ollut harvoin tai koskaan mitaan sen suurempaa.
Ei olla lahdetty vaatimaan henkiloston lisaamista. Se
on ollut perusasioitten teroittamista mita tulee oma-
toimiseen varautumiseen, niiden korostamista. Tallai-
nen hoitolaitos siirtyy kuuden kuukauden valvontava-
liin eli se valvontavali on tiheampi. Meilla on sapluuna

mutta se on vahalla kaytolla.

Tulee kuuden kuukauden valein valvontakaynti, jos ei
ole sammutuslaitteistoa ja poistumisturvallisuus on

todettu puutteelliseksi.

Paloriskien vahentaminen niin, etta siirretaan palo-
kuormaa pois yleisista tiloista. Tehostetaan henkilo-
kunnan osaamista ja koulutusta. Taydennetaan palo-
varoitinjarjestelmia niin, etta ne saadaan mahdolli-
simman kattaviksi ja nopeasti tieto henkilokunnalle.
Toimenpiteet on raataloity tapauskohtaisesti. Henki-
l6kunnan lisaaminen on yksi vaihtoehto, mutta vaih-
toehto on kallis. Yhdessa tapauksessa on henkilokun-
taa edellytetty lisattavaksi ennen kuin sprinkler asen-

netaan.

Teema 7. Paatoksen muoto ja
sisalto poistumisturvallisuu-

den arvioinnissa

Meilla on sellaiset peruspohjat, joista lahdetaan te-
kemaan paatosta. Paatos viedaan lopulta Ahjo diaari-
jarjestelmaan. Paatoksen allekirjoittaa pelastuslai-
toksen komentaja. Paatoksen lisaksi annetaan velvoit-
teita. Velvoitteet on perinteellisia, jos se jakaa vaik-
ka niin teknisiin ja rakenteellisia juttuja on se, haly-
tyksen tiedon nopeuttaminen ja tulipalopaikan pai-
kantaminen, silloin siihen liittyy se, etta saadaan se

kannykkaan.
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Paatos tehdaan Merlotissa ja viedaan sahkoisesti myos
laitoksen V-asemalle. Me kirjoitetaan kukin ne itse,
pelastusjohtaja ei niihin puutu. Paatoksen lisaksi an-
netaan velvoitteita. Meidan pykalat on saman henkisia
kuin esimerkiksi SPEKin selvityslomakkeen loppuosan
kohdat.

Paatos kuin paatos pitaa perustella. Silloin se avautuu
asiakkaalle. Sehan on niinku myos peruste sille, kohde
mahdollisesti saa, mista ikina rahansa saakaan, kun se

on perusteltu juttu ja merkittava ja tarkea asia.

Ylipaataan kaikkien asiakirjojen perusteluihin, mita
me tuotetaan, on kiinnitetty huomiota. On ollut pari
koulutusta asiasta. Oli sitten kyseessa palotarkastus-
poytakirja tai poistumisturvallisuuden arviointi on
kiinnitetty huomiota juuri perusteluihin. Loytyy joita-
kin pohjia merlot palotarkastusohjelmasta tahan pois-
tumisturvallisuusasiaan. Pitaa huomioida, etta ne ovat
pohjia ja aina pitaa kayda tapauskohtaisesti lapi tosi-

seikat, faktaperustelut ja oikeusperustelut.

Pitaa olla jonkinlainen hallintopaatos, mihin asia on
kirjattu ja mika on valituskelpoinen, jolla tavallaan
turvataan toiminnanharjoittajan oikeudet kyseen-
alaistaa se, mita se pelastusviranomainen on sanonut.
Paatos pitaa perustella. Se on heikompi alue tassa
palotarkastus ja insinoori maailmassa, jossa kaytetaan
pykalia ja maarayksia eika tunnisteta, etta tama on
juridiikkaa siina mielessa, etta asiat pitaa saada pa-
perille sellaisella tavalla, etta toimijan oikeudet
huomioidaan. perusteleminen on minusta merkityksel-
linen kysymys, sita kautta, etta jos sanotaan vaan
etta pitaa tehda nain, niin varsinkin, jos puhutaan
toteuttamissuunnitelmasta, siella voi olla aidosti olla
taustalla se, etta toimija ei ymmarra eika tunnista.
(Toiminnanharjoittajan) Sen pitaa pystya prosessoi-
maan se itsekin ja kyseenalaistamaan, tarvittaessa
lukee lakeja ja yrittaa ymmartaa onko han samaa

mielta. Pitaa edesauttaa sellaista mahdollisuutta.
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Olen sita mielta, etta arviointi on kirjallinen arviointi.
Se on muistissa olevaa asiaa ja arviointi on harkittua
ja sitten se tulee sille toiminnanharjoittajallekin sel-
keasti tiedoksi, etta miten heita on arvioitu... Nain
varmaankin odotetaan pitkalti lainsaadannollisesti,
etta se arviointi tehdaan kirjallisesti. Tiedan, etta
pelastusviranomainen helposti tekee klassisen muotoi-
sen palotarkastuspoytakirjan ja etta se ei ole ehka
samalla tavalla ilmeeltaan arviointi vaan paatosmuo-

toinen poytakirija....

Teema 8. Pelastusviranomai-
sen ammatillinen osaaminen
ja poistumisturvallisuuden

arvioinnin kuormittavuus

Ammatillinen osaaminen

Periaatteessa se on perustyota ja siihen liittyy perus-
elementit. Tassa ehka korostuu....se etta pitaa pystya
soveltamaan ja nakemaan vahan laajemmin, pitaa
pystya siihen arviointiin. Vaaditaan rohkeutta tehda
arviointia, vaikka liikutaan harmaalla alueella kuiten-
kin, vaikka olisi mita ohjeita, niin sita arviointikykya.
Jotkut jotka on tehny naita hetken aikaa, ovat sano-
neet, etta kun tassa ei ole mitaan ohjeita mihin tu-
keutua. Ma en halua tallaista tehda. Miten tata voi
tehda, kun ei ole valmislausekkeita. Kaikki on erilaisia
ja jotain pitaisi pystya sanoa. Me ollaan ajateltu, etta
se on tiimi, johon nostetaan keskusteluun. On sem-
moisia asioita, jotka on jaany poydalle, joihin ei ole
loydetty ratkaisuja tai, etta on asioita, etta ollaan
ajateltu etta me pystytaan linjaamaan, mutta joita ei

ole ratkaistu.

Tarkeinta on tuntea se kohde ja niinku... tuntea se
voisiko sen sanoa riskitietoisuudeksi. Osaa ajatella sen
asian silla tavalla mika merkitys silla on ja sellaise-
naan, ja miksi ja minkalainen riski siita muodostuu, ja
tavallaan minkalaisilla asioilla sita turvallisuustasoa
voidaan nostaa, niiden hahmottaminen, tavallaan ei
lahdeta purukumilla rengasta paikkaamaan. Vuorovai-

kutustaitoja vaatii myos.
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Taytyy ymmartaa saantely ja sen taustalla olevat on-
nettomuudet ja tekijat. Taytyy ymmartaa sprinkle-
reista ja rakenteellisesta paloturvallisuudesta riitta-
vasti, mutta myos sitten palon kehittymisesta ja kayt-
taytymistieteista. Laaketieteesta olisi hyva tietaa jo-
tain, mutta niista ei varmaan kukaan tieda tarpeeksi.
Sosiaali- ja terveydenhuollon alan tuntemusta

On haastava se kentta. Kuntienkin valilla kaytetaan

eri terminologiaa ja eri kriteereja.

Lahtokohtana on se etta jokaisen palotarkastajan pi-

taa pystya arvioimaan sita

Ensinnakin vuoropuhelutaito pitaa olla sinne sosiaali-
ja terveystoimeen. Se on sitten sellainen persoonalli-
nen ominaisuus. Mustavalkoiset henkilot ei sovi tahan
tehtavakenttaan. Siella pitaa olla ratkaisutaito loytaa
semmoinen keino, osata loytaa ratkaisuja ja osata
sovitella niita asioita, ja sitten pitaa osata nahda pit-
kajanteisyys naissa jutuissa. Siella ei hirvean paljon
esiinny tallaista niinku teknisen tavallaan ulottuvuu-
den monimuotoisuutta, jos mennaan teollisuuskiin-
teistoihin, siella enemman esiintyy teknista tarvetta
kommentoida tai osata. Naissa poistumisturvallisuus-
kohteissa ei juurikaan sellaiseen tormaa. Vaatii taitoa
kasitella asiaa, vieda sita, perustella ja kertoa siihen
liittyvia probleemia, ongelmia, ratkaisutaitoja. Vahan
rohkeuttakin pitaa olla, etta osaa virkamiehena lait-
taa paatoksen, hyvaksyn taman nailla ehdoilla. Ei

aina marssi sen lainsaadannon taakse.

Tyon kuormittavuus

Tama on aika tyolas sitten kuitenkin. Aikaa menee
ratkaisujen etsimiseen. Aidosti etsitaan ratkaisuja ja
toimintamalleja. verrattuna ihan perinteiseen maara-
aikaiseen tarkastukseen kylla se kuormittaa. Pidan
sita kuormittavana, kylla. Varmaan on sitakin (henkis-
ta kuormitusta). Jos kysytaan kollektiivisesti, niin us-
kon, etta porukka vastaa joo. Huomattavasti enem-

man kun perustyo.
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Onhan siina oma tyonsa, mutta kuinka paljon se jota-
kin kuormittaa riippuu hyvin paljon henkilosta. Joku
case saattaa kuormittaa toista kuin jotakin toista. En
nae mitaan suurempaa. Sen mita teet, etta pystyt
perustelemaan. En nae sen ihmeempana, kun vaadi-

taan valvonnan puitteissa jotakin muuta.

Niissa kohteissa, joissa poistumisturvallisuus on hyvak-
syttavalla tasolla ja se vaan arvioidaan ja ei tarvitse
lahtea riitelemaan asiakkaan kanssa, niissa se ei hir-
veasti tyollista eika aiheuta ongelmia. Ne tilanteet,
jossa asiakas on eri mielta ja keskustellaan henkiloi-
den toimintakyvysta, kaikki lahtee siita. se on mun
nakemyksen mukaan se, joka sanelee ne jatkotoimen-
piteet eli pystyyko henkilo itse poistumaan vai eiko
pysty, jos asiakas vaittaa, etta pystyy ja viranomainen
nakee ettei pysty, ne on stressaavia tilanteita, kun
kummallakaan ei ole valttamatta hirveasti nayttoa
oman nakemyksensa tueksi. Sitten toisaalta jossain
kohteissa poistumiskoetta ei kaytannon syista vaan

pystyta toteuttamaan.

Totta kai se on kuormittavaa, etta seuraavan kerran
kun tarkastaja menee sinne ja tietaa, etta tata ei ole
viela saatu eteenpain. Se on aina semmonen kuormit-
tava tekija. Sitten toisaalta sitten kun saadaan se

sprinklattua, niin se on sellanen helpotus.

Teema 9. Poistumisturvalli-
suuden arvioinnin kehittami-

nen
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Ammatillisuuden kehittami- Pelastusviranomaisen ammatillista osaamista pitaa
nen kehittaa. Ymmarrys siita toiminnanharjoittajan roolis-
ta ja tekemisesta....Taman poydan takaa on helppo
sanoa, etta korjatkaa tuo tai tuolle pitaa tehda jotain
johonkin maaraaikaan mennessa. Toisella puolen aja-
tellaan, miten se korjataan ja mita se vaatii ja mita
kaikkea siihen liittyy. Ymmarrettaisiin paremmin toi-
minnanharjoittajaa, mita kaikkea sinne kuuluu.... Jos
halutaan tehda sita silla mentaliteetilla, etta yhteis-
tyossa haettaisiin aitoja ratkaisuja, niin saattaisi an-

taa parempia evaita siihen.

Varmaan valvontasuunnitelmaa voisi viela hio, niin
etta resurssit kaytettaissin oikeasti niihin kriittisiin
kohteisiin. Paatospohjat on olemassa. Ne ei valtta-
matta ole kovin hyvia. Varmaan niitakin olisi hyva
taydentaa. Toisaalta, en itse hirveasti usko pohjiin.
On hyva, olla jokin malli. Se, etta viranhaltija itse
miettii mitka asiat on tassa asiassa ne relevantit asi-
at, jotka taytyy tuoda esille ja kirjaan ne asiakirjaan.
Henkilo itse ymmartaa oman roolinsa arvioinnissa eika
nojaudu valmiisiin pohjiin, jossa todetaan tyyliin, etta
viranomainen on tutustunut asiakirjoihin ja poistumis-
turvallisuus arvioidaan riittavaksi. Eihan sellaiset va-
kiolausekkeet kerro viela mitaan vaan pitaa avata ne

olosuhteet kyseisessa kohteessa.

Se olisi mielenkiintoista, jos toiminnanharjoittaja olisi
ikaan kuin eri mielta kuin me (pelastusviranomaiset),
niin mihin seikkoihin se sen perustaa...Onko se tosi-
asiassa silleen, etta me ollaan poistumisturvallisuu-
desta meidan mielta sen takia kun me ei olla ihan kar-
ryilla kun me ei tiedeta mita se arki siella on ja onko
ne poistumisturvallisuudesta eri mielta kun ne tietaa
mita se arki siella laitoksessa on, mutta ne ei tieda
poistumisturvallisuuden edellytyksia ja olosuhteiden

kehittymisia ja tantyppisia.




152

Liite 3

Toiminnanharjoittajien piiriin lisattava informaatiota.
Sita pitaa lisata ja tehda. Se tuo tullessaan kokonais-
valtaista ymmartamista ja hyvaksyntaa asioille. Se
lisaa taitoa henkilokuntien ja organisaatioiden piirissa
ja sitten ymmarrysta suojaustasojen tarpeeseen ja

sitten valmiutta suunnitella niita niinku aikajanteille

Viranomaisten keskinaista vuoropuhelua siita, pelas-
tusviranomaisen mikahan olisi oikea tapa sanoa se,
pelastusviranomaisilta mielestani pitaisi poistaa, jol-
lakin tavalla lisata heidan valmiuttaan, etta he eivat
ajattele mustavalkoisesti, vaan he ovat valmiita na-
kemaan ja hyvaksymaan asioissa olevat muutkin taval-
laan puolet olkoon se sitten talouspuolet, itsemaa-
raamisoikeuskysymyksia, rakennuskanta ikakysymyk-
sia, aikajanne, keinovalikoimakysymyksia tan tyylisia.
Talla tavalla ma sita kehittaisin. Sovittelempaan kes-
kustelu suuntaan. Se ei kuitenkaan tarkoita sita, ett-
eiko tavoite asettelut olisi siella hyvissa suojaustasois-
sa. Edelleenkin tata samaa yhteisymmarryllista kes-

kustelua pitaisi kayda ja siihen liittyvia ratkaisuja.

Tulisi tuntea oikeasti tulipalon kayttaytyminen. Mo-
nesti kuvitellaan, etta tulipalo olisi hitaampi. Pitaisi
olla sitoutunut siihen, etta tehdaan ihmisten turvalli-
suuden takia tata tyota. Taytyy olla riittavan jamakka
luonteeltaan. Poistumisturvallisuusselvityksen osa-
alueet tulee olla tiedossa. Yhteistoimintaa ja yhteis-

pelia tulee olla.

Lainsaadannon uudistaminen

Se olisi pitanyt tulla se velvoite. Vuosien varrella
useissa lehtiotsikoissa ylijohtaja Olamo ja Partanen
ovat antaneet lausuntoja etta seuraavassa pelastus-

laissa tullaan maaraamaan sprinklaus.

Kehittaisin yksinkertaisempaan suuntaan, silla tavalla,
etta tietyntyyppiset toimijat niin kuin mielenterveys-

kuntoutujat, paihdekuntoutujat ja vanhustenpalvelut,
niin ne pitaisi sprinklata automaattisesti, jotta ei tar-
vittaisi valtakunnan tasolla kymmenia henkilotyovuo-

sien henkilostoa pelkastaan pyorittamaan tata arvi-

ointiprosessia.
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Muuttaisin lakia silla tavalla, etta tasta jatettaisiin
pois tama paikallisen viranomaisen elikka pelastusvi-
ranomaisen yksinjaamisen harkinta suojaustason nos-
tamisesta. Siis kaikki tavallaan kirjoittamattomat
oletusarvot ja odotusarvot on sellaiset etta pelastus-
viranomainen edellyttaa ja vaatii sprinklauksen kor-
kean suojaustason. Sita ei ole lakiin kirjoitettu ja sille
ei ole velvoitetta, niin se harkinta jaa paikalliselle
viranomaiselle ja nyt tammoinen yhteiskunnallinen
tietyn tyyppinen laaja ammatillinen paine tulee siita,
etta tekeeko viranomainen omaa harkintaa oikein ja
sitten vastapainona on taas toiminnanharjoittajan
odotukset, etta toiminta pystyisi jatkumaan mahdolli-
simman asiallisina kustannustasoilla...Jos tata maail-
maa halutaan tolta osin turvalliseksi ja se suuronnet-
tomuuden estamiskysymys, niin selkea rohkea vaade
lakiin etta tietyn kaltaiset toiminnot olisi suojausta-

solla tehtava nain ja nain.

Laki jattaa tilaa tulkinnalle. Kun on 22 laitosta, niin
varmasti niissa saadaan eroja aikaiseksi. tama on viela
valjempi kuin mikaan muu. Lakihan on meidan kan-
nalta kirjoitettu tosi epaedullisesti... Karjistaen sanot-
tuna, jos lainsaataja ei uskalla linjata sita ja se pudo-
tetaan 22 toimijan porukalla, etta linjatkaa niin kuin
miten parhaaksi naette.... Siitahan se soppa tulee. Jos
lakiin, olisi uskallettu selkeammin kirjoittaa, niin etta
se johtaa siihen, etta me kaikki tulkitaan sita eri lail-
la. toiminnanharjoittajan kannalta ne on isoja juttu-
ja. Se olisi hyva. Kukaan ei kai voi kyseenalaistaa sita,
ettei se olisi hyva. Joku voi kyseenalaistaa ja argu-
mentoida, onko se kustannustehokas. Tata kenttaa,
jossa me nyt haarataan, niin se selkeyttaisi selkeasti.
Eihan tassakaan ongelmana ole uudet rakennukset....
Jos se voitaisiin kirjoittaa siihen muotoon, etta siina
olisi niin pitkaan se siirtyma, etta me pohdittaisiin ne
keinot sinne siirtymalle ja sitten siirtyman aikana
tehdaan sprnklaus. Nain me nytkin tehdaan. Jos on

nakopiirissa, etta siella on peruskorjaus.




154

Liite 3

Paakaupunkiseudun pelastus-
laitosten poistumisturvalli-

suusasioiden kehittaminen

Ei voida olla niin, etta kunnan rajalla saannot muut-
tuu. Ei voida olla eri mielta, etta mika on turvallista
ja turvatonta. Meidan pitaisi olla isoimmissa kysymyk-
sissa pitaisi olla samalla linjoilla. Vaikka tama sairaa-
laymparisto ja tunnistaa ne missa on se harkinta ja
lilkkkumavara. Edustan vahvasti sita kasitysta, etta
meidan pistaisi tehda yhteistyota. Kannatan yhteis-
tyota ja yhteisia tyoryhmia missa pohditaan tata asi-
aa. Hikluun pitaisi perustaa poistumisturvallisuustyo-
ryhma. Meidan pitaisi nimeta tekijatason tyoryhma,
ketka sita kaytannossa tekee.... Ehka tassa tapaukses-
sa pitaisi olla myos ohjausryhmakin. Tavallaan konk-
laavi, jolla on panokset tehda paatokset. Olisi asian-
tuntija tyoryhma, joka valmistelee ja laittelee hom-
mat auki ja sitten semmoinen konklaavi, jotka pystyy

toimeenpanemaan sen.

Meidan pitaisi paakaupunkiseudun pelastuslaitosten
kesken saavuttaa vahva konsensus asiassa. Oma na-
kemykseni on se, etta kun paakaupunkiseudulla on
oikeasti paneuduttu johonkin asiaan ja sovittu yhtei-
set savelet niin pienemmat pelastuslaitokset eivat
lahde niita kyseenalaistamaan tai kyseenalaistavat
tarvittaessa, mutta yleensa siina vaiheessa ne on jo
pitkalle mietittyja valmiita ratkaisuja, jotka voidaan
ottaa kayttoon muissakin pelastuslaitoksissa.

Ehka se suurin ongelma on se, paakaupunkiseudun
pelastuslaitosten yhteistyo poistumisturvallisuuden

arvioinnissa. Sen arvioin suurimmaksi haasteeksi.

Sehan on selva, etta on toimijoita jotka toimii use-
amman pelastuslaitoksen alueella talla hetkella....
Paatokset mita heilta edellytetaan pitaisi olla samassa
linjassa kuin jonkun toisen laitoksen alueella....Ei mul-
la ole valmista vastausta siihen, miten paastaan. MI-
ten ollaan muissa asioissa ollaan siihen paasty vai ol-

laanko paasty.
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Pitaisi olla sama linjaus, etta joka puolella tehdaan
samalla tavalla. Se on toiminnanharjoittajan kannalta
hyva, etta koko alueella ei tarvitse miettia mita Es-
poossa tehdaan ja mita Vantaalla ja milla spekseilla.
Ainakin, kun katsotaan pari vuotta eteenpain, niin
meilla pitaisi olla samat tavoitteet ja samat linjaukset

silta osin.

Olen sita mielta, etta pitaisi perustaa hiklu tyoryhma.
Se edesauttaisi nykytilaa ja tulevaisuutta. Tama on
vaativa kysymys ja en tieda ratkaiseeko vuosi 2019....
Tahan mennessa oleva, tietyn tyyppinen este on tota
jokaisen pelastuslaitoksen, tammoinen tavallaan
omahyvaisyys ajattelu, silla tavalla, etta meille nama
ratkaisuajattelut ovat oikeita ja parhaita ja sitten
halutaan pitaa niista kiinni. Tammaoista yhdessa pu-
humisen viela hyvaa optimi valmiutta ei ole. Se on,
joka estaa tata. Sen takia meilla on tata eriavaisyyt-
ta. Se koskee kaikkia monia muitakin asiakysymyksia
laitosten sisalla. Ohjaus pitaisi tulla esimiehilta...ja
jonka tyokuviin kuuluu kokonaisuuksien peilaaminen.
Ohjaajalla taytyy olla konkretia kosketus, ei valtta-
matta tekee niita kohteita, mutta kuitenkin tietaa
mista puhuu ja on substanssi osaamista. Hanella pitaa

olla kontakti sinne johtoryhmasuuntiin.

Nainhan se pitaisi olla. Muuten me naytetaan holmoil-
ta, jos nayttaa silta, etta jokainen vetaa hatusta. il-
man muuta pitaisi olla yhteinen nakemys. kuitenkin
maltillinen ja realistinen nakemys. Linjauksia pitem-
malle aikavalille. Jos se menisikin niin, etta tan het-
kinen tilanne hyvaksyttaisiin ja siella tehtaisiin paran-
tavia toimenpiteita, ja sitten kun tulee perusparan-

nushanke niin asennetaan sprinklaus.
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Tottakai, koska meidan monen pelastuslaitoksen alu-
eelle toimii isoja toimijoita kuten vaikka HUS. Ei voi
olla silla tavoin, etta sama pelastusviranomainen esit-
taa erilaisia nakemyksia riippuen siita mihin kyseinen
sairaala maantieteellisesti sijoittuu. Ehdottomasti
tarvitaan yhdenmukaistamista sen suhteen. Toisaalta
naita asioita olisi syyta tarkastella laajemmin, etta
mitka ovat vaikka niita kriittisia vankiloita, joissa en-
sisijaisesti tarvitaan toimenpiteita. Hyvaksytaan kui-
tenkin ne tosiasiat, etta jollain rikosseuraamusviras-
tolla ei ole loputtomasti maararahoja ja ei se pysty
toteuttamaan kaikkia tarvittavia toimenpiteita, vaik-
ka ensi vuonna kaikissa vankiloissa vaan jotenkin sita
toimintaa pitaa priorisoida ja juuri naissa asioissa pe-
lastuslaitokset eivat saisi olla itsekkaita, etta juuri
meidan alueella oleva vankila on se ensimmainen,
jonne annetaan se toteuttamismaarays. Pitaa hyvak-
sya tosiasiat, etta rahaa rajallisesti ja etta toimintaa
pitaa priorisoida. Sen takia olisi jarkevampaa katsoa
laajempaa kokonaisuutta, mitka ovat niita sairaaloita,
vankiloita ynna muita, jotka pitaisi ensisijaisesti suo-
jata, jotta henkiloturvallisuus saadaan riittavalle ta-

solle.

Valtakunnallisten toimintata-

pojen yhtenaistaminen

Sita on varmaan yritetty, tassa useammassakin kump-
panuushardellissa. Jarkeva taktiikka olisi ehka pala
kerrallaan palastella niita, sairaalaymparisto voisi olla
vaikka yksi niista. Tavallaan kaikki mita siihen liittyy,
paatetaan etta yhtenaistetaan se. Veikkaan, etta lop-
putulos on kompromissien kompromissi, johon kaikki
pystyy sitoutumaan tavallaan. Linjaus voi olla jopa
sekin, etta paikallinen harkintavalta annettu ja man-
daatti tehda, joka pitaisi perustuisi paikallisen pelas-
tustoimen toimintakykyyn ja valvontasykleihin. Sekin
voi olla linjaus, se etta me paikallisesti harkitaan. Se,
etta me paadyttaisiin siihen, etta kehitysvammaisten
ryhmakodissa Vantaalla, Turussa, lvalossa ja Lappeen-
rannassa kaikissa olisi samat saannot, se on hirvea
kaunis ajatus. Ma en ole varma tarvitaanko niin tiuk-

kaan linjaukseen paasta. Onko se realistinen tavoite.
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On saatu yhdenmukaista dataa jokaiselta pelastuslai-
tokselta, mika on valtakunnallinen tilanne poistumis-
turvallisuuden arvioinnin osalta. Siina ei ole paasty
sen syvemmalle kuin tilannekuvaan talla hetkella. En
ole kuullut mika on tyoryhman jatko... Nakisin, etta

valtakunnallistakin yhteistyota tarvitaan.

Valtakunnan tasolla ehka enemman tulee ongelmia

hajanaisuudesta ja eri ihmiset arvioivat niita. Monilla

muilla laitoksilla ei valttamatta ole ehka kayttaa pois-

tumisturvallisuuden arviointiin niin paljon resursseja.
Arviointiin..Siihen, etta ollaan samaa mielta. Kun
premissit on nama, niin silloin on todettava, etta
poistumisturvallisuus ei ole hyvaksyttavalla tasolla.
Kun esimerkiksi puhun yleisista tiloista, joka on ollut
itselle selvaa jo varmaan 7-8 vuotta ja nainhan se

menee, etta se suuri riski on siella kaytavilla, mutta

se on vasta nyt saatu tohon poistumisturvallisuusselvi-

tys laadintaoppaaseen huomioitua tama asia. Mietin,
etta onkohan se sisaistetty koko valtakunnassa. Mel-

kein voisin epailla, ettei ole.

Kaikki keinot pitaisi kayttaa miten naita asioita yh-
denmukaistetaan. Pitaisi tunnistaa ne missa asioissa
tarvitaan yhdenmukaisuutta ja missa asioissa voi olla
vaihtelua ja mika se vaihteluvali tavallaan on. Taval-
laan pitaisi pystya hyodyntamaan sita ajatteluproses-
sia mita eri laitoksissa on kaytetty. En tieda venyyko
tama ala siihen. Taalla on paljon ihmisia, jotka teke-
misen kautta miettii asioita ja on vaikea ehka ottaa
toiselle tapahtunutta asiaa ennen kuin itselle tulee

vastaan samanlainen tapahtuma ratkottavaksi.

Yhtenainen linja olisi hyva.
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(kumppanuusverkosto) Se ei ole nyt hirvean aktiivises-
ti toiminut. Ministerio antoi tilannekartoituksen teh-
tavan kumppanuusverkostolle ja se on tehty. Se on
nyt ollut vahan passiivisemmassa tilassa... Se on ollut
hyvin teknisen omaista, jos ma otan vertailukohdaksi
tuon kaynnissa ollut jo viitisen vuotta tuo palontut-
kinnallinen kumppanuusverkoston yhteistyo, niin siella
on ollut tavallaan ohjaava mentaliteetti ja on tehty
naita teematarkastusmaailmoja ja on ruvettu mietti-
maan koulutuksen tarpeita sun muuta. Taman tyyp-
pista otetta pitaisi kumppanuusverkoston puolelta

taman asian tiimoilta tehda.

Valtakunnallisesti se on vaikea kysymys. Ollaan erilai-
sessa viitekehysymparistossa, kun katsotaan pienia
kuntia ja isoja kuntia ja pelastusviranomaisen valvon-
nallisia resursseja. Jos otetaan esimerkiksi Keski-
Uusimaan ja Helsingin, jossa resursseja on kaytetta-
vissa enemman. Tama on osa-alue, jossa pelastusvi-
ranomaisenkin taidot kehittyy ja pitaa olla hyva yh-
teistyo sosiaalitoimen suuntaan oli se sitten yksityi-
syytta tai kunnallista. Kunnallisen kautta se tulee
luonnollisemmin se osaaminen. Lahestyminen silla
tavalla, etta siella ei menna mustavalkoisesti, etta
kun taalla ei ole sita sprinklausta, niin sitten se pan-
naan samantien vuoden kuluttua taa sprinklaus. Jotta
me opitaan organisaatiossa asioista, niin olen sita
mielta, etta tama on niin vaativa substanssi tama
poistumisturvallisuusselvityksen arviointi, etta se vuo-
ropuhelu taito ja vastakumppanin ymmartaminen, niin
pitaa keskittaa silla tavalla, etta se porukka joka te-
kee pystyy benchmarkkaamaan toisiansa ja oppivat
siina. Jos on hajautettu kaikille palotarkastajille jo-
kaiselle tehtavaksi, niin koskaan ei synny sita yhteista
oppimista. Ydinryhmalle erityistehtavana, nain naki-

sin.
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Yhteistoimintaa ja yhteispelia tulee olla. Kumppa-
nuusverkoston poistumisturvallisuustyoryhma oli maa-
raaikainen ja se on lopetettu. Laitoksissa pitaisi ylla-
pitaa tilannekuvaa. Entista enemman pitaisi poistu-
misturvallisuusasioita kasitella samat ihmiset. Nain
tekemalla paastaan arviointien yhtenaisyyteen. Eri
laitoksissa tulisi nimeta asiantuntijat tahan ja he
muodostaisivat verkoston keskenaan. Asiantuntijat
tapaisivat ja keskustelisivat asioista keskenaan. Se on
vahan joka asiassa niin, etta kukaan ei muuta helposti
omia kaytantojaan, vaikka kuullaan muistakin vaihto-
ehdoista. Suurin syy on, etta melkein kaikilla on vai-
kea muuttaa mieltaan, kun ollaan siina uskossa, etta
ollaan tehty oikein ja jos joku tulee sanomaa, etta
olisi viela parempi tapa niin se vaan bokataan. Laitos-
ten pitaisi olla samassa linjassa poistumisturvallisuus-
asioissa ja siksi pitaa kayda keskusteluja laitosten va-
lilla.
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Aineiston alkuperaisilmaisut Pelkistaminen Alakategoria Ylakategoria
Pelastusviranomaisen ammatillista osaamista pitaa kehittaa. Ymmarrys toiminnanharjoitta- Ammatillisuuden | Poistumisturvallisuuden
Ymmarrys siita toiminnanharjoittajan roolista ja tekemisesta. jan roolista ja tekemisesta. kehittaminen arvioinnin kehittaminen
Taman poydan takaa on helppo sanoa, etta korjatkaa tuo tai yhteistyossa haettaisiin..

tuolle pitaa tehda jotain johonkin maaraaikaan mennessa. Toisel- | = vuorovaikutusta ja yhteis-

la puolen ajatellaan, miten se korjataan ja mita se vaatii ja mita | tyota

kaikkea siihen liittyy. Ymmarrettaisiin paremmin toiminnanhar-

joittajaa, mita kaikkea sinne kuuluu.... Jos halutaan tehda sita

silla mentaliteetilla, etta yhteistyossa haettaisiin aitoja ratkaisu-

ja, niin saattaisi antaa parempia evaita siihen.

Tulisi tuntea oikeasti tulipalon kayttaytyminen. Monesti kuvitel- tuntea tulipalon kayttaytymi- Ammatillisuuden | Poistumisturvallisuuden
laan, etta tulipalo olisi hitaampi. Pitaisi olla sitoutunut siihen, nen.. Poistumisturvallisuussel- | kehittaminen arvioinnin kehittaminen

etta tehdaan ihmisten turvallisuuden takia tata tyota. Taytyy olla
riittavan jamakka luonteeltaan. Poistumisturvallisuusselvityksen
osa-alueet tulee olla tiedossa. Yhteistoimintaa ja yhteispelia tu-

lee olla.

vityksen osa-alueet tulee olla

tiedossa = koulutusta

Yhteistoimintaa ja yhteispelia.
-vuorovaikutusta ja yhteistyo-

ta
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Toiminnanharjoittajien piiriin lisattava informaatiota. Sita pitaa
lisata ja tehda. Se tuo tullessaan kokonaisvaltaista ymmartamista
ja hyvaksyntaa asioille. Se lisaa taitoa henkilokuntien ja organi-
saatioiden piirissa ja sitten ymmarrysta suojaustasojen tarpee-

seen ja sitten valmiutta suunnitella niita niinku aikajanteille.

Toiminnanharjoittajien piiriin
lisattava informaatiota. Sita
pitaa lisata ja tehda.

- koulutusta ja viestintaa

Yhteistoimintaa

ja viestintaa

Poistumisturvallisuuden

arvioinnin kehittaminen

Se olisi mielenkiintoista, jos toiminnanharjoittaja olisi ikaan kuin
eri mielta kuin me (pelastusviranomaiset), niin mihin seikkoihin
se sen perustaa...Onko se tosiasiassa silleen, etta me ollaan pois-
tumisturvallisuudesta meidan mielta sen takia kun me ei olla ihan
karryilla kun me ei tiedeta mita se arki siella on ja onko ne pois-
tumisturvallisuudesta eri mielta, kun ne tietaa mita se arki siella
laitoksessa on, mutta ne ei tieda poistumisturvallisuuden edelly-

tyksia ja olosuhteiden kehittymisia ja tantyppisia.

me ei tiedeta mita se arki siel-
la...

ne tietaa mita se arki siella
laitoksessa on...

- vuorovaikutusta ja yhteis-

tyota

Ammatillisuuden

kehittaminen

Poistumisturvallisuuden

arvioinnin kehittaminen
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Keskinaista vuoropuhelua lisata. Pelastusviranomaisilta mielesta- | Keskinaista vuoropuhelua.. Ammatillisuuden | Poistumisturvallisuuden
ni pitaisi poistaa, jollakin tavalla lisata heidan valmiuttaan, etta | Sovittelempaan ja keskuste- kehittaminen arvioinnin kehittaminen
he eivat ajattele mustavalkoisesti, vaan he ovat valmiita nake- lempaan suuntaan...
maan ja hyvaksymaan asioissa olevat muutkin tavallaan puolet Yhteisymmarryllista keskuste-
olkoon se sitten talouspuolet, itsemaaraamisoikeuskysymyksia, lua..
rakennuskanta ikakysymyksia, aikajanne, keinovalikoimakysymyk- | - vuorovaikutusta ja yhteistyo-
sia tan tyylisia. Talla tavalla ma sita kehittaisin. Sovittelempaan | ta
keskustelempaan suuntaan. Se ei kuitenkaan tarkoita sita, ettei-
ko tavoite asettelut olisi siella hyvissa suojaustasoissa. Edelleen-
kin tata samaa yhteisymmarryllista keskustelua pitaisi kayda ja
siihen liittyvia ratkaisuja.
Varmaan valvontasuunnitelmaa voisi viela hio, niin etta resurssit | valvontasuunnitelmaa hioa.. Johtaminen Poistumisturvallisuuden
kaytettaissin oikeasti niihin kriittisiin kohteisiin. Paatospohjat on | Paatospohjat...olisi hyva tay- arvioinnin kehittaminen
olemassa. Ne ei valttamatta ole kovin hyvia. Varmaan niitakin dentaa... Ammatillisuuden
olisi hyva taydentaa. Toisaalta, en itse hirveasti usko pohjiin. On | - ohjeistuksen parantaminen kehittaminen

hyva, olla jokin malli. Se, etta viranhaltija itse miettii mitka asi-
at on tassa asiassa ne relevantit asiat, jotka taytyy tuoda esille ja
kirjaan ne asiakirjaan. Henkilo itse ymmartaa oman roolinsa arvi-
oinnissa eika nojaudu valmiisiin pohjiin, jossa todetaan tyyliin,
etta viranomainen on tutustunut asiakirjoihin ja poistumisturval-
lisuus arvioidaan riittavaksi. Eihan sellaiset vakiolausekkeet kerro
viela mitaan vaan pitaa avata ne olosuhteet kyseisessa kohtees-

sa.

Viranhaltija itse miettii rele-
vantit asiat, jotka taytyy tuoda
esille...

Ymmaretaan oma rooli arvioin-
nissa...

- koulutusta
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