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1. INTRODUCAO

O pessegueiro € a principal frutifera de clima temperado (FACHINELLO et
al., 2011). Para obter elevada produtividade, com frutos de qualidade, o
pessegueiro requer adequado suprimento de 4gua durante a primavera e 0 verao
(HERTER et al., 1998).

A determinacédo do teor de agua no solo é fundamental em varias situacoes
na agricultura e é imperativa para definir 0 momento de opera¢des mecanizadas e
controlar o correto manejo da irrigacado (BUSKE, 2013).

Existem métodos diretos e indiretos para determinacdo da umidade: os
diretos permitem a determinacédo direta da umidade do solo, sendo o método
gravimétrico considerado o método padrédo; jA os indiretos baseiam-se em
propriedades quimicas ou fisicas do solo, conforme a quantidade de &agua
presente. Os sensores baseados em principios fisicos, como os modelos
Watermark®, exigem calibracdo para cada tipo de solo. Esses sensores registram
a variacdo de resisténcia elétrica entre os eletrodos do dispositivo, a qual é
causada pelo movimento de agua entre o sensor e a matriz do solo. Esta
variacdo de resisténcia elétrica € convertida em potencial matricial do solo
(BORQUEZ-LOPEZ et al, 2013).

O manejo da irrigagao visa obter alta eficiéncia no uso dos recursos naturais,
agua e energia elétrica, através da aplicacdo da quantidade de agua demandada
pela cultura no momento certo. Para um eficiente manejo, é necessario monitorar
0 consumo hidrico da planta em todo seu ciclo. Monitorar precisamente esse
consumo demanda tempo e esforcos consideraveis por parte do irrigante,
tornando dificil a decisdo de quanto e quando irrigar, uma vez que € um pProcesso
dindmico de interacdo entre agua-solo-planta-atmosfera (ALMEIDA, 2012).

A umidade do solo em cada camada é de fundamental importancia, para
determinar o volume de agua armazenada no perfil, estes valores sao pontuais
(REICHARDT & TIMM, 2012). No entanto, pela grande variabilidade dos solos e
de capacidade de armazenamento de 4gua e velocidade de secagem, é diferente
para cada tipo de solo.

O trabalho teve como objetivo avaliar o desempenho do sensor Watermark®
para o monitoramento do conteddo de agua no solo para fins de manejo da
irrigagao em duas classes texturais num Argissolo.

2. METODOLOGIA

O estudo foi realizado em um pomar comercial de pessegueiro, localizado no
municipio de Morro Redondo-RS, com coordenadas geograficas de 31° 31’ 55,30”
de latitude sul e 52° 35’ 37,87 de longitude oeste, estando a uma altitude de 243
metros em relacdo ao nivel médio do mar. O clima é do tipo Cfa, segundo a



SN (& XVILENCONTRO DE POS-GRADUACAO
‘_}‘JIZ f J VJO):) UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS

classificacdo de Koppen, ou seja, temperado Umido com verbes quentes
(REISSER JUNIOR et al., 2008). O solo da area foi classificado como Argissolo
Bruno-Acinzentado.

TERRA (2012) com a aplicacdo de ferramentas geoestatisticas, elaborou
mapas de distribuicdo espacial das fracdes granulométricas demarcando zonas
homogéneas do ponto de vista textural. Duas éareas homogéneas foram
demarcadas, sendo uma classificada como Franco Arenosa e outra como Franco
Argilo Arenosa.

O periodo de avaliacao foi de 22 de janeiro de 2015 a 16 de fevereiro de
2015, para o monitoramento da tensdo de agua no solo. Em cada classe textural
foram instalados sensores Watermark® nas profundidades de 20, 30 e 40 cm, um
em cada profundidade. Foram utilizados os dados armazenados as 8 horas de
cada dia, sendo que, neste horéario foram coletadas amostras de solo deformadas
localizadas a 0,10 metros de cada sensor, para a determinacdo do contetdo de
agua no solo pelo método gravimétrico (Padrdo). A umidade gravimétrica foi
transformada em umidade volumétrica (8).

Os valores de 0, para o sensor Watermark®, foram obtidos através das
respectivas curvas de retencdo de agua no solo. Estas, por sua vez, foram
determinadas utilizando a mesa de tenséo para baixas tensdes (1 kPa e 6 kPa),
cameras de pressao de Richards para tensdes (10 kPa, 33 kPa, 100 kPa) e
psicrometro (WP4) para altas tensdes. A curva de retencdo de agua foi ajustada
por meio do modelo proposto por VAN GENUCHTEN (1980).

Os tratamentos experimentais foram submetidos a andlise da variancia e as
médias comparadas pelo teste Tukey (p<0,05) utilizando-se o programa
ASSISTAT Verséo 7.7 beta (2016).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Durante o periodo de avalicho do experimento conforme mostrado nas
Figuras 1 e 2, foram registrados na estacdo meteorologica 47,25 mm de
precipitacdo e 1225 mm de evapotranspiracdo, sendo a media da
evapotranspiracdo de 4,7 mm dia!, com 75,25 mm de déficit, observando-se uma
diminuicdo do volume de dgua armazenada em ambas as classes texturais.
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Figura 1: Contetdo de agua no solo por camada de solo pelos diferentes métodos, Capacidade
de Campo (CC), Ponto de murcha permanente (PMP), Evapotranspiracdo (Et) e Precipitacédo
(Prec.), no periodo de avaliagdo, para o solo com granulometria Franco Arenosa.
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A Figura 1 mostra a variacdo do contetudo de 4gua pelos dois métodos, na
textura Franco Arenosa, sendo que, para todas as camadas, quanto menor o
contetdo de &gua no solo maior a diferenca entre o0 método padrdo e o estimado
pelo sensor Watermark®, o que foi evidenciado no final da avaliacdo. Esta
diferenca pode ser atribuida & velocidade de drenagem entre as classes texturais;
sendo assim 0 sensor superestima a umidade real do solo. Ja na Figura 2
observa-se que as linhas permanecem praticamente paralelas, nas suas
respectivas camadas.

Segundo a empresa fabricante, o medidor € composto por um par de
eletrodos embutidos em uma matriz granular. Conforme o solo seca, aumenta a
resisténcia elétrica entre o par de eletrodos, ou seja, quanto maior for a
guantidade de agua no sensor, maior serd a condutividade elétrica, menor e a
resisténcia elétrica do meio (ANDRADE JUNIOR et al., 2013). Quando o solo
seca, parte da agua do interior da capsula € drenada e a resisténcia elétrica do
meio aumenta.
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Figura 2: Contetdo de agua no solo por camada de solo pelos diferentes métodos, Capacidade
de Campo (CC), Ponto de murcha permanente (PMP), evapotranspiracdo (Et) e Precipitacdo
(Prec.), no periodo de avaliagdo, para o solo com granulometria Franco argiloso arenosa.
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Figura 3: Relagdo entre 0 método padrdo e a umidade obtida pela curva de retencao.

Na Figura 3 é observada, de maneira mais evidente, a diferenca entre os
métodos, nas diferentes classes texturais. Quando plotadas em um gréfico de
correlacdo, observamos que, quanto menor a umidade no solo de textura Franco
Arenosa maior a diferenca entre os métodos para determinacdo da umidade.
Conforme mostrado na tabela 2 as médias para os tratamentos na textura Franco
Argilo Arenosa nao diferenciaram entre si pelo teste Tukuy a 5% de probabilidade.
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Tabela 2. Comparacado entre médias de umidade, para cada método e textura.

Método Textura .
Franco Arenoso Franco Argilo Arenoso
Gravimétrico 0,109 b 0,215 a
Watermark 0,152 a 0,223 a

Médias ndo seguidas pela mesma letra minUscula nas colunas, diferem pelo teste de Tukey, a 5%
de probabilidade

4. CONCLUSOES

O sensor tipo Watermark® apresentou bom desempenho para solo com
textura Franco Argilo Arenosa,

O sensor Watermark® superestima as leituras de umidade do solo na textura
Franco Arenosa quando comparado ao método gravimétrico (método padrao).
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