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O PROBLEMA DA PADRONIZACAO DAS AFILIACOES DE
AUTORES NA BASE DE DADOS WEB OF SCIENCE

O CASO EMBRAPA E SUA SOLUCAO
Eixo temético: producdo e produtividade cientifica
Modalidade: apresentagéo oral
1 INTRODUCAO

A producéo cientifica e tecnoldgica é fundamental no processo de inovagdo de um pais
ou instituicdo cientifica. No entanto, a avaliacdo bibliométrica desse desempenho enfrenta ha
muitos anos um grande desafio: o problema da falta de exatiddo das informaces registradas
em documentos cientificos e bases de dados. Este artigo possui como principal objetivo
verificar em que medida esse problema ainda persiste na producédo cientifica brasileira, por
meio de investigacGes bibliogréfica e bibliométrica. Neste segundo caso, foi realizado, como
exemplo, um estudo bésico sobre a visibilidade da Empresa Brasileira de Pesquisa

Agropecuéria — Embrapa na base de dados Web of Science (WoS).

Como se sabe, 0 problema da falta de exatiddo das informacGes em documentos
cientificos e bases de dados se deve a diversos fatores, tais como a presenca de erros
ortogréaficos ou de impressdo, equivocos na classificacdo de dados e auséncia de padronizagéo
de informacdes institucionais, entre outros, conforme registra a literatura especializada
(BOURNE, 1977, HOOD, WILSON, 2003; TASKIN, AL, 2013). Ja4 na década de 1970
Bourne (1977) chamou a atencdo para a frequéncia e o impacto dos erros de ortografia em
bases de dados bibliograficas. Naquela época, ao investigar cerca de 3.600 termos indexados
em 11 diferentes bases de dados ele encontrou a presenca de erros ortograficos com variagédo

de 23% a menos de 0,5% entre uma base e outra.

Ao analisar o acervo da producéo cientifica da Embrapa com a utilizacdo de diversos
softwares (Infotrans, Dataview, Matrisme e MS Excel) Penteado Filho (2007) indicou
problemas de erros ortograficos, de catalogacdo e de digitagdo, duplicacGes de registros e
presenca de autores homdnimos. Mais recentemente, ao abordar o problema da padronizacdo

das afiliagdes de autores em indices de citagdo, Taskin e Al (2013) analisaram na base de

Sao Paulo, SP, 6 a 8 de julho de 2016 1



75 SEBBC
* - @ " " *_ ®encontro brasileiro

LT 528" de bibliometria
AtV e cienfometria

dados Web of Science todos os tipos de publicacdo (artigos, anais de congressos ou cartas),
publicados entre 1928 ¢ 2009, que mencionassem nos campos “endere¢o” e “pais” a Turquia
como pais de origem. Entre os principais resultados desse trabalho se encontra uma tabela
contendo as 20 universidades turcas mais produtivas, com seus respectivos nimeros de
publicacfes, quantidade de erros de indexacao e percentual desses erros em relacdo ao total de
publicacGes. Nesse caso, 0s percentuais de erros variaram de 12,1% a 0,3% entre as
instituicOes. Subjacente a esses numeros estavam problemas tais como: erros de caracteres ou
de ortografia, erros de indexacdo, erros de traducdo realizados pelos autores, além de

problemas de padronizacdo dos enderecos das instituicoes.

Atualmente, entre os problemas que dificultam a correta avaliacdo da producdo
cientifica de um pais, instituicdo ou pesquisador se encontra a auséncia de padronizacdo dos
nomes de autores e de suas afiliagdes em bases de dados de ciéncia e tecnologia (C&T). Em
trabalho recente de andlise sobre a producédo cientifica da Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuéria (Embrapa), Penteado Filho, Fonseca Juanior e Avila (2015) também se
empenharam no levantamento dos principais fatores associados a essa questdo. Os resultados
desse trabalho, realizado na base de dados Web of Science (WoS) e apoiado na literatura

especializada, se encontram sintetizados neste artigo.
2 METODOLOGIA

Este levantamento reuniu a producdo cientifica da Embrapa nas bases de dados
Science Citations Index Expanded (SCI-EXPANDED), Social Science Citation Index (SSCI)
e Arts & Humanities Citation Index (A&HCI) da Thomson Scientific - ISI, conhecidas sob a
denominacdo de Web of Science (WoS). Para isso foram considerados todos os registros, em
diversas linguas e tipos de documentos (artigos, editoriais, resenhas, entre outros) com as
possiveis denominagdes que fizessem referéncia a Embrapa no campo “Afiliagdao de autor” no

periodo compreendido entre 1973 e 17 de julho de 2015.
3 RESULTADOS

A Dbusca teve inicio pela expressdo mais simples. Depois, foram sendo incorporadas
outras variacdes de acordo com as inconsisténcias encontradas nos artigos referentes ao nome

da Embrapa ou de seus centros de pesquisa. O acréscimo dessas variagdes elevou o nimero de
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registros de 15.956 para 17.794 entre a primeira e terceira etapas. A quarta etapa contemplou
uma investigacao sobre registros unicos dos centros de pesquisa da Empresa (324 registros), o
que aumentou o resultado final para 18.118 registros. A diferenca entre esse total e 0 nimero
de registros da primeira busca (15.956) é de 2.162 registros. Isso significa que, se a busca
sobre a producéo cientifica da Embrapa se limitasse aos termos originais adotados na primeira
etapa, a sigla/nome da instituicdo, 11,93% dos documentos ndo estariam contemplados na sua
producdo cientifica. As expressdes completas de busca podem ser encontradas no Anexo
disponibilizado na Internet da Embrapa (Veja o link para o arquivo no final do trabalho). Veja

0 quadro geral na Tabela 1.

Tabela 1: Diferentes estratégias de busca do nome da Embrapa na WoS e seus

resultados.
ESTRATEGIAS DE BUSCA DE DOCUMENTOS EMBRAPA NA BASE WOS
(17/07/2015)
E EXPRESSAO REGIS
TAPA TROS
1 AD=(Embrapa) OR AD=(EMBRAPA) 15.956
2 AD=(EMBRAPA) OR AD=(EMPRESA BRASILEIRA 17.438

PESQUISA AGROPECUARIA) OR AD=(Brazilian Org Agr Res) OR
AD=(BRAZILIAN ENTERPRISE AGR RES) OR AD=(Brazilian Agr
Res Corp) OR AD=(BRAZILIAN AGR RES ENTERPRISE) OR
AD=(Brazilian  Enterprise  Agropecuary) @ OR  AD=(Brazilian
Agropecuary Res Corp) OR AD=(BRAZILIAN ORG AGR RES) OR
AD=(BRAZILIAN AGR RES CORP) OR AD=(BRAZILIAN
ENTERPRISE AGROPECUARY) OR AD=(BRAZILIAN
AGROPECUARY RES CORP)

3 AD=(Einbrapa) OR AD=(EINBRAPA) OR AD=(Embapra) OR 17.794
AD=(EMBAPRA) OR AD=(Embarapa) AD=(Embraba) OR
AD=(EMBRABA) OR AD=(Embraca) OR AD=(EMBRAOA) OR
AD=(Embrape) OR AD=(EMBRAPE) OR AD=(Embrapo) OR
AD=(EMBRAPO) OR AD=(Embrara) OR AD=(EMBRARA) OR
AD=(Embrpa) OR AD=(EMBRPA) OR AD=(EMBTAPA) OR
AD=(Embtapa) OR AD=(Empbrapa) OR AD=(EMPBRAPA) OR
AD=(Empera Brasileira Pesquisas Agropecuaria) OR AD=(Empersa)
OR AD=(Ambrapa) etc...

4 (“Ctr Nacl Pesquisa & Desenvolvimento Instrumentaca” OR 324
“Ctr Nacl Pesquisa & Gado Corte” OR “Ctr Nacl Pesquisa Agrobiol”
OR “Ctr Nacl Pesquisa Algodao” OR “Ctr Nacl Pesquisa Arroz &
Feijao” etc...) NOT (“Ambrapa” OR “AMBRAPA” OR “Brazilian Agr
Res Corp” OR “BRAZILIAN AGR RES CORP” OR “BRAZILIAN
AGR RES ENTERPRISE” OR “Brazilian Agr Res Enterprise” etc...)

RESULTADO GERAL DA BUSCA 17.794

+324=18.118

PERCENTUAL DE VARIACOES NAO (11,93
CONTEMPLADAS NA BUSCA INICIAL %)
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Os problemas da falta de exatiddo das informacdes encontrados nessa busca sobre a
producdo cientifica da Embrapa se deve a varios fatores, que vdo desde a digitacdo errénea da
sigla da Empresa no proprio artigo cientifico ou no cadastro da base de dados, passando pela
auséncia de uniformizacdo do nome da instituicdo em portugués e outras linguas, ou mesmo
pela auséncia da sigla e/ou do nome da instituicdo nesses documentos. De acordo com o
levantamento realizado, a origem dos problemas encontrados pode estar na base de dados, no
documento cientifico ou em ambos. Os principais erros encontrados sdo apresentados a

sequir:

a) Erros de digitacdo de dados ou de redacdo no proprio documento cientifico.
Exemplos: Embapra / Embarapa / Embraba / EMPRAPA

b) Erros de digitacdo ou de digitalizacdo de dados do documento cientifico pela base
de dados. Exemplos: Ambrapa / Einbrapa / Embraoa / Empresa brasileira Pesquisa

Agropecuciria / Empresa Brasileira Pesquisa Agropecuraria.

c) Erros de digitacdo e/ou de digitalizacdo de dados no documento cientifico e na base
de dados. Exemplos: Empresa Brasileira de Pesquisas Agropecuéria (artigo) / Empresa
Brasileira (de) Pesquisas Agropecuéria (base de dados)

d) Reducdo do nome original por extenso da Embrapa pela base de dados. Exemplos:

Empresa Brasileira Pesquisas Agr / Brazilian Agr Res Corp

e) Omissao da sigla e/ou nome da instituicdo no documento cientifico. Exemplos: Ctr
Nacl Pesquisa & Desenvolvimento / Ctr Nacl Pesquisa

f) Prevaléncia, no documento cientifico, da sigla e do nome da unidade e/ou
departamento em detrimento da sigla e do nome da Embrapa. Exemplo: Laboratério de

Anaélise do Solo, Centro Nacional de... (sigla da unidade)

g) Existéncia nos documentos cientificos de diversidade de nomes em inglés (ou
outras linguas) para a Empresa. Exemplos: Brazilian Agricultural Research Enterprise /
Brazilian Corporation of Agricultural Research / Brazilian Enterprise for Agricultural

Research
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h) Coexisténcia no documento cientifico da identificacdo da Empresa em portugués e
inglés (ou outras linguas). Exemplo: Laboratory of bacteriology, Empresa Brasileira de

Pesquisa Agropecuaria

i) Adocdo no documento cientifico de nomes e abreviagdes genéricas de unidades ou
departamentos da Empresa, em portugués, inglés e outras linguas, que dificultam a busca em
base de dados. Exemplos: Natl Ctr / Natl Res Ctr / Ctr Nacl / Ctr Nacl Pesq

j) Possibilidade de confusdo entre as siglas Embrapa (Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria) e Embrapii (Empresa Brasileira de Pesquisa e Inovacéo Industrial). Exemplo:
Embrap — Empresa Brasileira de Pesquisa e Inovacdo Industrial — Embrapii / Embrap —

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria.
3 DISCUSSAO

Tais problemas néo sdo exclusivos da Embrapa. Eles afetam todas as instituicdes com
as quais a Embrapa produziu documentos cientificos. Veja, na Tabela 2, um resumo da
diversidade de grafias referentes aos nomes dos cinco principais parceiros da Embrapa na
elaboracdo dos seus artigos. Para efeito didatico, de demonstrar a extensdo e alcance deste
problema de padronizagéo, acrescentamos cada uma dessas listas no Anexo disponibilizado
em link da Internet da Embrapa.

Tabela 2. Estatisticas de artigos e grafias dos cinco principais parceiros da Embrapa
em artigos na WosS.

Class. Instituicdo Total Artigos # AfiliacOes %
1 UFRV 1125 656 58
2 UNESP 1008 1223* 121
3 UnB-BR 916 680 74
4 USP-ESALQ 870 896* 103
5 UFLA 678 473 69

* Este numero pode ser explicado pela existéncia de dois ou mais
autores da UNESP e da USP-ESALQ num mesmo artigo que citaram
sua afiliacéo de maneira diferente.

Quando examinadas no nivel micro, isto €, do centro de pesquisa, esses erros de

padronizacdo tém o poder de multiplicar-se de forma exponencial. Por exemplo, a Embrapa
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Recursos Genéticos e Biotecnologia possui 1.545 artigos cientificos publicados no periodo na

WoS nos quais foram encontrados 1.188 diferentes afiliacdes.

Para efeito de contagem da produgéo cientifica na base WoS, cada uma das diferentes
grafias (1.188) corresponde a uma instituicdo. Essa é a principal razdo porque, apesar de
produzir artigos suficientes para figurar sozinha entre as 50 primeiras instituicdes do pais, a
Embrapa Recursos Genéticos e Biotecnologia aparece, na base ndo tratada, na sua primeira
mencéo, "Embrapa Recursos Genet & Biotecnol, BR-70770900 Brasilia, DF, Brazil", com
174 artigos. Esse score corresponderia aproximadamente ao 700° lugar das instituigcdes
brasileiras. Essas 1.188 diferentes entradas da Embrapa Recursos Genéticos e Biotecnologia

também estdo acessiveis no Anexo deste artigo.

Esse problema se reproduz, por exemplo, numa universidade, quando se desce ao nivel
do Departamento e vai além, nos dois casos, da Embrapa e de Instituicdes de Ensino Superior
(IES), quando se contempla mais um nivel, ou seja, ao de Laboratdrio ou Grupo de Pesquisa.
Nesse nivel ocorrem os piores erros que, muitas vezes, impedem inclusive a atribuicdo do
artigo a qualquer instituicdo. E comum a inverséo da afiliagdo, citando primeiro o laboratorio,
em seguida o departamento e, por Gltimo, a instituicdo. O bom senso indica a ordem inversa,

sempre; instituicdo, departamento, laboratorio.

A inversdo de afiliacdo carrega consigo o pior erro de exatiddo, que é a elisdo da
instituicdo. Neste caso aparecem entradas como "Dept Geotechnol, BR-13405970 Piracicaba,
SP, Brazil", "Dept Biol Celular, Brasilia, DF, Brazil”, "Dept Tecnol Agroind &
SocioeconomicoRural, Araras, SP, Brazil”, "Depto Desenvolvimento Ensino, Sao Paulo,
Brazil" ou "Dept Cientifico, Araraquara, SP, Brazil". Este erro é comum também em
instituicOes estrangeiras: "Lab Cytogenet & Gebine Res, B-3000 Louvain, Belgium", "Lab
Invest Aplicada, Cordoba 14080, Spain™ ou "LISC, Clermont Ferrand, France". Nesses casos
h& uma grande probabilidade de que a afiliagdo desse artigo serd perdida na contagem em

rankings internacionais.

A recuperacdo de 18.188 artigos da Embrapa entre 1973 e 2015 a credencia como uma
das dez primeiras instituicbes produtoras de artigos cientificos indexados na WoS. No
entanto, a maioria dos rankings de instituicGes brasileiras realizada a partir dessa base

consegue enxergar melhor as universidades, ao passo que a Embrapa é vista de forma parcial
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(BRASIL, 2008; GOIS, 2008; GREGOLIN et al., 2005; LETA; CRUZ, 2003). Trata-se de
uma perda consideravel de visibilidade pablica na base WoS, tanto da Empresa como de seus
centros de pesquisa, parcialmente corrigida internamente pelo trabalho de acompanhamento
da producdo cientifica da Embrapa na WoS realizada pela Secretaria de Gestdo e

Desenvolvimento Institucional — SGI, vinculada a propria Embrapa.

No caso geral das instituicdes brasileiras esses erros repetidos e constantes acarretam a
perda de lugares preciosos nos rankings de IES, que estdo se tornando cada vez mais
populares em todos os continentes.

4 RECOMENDAGCOES E CONCLUSOES

A partir da constatacdo desses problemas os resultados deste trabalho foram
apresentados internamente a um grupo de trabalho coordenado pela Embrapa Informacao
Tecnoldgica, que propds a presidéncia da Embrapa a regulamentacédo da afiliagdo institucional
dos empregados da Empresa em publicagbes nacionais e internacionais. Essa proposta se
materializou com a publicacdo de uma resolucdo normativa interna em marco de 2016 com as

seguintes determinagdes:

1. Em todas as publicagOes nacionais e internacionais, a afiliacéo institucional do autor
deve ser indicada pela assinatura sintese da unidade. Exemplos: Embrapa Gado de Corte;

Embrapa, Departamento de Pesquisa e Desenvolvimento — DPD;

2. Os nomes das unidades centrais e descentralizadas devem ser mantidos sem

traducdo, em todas as publica¢des nacionais e internacionais;
3. O endereco institucional ndo deve ser traduzido, devendo permanecer em portugués.

4. No endereco institucional, apenas o nome da unidade central ou descentralizada
deve ser utilizado, sem a indicacdo de qualquer laboratorio ou area, mesmo em artigos em

coautoria com universidades.

5. A Embrapa Informagdo Tecnoldgica ird inserir essas orientaces no Manual de

Editoracdo da Embrapa e orientara as unidades no cumprimento dessa determinagé&o.
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6. Os Comités Locais de Publicacdo (CLPs) devem garantir o cumprimento dessa

norma.

Este trabalho e seu Anexo visam chamar a atencdo de todos 0s responsaveis e
dirigentes de instituicdes brasileiras para a extensao do problema.
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