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“Aqueles que desejam ganhar o favor dos
principes, geralmente o tentam oferecendo-
lhes as coisas que eles proprios mais valori-
zam, ou aquelas de que o0s principes se

agradam mais.”
Maquiavel (1469-1527)

Resumo, a idéia defuturo, como a conhecemos hoje, é recente na histéria
da humanidade, mas nem adquirindo tanta importancia que se tomou
motivo de rejlex&o institucionalizada. Os estudos do futuro tiveram
precursores antes do século XX, masfoi a partir da Segunda Guerra
Mundial gtie evoluiram para a atua! estruturacdo efoco de interesse.
Presentemente, fundamentam a tomada de deciséo pelo setorptihlico e
privado, mas em geral oferecem hases le6rico-metodolégicas obscuras
ou nulas. Os paradigmas classicos das ciéncias sociais, tais como se
constituiram em tomo das obras de Marx, Durkheim e Weber, podem
contribuir, cada um a seu modo, parafundamentar o estudo dofuturo,
0 artigo examina também aspectos especificos de outras contribuicées
relevantes, tais como de Marcuse, Habermas e Mannheim, e os desafios
recentes do p6s-modemismo, concluindo pela vantagem de uma abor-
dagem heterogénea.
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Introducdo; a idéia de futuro

udanca é, provavelmente, uma das principais caracteristicas do
Mmundo contemporaneo. Mudancgas baseadas no crescimento
do conhecimento cientifico-tecnoidgico alteram de maneira intensa
0 estilo de vida das p>essoas. Desde a Revolugdo Industrial, impor-
tantes mudancas passaram a se configurar no periodo de uma
geracdo, principalmente aquelas relacionadas aos meios de transpor-
te, de comunicacdo e difusdo de informacgdes, ao controle das doen-
cas e ao conhecimento da natureza e do universo.

Adindmica dos processos de mudanca e a disseminagdo da idéia
de progresso, a qual representa e advoga o controle crescente da
humanidade sobre a natureza para seu beneficio e conforto, levaram
0 homem moderno a imaginar um futuro que. quanto mais distante
no tempo, mais se diferencia do presente, no sentido de crescente e
cumulativa capacidade cientifica e tecnoldgica. O tempo passou
entdo a ter um novo significado além daquele relacionado aos ciclos
da natureza e as conotacdes religiosas.

Aidéiasobre comoserdo futuro é umaatividade humana comum,
ligada a vida em sociedade. Historicamente, o homem sempre for-
mou alguma idéia prospectiva do futuro, embora isso fosse uma
preocupacdo secundaria niis sociedades nao industriais. Nas socie-
dades tradicionais e nos agrupamentos camponeses, cuja cultura e
modo de vida estavam fortemente ligados aos ciclos da natureza, o
futuro apresentava uma perspectiva tdo estadvel que, conseqlente-
mente, ndo constituia preocupac¢do importante. Embora se pensasse
em futuro, este ndo era fundamentalmente diferente do presente.
Antes da Revoluc¢do Industrial, o futuro era visto como vinculado as
expectativas de realizagdo inciividuais e magico-religiosas.”®

Ap6s a Revolucdo Industrial,
uma nova concepc¢do de futuro foi
incorporada a cultura ocidental,
através da idéia de progresso, Hsta
iciéia pressupde um processo dina-
mico, continuo e irreversivel de mu-
danca tecnoldgica e, enquanto
conquista da humanidade em seu
conjunto, eventualmente conside- BarcoVelez. 1896.
rado infinito e linear. Ndo apenas a Acervo Arquivo Nacional.



descricdo desse processo, mas sobretudo suas implicacGes sobre o
futuro e as possibilidades de dirigi-lo de modo favoravel aos interes-
ses da sociedade tornaram-se 0 objetivo mesmo da reflexdo de
grandes pensadores, tais como Smith (1723-90), Ricardo (1772-
1826), Comte (1798-1827), Mill (1806-73), Tonnies (1855-1936) e
Marx (1818-83). O entendimento do recém-identificado processo
social do progresso e a consideragdo de suas conseqiiéncias, tanto
em nivel macrossocial como em nivel individual, se tornaram um
problema intelectual de tal forma fascinante e desafiador, que algu-
mas das melhores inteligéncias da época a ele se dedicaram e dele
fizeram a base e o foco de estudo de duas novas disciplinas intelec-
tuais: a economia politica e a sociologia.

A partirdo século XIX. a nova perspectiva de futuro, que parte da
premissa de uma base técnica em mutacéao evolutiva, alcanga grande
popularidade. Os romances de Julio Verne (1828-1905), na branca.
e de Wells (1866-1946), na Inglaterra, constituem um bom exemplo
da avaliacdo do futuro, tal como era percebido pelas correntes
dominantes da sociedade do século passado. Estes autores galvani-
zaram a imaginacdo de toda uma época, certamente transcendendo,
no imaginério popular, a influéncia dos grandes pensadores da
economia politica e da sociologia.

No século XX, toda perspectiva de futuro tem por base a expec-
tativa, para melhor ou para pior, dos avancos da Ciéncia e Tecnolo-
gia. Spengler (1880-1936), por exemplo, chegou a predizer que o
progresso técnico, que havia levado a liuropa a expansdo e a matu-
ridade, trariacomo conseqlUéncia a decadéncia e a morte da civiliza-
cdo ocidental. Contrariamente & tradi¢cdo dos pensadores europeus,
de salientar principalmente os aspectos politicos ao examinar o
futuro, o trabalho de soci6logos e outros cientistas sociais america-
nos, especialmente o de William F. Ogburn (1886-1958), enfatizou
aimportanciada C&T como determinante da forma que o futuro iria
assumir, criou teorias de difusdo, analisou as implica¢des sociais da
mudanca tecnoldgica e prop6s métodos de extrapolagdo de tendén-
cias e analise de inovag6es (Miles, 1993).

Desde a Segunda (iuerra Mundial, o esforgo intelectual despen-
dido para gerar recursos técnicos diversos de previsdo do futuro
reflete a necessidade premente das sociedades industriais de se
prepararem para as transformac6es que o futuro certamente deter-
mina e organizarem as incertezas para melhor planejar suas agdes.



Desde entdo, o avan¢o do conhecimento cientifico e tecnoldgico
acelerou-se em progressdo geométrica e a mudancga tecnologica
firmou-se como a principal variavel no delineamento do futuro.
Nesse esforco, tém sido criados varios recursos técnicos, tais como
sofisticados modelos matematicos, complexos roteiros de consulta
a especialistas, métodos rigorosos de organizacdo e hierarquizacao
de varidveis dinamicas em intera¢do na mudanca social.

O estudo do futuro, ou das varidveis ou fatores que possam
interferir em sua configuragdo, tornou-se uma atividade sistematica
e institucionalizada de muitos paises, organizacdes internacionais e
governamentais, assim como de empresas privadas. Desde o projeto
Research and Development (RAND) e o Clube de Roma, passando
pelos institutos think-tank puablicos e privados, até os bestsellers
futuristas de Alvin Toffler (1970, 1981),John Naisbitt (1982) e Peter
Drucker (1993), o estudo do futuro tornou-se uma area cientifico-
académica com debates tedricos e metodoldgicos, cursos universita-
rios de diferentes niveis, periédicos especializados (p. ex., Futures,
Futurihles, Futures Research Quarterly e Technological Forecasting
and Social Change) e eventualmente ampla cobertura da midia
internacional e nacional.

O répido processo de mudangas por que passa 0 mundo atual-
mente — ndo s6 asde ambito cientifico e tecnoldgico, como também
as do ambito econdmico, politico e social, inclusive os valores e
atitudes humanos — tem levado a um crescente interesse pelo
futuro. Aaproximacédo do fim do século e do milénio tem proporcio-
nado uma atitude, eventualmente mistica, a respeito de um ponto
de inflexdo no caminho em dire¢do a uma nova era para a humani-
dade. Embora nada haja de anormal no caminho cé6smico que o
planeta Terra estard percorrendo ao transpor o limiar do milénio, o
sentido simbdlico que a civilizacdo judaico-cristd atribui a passagem
do século é suficientemente forte para causar impacto na sociedade
e nasvidasdas pessoase, porisso, ndo pode serdesprezado pelaciéncia
como um magno evento de psicologia scx:ial. Rever o passado e prever
o futuro é, pois, um exercicio que tende a aumentar de importancia até
0 ano 2001, inicio do terceiro milénio. E exatamente este clima de
prestacdo de contas, deslumbramentci e incerteza a caracteristica do
que se convencionou chamar de “atmosferafin de siecle".

O recrudescimento do interesse por estudos sobre o futuro
requer a revisdo de alguns aspectos da perspectiva que adotam e



suscita a necessidade de reflexdo sobre as bases tedrico-epistemold-
gicxs que os fundamentam. O que se segue visa a contribuir para
tal revisdo/construcdo. Primeiro, faz uma recensdo sobre os precur-
sores e 0 estado atual dos estudos do futuro. Em seguida, depois de
considerar as idéias de tempo e de progresso como dimensdes
sociologicas e culturais basicas para o estudo do futuro, examina
como os paradigmas tedricos das ciéncias sociais oferecem aborda-
gens discrepantes e como idéias de pensadores pds-classicos repre-
sentam contribuicdes essenciais para lhe determinar as perspectivas.
Mnalmente, examina os desafios recentes a estas posi¢8es, concluin-
do por uma abordagem que se beneficie da diversidade paradigma-
tica das ciéncias sociais.

Breve recensao sobre os estudos do futuro

Os futurélogos ndo se propdem a responder se Maria casard no
final da proxima safra, ou se determinado time de futebol serd o
campedo do ano que vem. Ao contrario, eles buscam nédo ser confun-
didos com adivinhos ou profetas de qualquer espécie. Para isso, tém
por premissa ndo se preocupar com o futuro de um individuo
determinado e ndo procurar os caminhos do destino, como se
fossem previamente tracados por alguma entidade supranatural. A
base do futurismo moderno estd no conhecimento dos fatos histo-
ricos, juntamente com uma boa analise do presente e a utilizacdo do
melhor conhecimento cientifict] possivel, adicionando a isto os
valores e a imaginacdo humanos. Légica e epistemoiogicamente,
futurismo ndo pode ser considerado uma ciéncia, embora dependa
largamente das ciéncias, com seus métodos e rigores de raciocinio,
seu conhecimento empiricamente testado de como funcionam a
natureza e asociedade, seus levantamentosdo passado e do presente
e sua interpretagdo das perspectivas do futuro.

Precursores

Considera-se a Utopia (1516) de Thomas Morus como um dos
primeiros estudos futuristicos, que poderiam ser chamados de pré-
modernos. Entretanto, foi Bacon, com sua obra New Atlanlis
(1627), que preconizou a idéia de que a continua expansdo do
conhecimento determinaria mudangas gerais nas relagdes humanas



e no controle da natureza. Desse modo, antecipou a idéiade progres-
so, talcomo se consumou no motordo desenvolvimento do Ociden-
te a partir do século XVII!. Cabe mencionar ainda, nos primoérdios
do futurismo moderno, a contribuicdo de Condorcet (1743-94),
considerado o pioneiro na utilizacdo de métodos extrapoiativos de
predigcdo e no uso de predi¢cdes condicionais e alternativas (Cornish,
1977). Ateoria da evolugdo de Charles Darwin (1809-82) representa
outro conjunto de idéias, que consolidou a concepgdo moderna de
progresso e a crenga no desenvolvimento permanente e cumulativo
do homem ede seu dominiocrescente sobre a nature/a. Poroutro lado,
rhomas R. Malthus (1766-1834) e Oswald Spengler (1880-1936) re-
presentam a vertente pessimista a res[Xiito das possibilidades huma-
nas, iniciando um tipo de previsdo de carater ap<x'aliptico que vém se
tomando frequente em alguns estudos do futuro.

Julio Verneé um exemplo do deslumbramento do século XIXcom
o desenvolvimento cientifico e tecnok')gico. Aficcdo de Verne, basea-
da noconhecimento cientifico disponi\el em sua época, possibilitou
notaveis antecipa¢fes de desenvolvimentos tecnoldgicos, como foi
0 cuso do submarino e da viagem a lua, a ponto de alguns autores
considerarem que seu sucesso como futurdélogo decorreu do fato de
que alguns de seus leitores resolveram desenvolver suas previsdes.'

A Primeira e a Segunda (iuerras iMundiais trouxeram pessimismo
aos estudos do futuro. Nesse periodo aumentou a preocupagdo com
o crescimento do poder de destruigdci nas guerras em decorréncia
do progresso da tecnologia militar. Abomba atémica inaugurou um
periodo que possibilita previsdes alarmantes. Pela primeira vez na
histéria, o homem estava em posicdo de frustrar, deliberada ou
acidentalmente, a premissa de que o progresso seria infinito e
irreversivel. Iniciou-se também nessa época a preocupagdo com o0s
problemiis dos grandes centros urbanose com a poluigdo ambiental.
Nadécada de 30 desenvolveu-se de maneira rapida a fic¢do cientifica,
que se manifestou na literatura e n(3s meios de comunicagdo.”

Estudos contemporaneos

Nos Hstados Unidos, ap6s a Segunda (iuerra Mundial, os estudos
do futuro se consolidaram, se tornaram sistematicos e se institucio-
nalizaram. O principal motor dos estudos do futuro naquele pais
foram as demandas relacionadas com a seguranga nacional e a



crescente disputa ideoldgica, politica e econémica com os paises do
bioco comunista, que caracterizariam a (iuerra Fria™ A RAND Cor-
poration surgiu como uma organizagdo privada voltada aos estudos
do futuro, criada no pés-guerra pelo general H. H. Arnold, que teve
como principal cliente de suas pesquisas o Governo americano,
fornecendo-lhe com prestezae propriedade os elementose perspec-
tivas paracompor o quadro das decisGes politicas a longo prazo.® O
sucesso da RAND serviu de modelo paraacriagdo de outros institutos
voltados aos estudos prospectivos, destacando-se o lludson Institu-
te. Hste instituto teve lierman Kahn como figura proeminente, o
qual, com sua inteligéncia e criatividade, exerceu grande influéncia
nas investigacdes sobre o futuro e teve o e.ssencial de sua obra
divulgado pelos meios de comunicacdo de massa e assimilado inter-
nacionalmente as discu.ss6es sobre o futuro.*

Na Huropasurgiram também, a partir da década de 50. individuos
e organizagdes envolvidos com o estudo d(5 futuro, destacando-se
Robert Jungk e Bertrand de Jouvenel (Jouvenel. 1968). Aurélio
Peccei. empresario italiano, organizou em 1968 o (Hube de Roma.
Seus membros eram cientistas, planejadores e humanistas interes-
sados nos problemiLs do mundo de um ponto de vista global, ('omo
resultado, o Clube de Roma analisou os problemas do futurode uma
[x;rspectiva diferente daquelas tipicamente adotadas pelos estudos
americanos, pois considerou extensamente aspectos até entdo pra-
ticamente intocados. /Vssuntos que tornaram pioneira a obra do
Clube de Roma foram a poluicdo global, o esgotamento das reservas
naturais e a exaustdo da terra para fins de producdo de alimentos e
fibras em condigdes e quantidades aceitaveis e suficientes para ;is
crescentes necessidades humaniis.

() trabalho do Clube de Roma (Meadows ot al., 1974) é conside-
rado o ponto inicial dos estudos do futuro do periodo mais recente
(Moll. 1993). O estudo adotou, pela primeira vez de modo conse-
glente e convincentemente documentado, uma postura intelectual
baseada na concepcdo de que os recursos do planeta Terra ndo sdo
ilimitados nem inesgotaveis, e privilegiou, em conseqiéncia, varia-
veis de disponibilidade de recursos e varidveis de consumo dos
derivados de tais recursos. Hum estudo critico, porque sua posicaci
.se ba.seia na nd(aceitacdo de premissas em voga, taiscomo ade que
o desenvolvimento econémico teria .sempre e incontestavelmente



um caréter benéfico e que as riquezas naturais seriam inexauriveis
(Slaughter, 1993b).

A visdo tedrica cio estudo do Clube de Roma é a visdo de causali-
dade da ciéncia classica, inclusive das ciéncias sociais, em que as leis
de relacdo vigentes no presente e no passado se aplicam igualmente
ao futuro, dado que se verifiguem as necessarias condi¢gdes de
coeteris parihus. Todavia, sua novidade principal é que levacoeren-
temente as consequéncias praticas a admissdo de que tais leis nao
sdo necessariamente lineares. Oemprego de uma matéria-prima para
gerar bens econdmicos e expandir o bem-estar social, por-exemplo,
ndo pode ser extrapolado ad infinitum, visto que sua exaustdo
gradual modifica os termos da relacdo e gera uma nova situacao em
que a predicdo ndo mais se aplica. Assim, o mundo do futuro passa
a requerer uma visdo de escassez e ademandar acdes para enfrentar
o0 problema em nivel mundial, li por esta perspectiva que o estudo
pode ser considerado o primeiro “manifesto verde" de repercu.ssdo
politica e social de abrangéncia realmente global. Dado o caréater
incipiente do tratamento tedrico de fendmenos nédo lineares pelas
ciéncias sociais e a escassez de tal abordagem no nivel de pesquisas
empiricas até o inicio da década de 70 (Quirino, 1980), a contribui-
¢do do Clube de Roma foi, ao mesmo tempo, cléssica e inovadora.

Um resumo da historia contemporanea dos estudos do futuro foi
proposto por Masini e Giliwald (1990), que a dividiram em trés
periodos: 1) entre o fim da Segunda (Juerra .Mundial e a década de
60, os estudos do futuro foram dominados por uma perspectiva
técnico-analitica, ligada aos interesses militares ou da seguranca
nacional; 2) durante adécada de 60 e 0 comego da década seguinte,
a perspectiva “pessoal/individual” dos eStudos do futuro ganharam
influéncia, através de autores como Toffler, Jouvenel ejungk; e 3) a
perspectiva “organizacional/social" é a mais recente e estabelece a
ligacdo entre os estudos do futuro e as decisfes, valores e objetivos
das organizac¢Ges envolvidas.

Na América latina, os estudos do futuro se desenvolveram como
um instrumento de planejamento, sob o patrocinio dos governos
nacionais e das organizac¢@es internacionais interessadosem promo
ver o desenvolvimento econ6mico. De tal forma planejamento e
futuricdo estiveram ligados, que muitos dos “planos” de governo
feitos na década de 60 eram mais “imagens de futuro” do que
programiis de acdo propriamente ditos. Yero (1993) divide em duas



fases os estudos do futuro neste continente. Na primeira fase, que
se inicia nametade do presente século, duas escolas rivais, a marxista
e a funcionalista, fundamentam com suas teorias as propostas, op-
cdeseimagensdo futuro e avaliam asconseqUéncias e possibilidades
de implementacdo das propostas concorrentes. Na segunda fase, a
partir da “década perdida” dos anos 80, os estudos se caracterizam
por umaabordagem situacional, ligada ao planejamento estratégico.
Tal posicdo responde a idéia neoliberal da dominédncia do mercado
como estrutura mediadora nos diferentes aspectos da vida social, e
as demandas para lidar de modo mais racional com a incerteza
produzida pelas recentes crises da divida externa e da integra¢do na
economia global, na mudancga tecnoldgica acelerada e na competiti-
vidade internacional.

Os estudos do futuro no Brasil e na América latina estiveram
inicialmente ligados ao planejamento estatal. Tiveram por objetivo
tornar possivel o cJue Merquior (1992) caracteriza como o “bismar-
kismo mitigado de Kubitschek” nos anos 50 e a modernizacdo
autoritaria que o seguiu durante o regime militar instaurado em
1964.

Recentemente tem aparecido grande quantidade de estudos pros-
pectivos, muitos deles focalizando o horizonte do ano 2000. Dife-
rentemente dos anteriores, estes estudos ndo estdo comprometidos
apenas com o planejamento e politica administrativa estatais. F.spe-
cialistas nas universidades, grandes empresas industriais e financei-
ras, assim como categorias de produtores tém produzido,
incentivado e patrocinado estudeis sobre as perspectivasecon6micas
e sociais do pais, num momento em cjue, talvez como nunca ante-
riormente, o futuro se apresenta hipotético e indefinido (Vasconce-
los, 1992). Esta nova onda de estudos do futuro enfatiza, por um
lado, a anélise prospectiva e a previsdo e, por outro, a critica e a
justica social (lloyos, 1992).

(furiosamente, existe amplo consenso sobre a interpretacdo do
passado recente, o0 que denota uma convergéncia tedrica no cjue
antes era uma profunda discordancia entre interpretacdes em com-
peticdo. O pais esta em uma encruzilhada de caminhos pouco
definidos, depois de ter pas.sado pelo esgotamento do modelo de
substituicdo das importagdes. Com este, o pais conseguiu a implan-
tacdo de um poderoso sistema produtivo, mas em termos que estdo
sendo descritos como de “mal desenvolvimento”. Em decorréncia.



nos anos recentes tem sido observada a queda da renda per capita
e, principalmente, a exacerbacdo das desigualdades sociais. fistes
estudos e esta convergéncia de interpretacbes comecaram a viabili-
zar a superacgdo da situacdo anterior, pois permitiram que a eleicao
presidencial de 1994 se fundamentasse na perspectiva de um novo
projeto nacional. ILste, embora ainda pouco preciso, congregou em
torno de si um numero de eleitores jamais conseguido e esvaziou,
pelo menos por algum tempo, a possibilidade de uma oposicéo
baseada em alternativas radicalmente diferentes de interpretacgdo e
de propostas.

A*“crise dos paradigmas” nas ciéncias sociais** tem. todavia, criado
um vacuo de incertezaconceituai e tedrica paraos estudos do futuro,
cjue serad tratado mais adiante. Por outro lado, o interesse em tais
estudos por parte de organizagdes internacionais taiscomo o [‘'undo
das Nacdes Unidas para a Infancia (lJnicef), o Programa das Nacgoes
Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), o Banco Mundial e a
Universidade das Nacdes Unidas, tem aberto espag¢o para trabalhos
tecnicamente mais sofisticados e para uma divulgagdo mais abran-
gente dos seus resultados. Astendéncias contraditdrias, porém ct)m-
plementares, de unidade e diversidade que caracterizam o mundo
contemporaneo reforcam, contudo, a utilidade pratica para as ana-
lises centradas no futuro (Masini, 1993).

Provavelmente, o que melhor caracteriza os estudos do futuro
atualmente é a heterogeneidade tanto no que se refere as premi.ssas
filoséfico-ideoldgicas, quanto a escolha dos temas, e ainda aos mé-
todos de estudo. Os estudos do futuro tornaram-se uma disciplina
académica (lildredge, 1975), um componente no planejamento das
empresas (Boroush, 1980), um departamento de agéncias governa-
mentais (Inayatullah, 1994) e um elo de ligacdo entre os interesses
das nacGes hegemo&nicas e os grandes grupos econémicos (Smith.
1988)."

() futuro existe? A nocdo de tempo e progresso

O futuro refere-.se a um periodo de tempo que ainda ndo foi
atingido. Portanto, rigorosamente, o futuro nédo existe. Quando
finalmente é chegado o porvir, chega-se ao presente, e ndo ao futuro.
IV)rtanto, o futuro é uma perspectiva. c[ue sé se realizard em termos



de presente. Assim, quando se estuda o futuro, na verdade se estu-
dam as idéias a respeito do futuro. Como o mundo do futuro néo
existe, ele torna-se dominio de nossos sonhos, temores, desejos e
interesses, que sdo plasmados certamente pela nossas experiéncias
do passado e do presente. Esta afirmacdo nos leva a ilagdo de que a
construcdo da idéia de futuro é um produto histérico-cultural e,
portanto, interessa ela propria a sociologia.

A percepcdo do futuro é um componente importante para deter-
minar as agdes presentes de cada individuo. Elanos fornece motivos,
objetivos e sentido para a agdo. Assim, a negocia¢do, producdo e
difusdo das imagens do futuro fazem parte dos mecanismos de
controle social exercidos pela sociedade sobre os individuos, da
arena de lutas entre os interesses dos grupos sociais e dos mecanis-
mos de estabilizacdo/desestabilizacdo, e motivacto/exclusdo que tor-
nam possiveis as agdes das coletividades e organizaccx™ complexas.

Planejar o cjue faremos nas préximas horas ou nos proximos dias
nos parece intuitivamente razoavel, pois o quadro de motivos se
apresenta & mente relativamente completo e configurado para su-
portar iis nossas decisdes. Ja o0 que faremos daqui a um ano ou mais,
envolve conjecturas a respeito de algumas precondic¢des indispensa-
veis as decisBes, e isso se torna mais complicado, porc]ue envolve
fatores que ndo sdo suscetiveis de nosso controle e, muitas vezes,
sequer de nosso conhecimento prévio. Quando isso acontece, uma
possibilidade de enfrentar o imprevisivel, e preencher, fissim, provi-
soriamente os marcos ausentes, mas indispensaveis de nosso campo
perceptivo, é conjeturarmos através de alternativas possiveis, mas
incertas. Assim dizemos que, se acontecer A entdo nos decidiremos
por C. Se acontecer B. entdo nos decidiremos por D. Se pretender-
mos planejar noss:is agdes para dac]ui a vinte anos, certamente o
nimero de incégnitas crescerd ainda mais, pois indmeras pos-
sibilidades poderdo ocorrer e inUmeras indagac¢des paSvSardo a fazer
parte do acer\'o de pontos incompletamente mapeados da configu-
racdo mental que nos fornece as coordenadas para a acdo. Adimen-
sdo temporal é, pois, fundamental para a criacdo da imagem do
futuro e a probabilidade de que esta imagem “represente” um futuro
que, ao se tornar presente, com ela se assemelhe razoavelmente.

O tempo é o pressuposto fundamental da visdo de futuro. O
homem sempre se antecipou na previsdo de eventos relacionacios
com a sua seguranca, necessidades alimentares, protecdo contra o



climae intempéries; asociedade contemporanea necessita, cada vez
com mais frequéncia, organizar suas previsdes para periodos mais
longos de tem po.O s principais referenciais para o sentido e a
mensuracdo do tempo, especialmente o tempo coletivo, isto &,
aquele cujo senso de escoamento é compartilhado socialmente, sdo
os ciclos da natureza (dia e noite, estacfes do ano, marés e, em
sociedades mais sofisticadas, o0 movimento dos astros). Estes sdo
individualizados através do ciclo temporal dos processos biolégicos
(sono, fome, cansaco) eda naturezaciclicadavida (desenvolvimento
biolégico, maturacdo e tempo de vida).

O tempo é formalmente um dos objetos do estudo dos fisicos.
Frara a fisica contemporanea, o tempo é uma variavel "relativa"
(Llawking, 1988). Anocdo da relatividade do tempo é conseqliéncia
das idéia de liinstein (1879-1955) de que tempo e espago ndo podem
ser discutidos separadamente, mas sdo aspectos de uma Unica enti-
dade, a que chamou de espa¢o-tempo (Clarke, 1970). Entretanto, o
tempo na perspectiva dos fisicos ndo é Gtil para a anéli.se das idéi;ts
de futuro, tais ccimo as concebemos e praticamos hoje. Por ser o
futuro que nos interessa uma perspectiva capaz de fornecer funda-
mentos para a acdo da geracdo que o contempla, a escala de tempo
privilegiadase limitaaalgumas décadas ou. quando muito, centdrias.
Por outro lado, sdo importantes para a idéia de futuro as diferentes
maneiras como o tempo é concebido por diferentes cosmologias ou
perspectivas socio-culturais, ou mesmo o modo como tal concepgdo
esteja poi-ventura mudando em nossa prépria cultura.”

N&o o tempo em si, mas o sentido de tempo é um "bem™" cultural,
ou seja, aidéiaou conceito de tempo e a percepcdo de seu transcurso
sdo construidos socialmente e podem apresentar variacdo entre
grupos culturais diferentes. Assim, o tempo, em algumas culturas,
tem comecgo e fim,™ em outras se repete em ciclos ou se move
infinitamente em sua rota. Fmalgumas culturas, homem, natureza e
universo integram a mesma cosmovisdo, j& em outras, a historia
comeca com o homem. Em algum;LS culturas, o homem ¢é parte de
um universo harmonico, coerente e ja& definido em suas circunstan-
cias bilsiciLS. em outras, o homem é agente de seu destino em um
universo dindmico e mutante (Innayatullah, 1993)-

Na s(X'iedade moderna, a nocdo de tempo fisico, continuo e de
passo constante, marcada pela 0rbita dos astros, pela mecéanica do
péndulo dos reldgios ou pelo pulsar do quartzo ou das particulas



atdmicas, é o organizador por exceléncia, porque rege 0s encontros
espago-temporais intiispensaveis ao funcionamento das complexas
organizacgdes que tornam viavel o sistema de produ¢do moderno. O
tempo de trabalho (negécio, do latim nec otium, ou seja, auséncia
de 6cio) é marcado com referéncia ao tempo fisico, de modo a
permitir que o capital, a mdo-de-obrae a matéria-prima se encontrem
no mesmo lugar, para darem origem acomodidades {commodities)
com valor de troca.

As culturas das sociedades mais ligadas a natureza concebem o
tempo como uma repeticdo de ciclos dos fendmenos naturais e,
portanto, véem o futuro como uma sequUéncia natural do presente.
Asemelhanca entre presente e futuro ndo é umaocorréncia automa-
tica e tem de ser garantida pelasociedade para que o futuro se torne
reconhecivel enquanto projecdo e sequUéncia do presente. O sistema
de valores e de relagdessociais garante esse ccjnhecimento do futuro.
impondo limitagGes ao comportamento das pessoas no presente e
adotando uma ética conser\'adora, de modo a evitar mudancgas que
venham a descaracterizar a sequéncia (Jouvenel, 1968).Ja as socie-
dades ocidentais modernas, a partir do periodo que culminou com
a Revolugdo Industrial, juntaram & sua nocdo de tempo uma crescen-
te expectativa de mudanca, que incorporaem si a ncx;do de progresso.

O progresso é um processo que pode ser concebido como uma
seqUéncia de mudancas baseadas no avango do conhecimento cien-
tifico e tecnoldgico, no sistema econdmico e na base politica e
cultural, A idéia de progresso implica uma expectativa favoravel
sobre os resultados das mudancas e a valorizagdo doscomportamen-
tos inovadores. Os gregos e romanos, de acordo com Nisbet (1985),
j& antecipavam o sentido moderno de progresso, quando acredita-
vam que o0 acréscimo de conhecimento e o aperfeicoamento das
atividades humanas levariam paulatinamente a humanidade & pleni-
tude, Entretanto, ja naquelaépoca, como atualmente, se questionava
0 sentido do progresso, principalmente em suas relagfes ético-mo-
rais."”» Fara Arnold loynbee, a relacdo entre o progresso tecnoldgico
e adecadéncia moral é tdo proxima que o aparecimento do primeiro
pcxle ser usado para prever a segunda (Nisbet, 1985).

Principalmente a partirdo século XVIII, consolida-se no Ocidente
acrenca na marcha inexoravel do progresso, de um lado por aqueles
que viam nessa marcha o caminho para o aperfeicoamento amplcj e
cumulativo do homem, como, por exemplo, na visdo de Newton,



Robert Boyle, Franklin. Comte. 1llegel. Darwin, Marxe Spencer. Para
estes pensadores, o progresso da humanidade, e em beneficio da
humanidade, era tdo real e certo como qualquer lei fisica. Por outro
lado. outros pensadores eminentes, tais como locqueville. Nietzs-
che, Schopenhauer, Weber, Sorel e Spengler, desconfiaram do sen-
tido do progresso humano ou o contestaram. Para alguns, como
Weber (1986) e Eliul (1964), o progres.so, tal qual tem ocorrido nos
tempos modernos, é inevitavel, entretanto danoso ou inconveniente
para a humanidade.

iMax Weber, com seu conceito de “racionalizagdo”, procurou
captar fiis relagdes do homem moderno com o progresso técnico-
cientifico. Fm primeiro lugar, Weber distinguiu entre os conceitos
de racionalidade instrumental {Zweckralionalitlil) e racionalidade
de objetivo {ZielralionalUcU), postulando que .s6 o primeiro cor-
responde aos valores adotados e comportamentos esperados, pela
.sociedade, do homem moderno. O .segundo tipo de racionalidade é
relegado ao foro privado de cada um. lim con.sequéncia. a racionali-
dade levou ao “desencantamento do mundo”, ao fim do magico, dos
deu.ses e dos profetas. O homem moderno tornou-.se preso & gaiola
de aco da razdo, mas uma razao instrumental, cjue pode senir a
qualquer e a nenhum objetivo. Para Weber. o homem racional
tornou-.se sozinho, prisioneiro de suits angustias e contradicdes.''

Paradigmas tedricos e o estudo do futuro

() exercicio intelectual de futuricdo e a pratica de inquirir sobie
o futuro tém relacdo com di\V'ers;Ls disciplinas, especialmente das
ciéncias sociais. A economia, a ciéncia politica, e principalmente a
.sociologia sdo as disciplinas capazes de oferecer, de maneira mais
fecunda e abrangente, o contexto tedrico para tal exercicici. (“ada
uma dessiLs di.sciplinas privilegia aspectos selecionados das relagdes
sociais e sobre elas dispbe de teorias com suiis hip6teses, técnicas
de pescjuisa e resultados empiricos descritivos e explanatorios rele-
vantes para oestud(jdo futuro. Afortunadamente, os paradigmas que
dominam cada uma delas ou as influenciam .se estendem para além
das linhas divisorias (Ogilvy. 1994) e formam um conglomerado que
pode ser desbravado a partir das raizes classicas de que se nutrem.
Portanto, a analise dos paradigmas que informam uma des.sas di.sci-



plinas, no caso a sociologia, é indicativa das tendéncias que da
mesma forma inspiram as demais. Examinar as posi¢cdes sobre o
futuro e as énfases tedrico-paradigmaticas de cientistas sociais in-
fluentes na sociologia contemporanea é, pois, uma primeira aproxi-
macdo que parece sobremaneira Gtil para icientificar o potencial das
suas contribuicdes para o estudo do futuro.

As vertentes classicas

Podemos iniciar uma andalise do pensamento socioldgico moder-
no sobre a idéia de futuro a partir de Marx. Para ele, os homens, ao
estabelecerem iis relagGes sociais de acordo com o desenvolvimento
de sua producdo material, criam também os principios, as idéias e as
categorias de conformidade com suas relagdes sociais. Portanto,
essas idéias e categorias sdao produtos historicose transitérios. (Jomo
coroléario, para Marx as idéiius dominantes em uma época sdo as da
clas,se dominante, incluindo-se as idéias sobre o futuro. Dessa forma,
as idéias dominantes sobre o futuro ndo sdo concepc¢des objetivas,
puras ou neutnus, mas revestidas de ideologia (Marx, 1982). Contu-
do, Mai-x acreditava na possibilidade légica e pratica das ciéncias
sociais e, portanto, na identificacdo de leis. Seu esforco intelectual
durante toda a vida foi exatamente paraconseguir uma interpretacéo
da realidade que se baseasse nas leis da dialética e do materialismo
histérico e ftxsse. portanto, independente da ideologia das classes
dominantes. Por exemplo, asuperacdo dialética do capitalismo pelo
socialismo ¢ uma deducdo a que ele chegou a partir das tendéncias
"naturais 'das condigfes que observou no sistema capitalista. E nos
Grundrisse (Marx, 1972) que melhor ficou documentada sua cons-
tante busca de coeréncia entre sentido e fatos, entre teoria e empiria.
Para Marx, um dos elementos essenciais para a libertagdo das massas
oprimidas consistia na elaboracdo de uma idéia de futuro que fosse
independente das ideologias das classes dominantes, fundamentada
na interpretagcdo materialista da historia e baseada nas leis sociais
por esta identificadas.

A perspectiva marxista teve profunda influéncia no estudo do
futuro. Por um lado, deu sustentacdo tedrica ao movimento comu-
nista e ao planejamento estatal voltado para a construcdo do futuro
que dele resultou (Bestujev, 1968). Por outro, ofereceu uma utopia,
baseada na luta de classes e sua superac¢do, capaz de fundamentar a



critica social e a construgdo de alternativas. Esta perspectiva de
futuro se tornou grandemente influente nos estudos referentes aos
paises do terceiro mundo,com o ja se viu.

() segundo paradigma classico a ser considerado se origina da
proposta filos6fica de Auguste Com te, que alcancou difusdo e proe-
minéncia, principalmente através da obra de seu brilhante discipulo
Emile Durkheim (1858-1917), na Franca, e de Herbert Spencer
(1820-1903), na Inglaterra e nos Estados Unidos. O positivismo de
Comte, cjue hauriu muito de seu contetdo dos ideais .socialistas de
Saint-Simon (1760-1825), ofereceu uma vi.sdo otimista e “neutra” do
futuro. Para ele, o estudo dos fatos histdrico-sociais, tanto quanto
dos fatos fisicos, deve ser realizado com o verdadeiro espirito cien-
tifico, isto é, com auséncia de metas preconcebidas, e com a neutra-
lidade e objetividade proprias da ciéncia. O positivismo, no contexto
dos inten.sos processos de crescimento econdmico, desenvolvimen-
to cientifico e ideoldgico, e de mudancas politicas do .século pas.sado.
partiada premis.sada evolugdo constante da humanidade em direcédo
ao “estado cientifico ou positivo", através do u.so do conhecimento
cientifico que possibilitaria também o cre.scente controle e previ.sdo
dos fatos materiais e humanos.

A perspectiva positivista influenciou os estudos do futuro de, pelo
menos, duas maneiras. Em primeiro lugar, através da abordagem
estrutural-funcionalista,’> com énfase nos aspectos de equilil*rio e
sobrevivéncia do todo e de complementaridade mais ou menos
equivalente entre suas partes. Em segundo, através da visdo de um
futuro necessario, em que todos sairdo ganhando. Nesta visdo, o fu-
turo serd melhor que o presente ndo pela vitéria dos intere.sses de
um grupo social sobre o rival, mas pelo progresso que “naturalmen-
te" héa de vir e pelo uso socialmente “neutro” dos conhecimentos
cientificos e dos avancgos tecnoldgicos. O conhecimento das ciéncias
.sociais poderia ser usado por todos, inclusive para resolver pendén-
cias e identificar o modo “certo” de organizar a .sociedade, ('fomo
decorréncia, sempre seria possivel a analise “objetiva” da sociedade,
isto é, centrada na funcdo e na qualidade de .seu desempenho, a
previsdo e o controle do futuro, pois todos que dele tives.sem
“conhecimento” certamente iriam aderir a sua construcéo.

A terceira vertente tedrica de interesse para o estudo do futuro
estd associada aobra de Max Webere se origina da tradigdo filosofica
pés-marxista e historicista alema. () pensamento de Weber sobre a



objetividade do conhecimento cientifico tem sido erroneamente
confundido com o pensamento positivista. Para Weber, na busca da
compreensdo da realidade, um grande esforgo tedrico-metodoldgi-
co é realizado no sentido de separar as preferéncias pessoais (filo-
so6ficas, éticas e politicas) da objetividade dos fatos. Ele ndo admite
a existéncia de um fato puro, neutro, ou uma objetividade axiologi-
camente firmada. Ao contrario, argumenta que as “viséesde mundo”
antecedem, ddo forma e contexto ao pensamento e, conseqiiente-
mente, acompreensdo da realidade. Para Weber, a objetividade do
conhecimento depende, antes, do fato de o empiricamente dado
estar constantemente orientado por idéias de valor que sdo as Unicas
a lhes conferir valor de conhecimento (Weber, 1986).

Baldo Brasil. 1873.
ficer\/o Arquivo Nacional.

E importante para a busca da compreensdo tedrica dos estudos
do futuro a discussdo weberiana acerca das possibilidades da obje-
tividade. Se ndo é possivel o conhecimento objetivo dos fatos sociais,
entdcj, o que resta? Ou entdo, por que busca-lo? Tal possibilidade ¢,
pois, uma das bases epistemoldgicas e pragmaticas das ciéncias
sociais e, através delas, do estudo do futuro. A busca de co-
nhecimentos objetivos, calcados em fatos, tornou-se parte de uma
visdo do mundo preponderante no Ocidente moderno. Essa busca
torna-se um imperativo da ciéncia assim como da cultura: ela nao €,
ela deve ser. O cientista social, no exercicio de sua tarefa de anélise,
recorre aos fatos para legitimar sua andlise no contexto da visdo de
mundo derivada de sua heranca cultural. Entretanto, ele deve ter em
mente que os sistemas valorativos (incluindo-se interesses e confli-
tos) estdo imersos em sua analise.



Aconcepcdo weberiana da possibilidade do estudo cio futuro se
baseia na negociagdo entre d(jis delimitadores: a base empirica
necessaria paraa interpretacdo e a moldura cultural e de valores cjue
da sentido a c]ualc]uer observacdo da realidade.

Um aspecto preliminar, porém, diz respeito ao problema da
possibilidade mesma de predizer o futuro. Para que seja possivel
prevé-lo, é necessario que o futuro esteja de alguma forma determi-
nado. Além disso, é necessario que algum indicador de.ssa determi-
nacdo seja acessivel ao conhecimento humano. Weber (1967)
mostrou como a concepc¢do de predestinacdo para a .salvacéo indivi-
dual e, ao mesmo tempo, a impossibilidade de ter acesso a indica-
dores inequivocos da predestinacdo foram fatores es.senciais na
geracdo de uma ética condizente com o trabalho a4rduo para a
multiplicacdo da ricjueza (um sinal do beneplacito divino que. a.ssim,
se tornaria visivel) e com a frugalidade para a aplicacdo desta em
beneficio do conforto pessoal.

No nivel macrossocial, os fatos ndo tém sentido sem o contexto
dos valores. Hstes, por sua vez, sdo criados e modificados sob o
impacto e a influéncia d(xs fatos. No nivel micros.social, fatos e valores
sdo expressos, ao mesmo tempo, pelo comportamento dos indivi-
duos, mas .sobre este ,se imp6em e lhe ddo sentido e origem. Aobra
tedrica e analitica de Weber mostrou como lidar com valores no
contextci das ciéncias sociais cJue. em seu tempo, estavam emara-
nhadas na luta entre objetividade e subjetividade, entre cientificida-
de e humanismo. Sua contribuicdo ainda hoje reverbera, como
veremos adiante, através das contribuicbes de Mannheim e de
propostas mais recentes.

N5 trés correntes classicas do pen.samento das ciéncias sociais
oferecem ao estudo do futuro énfases e encjuadramentos tedricos
diferentes. () marxismo atribui aos arranjos da producédo econdmica
a forca motriz das mudancas s(X'iais. Hstas podem ser apressadas e
influenciadas pela acdo volitiva de subconjuntos estratégicos da
sociedade, como o proletariado, mas o resultado final das mudancas
segue a ldgica do sistema e € um resultado dialético do embate das
forcas que o compdem desde o momento anterior, (“(instruir o
futuro é colocar-se ao lado das forgas progressistas, isto é, das que
estdo contra os interesses dominantes da fase atual do desenvolvi-
mento histérico do proces.so de produg¢do. C'olocar-se ao lado das
forcas dominantes no momento é obstar o curso da histdria e



retardar seu desdobramento. Além disso, uma visdo poés-classica
mais atualizada, de Marx, enfatizaria as mudancas mais naturais" de
globalizacdo e inclusividade do sistema capitalista, que aos poucos
vai se estendendo a todos os recantos do globo, cada vez penetrando
um maior nimero de xspectos das relagGes sociais e transformando-
as em relagdes econ6micas capitalistas.

() funcionalismo ndo privilegia um determinado :Lspecto da
estrutura .social como gerador dos demais, mas enfatiza a comple-
mentariedade entre eles. que .se de.senvolve sob a influéncia do bem
coletivo e da nece.ssidade de sobrevivéncia. O avanco da C&T
desempenfia papel fundamental no conhecimento e construc¢do do
futuro, pois permite que “todos" se beneficiem dos resultados e
adiram as grandes metas da .sociedade em beneficio do progi esso,

A (:erspectiva weberiana oferece mais espago para a interferéncia
do homem, de .seus ideais e valores culturais na construcdo cio
futuro. Mas. além dos valores coletivos que disciplinam as vontades
individuais em sua direcdo, surgem da agdo racional efeitos ndo
antecipados que ddo formas indesejadas e produzem condic¢8es
prejudiciais aos intere.s.ses dos individuos e ameacadoras a socieda-
de. Novos valorese grupos hegemc')nicos dardo .sequéncia as mudan-
¢as e a histc'ria."*

C(>itrihuicdcs pés-classicas

Dentre os estudio.sos cjue recentemente influenc iaram o pensa-
mento sociolc')gico, trés exigem destacjue pelo modo como concelie-
ram o problema das relagBes entre organizagdo social e
conhecimento. .Suas propostas sdo capazes de influenciar direta e
profundamente o estudo do futuro. Sdo eles Marcu.se. Ilaiiermas e
Mannheim.

N5 idéias de Marcuse a respeito da producédo cio conhecimento,
incluindo o cientifico e tecnolcigico, sdo importantes para determi-
nar as perspectivas e os limites do estudo do futuro. Para ele. a
ciéncia moderna .se desenvolve sob um a priori recnol(')gico, clue
enfoca a natureza como instrumentaliclade potencial, objeto cie
controle e organizacdo. O apriori tecnolc')gico é um apriori politico,
na medida em c|ue a transformacédo da natureza supc')e a transforma-
¢cao do homem e as criagc')es do homem surgem em um contexto
.social e retornam aele (Marcuse. 1972). Ilabermas (19/2) continua



a linha de analise de Marcuse. Paraele, ciéncia e tecnologia transfor-
maram-se em uma ideologia, tornando-se também forca legitimado
ra de um sistema de dominacédo. llabermas considera que ciéncia e
tecnologia assumem o papel de verdadeiras forcas produtivas, sem
as cjuais o crescimento econdmico, dentro do quadro de referéncia
do capitalismo, ndo poderia ser mantido. Para estes autores, o
conhecimento cientifico e tecnoldgico é produzido em um contexto
ideolégico, incluindiKse ai as conjeturas "cientificas" sobre o futuro, e
.serv'indo como forg-as legitimadoras de um sistema de dominacéo.

iMannheim. por sua vez, ofereceu importante contribuicdo para a
analise sociolégica das conjeturas sobre o futuro. Para ele. 0o homem,
ao pensar o futuro, o faz ideoldgica ou utopicamente.A idéia
utépica, naconcepgdo de iVlannheim. tem uma conotacdo revolucio-
naria, no sentido de propor uma nova configuracdo para a realidade
concreta do momento." Portanto, para Mannheim, quando.se pen-
,sa além do presente, ou .seja. no futuro, cluando se propde mudar a
ordem das coisas no presente e quando esta proposta prcnoca
mudanca de conduta ja no presente, ai temos uma utopia.

Acontribuicdo fundamental de .Mannheim ndo tem sido conside-
rada nas analises e avaliagcGes sobre os estudos do futuro." limbora
dicotbmica, a perspectiva de Mannheim de que o futuro & sempre
construido ideoldgica ou utopicamente pode .ser Gtil para se ter uma
visdo mais critica dos estudos .sobre o futuro. Assim, a construc¢édo do
futuro é desenvolvida como uma extrapolacdo do presente, ou seja.
ocorrerdo mudancas, principalmente tecnoldgicas ou materiais, mas
se manterdo os interesses dominantes do presente, ou entdo, cons-
troi-.se o futuro imaginando-.se mudancas c]ue alterem a ordem dos
interesses do pre.sente — é a construcdo utdpica do futuro.

Ii certo que algumas idéias acerca do futuro podem nédo se
enquadrar como ideol6gicas ou utdpicas, mas es.sa perspectiva de
Mannheim .sei-ve para alertar o estudioso das idéias acerca do futuro
.sobre a medida da conveniéncia dessas idéias aos interesses tlomi-
nantes. Estendendo a concepg¢do de Mannheim, seria possilel con-
siderar que uma utopia pode ser derivada de uma ideologia (no
.sentido sociolégico mais amplo da palavra) ou ideologicamente
estabelecida. Assim, o homem pode ter idéias e metas que transcen-
dam o presente, embora essas idéias desiderativas ndo conflitem com
o0 stalus quo, mas, como toda utopia, podem mobilizar vontades e,
conseqientemente, modificara realidade."



Dcterminacao e aleatoriedade:
os classicos e poés-classicos

listudar o futuro, refletir sobre o que podera acontecer adiante
no tempo é um empreendimento de racionalizagdo. Aidéiade futuro
terd tanto mai.s valor quanto mais ajudar o flomem a enfrentar os
acontecimentos, a se .sobrepor a eles e deles tirar proveito ou, ainda
melhor, a provocéa-los e a.ssim construir o futuro para seu beneficio.
Ora. s6 é possivel usar a vi.sdo do futuro para de algum modo
construi-lo. .se for possivel entenderem alguma proporgdo, mesmo
por pequena e insatisfatoria que .seja. 0s proce.s.sos de conversdo do
passado/presente em presente/futuro. Um mundo social totalmente
aleatorio ndo seria a matéria-prima apropriada para o estudo do
futuro. A reflexdo sobre um mundo desse tipo poderia trazer algum
valor estético, mas .sem compromis.so com o possivel e o provavel.
Toderiamos desenhar um futuro surrealista, depois obsenar nossa
concepcao e atimira-la. haurir dela alguma emocdo estética, mas néo
poderiamos usd-lo como motielo para inspirar a agao.

Os problemas epistemoldgicos do estudo do futuro sdo. em
principio, os mesmos das ciéncias sociais e da ciéncia em geral. O
estudo do futuro se fundamenta em posi¢cdes tedricas e humanistica.s
que envolvem o grau tie certeza possivel de atingir hoje a respeito
de eventos ijue s() irdo acontecer no pon ir. l'al grau de certeza \aria
desde o inesca(-)a\'el até o prova\el. o possivel e o de.sejd\el {shall.
can. niigbl, oii~“ht). (Quanto mais rigorosos forem os pressufiostos
l6gicos de cientificidade das ciéncias sociais, mais se tendera a
a.ssumir uma posicdo de inescapabilidade .sobre o futuro.

Nsvi.sBes de (A)mte e de Vlara .se aproximam des.se ponto de vista,
pois ambos prop6em a possibilidade de leis .sociais que tornam
previsiveis as formas de organizacdo social c|ue vdo reger os aconte-
cimentos no futuro préximo. 'oda\ ia. nenhum dos dois acredita clue
asciéncias .sixiaisde seu temp) tives.sem o desenvolvimento necess;irio
para prever o futuro de m(Klo efetivo, I-m res[X)sta. aula um deles
assumiu o programa intelectual de desenvolvé-las nes.sa direcao.

Por outro latio. a visdo de Weber ndo faz concessdo a uma
determinacgdo [ireci.sa. mas lamenta tlue. no mundo motierno. o
homem esteja sendo despojado de sua capacidade de racionalizar
.seus objetivos finais. l.sso coloca sua posicdo entre o provavel e o
possivel. Mannheim. por sua vez. reivindica uma atitude onde a



uujpia é possivel, onde o homem se coloca, em suas previsdes, entre
0 possivel e o desejavel. Marcuse e Ifabermas enfatizam mais o
espaco entre o provavel e o possivel, visto que as préprias criacdes
do homem sdo concebidas sob a restricdo das forcas produtivas e
decorrentes legitimacdes ideologicas.

Desafios recentes

(,ontrariamente ao que propde Mannheim, a idéia de que a
sociedade do futuro sera ndo ideoldgica tem-se tornadci um dos
temas dominantes das discu.s.s8es mais recentes. J& na década de 60,
Bell (1973) propunha que a organiza¢do da sociedade estava cami-
nhando paraa terciarizacdo," em que as ideologias seriam superadas
por ndo mais existirem grupos sociais com interesses neces-
sariamente conflitantes que as u.sassem como instrumento de ar-
regimentacdo e luta. A regulamentacdo con.sensuai faria o ajus-
tamento entre os interesses dos grupos, (‘'om a clueda do muro de
Berlim eaderrocada dos regimes comunistasdo complexo soviético,
o argumento foi reposto por rukuyama (1992). Avitoria inec|uivoc;i
do liberalismo dominante traria como ccinsequéncia o fim da histo-
ria, ou seja, das lutas de cia.s.ses ideologicamente engajadas na luta
jielo poder, I-sta proposta causou vivos debates tjue ainda movimen-
tam os especialistas ((3azes, 1992; Buikler, 1993; Biewett, 1994:
(ioonatilake, 1993; 1l'ukuyama, 1993).

Alguns pensadores tém chegado a criticada ideologia e a postular
seu desaparecimento, poroutro tipo de argumentacdo (Zhao. 1993).
O préprio conceito de ideologia estariasuperado teoricamente, \isto
c]ue seria inexistente a dicotomia entre o discurso e o0s objetos
exteriores a que ele se refere, [,sta posicdo epistemoldgica. levada as
Gltimas consec]iéncias, ndo deixaria base para uma distincdo entre
conhecimento e realidade, visto que todo conhecimento seria inde-
(lendente tia realidade e baseado apenas nas expre.ssdes e racionali-
zacBes dos interes.ses e pontos de \ista particulares. Nes.se caso, o
conceito de ideologia se tornaria ledundante e sem sentido especial,
pois ideologia explicaria tudo e, portanto, nada.

Ogilw (1992) defende um posicionamento que apresenta funtla-
mentos epistemoldgicos e [proposta metodologica diferente. Tle
parte da posi¢do critica de que a ciéncia positivista ndo da conta de
fundamentar os estutios do futuro, porciue a melhoria das técnicas



cie mensuragdo, obsei-vacdo e anéalise e a descoberta de novas leis
cientificas ndo ¢ suficiente para responder as deficiéncias do empi-
rismo légico. O autor cita um paradoxo de dois mil anos, de autoria
de Aristoteles: “Se é possivel conhecer o futuro, entdo ndo podemos
fazer nada a seu respeito. Se podemos fazer alguma coi.sa a respeito
do futuro, entdo ndo podemos conhecé-lo." Hle propde, entdo, uma
abordagem de cenéarios normativos, em que jsaspiracdes da huma-
nidade sejam levadas em consideracdo para a proposi¢cdo de objeti-
vos cultural e eticamente ancorados, que déem substancia aos
esforcos da sociedade para alcanca-los. Certamente estes objetivos
agradariam a Mannheim.

Para Ogilvy. a liberdade é a caracteristica fundamental da huma-
nidade e .se manifesta pelos valores e su:1s mutagbes. () técnico, o
politico e 0o econémico sdo resposuis as deci.sdes valorativas advindas
cia luta criativa entre o velho e 0 novo, entre a tracli(;ac) e a mudanca.
Aimpossibilidade, aceita por parte consideravel da filosofia contem-
poranea. ciefundamentar os valores a partir de umaancora Hloscjfica.
faz com c]ue a posi¢do intelectual de advocacia seja a Gnica instancia
auténtica quando se lida com valores.

.Seus cenarios sdo. pois. confes.sadamente e desde o principio,
construcdes do ciever ser. A construgdo dos cenérios normativos
parte da identificacdo de um paradigma emergente nas ciéncias
sociais c[ue Ogilvy delineia depois de examinar as tendéncias recen-
tes da antropologia, da critica literaria, da psicologia e da .sociologia.
() paradigma proposto abandona o principio do empirismo ic")gico
e cia preditividacie para adotar um ponto de \ista que ele chama de
semi(‘)tico-existencial. em c|ue os simbolos e seus multiplos significa-
dos sdo o objetivo e 0 método da ciéncia. Cenéarios normativos séo.
pois. multiplas interpretacGes do presente, cujo sentido depende
das possiveis conseciuéncias no futuro.

Segundo esta proposta, em ve/ de aplicar leis gerais, devemos
elaborar sinteses narrativas dos detalhes sobre o futuro, cie tal modo
cJue facam sentido no presente, lim vez cie procurar identidades de
fen()menos semelhantes, o0 novo paradigma busca as relagcjes siste-
maticas entre fencMiienos diversos. Assim, a interpretabilidade do
presente e a multiplicidade de valores e objetivos hituros introdu-
zem incerteza e volicdo no processo da histc')ria. \ multiplicidade de
cenarios vai refletir essa multiplicidade de significados, e a constru-
¢do do futuro seré legitimada pela participacdo dos cidadaos em lhe



ciar sentido através de transacdes simbdlicas. Cenarios normativos
irdo articular a forca de valores aceitos a um tempo por grupos
pluralisticos. independentemente da justificativa que cada grupo
possa ter para aderir a tais valores. Parte do papel do futurista e seus
cenérios serd articular as imagens de um futuro melhor, de modo
inteligiVel e atraente, praticando, assim, a retdrica da persuasao.

() novo paradigma, proposto para responder os desafios da
ciéncia e da sociedade pds-moderna, leva, segundo OgilvT, a po.s-
sibilidade de uma humanizacdo crescente, visto que aponta para a
individualizacdo dos estilos de vida e das personalidades. Fm conse-
guéncia, abre caminho para a criagdo de nichos de mercado especi-
ficados até o nivel da unidade. A proposta advoga, como ponto
central, o primado da individuacdo sobre a massificacdo, em um
cendrio que teria a comunicacdo personalizada como o elo entre a
oferta e a demanda.

A proposta de Ogilvy acrescenta aos estudos do futuro uma
dimensdo democratizante e humanizante clue s6 se torna \ia\el a
partir de uma situagdo em clue as pe.ssoas. ou a grande maioi ia delas,
estejam de fato ligadas as redes de comunicacdo global atra\és da
emergente tecnologia da informacdo, infelizmente, como ndo ha
perspectiva de uma distribuicdo global ec|uitati\a do acesso & infor-
magcado, a legitimacdo e a retdrica da persua.sdo estardo forgosamente
limitadas pelos interes.ses dos grupos participantes. Por mais varia-
dos t[ue eles venham a ser, dificilmente deixardo de replicar as téo
conhecidas e discutidas diferencas de acesso & modernidade, c|ue
hoje se resumem as diferencas norte-sul.

(x)ncluséo

Os estudos do futuro em geral, e os que atingem o ni\el tle hexl
scl/cr. em particular, evitam a visdo de conjunto, enfatizando visdes
parciais e mudancas espetaculares, sem considerar a forgca dos
sistemas em pleno funcionamento que certamente ird contrabalan-
¢ar e restringir adominancia e profundidade dos efeitos das mudan-
¢as. Ora. mesmo cjuando focalizando um aspecto particular, o estudo
do futuro ndo pode deixar de enfrentar o problema da estruturacéo
da vida social, pelo menos em seus aspectos mais abrangentes, tais
como a economia, a politica, a dindmica populacional, os aspectos
culturais e a divisdo .social e organizacdo do trabalho. As ciéncias



sociais, suas conquistas tedricas e evidéncias empiricas sdo 0 acem)
onde buscar tais conhecimentos.

Até o presente, as ciéncias sociais ndo tém demonstrado capaci-
dade de se decidir e propor uma visdo coerente e unificada da
organizacdo da s(5ciedade e dos seus mecanismos de mucianga. de
modo a abrigar e atender de forma satisfatéria, completa e coerente
o estudo do futuro, Ainda assim, tém muito a oferecer de quadro de
referéncia, de proposicBes tedricas testadas e de informagbes empi-
ricas relevantes, pois organizacdo e mudanca sdo os temas que
perpassam parte consideravel da preocupacdo tedrica e empirica de
cada um dos diferentes paradigmas.

() estudo do futuro é uma instancia de aplicacdo das ciéncias
sociars em que aparece nitidamente a vantagem de uma abordagem
heterogénea, no que se refere a filiacdo paradigmatica, (“ada para-
digma ndo sO se baseia em pressuposi¢cbes légico-metodologicils
caracteristicas, mas também responde a problemiis e suscita indaga-
(;665 especificiLS. A falta de uaificacéo diLs ciencias sociais €m torno
de um s6 paradigma provavelmente ndo tem decorrido apenas da
au.séncia tie acordo relativo, na comunidade cientifica, a respeito da
superioridade de um deles sobre os demais, como quer a teoria das
revolucgdes cientificas de Kuhn I'm motivo mais forte talve/
seja a especializagdo entre eles no que se refere a capacidade de
formular problemas e obter respostas sobre aspectos e areas diferen-
tes da organizagdo social. Assim, embora a multiplicidade de para-
digmas resulte em barreiras para o entendimento entre os cientistas,
por falta de pressupostos comuns compartilhados, gera uma riqueza
e complementaridade de perspectivas (jue podem, e devem, .ser
capitalizadas em proveito da abrangéncia do conhecimento e da
demanda tie tiiversidatie tipica as tios estudos tio futuro.

Diferentes razdes suportam a atlvt)cacia tie uma abortiagem tetv
rica intencional e selecit)natlamente heterogénea. I'm primeiro lu-
gar. o estudo do futurt) ndt) se circun.screve a um ou a pt)ucos
aspectos tia societlatle. especializacat) tios paradigmas serd de
utilitiatie para elucitiar. catla um a seu mtxio. t)s aspectos em tJue se
tenham revelado mais fortes. I't)r exemplo, a abordagem dos siste-
mas muntiiais parece imprescindivel para o entendimento tlt) fent)-
ment) de glt)i')ali/acdo e a prospeccao tie suas consetjiéncias sobie
a organizacdo socio-politica tios anos iniciais do milénit). Aevt)lucat)
tiemogréfica, por sua vez, comporta um tratamentt) basicamente



estrutural-funcional, talvez o Unico capaz de enfrentar a contento as
questdes sobre aspectos fundamentais do futuro, a médio prazo, tais
como estruturas populacionais, migracdes e disponibilidade de re-
cursos humanos. As relagfes entre idéias e comportamento, entre
estrutura social e conhecimento, provavelmente serdo compreendi-
das de modo errado ou insuficiente se ndo se convocarem 0s cc>
nhecimentos acumulados no contexto tedérico do paradigma
weberiano. A critica pds-moderna, por sua vez, sugere o poder e a
importadncia da comunicacdo, embora tenha de superar a posicdo
radical de rejeicdo da possibilidade de existéncia de toda e qualquer
realidade objetiva subjacente as representacdes individuais ou cole-
tivas que dela se possam fazer.

iim segundo lugar, os estudos do futuro requerem abordagens
em diferentes mVeis de abstracdo que expliguem os fendmenos em
cada um deles, assim como eventuais relagdes entre eles. Deve haver
uma clara distincdo de ni\eis de analise, com privilégio para analises
dos niveis macro.s.sociais. mas ccim frequentes incursées em niveis
mais especificos. Se a abordagem ¢ feita a partir de paradigmas
multiplos, o exercicio fortifica o escrutinio das diferengas entre tais
niveis, clarifica a possibilidade de influéncias muatuas e evita a deri-
vagéc:) para o reducionismo, por um lado, ou parao dogmatismo, por
outro.

Aprospeccdo s é capaz de antecipar mudancas se houver razdes
tedricas para postular adiregdo dos acontecimentos. Quando se trata
de mudancas drésticas — e estas sdo as cJue mais interes.sam a
flturicdo. porcjue a previsdo de suas consecitiéncias € mais relevante
para suscitar a inter\'encdo humana —, a troca abrupta de direcdo
pode .ser devida a ndo linearidade do processo em si. ou pode ser
conseqUéncia da inter\'engdo de efeitos de outros proces.sos que se
desenvolvem em diferentes niveis da sociedade, sujeitos a diferentes
causalidades e. portanto, explicaveis por diferentes teorias. Aplura-
lidade de paradigmas deixa mais claras e.ssas diferencas de efeitos e
es.sa multiplicidade de proces.sos. embora exija afinco especial para
explicar teoricamente as inter-relagdes.

I-inalmente, a multiplicidade paradigmética das ciéncias sociais
pcxle contribuir para o di.sciplinamento da argumentagdo. Um bom
estudo sobre o futuro deve produzir argumentos e deixar claros
todos (W passos da argumentagdo. Conceitos e pressupostos, pro
priedades logicas e relag8es, sistemas e suas partes, estados e mu-



ilancas ndo podem ser deixados ao acaso nem obscurecidos e con-
fundidos por falta de explicitagdo. A aceitacdo da legitimidade de
multiplets paradigmas ajuda o desenvolvimento de um nivel de
interacdo entre os participantes no didlogo, em que o apelo para as
especificidades paradigmaticas tende aser minimizado, por causa da
necessidade de expandir a linguagem comum e os valores comparti-
Ihados e, portanto, melhorar o nivel de compreensdo dos grupos de
participantes. Fortalece, assim, o poder narratives e a retérica da
persuasdo, emprestando-lhes talvez um pouccj daguele poder de
profecia que se auto-realiza de c[ue a literatura utopicamente inspi-
radora de Jalio \'erne é certamente o melhor exemplo disponivel.

Notas

1. O aspecto mais importante do futuro, do ponto de vista do
individuo, cjue é demarcado pela perspectiva da propria morte e
da morte de seus parentes e entes cjueridos. era administrado a
contento pekxs sentimentos e praticas religiosos, que se encar-
regavam de socializd-lo para aceitar a morte e dar a ela sentido
social e pes.soal.

2. 'Ol o caso do submarino Naulilus. que antecipou de forma
bastante razoavel os primeiros submarinos do comeco do .século
XX. Cm fato curioso é que o primeiro submersivel a atravessar a
calota polar foi um submarino americano ao qual foi dado o
mesmo nome daquele que Jalio Verne em sua historia fez tam-
bém atraves.saro polo. William T. (iay ((Cornish, 1977) relata que
tanto os “pais" do programa espacial rus.so como os do america-
no. foram leitores de Verne na juventude, especialmente ae Da
Terra a Lua.

3. Destaca-se nesta época a famosa emis.sdo radiofonica de Orson
Welles, baseada na obra de Il, (}. Wells A Guerra dos Mundos,
assim como os comics futuristas e seriados do tipo Flash Gor-
don. A obra histérico-filosofica de Spengler, A decadéncia do
ocidente d4 o tom pessimista do primeiro pds-guerra.

4. () general da Forca Aérea americana H. Il. Arnold organizou a
primeira lhinkfactory de que resultou, em bases permanentes,
o Army Long-Range Technological Forecast. Os estudos do futu-



ro de interesse militar americano envolviam agéncias governa-
mentais. universidades e organizacdes privadas. Hram estudcxs de
grande magnitude e envolviam amplos investimentos financei-
ros.
Uma das contribui¢des da equipe da RAND Corporation Foi o
desenvolvimento da técnica Delphi, ainda de uso freqliente ncw
estudos do futuro. () nome originou-se do classico oraculo grego
que ajudava com suas previsdes a militares e politicos decidirem
sobre o governo e a guerra. A técnica Delphi consiste no refina-
mento progre.ssivo ckis previsdes através de seguidas etapas de
interacdo entre especialistas .sobre aspectos relevantes do futuro.
A cada etapa, o especialista leva em consideragcdo o co-
nhecimento de seus companheiros para refinar e aprofundar sua
prépria contribuicdo. Um exemplo recente da producdo da
R\ND ¢é Khalilzad (1995). onde o autor, diretor de estratégia,
doutrina e estrutura de forca do projeto Air l'orce dacluela
corporacdo, discute as alternativas e oportunidades de os Hsta-
dos U'nidos se posicionarem no cenario internacional apcis a
guerra fria. e assim darem forma ao futuro do mundo, esco-
Ihendo entre o neo-isolacionismo. o retorno a multipolaridade
eao balango de poder, ou continuando a reterd lideranca global
agora sem competidor.
Uma das obras de Kahn, O ano 2000 (Kahn e Wiener. 19<>")
constitui-se em um marco dos estudos do futuro. roi ele c|ue.
posteriormente, formulou a primeira grande proposta de mani-
pulacdo da .Amazdnia com implicagBes climéaticas e ecoldgicas
realmente globais. A proposta de criar cjuatro imensos lagos
mediterraneos, pelo represamento de grandes rios da bacia
amazbnica. te\e grande repercussdo nos grupos intelectuais e
nos meios de comunicacgdo brasileiros da época.
Apublicacdo de maior destac|ue do (;iube de Roma foi Thbc liiitils
I} ~roivib (Meadows et al.. 1974), seguida por Pestel (1989) e
Marovic e Pestel (1974).

s(x:iologia da ciéncia tem estabelecido (Restivo. 1995) clue as
ciéncias .sociais ,se apresentam como instancias de ciéncias mul-
tiparadigmaticas, no sentido proposto [lor Kuhn (19~0). I"aratllg-
mas consistem em "pressui“ostos anteriores sobre o motlo como
o mundo natural fimciona — conjugados com exemplares ou
modelos metotlolégicos e tedricos t[ue traduzem esses pres-
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supostos profundos em regras praticas para dirigir a sele¢f.o de
problemas e os procedimentos aceitaveis para a sua solucéao”
(C;ier\'n, 1995). Diferentemente das ciéncias hard, em que, de
acordo com o modelo de Kuhn. um paradigma é substituido por
outro em decorréncia de uma revolucdo cientifica, as ciéncias
sociais apresentam pluralidade de paradigmas concorrentes que
sobrevivem por longos periodos sem se eliminarem mutuamen-
te. Presentemente ou paradigmas das ciéncias sociais, e a prépria
fundamentacdo epistemoldgica da ciéncia, estdo passando por
uma crise, motivada principalmente pela critica p6s-moderna.
1'xistem mais de mil institutos privados ihink-lanks nos Estados
Unidos, grande numero deles localizados em torno de Washing-
ton, O.C. A maioria estabelece contratos com grandes corpora-
¢Bes transnacionais e com o (ioverno americano (Smith, 1988).
i'stes institutos fazem a ligagcdo entre interesses privados e 0s que
permeiam as estratégias e politicas governamentais. The Econo-
mist (1991 ) informa, por exemplo, c|ue Zbigniew Brzezinski, tjue
foi o chefe do Conselho de Seguranca .Nacional no governo
Carter, e Robert McFarlane, clue ocupou 0o mesmo posto no
governo Reagan, ambos juntaram-se ao (‘enter for Strategic and
International Studies, tornando-se disponiveis para os estudos e
as.sessorias dacjuele instituto.

Por e.xemplo, o dimensionamento da demanda de energia elétri-
ca, para a construcdo de usinas hidrelétricas, leva em conta
periodos c|ue vdo de dez a vinte anos.

Por exemplo, as concepg¢des da Terracomo na\e compartilhada
por toda a humanidade, como habitat em perigo de séria dete-
rioracdo, tém expanditlo a escala temporal de referéncia. clue
passa, desse modo a incluir muito mais claramente as geracgdes
vindouras e até os elos e possibilidades da evolugdo, nao so
humana e terrestre, mas até mesmo planetaria e galactica.
Acultura jutiaico-cristd adota uma concepc¢do de tempo limitada
por dois momentos bem demarcados: a criacao e o "hm do
mundo ..\ntes dacriagdo, istoé, “no principio, eraoVerbo .tJue
era Deus. F depois da "consumacédo dos séculos’, .serd a gloria
infinita de Deus. O "tempo dos homens ", onde cabe a idéia de
presente, jiassado e futiuo. limita-se aos momentos intermedia-
rios em relacdo a estes dois marcos portentosos.

Conhecer é [lecar, é a premissa da lenda grega da caixa de



Pandora. De acordo com essa lenda, todo o mal da 1'erra teria
origem no desejo incontrolavel da humanidade de conhecer o
conteddo da caixa que havia sido proibida de abrir. Quando se
abriu a caixa, dela vciaram Csinsetos da avareza, da cupidez, da
crueldade, da exploracdo e outros. Significado semelhante é
transmitido pela narrativa biblica de Addo e tiva. liles eram
inocentes e felizes até que, mc”vidos por um desejo incontrolavel
de saber, comeram do “fruto da &rvore do conhecimento do bem
e do mal”, pecaram e perderam as benesses do paraisc”.

14.Jacques Hllul (1964) considera que a Revolugdo Francesa foi o
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marco do inicio do dominio da técnica sobre o homem, e que a
morte de Luis XVI ndo foi apenas um regicidio, mas também um
deicidio: matou-se o divino e o sagrado. Para Fllul, como para
Weber, a nossa é a civilizacdo dos meios. Os meios sdo mais
importantes que os fins, em todos os campos 0s homens buscam
os métodos mais eficientes, I-ntdo surge o especialista na escolha
dos meios, aciénciados meios, que vem a ser aciéncia da técnica.
Apesar da falta de evidéncia empirica sistematica a respeito,
parece seguro afirmar que o marxismo tem sido o paradigma
dominante na sociologia brasileira, pelo menos no periodo a
partir da década de 50 até a queda do muro de Berlim. Além
dis.so, con.ser\'a-se como paradigma vivo. no Brasil e alhures,
embora em mutagdo e diversificacdo. Ainda hoje é uma forte
influéncia e um poderoso instrumento intelectual, principal-
mente pelo potencial de inspiracdo para o estudo dos aspectos
macro.s,sociais em geral, e da economia politica e globalizacédo,
em particular.

A influéncia de (A)mte nos Fstados Unidos n&o foi direta, nem
carregada de sentido politico-filos6fico que recebeu no Brasil,
onde a bandeira nacional exibe inequivocamente tal influéncia,
através do lema positivista "Ordem e Progre.s.so”. Fmbora a
interpretacdo e o uso que lalcolt Parsons fez do trabalho de
Durkheim sejam considerados por alguns como a origem do
funcionalismo tias ciéncias sociais americanas, este deve ser
tragado, mais precisamente, a partir da antropologia inglesa do
final do século XIX e principalmente da metafora de organismo
s(X'ial importada da biologia que. a exemplo de (‘omte, foi
amplamente aplicada por llerbert Spencer (1820-1903). Além
disso, nem o funcionalismo nem, muito menos, o trabalho de
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Parsons, podem ser confundidos com quantificacdo. Quantificar
e mensurar é uma tendéncia mais ampla e se liga ao postuladc”
de c]ue a socicjlogia (e também a antropologia, a ciéncia politica,
a histdria e outras ciéncias sociais) ndo difere, em esséncia, das
demais ciéncias e da logica que as rege.

Weber afirmou; “Nenhuma ciéncia é absolutamente livre de
pressuposi¢cdes e nenhuma ciéncia pode provar .seu valor funda-
mental aalguém que rejeite e.s.sas pressuposicdes' (Weber. 1986
p. 153)

Aeducacdo é a arena preferida em que :is mudancas sociais, 0s
valoreseadominacdo dos novos grupos sdo passados de geracao
a geracdo. Ver Quirino (1975) e Weber (1951).

“Tcxlos os periodos da histdria contiveram idéias que transcen-
diam a ordem existente, sem que, entretanto, e.xerces.sem a
funcdo de utopias: antes, eram as ideologias adec]uadas a este
estagio de existéncia, na medida em c|ue estavam "organicamen-
te "e harmonio.samente integradas na visdo do mundo caracte-
ristica do periodo, ou seja. ndo ofereciam possibilidades
revolucionarias" (Mannheim. 1976. p. 217).

“Ilm estado de espirito é utdpico cluando estd em incongruéncia
com o estado da realidade dentro do cual ocorre. Iremos referir
como utdpicas .somente aquelas orientacfes que. transcendendo
a realidade, tendem a se transformar em conduta, a abalar, seja
parcial ou totalmente, a ordem das coisas cJue prevalega no
momento " (idem, p, 216).

Ver. por exemplo, a coletdnea Ciba (1975); Cornish (1977);
Slaughter (1993a); .Slaughter (1993b); Inayatullah (1993) néo a
mencionam nem a levam em consideracéo.

“A Unica fcirma em que o futuro se nos apresenta é a da pos-
sibilidade, ao passo que o imperativo, o deveria' nos diz qual
des.sas po.ssibilidades tievemos escolher. .. II. quando nossas
tentativas de devassa-lo sdo repelidas, comegamos a tomar cons-
ciéncia da nece.ssidade de escolher resolutamente o no.sso cami-
nho e. em estreita conexdo, da nece.ssidade de um imperativo
(uma utopia) que nos leve adiante " (Mannheim, 1976, p. 283).
lim exemplo de.s.se tipo de concepcdo é a idéia de Firasil, poténcia
mundial, desenvolvido, in.serido no Primeiro Mundo e com uma
pcipulag-do com melhor nivel de vida e maior participagdo politica.
I'al como Bell a usa. terciarizacdo significa o aumento de impor-



tdncia do setor de servigos da economia que, ao ultrapassar o
setor secundéario ou industrial, estaria iniciando um novo perio-
do da histdria, o p6s-industrial.

Résumé

l. idée de l'avenir, telle que nous la connaissons aujourd'hui, est
récente dans I'histoire de I'humanité. Mais elle a recu tant d'impor-
tance qu elle est déja devenue le sujet d'une réflexion institutionali-
sée. Les études du futur ont eu des précurseurs avant le vingtieme
siecle, maisseulement a partir de la Deuxiéme (iuerre .Mondiale elles
évoluérent vers la forme actuelle et sont devenues un centre d'inte-
rét. Aujourd'hui elles offrent une référence pour la pri.se de décision
dans le secteur publique et privé, mais en général elles ne po.ssedent
pas une ba.se tebriciue et métodologique solide. Les paradigmes
classicjues des .sciences sociales, tels c|u'lls se sont constitués autour
des oeuvres de Mai*x. Durkheim et Weber. peulent contribuer, cha-
cun. a I'étude du future, ("e travail examine aussi des aspects spéci-
fitjues d'au trés contributions relévantes. telles que celles de \larcuse,
Ilabermas et \lanheim. et les récents défis du post-modernisme, et
conclue pour l'a\antage d'une approche hétérogene.

Abstract

The concept of future such as we define It todav is recent in the
histoiy of humankintl. Because of its growing importance, it c|uickl\
became institutionalized ;isasubject ofreflection. l'uture studies had
predecessors before the Twentieth ("entur>. but it \\nus onl\ after W.
W. 1lthat it took the pre.sent day form and focus of interest. Despite
the fact that it is fretjuently used to groimd tlecision making within
the public and private sectcirs, it usualy has slim or no theoretical
and methodological bases. Theworks of Mai'x, Durkheim and Weber
can contribute, each one in its (wn way, to form bedrock for studies
of the future. This paper al.so examines specific aspects of other
relevant contributions from Marcu.se. Ilabermas and Mannheim as
well as the recent challenges of postmodernism. The paper conclu-
des with a [ilea for a composite ajiproach to the study of the future.
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