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Introducdo

A canola é uma oleaginosa de
inverno, desenvolvida através do
melhoramento genético da colza
(Brassica campestris L. var. oleifera).
A cultura é uma opgdo para cultivo
na estacao fria no Sul do Brasil, cons-
tituindo-se em alternativa de renda
extra para o produtor rural no in-
verno. Além disso, pode ser incluida
em sistemas de rotacdo de culturas,
visando a diversificacdo agricola e a
sustentabilidade do sistema produti-
vo como um todo (BAIER & ROMAN,
1992). ,

No entanto, tem se evidencia-
dos gargalos de producdo, sendo en-
tdo importante conhecé-los e buscar
a sua viabilizacdo. O principal deles
é a colheita, sendo considerada por
muitos produtores a etapa mais cri-
tica, uma vez que nem todas as si-
liquas se formam e amadurecem ao
mesmo tempo.-A maturacdo se da de
forma acrépeta (de baixo para cima
na haste principal e nos ramos secun-
darios). Com o amadurecimento as

siliquas abrem-se, pois sdo frutos que .

apresentam deiscéncia natural, ocor-

rendo perdas de grdos junto ao solo

(CONTERJNIC et al., 1991). <
S&do trés os manejos de colheita

que vem sendo adotados pelo pro-

dutor rural no Sul do Brasil: colheita
com corte direto no ponto de matu-
racao natural, dessecacdo quimica
prévia e colheita posterior com corte
direto, e colheita através de corte-
enleiramento, secagem no campo e

S

posterior recolhimento (TOMM et
al., 2009). .

A colheita com corte direto no
ponto de maturacdo natural apre-
senta custo menor, ja que se pro-
cessa em uma s6 operacdo, com as
mesmas maquinas utilizadas para a
colheita de cereais de inverno ou de
soja, e tem inicio quando os graos
apresentam um teor de agua, que

varia de 15 a 18% (BOLLER et al,,

2012).

A colheita de canola precedi-
da de corte-enleiramento reduz os
riscos de perdas e a ocorréncia de
graos esverdeados, além de con-
tribuir para a qualidade dos graos,
exigida para obter melhores classifi-
cacdes e precos. Para isso, ao apro-

ximar-se do final do ciclo da cultura,
€ necessario inspecionar o campo a_
cada dois ou trés dias, até que seja

perceptivel a. mudanca de cor nas
primeiras siliquas na parte inferior da
haste principal, o que ocorre entre
20 e 30 dias ap6s o final da floracdo

(TOMM, 2007).

A dessecacdo quimica em pré-
colheita deve ser realizada quando
60-75% dos grdos mudarem da cor
verde para a cor marrom, e o inter-
valo entre a pulverizacdo e a colhei-
ta deve ser no minimo de sete dias
(BOLLER et al., 2012). - )

Buscando contribuir com a re-

ducéo das perdas na colheita de ca-
nola, estao sendo avaliados os efeitos
do adesionante Grip® (latex + sur-
factante), isoladamente ou combi-
nado aos herbicidas na dessecagdo
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qguimica em pré-colheita. Além de
retardar a deiscéncia das siliquas, o
adesionante atua como um agente
adesivo, favorecendo a deposicao e
a retencd@o de produtos pulverizados
sobre as siliquas, fixando e reduzindo
o escorrimento da calda pela acao da
chuva ou da irrigagao sobre a cultura
(DE SANGOSSE, 2014).

O objetivo desse trabalho foi
avaliar e comparar os efeitos sobre
as perdas e o rendimento de graos
de quatro sistemas de manejo de co-
lheita mecanizada em canola, com-
binados ou ndo com o adesionante
Grip®.

Material e Métodos

O experimento foi conduzido
na safra de 2013 na area experimen-
tal da Faculdade de Agronomia e
Medicina Veterinaria da Universidade
de Passo Fundo (FAMV/UPF), muni-
cipio de Passo Fundo, RS. A semea-
dura foi realizada em 14/06/2013 e a
emergéncia das plantas ocorreu em
21/06/2013. Foi utilizado o hibrido
de canola ALHT 1000, indicado pelo
zoneamento agricola para a regidao
Norte do Rio Grande do Sul, sendo
semeado e conduzido de acordo

com as indicacdes técnicas oficiais,

(ZONEAMENTO..., 2009).
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Para a semeadura utilizou-se

uma . semeadora-adubadora de pre-
cisdo com sete linhas espacadas em
0,45m, equipada com disco de corte
+ haste sulcadora para deposicao dos
fertilizantes no solo, regulada para
profundidade de 0,12m e discos du-
plos defasados’ acompanhados por
rodas calibradoras de profundidade,
ajustadas para uma profundidade
de semeadura de 0,02m. Utilizou-se
3,0 kg/ha de sementes (visando uma
populacdo inicial de 40 plantas/m?2).
A adubacdo utilizada foi de 300 kg/ -
ha da formulacdo N-P,05-K,0 (10-
18-20). Foram realizadas duas adu-
bac¢des nitrogenadas em cobertura,
cada uma, na dose de 100 kg/ha
de uréia (45,5 % de N). A primei-
ra, quando as plantas apresentavam
quatro folhas verdadeiras estadio V4,
e a segunda quando as plantas apre-
sentavam seis folhas verdadeiras, es-
tadio V6.

O delineamento experimental
foi o de blocos ao acaso, com arran-
jo fatorial (4x2) com trés repeticoes.
Foram comparados quatro sistemas
de manejo de colheita, com ou sem
a aplicacdo do adesionante Grip®
(Tabela 1). O experimento foi com-
posto por 24 parcelas, cada uma
medindo 5,0 m de comprimento por

2,0 m de largura (area de 10,0 m?

por parcela) e

As parcelas onde foi utilizado o
manejo com corte-enleiramento me-
diam 10,0 m de comprimento por
6,0 m de largura, totalizando 60,0
m2. As plantas foram cortadas e en-
leiradas através de uma plataforma
especial, denominada de plataforma
de corte-enleiramento (Produfort®),
com 6,0 m de largura de corte, aco-
plada a uma colhedora automotriz.

Para a estimativa das perdas

de pré-colheita e de colheita utili-

zaram-se bandejas posicionadas nas
entrelinhas da cultura. Foram feitas
perfuracdes em cada um dos quatro
cantos das bandejas, com 3,0 mm de
diametro, com a finalidade de escoar
a 4gua proveniente das chuvas. Cada
bandeja apresentava as seguintes
dimensGes: 63 mm de altura x 290
mm de largura x 370 mm de com-
primento.

As bandejas foram posicionadas
imediatamente apos a realizacdo dos
manejos de pré-colheita e colheita
(corte-enleiramento e dessecacao
quimica) sendo utilizadas trés ban-
dejas ‘por parcela (inclusive naque-

- las onde foi realizada a colheita com

corte direto no ponto de maturacdo
natural). As bandejas foram' utiliza-
das com o intuito de estimar as per-
das de pré-colheita e colheita, cap-
tando os gréos oriundos do desgrane

4

Tabela 1. Sistemas de manejo em pré-colheita e colheita, e doses de herbicidas e
do adesionante Grip® aplicados ao hibrido de canola ALHT 1000. FAMV/
UPF, 2013. '

M1 - Corte-enleiramento

- M2 - Dessecag3o quimica com diquat‘

‘M3 - Dessecaﬁo com glufosmato de amﬁmo—
M4 - Corte dlreto na matura;ao natural o

Dose (l;/ﬁ#)
Com Grip® Sem an@
107 o
\oaoete 0
2-,0\+'1,() 
. i -

Médias seguidas pela mesma letra minuscula dentro de cada coluna e médias antecedidas pela mesma letra

erro.

maitiscula dentro de cada linha n3o diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey a 5% de probabxhdade de
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natural, que € caracteristico da cultu-
ra e das perdas ocasionadas através
colheita mecanizada. As bandejas fo-
ram mantidas no campo até a colhei-
ta de todos os manejos de colheita.
A dessecacdo quimica prévia foi
realizada quando 60-75% dos graos
das siliquas presentes no apice das
plantas estavam mudando da cor
verde para a cor marrom. Foram uti-

_lizados os herbicidas glufosinato de

amonio (2,0 L/ha) ou diquat (2,0 L/
ha) isoladamente e/ou em conjunto
com um adesionante a base de latex
+ surfactante (Grip®) (1,0 L/ha). As
pulverizacdes foram realizadas com o
auxilio do mesmo pulverizador por-
tétil pressurizado com CO,. O volu-
me de calda, os bicos e a pressdo de
pulverizacdo utilizados foram idén-

~ ticos aos usados no manejo de pré-

colheita com corte-enleiramento.

O corte-enleiramento foi reali-
zado tardiamente, quando aproxi-
madamente 75-80% dos grdos do
ramo principal ja haviam alterado
a sua cor verde para a cor marrom.
Neste momento j& se observavam
perdas de grdos pelo processo de

debulha natural nos tercos médio e.

inferior das plantas. Imediatamente
apos a formacdo das leiras, na meta-
de delas foi pulverizado o adesionan-
te Grip® com o auxilio de um pul-
verizador portatil pressurizado com
CO,, equipado com barra portando
quatro pontas de pulverizacdo de
jato plano da série Teejet® XR11001.
A pressao de operacdo foi de 2,5 bar
(250 kPa), gerando gotas de catego-
ria fina e o volume de calda foi de
100 L/ha. '

O adesionante Grip® foi pulve-r

rizado sobre a metade das parcelas
em que foi utilizado o manejo de
colheita com corte direto no ponto
de maturac¢do natural, por meio do

mesmo pulverizador portatil pressu-

rizado com CO,. O volume de calda,
as pontas e a pressao de pulverizacdao
utilizados foram idénticos aos usados
nos manejos de pré-colheita com
corte-enleiramento, e na dessecacdo

quimica prévia. O intervalo entre
a aplicacdo do adesionante e a co-
Iheita foi de sete dias. A colheita foi
realizada quando aproximadamente
100% dos graos haviam atingido a
maturidade fisiol6gica, e 0 teor de
agua desses estava entre 15 e 18%.
Foram colhidas as trés linhas
centrais de cada parcela onde foram
utilizados os manejos de colheita
com dessecacdo quimica prévia, e
colheita com corte direto no ponto
de maturagdo natural. Utilizou-se
uma colhedora automotriz de par-

-celas (Wintersteiger®), com largura

de plataforma de 1,5 m. O recolhi-
mento das leiras provenientes do
corte-enleiramento foi realizado com
a mesma colhedora de parcelas. Nos
manejos M1, M2 e M3 a colheita foi
antecipada em sete dias em relacdo
ao M4, devido a influéncia da des-
secacdo quimica ou do corte-enleira-
mento.

Apbés a colheita, o material co-
lhido foi levado ao Laboratério de
Andlise de Sementes (LAS) da Univer-
sidade de Passo Fundo — UPF, e pas-
sou pelos processos de pré-limpeza e
limpeza através da utilizagdo de pe-
neiras com malhas de 3,0 mm de di-
ametro. Também foi determinado o
teor de agua dos graos colhidos atra-
vés de um aparelho eletrénico me-
didor de .umidade (Gehaka G810®).
Para a avaliacdo do rendimento de
grdos o teor de agua dos mesmos
foi corrigido para 10%, pois esse é o

teor de agua indicado para a comer-

cializacdo. el

As amostras oriundas das per-
das proporcionadas por cada manejo
adotado foram limpas e pesadas em
balanca de precisdo (milésimos de
grama). Da referida pesagem foram
obtidos valores em g/mZ, que pos-
teriormente foram extrapolados para
kg/ha.

Para que as perdas fossem re-
presentativas, no manejo com cor-
te-enleiramento, a massa de grdos
coletada nas bandejas foi dividida
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por 4,0. Este valor é originario da di-
visdo de 6,0 m (largura das parcelas
corte-enleiradas) por 1,5m, que foi a
largura de cada leira formada e que
coincidiu com a largura da platafor-
ma de corte da colhedora de parce-
las utilizada.

Somando-se as perdas (kg/ha)
ao rendimento de grdos colhidos
(kg/ha) obteve-se a producéo total.
Dividindo-se as perdas (kg/ha) pela
producdo total, estimou-se a porcen-
tagem de perdas de cada tratamen-
to.

Os dados gerados pelo expe-
rimento foram analisados estatisti-
camente pela andlise de variancia

(ANOVA) e quando constatadas di-

ferencas 5|gn|f|cat|vas a 5% de pro-

~ babilidade de erro entre as médias

dos tratamentos, -essas. foram com-
paradas pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade de erro.

Resultados e Discussao

Os manejos de colheita da ca-
nola diferiram entre si, havendo inte-
racdes significativas entre os manejos
€ a utilizacao do adesionante (Tabela
2). A utilizagcdo do adesionante Grip®
proporcionou redugdes significativas
nas perdas em tados os manejos de
colheita comparados.

A dessecacdo quimica prévia
com os herbicidas diquat ou glufo-
sinato de amoénio e o corte-enlei-

Tabela 2. Perdas-de grdos de canola ALHT 1000, em funcdo de sistemas de manejo

de colheita e da utilizagcdo do adesionante Grip®. FAMV/UPF, Passo Fundo

- RS, 2013.
Mane}é

‘M1 - Corte-enleiramento. -

M2 - Dessecagdo quimica com diquat

M3 - DesSecagéo com glufosinato de aménio

M4 - Corte direto na maturagdo natural.

- A285c

B 266b A327b
B175¢ A242 d

Meédias seguidas pela mesma letra mintscula dentro de cada coluna e médias antecedidas pela mesma letra
maitscula dentro de cada linha n3o diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade de

erro.

ramento apresentaram perdas de
pré-colheita e colheita inferiores ao
manejo com colheita direta no pon-
to de maturacdo natural. A desseca-
cao quimica prévia com glufosinato
de amdnio + Grip® e a colheita pos-
terior com corte direto apresentou
perdas inferiores, quando compara-
da aos demais manejos (Tabela 2).

Esses resultados apresentados
concordam com aqueles encontra-
dos por BOLLER et al. (2012) que ao
avaliar dois manejos de colheita da
canola, dessecacdo quimica em pré-
colheita e colheita com corte direto
no ponto de maturacdo natural, com
ou sem a aplicacdo do adesionante
Grip®, observaram perdas menores
quando a dessecacdo quimica prévia
e o corte direto no ponto de matura-
cao natural foram combmados com
esse adesionante.

A reducdo nas perdas de pré-
colheita e colheita de gréos onde foi
utilizado o adesionante confirmam a
informacdo repassada pelo fabrican-
te, de que o Grip® permite uma me-

lhor deposicdo e permanéncia dos

defensivos agricolas sobre as folhas

(DE SANGOSSE, 2014), formando

pequenas redes de latex (micro fibri-
las) que envolvem as siliquas, retar-
dando a abertura das mesmas, e re-
duzindo significativamente as perdas
de gréos por debulha.

Possivelmente o atraso na re-
alizacdo do corte-enleiramento re-

28 - Revista Plantio Direto - Edicdo conjunta 147-148

sultou em maior porcentagem de
perdas quando comparado a des-

secacdo quimica prévia com glufo--

sinato de amodnio + Grip® (Tabela
3), muito provavelmente porque no
momento do corte-enleiramento os
tercos médio e inferior das plantas ja
se apresentavam em estado de ma-
turacdo avancado, ou seja, algumas

siliquas ja haviam se aberto perden-

do assim os grdos junto ao solo.

Em relacdo a colheita com corte
direto no ponto de maturacdo natu-
ral a porcentagem média de perdas
encontrada foi de aproximadamen-
te 21%, concordando parcialmen-
te com os estudos realizados por
TOMM (2005). Esse autor observou
perdas de rendimento em lavouras
manejadas com corte direto no pon-
to de maturacdo natural acima de

-30%, em primaveras com ocorrén-

cias de ventos fortes e de precipita-
¢Oes pluviais acima da média. Resul-
tados semelhantes a esses também
foram encontrados na Espanha por
LEON et al. (1978) que avaliaram a
colheita .com corte direto no ponto
de maturacao natural da colza, ob-
servaram que a maturacdo desunifor-
me apresentada pela cultura, aliada
a falta de regulagem das colhedoras
automotrizes. podem provocar per-
das na colheita de até 50%.

Em relacdo ao rendimento de
grdos obtido, a dessecacdo quimica
prévia com glufosinato de aménio,

)



Tabela 3. Porcentagem de perdas de grdos de canola ALHT 1000, em funcdo de sis-
temas de manejo de pré-colheita e colheita e da utilizacdo do adesionante
Grip®. FAMV/UPF, Passo Fundo-RS, 2013.

Perdas (%)
Com Grip® Sem an““
M1 - Cbrte-enfeirarf\entb A148c
M2 - Desseca;ao qutmlca com dlquat A186b

- M3- Desseca;a

Médias seguidas pela mesma letra mintscula dentro de cada coluna e médias antecedidas pela mesma letra
maitscula dentro de cada linha ndo diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade de
erro. :

mento significativo do rendimento
de graos colhidos.

A utilizacdo do adesionante
Grip® aumentou significativamen-
te a quantidade de graos colhidos
(devido a reducdo de perdas na
colheita), quando comparado aos
‘tratamentos. que ndo receberam a

com ou sem a aplicacdo do adesio-
nante Grip®, apresentou os melho-
res resultados quando comparada
aos demais manejos de colheita
adotados (Tabela 4). Esses resultados
estdo de acordo com aqueles encon-
trados por DOMINGOS et al. (1997)
que avaliaram a dessecacdo quimica
em pré-colheita de culturas como o
feijdo, a soja e a canola, e constata-
ram que a dessecacdo quimica prévia
torna a colheita mecanizada mais efi-
ciente do que aquela onde néo ha a
utilizacdo de herbicidas dessecantes
em pré-coltheita das culturas.-

O rendimento de grdos com
teor de d4gua de 10% (umidade para
comercializacdao) encontra-se na (Ta-
bela 4). Em todos os manejos da co-
lheita comparados, a utilizagdo do
adesionante Grip® resultou em au-

do com resultados encontrados por
BOLLER et al. (2012). Esses autores,
ao avaliarem a eficiéncia da utiliza-
¢do de herbicidas em conjunto com
o adesionante Grip® em dessecacao
quimica em pré-colheita da canola
constataram que as perdas foram

comparadas a dessecacdo de canola
em pré-colheita sem adicdo do ade-
sionante Grip®.

Tabela 4. Rendimento de grdos de canola ALHT 1000 com umidade corrigida para

10%, em resposta a sistemas de manejo em pré-colheita e a utlllzagao do

adesionante Grip® FAMV/UPF, Passo Fundo - RS, 201 3

Rendimento de graos (kh/ha)

Mansio Com Grip® Sem Grip®

- M1- Corte-enlelmmento h > A i.SSS a : B1.497a
: M2 - Desseca;ﬁo qulmlca com dlquat : A1»357 b B1300b

{ M3 - Dessecagio com glufosmato de aménio j:" : B1492a

- M4- Corte direto cdo natural 31225c ,

Médias seguidas pela mesma letra minuscula dentro de cada coluna e médias antecedidas pela mesma letra
maiuscula dentro de cada linha ndo diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey a 5% de probabllldade de
©erro.

aplicacdo do mesmo, concordan--

reduzidas significativamente quando

O teor de agua nos graos colhi-
dos encontra-se na Tabela 5, onde é
possivel observar, que o manejo com
corte-enleiramento pfoporcionou a
maior reducdo do teor de agua nos

‘grdos colhidos em relacdo aos graos

oriundos dos demals manejos com-
parados.

Possivelmente o melhor desem-
penho do corte-enleiramento sobre
a reducao do teor de 4gua dos gréaos
deve-se a interrupcdo da ligacao
da parte aérea que ainda contém
0s graos com as raizes, cessando o
transporte e agua e conseqiente-

mente desidratando mais rapida-

mente do que as plantas tratadas
com os herbicidas e demais manejos,
acelerando assim o processo de seca-
gem das mesmas.

S
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Taibeia 5. Teor de 4gua nos graos de canola, hibrido ALHT 1000, colhidos em fun¢do
" de quatro sistemas de manejo em pré-colheita e colheita e da utilizacao do
adesionante Grip®. FAMV/UPF, Passo Fundo - RS,2013.

M1 - Corte-enleiramento

M2 - Déssecago quimica com diquat

M3 - Dessecagdo com glufosinéto de amonio

M4 - Corte direto na maturagdo natural

A17,2b B15,9¢
A17,1b B16,7b
A17,6a  A175a

Médias seguidas pela mesma letra minuscula dentro de cada coluna & médias antecedidas pela mesma letra
mailscula dentro de cada linha ndo diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade de

erro.

Os resultados encontrados es-
tdo de acordo com os relatos de
TOMM (2007) que avaliou o sistema
de corte-enleiramento em canola, e
concluiu que as leiras estarao pron-
tas para o recolhimento oito dias
apo6s, sob clima seco, e até 15 dias
ap6s com periodo de maior umida-
" de, pois as plantas ficam suspensas
sobre os - seus proprios talos permi-
tindo o escorrimento da umidade e
a ventilacdo sob a leira, facilitando a
secagem. =

Em relacdo aos manejos nos
quais foram aplicados o adesionante
Grip® isoladamente ou, combinado
aos herbicidas, em ‘excecdo a colhei-
ta com corte direto no ponto de ma-
turacdo natural o Grip® implicou na
manutencdo de maior teor de dgua
dos graos colhidos.

Esses resultados concordam
com o relato de BOLLER et al. (2012)
que avaliou a dessecacdo ‘quimica
em pré-colheita da canola com uti-
lizacdo de diquat, com ou sem a uti-
lizacdo de adesionante Grip®, em
comparacao a colheita com corte di-
reto no ponto de maturacdo natural.

7’

Conclusao

Existem diferencas nas perdas
e no rendimento de grdos de canola
entre os manejos de colheita compa-
rados. A pulverizacdo do adesionan-
te Grip® reduz as perdas e aumenta
o rendimento de grdos colhidos em

canola ent todos os sistemas manejo
de colheita utilizados.

- Os manejos da colheita com
corte-enleiramento ou com desseca-
¢do quimica prévia reduzem as per-
das na colheita e permitiram obter
os maiores rendimentos de graos de
canola. A dessecagdo quimica prévia
com glufosinato de amoénio + Grip®
e a colheita posterior com corte di-
reto proporciona a menor perda e o
maior rendimento de graos.
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