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R ESUMEN 

La taxonomía, ciencia de la clasificación e identificación, ha atravesado diferentes etapas a lo largo 
de la historia, lo que ha dado como resultado el reconocimiento de distintos tipos de taxonomía, según 
el método empleado en la identificación de las especies. 

Los nematodos constituyen un tronco de invertebrados con un gran número de individuos y de espe­
cies y una enorme adaptabilidad y diversidad que les ha llevado a estar presentes en todos los ambientes. 
Es tas características los convierten en uno de los mejores sujetos y objetos de la taxonomía, ya que, por 
un lado, necesitan de la taxonomía para que sus especies sean identificadas, antes de emprender su estu­
dio dentro de cualquiera de las disciplinas en que están implicados, y por otro, su versatilidad proporcio­
na gran cantidad de información que sin duda puede servir de base para otros estudios taxonómicos, al 
ser susceptibles de aplicar los diferentes métodos de taxonomía que se utilizan en la actualidad. 

AnSIRACT 

Taxonomy, the science of classification and identification, has gone through different phases along 
history. This has led to the recognition of several types of taxonomy, depending on the method employed 
to ident i fy t he spccies. 

Ncmatodcs are a phylum of invertebrates made up of a large number of individuals and species with 
a hugc adaptability and divcrsity, which have let them live in all environments. These characteristics ma­
kc thcm be une of the best subjects and objects of taxonomy. On one hand, they need taxonomy so Ihat 
their species can be identified before being studied from the point of view of any otller discipline in which 
they are involved. On the other hand, their versatility provides such an amount of information that can 
undoubtedly serve as a basis for other taxonomic studies, since it is feasible to apply to nematodes Ihe 
diffcrcnt taxonomic methods being used at present. 

(* ) Centro de Ciencias Medioambientales, CSIC, Serrano 115 dpdo. 28006 Madrid. 
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l . INTRODUCCIÓ 

En taxonomía el primer escollo surge ya en su propia definición; existen nume­
rosas definiciones sobre esta disciplina y sus objetivos, pero aquí vamos a recoger 
solamente aquéllas que abren paso a nuestra discusión. 

SIMPSON (1961) define la taxonomía como el estudio teórico de la clasificación 
que incluye sus bases, principios, procedimientos y reglas. Para SOKAL (1966) el pro­
pósito de la taxonomía es agrupar objetos para clasificarlos en taxones naturales, 
en tanto que ALLEN & SHER (1967) consideran como uno de los primeros objetivos 
de la taxonomía el posibilitar la identificación de las especies y taxones de rango su­
perior. MA y R (1969) la define como la teoría y la práctica de la clasificación de los 
organismos, y para SOKAL (1974) incluye tanto la clasificación como la identifica­
ción; es la ciencia de cómo clasificar e identificar. Según ALVARADO el al. (1975), 
la taxonomía abarca aquellos aspectos de la sistemática que se ocupan de la ordena­
ción de los diversos animales en grupos sistemáticos que son los taxones. ALVARA­
DO (J 982) señala que la taxonomía pretende establecer una ordenación de los seres 
vivos basada en la su bordinación de caracteres que confieren a los taxones unos va­
lores jerárquicos. Finalmente SIDDIQI (1986) indica que la taxonomía es una ciencia 
fundamental que se ocupa del reconocimiento de los taxones. 

De todas estas definiciones consideramos la de SOKAL (1974) como la más cla­
ra y concisa, ya que reúne los tres conceptos definitorios de la taxonom ía: ciencia, 
clasificación e identificación, que no figuran unidos en ninguna otra definición y que 
vamos a analizar a continuación. 

Que es una ciencia no admite discusión; pero además, en la definición del méto­
do científico se enuncia que: «el ideal de una ciencia es establecer una serie de propo­
siciones ordenadas jerárquicamente de modo que unas sirvan de fundamento a las 
otras; las proposiciones de nivel más bajo se refieren a los hechos particulares y las 
de nivel más elevado a una ley que sea lo más general posible ». Éste es precisamente 
el método de la Taxo nomía. 

ALVARADO el al. (1975) consideran la taxonomía como una parte importante 
de la sistemática; en nuestra opinión es la base de ésta, puesto que según la idea más 
generalizada , la sistemática estudia las relaciones filogenéticas de los organismos, 
y es obvio que la primera tarea ha de ser la clasificación e identificación de éstos, 
ambas misiones concretas de la taxonomía, que la caracterizan como ciencia des­
criptiva, dado que observa la diversidad de los organismos, y experimental ya que 
quiere saber el porqué de esa diversidad, apoyándose para ello en diferentes ramas 
de la biología, como morfología, fisiología, citología y genética, así como en la eco­
logía y la biogeografía, a las que a su vez sirve de base. 

Clasificar es distribuir hechos, objetos o seres en grupos o clases en función de 
semejanzas o diferencias perceptibles. La clasificación científica debe ser una orde­
nación natural, esto es debe representar un orden objetivo de la Naturaleza , al mar­
gen de cualq uier otro interés. 

Los principios de la clasificación y su aplicación científica comenzaron con Aris­
tóteles (384-322 a.C.) quien expuso en sus Tratados de lógica los principios formales 
básicos del « método de división» : Subdivisión sucesiva de una secuencia de géneros 
y especies que desemboca en una definición esencial de un tipo o forma natural (en­
tiéndase especie, no como categoría taxonómica naturalmente , sino según la defini­
ción de la lógica aristotélica, como un concepto con el que se predica la esencia del 
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sujeto y que resulta de la adición al género de la diferencia específica). Sin embargo, 
su método de división resultó insuficiente ante la complejidad del mundo orgánico, 
al no poder definir ni delimitar adecuadamente los tipos naturales de animales reco­
nocidos intuitivamente, que parecían sólo caracterizables mediante « muchas dife­
rencias » relacionadas como un todo complejo . 

Durante el Renacimiento, su seguidor Andrea Ccsalpino introdujo una división 
jerárquica del mundo vegetal en «grupos naturales» al utilizar los caracteres de las 
estructuras implicadas en las funciones primarias de las plantas, especialmente las 
reproductoras. En este modelo se basaron muchos otros modelos de clasificación 
y sobre todo el de Linneo, quien utilizó caracteres externos y órganos de alimenta­
ción y locomoción para su clasificación, así como algunas diferencias internas del 
sistema circulatorio para definir las principales divisiones del Reino Animal. Parale­
lamente, surgió un modelo alternativo a la «clasificación natural» basado en el as­
pecto general o habitus, más que en el parecido de algunas estructuras presumible­
mente esenciales. Para los seguidores de este modelo (Blumenbach y Adanson), el 
complejo de caracteres asociados en el habitus revelaba un plan de organización más 
profundo que el manifestado por la anatomía interna . 

En dirección contraria, las conclusiones de Darwin sobre la base filogenética 
de la clasificación natural, fueron acogidas con entusiasmo por muchos de sus discí­
pulos, en especial por Haeckel, quien inició la práctica de construir árboles genealó­
gicos para representar las relaciones filogenéticas de los grupos orgánicos. 

Con estas dos concepciones diferentes se ha sentado ya pues los orígenes de las 
dos escuelas de clasificación, fenética y filogenética, sobre las que volveremos más 
adelante; aunque cabe destacar aquí que, según MAGG ENTI (1983), la clasificación 
no puede demostrar la filogenia, sino todo lo más reflejarla, ya que las filogenias 
se establecen mediante dendrogramas que sitúan las categorías superiores en la base 
y de ellas parte la ramificación a las categorías inferiores, en tanto que las clasifica­
ciones se construyen e interpretan al contrario, partiendo desde la especie hacia las 
categorías superiores. 

Según SOKAL (1966), una vez que se ha establecido una clasificación, la identi­
ficación consiste en la ubicación de objetos adicionales no identificados en su clase 
correcta. Para DE CONINCK (1962) la identificación es la tarea base del trabajo sis­
temático, es la fase analítica y descriptiva que lleva a la identificación del objeto es­
tudiado. Es en esta fase en la que el taxónomo se enfrenta con una serie de preguntas 
a las que ha de responder, y la primera de ellas es si el individuo O grupo de indivi­
duos que está estudiando pertenece a una especie ya conocida, si tiene o no caracte­
res comunes con ella, si son más importantes las semejanzas o las diferencias que 
existen entre ellas, si son suficientes, si es este o aquel carácter una expresión de la 
diversidad específica o de la variabilidad intraespecífica, cuáles son los diversos fac­
tores que influyen en esa variabilidad, etc. Estas y otras cuestiones que se le plantean 
al taxónomo al estudiar una población de organismos concreta y homogénea, sólo 
encuentran respuesta en su experiencia, esto es en el conocimiento adquirido del ma­
yor número posible de aspectos sobre el grupo en cuestión; esto naturalmente impli­
ca una especialización taxonómica que, nos guste O no, es imprescindible . En este 
sentido, VALLOTON (1987), en sus reflexiones sobre el presente y el futuro de la Ne­
matología, subraya que el futuro de la identificación específica pertenecerá a los ta­
xónomos «puros » especializados. 
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2. TIPOS DE CARACTERES Y DE TAXONOMÍA 

La taxonomía pues clasifica e identifica los seres vivos de acuerdo con una serie 
de caracteres que deben ser definidos y jerarquizados, es decir los caracteres que se 
utilizan para definir una especie deben tener un significado biológico y, una vez re­
conocido éste, debe otorgarse a cada uno una importancia relativa dentro de la serie. 
Según el principio general de la taxonomía, los caracteres más generales definen a 
los taxones superiores a los que se subordinan los taxones de rango descendente defi­
nidos por caracteres menos generales. Naturalmente esta elección y jerarquización 
de caracteres se presta a un cierto grado de subjetividad, que además no es constante 
ya que corre paralela al desarrollo de nuestros conocimientos. En primer lugar el 
número y la calidad de los caracteres, así como su importancia relativa (ZANCADA 
et al., 1988), es un tema controvertido y sujeto a continua revisión. En la actualidad, 
y para tener una visión más concreta, se tiende a incluir además de caracteres morfo­
lógicos, otros aspectos fisiológicos, bioquímicos, etc. Así, SIDDIQI (1986), en su es­
tudio de los nematodos del orden Tylenchida, distingue: taxonomía morfológica, ta­
xonomía bioquímica, taxonomía citogenética, c1adismo y taxonomía fenética. En to­
das ellas, que nosotros consideramos complementarias, se tienen en cuenta las dife­
rencias y semejanzas observadas entre los diferentes caracteres a los que la taxono­
mía convencional da distinto valor, aunque como indican Moss & WEBSTER (1970) 
las razones de esa valoración diferencial rara vez se explican. Una excepción a este 
hecho la encontramos en KLUGE & FARRIS (1969) quienes dan menor peso a los ca­
racteres que presentan una alta variabilidad intraespecífica, dando la explicación de 
que es probable que estos caracteres cambien rápidamente en respuesta a la selec­
ción; por otro lado muchos biólogos mantienen que los rasgos que indican un origen 
evolutivo común deben tener mayor peso, pero la decisión de cuáles son esos rasgos 
se presenta en muchos casos carente de base. 

En sentido opuesto, los taxónomos fenéticos hacen tabla rasa y dan el mismo 
valor a todos los caracteres; sin embargo esta postura no es tan drástica como parece 
ya que, como señala SOKAL (1974), la selección y el reconocimiento de los caracte­
res no son más que un ejemplo extremo de valoración. Podríamos decir que intuiti­
vamente se realiza una valoración di ferencial, en tanto que objetivamente no. Con 
esta idea AL VARADO (1982) resume que cada grupo taxonómico -independiente­
mente del método empleado en su designación- consta de una parte concreta y ob­
jetiva: el conjunto de caracteres que lo identifican, y una subjetiva : la selección de 
esos caracteres. A este respecto, está generalmente aceptado que la única categoría 
taxonómica con una definición «objetiva» es la especie, aumentando la subjetividad 
con los taxones de rango superior. 

3. ORIGE Y ETAPAS DE LA TAXONOMÍA 

La taxonomía es tan antigua como el hombre, y probablemente nació de una 
necesidad de supervivencia, al distinguir ante todo entre comestible / no comestible 
y peligroso / no peligroso . De acuerdo con esto, las primeras clasificaciones fueron 
monotéticas en sentido estricto. SOKAL (1974) manifiesta que, incluso antes de la 
aparición del hombre, la capacidad clasificatoria debe haber sido un componente 
conveniente en la evolución biológica. 
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Con el correr del tiempo y al observar, como expone JEFFREY (1976), que los 
organismos vivos poseían ciertas características peculiares, mediante las cuales éstos 
podían ser fácilmente identificados y agrupados dentro de unas categorías diferen­
ciables y reconocibles, tiene lugar el nacimiento de la taxonomía en la que, según 
AL VARADO (1982) pueden distinguirse tres etapas: la primera etapa, la morfológi­
ca, también llamada alfataxonomía o taxonomía clásica, que comienza con Aristó­
teles y culmina con Linneo; la segunda etapa es la darwiniana, evolucionista o filo­
genética, también llamada betataxonomía, que pasó de la simple descripción de las 
especies a intentar conocer el parentesco de cada una; y la ctapa actual, a la que al­
gunos llaman taxonomía omega, y que mediante métodos « modernos» investiga a 
nivel de especie, pero tomada ésta no como un conjunto de individuos, sino como 
poblaciones, es pues una taxonomía populacionista y dinámica , características éstas 
opuestas a las de la taxonomía clásica, tachada con frecuencia de estática y tipológi­
ca. DE CONINCK (1962) subraya que una especie es el resultado de un proceso diná­
mico, y lo que nosotros llamamos especie és algo así como una fotografía instantá­
nea del proceso de diversificación continua , de continua especiación. 

4. METODOS TAXONÓMICOS 

Entre los métodos taxonómicos modernos se encuentran los fisiológicos y bio­
químicos que, como señalan HANSEN & Bu CHER (1970), no sólo tienden a corro­
borar lo descubrimientos de los taxónomos, sino que también hacen posible la iden­
tificación de diferencias y semejanzas menos obvias pero no menos importantes . Tam­
bién los métodos citogenéticos han proporcionado valiosa información sobre la ta­
xonomía de diversos grupos, así TRIANTAPHYLLOU (1983) observa una correlación 
entre la evolución citogenética y la especialización al parasitismo en tres órdenes de 
nematodos: Trichurida, Ascarida y Tylenchida. 

Los análisis cladísticos o filogenéticos, también llamados henniguianos debido 
a su creador H E 'NIG (1950), basan la filogenia en sinapomorfías, esto es en la pre­
sencia común en varios taxones del estado derivado de un carácter. A este respecto 
hay que tener en cuenta el realismo de la reflexión de ARNOLD (1981) de que no puede 
haber ninguna aprobación ni refutación de una reconstrucción filogenética, y, aún 
cuando la evidencia circunstancial a favor o en contra de una relación particular sea 
muy fuerte, nunca puede ser concluyente. A favor del análisis cladÍstico se pronun­
cia COOMA NS (1983) señalando que, aunque éste no es fácil y requiere gran canti­
dad de investigación cuidadosa, hace a la sistemática menos autoritaria y más demo­
crática, menos artística y más científica. 

O Slacan finalmente los métodos numéricos, que han dado origen a la taxono­
mía fenética o numérica de SN ATH & SOKAL (1973). Según ROHLF & SOKAL (1981) 
los términos cladÍstico y fenético deberían idealmente restringirse a relaciones taxo­
nómicas y a las clasificaciones basadas en estas relaciones, no a métodos específicos. 
La taxonomía numérica basa la clasi ficación enteramente en la semejanza entre gru­
pos de organismos, teniendo en cuenta todos los caracteres disponibles, a los que 
en principio se les da el mismo valor, aunque este extremo ya ha sido comentado 
anteriormente. Según Moss & WEBSTER (1970) el acercamiento fenético no es nada 
nuevo, los taxónomos han estado procesando su material fenéticamente durante si­
glos, al agrupar intuitivamente los individuos que comparten una mayoría de carac-
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terísticas en común. Existe un debate, ya tradicional, entre los seguidores de la taxo­
nomía numérica y los de la taxonomía filogenética que estos autores resumen así: 
en contraste con los métodos cladíslicos que intentan clasificar en base a una presun­
ta ancestralidad común, independientemente de la semejanza o diferencia fenética, 
yen contraste también con las aproximaciones [iléticas (<<evolutivas») que combinan 
una mezcla vagamente definida de fenética y cladística , la fenética es un tipo de apro­
ximación relativamente recta, de aquí y ahora, encaminada a determinar las seme­
janzas actuales, al margen de cómo hayan podido surgir . 

Hay una afirmación de SNEATH (1976), que si bien se presta a otras interpreta­
ciones, nosotros queremos ver como una llamada a la colaboración y a la unifica­
ción, es ésta: «en la actualidad está amphamente admitido que el grueso del trabajo 
taxonómico e básicamente fenético, y que las deducciones filogenéticas deben reali­
zarse a partir de la evidencia fenética». Más conciliador resulta MAGGENTI (1970) 
cuando expone que «algún significado debe concederse al hecho de que las ideas fun­
damentale de los taxónomos filogenéticos tradicionales hayan sido a menudo con­
firmadas por escuelas opuestas»; y más adelante: «en ciencia, es axiomát ico que la 
realidad de cualquier determinación debe apoyarse en una evaluación múltiple utili­
zando diferentes técnicas»; en nuestra opinión esto es especialmente válido y factible 
en el caso de los nematodos . 

5. NEMATO DOS 

Dentro de los Metazoos, el phy/um Nematoda se considera el más numeroso 
en cuanto a individuos y el tercero en número de especies, aún cuando a este respec­
to ANDRASSY (1976) indica que no hay ningún otro grupo de animales en el que se 
espere descu brir un número de especies tan grande como en los nematodos; efectiva­
mente, en la actualidad hay más de quince mil especies descritas y Se estima que exis­
ten unas quinientas mil. 

Pero lo más admirable es su enorme plasticidad que les ha llevado a estar pre­
sentes en todos los ambientes; desd e los desiertos más áridos, a las aguas termales 
y polares; son ubicuos, como parásitos de peces cruzan mares y ríos, como parásitos 
de aves sobrevuelan continentes y altas cadenas montañosas, y además son transpor­
tados por cualquier animal, desde invertebrados a mamíferos, incluido el hombre, 
e incluso por el viento (POINAR, 1983). Como señala ANDRASSY (1976) habitan en 
cualquier biotopo posible y, no simplemente de modo accidental, sino explotándolo 
íntegramente. 

La variación de tamaño es también extraordinaria, desde 82 flm de longitud que 
mide la especie marina Greeffie/la minutum, hasta los más de 8 metros que alcanza 
Placentonema gigantissima, parásito de la placenta del cachalote. 

La mayoría de los nematodos son libres, marinos los más primitivos, o viven 
en el suelo o en agua dulce; pero un gran número parasita plantas y animales, de 
forma que cualquier especie, incluida la humana tiene su nematodo parásito. 

La división en libres y parásitos no es suficiente para indicar su modo de vida, ya 
que dentro de ambos tipos los nematodos se reparten todas las posibilidades existentes, 
cubriendo todas las facetas desde libres hasta parásitos altamente especializados. 

Naturalmente los primeros conocidos fueron los parásitos de animales domésti­
cos y del hombre, siendo la referencia más antigua que se conoce la del manuscrito 
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egipcio conocido como «Papyrus E bers» que data del año 1550 a.c., en el que se 
deduce de algunos pasajes el conocimiento de'l parásito intestinal Ascaris /umbricoi­
des y del parásito tisular Dracuncu/us medinensis; más tarde, hacia el añ.o 400 a.c., 
Hipócrates cita unos gusanos cilíndricos, que probablemente eran Enterobius vermi­
cu/aris, y Aristóteles hacia el año 380 a .c. en su « Historia Anima'¡¡um» hace refe­
rencia a gusanos intestinales de tres tipos: aplanados, ciiíndricos y ascaridios. 

El registro fósil es escaso, si bien se han encontrado algunas especies datadas 
de hace 20 y 40 millones de años; todas elIas se han preservado en ámbar y la más 
espectacular, de acuerdo con POI AR (1977), es la encontrada en un fragmento de 
á mbar procedente de Chiapas (México), de hace unos 26 millones de afios y que con­
tiene huevos , larvas y adultos del fitoparásito afelencoídido O/igaphe/enchaides atre­
bara. que es el único fitoparásito fósil encontrado . 

Es te escaso registro fósil significa, según ANDRASSY (1976), que su filogenia no 
puede ser estudiada mediante métodos directos; así pues su evolución y filogenia só­
lo pueden reconstruirse a partir de las estructuras de las formas vivas recientes, de 
las relaciones de dent ro y fuera del grupo y quizás de su ontogenia; no hay datos 
fiables en lo que se refiere a la fase de su filogenia, es decir si en la actualidad es 
progresiva o regresiva. MAGGENTl (1970) denuncia que decir que sin fósiles no se 
puede extraer ningún conocimiento de la filogenia o la evolución es sucumbir a la 
apatía; no se puede ignorar que todos los sistemas morfológicos, biológicos y quími­
cos que se mani fiestan en las formas modernas se desarrollaron mediante una se­
cuencia evolutiva. Es cierto que con un registro fósil completo las tasas de evolución 
y las presiones de desarrollo podrían evaluarse con exactitud; sin embargo, en ausencia 
de un regisl ro fósil, pueden establecerse relaciones evolut,ivas y tendencias de desa­
rrollo mediante el empleo de análisis directos o deductivos de los diferentes sistemas, 
ya que los taxónomos no deben ignorar dichos sistemas ni sus análisis . 

En este sentido, y en base a una morfología comparada, la tesis más aceptada 
y plausible sobre el origen de los nematodos es la de que surgieron a partir de los 
Gastrotricos durante el Precámbrico o el Cámbrico. Las afinidades morfológicas entre 
ambos grupos son notorias, sobre todo en lo que a los sistemas digestivo y reproduc­
tor se refiere; a este respecto GADEA (1975) señala que el esófago de los nematodos 
es idéntico a la llamada faringe suctora de los gastrotricos, y PARAMONOV (1968) 
incluso afirma que la estructura general de ambos grupos es prácticamente idéntica. 

El actual phy/um Nematoda se encuentra dividido en dos clases, que según MAG­
G -NTl (1983) representan dos líneas evolutivas principales, son las clases Secernen­
tea y Adenophorea, claramente delimitadas en base a la presencia/ausencia y mayor 
o menor desarrollo de estructuras sensoriales, y del sistema excretor y glandular, de 
las que destaca la presencia en Secernentea y la ausencia en Adenophorea de los fas­
midios, estructuras localizadas en la región anal y cuya función no bien conocida 
podría ser glandular, sensorial e incluso osmorreguladora. Este carácter taxonómi­
co, considerado como holapomórfico por LOREN ZEN (J 983), mantiene su relevan­
cia a lo largo de la clasificación de los Secernentea, llegando hasta el nivel de especie. 
En ambas clases hay representantes de todos los modos de vida enunciados anterior­
mente; para PARAMONOV (1968) este hecho pone de manifiesto el significativo pa­
pel de las características ecológicas en los análisis taxonómicos. Ahora bien, el nú­
mero de especies parásitas es mucho mayor en la clase Secernentea. Una teoría plau­
sible sobre la razón de esta diferencia podría ser la expresada por POINAR (1983), 
quien señala que al ser los Secernentea esencialmente terrestres, su invasión de la 
tierra fue acompañada de un grave riesgo, el de la desecación. De ahí que desarrolla-
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ran formas de resistencia, como los quistes de la familia Heteroderidae, o estados 
juveniles «dauer» en la 3? fase de los Rhabdítidos, que representaron un medio de 
supervivencia. Pero también pudo haber una presión selectiva sobre estas formas 
que las empujó a localizar hábitats más seguros, tales como los tejidos de plantas 
y animales. 

Son puestas estas tres peculiaridades que hemos indicado: el gran número de 
individuos, las numerosas especies descritas y por descubrir, y la enorme adaptabili­
dad y diversidad de este grupo, lo que hace que sea a nuestro juicio uno de los mejo­
res sujetos y objetos de la taxonomía. Un gru po tan versátil obviamente requiere 
primero de todo de la taxonomía para, una vez clasificadas e identificadas sus espe­
cies, poder acometer su estudio desde los diferentes puntos de vista de las distintas 
disciplinas en que está implicado. Al propio tiempo, un grupo con las características 
mencionadas puede servir de ayuda en lo que a estudio taxonómico se refiere, al ser 
susceptible de aplicar los diferentes métodos taxonómicos que se utilizan en la actua­
lidad y en la mayoría tic los casos con éxito, como pasamos a reseñar. 

Métodos morfológicos 

Las especies de nematodos se siguen definiendo actualmente en base a sus ca­
ractt:rísticas morfológicas. Ahora bien, el empleo del microscopio electrónico de ba­
rrido (scanning) y de transmisión está revelando estructuras externas e internas, al­
gunas de ellas básicas para la identificación de especies, que de otro modo eran im­
posibles de observar. Como ejemplo podemos citar la separación de cuatro especies 
del género Panagrolaimus, según la morfología de la región labial, estudiada al scan­
ning por W l LLIA:VIS (1987); la observación de las diferencias existentes entre dos gé­
neros de teratocefálidos, puestas de manifiesto en el trabajo de BOSTROrv! (1989); 
o el estudio comparativo del estilete de la hembra de diferentes especies de Meloi­
dogyne de J PSON (1983). En cuanto al microscopio electrónico de transmisión, es 
de destacar el estudio realizado por BONGERS (1983) sobre la cápsula cefálica, es­
tructura característica de hembras y larvas de las especies incluidas dentro del com­
plejo Leplosomatum bacillatum. 

Métodos bioquímicos 

Cabe resaltar los trabajos de EVANS (1971) y de DICKSON el al. (1971), que po­
nen de manifiesto que la electroforesis de enzimas específicas resulta de utilidad pa­
ra la clasificación taxonómica de los nematodos. Igualmente DALMASSO & BERGÉ 
(1978 y 1983) indican que el empleo de esterasas no específicas y el estudio del poli­
morfismo enzimático representan herramientas útiles para la caracterización especí­
fica y el esclarecimiento de la taxonomía de algunos grupos de nematodos. En esta 
línea, FAR(; ' TE (1987) utiliza esterasas para el estudio taxonómico del género Me­
loidogyne, e indica que la determinación mediante electroforesis es fácil, precisa y 
más objetiva que cualquier otro criterio empleado hasta el momento. 
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Métodos fisiológicos 

Se emplean fundamentalmente para la identificación infraespecífica, ya que ca­
si todas las observaciones sobre diferenciación fisiológica se refieren al comporta­
miento patogénico . ~ n la mayoría de los casos se trata dc variaciones en el abanico 
de hospedadores, es decir en la capacidad de atacar a diferentes especies y varieda­
des, y multiplicarse en ellas. Las causas de esta variación pueden deberse a caracte­
rísticas biológicas, ecológicas o morfológicas entre diferentes patotipos, entendien­
do por patotipo aquella población cuyos miembros pueden reproducirse en un hos­
pedador que presenta resistencia genética a otras poblaciones parásitas de la misma 
especie (DROPKlN, 1988). Estos métodos se emplean para identificar patotipos de 
especies de diversos géneros de nematodos fitoparásitos, y para determinar al mismo 
tiempo la susceptibilidad o resistencia de la variedad de la especie vegetal empleada. 

Análisis citogenéticos 

Facilitan la identificación de especies y patotipos, como ha demostrado HACK­
EY (1974) al identificar especies de Me/oidogyne en base al número de cromoso­

mas. Sin embargo, B1RD (1971) indica que algunos géneros considerados muy pró­
ximos taxonómicamente, están tanto citogenética como morfológicamente muy se­
parados, y TR1ANT PHYLLOU (1971) subraya que la variación en el número de cro­
mosomas en los nematodos fitoparásitos es desde 2n =2 en Dip/oscapter coronata 
hasta 2n =54 en Me/oidognyne arenaria, y que las desviaciones con respecto al nú­
mero básico son comunes en la mayoría de los géneros. No obstante, este último 
autor en 1983 afirma que el número de cromosomas es un importante rasgo del ca­
riotipo del nematodo y que es útil para interpretar las relaciones existentes entre las 
especies de un género, o los géneros de una familia. 

Análisis c1adísticos 

Para ERRlS (1983) estos análisis no deben excluir a priori ningún tipo de dato, 
ya que cuando los datos morfológicos, genéticos, etc., se analizan apropiadamente 
se puede obtener congruencia en los árboles filogenéticos. Así, COOMANS (1985) rea­
liza una nueva clasificación de la familia Longidoridae, basándose para ello en el 
cladograma obtenido mediante las relaciones filogenéticas de los diferentes géneros, 
establecidas en función de caracteres morfológicos exclusi vamente, y destaca que la 
biogeografía apoya esa nueva clasificación. 

Métodos numéricos 

Se han aplicado en ocasiones al estudio taxonómico de géneros aislados de ne­
matodos. Entre ellos destacan el de B1RD (1967) sobre el género Trichodorus, el de 
LIMA (1968) sobre el complejo Xiphinema americanum, el de BLACK IT H & BLAC­
KITH (1976) sobre el género Ty/enchus, y el de ZANCADA & LIMA (1986) sobre Roty­
/enchus y Orienty/us. La idea de que los análisis numéricos ponen de manifiesto algo 
más de lo que el taxónomo observa, encuentran un apoyo en este último trabajo, 
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en el que se separan con claridad algunas especies cuyos autores distinguen de las 
demás basándose fundamentalmente en caracteres de los machos, que sin embargo, 
no fueron incl uidos en los análisis numéricos realizados. 

A través de estos trabajos ha qucdado demostrado que los métodos de la taxo­
nomía numérica reprcscntan una valiosa herramienta para comparar poblaciones de 
especies próximas. 

6. CON LUSIONES 

Como corolario a esta breve reseña de los diversos métodos empleados en la 
laxonomía de los nematodos es preciso añadir que todos ellos van siempre precedi­
dos de un proceso de identificación basado en caracteres morfológicos, así pues los 
métodos morfológicos pueden considerarse los básicos, suponiendo todos los demás 
una contribución a apoyar, o en su caso refutar, los postulados establecidos por la 
denominada alfataxonomía . Como indica MAGGENTI (1970), la taxonomía puede 
y debe requerir el empleo de propiedades y sistemas complementarios aparte de los 
morfológicos. 

HEY NS (1983) resume que la Naturaleza hace las especies y el taxónomo sólo 
puede reconocerlas, descubrirlas y posteriormente estudiarlas, describirlas y deno­
minarlas, nosotros consideramos que es en esa labor de reconocimiento, estudio y 
descripción, donde el taxónomo especializado en Nematología debe recurrir a todos 
los medios a su alcance para poder extraer conclusiones y utilizar la enorme cantidad 
de información que la gran diversidad de los nematodos le proporciona, y que sin 

. duda es aplicable en muchos otros campos de la Ciencia, tanto básica como aplicada. 

Recibido el4 de diciembre de 1990 
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