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Resumen

Actualmente se desconoce la presencia y distribucién de los mamiferos en muchos lugares remotos, pese
a que suelen ser lugares ricos en biodiversidad. El objetivo de este trabajo fue caracterizar la comunidad
de mamiferos terrestres de la Reserva de Huinay, sur de Chile, mediante tres metodologias: i) encuestas
a residentes y visitantes de la zona (n=42); ii) transectos de indicios (excrementos, huellas, etc; se
recorrieron 80 km en total); y iii) foto-trampeo (se colocaron 18 cdmaras-trampa con un esfuerzo total
de 590 trampas-dfa). Se identificaron 13 especies de mamiferos terrestres. El pudd (Pudu puda), la giiina
(Leopardus guigna) y el quique (Galictis cuja) fueron las tnicas identificadas mediante los tres métodos.
Nuestros resultados sugieren que diferentes metodologfas pueden ser complementarias para determinar
la presencia y distribucién de las especies en dreas remotas.

Palabras claves: Encuestas; estudio de biodiversidad; foto-trampeo; transecto de indicios

Abstract

The presence and distribution of mammals in remote areas are currently poorly known, although these
areas are usually rich in biodiversity. The main objective of this study was to characterize the terrestrial
mammal community within the reserve of Huinay, southern Chile, using three methodologies: i)
questionnaires to residents and visitors to the area (n=42); ii) transects of mammals’ presence (scats,
tracks, etc; the total length of transects was 80 km); iii) camera-trapping (18 camera-traps were set with a
total sampling effort of 590 trap-days). A total of 13 species of mammals were identified, and only three
of them (pudu, Pudu puda, kodkod, Leopardus guigna and lesser grison, Galictis cuja) were recorded with
all the methods employed. Our results suggest that different methodologies can complement each other
for surveying species presence and distribution in remote areas.

Keywords: Biodiversity monitoring; camera-trapping; questionnaires; transects.

Introduccién ser lugares ricos en biodiversidad (MacCauley ez

al. 2013). Asi, estudios recientes han puesto de

Uno de los objetivos principales de la biologia
de la conservacién es investigar y describir la
biodiversidad (Primack & Ros 2002). Sin embargo,
actualmente es frecuente desconocer la distribucién
de los elementos que componen la biodiversidad
de una zona determinada (Mora ez /. 2011), bien
porque algunas especies atin no han sido descritas o
bien porque el conocimiento de su distribucién es
limitado. La falta de informacién sobre la presencia
y distribucién de las especies es particularmente
notable en dreas remotas, a pesar de que suelen

manifiesto que la accesibilidad a un sitio determina
en gran medida la diversidad conocida de ese lugar
(Ficetola ez al. 2013). Especialmente dificiles son
los estudios de las comunidades de mamiferos,
ya que las especies que las componen presentan a
menudo bajas densidades y muchas de ellas tienen
un comportamiento esquivo y hdbitos nocturnos
(Voss & Emmons 1996, Tobler ez 2/ 2008).
Existen varios métodos para estudiar la
presencia, distribucién y abundancia de las especies
de mamiferos. Tradicionalmente se han empleado
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diversas técnicas de muestreo de indicios, como
excrementos, huellas y madrigueras (e.g. Webbon ez
al. 2004, Norris et al. 2008, Fernidndez de Simén ez
al. 2011a). M4s recientemente, se ha incrementado
el uso de modernas metodologfas, como el foto-
trampeo, que permiten obtener informacién sobre
la presencia y abundancia relativa de muchas
especies elusivas de mamiferos (e.g. Tobler ez al.
2008, Rustam ez a/. 2012). Sin embargo, algunos de
estos métodos pueden resultar caros (Barea-Azcén
et al. 2007), especialmente si las dreas de estudio
son extensas y/o se encuentran en lugares remotos.
Las encuestas o entrevistas a la poblacién de la zona
constituyen una alternativa en estos casos para
evaluar la presencia, el estado de las poblaciones
y las amenazas para la conservacién de numerosas
especies de mamiferos alrededor del mundo (e.g.
Newton ez al. 2008, Ziembicky ez al. 2013, Turvey
etal. 2014).

Los bosques templados himedos del centro-sur
de Chile constituyen uno de los puntos calientes
de biodiversidad del planeta (Conservation
International 2014). Durante los dltimos siglos,
buena parte de estos bosques han sido destruidos
principalmente como consecuencia de la explotaciéon
forestal (Willson ez 4/ 2005). Hoy en dfa en
muchas zonas sélo se conservan fragmentos del
bosque templado hiimedo, tipico de estas regiones,
e incluso las zonas mejor conservadas estdn sujetas
a importantes amenazas (Armesto er al. 1998,
Willson ez al. 2005). Asi, resulta particularmente
importante conocer las especies presentes en
estos bosques para aplicar medidas de gestidon
adecuadas para su conservacién. Hasta la fecha,
los estudios sobre mamiferos terrestres en bosques
templados hiimedos del sur de Chile son escasos en
comparacién a los realizados en otros ecosistemas
forestales, como la Amazonia (e.g. Munari et al.
2011), y la mayorfa de ellos hacen referencia a una
especie en particular (e.g. Silva-Rodriguez er al.
2009, Skewes et al. 2012, Gélvez et al. 2013).

Un buen ejemplo de la escasa informacién
existente sobre las comunidades de mamiferos del
sur de Chile se encuentra en la reserva de Huinay,
un drea de bosque templado hiimedo bastante bien
conservado (Soto-Benavides & Flores-Toro 2011)
y de gran valor ecolégico (e.g. Hausmann & Parra
2009). La escasa informacién existente sobre los
mamiferos de Huinay procede de datos indirectos
(e.g. rastros, huellas) y observaciones esporddicas de
ejemplares (<http://www.fundacionhuinay.cl/>) o
de mapas de distribucién que se han realizado a una
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escala espacial amplia (Iriarte-Walton 2008), pero
no existen estudios cientificos. El objetivo principal
del presente trabajo es caracterizar la comunidad
de mamiferos terrestres de mediano y gran tamafo
en Huinay mediante entrevistas a los residentes
y visitantes de la zona, foto-trampeo y muestreo
de indicios. Se pretende también comparar los
resultados obtenidos con las tres metodologfas y
discutir las ventajas e inconvenientes de cada una
de las mismas.

Material y métodos

Area de estudio

El trabajo se realizé en Huinay, que estd situado
en el Fiordo de Comau en la Regién de Los Lagos,
sur de Chile, 42°22” §, 72°24" O (Fig. 1). Huinay
comprende 34.000 ha de un drea representativa
del norte de la Patagonia chilena. La ciudad de
cierto tamafio mds cercana es Puerto Montt, que
estd a mds de 200 km al norte; a Huinay solo se
puede acceder en embarcacién desde pequenas
localidades situadas en el Fiordo de Comau. El
clima es templado y himedo, con una temperatura
media anual de 10,5°C y una precipitacién
anual que suele superar los 6.000 mm (<www.
fundacionhuinay.cl>). La orografia del drea de
estudio es montafiosa con algunas cotas de hasta
2.000 msnm. Los valles de dos rios de montafia
atraviesan la zona de estudio antes de desembocar
en el fiordo. Al igual que ha ocurrido en otras
zonas de Chile (Ramirez 1982), la accién de varias
generaciones de pobladores ha transformado
las partes bajas de estos valles en praderas que
hoy se utilizan para la ganaderia extensiva de
subsistencia (Soto-Benavides & Flores-Toro 2011).
Actualmente sélo residen en Huinay dos familias y
algunos trabajadores del centro cientifico existente
en la zona (<www.fundacionhuinay.cl>).

El paisaje estd dominado por diferentes
formaciones boscosas en funcién del gradiente
altitudinal (ver detalles en Soto-Benavides &
Flores-Toro 2011), donde destacan especies de
drboles de hoja perenne como el ulmo (Eucryphia
cordifolia) y el tineo (Weinmannia trichosperma),
otros caducifolios del género Nothofagus, como el
coihue (V. nitida), y algunas coniferas, como el
alerce (Fitzroya cupressoides), que suele encontrarse
en zonas elevadas (Di Castri & Hajek 1976). El
sotobosque suele estar compuesto por una densa
capa de quila (Chusquea quila) y diversas especies



Métodos para inventario de mamiferos

de helechos (e.g. Lophosoria quadripinnata y
Blechnum chilense).

Encuestas a los residentes y visitantes de la
zona

En septiembre-octubre de 2013 se realizaron
encuestas sobre los mamiferos terrestres a los
residentes y los visitantes que estaban presentes en
aquel momento en la reserva. Posteriormente se
remiti6 la encuesta por correo electrénico a personas
que habfan visitado o residido anteriormente en el
drea de estudio. En total se obtuvieron respuestas
de 42 personas, incluyendo residentes (n=15)
y visitantes de la zona (n=27). La mayorfa de los
residentes que respondieron a la encuesta fueron
trabajadores del centro cientifico de Huinay,
incluyendo los directores, asistentes cientificos y
personal de servicio y apoyo. También respondieron
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al cuestionario otros habitantes de la zona ajenos
al centro cientifico (e.g. pescadores y ganaderos).
La gran mayorfa de visitantes encuestados eran
cientificos que pasaron temporadas breves (en
general menos de un mes) en Huinay realizando
trabajos de campo. Entre estos habia bidlogos
marinos, botdnicos, micélogos, ornitélogos etc.

En la encuesta se preguntaba en primer lugar por
las especies que se habian observado en la zona, asi
como por el tipo (observaciones directas o indicios)
y nimero de observaciones de las mismas (una tinica
vez, pocas veces o muchas veces). Los pequefios
mamiferos suelen ser dificiles de identificar por los
entrevistados en este tipo de estudios (Ziembicky
et al. 2013). Por lo tanto, dentro de este grupo
s6lo se tuvo en cuenta a un marsupial, el monito
de monte (Dromiciops gliroides), por ser una especie
ficil de reconocer y que estd considerada como
Casi Amenazada por la Unién Internacional para

Figura 1. Localizacién de La Reserva de Huinay y el Fiordo de Comau en la Regién de Los Lagos, sur de Chile.
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la Conservacién de la Naturaleza (UICN; Diaz &
Teta 2008). En segundo lugar, se preguntaba a los
encuestados si sabfan de especies que estuvieran
presentes en el drea de estudio, aunque no las
hubieran visto en ninguna ocasién, y se pedia
una valoracién de su abundancia (rara, habitual o
muy frecuente). No se proporcionaba informacién
(e.g. fotografias) previa a los participantes sobre
los mamiferos de la zona para evitar sesgos en sus
respuestas.

Transectos de indicios

Durante la estancia en Huinay (septiembre-
octubre) se diferentes
buscando indicios de la presencia de las especies de
mamiferos que habitan la zona, como excrementos,
huellas, madrigueras, etc. Se recorrieron un total
de 80 km distribuidos en 6 transectos principales
y algunos secundarios (longitud media + EE; 1,42
+ 0,34 km). Los transectos principales se realizaron
en las sendas en las que estaban colocadas las
cdmaras-trampa. Estas sendas se recorrieron al
menos en tres ocasiones: durante la colocacién de

realizaron recorridos

las cdmaras-trampa (inicio del estudio), durante
su revisién (periodo intermedio del estudio)
y cuando se retiraron (final del estudio). Los
recorridos secundarios se realizaron principalmente
en pequefios tramos de las orillas de los rios y del
fiordo, con el fin de localizar indicios de mamiferos
semiacudticos. Se prospectaron, por tanto, zonas
bajas cercanas a los rios y al fiordo, diferentes
tipos de bosques existentes a altitudes intermedias
(Soto-Benavides & Flores-Toro 2011) y roquedos
de las zonas altas (1.400 msnm). Todos los indicios
encontrados se fotografiaron y los excrementos
se recogieron para su posterior identificacién en
el laboratorio. Ademds, las huellas se eliminaron
con el fin de evitar la posibilidad de observaciones
repetidas en posteriores visitas.

Campana de trampeo fotogrifico

A mediados de septiembre de 2013 se colocaron
18 cdmaras-trampa en una superficie aproximada
de 2.000 ha, con una separacién de al menos 600
m entre las cdmaras mds cercanas. La seleccién de
los sitios donde se colocaron las cdmaras estuvo
condicionada por la escasez de sendas y las dificiles
condiciones del terreno (abruptas pendientes,
vegetacion densa, etc.). Se traté de cubrir la mayor
variedad de hébitats posibles, incluyendo los valles
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de los rios, praderas humanizadas y las diferentes
formaciones arbdreas existentes en el gradiente
altitudinal del drea de estudio. Se utilizaron tres
modelos de cdmaras-trampa de caracteristicas
similares (HCO ScoutGuard Model: SG550V, n=
13; Ltl Acorn Model: Ltl-5210, n= 3; WILDVIEW
X8IR NO GLO, n= 2), por ser las que nuestro
equipo habia utilizado en anteriores proyectos de
investigacién. Las cdmaras-trampa se instalaron
fijadas a drboles a una altura de 0,5-1 m, siempre
en zonas de paso y con el sensor de movimiento
dirigido hacia el lugar donde se dispuso el cebo-
atrayente (situado a 1,5-2 m de la cdmara), para
maximizar la probabilidad de fotografiar animales.
Se utilizé una mezcla de sardinas y aceite vegetal
como cebo-atrayente para incentivar la curiosidad
de los animales (e.g. Freer 2004) y, por lo tanto,
incrementar la probabilidad de deteccién de
los mismos. Las cdmaras se configuraron con
mdxima sensibilidad de activacién y para que
hicieran rdfagas de tres fotos consecutivas. Todas
las cdmaras fueron revisadas al menos en una
ocasién para comprobar el nivel de la baterfa y el
estado de la tarjeta de memoria, y reponer el cebo-
atrayente. Las cdmaras estuvieron funcionando un
promedio de 32,7+1,5 (EE) dias, lo que resulté en
un esfuerzo total de muestreo de 590 trampas-dia.
Se consideré que dos o mds capturas de la misma
especie en la misma cdmara eran independientes
cuando habfa transcurrido mds de media hora
entre ellas (Kelly & Holub 2008, Monterroso ez
al. 2013).

Resultados

En total se identificaron 13 especies de mamiferos
terrestres y/o semiacudticos, incluyendo una especie
introducida, el visén americano (Neovison vison;
Tabla 1). La comunidad de mamiferos terrestres de
mediano o gran tamafio de Huinay estd compuesta
fundamentalmente  por ungulados
y grandes roedores. Las trece especies fueron
mencionadas en las encuestas. Se encontraron
indicios de 5 especies de mamiferos silvestres y se
obtuvieron fotografias de cuatro en la campafa de
trampeo fotografico. El pudi (Pudu puda), la giiifia
(Leopardus guigna) y el quique (Galictis cuja) fueron
las dnicas especies identificadas mediante los tres
métodos empleados (Tabla 1). A continuacién se
detallan los resultados principales obtenidos con
cada una de las metodologfas.

carnivoros,
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Encuestas a los residentes y visitantes de la
zona

Los encuestados mencionaron todas las especies
de mamiferos terrestres identificadas en este estudio
(Tabla 1; Fig. 2). Las especies que se mencionaron
mds frecuentemente fueron el pudd y el puma
(Puma concolor), seguidas a cierta distancia por
el monito de monte, la vizcacha (Lagidium sp.)
y la giiifa (Tabla 1; Fig. 2). El resto de especies
fueron citadas
Ademds, los encuestados mencionaron la existencia
de varias especies semiacudticas como el chungungo
(Lontra felina), el huillin (Lontra provocax), el coipo
(Myocastor coypus) y el visén americano (Tabla 1;
Fig. 2). De ellas, la que se cité con mds frecuencia
fue el visén (Tabla 1; Fig. 2).

El pudu fue la especie mds avistada por los
encuestados (Fig. 2), la mayoria de los cuales
vieron a este pequeno cérvido en varias o muchas
ocasiones (68%; n=19). Destaca en este apartado
el visén americano, que también fue visto con
bastante frecuencia en el 4rea de estudio. En el
caso de otras especies, muchos de los encuestados
s6lo habian observado indicios de su presencia. Por
ejemplo, de los 11 encuestados que citaron al puma,
el 54% sélo habian visto sus indicios, como huellas
o excrementos. Lo mismo ocurrié con el 45% de
los 13 encuestados que mencionaron a la guina. Por
otra parte, un buen nimero de encuestados conocia

terrestres solo ocasionalmente.

la existencia del pudu y el puma en el drea de estudio,
pese a no haberlos visto nunca (Fig. 2). Del mismo
modo, también se menciond con relativa frecuencia
la presencia de vizcachas y monitos de monte
por encuestados que no los habian observado en
ninguna ocasién (Fig. 2). En ninguno de los casos
se considerd que estas especies fueran abundantes.

Transectos de indicios

El ndimero de indicios registrados durante
los transectos fue bajo (0,21 indicios/km). En
total se encontraron 17 indicios (seis huellas
y 11 excrementos o letrinas) de cinco especies
diferentes: pudd, giiifia, vizcacha, quique y puma,
siendo las dos primeras detectadas con mayor
frecuencia (Tabla 1). De la primera se encontraron
cuatro huellas en lugares diferentes y un pequefio
grupo de excrementos, y de la segunda cuatro
excrementos y una huella. También se encontraron
algunas letrinas de vizcacha (en cotas superiores
a 1.000 msnm), dos letrinas de quique y un
excremento de puma (Tabla 1).

Trampeo fotogrifico

En total se obtuvieron 27 capturas fotogréficas
independientes de mamiferos terrestres silvestres,
lo que resulta en un promedio de 1,5 capturas
fotogrdficas por cdmara y 4,5 capturas fotogréficas

Figura 2. Porcentaje de personas encuestadas que vieron (gris oscuro) o, sin haberlas visto, conocfan la presencia

(gris claro) de las distintas especies de mamiferos terrestres y semi-acudticos de Huinay (sur de Chile).
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por 100 trampas-dia. Se fotografiaron cuatro
especies de mamiferos terrestres silvestres de tamafio
medio: giiifia, quique, pudd y seguramente un zorro
chilla (Zycalopex griseus); la tinica captura fotogréfica
de esta especie era de baja calidad, dificultando su
correcta identificacién. La especie detectada con
mayor frecuencia fue la giiifia (Tabla 1; Fig. 3), que
aparecié en casi la mitad de las cdmaras fotogréficas.
Se observé una alta proporcién (cerca del 50%) de
giiiflas con un patrén de pelaje oscuro (Fig. 3). La

Figura 3. Imdgenes de mamiferos terrestres silvestres
de Huinay obtenidas mediante foto-trampeo: a) giiifia
(Leopardus guigna), b) giiifia con pelaje oscuro, ¢) quique
(Galictis cuja).

M. Delibes-Mateos et al.

segunda especie de mesomamifero mds fotografiada
fue el quique (Tabla 1; Fig. 3), detectado solamente
en dos cdmaras fotograficas. Por tltimo, inicamente
se obtuvo una captura fotogréfica de pudu (Tabla 1).

Discusién

Nuestros resultados demuestran que en Huinay
existe una comunidad de mamiferos terrestres de
tamafo mediano-grande rica y diversa. Todas las
especies potencialmente presentes en el drea de
estudio, segin los mapas generales de distribucién
disponibles (Redford & Eisenberg 1992, Iriarte
2008), han sido identificadas en este trabajo.
Ademds, algunas personas entrevistadas citaron
en Huinay ciertas especies, como el gato colocolo
(Leopardus colocolo) o la vizcacha, cuyas dreas de
distribucién no incluyen, en principio, la zona
prospectada (Redford & Eisenberg 1992, Iriarte
2008). En el caso de la vizcacha pudimos confirmar
su presencia de forma inequivoca en los muestreos
de indicios gracias a la observacién de varias letrinas.
Desafortunadamente no pudimos observar ningtin
ejemplar debido a las condiciones meteorolégicas
en las que se realizaron los transectos en las altas
cumbres (densa niebla), por lo que no se pudo
determinar con exactitud la especie.

Destaca la rica comunidad de carnivoros de
Huinay, formada por al menos siete especies
diferentes, incluyendo al emblemdtico puma y
varias especies de interés para la conservacién
(Tabla 1). Por ejemplo, la giiifa, pequefio felino
caracteristico del bosque templado himedo chileno
(Gdlvez et al. 2013), cuyo estado de conservacién
es Vulnerable segtin la UICN (Acosta & Lucherini
2008), parece ser abundante en Huinay segin
nuestros resultados. Por otro lado, varias de las
personas encuestadas manifestaron haber visto
algin visén americano en Huinay. La presencia de
este carnfvoro invasor en Huinay fue posteriormente
confirmada por una fotografia obtenida con
cdmaras-trampa por los asistentes cientificos (U.
Porschmann, comunicacién personal). El visén
americano colonizé distintas dreas del sur de
Chile tras la instalacién de granjas peleteras desde
donde se escaparon o fueron liberados cuando su
explotacién econémica dejé de ser rentable (Iriarte
2008). Actualmente se desconoce el efecto de este
carnivoro en los depredadores nativos de Huinay,
as{ como en sus presas principales, por lo que serfa
interesante su estudio, como se ha hecho en otras
zonas del sur de Chile (Medina-Vogel ez al. 2013).
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Existe un considerable debate sobre la utilidad
de las encuestas como alternativa a los tradicionales
estudios ecolégicos de campo. En el caso particular
delos mamiferos, Can & Togan (2009), por ejemplo,
sugirieron que la informacién proporcionada por los
encuestados sobre mamiferos salvajes del bosque de
Yenice en el noroeste de Turquia era poco fiable. Por
el contrario, Ziembicky et a/. (2013) demostraron
recientemente que el conocimiento de los indigenas
del norte de Australia era ttil para evaluar el estado
de las poblaciones de los mamiferos de aquel
lugar. En Huinay todas las especies de mamiferos
terrestres identificadas en nuestro estudio fueron
mencionadas en las encuestas a los residentes
y/o visitantes del drea de estudio. Ademds, todas
las especies fueron mencionadas por mds de un
entrevistado. Estos resultados confirman que este
método puede aportar informacién relevante
sobre la presencia y distribucién de las especies de
mamiferos en los bosques templados himedos del
sur de Chile.

Una de las ventajas del estudio de la presencia y
distribucién de los mamiferos a partir de encuestas
es que se pueden abarcar superficies mucho mids
amplias que las evaluadas en trabajos de campo
(Ziembicky er al. 2013). En nuestro estudio sélo
una pequefa superficie de Huinay (alrededor del
6%) pudo ser muestreada mediante transectos de
indicios y foto-trampeo, mientras que algunas
personas entrevistadas proporcionaron informacion
importante de otras zonas no muestreadas. Por
ejemplo, el tnico indicio de huemul del sur
(Hippocamelus  bisulcus) mencionado por los
encuestados fue una huella hallada en la nieve
por personal de la estacién bioldgica en un lugar
solo accesible en helicéptero y muy alejado de la
zona donde se realizé el trampeo fotogrifico y los
transectos de indicios.

Algunos autores han sugerido que las encuestas,
aunque dan una buena idea de la presencia de las
especies de mamiferos, no permiten estimar la
abundancia de las mismas (Msoffe ez al 2007).
Esto se debe en gran medida, a que pueden existir
sesgos asociados al conocimiento de las especies.
Por ejemplo, los informadores que no han sido
entrenados  previamente suelen  proporcionar
informacién mds fiable de especies carismdticas
o ficiles de identificar, como es el caso de los
vertebrados grandes y/o peculiares (Mallory ez al.
2003). En ese sentido, los participantes de nuestro
estudio mencionaron frecuentemente dos especies
carismdticas de la zona como el puma y el monito

72

de monte, pese a que no suelen alcanzar grandes
densidades en bosques templados himedos del
sur de Chile (Iriarte 2008). Del mismo modo, las
especies con importancia socioecondmica o cultural
también suelen ser identificadas mds ficilmente
(Jones etal. 2008, Karst & Turner 2011). En Huinay,
tnicamente el puma y la giiifia pueden tener cierta
importancia socioeconémica ya que pueden causar
danos sobre el ganado o las aves de corral (e.g. Silva-
Rodriguez er al. 2007), como mencionaron dos
de los entrevistados. En todo caso, no parece que
eso haya podido significar un sesgo importante en
nuestro estudio. Lo contrario ocurre en el caso de las
especies pequenas, elusivas, menos carismdticas o de
escaso interés socioeconémico, pues resulta mucho
menos probable que se mencionen o se identifiquen
correctamente por los entrevistados (Nyhus ez al.
2003, Starr er al. 2011). Esto podria explicar el
hecho de que los entrevistados mencionaran muy
pocas veces al quique, a pesar de que esta especie
podria ser relativamente frecuente en Huinay, como
sugieren los resultados del trampeo fotogrifico y los
transectos de indicios.

El trampeo fotogrifico puede ser una
herramienta ttil para el estudio de diversos aspectos
ecoldgicos de ciertos mamiferos (O’Connel ez al.
2011, McCallum 2013). En Huinay tnicamente
obtuvimos fotografias de cuatro
silvestres y el ntimero de capturas fotogréficas por
especie, salvo en el caso de la giiifa, fue bajo. Esto
podria deberse a que el esfuerzo de muestreo (i.e.
ndmero de trampas-dia) en nuestro trabajo fue
menor al realizado en otros estudios similares (e.g.
Can & Togan 2009). Sin embargo, el nimero de
especies identificadas en otros trabajos de trampeo
fotogrfico llevados a cabo en el sur de Chile
fue también bajo (Silva-Rodriguez er al. 2009;
Herndndez 2010). El hecho de que se fotografiaran
individuos de pocas especies podria deberse a que
la abundancia de la mayorfa de especies presentes
en el drea de estudio sea baja, como sugieren los
resultados de los transectos de indicios. Ademds,
la deteccién de algunas especies con el trampeo
fotogrdfico puede resultar complicada. En ese
sentido, se sabe que la efectividad de este tipo de
trampeo varia entre diferentes especies. Por ejemplo,
unos atrayentes funcionan mejor para unas especies
que para otras (Monterroso ez a/. 2011). En nuestro
estudio, el cebo-atrayente utilizado (compuesto de
sardinas y aceite) permitié detectar ciertas especies
presentes en la zona pero no otras, para las que
quizds no resulté tan efectivo. El pudd, por ejemplo,

mamifferos



Métodos para inventario de mamiferos

parece una especie relativamente frecuente en
Huinay segtin las encuestas realizadas a residentes
y visitantes de la zona y los transectos de indicios,
pero Unicamente fue fotografiado en una ocasion.

A pesar de que en los transectos se realizé un
importante esfuerzo de muestreo, el nimero de
indicios derivados de la presencia de mamiferos
observados en Huinay fue muy bajo. De nuevo
esto sugiere que la abundancia de mamiferos no
parece ser elevada en la zona de estudio. Por otra
parte, se sabe que la persistencia de los excrementos
de mamiferos estd negativamente relacionada con
las precipitaciones y la pendiente de un lugar (e.g.
Cavallini 1994, Ferndndez de Simén ez 2/ 2011b),
por lo que en Huinay, zona montafiosa donde llueve
abundantemente, los indicios pueden desaparecer
con rapidez. A pesar de todo, los transectos de
indicios corroboraron que el pudu debe de ser una
de las especies mds frecuentes del drea de estudio,
como apuntaban las respuestas de las personas
entrevistadas.

En este estudio no se encontraron indicios
ni se obtuvieron fotografias de los mamiferos
semiacudticos que fueron mencionados en las
encuestas. Esto podria deberse a que, a pesar de
que se realizaron transectos en las orillas de los rios
y se colocaron algunas cdmaras en las mismas, el
esfuerzo de muestreo fue menor que el realizado
en otros hdbitats. Ademds, la deteccién de especies
que pasan buena parte del dia en medios acudticos,
como las nutrias, puede resultar dificil mediante
el foto-trampeo en tierra (Lerone er al. 2011). Por
otro lado, se ha demostrado que la probabilidad
de detectar indicios de algunas especies de nutria
disminuye en épocas de fuertes lluvias, ya que éstas
pueden eliminar rdpidamente sus letrinas (Fusilo
et al. 2007). No serfa de extrafiar, por tanto, que
algo parecido sucediese en Huinay. Por todo ello,
serfa recomendable realizar estudios especificos para
evaluar la presencia y abundancia de mamiferos
semiacudticos en Huinay.

Segtin los resultados de este trabajo existe
una comunidad rica de mamiferos terrestres de
mediano y gran tamafo en los bosques templados
hdmedos de Huinay. Ademds, nuestros resultados
sugieren que para determinar adecuadamente la
abundancia y distribucién de las especies en 4reas
remotas, como Huinay, se deberfa utilizar una
aproximacién jerdrquica, como ya se ha sugerido
previamente en otras zonas muy diferentes (e.g.
Parques Nacionales de Tanzania; Msoffe er al.
2007). De este modo, las entrevistas a gente de la
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zona servirfan de punto de partida para conocer la
presencia de las especies asi como para determinar
la falta de informacién existente sobre especies
concretas. A partir de esta informacidn, se podrian
disefiar estudios especificos basados en métodos
de campo, como el trampeo fotogrifico, trampeo
en vivo o los transectos de indicios, para evaluar
la distribucién exacta y abundancia de las especies
objeto de estudio.
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