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PAISAJE Y MATERIALIDAD. LO COTIDIANO
EN LAS SOCIEDADES AGRARIAS PREINDUSTRIALES

Landscape and Materiality. Daily 1ife Activities in Pre-industrial Agrarian Societies
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Instituto de Arqueologia de Mérida (CSIC-Junta de Extremadura)
Isevillano@jiam.csic.es

ResuMEN: En este trabajo pretendemos hacer una breve reflexion acerca del resultado
material de las practicas sociales y su relacion con la evolucion de los paisajes rurales.

Desde esta posicion, para la creacion y desarrollo de un determinado comportamiento
individual o colectivo son esenciales tanto la capacidad de accién del individuo como del
resto de las entidades orginicas ¢ inorganicas. Todas ellas forman parte de un mismo
proceso indivisible que aglutina las practicas cotidianas de las sociedades pasadas.

Es un hecho evidente que las propiedades fisicas de un espacio constrifien o posibilitan
la realizaciéon de determinadas actividades productivas y econdmicas, pero al mismo
tiempo constituyen un aspecto esencial de la experiencia. En consecuencia, la repeticién de
acciones especificas ha dado lugar a patrones (tanto espaciales como materiales) que son
susceptibles de ser analizados aportando informacién significativa acerca de determinados
procesos historicos.

De esta manera, conectar el registro arqueoldgico con la llamada dwelling perspective es
un punto esencial en nuestra interpretaciéon de lo cotidiano en las comunidades agrarias
preindustriales, que son el objetivo principal de nuestra investigaciéon. Para completar la
aproximacion metodolégica adoptada para el estudio de las practicas agrarias abogamos
por el uso de la prospeccion arqueolégica, que junto a otras técnicas, posee un papel
esencial en la documentacién de las complejas redes de entidades tangibles resultantes de la
materializacion de las actividades cotidianas. .

Palabras clave: Arqueologia del Paisaje, materialidad, sociedades agrarias, prospeccién
arqueologica.
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ABSTRACT: The aim of this paper is to depict some concerns about the relationship
between the rural landscapes evolution and its materiality.

We depart from the assumption that the physical properties of a space constrain or
make possible the execution of certain economic and productive activities. Nevertheless, at
the same time, they constitute an essential feature of the experience.

From our point of view, the human agency as the agency of other organic and inorganic
entities is in the basis of the creation and development of a specific individual or collective
behavior. The past societies domestic practices are understood here as a compound where
humans and no-humans are pieces of the same process. This statement is closely tied to the
dwelling perspective’. This concept is one of the principles for our understanding of the rural
society’s daily life practices, which is the main objective of our research program.

Specific activities repetition within a spatial context has resulted in particular spatial
and material patterns. It is possible to analyze these patterns in order to obtain significant
information about some historical processes. Therefore, the establishment of an adapted
methodology to study the agrarian practices is crucial when we try to document these
tangible entities complex networks.

Keywords: Landscape Archaeology, Materiality, Agricultural Societies, Archaeological
Survey.

1. INTRODUCCION

Hemos de partir de la aceptaciéon de que nuestro principal objeto de
estudio, el analisis de las practicas agrarias de las sociedades preindustriales, es
el elemento que va a determinar la eleccion de una metodologia en concreto.
Se busca con ello la adaptaciéon mas precisa posible a las caracteristicas de
los elementos que van a centrar nuestra atencion.

En este caso, para analizar las practicas sociales en las que participaron
comunidades rurales antiguas, trataremos de emparentar varias lineas de
investigacion. Pretendemos de esta manera incluir distintas facetas de las
actividades cotidianas y el trabajo ordinario de sociedades pasadas, acciones
que han marcado una heterogénea impronta en las areas donde tuvieron
lugar.

En consecuencia este objetivo nos induce a recurrir a un conglomerado en
el que tienen cabida diversas posturas. En primer lugar, trataremos la teorfa
de la materialidad, que asimismo bebe de doctrinas mas generales dentro
de las Ciencias Sociales, como las teorfas de la practica social. Asi desde un

3 INIGOLD, 2000: 154
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marco especulativo, el recurso a estas propuestas, que se insertan dentro
de las corrientes post-humanocéntricas (en notable expansiéon dentro de
las Ciencias Sociales desde la década de los noventa y particularmente en
Arqueologia en el primer decenio del siglo XXI) se explica por el interés
que desde esta perspectiva posee el analisis de lo cotidiano, de los procesos
repetitivos y semiconscientes que configuran el dia a dfa de la existencia.
Consideramos que estos referentes pueden aportar interesantes novedades
en el ambito interpretativo de los paisajes arqueolégicos.

No obstante, y debido a que la dimension espacial de nuestro objeto de
estudio reviste enorme importancia, muchos de los conceptos desarrollados
desde la Arqueologia del paisaje estan implicitos en nuestra exposicion.
Igualmente es necesario recordar que la mayorfa de técnicas de prospeccion
superficial tuvieron su origen a partir de numerosos estudios regionales que
pueden encuadrarse sin problemas dentro del marco de la escuela procesual.
Por lo tanto, la conjuncién de presupuestos desarrollados por corrientes tan
diversas no es una tarea sencilla.

2. MATERIALIDAD Y PRACTICAS SOCIALES. UNA BREVE INTRODUCCION

Habiendo marcado como principal objetivo el estudio de las actividades
cotidianas de las sociedades agrarias, consideramos de notable valia el recurso
a la linea de pensamiento formada por diversas teorfas que destacan la
importancia de los elementos materiales junto a otros actores en la formacién
de las practicas sociales. De acuerdo con esta corriente, las entidades con
propiedades fisicas ven revalorizada su posicién, concibiéndose como
atributos que ejercen una notable influencia en la estructura de las actividades
rutinarias. Estas en definitiva son el origen de los elementos arqueolégicos
cuyo analisis planteamos.

2.1 Materialidad, actividades cotidianas y practicas sociales

Dependiendo del contexto o de la linea de trabajo seguida, el concepto
materialidad adquiere diferentes connotaciones. No obstante, relacionamos
suexpansion en nuestra disciplina (y dentro delas Ciencias Sociales en general)
durante los ultimos afios con la renovada importancia que se concede a las
entidades con propiedades fisicas®, vinculada también con la corriente de
trabajos post-humanocéntricos en Ciencias Sociales, donde lo material no es

4 PELS ez al. 2002: 6; OLSEN 2003.
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s6lo social como un simbolo o texto cargado de significado cultural’, sino que
los objetos también son considerados una fuerza activa dentro de la practica
social. Es decir, aquello a lo que nos referimos como la materialidad de las
entidades fisicas no es el resultado en exclusiva de las acciones humanas, sino
de un conglomerado de practicas en las que los elementos con propiedades
fisicas estan siempre implicados. Ello significa difuminar, cuando no prescindir
de la frontera entre lo natural y lo culturalmente modificado®.

Si seguimos a Jones, cuando hacemos uso del concepto materialidad
(traduciendo el término inglés materiality) nos referimos al mutuo
reforzamiento que se ejercen los elementos con propiedades fisicas que
conforman el medio ambiente ylas actividades sociales que, por consiguiente,
serfan analiticamente indivisibles’ en tanto en cuanto ambos son participes
del mismo proceso. De este modo se asume que lo social esta formado
también por lo tangible. Se ha sugerido que el recurso a “las cosas” es una
de las respuestas que las teorfas sociales de finales del siglo XX y principios
del XXI ofrecen para enfatizar cémo lo social también ordena, mantiene y
es fijado por lo material®.

Entre los autores que han tratado sobre la materialidad del registro
arqueoldgico es facil detectar diferencias en el énfasis que se otorga al
significado social de los atributos con propiedades fisicas. De tal manera
que estas premisas van desde los postulados que los conciben como
elementos estructurados y significativos con proyectos epistemologicos
tanto individuales como colectivos’, a autores que plantean un equilibrio
entre la capacidad de accién de los individuos y los elementos tangibles'
(emparentandose con las teorias de Latour y el uso de su término actani),
mientras que otros investigadores plantean que las materialidades no tienen

5 FAHLANDER, 2008: 131.

6 Ibid: 135.

7 JONES, 2004: 330.

8 PELS ez al, 2002: 2.

9 OWOC, 2004: 119.

10 OLSEN, 2003; WITMORE, 2007.
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agency per se a la vez que se enfatiza la necesidad de analizar la implicacion de
los diferentes elementos en cada caso de forma individual'’.

El hecho de revalorizar el papel de las cosas e incluso asumir la existencia
de una material agency' ha posibilitado que algunas de estas posiciones sean
consideradas como una renovaciéon de los principios deterministas. En
cualquier caso, no se pone en duda la capacidad de accién de los individuos,
pero igualmente es enfatizada la necesidad de reconocer que estas acciones
se producen en un contexto y tienden a producir y reproducir patrones en
relacién a unas condiciones sociales y materiales especificas®.

En consecuencia, la cuestion no es tanto si mente y materia estan
conectadas, sino cémo abarcar tal conexiéon' y probablemente es en este
punto donde es posible advertir con mayor claridad la relacion entre la
materialidad y las teorfas de las practicas sociales.

En primer lugar, consideramos importante aclarar el uso del término
teorfas en plural, porque dentro de esta corriente podemos encontrar
multiples tendencias aplicadas a disciplinas diversas tales como la Psicologfa,
la Antropologfa, la Sociologfa, estudios de consumo, de medio ambiente,
marketing y otros campos incluidos dentro de las Ciencias Sociales”. No
obstante, la obra de un conjunto de autores es la que probablemente ha
ejercido mayor influencia en la difusién de estos postulados. Asi por ejemplo
la teorfa de la estructuracién de Anthony Giddens'® es frecuentemente citada,
tal y como ocurre con la Actor-Network Theory de Bruno Latour!’. También
dentro de esta tendencia encontramos la idea de la performatividad de Judit
Butlet'®, en la que se puede apreciar el considerablemente el influjo de los
autores postestructuralistas. No obstante, en este trabajo analizaremos la
relacion entre los postulados que acabamos de describir con algunos conceptos
tratados en la obra de Pierre Bordieu, que se ha erigido como uno de los
principales referentes dentro de este conjunto de autores'.

11 FAHLANDER, 2008: 150.

12 LATOUR, 1993.

13 CORNELL et 4/, 2008: 225.

14 GONZALEZ RUIBAL, 2012: 31.
15 FUENTES, 2011: 35.

16 GIDDENS, 1984.

17 LATOUR, 2005.

18 BUTLER, 1999.

19 BORDIEU, 1999; 2007.
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El principal rasgo en comun de esta corriente de pensamiento es el
reconocimiento de “la practica” como la unidad minima de analisis,
frente a los conceptos centrales de otras escuelas (la mente, el discurso,
la interaccién entre sujetos...). En consonancia, es esta diferencia basica la
que conduce a una concepcion diferente de multiples ideas® tales como el
cuerpo, la mente, el mundo material, el conocimiento, las estructuras o los
agentes y la “agencia”, la ética, las relaciones entre individuos, los sistemas
productivos... Todo factor o elemento conformante de las acciones estarfa
incluido dentro de alguno de estos procesos, de ahi la trascendencia dada
al estudio de las practicas de forma particular o individual. Por ello, este
concepto es considerado como la esfera mas adecuada a través del cual
tratar lo social, asi como su significado y multiples implicaciones.

El habitus, concepto difundido por Bordieu, es una de las piedras angulares
de su pensamiento y un elemento clave en su obra para traspasar la ontologfa
heredera de los postulados cartesianos al rechazar tanto el determinismo de
base objetivista como el subjetivismo que subraya la voluntad y decisiones
de los individuos.

Este concepto es entendido como la internalizacion por parte del agente
de las estructuras sociales a través de esquemas de percepcidn, pensamiento
o accion. De manera que los individuos no son libres o auténomos, sino que
son sujetos socialmente producidos y, a pesar de que se les reconoce cierta
capacidad de variacién en sus acciones, su comportamiento esta condicionado
por las estructuras sociales en las que se ha adquirido su conocimiento y se ha
desarrollado su experiencia. En palabras del propio Bordieu, el habitus se define
como:

sistemas de disposiciones duraderas y transferibles,
estructuras estructuradas predispuestas a funcionar como estructuras
estructurantes, es decir como principios generadores y organizadores

de practicas™.

Por lo tanto, el término hace referencia a esquemas socialmente
estructurados asumidos por los sujetos a lo largo de la experiencia. Aunque
al mismo tiempo pueden actuar como dispositivos estructurantes debido

20 RECKWITZ, 2002: 245.
21 BORDIEU, 2007: 85.
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a que van a reglar de forma determinante el modo en el que se produciran
pensamientos, percepciones y acciones presentes y futuras®.

El contexto que rodea a las practicas sociales debe entenderse como un
factor conformador de las mismas. El babitus generara “conductas razonables,
de sentido comun”® amoldindose a las condiciones y regularidades en unas
circunstancias especificas. Por ello las practicas van a tender a fortalecer
las regularidades, entendidas éstas como los patrones asentados
y previamente ratificados dentro de las condiciones en las que se han
producido. Del mismo modo, se rechazaran las conductas que en el mismo
tejido social se sancionen de forma negativa. T. Ingold trat6 de forma muy
similar el método de aprendizaje. Para €l sera la logica derivada del esquema
intento-error el medio esencial de la adquisicion del conocimiento, que siempre
se vincula a la experiencia mas que a la adecuacion de las percepciones a
esquemas mentales preconcebidos.

2.2. ¢Y en cuanto al paisaje? Las implicaciones de la teoria de la
practica en nuestra concepcion del paisaje

La concepcion del paisaje desde las posturas que acabamos de mencionar
conlleva un intento de traspasar la oposicién entre este elemento como algo
exento a la accién, como un contenedor neutro de las practicas sociales.
Al mismo tiempo, también se descarta la idea de paisaje entendido como
resultado de la ordenacién cognitiva de un espacio, como producto cultural.

Por lo tanto, se propone un analisis de la materialidad del paisaje. Asi, los
componentes que lo forman son concebidos como actores (con un papel
mas o menos determinante) en las practicas sociales y al mismo tiempo
resultado de las mismas.

El paisaje se entiende como una entidad social y en él reconocemos
determinadas caracteristicas implicitas que posee en tanto en cuanto es el
lugar en el que se manifiestan las practicas sociales, pero al mismo tiempo es

bl
el medio en el que se desarrolla nuestra experiencia investigadora. Desde un
punto de vistameramente arqueolégico, y siguiendo estrategias metodologicas
ya expuestas™, no se busca reconstruir el paisaje o el medio ambiente que

22 Entrada Habitus. Diccionatio Critico de Ciencias Sociales. 2008. Disponible en: http://
pendientedemigracion.ucm.es/info/eurotheo/diccionario/index_b.html.

23 BORDIEU 2007: 91.

24 CHAPA, et al., 2003.
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percibieron comunidades agrarias pasadas, sino utilizar elementos que en
la actualidad podemos identificar para analizar sus sistemas domésticos,
simbdlicos y productivos. Entre ellos, los procesos rutinarios que forman
parte de las actividades cotidianas de las sociedades rurales preindustriales se
constituyen como uno de los puntos primordiales de nuestro estudio.

3. LA UBICACION DE LAS PRACTICAS SOCIALES

Como ya se ha indicado, la materializacion de las practicas sociales tiene
lugar en entornos concretos. Por ello, es interesante detallar tal dimension
espacial, as{ como determinar nuestra capacidad para identificar dicho
aspecto a través de elementos tangibles.

En conexién con el punto anterior, abogamos por integrar en la
interpretacion del paisaje, y de los paisajes agrarios en concreto, a la totalidad
de materiales que “de facto” son registrados en los trabajos de prospeccion
arqueoldgica que no tienen al sitio como unidad bésica de registro®. Es un
hecho constatado el desigual interés que las distribuciones de elementos en
superficie han recibido dependiendo de la densidad de material identificado.
No obstante, abogamos por ampliar el espacio en el que analizar las
evidencias de las practicas sociales a la totalidad del area de estudio. De
este modo, los elementos ajenos a las concentraciones que presentan mayor
abundancia de artefactos no seran entendidos como evidencia dispersa o
hallazgos casuales o aislados. Por el contrario, se pretende articular estas
entidades materiales dentro de la dimension espacial de los procesos sociales
de los que formaron parte.

El argumento expuesto en el parrafo previo nos permite contextualizar
el recurso a la nocidn dwelling perspective propuesta por T. Ingold®.
Analogamente, este concepto apunta a ubicar a la experiencia en un contexto
amplio, dificilmente mesurable, pero cuyos limites rebasan el perimetro de
los lugares de residencia y produccion.

Para el desarrollo de dicho concepto, el mismo autor nos indica el
considerable influjo de la filosofia fenomenologica, tomando un papel destacado
el pensamiento de Matleau Ponty y M. Heidegger. De hecho, precisamente
una idea expresada en un escrito de este ultimo, Building, dwelling, thinking, es

25 FOLEY, 1981, BINTLIFF ez a/, 1988, DUNNEL, ¢z a/, 1983.
26 INIGOLD, 2000: 154
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el punto de partida del término que ahora tratamos. Uno de los argumentos
esenciales de este texto consiste en revisar el sentido de la nociéon habitar/
morar, que actualmente en numerosos idiomas queda reducida a las acciones
que se desarrollan en espacios edificados, semejante en cierto modo a
residir. No obstante, en esta obra se reclama que dicho término engloba un
conjunto de actividades que tienen lugar en un rango espacial mucho mas
extenso. Construccion o edificacién y habitacion o morada son nociones
complementarias, pero que es necesario separar, puesto que conllevan
matices diferentes. Una casa u otro tipo de estructura se conciben como
espacios en los que habitar, como contenedores de actividad®’. Sin embargo,
este concepto no puede reducirse exclusivamente a una esfera, ni a unos
espacios concretos, mas bien al contrario se refiere a la totalidad de nuestra
existencia. Tal como el mismo autor expresa: only if we are capable of dwelling,
only then we can build™.

En cualquier caso, lo construido, ya sea en la imaginacioén o en la esfera
material, tiene su origen en un contexto especifico, en la conexion entre el
individuo y aquello que rodea su experiencia en el mundo (entidades fisicas,
tradicion...). De esta forma, al concebir al sujeto en su contexto en vez
de al individuo por si s6lo, Ingold considera que es posible romper con las
dicotomias tradicionales entre biologfa y cultura.

Es aqui donde la dwelling perspective puede conjugarse con las teorfas
de la practica. Al adoptar esta perspectiva en cierto modo nos hacemos
eco igualmente de las premisas post-humanocéntricas, pues conlleva
abandonar la confrontaciéon del mundo material frente al inmaterial de los
pensamientos y las ideas. Es decir, el paisaje, no sera la plasmacién de ideas
o representaciones mentales en la realidad tangible, puesto que esa realidad
es el punto de partida de tales pensamientos®.

De este modo, la dwelling perspective es un concepto con numerosas
implicaciones que comparte ciertos aspectos con el residential landscape que
Duncan y Lambert utilizan desde la Geografia Cultural como el lugar en
el que las identidades se producen y reproducen a través de la ejecucion
repetitiva y material de practicas que conducen a su mantenimiento (sin que
ello obstaculice su evolucién). No cabe duda de que los componentes de

27 INGOLD, 2000: 185.
28 HEIDEGGER, 1971: 160.
29 1bid- 186.
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tales practicas, encontrandose la ubicacion entre ellos, son un factor esencial
en la creacién de los valores de la familia y el lugar que ocupa ésta en la
comunidad definiendo identidades y distinciones dentro del grupo®. En
cualquier caso también hay que recordar que esos componentes determinan
el tipo de actividades que pueden llevarse a cabo.

En resumen, podemos advertir dos implicaciones principales en la
inclusion de la dwelling perspective dentro de nuestro analisis de los paisajes
agrarios preindustriales:

En primer lugar, y en conexiéon con los postulados tedricos antes
expuestos para analizar el concepto practicas agrarias, habitar, para Ingold
supone la unién de un conjunto de actores rompiendo con la dicotomia
del ezzc y emic. La ciencia cognitiva, desarrollada desde los afios cincuenta
del pasado siglo, esta enraizada en la ontologia cartesiana que separa la
actividad de la mente de la experiencia del cuerpo en el mundo. Uno de sus
axiomas principales podria resumirse en que el ser humano llega a conocer
los componentes de la realidad a través de la representacion del mundo
en la mente. Tal representacion de lo real es el resultado de un proceso
“computacional” a partir de la informacién recibida por los sentidos. Y se
asume que la cognicion esta vinculada a estructuras innatas que se han ido

configurando a partir de la evolucién y la seleccion natural®

, mientras que
el conocimiento cultural se transmite a partir de representaciones adquiridas

mediante el contacto con la sociedad de la que forma parte®.

Frente a la psicologifa cognitiva tradicional, este autor sostiene que la
mayor parte del conocimiento cultural se obtiene a través de la practica y el
proceso de ensayo-error en situaciones estructuradas socialmente, en las que
no es posible ni necesario separar el mundo imaginario y el material.

En segundo lugar, el recurso ala dwelling perspective invita a la integracion de
areas con caracteristicas diversas mas que a la identificacion y delimitacion
de lugares en los que buscar trazas de las actividades cotidianas en los
que se desarrolla la experiencia. Es decir, las practicas sociales tienen un
contexto amplio y heterogéneo. Por tanto, limitar nuestro espacio de estudio
a alguno o algunos de sus componentes conllevaria la omision de determinados

30 DUNCAN y LAMBERT, 2008: 401.
31 INGOLD, 2000: 163.
32 SPERBERG, 1985: 59.
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aspectos. Como se ha visto, el concepto habitar, morar, en muchas ocasiones
es reducido a las areas de residencia o, alo maximo, a lugares edificados. Aqui,
por el contrario, se mantiene que habitar, en cierto modo, es un concepto
paralelo al ser. En todo momento habitamos y nuestra accién se desarrolla
en un entorno que inevitablemente cambia con nuestra experiencia.

En otro orden de cosas, esta segunda implicaciéon permite observar cierta
afinidad entre los postulados anteriormente expuestos y la idea del registro
arqueolégico como un conjunto discontinuo y heterogéneo resultante de
multitud de procesos sociales que han dejado su huella material en el paisaje.
En ¢él existen evidencias de multitud de actividades, pero determinar las
“fronteras” entre ellas no es siempre una tarea exenta de problemas. Por
lo tanto, se impone la adopcién de una aproximacion integradora que no
s6lo nos permita documentar las caracteristicas del registro arqueologico
en determinados lugares, sino que nuestro interés salga de los nucleos de
actividad concentrada.

Nos resulta de notable interés relacionar estas ideas con el concepto cluster
of action tal y como lo definen Cornell y Fahlander. Estos autores utilizan esta
expresion para identificar repeated social chains of action que se corresponden
con lugares que albergaron actividades concretas o conjuntos de actividades,
como una granja, una fabrica, una estructura de almacenaje... pero que
también pueden ser menos estables, como un puesto de caza®. Desde la
perspectiva del estudio de los paisajes agrarios, esta idea puede aplicarse
a la interpretacion del resultado material de multiples practicas agrarias,
entendidas éstas como entramados de acciones que no sélo se llevaron a
cabo en espacios facilmente delimitables, sino que también tuvieron lugar (y
pueden ser identificados) en extensiones amplias de terreno, como las tareas
relacionadas con las labores agropecuarias.

Centrandonos en el registro arqueolégico de superficie, es un hecho
evidente que las grandes concentraciones de materiales han captado gran
parte de la atencién como espacios en los que se desarrollaron principalmente
las practicas sociales, pero como se ha indicado, no en exclusiva. A nuestro
entender, el analisis de los elementos fuera de sitio viene a complementar
la idea de que la experiencia de los individuos tiene lugar en un contexto
amplio, en conexién con la modelacion del paisaje a partir de las practicas
sociales pasadas y presentes. En cualquier caso, se abordara un analisis mas

33 CORNELL y FAHLANDER, 2002: 33.
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detallado del registro arqueoldgico siguiendo esta perspectiva en el siguiente
apartado.

4. EL ESTUDIO DE LO COTIDIANO EN ARQUEOLOGiA, éC(')MO ABORDAR EL
ANALISIS DEL ESPACIO HABITADO?

Como ya se ha indicado, el objeto de estudio establecido y los intereses
particulares de la investigacion condicionaran la adopciéon de una
aproximacion metodolégica especifica. La consecuencia logica de centrar
nuestro interés en las practicas agrarias nos determina a enfocar nuestro
trabajo en tratar de registrar el resultado material de dichos procesos
presentes en el paisaje actual. En este sentido, la prospeccion arqueoldgica
ha demostrado ser una técnica de notable valfa, sin embargo existen
otras herramientas que permiten analizar las actividades cotidianas de las
sociedades rurales preindustriales.

Dentro de este tipo de estudios, destaca el interés que poseen algunos
trabajos de excavacion, especialmente aquellos que se centran en contextos
originados por las no-élites. Tanto por el disefio sistematico del proyecto,
como por el interés en investigar estos pequeflos espacios (que escapan
de cualquier tipo de monumentalidad) para dilucidar el rango de nucleos de
actividad que es posible encontrar en el paisaje, el Roman Peasant Project
es un sugerente exponente de esta corriente interesada en el analisis de
las actividades rutinarias de las sociedades agratias antiguas®™. Uno de los
propositos de dicho proyecto consiste en excavar algunas de las pequefias
concentraciones de material arqueolégico de superficie que se interpretan
como construcciones rurales modestas tales como granjas, cabafias u otras
estructuras auxiliares relacionadas con los trabajos agropecuarios. El
objetivo de las multiples excavaciones planteadas consistia primordialmente
en conectar el amplio espectro de distribuciones de artefactos en superficie
(con una enorme variabilidad en tamafio, riqueza de los elementos que
las componen...) con una hipotética multitud de situaciones dentro del
campesinado romano en el centro de la peninsula italiana, en la actual regién
Toscana.

No obstante, programas de investigacion como el mencionado distan
mucho de ser frecuentes en la Arqueologia clasica mediterranea.

34 GHISLENI ez al., 2011.
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Desde otra perspectiva, M. Barcel6 planted hace varios afios la conveniencia
de analizar los espacios en los que se “desarrollaron los procesos de trabajo”.
En clara conexién con esta intencion de expandir las areas de estudio mas
alla de los limites tradicionales del yacimiento, también desde la Arqueologia
medieval, se han desarrollado diversos trabajos en los que la atencién no sélo
se centra en los espacios ocupados por los asentamientos, sino que se invierte
un enorme esfuerzo en reconocer el registro arqueoldgico generado a partir de
las labores agropecuatias™, cobrando gran relevancia la documentacién de las
parcelas cultivadas vinculadas a despoblados. Igualmente, merecen mencién
especial los estudios sobre terrazas agricolas en la Meseta Norte para el
petiodo romano” y en Galicia para la Edad del Hierro™. La region extremefia
también cuenta con ejemplos de notable interés tales como las excavaciones
de Cerro Manzanillo y el sitio protohistérico de Los Canos (Zafra, Badajoz).
En ambos trabajos se documentaron estructuras pertenecientes a granjas o
construcciones rurales que podrian asociarse a espacios adyacentes dedicados
a otras labores™.

Todos estos datos ofrecen enormes posibilidades al permitirnos comparar
la distribucion del registro arqueoldgico de superficie con casos concretos del
espacio edificado y el espacio habitado a través de contextos documentados
estratigraficamente. Detectar patrones comunes entre elementos del registro
arqueoldgico de diferente naturaleza se presenta como una sugerente
perspectiva de cara a complementar la informacion histérica que poseemos.

En cualquier caso, las actividades cotidianas no tienen cabida
exclusivamente en los lugares de residencia o en los espacios edificados
para otros fines. Por ello, en consonancia con otros paralelos, se plantea el
analisis de los procesos de habitacién de las comunidades preindustriales
en su contexto, que se corresponde con el espacio reglado, estructurado a
partir de la tradicion y las practicas sociales y que sobrepasa en mucho a las
estructuras arquitectonicas (mas o menos solidas) que albergaron las areas
de habitacién, produccién, usos funerarios...

35 BARCELO, 1995: 64.

36 QUIROS, 2009.

37 RUIZ DEL ARBOL, 2005.
38 PARCERO ¢z al,, 2006.

39 RODRIGUEZ ef al, 2006.
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En consecuencia, son obvias las restricciones que posee la excavacion
cuando el objetivo de la investigaciéon son contextos abiertos, de variable
extension y sin limites claramente definidos. El resultado l6gico de este
cambio de escala en el objeto de estudio deriva en la necesidad de adoptar
técnicas que permitan documentar el registro arqueolégico proveniente
de lugares que no se corresponden con areas de actividad concentrada.
Técnicas tales como el examen de la morfologia de las parcelas, la aplicacién
de la teledeteccion para reconocer anomalias en el terreno que pueden
interpretarse en clave arqueologica, el estudio de la evolucién geomorfologica
de las areas de estudio o el analisis de la composicion del suelo pueden
aportar un gran volumen de informaciéon. Es aqui donde debemos ubicar
la prospeccion pedestre, como uno de los posibles procedimientos para
documentar el registro arqueolégico.

5. LA POTENCIALIDAD DEL REGISTRO ARQUEOLOGICO DE SUPERFICIE PARA
ANALIZAR LAS ACTIVIDADES COTIDIANAS

En conexiéon con lo expuesto en el anterior apartado, consideramos
que la documentacion de las caracteristicas de las entidades materiales de
superficie presenta una gran potencialidad para analizar el espacio habitado
por los grupos humanos que estudiamos. Sera dentro de este contexto en el
que encontremos areas de actividad concentrada (entre las que se hallan las
zonas asimilables a “sitios”), pero asimismo se hace palpable la existencia
de distribuciones de elementos arqueoldgicos de superficie caracterizados
por densidades mas bajas. Estas tltimas pueden identificarse como zonas de
actividad dispersa e igualmente poseen numerosas evidencias de actividades
domésticas y productivas. Por lo tanto, se persigue documentar e integrar la
evidencia material existente fuera de las zonas en la que los protagonistas
son los restos que integraron edificaciones de diferente naturaleza.

La clave que permitié perfilar la heterogénea distribucion de entidades
de superficie se encuentra en el cambio de la unidad minima de registro en
las estrategias de prospeccion. Se paséd de entidades abstractas creadas por
el investigador en el mismo momento de su identificacion (tradicionalmente
denominadas como “sitio arqueoldgico” y que en la practica coinciden con
un area en la que ha sido posible identificar una concentraciéon de material
significativa a la que se le asignan unos limites espaciales) a elementos
positivamente identificados en superficie: los artefactos.
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Por esta razon se sostiene quelos sistemas de documentacion de las entidades
arqueologicas de superficie basados en el item poseen ciertas ventajas al limitar
el componente interpretativo durante el registro de la realidad material. Como
otros autores han declarado anteriormente, la definicién de artefacto es mas
coherente al ser entendida como un elemento individual con propiedades
fisicas, mientras que se sostiene que “consistency in the definition of a site can never be
reached, due to the very nature of the concep?’*. La ya tradicional discusion acerca del
uso del término sitio para referirnos a los conjuntos superficiales no deja de
ser un ejemplo de este inconveniente*', asi como de la constante preocupacion
de los arquedlogos por definir su objeto de estudio.

En cualquier caso, en la cuenca del Mediterraneo la aproximacion
distribucional al analisis de artefactos de superficie posee un papel destacado
desde inicios la década de los ochenta. En especial, las estrategias de
prospeccién arqueolégica off-site” son ampliamente reconocidas como
técnicas de notable valia para examinar las propiedades de los conjuntos de
artefactos caracteristicos de los paisajes mediterraneos.

Como resultado del trabajo de campo se genera un mapa con la densidad
de artefactos y sus propiedades en cada unidad de prospeccion, lo que
ayuda considerablemente a comparar estos datos con el producto de otros
proyectos de investigaciéon. Un numero de artefactos por metro cuadrado
identificado dentro de un 4rea de estudio concreta es mas facilmente puesto
en conexién con el mismo tipo de datos extraidos de otros espacios, tanto
dentro del mismo proyecto de investigacion como en otras campafias de
prospeccion. No obstante, la estrategia de reconocimiento de materiales
en superficie va a venir determinada por los objetivos especificos de los
proyectos de investigacion.

A pesar del notable incremento de los sistemas de prospeccion basados
en el registro de la ubicacién de los artefactos dentro de un area de estudio,
el énfasis se marca con bastante frecuencia en las grandes concentraciones.
Por lo general, las distribuciones de material que presentan baja densidad
de artefactos han recibido menor atencién e incluso en la actualidad son

40 EBERT, 1992: 69.
41 GALLANT, 1986.
42 BINTLIFF et al., 1988; WILKINSON, 1992.

787



minoritarios los trabajos de investigacién que plantean un analisis exhaustivo
de dicha porcién del registro arqueolégico.

Las limitaciones que poseen las conclusiones que podamos extraer de
los artefactos identificados en los espacios de actividad dispersa son obvias.
Problemas como el rodamiento o las bajas densidades (y en consecuencia
menor presencia de elementos diagndsticos) tienen una enorme influencia
en la precision de las acotaciones cronolédgicas que podemos hacer sobre
estos agregados. Por otro lado, también hemos de reconocer que no
siempre es posible determinar si estos lugares con bajas densidades son el
producto de practicas que dejan una huella material dispersa en el paisaje
o, por el contrario, si sus caracteristicas son resultado de los procesos
postdeposiconales®, entre los que la evolucion geomorfolégica de la zona
de estudio juega un importante papel.

Sin embargo, un gran volumen de informacion puede extraerse de estos
conjuntos. El analisis de esta compleja y dispersa evidencia puede alcanzar
gran precision. Posiblemente uno de los ejemplos mejor articulados sobre
el estudio del material arqueoldgico “fuera de sitio” se corresponde con
los proyectos del estudio territorial desarrollados en Beocia y dirigidos por
J. Bintliff. Ta larga duracién de los trabajos de prospeccion superficial (las
investigaciones se remontan a finales de la década de los setenta) ha permitido
generar un enorme conjunto de datos que permite examinar este tipo de
registro arqueoldgico con gran nivel de detalle* a escala regional. Por ejemplo,
en Testing the hinterland, la intensiva identificacion de artefactos en superficie
ha posibilitado analizar las distribuciones de artefactos gff-site en conjuncion
con los provenientes de dieciocho sitios rurales dentro del territorio sur de la
antigua ciudad de Thespiai. La vinculacion entre los conjuntos de materiales
identificados como espacios de habitacion y los artefactos de “fuera de
sitio” ha posibilitado afinar la datacién de los elementos provenientes de las
distribuciones que presentan menor densidad de elementos.

Aparte de este trabajo, existen otros interesantes referentes para el
estudio de este registro material tanto en Grecia como en otras regiones
del Mediterraneo®. En la peninsula ibérica, la expansion de la prospeccion
arqueolégica que tiene al artefacto como unidad minima de registro no

43 SCHIEFFER, 1983.
44 BINTLIFEF ez al., 2007.
45 CARAHER e# al,, 2006, POIRIER ez al., 2008.
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se produce hasta la segunda mitad de la década de los noventa del siglo
XX, tanto a escala sitio como fuera de sitio. Se pueden mencionar varios
proyectos de investigacion en diversas regiones espafiolas que ejemplifican
esta tendencia. Asi, se han desarrollado algunos trabajos para documentar las
diferencias en las distribuciones de material dentro de sitios complejos*, pero
también junto a las grandes concentraciones son documentadas distribuciones
arqueoldgicas con menor densidad*’. En estos trabajos se enfatiza la necesidad
de dar una explicacién a estos conjuntos, tratindose de combatir la tradicional
concepcion de dichos artefactos como ruido de fondo para asignarles un
papel dentro de los procesos sociales.

De todos modos, la mayoria de estudios regionales que incluyen a la
prospeccion superficial, independientemente de la estrategia implementada
han prestado menor atenciéon al analisis e interpretacion del registro
arqueoldgico identificado en areas con menor densidad de materiales. Esta
falta no es solo rastreable en la prospeccion arqueoldgica espafiola, sino que
ha sido reconocida para otras regiones del ambito mediterraineo®.

6. CONCLUSION

En cualquier caso, el procesado de los datos resultantes de la prospeccion
pedestre adquiere sentido si somos capaces deidentificar unaserie de patrones,
pautas repetitivas que nos permitan conectar los elementos materiales de
superficie con las practicas sociales que los generaron. Evidentemente, para
llevar a cabo este fin, recurrimos a modelos que nos faciliten la comprensioén
de la relacién entre la evidencia tangible identificada y las hipdtesis de
partida, modelos o, en dltima instancia, ficciones” de gran utilidad para
nuestro trabajo. Es en este sentido como concebimos el uso del término
“sitio” asi como la idea de documento arqueoldgico superficial “fuera de
sitio”. Ambos conceptos se entienden como construcciones utiles para
definir ciertos conjuntos materiales, pero no debemos dejar de reconocer
que se trata una simplificacién de las propiedades que caracterizan a estos
complejos agregados de artefactos.

46 GUTIERREZ ¢f al, 1998; GUITIERREZ 2010; BURILLO e af, 2004; MESA ¢/ al.,
1999.

47 MAYORAL ¢z al, 2006, MAYORAL, ¢ al, 2009; GARCIA, 2012.

48 DE HAAS, 2012: 55-56.

49 CORNELL y FAHLANDER, 2002: 32.
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Luis ANTONIO SEVILLANO PEREA

En la figura 1 quedan resumidos los postulados expuestos en el presente
trabajo. Como se ha visto, la repeticiéon de determinadas acciones en el
espacio en el que se desarrollaron estos procesos sociales ha resultado en
un ordenamiento del entorno habitado y la generacién de unos patrones
espaciales especificos, presentes en el paisaje actual. En consecuencia,
nuestra aproximacioén debe conducirnos a identificar la realidad material
junto a los comportamientos sociales a los que se vincula. Las técnicas
utilizadas para documentar estas entidades son variadas. En este caso nos
hemos centrado en la prospeccion superficial como el medio para registrar
las principales cualidades de las entidades arqueolégicas de superficie.
Adoptar una perspectiva distribucional basada en el uso del artefacto como
unidad minima de registro se concibe como herramienta de gran utilidad
para alcanzar nuestros objetivos. Este sistema, ademads de permitirnos
analizar las diferencias de las caracteristicas del conjunto arqueolégico de
superficie para analizar sus diferencias espacialmente, puede conectarse con
la idea de la dwelling perspective propuesta por T. Ingold.

registro anguesidgico
distibucionss de afefactos en supeardicie

Fig. 1: esquema con los principales conceptos expuestos
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A efectos de articulacion del espacio, probablemente son las practicas
econdmicas y de explotacion de los recursos las que han dejado una impronta
mas amplia en el paisaje. El laboreo del campo y el cuidado del ganado
eran actividades esenciales y se conformaban por multitud de acciones que
pertenecen a diferentes campos mas alla del productivo, tales como el de
las relaciones familiares y con el resto de la comunidad, el institucional, el
religioso. ..

El aparato tedrico que sustenta la vision expuesta en este trabajo se basa
en los fundamentos de las teorfas de las practicas sociales y la materialidad,
ambas en plena expansion en las Ciencias Sociales desde la ultima década del
siglo XX. Laaplicacion de esta aproximacion en Arqueologfa, y en los estudios
de los paisajes agrarios en particular, puede aportar interesantes novedades en
la interpretaciéon de las actividades cotidianas de las comunidades rurales
antiguas y en la concepcion del registro arqueolégico vinculado a ellas.
Nuestra intenciéon en este trabajo ha consistido en realizar un esbozo de
ciertos aspectos que se integrarfan dentro una propuesta de aproximacion
metodologica para el estudio de las comunidades rurales preindustriales.

El empleo del concepto practica tal y como ha sido previamente definido
nos permite englobar el amplio rango de factores, acciones y procesos que
define a las sociedades agrarias. Entre ellas, nuestro interés se centra en
las actividades cotidianas, muchas veces constituidas por tareas repetitivas
y semi-conscientes. Estas acciones quedan en cierto modo fijadas por
unos limites que impone el contexto en el que se desarrollan. Ello implica
acatar los condicionantes que las entidades con propiedades fisicas del
medio ambiente habitado, la tradicién, asi como la productividad (medida
ésta en términos no exclusivamente econémicos) que posee la realizacion
de estas tareas, es decir, necesitan verse ratificadas positivamente por las
disposiciones sociales.
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