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Las sucesivas campafias de prospeccion intensiva llevadas a cabo en el territorio
sur de Medellin (Badajoz) en los ultimos afios desde el Instituto de Arqueologia®,
nos han permitido documentar con gran nivel de detalle en la zona un
interesante elenco de vestigios materiales que se pueden conectar con multitud
de procesos de explotacion y construccion del paisaje agrario. Estos comprenden
practicas productivas, domésticas y simbdlicas, vinculadas una larga secuencia
diacrénica, en un entorno de gran riqueza agricola como es el de la comarca de
las Vegas Altas del Guadiana.

En su planteamiento metodoldgico, estas campafias fueron disefiadas para
cumplir con un doble objetivo. Por un lado pretendiamos caracterizar el registro
arqueoldgico superficial que define nuestra area de estudio. Por otro, lejos de
una aplicacién mecanica de férmulas concebidas para otros contextos, se ha
intentado afinar y ajustar lo maximo posible las estrategias de prospeccién
empleadas a las particularidades de nuestro caso de estudio. En ultima instancia
lo que nos animaba era extraer la mayor cantidad de informacion potencial del
conjunto arqueoldgico de superficie. En funcién de todo esto se primd la
intensidad del reconocimiento superficial, asi como el componente experimental
del trabajo, por encima de la cantidad total de espacio cubierto. En este proceso
de refinamiento metodoldgico pudimos apreciar las muy cambiantes condiciones
del registro de superficie dentro de un ambito regional reducido. De esta
manera, concluida la primera campafia de prospeccion, y haciéndose evidente la
complejidad que define al registro arqueoldgico de este espacio de las Vegas
Altas, se decidid modificar la estrategia de trabajo. Tomamos para ello como



referencia la larga experiencia acumulada en otros paisajes mediterraneos en los
que la evidencia superficial forma una densa “alfombra” cronolégica y funcional-
mente muy heterogénea.

Frente al registro individualizado de artefactos a lo largo de transectos, en este
caso adoptamos una aproximacion diferente enfocada a documentar mds en
detalle la composicion de las entidades materiales de superficie sobre el terreno.
Parte de los resultados de esta segunda intervencién es la que desgranamos en
el presente trabajo. Analizaremos en concreto la evidencia detectada, en el curso
de dichos trabajos, de una serie de distribuciones de baja densidad de material
de cronologia protohistdrica. Este registro nos plantea la oportunidad de valorar
la entidad de la ocupacién del “hinterland” de Medellin durante esta etapa
historica.

La linea de trabajo seguida, en consonancia con una corriente cada vez mas
extendida en los estudios territoriales, descarta la interpretacion de estas
evidencias arqueolégicas como hallazgos aislados, para, en cambio, considerar
estos elementos dentro de un patrén generado a partir de procesos repetitivos
gue han configurado el paisaje tal y como lo apreciamos en la actualidad. De esta
manera, no puede negarse que la ocupacién de un espacio determinado ha
podido dejar como resultado una traza material inexistente o pobre, y en algunas
ocasiones muy dificil de identificar. Pero igualmente queda fuera de toda duda
gue la densidad de materiales de superficie estd intimamente vinculada a la
intensidad de las practicas sociales que alli han tenido lugar.

El objetivo principal de este trabajo consiste en integrar los datos extraidos de las
distribuciones de material que presentan menores densidades y que, aunque
han venido documentandose en las estrategias de prospeccidon que tienen al
artefacto como unidad minima de registro, rara vez se han incorporado en las
interpretaciones de la evolucion de las actividades cotidianas que definen a las
sociedades rurales como las que centran nuestro interés.



Nuestra area de estudio, el territorio de Medellin, se ubica dentro de la comarca
de las Vegas Altas, que abarca un amplio tramo del valle del Guadiana a su paso
por Extremadura. Se trata de una de las zonas mas fértiles de la provincia de
Badajoz, y es objeto de una explotacion agricola intensiva. Mas concretamente
nos centraremos en el espacio ubicado al sur del citado rio a su paso por la
localidad de Medellin, entre los cauces de los rios Ortigas y Guadamez. A pesar
de que nos encontramos dentro de un espacio de una extensién limitada, éste se
caracteriza por la existencia de varios ecosistemas que han permitido una cierta
especializacidn en su aprovechamiento econémico.

A grandes rasgos podemos hablar de tres entornos claramente diferenciados a
medida que nos acercamos al cauce desde el limite de la cuenca. Por un lado, en
el sector mas meridional, el limite de la vega lo marca el piedemonte de la Sierra
de las Cruces, donde encontramos unos relieves alomados y pendientes cada vez
mas acusadas a medida que nos alejamos del fondo del valle. El matorral y el
monte bajo alterna con algunas manchas residuales de encinar y los cultivos que
se adentran en las zonas menos productivas. Inmediatamente al norte se ubican
los depdsitos terciarios, que definen buena parte de los terrenos dedicados en la
actualidad al cultivo extensivo de cereales.

El espacio en el que se emplazan las unidades de prospeccién que abordaremos
en este trabajo se encuentra entre las terrazas terciarias y el curso del Guadiana,
ocupando posiciones topograficas menos elevadas, en buena conexién con las
corrientes de agua principales. Es aqui donde se ubican los depdsitos de
formacién mads reciente, configurando el paisaje que en la actualidad cono-
cemos.



De manera que el segundo contexto se corresponde con la llanura aluvial
cuaternaria. Surcada tanto por cauces abandonados como activos ha recibido
sucesivas capas de sedimentos hasta que la construccién del sistema de embal-
ses del Plan Badajoz regularizd los caudales de la cuenca media del Guadiana.

Por ultimo, la unidad de suelo con mayor presencia en el area prospectada,
también de creacidn reciente, es la configurada por el manto edlico. Este tipo de
terreno, que se da en otros espacios de las Vegas Altas y las Vegas Bajas del
Guadiana se desarrolla generalmente sobre depdsitos fluviales y estd formado
por arenas de granulometria fina muy seleccionadas de tonos pardos y
amarillentos. En cualquier caso, la potencia de este estrato en la zona de estudio
es escasa, viéndose todavia mas mediatizado por la intensidad del laboreo
agricola, cuya arada en este terreno puede alcanzar gran profundidad. En el
sector oriental de las unidades de estudio, las arenas edlicas se asientan sobre
rafiizos de limitada extension formados por cantos en matriz arcilloso-limosa.
Como ocurria en el caso anterior, estos terrenos son irrigados artificialmente, por
lo que también son altamente productivos en la actualidad. Sin embargo, el uso
gue histéricamente se ha dado estos suelos ha sido diferente al de la llanura
aluvial. Debido a la existencia de un acuifero a escasa profundidad, tradicio-
nalmente se ha recurrido a cultivos de raices profundas (vid/olivo) de los que hoy
no queda mas que una presencia testimonial.

El aprovechamiento agropecuario al que han sido sometidas las parcelas
agricolas que componen buena parte de nuestra area de estudio ha determinado
la conservacién del registro arqueolégico. Consideramos oportuno detenernos
un poco mas en este punto puesto que en casos como el que tratamos en este
trabajo, la deteccidn de entidades arqueoldgica en superficie esta intimamente
ligada a este proceso.

Desde mediados de los afios 50 la topografia de la vega del Guadiana fue
sometida a una intensa transformacién para su aprovechamiento agricola
intensivo. Este proceso fue légicamente mas intenso en los espacios ocupados



por la llanura aluvial, mientras que las parcelas ubicadas en el manto edlico han
sido sélo puntualmente alteradas. La implantaciéon de cultivos como el arroz
exigié una concienzuda labor de nivelacion del terreno. Esto no sélo ha
transformado radicalmente la apariencia del paisaje de la Vega del Guadiana,
sino que ha destruido un nimero desconocido de yacimientos arqueolégicos y
ha modificado las distribuciones de material arqueoldgico de superficie. Se ha
tendido en virtud de estas circunstancias a considerar que el impacto de las
remociones del terreno hace inviable cualquier estudio basado en prospeccion
superficial. Con ser cierto que el impacto sobre el patrimonio arqueolégico ha
sido enorme, podemos apreciar una gradacion de escenarios que van desde la
destruccién total de los niveles antrépicos hasta la preservacion in situ de
contextos de gran antigliedad. Asi por ejemplo los aterrazamientos y taludes que
delimitan los sistemas de campos nivelados actuan como verdaderos “cerros
testigo” de cara a la interpretacién de estas modificaciones que, debe recor-
darse, han seguido produciéndose hasta fechas muy recientes.

El sitio historico de Medellin (Badajoz) ha sido siempre un importante polo de
atraccion de numerosos estudios arqueoldgicos. Si bien es cierto que en las
ultimas décadas ha aumentado de forma notoria la informaciéon accesible sobre
este yacimiento, todavia son numerosas las incognitas que quedan sin resolver
del que se presupone principal nidcleo de habitacion de la zona desde la
prehistoria. Se ha documentado estratigraficamente una ocupacién intensa de
las laderas del Cerro del Castillo que se retrotrae a la Edad del Bronce (Almagro-
Gorbea 1977; Jiménez y Haba 1995; Jiménez y Guerra 2012), aunque existen
indicios de actividad de época calcolitica (Jiménez y Guerra 2012: 76).

A los trabajos de Mariano del Amo en las inmediaciones del teatro romano (Del
Amo 1982) hay que afiadir diversas excavaciones arqueoldgicas llevadas a cabo



en los afios noventa del siglo XX (Almagro-Gorbea y Martin Bravo 1994; Jiménez
y Haba 1995). Estos trabajos, en especial los realizados en la Cata este del teatro
y Corte 2 de la ladera norte del cerro del castillo, han servido como base para la
reconstruccién de una secuencia con cuatro fases principales de ocupacion
previas a los primeros contactos con el mundo romano (Almagro-Gorbea vy
Martin Bravo 1994: 11-116). A pesar de la limitada extensidn espacial de las
intervenciones estas estratigrafias se han convertido en un referente para el
estudio de la protohistoria en la region, junto con las aportadas por otros
enclaves destacados del valle como la Alcazaba de Badajoz (Berrocal 1994;
Enriquez et al. 1998). En cualquier caso un registro fundamentalmente vertical
sigue aun hoy planteando numerosas dudas con respecto a la entidad y las
caracteristicas del espacio habitacional durante estas etapas.

En cuanto a los estudios arqueolégicos del Medellin Romano, su evolucidn hasta
los anos noventa del siglo XX fue exhaustivamente descrita por Haba (1998).
Dicha autora ofrece un completo estado de la cuestiéon que sdélo recientemente
se ha modificado con la reactivacion de las intervenciones en el marco de un plan
de proteccién y puesta en valor del sitio. Estos trabajos han impulsado de forma
notable el conocimiento sobre las estructuras publicas y el urbanismo de la
colonia romana con las excavaciones en la iglesia de Santiago (Bejarano 2007) y
en el teatro (Mateos y Picado 2010). Dicha labor también ha permitido
documentar en extensidn las ocupaciones medieval islamica y medieval cristiana
del cerro.

Si el enclave de Medellin es pues poco conocido en muchos aspectos, todavia
son mayores las incégnitas acerca de la ocupacion y las actividades asociadas al
entorno circundante. La aparicién de conjuntos materiales excepcionales habia
acarreado el interés de diversos investigadores desde la década de los cincuenta
del siglo XX. El hallazgo del jarro de Valdegamas (Blanco 1953) ejemplifica el
interés que suscitd este asentamiento en conexidon con la documentacién de
piezas singulares en su territorio.



Sin embargo, soélo sera a partir de los afios setenta del siglo XX cuando podamos
apreciar el surgimiento de estudios mas sistematicos. Un referente fundamental
en este sentido son los trabajos de excavacion de las necrépolis de El Pozo y
Mengabril (Almagro-Gorbea 1977; 2006). Esta ultima en concreto sirvio como
una de las primeras apoyaturas para plantear la existencia de programas de
colonizacidn agricola del valle durante esta etapa partiendo de centros de poder
sefiorial. No obstante, este conocimiento se encontraba aun estrechamente
vinculado a una deteccidon accidental mads que a una labor de prospeccion
sistematica. A inicios del siglo XXI las propuestas de ordenacidn del territorio de
Medellin durante la protohistoria estaban basadas en un analisis del poblamie-
nto a escala macro-regional y en la informacion inferida por el registro funerario
de las citadas excavaciones. Sin embargo, este patréon comenzd a cambiar con
trabajos como el desarrollado en el entorno del caserio de Cerro Manzanillo
(Villar de Rena, Badajoz) cuyo objetivo primordial consistia en la identificacidn de
concentraciones de material y otras entidades arqueolégicas de superficie, que
pudieran asociarse a la ocupacidn durante la Protohistoria de las Vegas Altas
(Rodriguez 2009: 183-322).

A estos trabajos hay que afadir los de J. Sudrez, cronolégicamente anteriores
pero centrados en el analisis del poblamiento rural vinculado a la ciudad romana
(Suarez 1990). Igualmente, la ya citada S. Haba llevd a cabo una sintesis de la
informacidn disponible acerca de un amplio repertorio de asentamientos roma-
nos en la zona, aunque de nuevo se trata mayoritariamente de hallazgos guiados
por las noticias locales del descubrimiento fortuito o el conocimiento local.

En este punto debemos anadir el proyecto de investigacidn en el que este tra-
bajo se inserta. En este estudio, el empleo de la prospeccidon superficial intensiva
(en consonancia con otras técnicas no destructivas) se concibe como una
herramienta de gran utilidad dentro de una metodologia disefiada para analizar
los elementos materiales resultantes de las practicas agrarias de las sociedades
preindustriales.



El fin ultimo de nuestro trabajo es analizar los procesos sociales vinculados a la
ocupacion de un entorno concreto. En consecuencia, la estrategia implementada
debe ir encaminada a centrar nuestra atencidn en las practicas asociadas a la
habitacion de un espacio. Dentro de estas ultimas, queda fuera de toda
necesidad redundar en la idea de que las actividades agropecuarias han sido con
diferencia la ocupacién fundamental de las poblaciones de nuestra area de
estudio. Sin embargo, es interesante recalcar que la repeticidon de estas labores,
compuesta de multiples tareas ordenadas a lo largo del afio, ha determinado
numerosas caracteristicas del paisaje actual. El estudio de dichas caracteristicas,
gue nos vinculan directamente con las actividades que las generaron, puede ser
abordado desde numerosas perspectivas.

En este sentido, una fuente de enorme riqueza para investigar las practicas
agronomicas y pecuarias la conforman los mismos componentes del suelo actual.
Para ello, la arqueologia ha recurrido a diversas técnicas propias de otras
disciplinas que se han demostrado de gran utilidad en el andlisis de los procesos
de formacién de los suelos y las relaciones que pueden tener con procesos
antrépicos. A este respecto debemos mencionar el relevante papel de la
geoarqueologia (Butzer 1982; French 2003) o la micromorfologia (Splé y Vila
1990; Sageidet 2000). Asimismo, no podemos obviar el estudio de los restos de la
presencia de elementos organicos del suelo (Buxd 2008).

Desde otra perspectiva, muy vinculada a la arqueologia del paisaje, el recurso al
analisis de la morfologia del parcelario actual se ha empleado para tratar de
identificar formas del paisaje antiguo. Este enfoque ha captado la atencion de
numerosos investigadores en el norte y noroeste de Europa desde antiguo
(Hoskins 1995), aunque también ha sido aplicado en otras regiones.



Sin embargo, como ya hemos adelantado, en este trabajo se analizaran las
posibilidades de otra herramienta fundamental para aproximarnos al estudio de
las practicas agrarias antiguas: la prospeccién de superficie.

Asumimos la concepcion del registro arqueoldgico superficial como un conjunto
heterogéneo, continuo y disperso en el paisaje. La cuantificacién de las
diferentes entidades arqueoldgicas dentro del drea prospectada, y la representa-
cion espacial de las variaciones de éste fendmeno, proporcionaran una idea
realista de dicho conjunto. De este modo, se hace necesario el empleo de una
estrategia de prospecciéon que permita documentar cualquier elemento de
interés identificado, lo que inevitablemente conduce a la adopcidn del item
como unidad minima de registro.

Es evidente que existen concentraciones de artefactos que pueden justificar la
delimitacion de lugares mas acotados en los que han tenido lugar ciertas
practicas y que resultan en densidades mas altas de entidades arqueoldgicas. Por
lo tanto, debemos partir de nuestra aceptacion del término “sitio arqueoldgico”
como una herramienta heuristica vdlida para definir una realidad arqueoldgica
concreta. Sin embargo, esta clasificacidn, como cualquier otro sistema taxond-
mico, tiene la principal ventaja de hacer mas accesible a nuestra comprension la
compleja realidad material, aunque al mismo tiempo nos conduce a obviar deter-
minados matices. Dicho de otro modo: nos permite crear un modelo que se ajus-
ta a nuestras hipdtesis sobre la distribucién de entidades arqueoldgicas en cone-
Xién con la ocupacion de un espacio por comunidades humanas en el pasado.

No obstante, la deteccion, delimitacién e interpretacién de estos “sitios” no
siempre es facil ni carente de problematica, puesto que los mismos términos
“sitio” o “yacimiento” aplicados al registro arqueolégico superficial han sido
cuestionados desde hace varias décadas (Gallant 1986). A todo ello debemos



sumar la existencia de un notable conjunto artefactos que forman parte de
distribuciones materiales que no encajan dentro del término sitio arqueoldégico.
Desde nuestro punto de vista, ubicar tales entidades dentro de la categoria de
hallazgo aislado implica desposeer a dichos materiales de gran parte de su
significado. Como ya hemos indicado, su presencia en la superficie del terreno
viene dada por la repeticiéon de procesos que han dado lugar a la configuracién
de los paisajes agrarios actuales.

Queda fuera de los objetivos del presente trabajo realizar una descripcion exten-
sa de los principios de los sistemas de prospeccidn que se basan en el artefacto
como unidad minima de registro. No obstante, hemos de indicar que nuestra
aproximacion al conjunto arqueoldgico de superficie sigue el modelo aplicado
desde la década de los ochenta del siglo XX especialmente en el ambito medite-
rraneo: la prospeccion off-site (Foley 1981; Bintliff 1988). Su objetivo principal es
registrar las distribuciones de artefactos en superficie mas alld de las concen-
traciones que presentan mayor abundancia de material. Lo cierto es que en el
estadio actual del desarrollo de la prospecciéon arqueoldgica ya no es necesario
defender el registro arqueoldgico “fuera de sitio” como una realidad mas dentro
las entidades de superficie, puesto que ha sido asumido en los proyectos de
analisis regional que la “Offsite Archaeology (OSA) exists” (Bintliff 2000: 200).

Si bien es indudable que se ha avanzado notablemente en la documentacion de
este tipo de evidencia arqueoldgica en los ultimos decenios, hay que destacar
gue no se ha prestado demasiada atencion a su analisis, que siempre suele seguir
lineas interpretativas similares (Witcher 2006: 40-41). Los trabajos mas exhaus-
tivos suelen centrarse en las areas de actividad concentrada, donde la densidad
de artefactos es mucho mayor y de donde, queda fuera de toda duda, podemos
extraer un enorme potencial de informacién acerca de la evoluciéon del
poblamiento. No obstante, si nuestro interés es documentar y estudiar el paisaje
de forma continua no debemos obviar el registro material procedente de las
areas de actividad dispersa.



En este apartado nos centraremos en describir el sistema empleado para la
recoleccién de los datos que aqui analizamos. En primer lugar expondremos
someramente como se desarrollaron los trabajos previos que, como ya se ha
apuntado, pusieron en evidencia la necesidad de un reajuste en el sistema de
trabajo. Veremos a continuacion como este giro condujo al planteamiento de
una nueva campafia de documentacion de artefactos en superficie focalizada en
registrar las caracteristicas de las distribuciones de material de bajas densidades.
Por ultimo, describiremos el disefio de |la segunda etapa del trabajo de campo.

En el arranque de nuestros trabajos en Medellin se adopté un método de
prospeccion similar al que ya se habia empleado con anterioridad por el equipo
del Instituto de Arqueologia de Mérida en la comarca de La Serena (Mayoral et
al. 2009). El trabajo consistid en la inspeccion sistematica e intensiva de la
superficie del terreno con la finalidad de registrar la distribucion del material y
sus caracteristicas (Mayoral et al. 2009:12). Una de las novedades que aportd
esta experiencia reside en la documentacién de la posicidn aproximada de cada
artefacto identificado en superficie. Ello fue posible debido a que cada
prospector fue equipado con un receptor GPS. Complementariamente, se reco-
gieron para su posterior procesamiento en laboratorio las piezas diagndsticas
que pudieran aportar informacién cronoldgica y/o funcional.

Siguiendo este sistema, la integracién de los datos resultantes del trabajo de
campo dentro de cualquier software de tratamiento o visualizacién de datos
espaciales permite una rdpida y detallada visién del documento arqueolégico
generado, siendo posible definir espacios con distribuciones de materiales que
presentan diferentes caracteristicas. La realizacidn de cdlculos de densidad de
artefactos se demostré como una de las herramientas mas utiles en esta fase del
trabajo, permitiendo seleccionar zonas concretas que se podian corresponder
con dreas de actividad concentrada, “sitios arqueoldgicos” u otras concentra-



ciones de material que pueden ser el resultado de diversos procesos no siempre
facilmente identificables. Por ello estos lugares eran revisitados para de determi-
nar sus caracteristicas con mayor detalle. El didlogo adoptado entre diferentes
escalas y grados de intensidad buscaba alcanzar un compromiso entre unos
datos de calidad y gran nivel de detalle y el esfuerzo requerido (Mayoral et al.
2009: 9).

No obstante, todo este capital de informacion, que se ha demostrado de gran
validez y eficiencia para ciertos contextos, dejaba abiertos algunos interrogantes
en determinadas dareas del territorio sur de Medellin, como la que analizamos
pormenorizadamente en este trabajo. Por ello, junto a la documentacién mas
intensiva de los lugares que se han individualizado como de interés especial
previamente (Mayoral et al. 2012: fig. 7) se planted la idoneidad de centrar
nuestra atencion en el andlisis del registro arqueoldgico de superficie constituido
por bajas densidades de artefactos “fuera de sitio” u off-site que, sea o no
registrado, es analizado de forma muy minoritaria dentro de los estudios
territoriales.

Ello resultd en un disefio de inspeccidn de superficie nuevo e independiente al ya
expuesto, una re-inspeccién del material arqueoldgico superficial. Estimamos
digno de destacar la importancia de este tipo de revisiones de cara al analisis de
la calidad y fiabilidad del documento arqueoldgico de superficie. La estrategia
seleccionada sigue el esquema establecido en un buen numero de estudios
regionales que cuentan con una larga tradicidon en la cuenca del Mediterrdneo
(Bintliff 1988; 2000b; Tartaron 2006; Attema y van Leusen 2004). El sistema se
basa en un cuenteo/recoleccidon de las entidades arqueoldgicas de superficie
dentro de los recorridos de los prospectores. El medio para cuantificar las
diferencias en la abundancia y composicién de artefactos se basa en el empleo
de unidades de prospeccién artificiales, cuyo tamafio puede variar dependiendo
de la resolucion espacial que se busque asi como el contexto arqueolégico que se
esté analizando.
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Fig. 1.— Localizacidn del espacio prospectado durante las dos fases de trabajo de campo
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En consonancia, se ha disefiado una malla de unidades de prospeccidén que
tienen como norma general 50 x 100 metros de lado. Se crean asi rectangulos
(generalmente llamados transects en la bibliografia especializada) de 0,5
hectareas de superficie. No obstante, por razones practicas, estas dimensiones
podian verse modificadas en funcién de la fisonomia de las parcelas de terreno
actuales.

En la Figura 1 podemos visualizar la localizaciéon de las unidades de prospeccion
inspeccionadas mediante los dos sistemas empleados. Ambas prospecciones
fueron ejecutadas con la misma intensidad, es decir, ubicando los recorridos a
intervalos de 10 metros. Como norma general, los trayectos seguian la
orientacién de los lados largos de las unidades de prospeccion, sirviéndose alli
donde era posible de los surcos del arado. La amplitud de cada recorrido se
estima en unos dos metros de anchura, por lo que el espacio reconocido de
forma positiva se corresponde aproximadamente con un 20% del total de la
superficie.

La diferencia mas notable entre los dos sistemas de registro consiste en que en
este segundo caso se han cuantificado todas las piezas identificadas por grupos
previamente establecidos con la finalidad de diferenciar facilmente clases de
material en campo. Frente a ello, el primer sistema de prospeccion empleado
generaba una imagen mas detallada de la distribuciéon del material. No obstante,
la caracterizacién crono-funcional se ve limitada al incluirse este tipo de
informacidn sdélo para las piezas seleccionadas.

El principal inconveniente de este modelo de prospeccidn con respecto al primer
sistema empleado es que incrementa el tiempo necesario para analizar el area
de interés. La sefializacidén de cada unidad de prospeccidn, asi como la puesta en
comun de los resultados obtenidos por cada miembro del equipo requiere una
importante cantidad de tiempo durante los trabajos de campo, especialmente en
las unidades que presentan mayor abundancia de elementos arqueoldgicos en



superficie. Como consecuencia légica, el tamafio del espacio inspeccionado se ve
reducido. No obstante, han de sefalarse trabajos de prospeccion intensiva de
larga duracién que han permitido ampliar la escala de este tipo de aproximacién
a los materiales arqueolégicos de superficie.

En consonancia con los procesos histdricos conocidos en la regidn, el registro
arqueoldgico documentado durante las campafias de prospeccion del territorio
sur de Medellin apunta hacia una intensa ocupacién de este entorno, asi como
una gran variedad de prdcticas diacronicas aqui desarrolladas. Por ello, los
sistemas de prospeccion empleados han tratado de adaptarse a las necesidades
impuestas por las caracteristicas que definen las distribuciones de artefactos de
superficie examinadas.

Siguiendo los postulados expuestos en la seccién anterior, se completaron 250
unidades de prospeccion. No obstante, en este trabajo nos centraremos en el
analisis del conjunto de 154 transects ubicados en la zona mas septentrional.
Estos se localizan inmediatamente al sur y suroeste del nucleo urbano. La
eleccidn de esta agrupacion de unidades de prospeccién viene determinada por
las caracteristicas del documento arqueolégico de superficie recuperado. Aqui,
las evidencias materiales nos hablan de procesos histéricos con un rango
cronolégico de gran amplitud. El tiempo disponible y el estado del terreno de
algunas parcelas impidieron que el drea prospectada cubriera un espacio mayor.

Una de las distribuciones de artefactos de mayor interés es la resultante del
poblamiento rural de este entorno durante la Primera Edad del Hierro. Los restos
gue podemos adscribir a este periodo se reparten por un buen numero de
unidades prospectadas evidencidndose tanto areas de actividad concentrada
como otras de actividad dispersa. Como ya se ha indicado anteriormente, este
sistema estd disefiado especialmente para la documentacion de éstas ultimas.



Por ello, las unidades de muestreo que albergan grandes concentraciones de
materiales ya conocidas no fueron inspeccionadas durante esta etapa del
trabajo.

Los elementos pertenecientes a esta cronologia documentados se insertan sin
problemas dentro de los conjuntos de materiales analizados tanto en los trabajos
arqueoldgicos llevados a cabo en el cerro del Castillo de Medellin y la necrépolis
de El Pozo, como en otros yacimientos de esta cronologia de la Cuenca media del
Guadiana (Cerro Manzanillo, EI Palomar, La Mata, Cancho Roano...) y del
suroeste peninsular. En cualquier caso, hemos de destacar la indefinicion tipo-
cronolégica de un alto porcentaje de piezas registradas, rasgo éste comun en las
distribuciones de artefactos de baja densidad (de Haas 2012: 63).

Uno de los tipos cerdmicos mads caracteristicos de este periodo es el constituido
por la ceramica gris, bien conocida para nuestro entorno gracias a la importante
coleccion de materiales orientalizantes recuperados de la necrépolis de Medellin
(Lorrio 1989). Estas piezas suelen estar fabricadas en pastas finas o semi-toscas y
su tratamiento superficial se caracteriza por un alisado fino o incluso brufiido en
algunas ocasiones. Como podemos apreciar en la Figura 2 predominan las formas
abiertas; platos y cuencos que se caracterizan por poseer borde saliente y carena
en la parte media o superior del cuerpo (Fig. 2, 1) o bien por su cuerpo
hemiesférico y distintos tipos de bordes (Fig. 2, 2).

El otro grupo ceramico mejor representado entre los materiales diagndsticos de
esta cronologia se corresponde con las piezas realizadas a torno bajo coccién
oxidante. Como ocurre con los materiales reductores, sus perfiles se integran sin
demasiados problemas dentro de las clasificaciones tipoldgicas de la cerdmica
del suroeste peninsular de este periodo (Escacena 1986; Pereira 1988; Rodriguez
et al. 2009: 95-115). No obstante, hemos de destacar que debido a la



fragmentacidn, a la erosidon y a la imprecisidn cronoldgica de muchos de los
perfiles analizados, hemos decidido incluir en las cuantificaciones sdlo las piezas
gue nos remiten exclusivamente al periodo que tratamos en este trabajo,
ocupando un papel relevante los bordes de anforas (Fig. 3, 1). Se ha optado por
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Fig. 2.— Seleccion de formas cerdmicas. 1: Formas abiertas de cerdmica gris y borde saliente. 2: Formas
abiertas de cerdmica gris de cuerpo hemiesférico
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Fig. 3.— Seleccion de formas cerdmicas. 1: Formas de cerdmica oxidante. 2: Formas de cerdmica oxidante. 3:
Cerdmica a mano

esta salida ya que resulta problematico plantear la relacidn sincrénica entre
elementos poco diagndsticos que provienen de distribuciones que no tienen
unos limites claramente definidos. Sin embargo, si se han tenido en cuenta en la
interpretacion de los resultados los materiales que son igualmente carac-
teristicos durante el Hierro Inicial de la cuenca media del Guadiana (bordes
inclinados o exvasados simples, asas cilindricas correspondientes a fragmentos
de anforas de saco...), pero que asimismo fueron comunes, en muchos casos,
hasta los inicios de la presencia romana (Fig. 3, 2). Un hecho destacable es el
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bajo numero de materiales a mano hallados (Fig. 3, 3). Este tipo también repre-
senta una escasa proporcién en el conjunto cerdmico de los materiales
recuperados en tanto en la Cata este del teatro como en el Corte 2 de la ladera
norte de Medellin. Para esta Ultima excavacidn, se nos indica que su porcentaje
desciende progresivamente del 24% al 2,5% (Almagro-Gorbea y Martin Bravo
1994: 105), mientras que en otros asentamientos de la zona es posible
encontrarla en mas altas cantidades, caso del caserio de Cerro Manzanillo, donde
las piezas diagndsticas a mano suponen el 56% (Rodriguez et al. 2009: 94). En
nuestro caso se corresponde con el 9,9% de los materiales inventariados. En la
inmensa mayoria de los casos se corresponde con piezas de factura tosca
dedicadas fundamentalmente a funciones de almacenaje y preparacién de
alimentos, aunque las piezas semi-toscas y finas también estdn levemente
representadas. Sus superficies presentan generalmente alisados de diferentes
calidades. Poseemos menos ejemplos de piezas escobilladas y es casi anecdética
(un ejemplar) la aparicién de piezas brufidas.

A tenor de los planteado en las anteriores secciones, nos proponemos ahora
realizar una descripcién pormenorizada de la distribucién de artefactos de
cronologia protohistdrica, en concreto de aquellos que nos remiten a la
ocupacion del entorno de Medellin desde los primeros estadios de la influencia
oriental hasta el periodo conocido como “crisis del 400”.

Como podemos apreciar (Fig. 4, 2) se han identificado 33 unidades de prospec-
cion en las que ha sido posible documentar un nimero variable de este tipo de
artefactos. Estamos tratando en cualquier caso con un reducido numero de
elementos debido a dos motivos principales: en primer lugar, la mayoria de las
unidades de prospeccién fueron escenario de actividades dispersas que suelen
resultar en una huella material escasa. Ademds, como ya se ha apuntado, es
consecuencia del restrictivo sistema de clasificacién seguido.



No obstante, existe una notable conexion entre las unidades de prospeccién con
presencia de materiales protohistdricos y las que contienen mayor cantidad de
ceramica tosca (Fig. 4, 1), que supone un porcentaje remarcable en la cultura
material caracteristica del periodo que tratamos. Evidentemente, esta
correlacién no es siempre directa ni positiva, puesto que cerdmicas de pastas
poco cuidadas y semi-cuidadas se han producido igualmente en otros periodos
histéricos. En cualquier caso, la factura de un volumen importante de las piezas
toscas registradas en estos transects podria asimilarse con las pastas de la
cerdamica tosca oxidante y reductora protohistérica ya conocidas de la cuenca
media del Guadiana. Resulta sustancialmente esclarecedora en este sentido la
presencia de ceramicas toscas de coccién reductora de diferentes calidades. En
el Corte 2 de la ladera norte del Cerro del Castillo de Medellin, estos artefactos
aparecen con especial incidencia en las etapas de Medellin llIC y IVA, que los
excavadores datan entre el 500 y el 400 a.C. (Almagro-Gorbea y Martin Bravo
1991: 114-115).

Una simple visualizacién de la ubicacién de los transects que contienen
materiales de la Primera edad del Hierro, nos permite identificar un patrén
concreto, asi como la preferencia por determinados espacios. Concretamente,
podemos ver cdmo la gran mayoria de unidades de muestreo con este tipo de
materiales se concentra en la zona occidental y noroccidental, es decir, en las
inmediaciones del contacto entre las dos unidades de suelo mejor representadas
(depdsitos aluviales y arenas formadas por aportes edlicos). De igual modo, hay
que apuntar la menor presencia de materiales (de todas las cronologias en
general) segun vamos ascendiendo por la ladera de la elevacidon que en sentido
norte sur recorre nuestra area de estudio.

Esta regresidon en la cantidad de artefactos en superficie segin nos desplazamos
al este determina que encontremos dos tipos de distribuciones a tenor de los
resultados obtenidos. Estas pueden interpretarse como el resultado material de
diferentes procesos:
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Fig. 4.— Distribucion de materiales en las diferentes unidades de prospeccion. Los puntos indican la ubicacion aproximada de dreas de actividad concentrada con

presencia de materiales protohistdricos
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1. Por un lado, observamos un bloque importante de unidades de muestreo
(dieciséis) en el sector noroccidental del espacio prospectado que, al margen de
contar con los valores mas altos, se presentan agrupadas. Esta extraordinaria
cantidad de materiales en superficie ha de ponerse en relacién con la presencia
de tres areas de actividad concentrada de medianas dimensiones (la ubicacion
aproximada de estos espacios viene marcada por puntos negros en la Figura 4),
de manera que los materiales documentados en estas unidades de muestreo
podria corresponder al halo de artefactos alrededor de cada una de estas areas
que pudieron albergar estructuras de habitacién. Los componentes de estas
aureolas que suelen rodear a los espacios que contienen mayores densidades de
artefactos aparentemente son el resultado de dos fendmenos.

El primero de ellos de origen cultural, responderia al desecho de residuos en las
inmediaciones de las areas de residencia, asi como al abonado intensivo de
huertos u otros cultivos que también se ubicaban cerca de los nucleos de
ocupacion. El segundo esta fuertemente vinculado al desarrollo de procesos
geomorfoldgicos y actividades agricolas que hayan tenido lugar en el mismo
espacio que previamente habia sufrido una ocupacién intensa. Ambos elementos
pueden causar erosion y pérdida de suelo, lo que estaria en el origen del
afloramiento de nuevos elementos a la superficie que previamente se
encontrarian en estratos cerrados. Igualmente hay que mencionar que el laboreo
agricola somete a los materiales que se encuentran en el paquete de arada a una
movilidad horizontal dificil de cuantificar. Estos procesos han podido ampliar los
limites de las zonas de maxima concentraciéon de artefactos, desdibujando la
distribucién original de los elementos.

2. El segundo conjunto de unidades de muestreo lo forman unidades de
prospeccion que aparecen aisladas (cinco casos) o que forman agrupaciones en
las que participan un escaso numero de transects (cuatro casos con una
agrupacion de dos unidades de prospeccién y un Unico caso con tres). La
interpretacion posible para estos conjuntos materiales también es doble: en



primer lugar ha de mencionarse la hipdtesis del abonado. A partir del recurso a la
comparacion etnografica y a las fuentes escritas, trabajos de referencia llevados
a cabo en diversas regiones de la cuenca del Mediterraneo y en Europa central y
occidental (Gaffney 1985; Bintliff et al. 1988; Wilkinson 1992) han definido la
conexidon entre distribuciones de artefactos de baja densidad y la practica
tradicional del abonado de las parcelas cultivables con residuos orgdnicos que
iban acompafiados con otros elementos inorganicos como pueden ser los uten-
silios ceramicos. El recurso a esta hipdtesis para explicar la presencia de los
materiales protohistdricos identificados en estas unidades de prospeccién
resulta cuando menos sugerente. Por ultimo, también debemos mencionar que
la presencia de focos de actividad de reducidas dimensiones suele resultar en
picos de altas o medias densidades en lugares que se encuentran rodeados por
espacios definidos por una menor presencia de materiales. Es posible que los
artefactos correspondientes a algunos de los casos que en estos momentos
tratamos, en especial a aquellos con mayor cantidad de artefactos, sea la evi-
dencia material resultante de esos pequefios nucleos de actividad concentrada.

El andlisis de las distribuciones de baja densidad detectadas en el territorio sur
de Medellin no puede comprenderse si lo desvinculamos de los procesos
histéricos que las generaron.

La cantidad y calidad de los hallazgos detectados en el territorio metelinense han
constituido un polo de atraccion para la arqueologia regional, lo que ha
permitido que en las Ultimas décadas haya aumentado notablemente nuestro
conocimiento sobre la evolucion de las practicas sociales y econdmicas
acontecidas en nuestra area de estudio.

En este sentido, uno de los fendmenos en los que mds ha aumentado el volumen
de informacidn se corresponde con la colonizacion agraria del periodo Orienta-



lizante. El proceso histdrico descrito por este concepto tradicionalmente se ha
asociado con la implantacién de las areas de habitacion de los campesinos en las
inmediaciones de los terrenos trabajados. La deteccidén de este fendmeno que se
vincula a la intensad de las actividades agropecuarias, no siempre implica una
nueva roturacién, sino que por el contrario puede deberse en exclusiva a una
relacién diferente entre los espacios de habitacion y los productivos (Ferrer y de
la Bandera 2008: 566).

El interés por este fendmeno es bastante reciente si se compara con la larga
tradicion de la “arqueologia tartésica”. Esta aproximacion es en gran medida el
resultado de la adopcién de herramientas que la disciplina arqueoldgica espafola
asume desde la década de los ochenta del siglo XX de cara al andlisis de estudios
de poblamiento regional. En algunas ocasiones, estos planteamientos iban
acompafados por la formulacién de estrategias metodoldgicas completamente
novedosas en el panorama de la arqueologia protohistérica peninsular (Ruiz y
Molinos 1984; Molinos y Ruiz 1997). Consecuentemente, la identificacion de
diversos tipos de asentamientos se integra dentro de un programa en el que son
concebidos como fendmenos articuladores del espacio (politico, productivo...),
ampliando los horizontes de estudio mas alla del interés en la estratigrafia de
localizaciones puntuales como hasta entonces fue la tdnica general, como
apuntan Ferrer y de la Bandera (2005: 566).

Progresivamente, el aumento de programas de prospeccién superficial ha
posibilitado la incorporacion de nuevos datos que poco a poco estan permitien-
do ver la amplitud de este proceso que tuvo lugar tanto en el Valle del Guadal-
quivir como en dareas que son consideradas como periféricas del dmbito tarté-
sico, como es el caso de la cuenca del Guadiana a ambos lados de la frontera.

En la base de esta nueva ordenacion del territorio, para algunos autores, se
encuentra una red de asentamientos de primer orden que desde fines de la Edad
de Bronce articulan el territorio del suroeste peninsular creando un sistema que
con sustanciales cambios y variantes regionales se mantiene hasta época romana



(Ferrer y de la Bandera 2005: 567). Esta nueva férmula de apropiacidon del
espacio muestra un notable dinamismo durante el periodo Orientalizante. Asi se
plantea que serd de tales lugares centrales de los que partiria la iniciativa en este
proceso general conocido como colonizacién agraria. De este modo, las unidades
rurales estarian supeditadas mediante relaciones verticales con los nucleos de
mayor rango.

En términos similares, ha sido apuntado que dificilmente Medellin habria sido
capaz de protagonizar un proceso de generacién de habitats satelitales dispersos
con respecto al nucleo de habitacidn principal de cara a la fijacidon de parte de la
poblacién en los terrenos a explotar durante el siglo VIII a.C. Sera en la siguiente
centuria cuando se conforme esa dualidad entre “una élite protourbana y un
campesinado rural” (Rodriguez et al. 2009: 207-208). Como demuestra el amplio
registro de concentraciones de material de esta cronologia identificados en las
Vegas Altas del Guadiana durante la campafia de prospeccién desarrollada entre
el caserio de Cerro Manzanillo y Medellin (Rodriguez et al. 2009: 183-322).

No obstante, serad especialmente a partir de la “crisis de Tartessos” cuando las
diferencias regionales se hagan mas evidentes. En la cuenca del Guadiana se
asiste a una transformacion que atestigua el dinamismo de esta region durante
el periodo Post-orientalizante u Orientalizante final. Nuestro conocimiento sobre
esta etapa ha ido enriqueciéndose progresivamente, de manera que en la
actualidad contamos con un importante volumen de informacidn que se refiere
tanto a espacios habitacionales y productivos, espacios funerarios, asi como
datos procedentes de estudios regionales. Todo ello nos indica una intensa
interacciéon con el medio y, en definitiva, nos habla de una paulatina intensifica-
cion de las practicas agropecuarias en este entorno, que pueden ponerse en
relacion con la consolidacion del sistema introducido en la etapa precedente.

Si bien, uno de los elementos de este periodo que mas interés ha atraido es la
proliferacién de los “complejos de prestigio” (Celestino 2005: 778) relacionados



en muchos casos con el importante nimero de estructuras tumulares (Rodriguez
et al. 2004: 577-580; Jiménez Avila 2001) documentadas en la cuenca media del
Guadiana.

Frente a la atencién que ha atraido este nutrido grupo de estructuras que
caracterizan buena parte del poblamiento rural de esta etapa, menor interés ha
recibido el estudio de otros hdbitats rurales del mismo periodo. Sélo
excepciones, como la excavacién del habitat rural de El Chaparral (Aljucén,
Badajoz) escapan a esta tendencia (Jiménez y Ortega 2008: 267-276; Sanabria
2008). No obstante, podemos empezar a plantear el analisis del poblamiento
rural asociado al Post-orientalizante gracias a algunos trabajos de reconoci-
miento de artefactos en superficie. Asi, la campafia de prospeccién que se ha
llevado a cabo en el entorno de Cancho Roano (Zalamea de la Serena, Badajoz)
permitio registrar un interesante conjunto arqueoldgico de superficie en el que
es posible identificar un importante rango de précticas agrarias fechadas durante
el Hierro Antiguo (Walid y Nuino 2005). Igualmente, las prospecciones desarro-
lladas en el entorno del edificio de La Mata (Rodriguez et al. 2004: 546-569)
resultan de especial interés puesto que permitieron documentar algunos
asentamientos rurales que pueden apuntar a la misma cronologia del edificio
excavado.

En clara conexion con estos precedentes, las distribuciones de material
arqueoldgico de superficie documentadas en el territorio sur de Medellin
aportan nuevos datos para el analisis del poblamiento rural de la region.

Los resultados de nuestro trabajo evidencian diferentes niveles de actividades
relacionadas con la habitacidén protohistdrica de este contexto, que a tenor del
conjunto material identificado, parece desarrollarse de forma especialmente
intensa durante los siglos VIl y V a.C. El espacio en el que hemos focalizado el
presente trabajo (hay que recordar que se trata de una zona de reducidas
dimensiones que forma parte de un area de estudio mucho mas amplia incluida
el programa de prospecciones llevado a cabo en el territorio metelinense) ha



permitido identificar con un buen nivel de detalle y resolucién un amplio y
disperso registro arqueoldgico de superficie de dicho periodo. Profundizar en las
relaciones entre este conjunto arqueolégico de bajas densidades y otros
elementos nos puede aportar nuevos datos acerca del aprovechamiento del
terreno, tipos de cultivo, asi como labores asociadas al laboreo agricola
protohistdrico.

En este trabajo hemos planteado un andlisis de las distribuciones de material de
baja densidad vinculadas a la ocupacién rural de la primera Edad del Hierro en el
territorio sur de Medellin. La descripcién pormenorizada de esta evidencia
material no pretende ser mds que un esbozo de las posibilidades que ofrece el
analisis de estas entidades fisicas en las que su ubicacidn espacial posee un papel
destacado.

Entendemos que las caracteristicas de tales conjuntos artefactuales son el
resultado de la materializacion de un nimero indeterminado de actividades. Por
ello, la misma presencia de materiales en areas de actividad dispersa relacionan
las caracteristicas de los artefactos con los procesos sociales en los que han
participado. De este modo, el entorno de Medellin, que evidencia una intensa
explotacién agronémica del espacio, se presenta como un caso de gran interés
para abordar el estudio de las practicas agrarias de las sociedades rurales
protohistdricas.

No obstante, la aptitud para determinados cultivos de nuestra zona de estudio
ha determinado la creacidon de un registro arqueoldgico de superficie que se
caracteriza por su gran complejidad y por la superposicion de materiales de
diversas cronologias en las mismas unidades de prospeccién. Estos atributos del
registro arqueolégico condujeron hacia la implementaciéon de un sistema de
documentacion en el que componente selectivo se redujera a su minima expre-



sidn. Por consiguiente, la estrategia de prospeccion planteada trata de maximizar
las posibilidades que ofrece el aumento de la cantidad de informacion a pesar de
que el valor cualitativo (entendido éste como andlogo a la aparicién de
artefactos diagndsticos) de los conjuntos de material de baja densidad no pueda
ser equiparable a otro tipo de distribuciones de superficie.

Todo ello nos ha permitido abordar dos cuestiones que pueden revestir gran
importancia con respecto a la interpretacion de las entidades arqueoldgicas de
superficie:

1. En primer lugar, como ya ha sido observado en multitud de ocasiones, la
identificacion de distribuciones de material asimilables al concepto “sitio
arqueoldgico” no es un proceso exento de complicaciones. Esto hecho tiene
importantes consecuencias si tenemos en cuenta que un buen numero de
estudios de patrones de asentamientos han desarrollado una clasificacién de
sitios a partir del tamano de las distribuciones de superficie. De manera que
obviar este hecho puede conducir a la equiparacién de conjuntos materiales que
corresponden a distintos procesos historicos o realidades sociales.

2. En segundo lugar, ha sido practicamente nula la atencién que han recibido las
entidades arqueoldgicas “fuera de sitio”. Por lo tanto, la caracterizacion de los
asentamientos (especialmente de los de menores dimensiones) frente a las
evidencias materiales de otras practicas que definen a los agregados superficia-
les de las dreas de actividad dispersa es todavia una tarea pendiente en la
arqueologia de superficie peninsular. Ello se hace especialmente evidente en
periodos como el que tratamos, donde no contamos con uno de los fésiles guia
gue evidencian con mayor definicion el arrasamiento de estructuras, como son
las altas densidades de material constructivo cerdmico que son usuales para
etapas posteriores.
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