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1. Introducción: Maltravieso como espacio

funerario.

Cuando se cumple medio siglo del descubri-

miento de las manifestaciones gráficas de

Maltravieso, se presenta este trabajo que no hu-

biera sido posible sin la salvaguarda que Carlos

Callejo Serrano ejerció sobre Maltravieso desde su

hallazgo, como lo hizo con buena parte del patrimo-

nio arqueológico cacereño. El "descubrimiento" de

Maltravieso en 1951, provocado por una voladura

en un frente de cantera, animó a muchos curiosos a

adentrarse en la cavidad y empezar a recuperar los

objetos hallados en su interior. Incluso, ante la pre-

sencia de restos humanos se llegó a requerir la pre-

sencia de un juez para que autorizara su traslado a

una fosa común del cementerio (Callejo, 1958). Una

situación ciertamente tan cómica como nociva para

el estudio que nos planteamos realizar, pero no está

de más señalar que la propia implicación personal

de Carlos Callejo sirvió para evitar la excesiva dis-

gregación de las piezas, anotar de una manera su-

cinta el lugar de aparición de los restos e incluso

hacerse con una colección de las mismas que depo-

sitó en el Museo de Cáceres, cuya primera evalua-

ción realizara Orti Belmonte (Callejo Carbajo, 2006).

En una ciudad como Cáceres que, desgracia-

damente, había vivido de espaldas a algunos ha-

llazgos en la exploración arqueológica de las cue-

vas de El Calerizo, la noticia no pasó de la mera

curiosidad de la que se hizo eco la prensa local.

Sin lugar a dudas, el posterior descubrimiento de

las manifestaciones gráficas sirvió para retomar con

atención el estudio de los materiales recuperados,

una colección de fauna pleistocénica y un lote de

materiales claramente holocénicos entre los que

cabría citar cráneos trepanados, una buena mues-

tra de cerámicas y algunos utensilios como un bra-

zal de arquero y una punta de flecha. Con toda la

información recuperada tras el hallazgo de las pin-

turas paleolíticas media década más tarde Callejo

editaba en 1958 una monografía integral sobre la

Arqueología de la cavidad, que debería haberse

completado con una segunda monografía más ex-

tensa que sin embargo nunca llegó a editarse

(Callejo Carbajo, 2006). Más allá de su gran apor-

tación, el arte paleolítico, mucha de la información

en ella contenida se convierte en un referente ne-

cesario para cualquier tipo de análisis. Es el caso,

por ejemplo, de la caracterización de la fauna

pleistocénica realizada por Hernández Pacheco,

que en el ambiente científico de la época no tuvo

una repercusión apropiada. Mayor expectación le-

vantaron las cerámicas que el propio Callejo estu-

dia y relaciona con varios períodos (Eneolítico, Edad

del Bronce), para después pasar el testigo a otros

investigadores como M. Almagro (1960, 1969),

quien relaciona las cerámicas con una tradición de

la Edad del Bronce.

Posteriormente algunos investigadores extre-

meños han tratado de encuadrar estas cerámicas

descontextualizadas dentro de la secuencia de la

Prehistoria regional, no sin ciertas dificultades. Así,

las primeras propuestas giraban en torno a la po-

sibilidad de que estas cerámicas pertenecieran

bien al Neolítico o bien a la Edad del Bronce (Sau-

ceda Pizarro y Cerrillo, 1985: 48), testimoniando

siempre la ambigüedad que mostraba esta mues-

tra (Enríquez, 1990: 68-69) para adscribirla a un

período concreto. Otros autores han preferido

decantarse abiertamente por la filiación neolítica

de esta muestra (Pavón Soldevila, 1998a: 288, Al-

gaba et al., 2000: 66).

En los últimos años hemos venido defendien-

do precisamente la pertenencia de estas cerámi-

cas a una cronología Proto-Cogotas I (Cerrillo et

al., e.p.). Una posibilidad que, en parte, ya había
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sido apuntada por F.J. González-Tablas (1984: 275)

al analizar el yacimiento abulense de la Gravera

de Puente Viejo. También A. Esparza (1990) seña-

la la probabilidad, hoy factible, del posible funcio-

namiento de Maltravieso como cueva funeraria

durante Cogotas I, opinión que únicamente es

matizable en cuanto a la estimación cronológica se

refiere. En efecto, la tipología cerámica de los reci-

pientes de Maltravieso apunta hacia la segunda

mitad del II milenio, una vez que las ocupaciones

Proto-Cogotas I del Alto Tajo han sido bien identi-

ficadas y seriadas, incluso en los últimos años se

cuenta con dataciones absolutas.

Recientemente hemos trabajado en el análi-

sis de las cavidades funerarias del sector extre-

meño del Tajo (Fig. 1), nuestros trabajos recientes

han consistido en la revisión y recopilación de una

serie de evidencias arqueológicas, que se ha com-

pletado con la excavación de las cuevas de

Canaleja I y II y Tío Republicano en el karst de la

Garganta Canaleja (Romangordo, Cáceres). A par-

tir de estos trabajos podemos empezar a plantear

una cierta secuencia de uso funerario de las cue-

vas en la que podemos incluir la de Maltravieso.

Además de esa preocupación por el análisis de este

tipo de actitudes funerarias de larga duración, el

hallazgo de materiales típicos de Proto-Cogotas I

en el ámbito del Tajo extremeño plantea una serie

de dificultades en torno a la interpretación cultural

de esa posible fase de formación de Cogotas I en

territorio extremeño (Barroso y González, 2007), y

es que aún faltan evidencias directas de una posi-

ble adscripción de yacimientos a este período.

2. Maltravieso: documentación antigua bajo

una nueva óptica.

Como ya apuntamos, las descripciones apor-

tadas y publicadas por Carlos Callejo son el único

testimonio para tratar de realizar una revisión de

la cavidad. Resulta imprescindible conocer esta pri-

mera versión de los hallazgos y relacionarla con la

planimetría y topografía actual que hoy en día te-

nemos de la cueva de Maltravieso (Ripoll et al.,

1999). Un problema de base, aún no resuelto defi-

nitivamente, es determinar cuál fue la entrada ori-

ginal de la cavidad. La identificación de la entrada

primigenia no es válida sólo para comprender las

manifestaciones gráficas de un modo contextual,

sino que es aplicable a la hora de tratar de enten-

der la estructura de la propia necrópolis.

La descripción de los acontecimientos, reali-

zada en su monografía de 1958 permite aportar

Figura 1. Cuevas funerarias con información arqueológica en la Provincia de Cáceres.

Enrique Cerrillo Cuenca, Antonio González Cordero, Francisco Javier Heras Mora
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una serie de datos de interés a la propia

contextualización del material holocénico recupe-

rado. La abertura de la cueva, como es conocido,

se produjo tras la voladura de un frente de extrac-

ción de caliza orientado en aquel momento hacia

el Este, dejando al descubierto dos salas hoy des-

aparecidas. De ellas la principal era la de mayor

superficie de toda la cavidad, cuyo único testigo es

la entrada actual, en realidad la parte posterior de

esa estancia. En esta sala se localizaba la mayor

parte de los osarios y materiales que describe

Callejo (Sala A en el plano original de C. Callejo), y

a raíz de sus descripciones podemos mantener la

idea de la asociación de restos humanos y cerámi-

ca. La palabra "osario" es la que utiliza Callejo con

frecuencia para describir la posición original de los

huesos, y a lo largo de la descripción no se hacen

referencias a huesos en conexión anatómica. En

un lateral de esta sala, se localizaba un espacio

anejo (Sala B de Callejo) con más individuos y frag-

mentos de cerámica, incluso un brazal de arquero.

Un cuenco liso fue recuperado además de una grie-

ta en la pared. Los recientes trabajos de interpre-

tación de los restos óseos, llevados a cabo por

Laura Muñoz (en este volumen) permiten apuntar

algunas cuestiones de interés, como es la recupe-

ración parcial del esqueleto de un individuo infantil

asociado posiblemente a los osarios de esta sala,

lo que permite admitir que ciertos individuos ha-

brían sido enterrados en posición primaria.

No parecen existir más evidencias de ente-

rramiento en todo el tramo que abarca el final de

la primera estancia, hasta la denominada por

Callejo, Sala de las Chimeneas. Al parecer no se

recuperó ningún tipo de material en esta sala, pero

sí se percibía una gran mancha de origen orgáni-

co1 que ocupaba el centro de este espacio y en la

que se pudieron recoger algunos vegetales carbo-

nizados. Se hace difícil suponer cuál es la entrada

original de la cavidad. Los indicios existentes (Fig.

2) parecen confirmar que en la Sala de las Chime-

neas no se situaba la entrada original de la cavi-

dad, y un hecho importante es precisamente que

la gravimetría realizada en el entorno de la cueva

Figura 2. Posición de los distintos elementos hallados en Maltravieso dentro de la planta de la cueva publicada
por Carlos Callejo (1958).

1 Esta posibilidad parece hoy en día desechada con una analítica realizada (Hipólito Collado, comunicación personal).
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haya descartado la prolongación de la cueva más

allá de esta sala (Camacho et al., 2002: 1781).

Reforzaría esa impresión la propia descripción que

Carlos Callejo realiza del entorno de la cueva du-

rante su hallazgo. En efecto, al parecer el acceso a

la sala B se hallaba sellado por bloques de piedra

caliza que impedían el acceso al interior, y por tan-

to, la deposición de los restos funerarios se habría

realizado en las primeras salas de acceso a la cue-

va. Esta misma técnica de clausura de espacios

funerarios es la que encontramos en otras cuevas

funerarias de la provincia de Cáceres, como des-

cribiremos más adelante.

En 1960, sin ningún tipo de supervisión ar-

queológica, se realizó una zanja en el interior de

la cueva para facilitar el acceso y la visita a las

pinturas y grabados paleolíticos. Durante la re-

moción de este sedimento se recuperó una pun-

ta de lanza de tubo hueco que fue depositada

en el Museo de Cáceres y publicada años des-

pués (Almagro Basch, 1969, Almagro Gorbea,

1977).

Maltravieso ha padecido, hasta época muy re-

ciente, una falta de excavaciones sistemáticas para

tratar de reunir más datos en cuanto a la secuen-

cia de uso se refiere. Tan sólo se retomó la exca-

vación en el año 1985, cuando desde el Museo de

Cáceres se realizan una serie de sondeos en el

perímetro de la estancia desaparecida, aunque los

resultados fueron completamente negativos en

cuanto a ocupaciones.

En cuanto al material recuperado, único ele-

mento de interpretación cultural posible, fue depo-

sitado en el Museo de Cáceres y reiteradamente

estudiado por distintos investigadores. El conjunto

óseo, tras las primeras descripciones dadas por

Callejo (1958) fue analizado por A. Álvarez Rojas

(1984) quien concluye que los cráneos pertenecen

a un individuo femenino y otro masculino. De ellos

el más interesante desde el punto de vista cultural

es el femenino, que muestra una trepanación con

supervivencia en el parietal izquierdo, una caracte-

rística poco frecuente dentro de un reducido con-

junto de evidencias antropológicas prehistóricas

conocidas en este sector peninsular. Los nuevos

análisis parecen elevar la muestra hasta un núme-

ro mínimo de 7 individuos (Muñoz, en este volumen),

que sin duda no deben conformar el universo de la

muestra inicialmente depositada en la cueva.

El material cerámico, más conocido y divulga-

do, se caracteriza por un conjunto de fragmentos

pertenecientes a 13 recipientes en los que pue-

den distinguirse dos tipos de recipientes ya seña-

lados desde los trabajos más antiguos de C. Callejo

(1958). Destaca un grupo de recipientes de con-

tención de fondo plano, cuya peculiaridad más evi-

dente es la colocación de mamelones junto al bor-

de o al menos en una zona próxima (Fig. 3).

Figura 3. Recipientes de contención procedentes de Maltravieso.

Enrique Cerrillo Cuenca, Antonio González Cordero, Francisco Javier Heras Mora
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Figura 4. Algunos de los fragmentos de cuencos con decoraciones características de Proto-Cogotas I en
Maltravieso.

Figura 5. Brazal de arquero y punta de lanza, procedentes de distintos lugares de Maltravieso.
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Además de ese grupo de recipientes de con-

tención, destaca un conjunto de cerámicas decora-

das (Fig. 4) a partir de la combinación de pocos mo-

tivos pero bien seriados en distintos yacimientos del

área madrileña, dentro del Tajo, y en provincias limí-

trofes a Cáceres como Ávila y Salamanca, que nos

sirven como elementos principales de caracterización

cultural. Círculos impresos, espigas y zig-zag se re-

piten de manera recurrente sobre cuencos carenados

y simples, o incluso sobre un vaso de cuello indicado

y un gran recipiente en el que estos motivos se dis-

tribuyen formando metopas. Es curiosa además la

presencia de triángulos esgrafiados, en un recipien-

te, una circunstancia que algunos autores han visto

como un elemento propio de Proto-Cogotas I (Es-

parza, 1990: 120). No dejan de faltar algunos de los

recipientes que Callejo describe, un pequeño cuen-

co liso que hoy no se encuentra entre la colección de

materiales del Museo de Cáceres.

En cuanto al apartado de elementos líticos,

hay que señalar la presencia de unos pocos ele-

mentos aunque de muy distinta índole. El elemen-

to más destacable es un brazal de arquero (Fig. 5)

sobre pizarra recuperado de la sala aneja, y para

el que no es posible realizar una propuesta

cronológica. Otros materiales podrían indicar de una

manera laxa ocupaciones más antiguas, como es

el caso de un hacha pulimentada y una punta de

flecha, si bien estos elementos parecen pertene-

cer al repertorio de materiales de otros yacimien-

tos Proto-Cogotas I (Delibes, 1998: 69). Una pe-

queña lasca de cuarcita parece señalar la posibili-

dad de ocupaciones previas al Holoceno.

Ese conjunto de decoraciones es corriente en

los yacimientos que R. Barroso y A. González (2007)

localizan en los yacimientos del área de Campo

Arañuelo y La Vera, con los mismos motivos

(espiguillas, círculos impresos y ungulaciones), for-

mando esquemas decorativos semejantes en

metopas, y lo que resulta definitivamente aclara-

dor: con una preferencia por su situación en bor-

des y carenas. Un repertorio al que no son ajenas

las áreas de la Meseta Norte donde las evidencias

de poblamiento Proto-Cogotas I son bien conoci-

Figura 6. Localización de las principales cavidades con restos humanos en El Calerizo cacereño.

Enrique Cerrillo Cuenca, Antonio González Cordero, Francisco Javier Heras Mora
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das, las dataciones del poblado del Cogote, las más

próximas a Extremadura se sitúan sin problemas

ya en torno al 1300 cal BC. Algo que confirman las

pocas dataciones radiocarbónicas obtenidas en

Madrid (Blasco et al., 1995), aumentadas ahora con

fechas de termoluminiscencia de materiales de la

colección Bento (Blasco y Lucas, 2002).

3. El paisaje de Maltravieso: procesos

culturales advertidos en el entorno.

La Arqueología de El Calerizo cacereño (Fig.

6) ha sido una de las constantes de la investiga-

ción arqueológica en la ciudad de Cáceres y se ha

caracterizado siempre por la fragilidad de las con-

clusiones obtenidas tras el estudio de un depósito

arqueológico excesivamente perturbado (Cerrillo

Cuenca, e.p.). El estudio de los materiales de El

Conejar (Cerrillo Martín de Cáceres, 1983) apun-

taba en principio a una tradición de ocupación de

cuevas ya atestiguadas en El Escobar (Almagro

Gorbea, 1977), si bien las revisiones posteriores

acabaron situando el grueso de la ocupación en

un Neolítico Tardío (González Cordero, 1996) del

que posteriormente se confirmaría su antigüedad

y pertenencia a un período más antiguo del Neolítico

(Cerrillo Cuenca, 1999), hasta hace pocos años con

escasas posibilidades de análisis dentro de la cuen-

ca interior del Tajo. Como tal, son las evidencias

más antiguas de ocupación en cueva durante la

Prehistoria Reciente del área de Cáceres, avaladas

por los trabajos que recientemente hemos reali-

zado en Los Barruecos (Cerrillo Cuenca, 2006).

Aunque no existen entre los materiales de

esta cueva elementos que podamos paralelizar con

los de Maltravieso, sí podemos concluir que está

atestiguado igualmente su uso como necrópolis

durante una parte de la Prehistoria Reciente. No

es inédita la aparición de ídolos placa en El Cone-

jar (del Pan, 1954), del mismo modo que los restos

humanos han sido identificados tanto en las cam-

pañas efectuadas entre 1981 y 1983 como en los

primeros trabajos efectuados por Ismael del Pan.

El revuelto de la cavidad, ya comprobado desde

los primeros trabajos, tampoco permite ninguna

aseveración definitiva en torno a la cronología de

estas inhumaciones. Pero dada la presencia de

ciertos elementos como puntas de flecha, los ya

referidos ídolos placa, y una práctica ausencia, o al

menos en cantidades significativas, de material

relacionado tipológicamente con los poblados (pla-

tos de borde almendrado, por ejemplo), podemos

pensar que las inhumaciones de esta cueva se pro-

dujeron de manera muy laxa entre finales del IV y

el III milenio. En ese sentido es destacable la pre-

sencia de una punta de Palmela (Cerrillo Cuenca,

1999).

Una ocupación similar parece haberse estable-

cido en la cueva de Santa Ana (Algaba et al., 2000),

aún pendiente de confirmación por los trabajos que

allí se realizan en la actualidad (Carbonell et al.,

2005). La cronología propuesta para esta ocupa-

ción era la de un Neolítico relativamente antiguo,

aunque nos parece que debe supeditarse a la pu-

blicación del material arqueológico allí recogido.

Con todo ello, podemos documentar una ten-

dencia relativamente antigua en la ocupación de

estas cavidades del entorno de Cáceres2, que po-

demos aislar de un segundo grupo de episodios

culturales de la Edad del Bronce en el que tiene su

papel Maltravieso. La documentación arqueológi-

ca proveniente del entorno es ciertamente muy

parca en lo que se refiere a ocupaciones del II

milenio. A partir de nuestros trabajos recientes en

Los Barruecos sabemos que existe una fase de

ocupación muy arrasada que sin problemas pode-

mos ubicar en los comienzos de la Edad del Bron-

ce, tal vez como etapa de abandono definitiva del

hábitat (Cerrillo Cuenca et al., 2004) durante este

período. Esta ocupación viene a cubrir de un modo

muy limitado un vacío que existía en esta zona de

la cuenca del Tajo en torno a los inicios del II milenio,

pero aún así no alcanza en modo alguno a la pro-

puesta cronológica que planteamos para la ocu-

pación funeraria de Maltravieso.

En la actualidad, la serie de trabajos realiza-

dos en la Sierra del Aljibe en Aliseda (Rodríguez y

Pavón 1999) y en El Risco (Enríquez et al., 2001),

ponen de manifiesto que las serranías cuarcíticas

de Cáceres, relieves residuales con grandes capa-

cidades de control visual, fueron ocupados duran-

te el último tramo de la Edad del Bronce. Tal vez a

esta misma época pertenezcan un conjunto de

cazuelas de carena alta que han sido identificadas

entre el volumen general de cerámicas de El Cone-

jar (Fig. 7), sin que podamos de algún modo deter-

minar el tipo de ocupación que registró esta cue-

va. De cualquier forma, es un momento en el que

nosotros hemos atestiguado la presencia de un

hábitat en las inmediaciones del Santuario de La

Cuevas funerarias en el Tajo Interior: a propósito de Maltravieso

2 D. Modesto Chacón nos ha informó del hallazgo casual años atrás de restos humanos en una cavidad situada en las inmediaciones de la Huerta del Conde y
conocida como Cantarrana. No obstante, no contamos con información arqueológica adicional que nos permita encuadrar culturalmente esta noticia.
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Montaña, El Hoyo (Cerrillo Cuenca et al., e.p., Ce-

rrillo Cuenca, e.p.) para el que ya existían algunas

referencias a partir del hallazgo de un escoplo de

Bronce que Antonio Floriano deposita en el Museo

de Cáceres (Mélida, 1924: 30, Almagro Gorbea,

1977: 75, Martín Bravo, 1999: 37, Cerrillo Cuenca,

e.p.). Sabemos además de otros elementos que

hasta la fecha habían pasado inadvertidos y que

contribuyen a dotar de cierta entidad a este po-

blado (González Cordero, inédito, Cerrillo Cuenca,

e.p.), como son las notas referentes a un hacha

de talón que redactara Sanguino y Michel (1902:

132)3, o una azuela de fibrolita depositada por A.

Floriano en 19154. En suma estos poblados pare-

cen establecerse únicamente a partir de estos

momentos, rompiendo con un presumible esque-

ma de poblamiento previo. Habría que citar la sal-

vedad del yacimiento de El Risco, donde a pesar

de localizarse algunos fragmentos de cerámicas

campaniformes, se recogió un fragmento de cerá-

mica decorada que bien podría fecharse en Proto-

Cogotas I (Enríquez et al., 2001: 36).

Sea como fuere, no existen por el momento

hábitats o contextos funerarios similares en todo el

entorno de Cáceres. Los trabajos realizados por R.

Barroso y A. González Cordero (2007) en Campo

Arañuelo han permitido identificar por primera vez

estos hábitats Proto-Cogotas I a través de mate-

riales de superficie. En un trabajo aún en prensa,

estos autores señalan la preferencia de estableci-

miento de los hábitats en espacios abiertos próxi-

mos a cauces de agua, que recuerda a los mismos

patrones que se están defendiendo en las márge-

nes del Tajo Superior (Blasco y Lucas, 2002: 202-

203), y que hoy por hoy sólo están sectorialmente

representados por los poblados moralos y veratos

en la cuenca media del Tajo. Sin duda, la prospec-

ción sistemática de otras áreas con características

geográficas similares podría ofrecer más resultados

en otros puntos de Extremadura.

4. Las cuevas como sepulcros colectivos:

trabajos recientes en la provincia de Cáceres.

En lo que respecta a la ocupación funeraria

de cuevas en la provincia de Cáceres, debemos

decir que su comprobación es relativamente

novedosa dentro del análisis de la Prehistoria Re-

ciente. Se trata de una línea de trabajo que en

los últimos años hemos abierto con la excava-

ción de las cuevas de la Garganta Canaleja (Ce-

rrillo Cuenca y González Cordero, 2006) y la do-

cumentación de cuevas sepulcrales similares en

toda la zona oriental de Cáceres (Cerrillo Cuen-

ca y González Cordero, 2007, González Cordero

y Cerrillo Cuenca, 2007). Un repaso historiográfico

Figura 7. Ocupaciones del Bronce Final y su relación con Maltravieso. 1) Escoplo bifacial de bronce localizado en
las inmediaciones de La Montaña. 2) Cerámicas del Bronce Final recuperadas en El Conejar.

Enrique Cerrillo Cuenca, Antonio González Cordero, Francisco Javier Heras Mora

3 Se describe la pieza, como un hacha de cobre de 22 cm y 880 gramos de peso. Fue adquirida por un juez, al no poder hacerlo la Comisión Provincial de
Monumentos, y al parecer se envió a Madrid. A. Floriano llegó a verla y la describe como un hacha de talón.
4 La información fue obtenida del Libro de Registros del Museo de Cáceres, donde se deposita por A. Floriano Cumbreño. Aunque no hemos podido localizar la
pieza, por su descripción parece una pieza de escaso tamaño: 60 x 36 mm.
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por este sector del Tajo nos ha permitido recopi-

lar información de la presencia de cuevas

sepulcrales en Castañar de Ibor, donde V. Pare-

des Guil lén (1896) describe como unos

buscadores de tesoros dan con una cueva

sepulcral cegada por un muro de piedras junto al

río Ibor. Hoy en día se conservan a la entrada de

la cueva algunos huesos humanos brechificados

como testimonio de esa ocupación. También ha-

bría que referir el hallazgo de la cueva de la

Jarigüela, también con material antropológico en

las inmediaciones de La Calera, que conserva-

mos gracias a documentación manuscrita inédita

de finales del s. XIX. En este último caso, si nos

atenemos una vez más a las descripciones pare-

ce existir un muro de clausura que deben derri-

bar para acceder al interior de la cueva. Fuera

de estos hallazgos, de las sospechas del uso fu-

nerario de El Conejar, y a falta de documenta-

ción arqueológica más específica, sabemos de

abrigos que por sus materiales eventualmente

pudieran haberse aprovechado como locus de

enterramientos en varios tramos del Tajo.

La excavación de las cuevas de La Canaleja I

y II y Tío Republicano, todas en Romangordo, per-

miten avanzar nuevas posibilidades en torno al

estudio de la ocupación funeraria de estas cue-

vas durante la Prehistoria Reciente. De ellas es la

de Canaleja I la que más información en cuanto a

los ajuares nos aporta, aunque su interior ha sido

revuelto posiblemente desde su uso como cuarto

agrícola en época romana. Por lo menos la

datación ofrecida por el parietal de un individuo

infantil (Beta-202343, 5100±50: 3989-3775 cal BC

a 2 ) nos ofrece una posibilidad interpretativa en

cuanto al uso funerario de la cavidad que parece

haber padecido la misma secuencia de reutili-

zaciones que los sepulcros megalíticos regiona-

les. Cabría citar casos como el dolmen de Azután

(Bueno et al., 2005) único entorno funerario próxi-

mo en el que fue posible la recuperación de mate-

rial antropológico cuyas dataciones y estudio ha

proporcionado un amplio espectro de fechas, y lo

que resulta más interesante, de individuos de dis-

tintas edades como parece que se registra en los

escasos documentos que tenemos sobre la es-

tructura poblacional de las cuevas funerarias ex-

tremeñas. Las similitudes de estos enterramientos

colectivos con los sepulcros funerarios no se de-

tienen en los ajuares, sino además de eso en la

propia concepción y cierre de un espacio natural

como un sepulcro colectivo, ya que volvemos a

identificar, esta vez en excavación, los restos de

un muro de clausura trabado con piedras y barro.

La excavación de Tío Republicano ha depara-

do otra cuestión interesante como es el traslado

de enterramientos secundarios a esta cueva con

sus correspondientes ajuares posiblemente ya frag-

mentados durante su traslado. En esta ocasión, el

material parece mucho más homogéneo y caracte-

rístico, casi exclusivamente de una ocupación cal-

colítica, pero que guarda algunas relaciones en

cuanto al tratamiento que recibe el contexto fune-

rario de Maltravieso, al menos tal y como lo cono-

cemos a partir de las descripciones de Carlos

Callejo. Es decir, la deposición de los huesos for-

mando osario sin ningún tipo de tratamiento adi-

cional o cobertura. Parece tratarse por tanto de

osarios colectivos formados a partir de la reunión

de distintos individuos sin aparentes conexiones

anatómicas.

Aunque la información que se ha recopilado

sobre enterramientos colectivos en este sector del

Tajo es muy parca, hay que reconocer ciertas tra-

diciones de enterramientos que están presentes

desde el Calcolítico en todo el Tajo Superior, si nos

atenemos a los contextos de la Cueva del Destete

(Jiménez y Alcolea, 2002), o Jarama II (Mestres y

Jordá, 1999), en algunas de ellas con dataciones

absolutas ya publicadas. Una información mucho

más abundante ofrecen las cuevas del Tajo portu-

gués, especialmente las de la plataforma del

Mondego, donde ya se advierten enterramientos

en cueva desde los inicios del Neolítico, si tenemos

en cuenta la información de Caldeirão (Zilhão,

1992) o de Nossa Senhora das Lapas (Oosterbeek,

1993), o incluso ya en el Guadiana, Escoural (Araujo

et al., 1995). Una tradición que va a alargarse de

manera continuada a lo largo de las fases más re-

cientes del Neolítico y que alcanzará sin duda el

desarrollo del Calcolítico.

Sí resulta inédito en toda la cuenca del Tajo el

hallazgo de contextos funerarios Proto-Cogotas I

en cueva. La documentación que se conoce en la

Comunidad de Madrid apunta exclusivamente a

enterramientos individuales (Blasco et al., 1993),

aunque fuera de ese entorno sí parece darse ese

tipo de enterramientos en cuevas y en áreas fune-

rarias relacionadas con tradiciones más antiguas

como en monumentos megalíticos (Esparza, 1990:

129). En efecto, son ya algunos los enterramientos

en cueva conocidos que pueden englobarse den-

tro de Proto-Cogotas I, o propiamente Cogotas I,

en toda la Meseta. Algunos rasgos no dejan de
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ser bastante similares a los datos que Callejo re-

gistra en Maltravieso, como puede ser la imposibi-

lidad de invidualizar los ajuares o incluso la posibi-

lidad de que estos enterramientos se hubieran

producido directamente sobre la superficie, como

ocurre en Katite II (Esparza, 1990), recordemos

que la aparición de los restos es inmediata al des-

cubrimiento. Si bien esa estructuración compleja

de las cuevas funerarias está además atestigua-

da en La Meseta Sur durante la Edad del Bronce

(Díaz-Andreu, 1994), hablando ya de una manera

genérica de este período.

Como ya hemos señalado, hay elementos en

la descripción de Carlos Callejo que recuerdan a

algunas características ya documentadas en otras

cuevas sepulcrales cacereñas y que por tanto son

de algún modo un elemento de una continuidad

cultural patente en los enterramientos. La primera

de ellas es el cegamiento de la entrada de la sala

lateral con grandes bloques, que parecía cerrar

bien un ámbito funerario definido. En segundo lu-

gar, esa característica agrupación en osarios sin

ningún tipo de inhumación, es una característica

que ya hemos anotado en los enterramientos co-

lectivos de Tío Republicano y, que siempre según

las descripciones de Callejo, parece repetirse aquí.

En cualquier caso, pese al práctico desconocimien-

to del mundo funerario de la Edad del Bronce en la

provincia de Cáceres, podemos hablar de una cier-

ta tradición en los sistemas funerarios a lo largo

de buena parte de la Prehistoria.

El mundo funerario de Proto-Cogotas I en todo

el ámbito del Tajo es bastante desconocido. Los

pocos datos que se conocen en Madrid nos hablan

de inhumaciones simples o dobles a los que se

asocian enterramientos de cánidos (Blasco y Lucas,

2002: 203).

5. Recapitulación: ¿Proto-Cogotas I en

Cáceres?.

Si ya comentábamos una cierta tradición en

cuanto al sistema de enterramiento empleado en

Maltravieso, lo cierto es que no conocemos bien la

génesis de ese poblamiento Proto-Cogotas I en el

conjunto de Extremadura. Algunos autores, a par-

tir de dataciones absolutas obtenidas en el Duero,

señalaron la posible derivación estilística y cultural

que existe desde los campaniformes tardíos, una

circunstancia, que dado el escaso nivel de conoci-

miento que tenemos del II milenio en la región no

parece probable resolver con meras hipótesis. En

todo caso, el sistema de enterramiento en cuevas

tapiadas y osarios depositados sobre la superficie

parecen remitir a una tradición bastante amplia que

podríamos fijar desde al menos el IV milenio.

Del mismo modo que su posterior relación con

los comienzos del Bronce Final, de ese círculo de

Cogotas I, nos sigue siendo en gran parte desco-

nocida. Los trabajos realizados por I. Pavón

(1998b) en el Castillo de Alange son hoy por hoy

las únicas referencias estratigráficas con que con-

tamos a la hora de analizar la vertebración cultural

de la Edad del Bronce en Extremadura. Y es preci-

samente la fase II de los cortes establecidos en La

Umbría donde se integran en estratigrafía una se-

rie de materiales cuyas decoraciones pone este

autor en conexión con algunos materiales de

Maltravieso, aunque finalmente se inclina por afir-

mar la filiación neolítica de los materiales de esta

cueva (Pavón, 1998a: 288). Pavón se decanta por

afirmar la pertenencia de los materiales alangeños

a un "círculo cultural" de Cogotas I (Pavón, 1998b:

84), que en sentido difuso serviría para explicar la

presencia de decoraciones no localizadas hasta

entonces en otros hábitats de la región. La única

datación existente para este nivel es de 3080±90

BP (Beta-68667, 1526-1053 cal BC 2 ) que una vez

calibrada ofrece un intervalo demasiado extenso

como para afianzar una propuesta crono-cultural

definitiva.

Lo cierto es que, como el propio autor recono-

ce, faltan en este contexto dos elementos carac-

terísticos de estos horizontes como son el boquique

y la excisión, circunstancia que han remarcado otros

(Barroso y González, 2007). La presencia de algu-

nos boquiques en superficie (Enríquez, 1988) des-

de luego no parece una garantía para determinar

la pertenencia a Cogotas I de ese contexto docu-

mentado en La Umbría II, y sólo las dataciones

absolutas obtenidas parecen remitir a un momen-

to poco preciso localizado entre las propias fechas

de Proto-Cogotas I en el área del Duero y Madrid y

las de los propios contextos de Cogotas I. Sin duda,

la publicación y excavación de nuevos contextos

pondrá fin a la identificación definitiva y posterior

datación absoluta de este tipo de etapa en la Pre-

historia de la región.

Cuando este texto se encontraba ya en pren-

sa, apareció la monografía de J.J. Enríquez y B.

Drake (2007) sobre el yacimiento Proto-Cogotas

del Carrascalejo. No nos detendremos en valorar

la importancia de este yacimiento dentro del pro-

blema que venimos tratando, ni las similitudes for-

males del repertorio cerámico con las cerámicas de
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Maltravieso, pero no puede obviarse la primera

datación absoluta para este tipo de contextos en

Extremadura. La fecha de 3320±35 BP (Poz-19929,

1690-1510 cal BC 2 ) es similar a la de otros con-

textos meseteños relacionados con el círculo de

Proto-Cogotas I, y sirve para empezar a encua-

drar cronológicamente estas ocupaciones en un

contexto regional.

Este conjunto de materiales parece correspon-

derse con esa fase formativa de Cogotas I que

enunciara ya Mª.D. Fernández-Posse (1986), aun-

que en el conjunto de Extremadura no podamos

establecer una continuidad en relación a las eta-

pas siguientes. Por otra parte, no se nos debe

escapar el hecho de que los contextos claros de

Cogotas I en Extremadura son absolutamente des-

conocidos, fuera de los yacimientos ya comenta-

dos de Campo Arañuelo, Maltravieso y otros con-

textos más dudosos que hemos venido comentan-

do, no se ha identificado aún ningún yacimiento en

el que boquique y excisión convivan con las deco-

raciones típicas del horizonte de Maltravieso y los

poblados del sector nororiental de la provincia de

Cáceres.

Aún es difícil precisar la presencia de hábitats

en la penillanura cacereña. Tanto en la zona Norte

de la provincia de Cáceres (Barroso y González,

2007) como en Madrid (Blasco, 2002) parece tra-

tarse de hábitats emplazados en entornos llanos

y ligados a tierras con potencialidades agrícolas

muy claras. Estas preferencias por lugares abier-

tos parecen cambiar hacia sectores más compro-

metidos con las comunicaciones o el control visual,

siguiendo el reciente ejemplo de la Sierra de San

Cristóbal (González y Barroso, 1996-2003: 75),

donde se hallaron en superficie algunas cerámicas

similares a las aquí presentadas. Una situación que

se amplía con el análisis del mismo período en la

Meseta Norte, donde se ocupan además cerros

elevados y amurallados como el ya clásico yacimien-

to de La Plaza de Cogeces (Delibes y Fernández,

1981) o incluso cuevas como las de Arevalillo de

Cega. En el caso de Extremadura parece señalar-

se que los yacimientos del Bronce Final conocidos

en el área de Cáceres se inauguran en momentos

ya avanzados de la secuencia, como sucede en los

casos en los que contamos con documentación

estratigráfica como El Risco (Enríquez et al., 2001)

o La Sierra del Aljibe (Rodríguez y Pavón, 1999).

La interpretación más palpable es que no encon-

tramos una continuidad clara entre los pocos yaci-

mientos conocidos de Proto-Cogotas I y situacio-

nes culturales cronológicamente más avanzadas

propias de ese círculo de Cogotas I, aún con las

dataciones de Alange y la pertenencia de esas

decoraciones a ese "círculo" de Cogotas I que de-

berá ser mejor definido.

Nuestra intención en este trabajo ha sido la

de ofrecer una posibilidad para la interpretación

de ese contexto funerario de Maltravieso, que para

nosotros guarda relación con un poblamiento que

tímidamente comienza a despuntar en el panora-

ma del poblamiento del II milenio en Extremadura.

La continuación de un modelo de ocupaciones fu-

nerarias en cuevas que podemos rastrear de ma-

nera paralela a la construcción de los sepulcros

megalíticos (Cerrillo y González, 2007) es sin duda

un dato de interés que plantea la cierta continui-

dad de manifestaciones ideológicas antiguas. La

datación de algunos de los huesos humanos de

Maltravieso podría sin duda ratificar o desechar

esta propuesta que se realiza con el único recurso

de la comparación de las cerámicas.
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