a historia del darwinismo

es, sobre todo, la de la

apropiacion plural de unos

conceptos y vocabulario
que se originaron a caballo de la
Historia Natural, la naciente Biologia,
la Economia Politica y la Filosofia
Social. Y fue tan plural que hablar de
un supuesto darwinismo social como
un corpus Unico de gran coherencia en
el tiempo y el espacio es francamente
absurdo. La existencia de cierta
afinidad electiva entre darwinismo
y liberalismo econdémico no impidid
que se llegaran a elaborar toda una
serie de “sociobiologias” —de mayor
o menor contenido darwiniano— que
apoyaban politicas que se oponian
punto por punto a la visién del mundo
liberal. De hecho, el darwinismo ha
sido repetidamente vinculado —en
combinacion estrecha con el racismo—
con los fundamentos de la ideologia
nazi; y también parece cada vez mas
claro que socialistas y anarquistas no
hicieron remilgos a la hora de probar
las aguas del darwinismo; al menos
asi fue hasta la Gran Guerra.

(En qué sentido se puede decir
que los anarquistas espafioles fue-
ron “darwinistas”? Comencemos por
lo que parece mas obvio. Se puede
afirmar que los libertarios hispanos
fueron “darwinistas”, o al menos asi
lo fueron hasta la I Guerra Mundial,
en el sentido que lo fueron duran-
te mucho tiempo buena parte de
sus contemporaneos, es decir, eran
“evolucionistas”: suscribieron una
version teleoldgica de la evolucion,
negaban la creacion divina de las
especies y afirmaban que el origen
de éstas puede ser explicado desde
un plano natural. Aqui nos centrare-
mos, sin embargo, en aquello que sin
duda generé mas problemas para los
libertarios: la metafora darwiniana
de la lucha por la existencia y sus
posibles interpretaciones. Dicho de
otra forma, usos del “darwinismo”
—en el sentido laxo del término— que
atacaban dos principios basicos del

Ernst Haeckel

ideario anarquista: la conviccion de que los hom-
bres eran sustancialmente iguales y la creencia en
una Naturaleza como un sistema inherentemente
bondadoso y armoénico.

A mediados de la década de 1880 se empezd
a hacer patente el rechazo de los propagandistas
libertarios a algunos usos que estaba adquiriendo
lo que llamaban “teoria de la lucha por la existen-
cia”. Mas concretamente, luchaban contra la idea
que estaban generalizando algunos prohombres
del evolucionismo —Ernst Haeckel (1834-1919)—
de que las jerarquias sociales no eran mas que
la proyeccion de las jerarquias naturales. La mo-
dificacion o supresion de las primeras, tal como
pretendia, el socialismo, estableceria un equilibrio
“artificial” entre los fuertes y los débiles en la
lucha por la existencia que acabaria por llevar
a la degeneracion de la especie. La respuesta li-
bertaria a tal aserto es bien conocida, y la refleja
bien el que probablemente mejor ha estudiado
los origenes del movimiento libertario en Espana,
José Alvarez Junco. No existe tal isomorfismo
entre naturaleza y sociedad; la burguesia no ha
demostrado ser la mas apta en la lucha por la
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existencia, sino que compite desde una posicion
privilegiada.

Pero sobre todo, lo que los anarquistas llama-
ban “teoria de la lucha por la existencia” tenia un
uso potencial todavia mas amenazador, ya que
la interpretacion literal del combate por la vida
podia ser utilizada para atacar la imagen de una
Naturaleza armoénica y providente, verdadero eje
fundamental sobre el que los anarquistas edifica-
ban su concepcion del contramundo utdpico. En
realidad, lo que se sustanciaba aqui no era tan-
to la explicacion del cambio evolutivo como la
cuestion teodiceica de la presencia relativa del
bien y el mal en la realidad social y natural. En
realidad, como ha sefialado Antonello La Verga-
ta, gran parte de los “darwinismos sociales” de
fines del XIX no hicieron sino revivir un tema
clave de la Teologia Natural del XVIII: la cues-
tion del equilibrio y el orden de la Naturaleza.
Una cuestion que se relacionaba, normalmente,
con una interrogacion general sobre la bondad
de la Creacion. En este estilo de pensamiento,
los aspectos negativos de la realidad —“males
parciales” como el sufrimiento de los seres o
el gasto aparentemente inutil de vida— trataron
de ser racionalizados y justificados dentro del
marco general de un orden armoénico y justo.

En este sentido, el pensamiento social del filo-
sofo evolucionista Herbert Spencer (1820-1903),
cuyo impacto en las tltimas décadas del XIX es
dificil de exagerar, responde muy bien a la tesis
de La Vergata: ¢l también tratd de justificar los
aspectos negativos de la realidad social y natural.
El sufrimiento y la miseria visibles en la socie-
dad contemporanea, desde el punto de vista del
filosofo inglés, no eran gratuitos. Se derivaban de
las leyes de poblacion malthusianas y tenian, en
definitiva, un papel positivo porque forzaban a
todos los individuos a competir, a luchar, adqui-
riendo gran parte de ellos una creciente aptitud
mensurable en términos de una mayor iniciativa y
dominio sobre si mismo. La critica al socialismo
—y en general a toda forma de intervencion del
Estado en favor de los débiles— se basaba en el
hecho de que alteraba el ritmo y la naturaleza de
ese proceso de adaptacion. Esa critica se hace
especialmente virulenta en El Individuo contra
el Estado (1884).

Los anarquistas espafioles respondieron a esto,
en primer lugar, negando la realidad en el mundo
humano de las leyes de poblacion malthusianas:
la miseria no era el necesario cortejo de la libre
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y “natural” actuacion de éstas, sino el fruto de la
monopolizacidn de los medios de subsistencia por
unos pocos. Pero, en segundo lugar, se acogieron
—al menos durante la década de 1880— a la forma
mas habitual de soslayar los aspectos brutales de
la metafora de la lucha por la existencia, y que,
paraddjicamente, coincide en gran medida con el
espiritu del esquema “spenceriano’: los procedi-
mientos sangrientos han podido jugar algtin papel
en las fases primitivas del proceso evolutivo pero
a medida que nos acercamos a los estadios mas
avanzados de la evolucion humana la lucha se
dulcifica o, incluso, se transfiere a otros campos.
El civilizado ya no lucha como los animales o los
primitivos. La sociedad no es, como la Naturaleza,
un campo de batalla donde el progreso biologico
se deriva del combate feroz entre individuos. La
lucha se convierte en una lucha colectiva de la
especie entera contra la Naturaleza; si la guerra se
encuentra al principio del camino, la solidaridad
—y las formas mas elevadas de la moralidad— se
encuentran al final de éste.

Piotr Kropotkin

Sin embargo, presentar la evolucion como un
proceso desde las formas mas feroces del comba-
te por la vida hasta las formas mas elevadas de
cooperacion plantea inquietantes cuestiones. Si
lo anterior, lo primitivo, lo “natural”, puede ser
descrito como un conjunto de procesos brutales
(como preservar el lugar asignado a una Naturale-
za armonica y providente, auténtico eje doctrinal
sobre el que se apoyaba el armazon ideologico de
la gran mayoria de anarquistas espafioles? ;Como
apoyar la gran imagen de un orden natural justo
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que se opone punto por punto al caos visible de
la sociedad presente? Es aqui donde la referencia
al anarquista ruso, Piotr Kropotkin (1842-1921),
y su contribucion a los debates postdarwinianos
sobre ética y evolucion se vuelve ineludible.

Kropotkin, en una serie de articulos publi-
cados entre 1890 y 1896 en la prensa inglesa,
que dieron lugar posteriormente a un volumen
titulado Mutual Aid a Factor of Evolution (1902),
emprende una critica acerba de ciertas interpreta-
ciones del darwinismo. Para Kropotkin era claro
que la mejor arma en la lucha colectiva que sos-
tienen las distintas especies contra el medio y
otras especies era la sociabilidad; los mas aptos
son aquellos animales que adquieren habitos de
apoyo mutuo. Segun el anarquista ruso la lucha
entre individuos de la misma especie no puede
producir ningtin tipo de progreso. Es precisamente
en ponerle limites a la competencia malthusiana
mediante el auxilio mutuo donde reside la clave de
la evolucion progresiva. La sociabilidad no solo
limita la lucha, sino que estimula grandemente las
condiciones de desarrollo de las facultades mas
elevadas; el apoyo mutuo es el verdadero factor
progresivo de la evolucion.

Lo cierto es que a partir de principios del XX
se empieza a hablar mucho de apoyo mutuo entre
los anarquistas espafioles. De manera sintética, se
puede decir que retuvieron dos aspectos funda-
mentales de la aportacion de Kropotkin: la soli-
daridad tiene mucho mas peso que la lucha por la
existencia entre individuos en la Economia de la
Naturaleza. El apoyo mutuo —la solidaridad— es
el verdadero factor progresivo de la evolucion.
Es interesante afiadir a esto que la mayor difu-
sion de las ideas “kropotkinianas™ estimul6 una
suerte de revision positiva de la obra de Darwin.
Pero el interés fundamental residia en restringir
el peligroso potencial de sentido de la metafora
de la lucha por la vida. Se trataba de dotarla de
un nuevo significado adecuado, normativo: el
combate por la vida debe entenderse ahora como
la lucha colectiva de la especie contra los obsta-
culos del medio. Ello permite articular un eje de
discontinuidad entre forma de organizacion social
presente y orden natural; una suerte de contraste
simbolico entre una sociedad burguesa en la que
los individuos luchan hasta el exterminio mutuo,
y un orden natural justo donde las distintas es-
pecies animales combaten —mediante la coopera-
cion, la sociabilidad, el altruismo— las dificultades
que le opone el medio fisico y otras especies.

Herbert Spencer

Por otra parte, la revision critica del darwinismo
a través de las lentes de Kropotkin tuvo una in-
fluencia esencial a la hora de combatir un enemigo
interno; la creciente influencia de la filosofia de
Nietzsche entre algunos libertarios. No pocos de
los debates pivotaban sobre la defensa y ataque
del concepto de solidaridad, siendo la correcta
interpretacion de las metaforas movilizadas en la
obra de Darwin uno de los principales caballos
de batalla. Los que defendieron el baluarte del
principio de solidaridad, lo fundamentaron en
una lectura “kropotkiniana” de Darwin. Y es que
Kropotkin hizo mucho para allanar incoémodas
dificultades que pivotaban una y otra vez alre-
dedor de la famosa metafora de la lucha por la
existencia. Se podia decir mas confortablemente
que existia un darwinismo diferente del de los
“darwinistas”, que no era incompatible con el
anarquismo. Y no solo eso, sino que permitid
identificar aportaciones del naturalista inglés
inadvertidas, susceptibles ahora de ser apropiadas
para dar legitimidad cientifica al edificio liber-
tario ¥
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