Tanyi Attila

Erkolcsi igazolas és politikai kitelezettség

(Irasom célja John Rawls politikai kotelezettség chnéletének vizsgalata. Rawls politikai
kotelezettségeinket az 1gazsagossag természetes kotelességeire alapozza, amelyet a normalis
korithnények ko6zott mindenkiben kifejlod6 igazsagérzet kozvetit szamunkra. Ebb6l kévetkezGen
kotelezettségeink igazolasa egyben erkoélcsi igazolas is: az igazsagossag elveinek igazolasa.
Dolgozatomban az alabbi modon haladok. Az els6 szakaszban Rawls érvelését vizsgilom meg
killonos tekinttettel annak a konstrukcionak az elemzésére, amely az igazolas szerepét tolti be
elméletében: az 6sszehangolas egyensulyardl lesz sz6. Ez a megoldas szamos problémat vet fel, amely
koziil a legsulyosabb a pluralizmus figyelmen kiviil hagyasa. Ezért a dolgozat tematikailag masodik
felét ezen probléma elemzése tolti ki. Azt vizsgalom meg, hogy hogyan valtozott meg Rawls ehnélete,
és az igazolas altalaban annak hatasara, hogy figyclembe vette a pluralizmus tényét. Végil a
pluralizmus kovetehnényeire €s a rawlsi reakcid hianyossagaira épitve egy lehetséges politikai
kotelezzettség koncepciot vazolok fel, amely a kozosség politikai kultarajanak interpretalasara épit,
beillesztve azt egy diskurzus-alapi elméleti keretbe.)

I. Igazsagossag és politikai kitelezettségl[1]

1.1. Politikai kotelezettségeink, kotelezettségeink politikai intézményeinkkel szemben
folyamatos konfliktusban allnak egyéb céljainkkal és terveinkkel. Minden politikai
kotelezettség koncepcid ezért egyben kisérlet annak megmutatasara, hogy mindannyian
rendelkeziink ilyen kotelezettséggel. Jelen irds célja John Rawls igazolasi kisérletének
vizsgalata. Ebben a szakaszban Rawls érvelésének fobb elemeit vizsgalom meg. Eldszor
roviden felvazolom elméletének alapgondolatat, majd attérek annak a konstrukcidnak az
elemzésére, amely az igazolas szerepét tolti be elméletében: az 6sszehangolas egyensulyarol
lesz sz6. Latni fogjuk, hogy ez a megoldds szamos problémat vet fel, amely kozil a
legnyilvanvalobb a pluralizmus figyelmen kiviil hagyasa. Ezért dolgozatom masodik felét
ezen probléma elemzésének szentelem.

1[1] A kovetkezokben, a szamos hivatkozas miatt, Rawls két f6 miivét roviditve fogom
idézni: IE (Igazsagosseg Elmélete, ford.: Krokovay Zsolt, Budapest: Osiris, 1997) és PL
(Political Liberalism, New York: Columbia University Press, 1993). A magyar forditastol
annyiban térek el, hogy az ’atgondolds egyensuly’ terminjus helyett az ’6sszehangolas
egyensilya’ fogalmat hasznidlom mivel az véleményem szerint jobban kifejezi Rawls
szandékat.
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1.2. Rawls politikai kotelezettség koncepcidja igazsagossag elmélete részét képezi. Az
alapgondolat igy szol: politikai kotelezettségeink az igazsagossag természetes kotelességein
alapszanak, amelyet a normalis korilmények kozott mindenkiben kifejlodd igazsagérzet
kozvetit szamunkra. Az egyének kotelessége, érvel Rawls, hogy tamogassak és elomozditsak
az igazsagos intézményrendszert. (IE, 147, 397) Ez a megoldas azonban harom tovabbi
kérdést vet fel. Egyrészt Rawls felfogasa kiilonbozik a korabbi kisérletektdl, amelyek az
egyének Onérdekére vagy bizonyos méltanyossagi elvarasokra alapoztdk politikai
kotelezettségeinket. Ezért valasszal tartozik arra a kérdésre, hogy mit is nyeriink az altala
javasolt alternativ uttal. Masrészt javaslaval Rawls elismeri, hogy két részre osztja az
1gazsagossag elveit: bizonyos elvek az intézményekre, masok az egyénekre vonatkoznak. Ez
azonban megint egy, a klasszikus vonaltol eltéré megoldas, amely magyarazatot kivan. Végiil,
de nem utolsésorban, az igazsagossag kotelességeire hivatkozni dnmagaban nem oldja meg az
igazolasi problémat, pusztan egy szinttel feljebb helyezi azt. Most mar ugyanis az
igazsagossag elveinek igazolasa a tét, a vonatkozod politikai kotelezettség koncepcid sikere
ezen all vagy bukik.

Haladjunk sorjdban. Ami az elsé problémat illeti, Rawls fé érve az, hogy barmely
kotelezettség kozpont koncepceid — legyen az dnérdek kozponti vagy méltanyossagra alapulo
- az egyének oOnkéntes hozzdjarulasara épul. (IE, 145) Mivel azonban a valds vilagban
lehetetlen kimutatni barmilyen ilyen jellegii cselekedetet, ezért mas alap utan kell nézniink.
Ezt a lehetséges megalapozast véli felfedezni Rawls az igazsdgossag természetes
kotelességeinek kovetelményében, amely két alapvetd ponton tér el a kotelezettség alapu
felfogastol. Egyrészt a természetes kotelességek nem kivannak semmilyen Onkéntes
belegyezést, masrészt minden egyes emberre, mint egyenld emberi 1ényre érvényesek, sem
intézmények, sem mas szervezeti hatarok nem korlatozhatjak érvényességiiket. (IE, 147) Ami
a masodik kérdést illeti, Rawls amellett érvel, hogy ,,a tarsadalom alapszerkezete az
igazsagossag elsOdleges targya, vagy pontosabban: az a mdd, ahogyan a tarsadalom
alapintézményei elosztjdk a fébb jogokat €s kotelességeket, illetve megszabjak a tarsadalmi
egyuttmiikodés elényeibdl valo részesedést.” (IE, 7) Ezért, egyfajta erkolesi munkeamegosztas
keretében, az igazsidgossag elveit két részre kell osztani: az igazsagossag elhiresiilt rawlsi
elvei az alapszerkezetre vonatkoznak, mig az egyének feladata a struktura fenntartisa és
fejlesztése. (PL, 269)

Ez utobbi valasz azonban nyilvanvaléan nem kielégitd. A kérdés ugyanis az, hogy
vajon szabad-e, moralisan elfogadhatd-e egy rendszer, amely elkiiloniti a szabalyok
csoportjait. Rawls két érvet hoz fel védelmére. Az els6 arra mutat ra, hogy az alapszerkezet
hatasa az egyének életére rendkiviil jelentds mivel azaltal, hogy elosztja a jogokat és
kotelességeket, meghatirozza az egyének kilatasait és varakozasait. (IE, 127) A masodik
hangsulyozza, hogy az egyéni cselekedetek és tranzakciok eredménye még akkor is
igazsagtalan lehet, ha mindegyik szabad és méltanyos volt. Az igazsagtalansag ebben az
esetben akkor képzddik, amikor az egyes részek teljes egésszé allnak ossze. (IE, 83) Vegyiik a
piac miikodését és tegyiik fel, hogy semmi sem akadalyozza az onkéntes piaci tranzakciokat.
Viszont tételezziik fel, hogy az adott tarsadalmat sulyos igazsagtalansagok sulytjak. Ebben az
esetben, véli Rawls, hidba lesz minden piaci tranzakcid onkéntes és méltanyos, az
igazsagtalan elemek kovetkeztében kimeneteliik igazsdgosnak a legkevésbé sem nevezhetd.
S6t vegyiik észre: ez akkor is igy van ha feltételezziik, hogy kiinduldpontunk igazsagos
helyzet volt. Ugyanis a kiillonféle tranzakciok sajatossaga pontosan az, hogy alakitjak az
alapszerkezetet (pl. aki a tranzakciok révén nagy vagyont szerez, annak gyermeke mar



gazdagnak és kivaltsagosnak sziiletik), ezaltal rombolva annak méltanyossagat és
igazsagossagat. (PL, 266-7)

Ezért, vonja le a kovetkeztetést Rawls, ahhoz, hogy a kimenet igazsagossagat
biztositsuk, sziikség van a hattér igazsagossagara is. Az igazsagossag nem mas, mint egy
tiszta cljaras, ahol ,,a helyes eredménynek nincs fiiggetlen kritériuma: helyes, vagyis
méltanyos eljarassal rendelkeziink, s ha nem tériink el attol, akkor az eredménye szintén
helyes, vagyis méltanyos, barmi legyen is az.” (IE, 115) Ha az intézmények igazsagosak,
akkor minden cselekedet, amelyet azok keretében hajtottak végre szintén igazsagos lesz
feltéve, hogy az eljaras megtelelden zajlott le, azaz az egyének a rajuk vonatkozo szabalyokat
betartottak. Ez azonban még mindig nem tiinik elegendének: miért nem oldhatjuk meg
mindezt kozvetleniil, egyéni szabalyok segitségével? Rawls tovabbi két érve ezen a ponton
jelenik meg. Egyfeldl kiemeli, hogy nincsenek olyan végrehajthatd egyéni szabalyok,
amelyek alkalmazasuk esetén meggatolhatnak a hattérigazsagossag erodalodasat. A szabalyok
ugyanis nem lehetnek til bonyolultak, és betartasuk nem igényelhet tul sok informéaciot. (IE,
117, PL, 267) Masfeldl megjegyzi, hogy az erkolesi munkamegosztas keretében az egyének
nagyobb szabadsagot élveznek, mivel életiiket azzal a tudattal élik, hogy a tarsadalom mas
részeiben a hattér igazsagossag fenntartasahoz sziikséges modositasokat kozremiikodésiik
nélkiil is megteszik. (PL, 268) Osszeségében tehat a legjobb megoldas az, ha az igazsagossag
targyat az alapszerkezet adja.2|[2]

1.3. Harmadik kérdésiink azonban tovabbra is megvalaszolatlan maradt. Ha politikai
kotelezettségeinket az igazsagossag egyénekre vonatkozd elveire alapozzuk, mire alapozzuk
magukat az elveket? Masképpen, mi igazolja a vonatkoz6 elveket? Miutan az egyénekre
vonatkozd elvek az igazsagossag elveinek tagabb csoportjaba tartoznak, ezért igazolasuk
koherentista: elveink és nézeteink, valamint a tarsadalomban fellelhetd, mindenki altal osztott
eszmények 6sszhangjanak megteremtésére épit. Ezt az allapotot nevezi Rawls az
Osszehangoles egyensiilyanak, és érvel amellett, hogy annak tartalmat az altala preferalt elvek
alkotjak. Mivel nem szandékozom az utobbi allitasat kétségbe vonni, jelen szakasz hatralévo
részében az 6sszehangolas folyamatanak felvazolasara koncentralok.

Az egyensuly felé vezetd elsd 1€pés intuitiv: mindenkinek van elképzelése arrol, hogy
mit is jelent a méltanyossag az elosztas tekintetében, hogy ki és milyen alapon a javak
mekkora hanyadara tarthat igényt. Szintén vannak elképzeléseink arrol, hogy mi sérti és mi
nem sérti az emberek szabadsagat: nagy valdszintiséggel elvetjiik a rabszolgasag intézményét,
¢és az emberek kizsakmanyolasaval sem értiink egyet. Emellett ezek az itéletek, legalabbis egy
részik, megfontolt: megfeleld korilmények kozott, tobbszori atgondolas utan sem vetnénk el
oket. (IE, 72-3) A masodik 1épés mar tul megy ezen: itt altalanos, igazsagossagra és
méltanyossagra vonatkozo elveinket probaljuk osszeegyeztetni fenti atgondolt itéleteinkkel.
Rawls megadja az elvek listajat is, amely tobbek kozott tartalmazza a klasszikus céltani
felfogasokat, az onzés elvét, Rawls két elvét, az intuicionista elvet, illetve ezen elvek
kuliinféle kombinaciodit és valtozatait. (IE, 158-9) Nehéz, de nem lehetetlen, érvel Rawls,

2[2] Sokan azonban nem talaltak elégségesnek ezeket az indokokat sem. Ld. kiilongsen G. A.
Cohen: ‘Incentives, Inequality and Community’ in. Tanner Lectures on Human Values, Vol.
XIII, Salt Lake City: University of Utah Press, pp. 261-329 illetve ‘Where the Action Is: On
the Site of Distributive Justice’ in. Philosophy and Public Afjairs 26 (1997), pp. 3-30.



hogy az 9sszeegyeztetés sikeres lesz. Ebben az esetben elobb vagy utdbb eljutunk egy olyan
egyensulyi allapotba, ahol megfontolt itéleteink és erkdlcsi elveink egybeesnek. Ezt az
allapotot nevezi Rawls a sziik dsszehangolds egyensulyanak (narrow reflective
equilibrium”).3[3]

Az 6sszehangolas folyamata azonban nem all meg ezen a ponton. A kovetkezd
szakaszt a rawlsi szerzodéselméleti apparatus, azaz az eredeti helyzet alkotja. Az elképzelés
az, hogy felvazolunk egy bizonyos kiinduld allapotot, amelyben a felek filozofiai érvelés
eredményeként elfogadjdk az igazsagossag rawlsi elveit (a fent emlitett elvek listdjabol). Azaz
a szerzOdéses szakasz egy elemmel biztos, hogy gazdagitja az 9sszehangolas folyamatat:
atgondolt itéleteinket az eredeti helyzetben engedélyezett filozofiai érvek segitségével
utkoztetjiik az igazsagossag elveivel. A kérdés, hogy van-e mas szerepe is a szerzodéses
szakasznak. Egyesek szerint nincs.4[4] Rawls ugyanis a konyv szamos helyén utal arra, hogy
az eredeti helyzet egy olyan konstrukeio, amelyet tigy akarunk meghatarozni, hogy a kivant
megoldast kapjuk. (pl. IE, 178) Minden lehetséges igazsagossag koncepciodhoz tartozik egy
specialisan meghatarozott kiindulo allapot, amely pontosan azokat az elveket eredményezi,
amelyeket akarunk. Ennek az analdgiajara az eredeti helyzet sem mas, mint egy mesterséges
konstrukcid, melynek meghatarozasahoz mar elore sziikség van az igazsagossag elveire.
Maga a szerzddéses érvelés tehat tulajdonképpen felesleges, hiszen, bar képes az elvek pontos
kifejtésére és tisztazasara, mar megalkotasa eldtt tudjuk, hogy atgondolt itéleteinknek mely
elvek felelnek meg €s ezek milyen tipusi kiinduld allapotot igényelnek.

Ez a felfogas azonban félreérti az 6sszehangolas egyensulyanak koncepcidjat. Abbol
indul ki, hogy az eredeti helyzet koriilményei nem gazdagitjak 0y elemmel az atgondolas
folyamatat; a feltételek ebben a felfogasban tulajdonképpen nem masok mint atgondolt
itéleteink meghosszabitasai. A szerz6dés azonban ennél sokkal jelentdsebb szerepet tolt be az
Elméletben, azaltal, hogy koriilményei, azaz olyan feltételek mint a tudatlansag fatyla vagy a
motivacios és formalis kikotések, mind mogottes elméletek implikacidi. Kiilon elemet
jelentenek tehat s nem azonosak atgondolt itéleteinkkel: olyan altalanosan elfogadott
elméletek tartoznak ide mint a személy fogalma, a tarsadalom egyiittmiikdodésként valod
felfogasa, a jol rendezett tarsadalom fogalma, valamint a proceduralis igazsagossag
koncepcidja. Az eredeti helyzet tehat nem mas, mint ezen elméletek pontosabb
megfogalmazasa, kovetelményeik felszinrehozasa. Egy kozbiils6 1€pes, amely a hattér
elméletek és azok implikaciol kozott foglal helyet. (IE, 42)

Ahhoz azonban, hogy mindez teljesiiljon az elméleteknek fiiggetlennek kell lennitik az
igazsagossagra vonatkozd erkolesi elveinktdl, illetve az azokkal 6sszhangban allé atgondolt
itéleteinkt6l.5[S] A kovetelmény magatol értetddd. Ha a fiiggetlenség nem teljesiil, az eredeti

3[3] Ld. John Rawls: ’Independence of Moral Theory’, in. Samuel Freeman (ed.): John
Rawls: Collected Papers, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1999, pp. 288-91. Az
Elméletben Rawls nem hasznalja a szlik és a tdg Osszehangolasi egyensuly kozotti
megkiilonboztetést. Pontosabban, egy helyen mar megjelenik az elhatarolas, akkor amikor
Rawls els6 és masodik tipusu egyensulyrol beszél. Ld. IE, 74.

4[4] Ld. pl. Will Kymlicka: Introduction to Political Philosophy, Oxford: Clarendon Press,
pp- 67-70, illetve "The Social Contract Tradition’ in. Peter Singer (ed.): 4 Companion to
Ethics, Oxford: Blackwell, 1991, pp. 193-195

5[5] A fuggetlenségi feltétel, illetve néhany javaslat arra, hogy Rawls hogyan teljesitheti azt
megtalalhatd Norman Daniels: ‘Wide Reflective Equilibrium and Theory Acceptance in



helyzet révén bekeriilt elméletek semmiben nem fognak kiillonbozni a sziik 6sszehangolas
egyensulyaban szerepld elemektdl. Ez nem jelenti azt, hogy maguk az elméletek nem
rendelkeznek semmiféle tamasszal megfontolt itéleteink kozott, arrdl van szd, hogy ezek az
itéletek nem lehetnek azonosak a sziik 6sszehangolas szakaszdban megjelend itéletekkel. Ez
persze egy rendkiviil erds feltétel, kiillondsen annak fényében, hogy Rawls targyalasa kozel
sem kielégitd ezen a téren. Mivel azonban ebben az irdsban célom egy mas jellegii probléma
elemzése, ezért itt nem fogom részletesen elemezni a kérdést. Ha viszont elfogadjuk, amit
Rawls mond (vagy legalabbis feltételez), akkor nyilvanvalova valik, hogy az eredeti
allapotban elfogadott elvek igen szolid alatamasztasra tesznek szert. Az alabbi kép bontakozik
ki eléttink. Az eredeti helyzetben vaélasztott elvek nem pusztin azért igazoltak mert
megfelelnek bizonyos atgondolt itéleteinknek és filozofiai érveknek. Igazoltak azért is mert
mert maga az eredeti helyzet is igazolt, méghozza azért mert olyan hattér elméleteken
alapszik, amelyeket mindenki elfogad. Raadasul az igazolds még ennél is mélyebb, hiszen a
hattér elméletek szintén igazoltak azaltal, hogy 0Osszhangban allnak egyéb megfontolt
itéleteinkkel. A kor ezzel bezarul: 1étrejon a tdg Ssszehangolas egyensulva ("wide reflective
equilibrium’).

1.4. Rawls politikai kotelezettség elmélete €s a mogotte alldo koherentista igazolasi koncepcio
igen vonz6 megkozelités. Elkeriili ugyanis a szerzédéselméletek klasszikus problémait. Az
eredeti helyzet nem mas mint egy inegjelenitési eszkéz, amelynek célja atgondolt itéleteink,
erkolesi elveink, €s bizonyos hattér elméletek osszeegyeztetése. (PL, 27) Az igy 1étrejovo
osszehangolas egyensulya ezért nem egy valodi szerzddés eredménye és igy nem kell
szembenéznie Hume ellenvetésével: mivel nincs valodi beleegyezési aktus, ezért a torténelmi
abszuritas kérdése sem mertil fel. Ugyanazen okbol az eredeti helyzet a sz6 szoros értelmében
nem tekinthetd hipotetikusnak sem, valdjaban szerzédésrol sem beszélhetiink. Ezért aztan a
szintén klasszikus ellenvetés — mégis milyen kotd ereje van egy feltételes igéretnek? — sem
okoz problémat. Mindazonaltal a rawlsi igazolasnak is vannak problémai. A dolgozat
hatralévé részében egy olyan ellenvetés felé fordulok, amely elmélete megvaltoztatasara
kénszeritette Rawls-t: a prularizmusroél lesz sz6.

II. Pluralizmus és erkdlcsi igazolas

2.1. A plularizmus probléméjat legkonnyebben akkor érthetjiik meg, ha kozelebbrol
szemiigyre vessziik az 9sszehangolas egyensulyaban résztvevo hattér elméleteket. Vegyiik
példaul Rawls személy felfogasat. Rawls szerint dltalanosan osztott vélemény az, hogy az
eredeti helyzetnek, mint szerzédéses allapotnak modelleznie kell azt, hogy az emberek

Ethics’ in. The Journal of Philosophy, 76, 1979, pp. 256-82; illetve ‘Reflective Equilibrium
and Archimedean Points’ in. Canaedian Journal of Philosophy, Vol. X, Number 1, March
1980, pp. 83-103.



szabadok és egyenldek. Ez vezet (részben) el, érvel tovabb Rawls, az eredeti helyzet talan
legfontosabb eleméhez, a tudatlansag fatylahoz.6[6] A fatyol eltakarja eléliink a
tarsadalomban elfoglalt helyiinket, természetes adottsagainkat, valamint a jo €letrdl alkotott
elképzelésiinket. (IE, 173-4) Az els6 két kovetelmény az emberek egyenldségét fejezi ki,
amely szerint minden egyén képes a jo sajat felfogasanak illetve igazsagérzet kialakitasara.
(IE, 585) E két képesség pedig megkoveteli, hogy kizarjuk az olyan elemeket, amelyek a két
képesség szempontjabdl onkényesek. (IE, 178)

A harmadik elem a szabadsag rawlsi definiciojabdl kovetkezik, amely szerint valaki
akkor cselekedhet szabadon, ha nincsen rakényszeritve sem arra, hogy cselekedjen, sem arra,
hogy ne cselekedjen; és amikor ¢ tekintetben masok beavatkozasatol szemben védelmet élvez.
(IE, 247-8) Az eredeti helyzetben minden egyén tudatiaban van annak, ahogyan az
alapszerkezet befolyasolja életét, és lehetdségeit, azaz, ahogyan képes szabadsaga
korlatozasara vagy megdvasara. Ebbol kovetkezden a felek abban is érdekeltek, hogy ugy
valassszak ki az alapszerkezetet szabalyozo elveket, hogy szabadsaguk korlatozasat
elkeriiljék. Ha viszont az emlitett tudas atszivarog a fatylon, akkor nagy az esély arra, hogy
olyan elv emelkedik ki az eredeti helyzetb6l, amely bizonyos jo koncepciokat részesit
elényben, rakényszeritve azokat a tarsadalom tobbi tagjara. Ez pedig pontosan azzal a
kovetkezménnyel jar, amit az egyének el akartak keriilni: korlatozza vagy megsziinteti az
emberek fenti értelemben vett szabadsagat. Ezért az eredeti helyzetben a fatyol nem engedheti
at az egyének j6 felfogasaval kapesolatos informaciot. (IE, 33§)

Tehat kozvetlen kapcsolat van az eredeti helyzet felépitése és a személy koncepcidja
kozott. Viszont maga Rawls sem titkolja, hogy az éltala alkalmazott személy koncepcio
alapvetden kantianus, de mas elemek szintén Kant liberalizmusaban gyokereznek. (IE, 169,
305) Ez azonban azzal jar, hogy azok a polgarok, akik nem fogadjak el, vagy csak részben
osztjak a liberalizmus ezen fajtajat vagy akar nem is tekintik magukat liberalisnak, nem
fogjak elfogadni az igazsagossag elveit. Az eddigi terminoldgiat hasznalva roviden ezt gy
fogalmazhatnank meg, hogy az igazsagossag elvei csak egy bizonyos tag 6sszehangolasi
egyensulynak felelnek meg, a tarsadalomban viszont szamos mas atfogd koncepciora épiild
hasonlo elvrendszer taldlhato. Ezért az Elmélet altal preferalt elvek aldassdk egy olyan
tarsadalomnak a stabilitasat, amelyet s ez mar a Politikei liberalizinus Rawls-sza, az atfogd
elméletek, liberalisok és nem liberalisok, vallasosak és nem vallasosak ésszerti pluralizmusa
jellemez. (PL, xlii)

2.2. Ez az érvelés tisztazasra szorul. Legjobban akkor jarunk, ha megvizsgaljuk hogyan irja le
Rawls a modem, demokratikus tarsadalmak jelenlegi helyzetét. Ha ezzel végeztiink, latni
fogjuk mi i1s Rawls problémaja, és mi kovetkezik beldle. Rawls szerint a demokratikus
tarsadalmak politikai kulturdjat 6t tény jellemzi. Az els6 az ésszerii pluralizimus ténye, amely
nem pusztan mulo torténelmi véletlen, hanem a demokratikus politikai kultira allando
jellemzdje. Ez a pluralizmus ésszerti, véli Rawls, mivel az *ész szabad gyakorlasanak’
kovetkezménye (legalabbis részben) s nem az osztalyérdekek, az 6nérdek és egyeb korlatozo
tényezok kovetkezménye. (PL, 36-7) A doktrindk vagy felfogasok, amelyek alkotjdk atfogo
erejliek; olyan kérdésekben nyilatkoznak mint, hogy ,,mi az értékes az életben, milyen az
idealis személyisé€g, az idealis baratsag, és mas csaladi és tarsadalmi kapcsolatok.” (PL, 13)

6[6] Azért csak részben mert Rawls egy masik hattér elméletet is bevon a tudatlansag
fatylanak indoklasaba: az eljarasi igazsagossag elméletét. L.d.. IE, 172



Ugyanakkor ésszeriiek is mivel, egyrészt, koherens €s konzisztens egészbe szervezik az
altaluk elismert vallasi, filozofiai, és erkolesi értékeket; masrészt kijelolik a legtontosabbak
értékeket és meghatarozzak, hogy mi a teendd konfliktus esetén; harmadrészt pedig (lasst)
valtozasra, fejlddésre képesek annak tiikrében amit megfeleld indoknak tartanak. (PL, 59)

Az ésszerii pluralizmus legfébb alapja a demokratikus politika kultura masodik f6
jellemzdje: a dontések terhe. Legtontosabb dontéseink nagy részét olyan koriilmények kozott
hozzuk ahol nem varhatjuk el, hogy akar szabad, ésszerlien gondolkodd emberek is
megegyezésre jussanak (PL 58). Ennek szamos oka lehet, amelyek koziil Rawls hatot emel ki.
(PL, 56-7) A vitatott esettel kapcsolatos empirikus €s tudoményos bizonyitékok osszetettek és
ellentmondasosak, igy értékelésiik nehéz €s nem egyértelmii. Még ha azonban egyet is értiink
abban, hogy mely megfontolasok szamitanak, tovabbra is vita targyat képezheti, hogy
mekkora sullyal szerepeljenek az egyes érvek. Emellett a dontés soran hasznalt fogalmak
nagy része ures, nehezen koriilirhato, s igy értelmezést igényel, amelyben az egyes emberek
itélete eltérhet. Rdaddsul a bizonyitékok értékelése és sulyozasa egyarant az életiink soran
felgyiilemlett tapasztalatokon alapszik, ezek pedig egyénrdl egyénre kiillonboznek. A vitatott
kérdéssel kapcsolatos normativ megfontolasok értékelése is nehéz, mivel azok kiillonbozo
sullyal szerepelnek, €s kiillonbozo kimenetelekhez tartoznak. Végiil minden politikai kultira
kénytelen véalogatni a politikai és erkolesi értékek koziil: lehetetlen minden értéket egyetlen
politikai szerkezeten beliil megvalositani. A valogatas pedig elkertilhetetleniil konfliktussal
jar, rdadésul sok nehéz dontésnek nincs nyilvanvald megoldasa.

A modern demokratikus tarsadalmak tehat megosztottak, és ez a megosztottsag -
részben a dontések terhének koszonhetden - dllandod. A tarsadalom tagjai mindekdzben békét
¢s stabilitast akarnak, viszont azt is tudjak, hogy ahhoz, hogy egy demokratikus rendszer
elkertilje a tarsadalmi osztalyok harcat politikailag aktiv polgarai tobbségének tamogatasara
van sziikség. (PL 38) A konszenzus igénye tehat a modern demokratikus politikai kultira
harmadik jellemzéje. Konszenzust viszont kétféleképpen lehet 1étrehozni. Vagy egy bizonyos
ésszerti atfogd doktrinat jeloliink ki és probalunk meg elfogadtatni az emberekkel. Ebben az
esetben azonban szembesiilniink kell azzal a ténnyel, a demokratikus politikai kultira
negyedik jellemzgjével, hogy ez csak allami elnyomas révén érhetd el. (PL 37) Vagy pedig az
emberek onkéntes beleegyezésére épitiink, azaz kdzos alapoket keresiink. Rawls szerint ilyen
alapok 1éteznek: a demokratikus tarsadalmak politikai kultiraja — legalabbis azoké, amelyek
huzamosabb ideig elfogadhatdan j61 miikodtek — tartalmaz olyan alapvetd eszméket,
amelyekre konszenzus €pithetd. (PL 38n) Ez a demokratikus politikai kultara 6todik és
egyben utolso ténye.

Most mar lathato, hogy mi Rawls szerint az Elinélet legf6bb hib4ja. Az ésszerii
pluralizmus koriilményei kozt, és a dontések terhét figyelembevéve nyilvanvalo, hogy a
tarsadalmi béke és stabilitds megteremtése specialis megkozelitést igényel. Az Elméletben
alkalmazott hattér elméletek, a személy, az eljarasi igazsagossag, az eredeti helyzet és a jol
rendezett tarsadalom fogalma, viszont, mint lattuk, nagyobb részt Kant atfogo
liberalizmusaban gyokereznek. Az 0; koriilmények masfajta koncepciot igényelnek, nem
atfogot, hanem politikait, amely fiiggetlen az egyes atfogd bar ésszerti felfogasoktol. Ha ez
nem teljesiil az igazsagossag elvei vagy nem lehetnek nyilvanosak, azaz az egyének nem
lesznek tudataban az alapszerkezet valodi igazolasanak - ezzel megsértve az egyik
legfontosabb rawlsi kovetelményt €s egyben liberalizmusa alapgondolatat. (IE, 168) Vagy
pedig ha nyilvanosak, akkor az ésszerii pluralizmus kovetkeztében ez alapjaiban fogja alaasni
az alpszerkezet stabilitasat. Erre az egyetlen valasz pedig csak allami elnyomas lehet, amely
azonban egy liberalis elmélet szamara elfogadhatatlan. Ezért 1, politikai konstrukcid



kidolgozasara van sziikség, amely képes az igazsagossag elveinek, s koztik a természetes
kotelességek elvének igazolasara, a megvaltozott koriilmények kozott is.

2.3. Rawls megoldasa az, hogy politikai megfogalmazasat adja az 9sszehangolas
egyensulyanak. A kérdés az, hogy mit ért ’politikai’ alatt. Minden politikai koncepcionak,
mondja Rawls, harom feltételnek kell megfelelnie: targyat a tarsadalom alapstruktiraja kell,
tartalmat pedig a demokratikus tarsadalom politikai kultirajaban rejt6z6 eszmények keretében
kell kifejtenie. Mit is jelent ez pontosan? Az elsd feltétel nem okoz sok fejtorést, hiszen
megfelel az Elinélet alapvetésének, sokkal inkabb problematikus a masik két feltétel,
amelyekkel Rawls tulajdonképpen jrafogalmazta és a pluralizmus kovetelményének
megfeleld formajura alakitotta elsé miive érvelését. (PL, 1 1-2) A masodik kitétel magyarazata
igy hangzik. Az igazsagossag politikai koncepcidjanak elemei sem megjelenésiikben, sem
pedig tartalmukban nem szarmazhatnak egyetlen atfogé felfogasbol sem. Ugyanakkor ez nem
jelenti azt, hogy a politikai koncepcid nem kapcsolodhat az egyes atfogd doktrinakhoz.
Ellenkezéleg, bar prezentacidja és forrasa fiiggetlen t6lilk, semmi sem tiltja azt, hogy az
egyének atfogd doktrindjanak szerves részévé valjon. Errél hamarosan részletesebben is sz6
lesz.

El6bb azonban azt kell tisztan latnunk, hogy mi biztositja a politikai felfogas
fuggetlenségét. (PL, 12-3) Erre a harmadik kitétel adja meg a valaszt, visszautalva a korabban
elmondottakra. Mint emlitettem, Rawls szerint a modern demokratikus tarsadalmak politikai
kulturajaban fellelhetok olyan elvek, melyek az atfogd doktrinaktol fiiggetlendil is
megfogalmazhatok. Megvizsgalva a kiilonb6z6 filozofiai miiveket, egyéb megnyilatkozasokat
illetve mas reprezentativ irok miiveit, elobb vagy utdbb eljutunk arra a pontra, hogy
felismeryjiik és tartalommal toltsiik fel ezeket az alapelveket. Rawls 6t ilyen elvet ad meg, ezek
az alabbiak: a tarsadalom mint méltanyos egyiittmiikodési rendszer elve; a szabad és egyenld
polgar fogalma; a jol rendezett tairsadalom fogalma, amelyet hatékonyan szabalyoz az
1gazsagossag politikai felfogasa; az eredeti helyzet konstrukcidja; s végiil az alapszerkezetet
mint az igazsagossag targyat felfogoé koncepcio. (PL, 13-5) Az Elmélettel valo analdgia tehat
egyértelmii. Az ott megfogalmazott mogottes elvek Rawls tolmacsolasaban a Politikei
liberalizinusban 1) format nyertek el, olyan format, amely megtelel a pluralizmus
kivanalmainak. Ezzel elérkeztiink az erkolesi igazolas politikai valtozata elsd fazisanak
végéhez: létrejott a politikai dsszehangolds egvensulva, azaz a politikai hattér elméletek és az
1gazsagossag elveinek egyensulya.7[7]

Az eredeti helyzet mindekdzben megmarad annak, ami az Elméletben is volt:
az dsszehangolas egyik fontos elemének, amely segit a fenti két elem Osszeegyeztetésében.
Mindez egy konstrukcios folyamat keretében jatszodik le, amelyet Rawls politikei
konstruktivizmusnak nevez. (PL, 90) A konstrukcid soran tehat, ahogy az implicite mar az
Elméletben is megtigyelhetd volt, kiindulunk a tarsadalomban fellelhetd hattérelvekbol
(személy, jol rendezett tarsadalom stb.), amelyek atfogd doktrinaktol fiiggetlennek, azaz
politikainak tekinthetdk. Ezt kovetden Oket felhasznalva 1étrehozzuk az eredeti helyzet mar
ismert konstrukciodjat, nem konstrualjuk azt tehat, mondja Rawls, hanem egyszeriien

7[7] A fogalom Norman Danielstdl szarmazik. L.d. Norman Daniels: *Reflective Equilibrium
and Justice as Political’ in. Daniels, Justice and Justification, New York: Cambridge
University Press, 1996, p. 144-179



felvazoljuk a mar meglévo anyag felhasznalasaval. Végiil, szintén az ElméletbSl ismert
modon felvonultatjuk az 6sszes meglévd igazsagossag koncepciot, valamint a mellettitk
felhozhato érveket és ellenérveket. Ha mindezzel végeztiink, a konstrukcid végén egy
politikai igazsdgossag koncepcidt kapunk, amely mindenki szamara érthetd, és elfogadhatd
lesz.

2.4. Ez akonstrukcid azonban nem ad teljes valaszt a pluralizmus kihivasara. Mint lattuk, a
modern demokratikus tarsadalmakat a vallasi és nem vallasi doktrinak ésszerti pluralizmusa
jellemzi. Ezek azonban mind atfogd koncepciok, amelyek szamara egy tolik fiiggetlen,
szabadon létezd igazsagossag koncepcid nem rendelkezik igazold erével. Ezért még egy
Iépésre van sziikség: a politikai felfogast ssze kell egyeztetni az egyes atfogo
koncepciokkal.8[ 8] Az igazolasnak, mondja Rawls, harom szintje van, s az eddig
elmondottakkal csak az els6 szint, az Un. pro teanto igazolas teljesiilt. A fenti eredményt
azonban a masik két fokozat biztositja. (PL, 385-389) Az igazolas masodik szintjén minden
polgar az igazsagossag elméletét, mint igaz vagy ésszerli elméletet valamilyen moédon
beagyazza sajat atfogd doktrindjaba, azaz levezeti sajat vallasi, erkolesi, filozofiai
meggydzddéseibdl. Ezt nevezi Rawls feljes igazolasnak. Ha pedig ez a tarsadalom egészében
végbemegy, €s kialakul egyfajta konszenzus az igazsagossag egy bizonyos elmélete vagy
azok egy sziik csoportja kortil, akkor az igazolas eltalenossa valik. A folyamat végeredménye
a politikai 9sszehangolas egyensulyanak kiterjesztése, az Elmélet-beli konstrukeid politikai
megfeleldje: a tag és dltalanos 6sszehangolds egyensulva, azaz az igazsagossag elveinek, a
megfontolt itéletek és a tarsadalomban fellelhetd politikai hattér elméletek egyenstilya.

Mielétt tovabbhaladunk, érdemes néhany szt ejteni arrdl, hogyan is jon 1étre a fenti
egyensuly. A politikai igazsagossag elveinek konstrukcidjat, s ez Rawls (jabb irasaibol még
egyértelmiibb, a nyilvenos ész, pontosabban az altala szabalyozott nyilvanos diszkusszio
foglalja keretbe. Ennek szerkezetét az eddig elmondottak ismeretében nem nehéz felvazolni.
Harom f6 9sszetevdjét killonboztethetjiik meg: a vita forumat, a vita targyat és annak
tartalmat. Szamunkra most a harmadik elem a fontos, amely megszabja a vitaba bevonhato
érvek jellegét, mas szoval a nyilvanos igazolas tartalmat. Rawls elképzelése az, hogy a
nyilvanos ész tartalmat a politikai igazsagossag koncepcioja adja, ezzel megtiltvan, hogy
barki hangot adjon sajat atfogéd elméletének. (PL, 224) Fontos azonban hangstlyozni, hogy
Rawls nem azt kivanja a polgaroktol, hogy a nyilvanos vitaban atfogd doktrindikat teljesen
félrerakjdk; inkabb egyfajta *episztemikus dnkorlatozast” kovetel meg, azt hogy csak olyan
koncepciokra hivatkozzanak, amelyeket bar igaznak tekintenek, de mégis mint politikai
doktrinakra hivatkozhatnak rajuk 9[9] Sét, legutolsd megfogalmazasaban Rawls mar egy
ennél is enyhébb feltételrdl beszél, amely megengedi, hogy a polgarok a vitaba akar az atfogd
dokotrindikat is bevonjak. Ennek feltétetele, hogy ,.reflekcid révén megfeleld politikai érveket
— és nem pusztan az atfogd doktrindk altal adott érveket — hoznak fel, amelyek alkalmasak

8[8] Természetesen ahhoz, hogy a politikai felfogas betolthesse feladatat, az egyes hattér
elveket is modositani kell. En azonban, mivel érvelésem szempontjabol nincs valddi
relevancidja, az elvek részletes bemutatasat, csakugy mint az Elinélet esetében, félreteszem.

9[9] Az ’episztemikus absztinencia’ kifejezés Joseph Raz-tdl szarmazik, 1d. *Facing Diversity:
The Case of Epistemic Abstinence’ in. Philosophy and Public Affairs, 19. No.1., pp. 3-46



azon allaspontok alatamasztasara, amelyeket elvileg a bevont atfogd doktrinak alapoznak
meg.”’10[10]

Ujabb fejlemény, és eddig nem ejtettiink réla szot, hogy Rawls kései cikkeibben
mindez relativizalodik. Ezekben mar arrol beszél, hogy a Politikei Liberalizmusban kifejtett
véleménye is hibas volt, mivel tulhangsulyozta az igazsagossag mint méltanyossag elveinek,
valamint az eredeti helyzet konstrukcidjanak prioritasat. Ezek ugyanis csak egy lehetséges
megkozelitését adjak a politikai liberalizmusnak: mindenki maga donti el, hogyan konstrudlja
meg az igazsagossag elveit, amelyek igy nem feltétlentil lesznek azonosak az éltala preferalt
elvekkel. A folyamat végén kialakul a politikai koncepcidk egy csaladja, az egyes
felfogasokhoz tartozo, az eredeti helyzettol esetleg kiillonb6z6 megjelenitési eszkozzel. 11[11]
Azaz minden polgar sajat maga végzi el a politikai koncepcid megalkotasat, majd a nyilvanos
vitaban a nyilvanos €sz kivanalmaival 6sszhangban csak ezekre hivatkozik. Ezt nevezi Rawls
az udvariassag kovetelményének ("duty of civility’). (PL, 217) A vita ésszerli kimenetele az
1dok folyaman egy olyan alkotmanyban jelenik meg, melynek elemeit mindenki ésszertien
elfogadni képes. (PL, 137) Az alkotmany kortil pedig kialakul egyfajta atfogo konszenzus,
amely teljessé teszi a tarsadalom stabilitasanak elméletét. (PL, 141)

2.5. Rawls tehat a pluralizmus fényében atfogalmazta igazsagossag elméletét, igy a minket
érdekld erkolesi igazolas konstrukeidja is megvaltozott. Az vy, politikai keretben az
igazsagossag elveit, koztiik a természetes kotelességek elvét is egy harom szakaszbol allo
procedura igazolja. A 6 1€péseket ismerjik: pro tanto igazolas, amely elvezet a politikai
osszehangolas egyensulyahoz; illetve a teljes €s altalanos igazolas, amelynek végét a tag és
altalanos 0sszehangolas egyensulya alkotja. Az utdbbi egyenstly allapotaban az egyének nem
mint egy mesterséges, elkiiloniilt perspektivara tekintenek, amikor az igazsagossag politikai
koncepciodjara hivatkozva politikai nézeteiknek hangot adnak. A politikai felfogas sajat atfogo
elméletiik részét képezi, azaz levezethetd vallasi, erkolesi, és filozofiai nézeteikbdl. Ennek
pedig két logikus velejardja van. 12[12] Egyrészt az, hogy az egyensily megfontolasokat
tartalmaz arrol, hogy hol a hatar a nyilvanos ész/politikai értékek illetve a nem politikai
indokok és értékek kozott, és hogy mikor melyik élvez prioritast. Masrészt pedig az, hogy
minden tag 6sszehangolas egyensulya tartalmaz megonfontolasokat az ésszerii pluralizmus
tényérdl és az ahhoz vald viszonyrodl is.13[13] (PL 36-8) Az igazolasi folyamat ezzel teljessé
valt, Rawls politikai kotelezettség koncepcidja megfelel a pluralizmus kovetelményeinek. A
dolgozat hatralévo része egy feladatra koncentral: az 0y rawlsi konstrukcié problémaibol
kiindulva egy lehetséges alternativat vazol fel.

10[10] Ld. John Rawls: *The Idea of Public Reason Revisited’ in. Freeman (1997), pp. 591
illetve ’Cominonweal Interview with John Rawls’, pp. 616-22. Ugyanez a felfogas mar
megjelenik a PL-ben is. Ld. PL, 247

11[11] Errdl részletesebben I1d. T. M. Scanlon: ’Szerzddéselmélet és haszonelviiség’ in.
Huoranszki Ferenc (szerk.): Modern politikei filozofia, Budapest, Osiris, 1998, pp. 35-58;
illetve John Rawls: *The Idea of Public Reason Revisited’ in. Freeman (1997), pp. 584

12[12] Ld. Daniels (1996), section 3

13[13] Errél bévebben Id. Daniels (1996), pp. 157-9.



II1. Problémak és egy alternativa

3.1. A. J. Simmons legitimacio kritikdja szerint Rawls nem mutat fel adekvat politikai
kotelezettség koncepciot mivel elmélete nem felel meg a partikularitas kovetelményének. A
kovetelmény lényege az, hogy meg kell mutatni: a polgarok csak egy bizonyos dllamnak
tartoznak engedelmességgel. Simmons szerint a kovetelmény csak dnkéntes cselekedetekre
val6 hivatkozassal lehetséges, mint amilyen (a) valamiféle interakci6 az allammal (pl.
juttatasok elfogadasa) vagy (b) az allampolgarsag onkéntes valasztasa.14[14] Ennek a
kovetelményrendszemek pedig Rawls elmélete nem felel meg, mivel, bar figyelembe veszi az
emberek valos természetét, az elfogadas aktusa tovabbra is megmarad hipotetikusnak. Sem
nem teljesen személyes, sem nem teljesen személytelen igazolasi koncepcid, hanem inkabb a
kettot vegyitd, félig személytelen (azt adja meg, hogy mit kellene az embereknek valasztania),
félig személyes (az emberek valds preferenciait figyelembe vevd) elmélet. Olyan felfogas,
amelyek az igazolast valos személyeknek cimezik ugyan, de tovabbra is tavol tartjak azt az
emberi személyiség legrosszabb elemeitdl.

Nem vagyok biztos benne, hogy Simmons kritikdja teljesen megalapozott. Rawls
eredeti helyzete ugyanis egy nézdpont, amelyet mindenki felvehet, és ellendrizheti, hogy az
adott alapszerkezet megfelel-e az igazsagossag kovetelményeinek. Tehat ezen a ponton van
hely az onkéntes beleegyezési aktus bevezetésére. De tegyiik fel, hogy Simmonsnak igaza
van, mert, mondjuk, az onkéntes és tényleges beleegyezést megfelelden szigorian értelmezi
(és mert Rawls maga is, mint lattuk, el akarja kertilni az 6nkéntesség bevonasat). Ebben az
esetben azonban az is nyilvanvald, hogy adekvat legitimacid elméletet csak az egyhangti
demokracia utopikus koncepcidja adhat. Ezért igy gondolom, hogy a partikularitas
kovetelményét nem az onkéntesség meglétére kellene alapozni, hanem némi engedményt
téve, az interpretaciora. Ez onkéntes cselekedet, de ugyanakkor hipotetikus is, hiszen azt
fogalmazza meg, hogy az egyéneknek mit kellene elfogadniuk, s nem azt mit is fogadtak el
valdjaban. Cserébe viszont a legitimacio olyan elméletét kapjuk, amely kielégiti Simmons
feltételét: a kotelezettséget egy bizonyos politikai kozosség kultarajatol teszi fiiggéve, hiszen
az képezi az értelmezés targyat. Azt a kotelezettség koncepciot, amely az interpraciot helyezi
a kozéppontba liberalis patriotizmusnak nevezhetjiik.15[135]

14[14] Eredetileg 1d. A. John Simmons: \Moral Principles aned Political @bligations,
Princeton, NJ: The University Press, 1979. Ujabban pedig 1d. *Justification and Legitimacy’
in. Ethics, July 1999, pp. 739-71.

15[15] A fogalom Charles Taylortél szamrazik, de részleteiben nem koveti Taylor
kozosségelvil felfogasat. L.d. Charles Taylor: ’Cross-Purposes, The Liberal-Communitarian
Debate’ in. N.L. Rosenblaum (ed.): Liberalism and the Moral Life, Cambridge, Mass., pp.
159-181



3.2. A kérdés az, hogy hogyan néz ki egy ilyen kotelezettség felfogas. Legjobban akkor
jarunk ha negativ oldala feldl kozelitjiik meg a kérdést, és tovabbi problémakat vazolunk fel.
Kezdjuk az interpretalas fogalmaval. Ebben a tekintetben mind Rawls, mind Ronald Dworkin
nagy ’segitségiinkre’ lehet. Mindketten ugyanis az adott kozosség politikai torténetéhez
kapcsoljak az igazsdgossag koncepcidjat. Az alap az interpretacio, amelyet ugy kell
elképzelni, hogy minden polgar sajat jogan, amikor a kozosség koveteléseinek jogossagat
ellendrzi, interpretalja a kozos politikai kultarat. Az allitas pedig az, hogy az igazsagossag
altaluk képviselt koncepcidja a 1étez6 legjobb (vagy ha tobb ilyen van, akkor az azok egyike),
azaz mindenki 4ltal osztott, interpretacion alapszik. Rawlsnal ezt a politikai hattér koncepciok
adjak, Dworkin viszont mas megoldast valaszt, amely a rawlsi felfogas kritikdjan alapszik.

Szerinte a rawlsi koncepcid problémaja az alapoknal keresendd, azoknal a hattér
meggyozddéseknél, amelyek a jovébeni politikai koncepcid kiindulopontjat képezik. Ezek az
elvek Rawlsndl a szoban forgd kozosség politikai kultirdjanak legjobb értelmezését nytjjak,
olyan interpretaciot, amelyet minden ésszerti és raciondlis allampolgar elfogadna. (PL, 14)
Rawls azonban thlsagosan is optimista ebben a kérdésben. A tarsadalomban ugyanis szamos,
egymassal is versengd koncepcid talalhato; igy példaul a személynek 1étezik egy
individualista, verseny-alapt felfogasa, de tovabb €1 a keresztény embereszmény is, amelyek
szamos ponton ellentmondanak Rawls nézetének. Az sem egyértelmii, hogy tarsadalom azon
felfogasa, amely a méltanyos egyiitmiikddésre épit, szintén altalanosan oszott hattér eszme
lenne.16[16] Sét, érvel tovabb Dworkin, ahhoz, hogy a személy és a tarsadalom adott
interpretacigjat megkapjuk mar eleve ,,rendelkezniink kell valamilyen igazsagossag
koncepcidval, amelynek bizonyitd ereje valamilyen mes, a kozosség torténelmétdl nem fiiggd
€s nem is abbdl szarmazo forrasbol eredeztethetd.””17[17] Rawls tehat két hibat kovet el.
Egyrészt tilzott erkolesi tartalommal ruhazza fel a politikai hattér eszméket, masrészt pedig
feltételezi azt, amit egyébként elémie kellene.

Ugyanakkor Dworkin megkozelitése sem mentes a problémaktol. Elmélete etikai
alapokra helyezi az igazsagossag-felfogast, megmutatva, hogy mindazok, akik életitkre mint
kihivesra tekintenek elfogadnak (teljes tudasuk birtokaban) az igazsagossag altala preferalt
elveit. Kérdés azonban, hogy mennyire kirekesztd ez a felfogas, mennyire tekinthetd
semlegesnek. Dworkinnal a semlegességnek két formdja van, a megszdlitas (Cappeal’)
semlegessége és a miikodés (Coperation’) semlegessége.18[ 18] Minket ez utdbbi érint, mivel a
masodik fajta fogalom az allam semlegességére vonatkozik. Lényege, hogy egy koncepciod
megszolitasaban semleges, ha olyan elveket fogalmaz meg, amelyeket igen kiilonb6z6 etikai
hagyomannyal rendelkez6 emberek is elfogadhatnak. Olyasmi ez, tokéletes
megvalosulasaban, mint Rawls politikai koncepcidja: altalanosan elfogadhato fiiggetleniil az
adott etikai doktrinatol. Dworkinnél azonban ennek garancidja nem elmélete politikai jellege,

16[16] Ld. Ronald Dworkin: Foundations of Liberal Equality, Tanner Lectures on Human
Values, Vol. XI. Salt Lake City 1990, pp. 32-3. Részletesebben ebben a kérdésben 1d. Gerald
Doppelt: ’Is Rawlsian Liberalism Coherent and Defensible?’ in. Ethics, July 1989, pp. 843-
849 ¢és Samuel Schetfler: "The Appeal of Political Liberalism’ in. Ethics, 105, October 1994,

pp- 9-11
17[17] Ld. Dworkin (1996), pp. 34

18[18] Ld. Dworkin (1990), pp. 57-8 (a kihivas modellje), illetve pp. 110-3 (a semlegesség
két felfogasa).



az mint lathattuk nagyon is etikai. Akkor azonban, hogyan lehetséges, hogy Dworkin sajat
koncepcidjat majdnem teljesen semlegesnek tekinti ebben a vonatkozasban?

Ugy, mondja Dworkin, hogy egyrészt a kihivas modellje szamos etikai poziciobol
elfogadhatd, masrészt azok, akik nem fogadjak el is meggydzhetdk, ugyanis elvei
elfogadhatok anélkiil, hogy barkinek fel kellene adnia sajat személyes meggyodzodéseit.
Mindenki, még azok is, akik nem osztjak a modell kiinduldépontjait képesek azt elsajatitani
pusztan onérdekbél, reflekcio révén. En azonban kétlem, hogy ez a probléma az elmélet
hatarain beliil kezelhet lenne. Dworkin nem valdszinii, hogy fel tudja vazolni ezt a
folyamatot, a kihivas modell szamos etikai poziciobol ugyanis egyszeriien nem érthetd, s nem
fogadhato el. Onérdeken alapuld reflekciora hivatkozni, amikor etikai és erkolcsi
konfliktusokrol van sz (arrdl, hogy valaki masképpen tekintsen az €letére, mint eddig) nem
tal meggy6zo stratégia. Az eddig elmondottakat 6sszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy
amig Rawls koncepcidja koraérett alapokra épitkezik, addig Dworkin elmélete viszont
talsdgosan is kirekesztd, pontosabban elmélete nem nytjt meggydz6 érveket az ellenkezdjére.
Az interpretacidra épitd politikai kotelezettség koncepcionak mindkét hibat el kell kertilnie.

3.3. Egy harmadik probléma tovabbi szélesiti azon megoldasok korét, amelyeket egy
interpretacion alapulo kotelezettség felfogasnak el kell kertilnie. A torténet Dworkin egy
masik Rawls-szal szembeni ellenvetésével kezdddik. Eszerint a nyilvanos ész keretében
folytatott vitaiban a személyes és politikai perspektiva veszélyesen elvalik egymastol, mivel a
politikai szférdjaban csak az igazsagossag politikai elveire hivatkozhatunk, zardjelbe rakva,
ha nem is feladva, személyes meggy6zodésiinket, arrdl, hogy mit is tekintiink jo életnek.
Dworkin ezt a felfogast a megszakitottsag stratcgiajanak (’discontinuity strategy’) nevezi,
amelynek eredménye egyfajta “erkolcesi skizofrénia’. 19]19] Rawls teljes igazolas
kovetelménye bizonyos értelemben csak erdsiti a skizofréniat. Ugyanis hidba néznek a teljes
igazolas végén a polgarok az igazsagossag politikai koncepcidjara, mint sajatjukra, mint igez
elméletre, hivatkozniuk tovabbra is Ggy kell ra, mint politikeaire, mindenki szamara ésszeriien
elfogadhatora. De tehetik-e ezt egyszerre? Hiheté-e az, hogy valaki, aki valamit igaznak tekint
meégis ugy hivatkozik ra, mint ésszeriire, mint valami idegen targyra, ami ugyanolyan erével
lehet masé mint az 6vé? Kétlem. Ilyen mértékii skizofréniat nem valoszinii, hogy tal sok
ember lenne képes elviselni.20[20]

Ugyanakkor a Dworkin képviselte masik véglet, amelyben a vitazo felek
legmélyebb meggyozddéseiket is felvonultathatjak, sem feltétleniil vonzo. Kell, hogy legyen
ugyanis valamiféle, a parbeszédet korlatozo, keretek kozott tartd kényszer, ami biztositja a
konvergenciat, s gondoskodik arrdl, hogy a vita nem valik partalanna. Kétségtelen tény, hogy
a rawlsi nyilvanos €sz skizofrén szerepbe kényszeriti az embereket — a vitat azonban, ha nem
is igy, de valamilyen médon korlatozni kell. Mikézben megengedjiik, hogy mindenki hangot
adjon nézeteinek, azok episztemologiai allasatol fiiggetlentil, azt is biztositanunk kell, hogy a
vita ésszerli keretek kozott follyon le, ez pedig nem lehetséges korlatozo szabalyok hasznalata
nélkiil. Esszerii megoldasnak tiinik az, hogy a vitdban résztvevé feleknek megengedjiik, hogy
érvként hivatkozzanak sajat nem politikai nézeteikre, de ugyanakkor megkoveteljik tolik,

19[19] Ld. Dworkin (199), pp. 16-20

20[20] Nem mindenki osztja ezt a véleményt. L.d. Daniels (1996)-t egy ellentétes
véleményért.



hogy ezek az érvek elobb vagy utdobb olyan format dltsenek, amely megfelel a nyilvanos
igazolas kovetelményeinek. Olyasmi lenne ez mint Rawls feltételének (Cproviso’) mar emlitett
konstrukcioja, csak valosziniileg annal is megengedébb. Hogy ez pontosan hogyan valosul
meg, ez Ujabb feladat egy alternativ politikai kotelezettség elmélet szamara.

3.4. A fenti kritikai pontok harom kovetelményben testesiilnek meg. Egyrészt sziikség van az
1gazsagossag koncepcid atgondolasara, de ugy, hogy az tovabbra is megfeleljen a pluralizmus
tamasztotta kovetelményeknek. Ugyanakkor a simmons-i kritikanak is meg kell felelni, tehat
helyet kell talalni az interpretacionak az elméletben, anélkiil, hogy kézben elkovetnénk Rawls
vagy Dworkin hib4jat. Végiil pedig a nyilvanos vita sem veszitheti el a neki szant kézponti
szerepet, problémainkat egy pluralista tarsadalomban csak ilyen formaban rendezhetjiik. Ami
az elso kitételt illeti, az igazsagossag felfogasnak politikainak kell maradnia, Rawls
szellemében. Az ilyen felfogas ugyanis, Dworkin atfogd elméletével szemben, nem
kirekesztd. Raadasul, emlékezziink vissza, a politikai felfogas mindig konstrukciojaban
politikai, olyan elmélet, amely rendelkezik egyfajta potenciallal arra, hogy barmely atfogo
doktrina beilleszthesse egyéb elvei kozé. Nem az a 1ényeg tehat, hogy a polgarok valdban tigy
tekintenek erre a koncepcidra, mint politikaira; a 1ényeg az, hogy ha kell ezt is megtehessék,
ha kell képesek legyenek felismerni a koncepcid politikai jellegét, vagy legalabbis kozel
kertiljenek ehhez. Erre pedig a konstrukcid politikai jellege megfeleld biztositék.

A masodik és harmadik pont mar nagyobb kihivassal szembesit minket. A kettd
szorosan 0sszefonddik, és a legkonnyebben akkor érthetd meg, ha forditott sorrendben
haladunk. A nyilvanos vita felelds egyrészt azért, hogy a polgarok megértsék egymas
pozicidjat, masrészt biztositja, hogy képesek legyenek megteremteni az 6sszhangot a politikai
koncepcid €s sajat, nem politikai elveik kozott. Egyfajta 6sszehangolas tehat ez is, de nem
azonos a rawlsi megoldassal. Eltér tole egyrészt a vitat iranyitd szabalyok tekintetében,
valamint az eredeti helyzet kihagyasa miatt is. Ami az els6 eltérést illeti, annak 1ényege, hogy
a résztvevok barmilyen érvet felvonultathatnak a vitaban, azok kore nem korlatozodik
politikai elvekre és értékekre. Pontosabban, teljesiilnie kell olyan alapvetd, a vitat keretek
kozé szoritd szabalyoknak, amelyeket nekik is be kell tartaniuk. A polgarok vitaban élvezett
szabadsaga tehat nem teljes: meg kell adniuk egymasnak a kell6 tiszteletet, azaz figyelembe
kell venniiik a tobbiek véleményét, és megfeleld érveket kell taladlniuk meggydzésiikre. A vita
folyaman toleransoknak, de nem semlegesnek kell lennitik: sajat, atfogd koncepcidjukban
gyokerezd elveiknek és meggydzddéseiknek hangot adhatnak, feltéve, hogy betartjdk a
jatékszabalyokat.

Denis Thompson €¢s Amy Gutmann a vitat szabalyozo harom elvet kiilonboztet meg,
amelyek nagyjabol kifejezik az eddig elmondottakat.21[21] A felhozott érveknek mindenki
szamara igazolhatonak kell lennie (reciprocitas elve), az érveknek maguknak a nyilvanossag
elott kell elhangzania (nyilvanossag elve), a dontéseket hozo hivatalos személyeknek pedig a
nyilvanossag elétt kell elszamolnia a dontéseik mogotti indokokkal és ezeknek maguknak is
nyilvanosan igazolhatonak kell lenniiik (elszamolhatdsag elve). Végiil, Rawls allaspontjanak
megfelelden, a vita targyanak korlatozasat fenn kell tartani, viszont, véleményével
ellentétben, a vita forumat annak targya kell, hogy meghatarozza. Az utdbbi azt jelenti, hogy a

21[21] Amy Gutmann-Dennis Thompson: *Why Deliberative Democracy Is Different?’ in.
Social Philosophy and Policy, 2000, No.l, pp. 167-171.



vita targyat csak az alkotmanyos alapértékek és az igazsagossag kérdései képezhetik.22[22]
(PL, 227) Az eldbbi pedig azt vonja maga utan, hogy a vita, legalabis kiilonleges esetekben,
atterjedhet a politika szférajardl az un. hattér kulturara ("background culture’), azaz a csaladra,
az egyhazakra, vagy barmilyen mas, nem politikai szervezetre.

Mindezekbdl talan mar vilagos, hogy az eredeti helyzet konstrukcigjat sem tartjuk
meg. Az elveket ehelyett teljes mértékben a vita soran konstrualjuk minden tudasra vonatkozé
megkotés nélkiil s nem az eredeti helyzetben, hattér elvekbdl hozzuk ket 1étre.23[23] A
vitanak tehat végeredménye s nem alapfeltétele az igazsagossag politikai koncepcidja; mivel
pedig a konstrukcio teljes tudasunk birtokaban torténik, ezért a teljes igazolas szakasza
osszefonddik az elvek pro tanto igazolasaval. Mindehhez az sziikséges, hogy egy mindenki
szamara ésszerlien elfogadhato alapelvet kell taldlnunk, egy olyan alapelvet, amely egy leend6
1gazsagossag koncepcid alapjat képezheti és egyben a vita szabalyai is levezethetok beldle. Ha
ugyanis ez teljesiil, akkor azok akik megértették és elfogadtak a vita szabalyait annak soran,
mikozben megfeleld érveket keresnek, képesek lesznek megkonstrudlni az azonos alapelvre
épiils igazsagossag koncepeiot is. Igy az nemesak érthetd és elfogadhatd, hanem elsajatithato
is lesz szamukra, befejezve a teljes igazolas folyamatat. A kérdés persze az, hogy milyen
igazsagossag koncepcio lenne képes a feladat betoltésére. Javaslatom, nagy vonalakban, a
kovetkezd.

3.5. Barmilyen elvre is épitjiik az igazsagossag koncepcidjat mindkét fenti kitétel afelé mutat,
hogy az éltalunk keresett 'mag’ moralitdsnak mindenki szamara ésszertien elfogadhato
tartalommal kell rendelkeznie. Olyan tartalommal tehat, amelyrél mindenkinek van némi
elképzelése: én ilyennek talalom az egvenld tisztelet fogalmat. Ez a moralis egyenldség egyik
felfogasa, amely a polgarok egyenld elismerését koveteli meg fiiggetleniil azok jo életrol

sy

amely kifejez6dik a neki juttatott eréforrasok mennyiségében valamint jogaiban is. Ugy
vélem ez egy olyan alapelv, amelyet mindenki elfogad, vagy legalabbis annak minimum
kovetelményérdl meggydzhetd. Ez a minimalis tartalom pedig nem lenne mas, mint az, hogy
a vitaba belépd felek betartjak annak szabalyait, vagy legalabbis megprobaljak betartani
azokat. Az ugyanis, hogy mindenki szamara igazolhato érveket kerestink pontosan annak
kifejezédése, hogy tiszteljik annyira a vitazo feleket, hogy csak éltaluk is érthetd, szamukra is
elfogadhaté érveket vonjunk be a vitiba. Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy az

22[22] Ezek két f6 csoportot képeznek. Egyrészt ide tartoznak olyan alapelvek, amelyek a
kormanyzat és a politika folyamatanak altalanos struktirajat szabalyozzak. Ilyenek példaul a
torvényhozoi, a végrehajton és a birdi szerv jogositvanyai, illetve a tobbségi elv érvényességi
kore. A masodik csoportot az egyenld jogok ¢€s szabadsagok alkotjak, amelyeket a
kormanyzati tobbségnek tiszteletben kell tartania. Ilyen példaul a valasztojog, a politikaban
valo részvétel joga, a lelkiismereti szabadsag, a sajtoszabadsag stb. L.d. PL, 227-230.

23[23] Ez még akkor is igy van, ha Rawls tobbszor hangsilyozza, hogy az igazsagossag
koncepcidja nem donti el elére a vitat, mivel konstrukcidja nem fejezddik be az eredeti
helyzetbdl valo kilépés utan. S6t, még az is megengedhetd, hogy az eredeti helyzetet Scanlont
kovetve tisztan az ésszeriiség tesztjeként fogjuk fel, ahol a megfeleld érveket megtalalhatjuk.
A probléma ugyanis az, hogy Rawls megkoveteli: a vitdban igazsdgossag koncepciokra
hivatkozzunk barmilyen “késziiltségi’ allapotban is vannak azok. Ez a {6 kiilonbség s a fenti
hasonlésagok ezen nem sokat valtoztatnak.



egyenld tisztelet elve az egyénektdl toleranciat, azaz az igazsag keresését kivanja, de ugy,
hogy kozben betartjak a vita szabalyait.

Ugy tekintek tehat az egyenld tisztelet elvére, mint egy mindenki altal birtokolt elvre,
de nem mint Rawls hattér elvinek egyikére. Mindannyiunknak van ugyanis elképzelése arrol,
hogy mit kivan ez az elv, de ezek az elképzelések altalaban kiilonbozéek. A nyilvanos vita
lényege pontosan az, hogy mindenki esélyt kapjon a szabad interpretaciora, amely soran sajat
atfogd elveinek megfelelden tartalommal feltdltheti ezt az amugy tires elvet. Az itt vazolt
koncepcid pedig azt hangsulyozza, hogy mikdzben ezt teszi belathassa, hogy az intézményeit
szabalyozo igazsagossag koncepcio is erre az altala is osztott elvre épiil, mégha eleinte nem is
pont ezen implikacidit fogadja el. Mindekozben pedig csak egy minimalis, ‘'mag’
kovetelményt kell elfogadnia, mint az elv kovetkezményét: a vitat kormanyzo szabalyokét. Ha
pedig egyszer mar a vita résztvevdje, akkor még egy negyedik tényezdt is hozzatehetiink
eddigi érveinkhez. Azt mondhatjuk, hogy azaltal, hogy a polgarok megfeleld modon fejezik ki
magukat, azaz belépnek a vitdba, és ez a tény mindenki szamara elérhetd tudassa valik,
kialakul a kotelezettség egy 1 formaja. A polgarok ugyanis ettdl fogva kotelezve lesznek a
vitaban valo szabalykoveto részvételre annak az egyszerii ténynek koszonhetden, amit
részvételiik kifejez; hajlandésagukat arra, hogy vallaljak a vitaban valo részvétellel jaro
kotelezettséget, azaz kovessék a szabalyokat.24[24]

M¢ég egy utolso elemrdl szeretnék szot ejteni: meg kell mutatnunk, hogy miért
fogadnak el a vitaban résztvevok a felsorolt szabalyokat. Ugy gondolom, hogy tobb okuk is
lenne erre. E16sz6r is felhasznalhatjuk Rawls erkolesi pszichologiajat, és azt mondhatjuk,
hogy a polgérok ésszeriieck. Egyrészt az egytittmiikodés szabalyainak meghatarozasakor olyan
elveket timogatnak, amelyeket mas ésszerli emberek is elfogadnanak, és amelyeket
betartanak feltéve, hogy masok is ezt teszik; masrészt elismerik a dontés terheit és az azzal
jaro igazolasi kényszert a politikai hatalom alkalmazasara. (PL, 49-54) A vita szabalyai pedig,
ahogy arrdl mar volt sz6, mind levezethetdk az egyenld tisztelet elvébdl, amely minden
ésszerti atfogd doktrinaval 9sszeegyeztetheto és igy €sszerli emberek szamara elfogadhatd. Ez
mar onmagaban sulyos érv, hiszen kizarja annak lehetdségét, hogy valaki meg se értse mir6l
is van sz0, vagy hogy teljesen képtelenségnek tartsa az elv elfogadasat reflekcid révén. A
reflekcid sikerét tovabb konnyiti, hogy a szabalyok nem raknak tul nagy sulyt a vitazoé felekre,
nem kovetelnek lehetetlent. Harmadrészt azt mondhatjuk, hogy a reflekcio soran senkinek
sem kell legmélyebb meggydzddéseit feladnia ahhoz, hogy elfogadhassa a szabalyokat. Az
egyenld tisztelet elve €s a raépiild szabalyok, mivel konstrukcidjukban mindenki szamara
¢ésszerlien elfogadhatok, olyan konfliktusokhoz hasonlatosak, amikor egymassal
Osszeegyeztethetd értékek bizonyos esetekben egymast kizard megoldasokat implikdlnak. Ez
pedig elviselhetd terhet rak a polgarok vallara.

IV. Befejezés

24[24] Itt Margaret Gilbert egyiittes kotelzettség (’joint commitment’) elméletét kovetem. L.d.
Margaret Gilbert: *Reconsidering the *Actual Contract’ Theory of Political Obligation’ in.
Ethics, January 1999, pp. 242-258



Természetesen a liberalis patriotizmus fent felvazolt koncepcidja rendkiviil vazlatos, csak az
alapvetd elemeket tartalmazza. Szamos probléma van, amellyel meg kell kiizdenie. Ezek
kozott is talan a legfonotosabb az, hogy egy egyenld tiszteletre alapozott igazsagossag elmélet
(és az annak részét képezo politikai kotelezettség felfogas) nyitott az egyének szubjektiv
értékelésébdl szarmazo tulkapasok iranyaban. Az altalam is osztott liberalis
egyenldségelviiség lényege azonban az, hogy 1éteznek erkolesileg legitim és illegitim
egyenldtlenségek, azaz 1étezik valamiféle hatar, amely ha elmosddottan is, de elkiiloniti
egymastol ezeket az elemeket. Ha viszont az egyenldséget az egyenld elismerés alapelvére
épitjik, hogyan keriilhetjiik el az egyének szubjektiv értékelésének bevonasat arrdl, hogy mit
is jelent szamukra masokkal egyenld statuszok? Ez az egyik legsiirgetobb kihivas az
1gazsagossag ezen koncepcidja szamara. Megvalaszolasa azonban mar egy masik iras targyat
kell, hogy képezze.
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