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LEVEDIA ES ATELKUZU: IDOREND ES FOLDRAJZI HELY
A DAI ES A MUSZLIM FORRASOK TANUSAGA

Juhdasz Péter
Szegedi Tudomdnyegyetem, Torténeti Intézet, PhD-hallgato
pjuhasz2003(@gmail.com

Absztrakt

A 9. szazadi magyar szallasteriletekrél 10. szdzad kozepi bizénci forrasunk, a De
Administrando Imperio (DAI) 8, 37, 38, 39, 40. és 42. fejezete szol. A muszlim foldrajzi
irodalomban a magyarok lakohelyérél Ibn Hordadbeh, Al-Hamadani, a Gayhani-hagyomany
szerz6i irnak. A kutatas nyelvtorténeti alapon a DAI idérendjét megkérddjelezte, azonban
indokolatlan a DAI 38. fejezetét a 9. szazad elé helyezni, hiszen Levedi Almos kortarsa volt.
A DAI 37, 38, fejezete alapjan a besenyOk (kangarok) a tiirkoktdl vették el a Jaik (Ural) és
Etil (Volga) kozotti tertletet. A 9. szazadi muszlim szerzok is tudnak a magyarok kimekek és
guzzok utani, baganak el6tti lakdhelyérdl, illetve a besenydk €s a bolgar °.sk.l-ek kozotti
orszagardl. Ez nem lehet a magyar Levedia, mert az a Don vidékén kereshetd, ott, ahol
Atelkuzu is. A DAI szerint a besenydk 50-55 évvel ez [948/952] elétt a turkoket elizték €s
foldjukre telepiiltek. A tiirkok ma besenydk lakta foldjét az ottani &t folyordl nevezik, am ezt
nem mondja forrasunk Atelkuzu-nek. A Gayhani-hagyomany a magyaroknak a Rim-tengerrel
hataros orszagarol és az abba torkolld két folydjardl, az Atilrdl és a Dunardl szol. Atel/Etil
néven csak a Volga/Don ismert, a Kuzu~Kubu a DAI szerint a Bug, Atelkuzu e két folyo
kozott kereshetd, a besenydk 10. szdzadi foldjének keleti felén. Az 6t folyd vidéke (Dnyeper-
Szeret kozott), a magyarok 9. szazad végi lakohelye nem azonos Atelkuzu-vel, hanem idében
késodbbi szallastertilet.

Kulcsszavak: DAL muszlim forrasok, Levedia, Atelkuzu, Ot folyo.

Bevezetés, célok

A 10. szazadi bizanci De Administrando Imperio cimi kézikényv 38, 39. és 40. fejezete a 9-
10. szazadi magyar torténelem egyedi torténeti forrasa. Idérendjik és torténeti képik
realitdsanak megitélése ezért kulcsfontossagii. Az elmult fél évszazadban a kutatok tobbsége
mindharom fejezet forrdsanak a magyar mondai hagyomanyt tekintette, eseményeit a
nyelvtorténeti adatok alapjan tobb évszazadnyi idére értette. Méasok idérendjiiket sz6 szerint
értelmezve csak a 9. szazadban szamoltak a magyarok kelet-eurépai jelenlétével. [1] Ujabb
allaspont szerint a 38. fejezet szovege 9. szdzadi kovetjelentés lehetett, amely a bizanci
politikai vezetés szamara mutatta be a magyarok belsé allapotait, igy, mint késébb ugyanott a
besenyokét, Bizanc stratégiai céljai érdekében. Kapitanfty ugy vélte, hogy a gyakorlati
politikai utmutatoként a bizanci tronorokosnek készult kézikonyv aligha a magyar eldkelok
hatalmi ambicioit kivanta megorokiteni, igy adatai hitelesek, nem torzitottak. [2] Ugy vélem,
a leirtakkal egykoru kovetjelentés esetében nem gondolhatunk tobb évszazad eseményeinek
OsszesUritésére a mondai emlékezetben. A 38. fejezet informécioit az idérend, a foldrajzi
viszonyok, €s a politikai szervezet tekintetében is a 9. szdzadra kell érvényesnek tekinteniink.
Toth Sandor Laszlo a 38. fejezet idorendjét vizsgalva kiemelten foglalkozott a Levedi
korabeli harom éves kazar-magyar szovetséggel. A kutatok dontd tobbsége a 11. szazad végi
masolatban fennmaradt szovegben elirast feltételezve a harom évet 30, 200 vagy 300 évre
javitotta, a nyelvtorténeti koncepcioval torténd egyeztetés nyilvanvald céljaval. A DAI parizsi
kéziratdban a szdmnév betlivel kiirva szerepel (treis), mikézben a szamok dontd tobbsége
betiszammal van megjeldlve. A masolo tehat jellemzdéen nem irta 4t a betlszamokat, a
haromévnyi 1d6 realitasa nem kérddjelezhetd meg. [3] Toth Sandor Laszlo a 38. fejezetrdl azt
is megéallapitotta, hogy két, 9. szdzad végi, illetve 10. szazad kozepi magyar informacio téves
egybeszerkesztésével késziilhetett. [4]
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1. A magyar szallasteriiletek a DAI-ban

A 9. szazadi magyar szallasteriiletek kronologiajarol és foldrajzi helyérdl a DAI 8. és 37.
besenyd, 38. magyar, 39. kabar, 40. kabar-magyar és 42. fejezetébdl kapunk informaciokat. A
37. fejezetben a kovetkezOket olvashatjuk. A jelent [948/952] 50 évvel megelézbéen a
besenydk az Atil (Volga) €s a Jaik (Ural) folyok kozott, a kazarok és uzok szomszédsagaban.
50 esztendeje azonban az uzok a kazarokkal szovetkezve megtamadtak oket, és 55 évvel
ezeldtt kénytelenek voltak a tiirkoket ellizve, azok foldjére, mai lakohelyiikre telepilni. A
besenydk foldje nyugaton a bolgarokkal és a tiirkokkel hataros, kozepén folyik a Dnyeper,
északon a szlav foldekig ér, délen Cherson és a (kimmeriai) Bosporus a hatara. Keleten Uzia,
Kazéaria, Alania a szomszédja. A 8. fejezetbél kideril, hogy Besenydorszagba
Konstantinapoly felél a Duna, Dnyeper és Dnyeszter folyokon lehetséges hajéval eljutni. A
40. fejezet szerint azt a helyet, ahol korabban a tiirkok éltek, azutan a foly6 utan nevezik,
amelyik keresztulfolyik rajta, Etel-nek és Kouzou-nak, €s most a besenydk lakjak. A 42.
fejezet elmondja, hogy Besenyborszag a Duna folyd als6é szakaszatol 60 napi tavolsagra
egészen Sarkelig terjed, a kazarok erédjéig, amely a Tanais folydo mentén van. A besenydk
foldjén belil talalhatd legnagyobb folyok a Dnyeszter és a Dnyeper. A tobbi folyd a Sziingul,
Uviil, Almatai, Kafisz, a Bogu, és még sok mas. Besenydorszag kiterjed a Dnyeper fels6
szakaszan €16 oroszokig, Boszporoszig és Cherszonig, Szaratig és Buratig. Boszporosz utan
van a tengernek mondott Meotisz-t6 torkolata, amelybe sok €s nagy folyo omlik. A Meotisz-
tenger €szaki részén van a Dnyeper-folyo, ahonnét az oroszok Fekete-Bulgariaba, Kazaridba
¢és Sziriaba jarnak at. A Meotisz-to keletibb részébe sok folyo torkollik, a Sarkel erddje feldl
j6v6 Tanaisz, Charakul, Bal, Burlik, Chadir és sok mas folyo. [5] A 38. fejezet szerint régen,
Levedi vajd4juk idejében, az akkor sabartoi asphaloi-nak nevezett tirkok Kazariahoz kozel
éltek, a vezérikrdl nevezett Levedidban. Ennek folydja a Chidmas/Chingilus nevet viselte.
Harom évig egyiitt laktak €s habortikban egyiitt harcoltak a kazarokkal. Levedi ezért nemes
kazar n6t nyert feleségiil. A korabban kangarnak nevezett besenyok a kazarokat megtamadva,
vereséget szenvedtek, €s a sajat foldjuket elhagyva, a tiirkokére kellett telepednitk. A tirkok a
besenyodkkel valo harcban kettészakadtak, egy résziik kelet felé, Perzsia vidékén telepult le. A
masik rész, Levedivel nyugatra huzodott, az Atelkuzu nevii helyekre, ahol ma a besenydk
élnek. Ttt tortént Arpad fejedelemmé valasztasa, amely szorosabb kazar figgést jelentett.
Néhany év mulva a besenydk rajuk tortek, és vereséget szenvedve a tirkok Nagy Moravia
foldjére koltoztek (ahol ma is €lnek). A tiirkoék ma besenyok lakta foldjét az ott levd folyok
utan nevezik. Ezek a Baruch (Dnyeper), Kubu (Bug), Trullos (Dnyeszter), Prut és a Szeret. [6]
A 39-40. fejezet elmondja, hogy a kabarok a kazarok kozul valok, a kormanyzat ellen felkelve
elmenekiiltek, és a tirkokkel egyutt a besenydk foldjén telepiiltek meg, amelyet az ott
keresztilmend folyd nevérdl Etelnek €s Kuzunek neveznek. Ez utan Leo csaszar kérésére
ratamadtak a dunai bulgarokra, és legy6zték Gket. Am a bulgarok szovetségesiil hivtak a
besenyoket, akik a hadban jard turkok oOreit elizték. A visszatérd turkok elhagytak pusztava
lett foldjuket, s mai foldjikre telepedtek, amit a fent mondott folyok utan neveznek. [7]

2. A DAI 38-39-40. fejezetének idorendje

A 38. fejezet idorendi egységével szemben két okbdl is kétely meriilhet fel. Egyrészt a
levediai és Atelkuzu-i események feltinden egyeznek (Ui szallasterilet szerzése, kazar
kapcsolat, beseny® tamadas), masrészt Levedi torténetének realitasdt is sokan
megkérddjelezték. A 37. besenyé fejezet viszont csak egyetlen besenyd-tirk osszetitkozésrdl
sz0l, igy sokan az események kétszeri, mas és mas forrasra visszamend eléadéasara gondoltak
a 38. fejezet esetében. [8] Ellentmond a duplikalas lehetdségének, hogy emlitésre kertl
Levedia — nyilvan Atelkuzu-hoz és Konstantinapolyhoz képest vald — kozelsége Kazaridhoz,
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¢s a turkok nyugatra hiizoédasa Levediabol Atelkuzu-ba koltozve. Rogzitésre kertlt az is, hogy
mostanaban (948/952) a besenydk Atelkuzu teriiletén élnek, mig régen — a 37. fejezet szerint
— az Atil és Jaik folydk kozott €ltek, tehat a tirkokkel parhuzamosnak latszoéan 6k is
elmozdultak nyugat felé. [9] Tobbszor osszetitkozésre utal annak emlitése, hogy a tiirkok az
altaluk maig (948/952) lakott Nagy Moravidba koltozésuk utan tobbé nem harcoltak a
besenyodkkel, [10] a besenydkkel szembeni tobbszori, a fentiek értelmében 893-902 eldtti
vereséglik emlitése, [11] €s a Gabriel klerikusnak a besenydk megtdmadasara adott nemleges
tirk valasz is. [12] A tirkok €s besenydk foldrajzilag parhuzamos szallastertlet valtasai
tobbszori osszeltkozésiikkel hozhatok tehat okozati kapcsolatba. Emellett a nomad gyakorlat,
a legy6zott €s alavetett ellenség vezérének a gy6z6 csaladjaba hazassaggal torténd bevonasa
Levedi és tiirkjei esetében kazar részrél nélkilézte a haboruban torténd legydzeést €s alavetést.
A kazarokénal joval nagyobb hadereji turkok csak a kangarnak nevezett besenyok altali
legybzésuk, két részre szakadasuk utani meggyengulésik €s menekiilésik utan kerilhettek
kazar fuggésbe. Logikus tehat a 38. fejezet eldadasa, a hazassag az egyenld ereji szovetséges
hiiségét biztositotta, a vazallus fejedelem cime a tirkok meggyengiilése utan kertlhetett
felajanlasra, akar a magyarokhoz csatlakozott kavarok feletti uralom visszaszerzésének
igényével. [13] A 37. fejezet egyetlen besenyd-tirk haborarol szol, amikor a besenydk Etil-
Jaik kozotti szallasaikat elhagyva a Don-Al-Duna kozét elfoglaltdk a tirkoktdl, a DAI
megirdsa, 948/952 elétt 50 vagy 55 évvel, tehat a 893-902 kozotti évtizedben. A PVL 898-ra,
illetve Oleg idejére teszi a besenydk és magyarok megjelenését Kijevnél. [14] A DAI szerint
ezt kozvetleniil megeldzte a magyarok bulgariai hadjarata, amely utan a besenyodk ratamadtak
a magyar szallasokra. A bulgariai magyar hadjarat 893 utanra datalhato. [15] Igy a beseny6
tamadast 893-898 kozé helyezhetjiik idében, pontosan a DAI megadta idéintervallumba. A
38. fejezet viszont két besenyd tamadasrol tud, egyikrdl Levedi idején, amely utan a tiirkok
Atelkuzu-ba telepiiltek, és egy masikrol, amelyet kovetden a tirkok Nagy Moraviaba
koltoztek. Ez utobbi, a Bolcs Leo csaszar idején (886-912) lezajlott habort, a 37. fejezetben
leirt haboruval lehet azonos. Amennyiben a DAI-nak az els6 haboru, a fejedelemvalasztas €s a
masodik habort idékozeire vonatkozd “kevés idé multaval’ illetve “bizonyos idé mulva’ vagy
‘néhany év utan’ iddmeghatarozasait egyarant néhany évnyi idokilonbségnek értékeljiik, nem
lehetetlen, hogy mindkét besenyd tamadas Bolcs Led uralma (886-912) idején zajlott le. Ez
esetben a magyarok harom éves egylitt harcolasa a kazarokkal 886 t4jara lenne datalhat6. [16]
Meégis ugy vélem, mivel a szerzo az eltelt id6t az elsé esettel szemben a méasodik esetben nem
itélte ’kevés’-nek, néhany évet vagy bizonyos i1dét jelzett, aligha gondolhatunk kis
idokulonbségre. Figyelembe véve a 'régen’ kifejezés sok évtizednyi vagy évszéazadnyi 1d6
jelentését is, a fejedelemvalasztds és a honfoglalashoz vezeté besenyd tamadas
idokulonbozetét fél évszadzadnal rovidebb, két-harom, vagy négy évtizednyi idore
becsilhetjiik. [17] Az Atelkuzu-ban eltoltott idoszak kronolodgiai helyzetérdl a kovetkezok
allapithatok meg. A Fuldai Evkonyvek szerint a magyarok elséként 892-ben, majd 894-ben is
jelentds, nem alkalmi szerepet vallaltak a Karpat-medence katonai-politikai eseményeiben,
igy valoszinUsithetd, hogy korabeli lakohelytk vagy kozvetlen érdekszférajuk az érintett
Pannonia viszonylagos kozelségében lehetett. [18] A 39. fejezet a kabarok és tirkok altal
Atelkuzu-ben egyttt eltoltott id6 hosszasagara is ad utalast. A szoveg szerint ebben az idében
tanitottak meg a kabarok a tiirkoket a kazarok nyelvére, amit tehat el6zbleg nem ismertek. Itt
értesiilink még a kabarok habortban vald élen jarasarol, és a torzsszovetség atalakitasaval
jar6 beszervezésukrol is. A kazar nyelv megismerésével, a kétnyelviiség kialakuldsaval
szamolhatunk a torok jovevényszavainkbdl tikrozédd életmod €s terminologiaja atvételével
is, a kabar-magyar egyuttélés ezen idészakaban. A hosszu lefolyéasu nyelvi folyamatok, kozos
haboru(k), a politikai szervezet atalakitasa legalabb egy emberoltonyi 1d6t igényeltek. A
koltozés €s a bulgariai hadjarat kozott tehat 25-30 évnyi 1d6kozzel is szamolhatunk. Abszoluat
kronologiai tampontot a Salzburgi Evkényvek nyujt a Bécs melletti 881-es kabar-magyar
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katonai akcio megorokitésével. A kabarok szereplése nyoman a magyarok lakohelyét 881-ben
mar bizonyosan Atelkuzu-ban kereshetjiik. [19] Ezzel szemben az Annales Bertiniani 862-es
hiradasaban a Német Lajos orszagara tdimado ungrok egyediil szerepelnek, kabarokrdl nincsen
sz0. [20] Konstantin legendajaban 867-ben a gothi, obri, toursii/tourci, kozari népekrol
olvashatunk, a szomszédsag alapjan a ,turk” (tirk) név Kazariatol nyugatra élé magyarokat
takarhat. A térit6 861-es kazariai utja soran pedig a krimi Kherszén kozelében talalkozott egy
kazar, majd egy ugor csapattal. [21] A 860-as évek elején tehat szamolhatunk magyarokkal a
Krim kozelében, ahol Atelkuzu kereshetd. Nincsen informécionk arrdl, hogy a 38. fejezetben
leirt levediai események €s a 39. fejezetbdl ismert kazériai belhdbort milyen kronologiai
viszonyban van egymadssal. Egyeduli viszonyitasi lehetéségiink az a tény, hogy a kangarok
Levedi tirkjei elétt a kazarokat tamadtak meg, akik azonban visszaverték éket. Erre aligha
kertilhetett volna sor a leirasbol igen sulyosnak tiiné kazar belhaborti folyaméan. Mivel a
kazariai harcok a kabarok és tiirkok Atelkuzu-ba telepiilését mindenképpen megelézték, gy
vélem, a kazariai belhdboru a tirkok kangar megtamadasa és kettészakadasuk utan
kezdddhetett meg, talan éppen a tiirkok kazariai megjelenésével oksagi osszefiiggésben. A 40.
fejezetben a belhaboru és a koltozés eseményei az ,,ezutan” szoval kapcsolodnak, szemben az
eltelt 1id6 hosszanak a 38. fejezetben tapasztalhato gondos megkulonboztetéseivel, igy gyors
egymas utani bekovetkezésiik valoszinlsithetd. Erre a belhdborura és a kozel egyideju
besenyd €s tirk tamadésra vonatkozhat az tin. Schechter-levél 10. szazad kozepi adata, amely
szerint Jozsef (890 tajan sziiletett) akkori kazar uralkod6 nagyapja, Benjamin idejében (850-
860 korul) az Asiya/Arsiya nép (hwarezmi szadrmazasu kazariai muszlimok), tirkok,
besenydk, makedonok (a bizanci makedon-dinasztia) tamadtak Kazariara. [22] [23] A fentiek
alapjan ugy vélem, a fejedelemvalasztas és a kabar csatlakozas 860 tajara keltezhetd. Ezt
kevéssel, talan csak néhany évvel elézhette meg a harom éves szovetség, a kangar tamadas, és
a tirkok kettészakadasa, amennyiben hitelt adunk szévegbeli helyzetiknek.

A levediai kor kezdetére is 1éteznek adataink. Az Annales Bertiniani a 839. évnél beszamol a
Konstantindpolybdl valdszinlileg a Dnyeper folyon hazatérd rusz kiildottekre tamadé | barbar
¢és igen vad” néprél. [24] A Bajor Geografus 860 korul ugyanezen jelzoket hasznalta e t§
torok népeinek egyikére: , Sebbirozi habent ciuitates XC. Vnlizi, populus multus, ciuitates
CCCXVIIL. Neriuani habent ciuitates LXXVIIL. Attorozi habent CXL VIII, populus
ferocissimus. Eptaradici habent ciuitates CCLXIIL. Vuillerozi habent ciuitates CLXXX.
Zabrozi habent ciuitates CCXII. Znetalici habent ciuitates LXXIIII. Aturezani habent ciuitates
CIII. Chozirozi habent ciuitates CCL.” Az —i €s -(J)ani végzddést nevek szlavokat, az —ozi
végliek torokoket takarhatnak: Sebbir(ozi)~Szabir, Attor(ozi)~Turk,Vuiller(ozi)~Bilar/Volgai
bolgar, Zabr(ozi)~Szabir, Chozir(ozi)~Kazar. [25] [26] A DAI Theophilosz csaszar idején
szamol be a kazar kagan kérésére a Don alsé folyasanal a bizanciak altal felépitett Sarkel
erddjérdl. [27] Sarkel 838-842 kozotti épitése Bizanc és Kazaria a status quot felborito
magyarokkal szembeni egyiittmikodésének eredménye lehet. Levedi kazar hazassagat a DAI
szerint csak a kangar tdmadas, a magyarok kettészakadasa utan kovette a fejedelmi cim
felajanlasa a kazar kagan altal. Ez korabbi onallésagukra és jelentds katonai erejikre utal, a
kazarok a magyarok 840 kortli Don-vidéki feltinésekor védekezésre kényszeriilhettek. [28]
Allaspontom szerint az Al-Dunanél 838-ra vonatkozoéan Gyorgy barat folytatéjanal hun, tiirk
¢s ungri néven is emlitett ellenség a bolgéarok altal mar elézoleg (811, 814) is segitségul
hivott, és altaluk ,vegre, ugre” néven ismert avarokra érthetd. [29] Citalt forrasunk a 10.
szazad kozepérdl szarmazik (950-960), amikor a bizanci irodalomban turknek nevezett
magyarok népies ,ungri” neve mar ismert volt (941), igy a két név utdlagos azonositasa
feltehetd. [30]

A DAI kozlése szerint Arpad a bulgariai haborG és Atelkuzu elhagyésa, a Nagy Moravia
foldjére telepiiléskor mar nagyfejedelem volt, ennek idépontja pedig a 37. besenyd fejezet
alapjan 893-902 kozé tehetd, a bulgariai habora kezdetének fentebb megallapitott legkorabbi
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idépontja alapjan pedig 893-ban mar szamolhatunk fejedelemségével. Fia, Liuntika ,,ebben az
idoben” mar fejedelem (arkhén) volt, e bizonytalan idomeghatarozas legkésébb 912-re
értelmezhetd. [31] Amennyiben Liuntika valéban azonos a harmadik fiaval, Jutocsaval, apja
880-890 tajara tehetd sziiletésekor akar 40-50 éves is lehetett. Arpad sziiletését igy 830-850-
kozé helyezhetjiik, fejedelemmé valasztasa 30 éves kora koriil, 860-880 kozott torténhetett.
Mint lattuk, a 860 koriil a Krimben feltlind magyarok ekkor mar Atelkuzu-ben élhettek, igy a
860-865 koruli fejedelemvalasztas latszik realisnak. A honfoglalas id6szakat kozel két
nemzedékkel, mintegy 40 évvel megeldzve, 860 tajara tehetjiik Levedi uralmanak végét, aki
840 korul mar a magyarok ¢€lén allhatott.

3. A szallasteriiletek foldrajzi helyérol. Levedia.

A DAI szerint az elsé besenyd-magyar habort elézménye a besenydknek (kangaroknak) a
kazarok elleni sikertelen timadasa volt. A kazaroktol vereséget szenvedett besenydk aligha
fordulhattak a turkok ellen a gy6ztes kazarokon keresztiil, igy arra gondolhatunk, hogy a 9.
szazad els6 felében Kazariatol keletre, a Volga alsé szakaszénak keleti partjan €lt besenydk
[32] tirk szomszédjai szintén a keleti parton, a folydo mentén feljebb €ltek, a késébbi Baskiria
teriletén. A Szamara €s Orenburg kornyékén elOkeriilt régészeti leletanyag a 9. szazad eleji
magyarsag hagyatéka lehet. [33] [34] A 37-38. fejezetek alapjan a Levedi idejében a tirkoktdl
elfoglalt, réginek mondott Etil €s Jaik kozotti besenyd szallasteriilet azonosithatd Levediaval
is. Forrasunkban a Chidmas/Chingilus neveket viselé folydjat azonban Kazéria kozelében
egyediill a Dontdl nyugatra talalhatdo mai Szingul folydval azonosithatjuk, a tobbi lehetséges
mai foldrajzi azonositas a Bug vidékén nem Kazaria, hanem Bizanc kozelében helyezkedik el.
[35] Ezért a tirkok Volgan tul hagyott szallasai a késobbi Baskiriaval azonosithatoak, a kazar
tertleten valo helykeresés, , koborlas” els6, harom éves idoszakara vonatkozhat a 38. fejezet
elsd szakasza, amikor a kazarokkal még csak Levedi nemzetsége vagy torzse kertlt kozelebbi
kontaktusba, az 10j, Meotisz-Don vidéki szallasokon. A 38. fejezet forrasainak téves
Osszeszerkesztése eredményezhette azt a latszatot, mintha a kangar tamadaskor Levediat
hagytak volna el, amelyet idében kovetett volna Atelkuzu megszallasa.

A muszlim szerz6k egyhanguan allitjak, hogy a magyarok Horaszanbol, Perzsia €szakkeleti
hatarvidékérdl jottek. [36] Ibn Hurdadbih 847 elétti leirasaban a §.f.r (maggar) nép a kimekek
¢s a guzzok utan, a baganak el6tt szerepel. Ha a névazonositas helyes, elddeink a 9. szazad
kozepe elott az Aral-td és a Volga kozotti steppén €ltek. Al-Hamadant 290 (894) koruli
munkgjaban a turkok (magyarok) mar a guzzok és a baganak utan, tehat a besenydktol
nyugatra helyezkednek el. [37] E két forras hiven tikrozi tehat a besenydk és a magyarok
mozgasat. A 9. szazad végi Gayhani-hagyomany mégis a besenydk és a bolgar *.sk.1-ek kozé
helyezi a magyarok hatarat. [38] A besenydktdl szerinte ,,...¢északra a hifgah orszaga; dél-
nyugatra a hazar orszaga; keletre a guzziya orszaga; €s nyugatra a saqlab orszaga tertl el. [39]
[40] [41] Ez a teriilet a DAI-ban megorokitett régebbi besenyd szallastertlettel azonos, az Etil
(Volga)- és a Jaik (Ural)-folyo kozott, ahol egy besenyd csoport az oguzok koételékében
hatramaradt. Figyelemre méltd, hogy a baskirok késébb ugyanezen a tertileten jelentek meg.
Ibn Fadlan szerint 922-ben a baskirok a (keleti) besenydk €s a volgai bolgarok kozott
helyezkedtek el. [42] Kmosko szerint Al-Gayhani ismeretlen forrasa a magyarok egyik hatarat
az Aral-t6 vidéki besenydk €s a (volgai) bulgar ’skl-ek kozé helyezve a valosagban a
baskirokrol irt, akiket a muszlim foldrajzi irodalom azonosit a magyarokkal. [43] A muszlim
szerzok huszezer baskirrdl tudnak nyugaton és kétezerrdl keleten. [44] A kazarok és kimekek
kozott kétezer emberrel €It BaSgirt nevili kazar eldkelé torténete a baskirok kazar
alarendeltségét igazolja a Levedi korabeli magyarokhoz hasonloan. A baskirok 842/47-ben
mar az Ural (Jaik)-foly6 vidékén, a volgai bolgarok mogott €ltek. [45] [46] [47] A magyarok
pedig 840 koriil mar a Volgatol nyugatra bukkantak fel. Ugy tinik, hogy a Levedi népét ért
beseny0 tamadas allhat a baskir-magyar szétvalas hatterében.
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4. Atelkuzu foldrajzi helye.

A turkok fejedelmének Atelkuzu-ben a kazarok szokéasa és torvénye szerint, a kagan
akaratabol tortént megvalasztasa, kazar hierarchiaba tartozasa (kiinde), a turkoknek kazar
fennhatosagu teriiletre tortént koltozésére utal. Kazéria a 10. szazadban Jozsef kagan levele
szerint a Donnéal a Donyec torkolat folott fekvd Sarkel, a Don-Volga szoros €s a Volga
torkolat kozott helyezkedett el. Jozsef kazar uralkodd a neki adozd népek kozott a Volga-
menti népek mellett a szeverjanokat, vjaticsokat €s a szlovéneket emliti. [48] Sarkel és a Don
vonala csak a 10. szdzadban, a besenydk bekoltozése utan lett Kazaria nyugati hatara. A 9.
szazadban a kazar tertlet joval nyugatabbra is kiterjedhetett, amire a PVL 852-es ¢és 859-es
bejegyzesébdl a keleti szlavok, 856-bdl pedig Kijev kazar adodztatasabol kovetkeztethetiink,
amelynek a ruszok kijevi bekoltozése vetett véget. A PVL tansaga szerint 884-ig azonban a
Kijevtdl keletre €It szeverjanok, 885-ig a Dnyepertdl keletre €lt radimicsek még a kazaroknak
adoztak, amit az Oleg vezette ruszok szlntettek csak meg. [49] A kazar fennhatdsag a 880-as
évek kozepéig tehat a Dnyeper vonaldig elért, Kijev tdjan mar az 6nallo ruszok éltek. A
magyarok ekkor kazar fennhatdsdg alatt csak a Volga-Don és a Dnyeper kozott €lhettek,
nyugatabbra nem.

A DAI 37. fejezetében a besenydk eredeti lakohelye hataraiként elséként az Atil, majd a Jaik
folyd szerepel, utdna pedig a kazéarokkal, majd az uzokkal kozos hataraik olvashatok. A
sorrend alapjan az Atilnal a kazarok, a Jaik-nal az uzok hatara kereshetd. [S0] A Kazariatol
keletre fekvo régi besenyd szallastertilet nyugati hatarat alkotta tehat az Atil, Etil folyo, amely
igy csak a Volga lehetett. Mar a 7. szazadi 6rmény Foldrajz is kozli, hogy a Kasbic’ tengerbe
torkollé hetvenagu folydt nevezik a t’urk’ok At’l néven, amely Sarmatia és Skiwt’ia hatara.
[51] Az , Atelkuzu” és , Atel kai Kuzu” neveknek magyar ,Etelkoz” tajnévként, vagy
folyokoz” koznévként értelmezése hagyomanyos a kutatasban. [52] [53] Am a DAI , Atel”
folyojanak egyes szama azt mutatja, Konstantin pontosan tudta, hogy egy bizonyos folyo
tulajdonnevével van dolga, nem koznévvel. Az ,atel, etil” szavak ,viz, folyd” jelentése
ismeretlen a magyarban, utobbiak 6si, finnugor-kori kifejezések. [54] [S55] Csak néhany,
tobbnyire Volga-vidéki (1) torok nép nyelvében van ,atil” kéznév, folyo jelentéssel. [56] Az
Arpad-korban szinte az dsszes viznév-tipusbol alakult folyokéz név, van , Vizkéz”, |, Jokoz”,
»Sarkoz” és ,, Tokoz” alaku teriletnév, éppen csak , Etelk6z” névnek nincs nyoma. Emellett az
Arpéd-kor jO részében a két hatarfolyordl nevezték meg a kozbensd teriletet, , Tisza-
Bodrogkoz” alakban, a nagyobb folyé neve csak a késdbbiekben kopott le. Igy a 9. szazadban
mindenképpen tal korainak latszik , Etelkoz” név létezésének feltételezése. Emellett
forrasaink alapjan Atelkuzu igen nagy teriilet elnevezése lehetett, az Arpad-kori magyar
folyokoz nevek viszont tobbnyire kis tertletek elnevezései. Egyik forras sem szol folyo+koz
osszetételll névrdl, hanem az egyes folyok nevérdl elnevezettnek mondja a széllastertileteket.
Talan az Anonymusnal jellegzetes, de ténylegesen is létezett folyonév+melléke tajnevekre
gondolhatunk, a Tisza melléke, Koros melléke alakokhoz hasonlé , Etel melléke” formaban.
[57] Mig a 38. fejezetben Atelkuzu egy névnek irva, de tobbes szamban ,helyek”’-nek van
nevezve, addig a 40. fejezetben Etel és Kuzu alakban két néven szerepel, de atszel6 folyoja
egyes szamban olvashatd. Az ellentmondas nyilvanvalo. A tobbes szamu | helyek” sz6 tobb,
egymassal szomszédos, elkilonulé tertletre utal, a steppén ilyen helyzet csak tobb foly¢ altal
atszelt térség esetén képzelheto el, mint amilyenek az azokrol megnevezett beseny6 és magyar
szallasteriiletek is. Eppen csak Atelkuzu vagy Atel és Kuzu lenne a kivétel?

A magyar széllasteriilet folydirdl a szintén 9. szazadi muszlim Gayhani-hagyomany nyuijt
tovabbi informéaciokat. E forrascsoport a magyaroknak a Riim-tengerrel hataros orszagarol €s
az abba torkollo két folygjarol szol, akik télen a hozzajuk éppen kozelebb talalhatd folyohoz
huzodnak, és halaszattal tartjak fenn magukat. [58] E folyok nevét a forrasok
At.1/Atil/At1/Afil és Diba/Riina/W.fa/Waqa alakban adjak meg. [60] A kutatas az Etilnek és
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Dub(n)anak értelmezett folydkat a konstantinosi Etelkoz folydival azonositja. [S9] A masodik
foly6d az (Al-)Duna, az elsét a Donnal tartom azonosithatonak. Ibn Hurdadbih szerint a rus’
kereskedok a saqaliba folydjan, a Tanaison(!) utazva Hamlih, a kazdrok varosa mellett
haladnak el, ez pedig a Volga also szakasza mellett volt. Am ismert tény, hogy a Don és a
Volga alsé szakaszat ugyanazon folyo, az Atil két aganak tekintették akkoriban, igy Tanais
néven nyilvan a Don felsé szakasza szerepelhet. A Volga felsé szakasza nem a szlavok,
hanem a volgai bolgarok foldjén haladt keresztil. A Gayhani-hagyomany a magyarok
mindkét folyojat a Fekete-tengerbe omlonek tudja, tehat nem lehet a Volgardl szo. A 13.
szazadban Magyarorszagon a Dont nevezték Atil-nak. Benedictus Polonus szerint az oroszok
altal Volganak nevezett folyo a Thanais [61] Gardizi a magyaroktdl jobbra (keletre) talalhato
foly6rdl azt irja, hogy a saqglab-ok fel¢, majd onnan a hazar-ok vidékei felé¢ folyik, ez a
nagyobbik. Al-Mas’td1 szerint a Pontos tengerbe torkollik a Tanais foly6, amelynek mentén a
saqaliba lakohelyei talalhatdk, itt is a Donrol van sz6. Al-Bakr szerint a Manaytis-tengerbe
szakado hatalmas foly6, a Tana’is mellett Yafat tobb fia €l (szlavok). Al-IstahrT és Ibn Hauqal
szerint az Atil Ris és Bulgar feldl folyik al-Hazar-ba, tehat ez a Volga, Al-Dimisqi viszont a
Dont nevezhette a szlavok és ruszok folyojanak. [62] [63]

Nyugat-europai, latin nyelvii forrasaink kozill Regino a lotaringiai Prim apatja 908-ban
befejezett miive szamol be arrol, hogy az Ur 889. évében az ungrok..."a szkita tartomanybol,
a Thanais mocsaraibol jottek eld. A szkitakat a szomszédos besenyodk Uzték ki, akik szamban
és vitézségben is felulmultak dket. Azok pedig mindezek utan els6ként a pannonok és avarok
pusztasagat koboroltdk be." [64] A Thanais szereplése az Etilnek a Meotis mocsaraiba
torkoll6 Donnal valé azonossagat valoszinasiti. Az anonymusi ,,Dentumoger” foldrajzi név, a
,Don” folyonév ¢€s a magyar népnév ,moger’ alakja Osszetételeként Atelkuzu-vel
azonosithat6. [65]

5. Atelkuzu és az Ot folyo

Atelkuzu-nek a Dundig val6 kiterjedése erdsen kérdéses. A DAI 38. fejezete szerint az a fold
lett a tiirkok utan a besenydké, amelyet az ott levo folyok, a Dnyeper, Bug, Dnyeszter, Prut és
Szeret utan neveznek, am ezek kozott sem Atel, sem Kuzu nevl folyd nem szerepel. A
besenyOk szempontjabol nézve szintén ellentmondasos a helyzet. A 37. fejezet szerint a
besenyok foldje az Al-Dunatdl a Donig/Volgaig terjedt, €s a népesség nagyjabdl fele, 4 torzs a
Dnyepertdl keletre, Kazaria fel¢ €lt. Eszerint tehat a Dnyeper a besenydk foldjét kozépen
szelte at. Ezzel szemben a 38. fejezet a besenydk 1) hazajat a Dnyeper-Szeret térségben jeloli
ki, egyértelmliien a Dnyepertdl nyugat felé, az o6t folyd vidékére kiterjedve. Aligha lehet
véletlen, hogy a kifejezetten a besenydkrol szol6 37. fejezettel szemben, amely az Al-Dunatél
a Donig terjedden jeldli meg a besenydk 10. szazadi orszagat, a 38. fejezet ennek csak nyugati
részét adja meg, mint a turkok korabbi hazjat. A DAI nyomén a 9. szédzadi magyar
szallastertletnek egy sziikebb (Szeret-Dnyeper kozotti) €s egy tagabb (Al-Duna-Don, Sarkel)
értelmezése lehetséges. [66] Ugy latszik, hogy a 9. szdzad végi magyar és a 10. szazadi
beseny0 szallasteriilet foldrajzilag csak részben fedte egymast.

Vajon mi lehet e jelenség magyarazata? A 38. és 39. fejezet tanusaga szerint bizonyos, hogy
Levedia elhagyasa utan a tirkok Levedivel, illetve a kabarok a tiirkokkel egyiitt Atelkuzu-ben
telepultek meg, mert ezt a szoveg mindkét helyen, vilagosan megmondja. Az 6t folyd vidéke
emlitésekor azonban nem szerepel az ,Atelkuzu” kifejezés, és az ,,Atel” folyénév, sem a 37.
sem a 38. fejezetben, holott elobbit ugyanigy az ott talalhato folyok utdn elnevezettnek
mondja, miként Atelkuzut is. A DAI 37. fejezetében a 9. szdzadi besenyd teriletet
meghatarozo At és I'eny folyok kozil az elsé helyen szerepld kétségkivil azonos a 38.
fejezetben olvashatod *AtehM(koOlov) és a 40. fejezetben szerepléd *Etél folyokkal. [67] Igy
Atelkuzu nevének el6tagja a Volga és a Don torok ,,Atil” nevével azonosithato. [68] A fentiek
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értelmeben Atelkuzu és az 6t folyo vidéke valoszinlileg nem azonosithato egymassal, hanem
két, egymassal foldrajzilag ugyan részben egybeesd, de idében egymast koveté magyar
szallastertletrdl lehet szo. [69] Amennyiben Atelkuzu utétagja, a Koblov azonos a Kovfod,
azaz a Bug folydval, az 6t folyo egyikével, a két tertilet kis részben fedhette egymast, ez pedig
magyarazhatja az azonositasi zavart. A nyugati magyar hatdrvonal 9. szdzadi
megvaltozasanak talan a muszlim irott hagyomanyban is van nyoma. A DAI 42. fejezete a
Dnyesztert €s a Dnyepert jeloli meg a beseny6k Bulgaria (Al-Duna) és Kazaria (Don) kozotti
tertletének legnagyobb folyoiként. [70] A magyarok korabban mégsem ezekhez, hanem a
bolgarokkal és besenyodkkel hataros folyoikhoz vonultak téli széllasaikra, az Al-Dunahoz és a
Donhoz. Talan azért, mert nem egy idoben voltak a magyarok hatarfolyoi. Gardizi azt is kozli,
hogy a magyaroktdl balra, saqlab-ok oldalan levé folyonal, van egy nép a rimok koézil, akik
mind keresztények, n.nd.r.-nek nevezik dket. A Hudiid al-’Alam pedig W.n.nd.r orszagot a
tole keletre talalhat6 baradasok, délre lako kazarok, a nyugatra talalhatd hegység és az északra
¢l6 magyarok kozé helyezi. A kutatds a ,,nandor’-ként értelmezett n.nd.r. nevet a dunai
bulgarok ,,onoyundur” nevével egyezteti, és igy a folyot az Al-Dunaval azonositja. [71]
Azonban a Hudud al-’Alam leirasa orszaguk helyérdl inkabb a Fekete-tenger Don-Dnyeper
torkolat kozotti partvidékére utal, ahol kazar uralom alatt Iétezhetett még egy bolgar
néptoredék ebben az idében. Ide kapcsolodik e forrds informacidja, amely szerint a magyarok
téli tartozkodasanak helye a koztik és a rusok kozott levd folyd partja. [72] E két adat a
magyarok nyugati hatarfolydjaként a rusz Kijevnél elhaladd6 Dnyeper folyéra utalhat, az Al-
Dunaig csak késobb terjedhetett ki a magyar fennhatdsag.

6. Kovetkeztetések

Forrasainkbdl kirajzolodik a 9. szazadi magyarsag harom, idében egymast kovetd, északkelet-
délnyugati iranyban elhelyezkedd széllasteriilete. A magyarok szazad elsé felében a
besenyOk, Kazaria és a volgai bolgar eszkilek kozott, a Volga balpartjan, a késobbi
Baskiriaban élhettek. E lakohelyukrol a szomszédos kangarok (besenydk) valamikor a 840-es
években f{izhették el Levedi tiirkjeit, akik a Volgan és Donon (Atel) atkelve egészen a
Dnyeperig és a Bugig (Kuvu~Kubu) kiterjedd Atel kai Kuzu-ben (Atel és Kuzu) leltek 3
hazara. Levedi lakohelye, Levedia ezen belil, a Don kozelében, Kazaria kozeli
szomszédsagaban kereshetd. A belsé viszalyoktdl fokozatosan gyengiilé Kazar Kaganatus
északi tertleteit az uzok eldl nyugatra hiz6dd besenyOk ragadtak el, akik az ott élt
magyarokat még nyugatabbra szoritottdk, a Dnyeper €s a Keleti Karpatok koz¢é. A magyarok
szallasaikat a 890-es évek végeén, esetleg a 898. év folyaman, egy ujabb besenyd tamadas
nyoman helyezték at végleg a Karpat-medencébe.
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