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1. Bevezetés

Magyarorszagon 2008-ban, a kb. 26 ezer
milliard forintos GDP-bél t6bb mint ezermil-
lisrdot adott a mez6gazdasag, vagyis durvan
4%-ot. Ausztridban ez az arany 1,5%, de Da-
nidban a GDP-nek minddssze 1,3-1,4 szazalé-
kat allitja el a mezdgazdasag. Magyarorsza-
gon a Dél-Alfold mezGgazdasagi jellege az or-
szag tobbi térségéhez képest mindig is erdtelje-
sebb és meghatarozobb volt; e térségben atlag
feletti a mezGgazdasagi potencial, ami évszaza-
dos termelési tapasztalattal parosul.

A 2006. évi ada-
tok szerint a Dél-
alfoldi Régioban a
brutt6  hozzdadott
értek 11,7 szazalé-

kit - szemben az
orszagos 4,1 sza-
zalékkal - a mez6-
gazdasdg  termelte

meg, ami a legma-
gasabb arany a ma-
gyar régiok kozott.
Az elgbbiek mellett
az orszdg mezdgaz-

dasaghol szarmazd
brutté6  hozzdadott
értékének  kereken

egynegyedét allitotta el a régio, ot széaza-
lekponttal tobbet, mint a mésodik legtébbet
produkal6 Eszak-alfoldi Régio.

A Dél-Alfold vezetd szerepe a mezdgazda-
sagi foglalkoztatottak magas aranyaban is tet-
ten érhets, ugyanis orszagosan itt a legmaga-
sabb a mezdgazdasag aranya az Gsszes foglal-
koztatottakon beliil, 12,5% szemben az 5,5%-os
orszagos atlaggal. [5]

Ugyanakkor megjegyzends, hogy a fejlett
mezdgazdasagok alapanyag termelési oldalrol
"le vannak fojtva", azaz joval tobb output, ter-
mék kibocsatasara képesek a jelenleginél, tehat
jelentGs szabad termelési kapacitassal rendelke-
zik.

Az élelmiszeripar azonban korlatozottan
tudja felvenni az alapanyagokat, jelenleg a kito-
rési pontnak az ipari felhasznalast (biomassza
energia, épitipar, gyogyszeripar) tartjak in-

kabb. Ez egy &ltalanos tendencia része - az
ipar és szolgaltatasok dinamikusabb ndveke-
désre képesek, mint az agrarium, ezért minél
fejlettebb gazdasigilag egy allam, a mezgazda-
sag részaranya anndl alacsonyabb, ugyanakkor
tobb forras all az dgazati tdmogatasok rendel-
kezésére.

A vallalkozéasok innovacios tevékenységének
elGsegitésére szamos palydzat, tamogatas ér-
het6 el. Ennek ellenére a hazai vallalkoza-
sok (KKV-k) koziil az innovaciés hajlam erd-
sen szektorfliggs. Leginkdbb az informécio
technoldgiai, ipari, biotechnolégia cégek, illetve
kutatointézetek valamint oktatasi intézmények
egyediil vagy konzorciumi formaban palyaztak
innovacios palyazatokra, és éltek az innovacios
jarulek elényeivel, péalyazati forrasokkal (JED-
LIK, INNOCSEK).

Az innovaciok és azok elterjedése az adott
adgazatban, technolégiaban versenyképességi
elényt jelent. Amennyiben az adott cég ver-
senypiacon miikodik, fejlédésének, életbhen ma-
radasanak feltétele a gyors alkalmazkoddképes-
ség és hatékonysagnovekedés, mely sok esetben
valamilyen innovaciot feltételez. [8]

Az agrarium jellegzetessége, hogy él6 szer-
vezetekkel, bizonytalan kornyezeti feltételek ko-
zOtt, valtozd minGségl kornyezeti és termelési
tényezsk (fold, idjaras, fajta) mellett végzi te-
vékenységét. Egy adott termelési egység (val-
lalkozas) altal termesztett vagy tenyésztett fa-
jok, fajtak szama, illetve ezek kombinacioja
sokféle lehet. A termelés hatékonysaga, a ter-
melSiizem mérete, piaci szerepe szamos ténye-
76t6] fligg, emellett a piaci tdmogatéisok rend-
szere torzito hatasu lehet, nem beszélve a gyor-
san valtozo jogszabélyi kornyezetrsl.

Az agrarcégek
azonban bizonyos ér-
telemben  determi-
naltak is a terme-
lési  tevékenységgel
kapcsolatban.  Te-
vékenység valtasnak,
uj fajtak, technolo-
gidk bevezetésének
tobb akadalya is lehet. Hidba jovedelmezne jol



esetleg az Gszi btuza, de homokos, szikes, rossz
talajokon nem lehet jovedelmezSen termesz-
teni, egy istallo esetleg csak bizonyos allat-
faj vagy technolégia alkalmazésara alkalmas.
Fajtak, tenyészetek kozotti finom eltéréseket
modszertannal, technologiaval, szakmai tudéas-
sal (huméan ercforras) kell és lehet hatékonyan
kovetni.

A mez6gazdasag, kiilonosen a 90-es évek ele-
jén joval kisebb mértékben részesedett a be-
ruhazasokbol, mint amennyivel hozzijarult a
brutté hozzaadott értékhez. Az orszagos at-
laghoz képest az egyes régidkban az eltérés kii-
16nb6z6, de altalanossagban elmondhat6, hogy
ebbdl a szempontbol a mezégazdasagi jellegi
régiok - koztiik elsGsorban a Dél-alfoldi Régio -

jartak kiilénosen rosszul.

A KSH 2008-as tanulménya szerint 2006-
ban az ily modon szamitott elmaradt beruha-
zasok értéke kozelitette a 34 milliard forintot
- mintegy 129 milli6 eurét -, amelynek kozel
nyolctizede a harom mez6gazdaségi jellegi ré-
gi6 - Dél-Alfold, Eszak-Alfold és Dél-Dunantul
- vesztesége. A tanulmény ramutat arra, hogy
az évek soran elmaradt fejlesztések kovetkez-
ményeként a mez6gazdasig eszkozallomanya-
nak technikai szinvonala nem javult lényegesen,
ami hozzajarult az agazat gazdasagi sulyanak
csokkenéséhez. A hasznalatban tartott elavult
gépek, berendezések rontjak az agrarium ver-
senyképesseégét. [5]

Gabonahozamok alakulasa

Hozam

t/ha

Parlagos gazdéalkodés

0,1-0,2

Ugaros gazdéalkodas

0,4-0,6

Vetésforgd a szézadfordulén

1,0-1,5

Magyarorszag az 1970-es években

3-4

Elenjaro6 tizemek az 1970-es években

5-6

Elenjaro6 iizemek az 1990-es években

8-10

1. tablazat. Gabonahozamok alakulasa |14]

A mez6gazdasag fejlédése soran dramai
mértékben néttek meg a hozamok. A hoza-
mok novekedésével egyiitt csokkent a hozamin-
gadozas, kiszamithatobba valt a termelés. En-
nek ellenére a mezGgazdasagot -kiilondsen a
szabadfoldi termelést- még mindig kockazatos,
nehezen kiszamithato termelési kérnyezet veszi
koriil.[14]

Magyarorszagon a gazdasagok tobbsége t6-
kehidny miatt onerébdl nem tudja a verseny-
képes piaci termelés miiszaki technolégiai hat-
terét megteremteni. Csak kevés olyan magyar
tulajdonu vallalkozas van, amely képes lenne
tevékenységét béviteni, leginkdbb a tékehiany,
az elavult technologidk alkalmazasa és a szerény
innovécié miatt.[6] Tobb mas fontos szempont
mellett tehat az alkalmazkodés képességének
egyik feltétele az innovéacio. Nem lehet mereven
elzarkozni bizonyos 1j technologidk bevezetésé-

t6l, amelyek nélkiil elképzelhetetlen a korszerd
és versenyképes mezgazdasag[6].

A hazai agrarinnovacios hattér helyzete el-
lentmondésos. Az elmilt id6ben egyes kutato-
intézetek megszintek, vagy atalakultak. Pél-
daul a fajtafenntartissal és nemesitéssel fogla-
koz6 makéi Hagymakutato Allomas megsziinte-
tése utan tevékenységét a Hortseed Kft. vette
at, miutdn a fajtalicenceket megvasarolta. A
cég sikerét bizonyitja, hogy folyamatosan vol-
tak képesek elegend mennyiségii fémzarolt ve-
témagot produkalni széles valasztékban.

A Szarvasi HAKI (Haltenyésztési Kutato
Intézet) nem sziint meg ugyan, de piacképes
technol6giait, piaci viszonyok kozott tizemel-
teti, illetve cégek alakultak a felhalmozott in-
novaciok piaci hasznalatara. Halas fejlesztés,
melyben részt vesznek konzorcium formaban,
1j édesvizi fajok tenyésztésének meginditasa



(barramundi vagy a voros arnyékhal). Az em-
litett halfajok édesvizben is nevelhetsk, igy ko-
moly kitorési pontot jelentenek a hazai halter-
melés szamaéra.

A Szegedi Gabonakutaté Kft. rendkiviil
sikeres, 30 noévényfajt nemesit, {Gterméke a
buza, kukorica, napraforgd. Rezisztenciagene-
tikai kutatasai nemzetkozi rangtak. Uj termé-
keket vezetett be a funkcionélis élelmiszerek te-

Fontosabb innovacidék melyek hatassal voltak és lesznek a mezdgazdasagra.

riiletén. Ugyanakkor a megsziint allami és aka-
démiai kutaté intézetek szerepét részben a t6-
keerés mezGgazdasagi szolgaltatd — jellemzGen
multinacionalis cégek- vették at, sajat kutatod
potencialjuk eredményei vetémagban, fajtaban,
technolégidban, gépekben jelennek meg a pia-
con, f6leg a intenziv szant6foldi névénytermesz-
tés, és iparosithaté allattenyésztési agazatok-
ban.

A fel-

sorolt innovaciok mind kiilsk, azaz kiviilrsl érkeztek és természetesen a mezdgazdasagon kiviil
tobb szektor, agazat is hasznositja ezeket az eredményeket (szolgéltatésok, turizmus, oktatas).
Az emlitett innovaciok két jelentds tényezdre gyakorolhatnak hatast amennyiben hasznositjak

Sket.

1.

Az egyik a termelés biztonsidganak névelése, a méasik a termelés hatékonysiaganak novelése.

Az els6 a GPS technologia (lehet6vé teszi a precizids talajmiivelést, késébb a teljesen au-
tomatizalt talajmivelést is.

. A masodik a biotechnologia elterjedése és hasznalata amely az allattenyésztésben és no-

vénytermesztésben hozott 4j eredményeket (takarmanygyartés, biogaz termelés, szennyezd
anyagok lebontésa, allategészségiigy stb.).

. A harmadik az Internet, ami az informéaciohoz valo gyors hozzajutast, és informacidcserét

kereskedelmet, oktatéast forradalmasitotta (és még komplett folyamatirdnyitasra, termelési
célra is alkalmassa tehetd).

. A negyedik a miiholdas idGjaras elGrejelzés biztonsaganak fejlettsége, amely segitségével

elérejelezhets a csapadék, fagy, szél és ezaltal fel lehet késziilni szélsGséges eseményekre.
Kiilonosen az idGjaras elérejelzésének fejlédése fontos a kornyezeti feltételeknek kitett me-
zégazdasag termelési biztonsaganak fokozésahoz.

. Az 6t6dik helyre a mobiltelefonia keriilt, ami a kommunikaciot gyorsitotta fel. A mobil-

kommunikacié volt talan az egyik leggyorsabban terjedd innovacié egyszertiségénél, hasz-
nossaganal, és megfizethetdségénél fogva [10].

Egyéb varhat6 attorések, amelyek az agrariumot is érinthetik:

Tomegével taldlhatok informéciok az ag-
rariumot érintG lehetséges ujdonsiagokrol, az
élelmiszer termelés, technolégia, vagy éppen a
biomassza-termelés témakorében. A futurolo-
gusok sem egységesek annak tekintetében, mi-
lyen fejlédési iranyok varhatoak, de alapvet&en
biztos, hogy az élelmiszerellatas stratégiai terii-
let volt és marad.

Az agazat nem maradhat ki az altaldnos
hatékonysigversenybdl, 1j technologiak, fajok,
modszerek atvételébdl. Egyfeldl a népesség no-

vekedése és a természeti eréforrasok fogyasa el-
hasznalasa all szemben a technolégiai innova-
ciokkal, és a hatékonysig-novekedéssel. Kér-
dés hogy a két hatas koziil globélisan melyik
lesz az erGsebb, meghatarozobb. Ami biztos:
a gazdasagilag iparilag, technologiailag fejlet-
tebb, t6keerGsebb gazdasigok nagyobb eséllyel
rendelkeznek ennek a probléméanak a megolda-
sara mint a technologia fejlesztéseket elhanya-
golok.



Néhany példa az alap és alkalmazott kutatasok teriiletérdl:.

o Mesterséges ,,hus” (szévettenyésztés) kutatasa -Hollandia (Eindhoven), USA[12].

e Alga alapt olaj, alkohol, fehérje elgallitas -USA,[13].

e Robottechnologidk a kézimunka igényes dgazatokban (Japén).

e GPS alapu tavvezérelt talajmiivelés, — jelenleg kisérlet alatt van Nyugat-Eurdpaban.

e Talaj nélkiili technologiak.

e Tengeri és édesvizi aquakulturak (halak és alacsonyabb rendi élglények) terjedése.

e Tovabbi fajték, fajok termelésbe vonasa (bivajtok, tatorjan, energianévények).

e Uj teriiletek termesztésbe vonasa (arid teriiletek, sivatagi teriiletek).

e Ipari automatizélas fokozatos térnyerése egyes dgazatokban (hatékonysag).

A technolégiavaltas és fejlesztések fontosabb feltételei:.

1. Legyen fizetSképes kereslet a termékek irant

2. Legyen igény, szandék a fejlesztésr

Legyen téke a fejlesztéshez

orok W

Legyen képzett munkaerd

Technologia fejlesztéseknek magas a beru-
héazasi igénye, tékeigénye, és a hattéripar sze-
repe is meghatarozd. A nagyobb fejlesztéseket
leginkabb a nagyobb cégek engedhetik meg.

Emellett a fejlesztés folyamatos innovéa-
ciot is igényel a gyorsuld technologiavaltas
miatt.[15] A munkaerdre gyakorolt hatas sem

2.  Osszefoglalé

A tanulmanyt megalapozé adatokat a 2009-
ben felvett 265 kérdGiv mint primer adathalmaz
adja mely felmérés az agrar vallalkozasok in-
novaciés potencialjat, attitidjeit volt hivatott
elemezni. A kérddives felméréseket mélyinter-
jukkal egészitettiik ki. A kutatéssal lekérdezett
cégek, vallalkozasok a Dél-Alfoldi régidban te-
vékenykednek, Gsszesen 160 ezer hektar teriile-

Legyen szellemi hattér és potencial a fejlesztések elvégzéséhez

elhanyagolhato: A fejlesztések altaldban a
munkaer§ mindségére érzékenyek (8 osztély
nem elég). A képzett munkaerSigény mellett a
fejlesztések egyfelsl munkaerd felesleget okoz-
hatnak, masrészt munkaergigényt is general-
nak, am féleg képzett munkaerst a szerviz, a
marketing és egyéb szolgaltatasok teriiletén.

tet fedtek le, és kb. 5700 foglalkoztatottal ren-
delkeztek.

A lekérdezett minta nem reprezentativ, a
tarsas vallalkozésok, illetve a nagyobb cé-
gek szandékosan tulreprezentéltak voltak azért,
mert innovécios tevékenységet leginkabb a na-
gyobb cégek képesek végezni. Természetesen
nem hagytuk ki az adatfelvételbdl a kisebb val-

IT6bb hazai cégnél (pl. Floratom Kft., Arpad Agrar Rt.) mar évek 6ta miikodik.
2A felmérés azt mutatja, hogy fejlesztési szandék alapvetden megvan a vallalkozasok kozott



lalkozédsokat sem, hiszen altalanos attitiidjiik
(mennyire fogadokészek, nyitottak vagy éppen
elzarkozoak) nagyon fontos dgazati piaci szem-

3  Summary

The study based on primary data came from
questionnaire survey and in-depth interviews
which were carried out in 2009 within agricul-
tural enterprises operate in the South Great
Plain Region. Processing the primary set of
data with the help of interviews provided valu-
able information about innovation potential of
enterprises and their attitudes.

The queried enterprises have about 160
thousand hectares of area covered by them and

4. Célkittizés

A kutatas célja annak megallapitdsa, mi-
lyen kiilsé és belss tényezsk a fontosak a hazai
(kiilonosen a dél-alfoldi) agrarvallalkozasok in-
novaciokkal, ujitasokkal, fejlesztésekkel kapcso-
latos attittidjeinek befolyasolasdhoz. Mely té-
nyezsk akadalyozzak vagy segitik az innovativ
tevékenységeket azok bevezetését, elGallitasat,
hasznalatat, milyen erés az innovécios hajlan-
doség. Van-e fogadokészség kiilsG innovaciok
befogadasara, van-e sajat innovécios aktivitas
és az hogyan terjed.

A kiilonbo6z8 tényezsket csoportositani ki-
vanjuk belsd illetve kiilss, segits illetve gatlo té-
nyezdSkre. Valésziniileg egyetlen tényezd énma-
gaban nem befolyasolhatja az innovacioval kap-
csolatos hozzaallast, hacsak minden tevékeny-
séget egyetlen cél érdekében kivanunk értelmezi
és vizsgélni, ez pedig a piacon valé minél haté-
konyabb és tartésabb megmaradas, esetleg bé-
viilés.

Az innovéacio fogalmét az agrariumban kissé
kib&vitve is értelmezhetjiik. A rendkiviil sok té-
nyezG megléte, a termékszerkezet valtas korla-
tai miatt az adott termelési technolégia finom-
hangolasa is sok esetben innovativ tevékenység
(pl. egy 0j metszési modszer, az egyes fajtak

pontbol.

approx. 5700 employees. The collected sam-
ple was not representative, the larger enter-
prises (corporations, co-operatives) are over-
represented because mainly they can pursue
innovation activity. Of course we do not left
out the smaller enterprises (private farmers) be-
cause their general attitudes (e.g. how recep-
tive and open they are) are very important in
connection with their effective and efficient op-
eration.

kozotti eltérések figyelembevétele agrotechnikai
modositasok, vagy éppen 1j fajtak termelésbe
vonasa: bodza, homoktovis, amarant, energia-
novényekre valo attéres, fajtavaltas). Ebbdl a
szempontbol az agrarium rendkiviil innovativ-
nak tekinthets, mert az adott korlatozott koriil-
ményekhez valéo minél jobb alkalmazkodas jel-
lemzi.

A kutatasi kér-
déiv és modszertan
igen terjedelmes és
sokréti lett éppen a
vizsgalt agazat val-
tozatossaga  miatt.
Ezzel egyiitt sem al-
lithato, hogy teljes
egészében altalanos
szabélyokat sikeriilt
vegytisztan elkiiloni-
teni és definidlni, de a lényegesebb kérdésekre
talan valaszt kaphatunk.

A kapott adatbazis a jelenleginél joval fino-
mabb és részletesebb elemzésekre is lehetGséget
ad, de a tulzott elaprozas nem célja a jelenlegi
munkinak. A kiillénb6z6 tényezdket egymassal
Osszefiiggésben, esetleg tobb célesoport megha-




tarozasa utan szintén el fogjuk végezni, de ez
méar nem az agazatot, hanem kisebb alcsopor-
tokat jellemezhet.

Az innovécié mérése iranti nagyfoku érdek-
16dés oka az innovacié hatésa a vallalkozasok,
iparagak, szektorok és az egész nemzetgazdasag
teljesitményére. Ebbdl kifolyolag az innovacio
sikerének feltételeivel kapcsolatos informéciok
nagy jelentGséggel birnak az innovaci6é folya-
matanak megértésében, illetve a legmegfelelbb
innovacié-politika kialakitasaban. Kutatasunk-

Az innovaci6 alapesetei:

kal e folyamatokhoz kivanunk hozzéjarulni.

Mind az 5 Schumpeteri innovacids alap-
esetre lehet példat sorolni, amely a kézelmilt-
ban az agrariumban ment végbe a Dél-Alfoldon,
illetve Magyarorszagon. A példak természete-
sen a teljesség igénye nélkiil lettek kivalasztva,
és az innovaciok tobbsége kiterjedt a termékfel-
dolgozasra is, mert az innovéci6é sokszor nem a
termelénél hanem a feldolgozéasban jelenik meg.
pl. élelmiszeripar, energetikai felhasznalas, cso-
magolas, valasztékbdvités.

1. Uj termék létrehozésa olyan, amelyet a fogyasztok még nem ismernek, vagy @j minGségi
termék létrehozasa; (pl. termesztett bodza, homoktovis és termékei, amarant és termékei,
struce, emu, ténkolybiza és termékei, afrikai harcsa és eqyéb intenziv halfajok tenyésztése,
Hungarikum fajok, energiandvények termesztése).

2. Uj termelési eljaras bevezetése, ami nem feltétleniil valamilyen 4j tudomanyos felfedezésen
alapul, hanem a termék 4j tipusa kereskedelmi kezelése is lehet; (pl. dkoldgia termesztésbe
vont fajok, biotermesztésben s vegyszermentesen termesztett, fajtdk, komplett rendszerek, a
talaj-nélkili tiveghdzi névénytermesztés, de idetartozik példdul meglévd termék ijfajta fel-
haszndldsa amire az olajrepce és a napraforgo lehet példa a biodizel kapcsdn, hasonlo projekt
a Bdcs Kiskun megyei Homokhdtsagi célprogram amely a kiszdarado terileteken probal jove-
delmezden termeszthetd fajokat és fajtikat elterjeszteni).

3. Uj piacokra torténd nyités, olyan piacok, ahol a véllalat elStte még nem tevékenykedett,
vagy az j piac teremtése is ide tartozik; ehhez jarulhat természetesen a marketinginnovacio
is, mint kib&vitett innovécios értelmezés. (pl. mangalica his és félsertés Spanyolorszigba,

P

P

Japanba torténd exportja, Hungarikumtermékek hazai piacra torténd ijra bevezetése, zomeé-
ben exportra kerild homoki spdrga hazai piacokra vald elhelyezése stb.).

4. Uj nyersanyagforrasok, félkész-termékek forrasainak feltarasa, fiiggetleniil attol, hogy telje-
sen Ujak vagy mar elGzetesen léteztek, csak a vallalat nem hasznélta fel Sket; (pl. olajrepce,
napraforgo energetikai felhaszndldsa, energiafi, energiafiz, olasz ndd, pellet és biobrikett

alapanyagok, biomassza termelés).

5. Uj (ipari) szervezet létrehozésg, ami lehet monopolhelyzet 1étrehozasa, de ide tartozik a
franchise is. (Pl. TESZ-ek, BESZ-ek eqyéb szivetkezések létrehozisa,).



5.

5.1.

Anyag és médszer

A kérdéiv kérdéscsoportjaﬁ

A kérdsiv 8 kérdéscsoportbol allt. Leggyakrabban skalazos tipust valaszokat lehetett adni, mely-
ben a lehetséges valaszok 0=egyaltalan nem, 5= Teljes mértékben.

5.2.

1 kérdéscsoport: A gazdasigok jellemzs alapadatai (cégforma, cégvezetdi adatok, kép-
zettség, nyelvtudas, teriilet, termékkor, arbevételi adatok stb.).

2. kérdéscsoport: Mibdl tajékozodnak a termelSk, és milyen gyakran? A kiilonb6z6
informécioforrasok hasznalatanak fontossaga (F), és gyakorisaga (GY). (0-5 kozott pon-
tozva).

3. kérdéscsoport: Termeléshez tevékenységhez sziikséges tényezsk, kapacitasok megléte
és ezek id6beli valtozasa (Igen/Nem tipust kérdések) multra, jelenre és a jovére vonatkozva.

4. kérdéscsoport: Hogyan itéli meg sajat gazdasagat (0-5 kozott pontozva). Hatékony-
sagra, jovGképre, 6nképre vonatkozo kérdések.

5. kérdéscsoport: Mely tényezdket tartja fontosnak a cég versenyképességi szempontbol
(kiilss és belss tényezsk 0-5 kdzott pontozva).

6. kérdéscsoport: Milyen feltételek mellett fejlesztene a cég (kiils§ és belss feltételek
megléte 0-5 kozott értékelve).

7. kérdéscsoport: A technologiai fejlesztés akadalyai. Az felsorolt kiilss és belsé tényezsk
milyen mértékben akadalyozzak a fejlesztéseit (0-5 kozott értékelve).

8. kérdéscsoport: Megvalositott és tervezett tevékenységek. A gazdalkodassal kapcsola-
tos fontosabb tevékenységeket soroltunk fel, melyekre négy lehetséges valaszt lehetett adni
a felsorolt kérdésekre (Nem tervezem, Megtortént, Folyamatban van, Tervezem.

Adatfelvétel:

A primer adatokat a Mellékletben megta-
lalhato papir alapa kérdGivvel végeztiik, sze-
mélyes megkereséssel. A kérddives adatgytij-
tést mélyinterjik egészitették ki. Desk-research
adatgytjtést is végeztiink, meglévs adatok be-
szerzésére a KSH, internetes kiadvanyok, inter-
neten elérhets adatok kigytjtésével.

A meglévs potencidlis 60.000 adatelembdl
voltak nem relevans részek. A valaszado pél-
daul azért nem vélaszolt allattenyésztési jellegi
kérdésre, mert nem foglalkozik allattenyésztés-
sel, ezért nincs az adott tevékenységbdl szar-
maz6 eredménye és adata, tehat nem relevans

szamra a kérdés. A ,Nem relevans” adathiany
esetében (pl. a legfontosabb névényre vonat-
koz6 adat a csak allattenyésztéssel foglalkozo
cégnél iires volt) ugyanigy a N/A—"Nincs adat”
jelolést hasznaltuk a NR—="Not relevant” he-
lyett.

A meg nem vélaszolt kérdéseket a N/A
(nincs adat) jellel jeloltiik meg, illetve, ahol mas
adatokbol a hidnyzo adat potolhato volt (szar-
maztatott adat) akkor becsiilt adatot hasznéal-
tunk, de ezt a feldolgozas soran kiilon megjeldl-
titk. A kérdGivekben a hibasan kitoltott adato-
kat nem vettiik figyelembe, illetve, ha a hiba

3Az abrak és tablazatok esetében a két szamjegy elss szama a kérdéscsoportot, a masodik pedig az adott

kérdéscsoporton beliili kérdés sorszamat jeloli.

4Ebben a kérdéscsoportban gyakran tobb valaszt is megadtak a valaszadok egy kérdésre. Pl. ,Nem tervezem”
és ,Folyamatban van”. Ezért a kettés valaszokat nem dolgoztuk fel minden esetben.



oka kiderithetd és egyértelmd volt (pl. Ft hasz-
nalata e Ft helyett, vagy egyéb elirasok) akkor
javitottuk. A feltett kérdések egy része szek-
torspecifikus (agrar, és mezdgazdasagi jellegii),
més része szektorsemleges volt, tehat az agra-

5.3. Az adatfeldolgozas:

Az adatok elsGdleges feldolgozasat EXCEL,
OpenOffice, valamint SPSS programmal végez-
tiik. Az adatok feldolgozasa soran altalaban
a valaszok atlagértékeit és szorasat vettiik fi-
gyelembe a teljes mintara, részmintékra, illetve
kérdéscsoportonkénti kereszt tablakat szignifi-
kancidkat, Osszefiiggéseket vizsgaltunk.

Az elemzéseket arbevétel, gazdasagi forma
alapjan kereszttdablaval, fiiggetlenségvizsgala-
tokkal, Welch-probaval egészitettiik ki.

A valaszadokat cégforma alapjan (Oster-
mels, Egyéni vallalkozo és Csaladi gazdasag
="Csaladi tipusi” és a Kft. Rt. szovetkezet
="Piaci tipusi”) csoportokra osztottuk. Egy
masik csoportositas az arbevétel alapjan tor-
tént, ahol kiilon elemeztiik a 200 M Ft/év alatti
és efolotti arbevételt vallalkozasokat. Tekintve,
hogy kevés cég adott meg arbevételadatokat, a

6. Eredmények

riumban tevékenykedd kereskedelmi vagy szol-
galtato cégek is kitolthették, bar a szektorok,
adgazatok Osszehasonlité elemzése nem volt ré-
sze a palyazatnak. Ez a késébbi feldolgozasok
része lesz.

késébbiekben meghataroztuk a cégek arbevéte-
lét SFH alapjéan is. Ebben az esetben a teriileti
adatokbol, munkaerd létszambol, illetve a meg-
adott novénykulturakbol tudtunk kévetkezteté-
seket levonni.

Az elsédleges eredményeket tablazatokban
és grafikonon jelenitettiik meg, vizsgaltuk az
adott kérdésére adott véalaszok%-os Osszetéte-
lét, gyakorisidgat, a legvaloszinibb valaszokat,
a valaszok értekének atlagat, szorasat (a valasz
egyontetiiségét, kompaktsagat).

Természetesen nem minden kérdés-vilasz
magyarazata keriilt leirasra, csak az innovacios
attitidddel kapcsolatos kiugré vagy figyelemre
mélto, esetleg ellentmondésos eredmények. A
jelen tanulmény Osszefoglald jelegti, nem célja
az elkésziilt tobb szaz tablazat és Osszefiiggés
részletes magyarédzata és leirasa.

Az innovécié bizonyos értelemben sajatja a magyar (és minden) mezdgazdasignak, hiszen fo-
lyamatosan valtozd és bizonytalan kornyezeti feltételek kozott ez elengedhetetlen. A magyar
mezdgazdasag mindig is innovativ volt, nem olyan értelemben, hogy az innovaciéboél szabadal-
mak, dokumentéalt eljarasok szarmaznak volna elsGsorban, hanem a megfigyelésen és a sajat -
alacsony t6keigényti- megfigyelések, termelési finomhangolasokon - keresztiil.

Szamos innovacioé és tjitds nem kutatointézetekbdl, hanem helyi

termel6ktdl ered. Legtobbszor meglévs technoldgidk helyi adaptalésa
torténik (pl. helyi épitési kis teherszdllitok, a csettegdk, traktorra sze-
relt futdszalag a dinnyebetakaritasban, uj fajtdk, kiloénbézd hibridek és
keresztezések melyeket proba szerencse alapjin végeznek el). Sok eset-
ben aprébb technikai médositasok torténnek, melyek egy adott szii-

kebb termel6i korben terjednek csak el.

Az OSLO kézikonyv 3. kiadédsa tovabb bévitette az innovacié fo-
galmat, kornyezeti feltételeit, kapcsolatat a K+F projektekkel. A kézi-

Living Lands & Waters

Presents

THE GREEN REVOLUTION

konyv ,,A” melléklete szamos innovaciot sorol fel, a GPS technologiatol

kezdve a funkcionélis élelmiszerek bevezetéséig, az Internet kibGvitett hasznalatatol a kornyezet-
barat csomagoléasig. Jelen munkdban nem az innovécidkat, otleteket gytjtottiik 6ssze (néhény
példat persze felsoroltunk a megfelels helyen), hanem az innovacié fogadokészségének, innovacios

tevékenység jeleit kerestiik agrarcégek kozott.
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Innovativ jellegi szerintiink a cég amely folyamatosan keresi a lehetGségeket, hogy a adott
kornyezeti, gazdasagi feltételek mellett minél gazdasagosabban tudjon tevékenykedni és folyama-
tosan beruhazasokat végez, képezi a munkatarsakat, egyre fejlettebb gépeket, technikakat szerez
be vagy fejleszt ki. Ez a cég folyamatosan informaciokat gytijt és feldolgoz, keresi a lehetdségeket,

Osszehasonlit, mér, kalkulal, szdmol, elemez.

7.
7.1.

Az els6 kérdéscsoport csak az alapadatokra
vonatkozott. A vizsgilt agrarcégekre jellemzs,
hogy a gazdasagi vezet6ik atlagéletkora 50 év
koriili, a nyelvismeret szintje nagyon alacsony,
agrarszakmai végzettsége) (kozép vagy felss-
fokt) a cégvezetSk 60%-anak van.

A tarsas vallalkozasok aranya a mintaban
45%, a tobbi egyéni vallalkozo, csaladi gazda-
sag, GstermelS. A vizsgalt cégek Gsszesen mint-
egy 131 ezer ha-on gazdalkodnak, és kb. 5700

| Megye | kérdsiv (db) |
Csongrad megye 88
Békés megye 112
Bacs-kiskun megye 57
N/A 6
Pest megye* 2
Osszesen 265

Legfontosabb megallapitasok

A gazdasagok jellemzd alapadatai (1. Kérdéscsoport)

fot alkalmaznak 6 és részmunkaidében.

Arbevételre vonatkozo adat kevés érkezett,
ez csak kalkuldlni tudtuk, de megjegyzendd,
hogy ebben a szektorban (kiilondsen a nem tar-
sas vallalkozasok esetében) magas a nem hiva-
talos értékesités aranya (méz, gyimdoles, zold-
ség, stb.) tehat pontos hiteles arbevételi ada-
tokat nem lehet kinyerni, csak kozvetett maod-
szerrel.

| Cégtipusok darab | % |
Egyéni vallalkozas 47 17,7
Csaladi vallalkozas 26 9,8
Ostermels 62 23,4
Gazd tarsasag 119 44,9
N/A 11 4,2
Osszesen 265 100

2. tablazat. A kérdsivek megyei és cégformak kozotti megoszlasa (n—265)

A felmérés célja nem az agrarvallalkozasok vezetSinek reprezentativ vizsgélata, hanem inno-
vécios aktivitdsa, ezért az elss fejezetben szerepls adatok nem az dgazatot hanem csak a vizsgalt

mintat jellemzik.

A legtobb kérdsiv Békés megyébdl, a legkevesebb Bacs-Kiskun megyébdl érkezett. Alapve-
t6en a kérdéivek kitoltottségi foka 65-75% volt, ami elsGsorban azzal a méar emlitett ténnyel
magyarazhato, hogy szamos kérdésre az adott vallalkozasnak nem volt adata (pl. kertészeti cég
nem adhatott valaszt allattenyésztési kérdésekre).

A masik tipust adathidny, amit a valaszado
nem akart megadni. Ez jellemz&en az arbevé-
telhez kapcsolodo adat amelynél a valaszhiany
igen jelentds volt (70%).

A tevékenységek alapjan (dllattenyésztés,
novénytermesztés) nem csoportositottuk, de

felmértiik a fontosabb dgazatokat. Sajnos eb-
ben a részben is sok volt a hidnyzo illetve kétér-
telmi adat, ezért az agazatok figyelembe vétele
késébbi elemzés része lesz.

A valaszadok kb. 56%-a szakirdnya kozép,
vagy fels6foku agrarvégzettséggel rendelkezik.

5Ketts kérdsiv Pest megyébdl érkezett, Ceglédrsl, és Ceglédbercelrsl, de ez a teriilet, gazdasag foldrajzilag

elfogadhato, ezért az adatokat feldolgoztuk.



Szakképzettség | f6 | % | | Nyelvtudas | db | % |
1. alapfoka 22 | 83 nincs 105 | 39,6
2. kozépfoki 40 15,1 N/A — nincs adat 98 37.0
3. szakiranyu kozépfoku 61 23.0 angol 20 7,5
4. felséfoku (diploma) 37 14.0 angol-német 8 3.0
5. szakirdnyu felséfoka (diploma) 97 36,6 német 13 4,9
N/A -nincs adat 8 3,0 Egyéb 21 7,9
Osszesen 256 | 100 Osszesen 265 | 100

3. tablazat. Szakképzettség és nyelvismeret a vilaszadok kozott

Ez mindenképp pozitivnak tekinthets, de meg
kell jegyezni, hogy a lekérdezés soran a tarsa-
sagokat (Kft., Rt., szovetkezetek) szandékosan
talreprezentaltuk, mert a vizsgélat targya ,,in-
novaci¢” inkdbb a nagyobb cégek kozott vizs-
galhato.

Megjegyzendd, hogy a vezetSk atlagéletkora
50 £10 év, tehat a vezetSi nemzedékvaltas ha-
marosan elkezdddik. A szakképzettség meg-
léte kiilonGsen a tervezési folyamatokban jat-
szik szerepet. Részletesebb vizsgalatok kimu-
tattak, hogy a szakképesitéssel rendelkezdk al-
talaban realisabban itélik meg a lehet&ségeiket.

A nyelvtudéasi szint nem ad okot optimiz-
musra, hiszen a vildgban zajlé friss mezdgazda-
sagi és tudomanyos eredmények elGszor idegen

7.2.

Ebben a kérdéscsoportban elére felsorolt in-
formacioforrasok fontossigat, és hasznalatanak
gyakorisdgat lehetett pontozni 0="egyaltalan
nem fontos, nem gyakran hasznalt”, és 5= ,na-
gyon fontos, nagyon gyakran hasznalt” mingsi-
téssel.

Az eredmények szerint a legfontosabb infor-
mécitforrds altalaban a sajat megfigyelés, sa-
jat kisérlet. Raadasul ez joval meghatarozobb
a csaladi tipusu véllalkozasok esetében. Hason-
loképp fontos informacidforras a szakmai TV
miisor is ebben a kérben, tehat a csaladi tipusi,
kisebb vallalkozésok a szakmai TV miisorokkal
jol megkozelithet6k mert magas a nézettség és
az elfogadottsig.

Emellett a gazdalkodok hiteles informacio-

nyelven, leginkdbb angolul) érheték el A fej-
lett technologiaju mezégazdasdgok (USA, Neé-
metorszag) szamos agrar, kutatointézeti és ok-
tatési honlappal segitik a sajat gazdalkoddikat,
és informéalnak a legfrissebb technologia ered-
ményekrsl. A nyelvi ismeretek hianya tehat
ergsen korlatozo faktor lehet a hazai agrarval-

lalkozok szaméra.

A nyelvtudas hianyanak masik kovetkezmé-
nye, hogy pl. a ,Kiilf6ldi tanulmanyutak” je-
lentGsége az informécioszerzésben igen alacso-
nyan van pontozva a 2 kérdéscsoport kérdé-
seiben, holott 6tletekhez, kapcsolatokhoz elss-
sorban a fejlettebb mezgazdasaggal rendelkezd
orszagokban lehet hozzajutni.

Informaciéforrasok hasznalata (2. kérdéscsoport)

forrasként tekintenek és jobban hallgatnak a fa-
lugazdaszokra, szakértGkre, mint a tarsas val-
lalkozasok. A szakkonyvek hasznalata mind-
két, csoportban magasan pontozott, fontosak és
szitkségesek tartjak. Ez kiemelendd és fontos,
mert jelzi, hogy a termelSk alapvetGen kdvetik
az agarzati technikat, hasznaljak a szakirodal-
mat.

Kozepesen fontosnak tartjak a termeldk a
kutatointézeteket, egyetemeket mint informé-
cioforrast. Itt valosziniileg az eltérd igényekben
lehet ellentmondas, hiszen a termel6k kozvet-
len gyakorlati megoldasokat igényelnének, az
egyetemek, kutatointézetek sokszor csak elmé-
leti megoldasokat adnak (illetve a termelék nem
tudjik megfizetni a kutatdsi kapacitisokat, az

6Batran feltételezhetjiik, hogy a 3. tabldzatban a 37% n/a=Nincs adat esetében a nyelvismeret szintén nincs

meg



intézetek pedig sokszor mem a gyakorlati prob-

lémdk megolddsdra pdalydznak).
Orvendetes azonban az internet jelent&sége,
a hozzaférés ma mar gyakorlatilag teljes, 80%-

os. Ez jelent6s javulas a 90-es évekhez képest,
és igen jelentds tizleti potencialt jelenthet a gaz-
dalkodok szamara.

2.4 Tanfolyamok, kepzesek -F

404

304

Percent

—

1. dbra. Tanfolyamok képzések fontossiga

A termeld szervezetetek gyakorlatban hasznédlhato, kiszamithato biztonsigos technologiakat,
modszereket igényelnek, a Kutato intézetek, egyetemek ezt nem mindig tudjak nyudjtani.

Az informaciéforrasokat hasznalati gyakorisag alapjan vizsgalva azonban nagyobb az elté-
rés. Tarsas vallalkozasok gyakrabban vesznek igénybe kiilfoldi tanulményutakat, tanfolyamokat,
nagyobb a siilya az iizleti partnerek véleményének, és kisebb a stlya a falugazdaszoknak, és a mé-
didnak. Minden szinten meghatiroz6 azonban a vevék, vasarlok véleménye és a sajat kisérletek

végzése.

Nagyon fontos és gyakran hasznalt ,jinfor-
macioforras” a 2.5 kérdésre adott ,,Sajat kisér-
let vagy megfigyelés” adata. Ez alapvetd jel-
lemzGje az agrariumnak, hiszen az dgazat folya-
matosan keresi a hatékonyabb, jovedelmezsbb,
oles6bb megoldéasokat, és a valaszadok 60%-a
gyakorinak (4 pont) illetve nagyon gyakorinak
(5 pont) nevezi meg a sajat kisérletet.

A sajat kisérlet alatt természetesen nem
azt kell érteni, hogy a termelSk laboratériumi

szinti tudoméanyos jellegi, és tudomanyos ku-
tatomunkat végeznek, de ez nem is baj. Ez sok-
szor egyfajta ,proba szerencse” modszer, két-
ségteleniil olcsd, hatékony és pontosan arra a
kérdésre ad -nem tudomanyos- vilaszt, ami a
termel6t érdekli. A 2.5 kérdésre adott magas
pontszdm jelzi, hogy megoldandé kérdés van
béven, érdemes lehet a Kutatointézeteket ku-
tatoémiihelyeket ebbe bevonnil”)

"Termelsi-kutatoi talalkozok megszervezése jo és hasznosithaté eredményekkel jaré kutatasi dtleteket adhat.
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2.5 Sajat kiserlet, megfigyelés -F
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2. dbra. Sajat kisérlet és megfigyelés fontossiga

2.5 Sajat kisérlet, megfigyelés -GY
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3. dbra. Sajat kisérlet és megfigyelés gyakorisaga
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2.8 Szakkényvek kiadvanyok -F
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4. dbra. Szakkonyvek és kiadvanyok fontossaga

Arbevétel szerint vizsgalva mar kevés elté-
rést tapasztalunk az informéaciéforrasok hasz-
nalatanak modjiaban, eltérés inkabb a gyako-
risdgaban van. A 200 M Ft/év arbevétel fe-
letti cégek koziil joval gyakrabban utaznak kiil-
foldre, vesznek részt képzéseken, és itt nagyobb
az internet szerepe is. A kisebb arbevételii cé-
gek viszont a szakmai miisorokbdl és a falugaz-

daszoktol tajékozodnak gyakrabban. A szak-
konyvek szerepe mindkét csoportban azonos,
egyformén magasra értékelik a szerepét.

Osszességében megallapithat6, hogy a leg-
fontosabb informaciéforrasként a valaszadok a
“Sajat kutatast” (41,9%), a “Vasarloi visszajel-
zést” (41,1%), és a “Szakmai konyvek és kiad-
vanyokat” (35,8%) jeloli meg.

Természetesen ez inkdbb azon dgazatokra lehet a jellemz3, amelyek technologiailag még nem
kiforrottak, illetve sok paraméteren lehet valtoztatni (pl. kertészet).
A nyomtatott informécio forrdasok koziil messze a leggyakrabban a szakkdnyveket veszik

igénybe. Szerencsére a hazai ellatas (pl.

a Mezdgazdasigi Kiadd kindlata) igen bGséges, és

az eredmények szerint igen sikeres lehet. Egyben ez azt is mutatja, hogy az agrariumban tevé-
kenykedSk munkajukhoz igen szivesen hasznéljak a szakmai kiadvanyokat, azok presztizse magas.
Emellett a szakmai folydiratok (magazin, gazdasagi lapok) is magas presztizstek, rdadéasul a

valaszték itt is elég béséges.

A legkevésbé fontosnak, hasznosnak tartjak a “2.1 Kiilfoldi tanulméanyutakat” (30,2%) és a
“2.3 Egyetemek és tudoméanyos intézményeket” a valaszadok. Az okok kozé tartozhat, hogy a ter-
meldi vonalat elsGsorban a gyakorlati hasznossig érdekli, mig az Egyetemek, Intézetek tobbnyire

elméleti eredményeket adnak.

A kiilfoldi tanulmanyutakra visszatérve, a nyelvismeret hidnyossagan kiviil az is lehet az
alacsonyra értékelés oka, hogy termel6k ritkdn vagy egyéltalan nem tudnak kijutni szervezett
formaban kiilfoldi cégekhez, ez a lehetGség csak egy sziikebb réteget érint.

Teljesen ellentmond6 a 2.1 kérdésre adott
valasz. A valaszadok a kiilfoldi tanulményuta-
kat egyaltalan nem tartjiak fontosnak, de fonto-
sabbnak tartjak, mint amennyire gyakran részt

vesznek benniik. Gyakorlatilag azonban a va-
laszadok fele (50%) szerint egyaltalan nem gya-
kori és nem is fontos ez a lehet$ség szamukra.

Osszességében megallapithato, hogy a ter-
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melGk elsGsorban a gyakorlatban gyorsan fel-
hasznalhat6 praktikus, friss ismereteket kere-
sik, nem pedig a bonyolult, nehezen megval6-
sithato tevékenységeket. Fontos a bizalom, és a

7.3.
(3. kérdéscsoport)

Ebben a kérdéscsoportban (Igen/Nem) ti-
pust kérdéseket tettiink fel, nem pedig skalazos
kérdéseket. A meglévs kapacitasok, és techno-
logidk vizsgalata kimutatta, hogy a cégek kb.
45-50%-a bir kozéptava, és kb. 50-55%-a be-
ruhazasi tervekkel. Ez rendkiviil pozitiv is le-
het amennyiben az iizleti terv készitése a nor-
maél {izletmenet része. Valészini azonban, hogy
gyakran a tamogatasokhoz pélyazatokhoz ké-
sziilnek tizleti tervek, amelyek nem biztos hogy
teljes egészében a gazdalkododk, inkabb a tamo-
gatok elvarasait tikrozik.

Az innovacios jellegii tevékenységek ardanya

személyes kapcsolat, és a hitelesség az informa-
cioval kapcsolatosan (Falugazdéasz, Mas gazdal-
kodok).

Termeléshez sziikséges tényezSk megléte és ezek idGbeli valtozasa

alacsony, de javul6 tendenciat mutat (szabadal-
mak, Gjitdsok ardnya). A beruhézasi hitelek
arénya pedig egy egészséges kockazatvallalast
is feltételez.

Ha a "Csaladi" és a "Piaci" jelleget vessziik
figyelembe az arbevétel helyett, nem szignifi-
kinsan ugyan, de a kisebb cégek valljak "in-
novativabbnak" magukat. Td&keers, géppark,
t6kejellegli egyéb kapacitasok tekintetében a
tarsas vallalkozasok allnak jobban. Hasonlo-
képpen a nagyobb cégeknek vannak értékesi-
tési szerzédeéseik (100%), ebben a tekintetben
a "Csaladi" cégek hatranyban vannak.

Kapacitasok megléte és Jelen Jovo
aranya

igen | nem | igen | nem
3.1. Kdzéptavn iizleti tervvel 44,50% | 47,90% | 51,70% | 31,70%
3.2. Fejlesztési, beruhazasi tervvel 50,60% | 38,10% | 56,60% | 26,40%
3.3. Rovid lejarata bankhitellel 44,20% | 47,50% | 39,60% | 41,10%
3.4. Beruhazéasi hitellel 47,20% | 43,40% | 44,50% | 35,50%
3.5. Internetes honlappal 20,80% | 69,10% | 30,60% | 50,90%
3.6. Internet hozzaféréssel 81,10% | 12,10% | 70,90% 8,30%
3.7. Szabadalom, know-how 2,60% | 85,30% 6,00% 72,80%
3.8. Ujitassal, innovacioval 10,60% | 77,70% 15,80% | 63,40%
3.9. Uj sajat fajtaval 3,40% | 86,40% | 5,70% | 72,80%
3.10. Kereskedelmi egységgel 8,70% | 82,60% | 12,50% | 66,80%
3.11. Tarolokapacitassal 69,10% | 23,80% | 67,90% | 14,30%
3.12. Szallitasi kapacitassal 60,80% | 31,30% | 57,00% | 23,00%
3.13. Ertékesitési szerzédésekkel 77,40% | 15,80% | 70,20% | 10,90%
3.14. Teljes gépparkkal 54,30% 33,60% 56,20% | 21,10%

4. tablazat. Kapacitasok megléte vagy hidnya%-ban

Sajat fajta, innovacio, Gjitas (ha ilyen for-

méaban kérdezziik) nem jellemzs &ltaldban a
szektorra, de aranya novekvs. Tarolokapacitas

megléte, épiiletek aranya magas, de ezek jelle-

gét, Osszetételét, minGségét, korszertiségét nem
pontositottuk.

Kereskedelmi szerzédésekkel
biztonsagos termeléshez és

-melyek a
értékesitéshez
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sziikségesek- a vélaszadok tobb mint 85%-a
rendelkezik. A jovGbeni tervek a géppark bé-
vitésének szandékara utalnak. Vizsgalva az
arbevétel szerinti eltéréseket, szinte minden ka-
acités meglétében a nagyobb cégek vezetnek.

Kiilénosen nagy az eltérés az iizleti terve-
zés folyamén a nagyobb cégek javara, taroloka-
pacitasok, és értékesitési szerzddések, géppark
tekintetében. FErdekes, hogy az innovacio jel-
legii kérdésekben (sajat fajta, szabadalom, in-
novacio) nincs szignifikans eltérés a 200 MFt/év
alatti és feletti cégek esetében, azaz a kisebb
cégek legalabb annyira innovativak, mint a na-
gyobbak.

7.4.

A 4. kérdéscsoportban a cégek dnmagukrol
alkotott véleményére voltunk kivancsiak. Szin-
tén 0 ponttol 5 pontig lehetett jellemezni a
gazdasag jellemzGit és egyben a gazdasigot.
A valaszok aranya, megoszlasa egyben fiigghet
a cégformatol, és a vezets szakképzettségétdl,
ezért tablazatos formaban foglaltuk Gssze eze-
ket az adatokat.

A beruhazasok egyben technologia fejlesz-
tést is takarnak, valoszintileg gép és ingatlanbe-
ruhazasok torténtek jellemzGen tamogatasok-
bol. Az internet hozzéaférés ma mar nem prob-
léma (a mualtban komoly versenyhatranyként
tartottak szamon), de sajat honlappal (aktiv
internethasznalat) meég kevés agrarvallalkozo
rendelkezik. Ez komoly elmaradés az ipari és a
szolgéltato szektorhoz képest, ahol legalabb egy
statikus honlapja a legtobb cégnek van. Ma-
gyarazatként talan megfelel, hogy a honlapokat
altaldban marketingcélokra hasznaljak a cégek,
a kisebb termelGk t6bbsége alapanyagokat ter-
mel, és meglévs kapcsolatainak értékesit, nincs
gazdasagi elénye a honlap megvaléositasanak.

Milyen technoldgia szinvonal jellemzi? (4 kérdéscsoport)

A valaszok alapjan alapvet&en 3 f6 csopor-
tot lehet megkiilonboztetni, kb. 1/3-1/3 arany-
ban. Ezen beliil a cégforma figyelembevételével
megallapithato, hogy a cégek tébbsége kozepe-
sen, vagy eléggé versenyképesnek is tartja ma-
gat. Részletesebben vizsgalva a 4. kérdéscso-
portot, a egyes tényezSk szintjén ez mar nem
ennyire egyértelmd.

Cégtipus
4.7 Osszességeben versenyképes
; Egyéni | Csaladi | . Gazd. )
Erték 4 Osterm. tarsa- Osszes
vall. vall. .
sag
0 0 0 3 8
1 0 7 15
2 2 4 2 9 17
3 12 5 12 38 67
4 19 9 14 41 83
5 13 4 8 18 43
Osszesen 47 22 48 116 233

5. tablazat. Versenyképesség és cégforma (0—egyaltalan nem, 5—teljes mértékben)

A versenyképességre valo rakérdezésnél szinte minden cégtipus alapvetGen versenyképesnek
tartja magat (3-as, 4-es pont), tehat a cégek kb. 70%-a 4llitja, hogy Osszességében versenyképes.
Részletesebb vizsgalatok azonban jelentGs eltéréseket mutatnak cégcsoport, végzettség, és méret

szerint egyarant.

Ha azonban a kérdéscsoportbol harom faktort egyiitt vizsgalunk:

8Kereskedelmi szerzédésekkel a nagyobb cégek mindegyike, azaz 100%-a rendelkezik.
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e 4.1 A legmodernebb technikat hasznalom” (0-5pont),
e 4.4 A legproduktivabb fajtat hasznalom” (0-5pont),
e 4.6 Képzett munkaerst hasznalom” (0-5pont).

akkor a kérdésekre adott valaszok 6sszege minimum 0, maximum 15 pont lehet. Ebben a felosz-
tasban a vizsgalt cégek koziil 82 ért el 10-15 pont kozotti értéket, 101 cég a 5-10 pont
k6zottit, és 82 cég maximum 5 pontot. A kérdések természetesen egyméssal osszefiiggnek.
Akik a legmodernebb technikdkat hasznaljak, azok jellemzGen magasan képzett munkaerdst is
hasznalnak, és mas szempontbdl is versenyképes szemlélettel rendelkeznek.

Arra az éaltalanos (4.7) kérdésre, miszerint Osszességében versenyképesnek tartja-e magat a
cég, a valaszadok tobb mint 80%-a igennel valaszol (3, 4, vagy 5 pont). Ez azonban némileg
ellentmond az el6zGekben részletezett vizsgalatoknak.

Vezet6 szakképzettsége
4.7 Osszességeben versenyképes
Erték alapfokn kdzép szakira- | fels6fok | szakira- (“)SSZES
fok nya (diploma nyt
kdzép- fels6fok
fok (dip-
loma)
0 1 1 2 3 10
1 2 3 6 2 15
2 4 5 2 5 17
3 4 14 17 11 22 68
4 2 20 12 42 85
5 2 11 2 21 43
Osszesen 15 36 57 35 95 238

6. tablazat. Versenyképesség megitélése a végzettséggel Gsszefliggésben

Ha a versenyképességet (onkép) a végzettséggel vetjiik 0ssze, megallapithato, hogy a "Csa-
ladi" cégek magasabb értékben hasznalnak egyszeri technolégidkat, ugyanakkor egy
masik kérdés alapjan pedig hatarozottan allitjak, hogy amit lehet automatizalnak.

Ez teljes mértékben ellentmondas, ami azt jelentheti, hogy a "Csaladi" jellegii cégek is leg-
alabb feloszthatok egy innovativabb, és egy tradicionalisabb részre.

Ha az arbevétel alapjan vizsgédljuk a cégeket versenyképesség szempontjabol, bizonyitott,
hogy nincs szignifikins a megitélés kérdésében, tehat vannak versenyképes kicsi és nagy cégek
egyarant. Ezért nem jo kérdésfeltevés az, hogy ,mekkora a hatékony versenyképes iizemmeéret?”,
hiszen ez leginkabb a megtermelt termékektdl, az intenzifikalastol, gépesitettségtol fligg (pl. in-
tenziv virdgkertészet és szantofoldi gabona esetén tejesen méas birtoknagysagok sziikségesek az
izemi mérethatékonysag eléréséhez). Ennek megallapitasara a tesztiizemi SFH (Standard fede-
zeti hozzdjdrulds) szolgal

Igen figyelemremélto, hogy a Fajtahasznalat (4.4 kérdés) tekintetében is a fajta produktivitasa
elsGdleges, illetve meghatarozo szempont. A korszert, intenziv, produktiv fajtik nagymértékben

9az SFH az adott termék, allatfaj vagy novénykulttra esetében az egységére (ha, db) jutd termelési érték és
valtozo koltség kiilonbozete.
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4.4 Legproduktivabb fajtat
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9. dbra. Fajtahasznalat

befolyasoljak a termelékenységet. A ,0” pontot adé termelSk (12%) valoszintileg més szempontok
alapjan valasztanak fajtat (sajdt felhaszndlds, specidlis piaci igények, hagyomdnyok, vagy éppen

forrdashidny miatti kényszerhaszndlat stb. ).

Az adatokbol jol megfigyelhets, hogy a 200 MFt/év alatti arbevételd kisebb cégek altalaban
egyszertibb technikdkat, a nagyobbak pedig jobb, fejlettebb technikakat, valamint képzettebb

munkaer6t alkalmaznak.

Nem szignifikinsan, de ebben az Gsszeha-
sonlitasban is érdekes modon a 200 M Ft/év
alatti bevételd cégek allitjak nagyobb mérték-
ben, hogy amit lehet automatizalnak, ami ér-
dekes és igéretes, hiszen tékeers tekintetében
hatranyban vannak. Ez az adat jelezheti azt is,
hogy felnévében van egy viszonylag kis méreti,
de dinamikus cégcsoport a vizsgalt mintdban.

A megkérdezett cégek tobbsége sajat tech-
nikai hatterét altalaban jonak tartja, de mind-
Ossze kb. 8-10%-a allitja csak, hogy a legmo-

Természetesen a hatékonysiag nem csak gé-
pesitésen és technologian, hanem fajtiakon is
mulik. Ezért jo jel, hogy a 4.4 kérdésre (9.
abra) adott vélaszok azt jelzik, hogy a terme-
16k zomében korszert, illetve megfelels fajtakat
hasznélnak, a fajtavalasztasra odafigyelnek.

Az automatizédlasra adott vilasz szintén azt
mutatja, hogy a cégek tobbsége felismerte a ha-
tékonysig fontossagat, hiszen ez versenyel6nyt

21

dernebb technikat hasznalja. Ugyanakkor nem
jelentéktelen ardny (22%) &llitja, hogy egyél-
taldn nem hasznal modern technologiat, tehat
az agrartermelSk technikai hattere egyaltalan
nem egységes. Sajnos ez a tény kihat a ter-
melési hatékonysagra és jovedelmezéségre, va-
loszintileg a nem hatékony piaci szereplGket a
tamogatasok tartjik csak életben, illetve nem
piaci alapon, hagyomanytiszteletbdl, vagy on-
fenntartasra dolgoznak.

jelenthet szamara. Természetesen tobbségben
vannak a 3 pont feletti fontossagot adok, de
az is lathato, hogy a valaszadok kb. 25-30%-
a ezzel a kérdéssel nem foglalkozik komolyan.
Ennek az is az oka, hogy bar szivesen fejlesz-
tene, automatizdlna a vallalkozas, de t&ke vagy
kockazatvéllalasi kedv hidnya miatt erre nem is
képes. A versenyképességi tényezok fontossagit
a a kovetkezo fejezet részletezi.
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5.9 Elérhetd hitelek

50

40

Percent

20

G [ ]

12. abra. Kiils6 t6kebevonas lehetGségének fontossaga

7.5.
(5. kérdéscsoport)

A versenyképességet befolyéasold tényezdk
vizsgalatanal szintén 0-t6l 5-ig lehetett az egyes
tényezéket pontozni. A valaszokbdl teljesen
egyértelmtien kideriilt, hogy a cégek a gépesi-
tés sziikségességeét tartjak a legmeghatarozobb-
nak, a legfontosabbnak. Teljesen vildgosan lat-
szik a gépesités fontossaganak felismerése, mint
a piacon maradés alapfeltétele. Az egyontet,
gyakorlatilag 90%-os vélemény egyben realités-
érzéket tiikroz (magas, 4 és 5 pont tébbsége).

Valoszintileg a gépesités sziikségességével
van Osszefiiggésben az EU forrasok (tdmogaté-
sok) iranti igény, amelybdl ezeket a fejleszté-
seket a tékehidnyos dgazat meg tud valositani.
A realitasérzéket tiikrozi még hogy a kérdések
koziil a piaci alkalmazkodoképesség megléte is
magas aranyban sziikséges feltétel, de a cégek
altalaban sajnos lepontoztak a kutatas fejlesz-

Mely tényezbket tartja fontosnak versenyképességi szempontbo6l?

tés sziikségességét, marketinget, az oktatés és
a képzés szerepét a versenyképességben. 10

Ezekben a véleményekben a Tarsas ("Pi-
aci") és a Nem tarsas ("Csaladi") vallalkozasok
nagyjabol azonos véleményen vannak. Csak 4
kérdésben van eltérés a két cégesoport kozott.
Az informatikai fejlesztéseket, és a hitelforraso-
kat a "Piaci" cégek, mig a foldteriiletek tagosi-
tasat, és a kutatas fejlesztést érdekes modon a
"Csaladi" cégek tartjak fontosabbnak mégpe-
dig szignifikinsan. Ismét egy furcsa és fontos
eredmény a kisebb cégek javara, és djfent utal
egy innovativabb, dinamikusabb rétegre a ,,Csa-
ladi” tipusa cégek csoportjan belil. Ha azon-
ban az drbevétel szerinti megoszlast vizsgaljuk,
akkor sokkal tobb ponton mutatnak eltérést az
eredmények.

A nagyobb cégek (200 M Ft/év felett) fontosabbnak tartjak az informatikai fejlesztéseket, a
tagositast, a hitelforrasokat, a csucstechnologiak hasznélatat, az EU forrasokat, a szévetkezést, és
az oktatéast, valamint a képzett munkaers hasznalatat. Ezek mind hatékonysagnovels tényezdk,
melyeket inkdbb a nagyobb cégek tudnak igénybe venni.

10 Az oktatast, tanfolyamokat viszont egyebekben, fontosnak tartjak (2. kérdéscsoport).



5.10 Csucstechnologiak hasznalata
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13. abra. Csucstechnologidk hasznélata

Nem csak az agrarvéllalkozasokra, hanem &ltaldban a hazai KKV szektorra jellemzé amit az
5.9 kérdesre adott valasz, a t6kehidny az elérhetd hitelek hianya jelez (12. abra).

A t6kehiany akadalyozza a beruhazasokat, fejlesztéseket, fékezi a hatékonysag novekedését.
Raadasul a t6kehiany az agrarvallalkozasokat sokkal komolyabban stjtja, mint az egyéb cégeket.
Ugyanakkor az agrartermelés rendkiviil tékeigényes agazat, az ellentmondas tehéat nyilvanvalé a
t6keigény és a rendelkezésre allo forrasok kozott.

Szintén magasra értékelik a cégek a csticstechnologidkat, de nem annyira egyértelmtien mint
a gépesitést. Valoszintleg a mintaban 1év6 extenzivebb termelést folytatd cégek nem tulajdoni-
tanak jelentGséget cstucstechnologidknak (a gépesités még nem csticstechnologia), vagy az adott
termék, fajta esetében nincs ,csicstechnologiai” hattér. Azonban még ezzel a megkozelitéssel is
igéretes a hozzaallas mert 4 és 5 pontot a cégek t6bb mint a fele adott erre a kérdésre.

Hasonl6 a helyzet a szovetkezésekkel. Bar a szovetkezés nalunk nem kiforrott, sok buktatoval
jar, emellett érzelmi elutasités is szerepet jatszik, mégis jelentGsnek, fontosnak és kivinatosnak
tartjak a termelSk a kooperaciokat, szovetkezéseket.

Valoszintleg az elmélet és a gyakorlat k6zott nem lehet teljes az egyezdség, mert a gyakor-
latban a szovetkezések és egylittmiikodések nem mindig stabilak, és tobb elbizonytalanité példat
éltek at a termel6k az elmult években. Ennek ellenére biztaté, hogy a tobbség -legalabb is
elméletileg- nem elutasito a szovetkezeti formaval szemben.

7.6. Milyen feltételek mellett fejlesztene a cég? (6. kérdéscsoport)

Innovator attitiiddel a vizsgalt cégek 4-5%- 16k nem zarkdznak el az tjdonsagok bevezetésé-
a rendelkezik, 6k azok akik merészebben vag- t6l, ennek inkabb kiilsé akadalyai vannak mint
nanak bele fejlesztésbe, vallalvan a kockazatot belsok.

is. Osszességében megfigyelhetd és kimutathato ) ) B
egy erds igény is mind a technologia, mind a A legfontosabb akadaly természetesen a t6-

munkaers fejlesztésére, tehat az agazati szerep- <ehiany, ezen kiviil megfigyelhetd egy kockazat-
keriilg attitdd is, ami inkdbb a veszteségmini-
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5.12 EgyUttmikodés. szdvetkezés
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14. dbra. Egyiittmiikddés szovetkezés fontossaga

malizalasbol fakadhat (nem vezetnek be kisér-
leti technologiat, 1j fajtat hiszen az kockaza-
tos megtériilési, és a piaci szerepl6knek nincse-
nek t6ketartalékai). Ezért fontos segitség lenne
az egyes innovativ eljarasok tdmogatasa a koc-
kazatok atvallalasaval (tamogatott kisérleti fej-
lesztés).

A 6. kérdéscsoportban azokat a feltétele-
ket kérdeztiik le, amelyek jobban hajlamosit-
hatnak fejlesztésekre. A kérdések kozott talal-
hato kiilss és belss feltétel egyarant.

A fejlesztési feltételek vizsgalata a teljes
mintin azt mutatta, hogy a legfontosabb fel-
tétel a piac kiszamithatosaga, és a fejlesztési
tamogatasok megléte (72%). A piaci kornye-
zet kiszdmithatosaga a tartalékokkal nem ren-
delkez6 termelSket érinti természetesen. A in-
gadozo6 piacot, valtozd keresletet, gyorsan val-
toz6 arakat nem lehet szeretni, mert igazdbol
nem lehet réa felkésziilni, illetve mesterségesen
lehet arakat befolyéasolni kiilondsen a tézsdeké-
pes termékek esetében (buza, kukorica) amikor
- pl. tarolékapacitasok hidnya miatt, vagy sze-
zontermék estén a termel§ kiszolgéltatottabb.

A bizonytalansag akadalyozza még a kozép-
tava tervezést is, a likviditas hidnya pedig kény-
szereladasokhoz vezethet (veszteségminimaliza-
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las).

Fontos szempont, hogy a fejlesztéssel néve-
kedjen az arbevétel és csokkenjenek a koltsé-
gek, tehat javuljon a hatékonysag, csdkkenjen
az 6nkoltség. Ez mindenképp racionélis gon-
dolkodasmodra utal, ezek a feltételek -a piac
kiszamithat6sdgan, és a tamogatasok elérésén
kiviil- az eredményesség és hatékonysag nove-
kedése iranti igényt fogalmazzak meg.

Megfigyelhet$ még a "biztosra torekvés" hi-
szen szivesebben fejleszt a cégek tobbsége ha
a technologia mar elterjedt (kovets stratégia),
mint ha épp bevezetés alatt van. Ez a kocké-
zatkeriil6 attitiid azonban nem tul innovativ,
hiszen a komparativ elényoket egy 6j techno-
logia bevetésével ekkor mar nem lehet kihasz-
nélni, mert mar mindenki azt hasznélja.

A piacnyerés, stabilitas mellett természete-
sen a koltségek csokkentése is fontos szempont.
Az abra szerint legalabb olyan fontos ebben a
koltségérzékeny adgazatban a takarékossig, ha-
tékonysig mint mas pénziigyi szempontok.

A koltségesokkents beruhazasok és innova-
ciok egy része beruhazasokkal jar (gépek, be-
rendezések) més része a hatékonysag ,megvé-
sarlasa” (nagyobb hozamu fajtak) amely soran
nem az 0sszkOltség, hanem a fajlagos koltség
csokken.



6.11 Ha csdkkennek a kéltségeim
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17. abra. Koltségesokkentés mint fejlesztési feltétel

A masik feltétel az arbevétel novelése a termelSk szerint mert, a bevételek novekedése esetén
természetesen jobbak a fejlesztés lehetGségei. Persze dnmagaban kiilon-kiilon értelmezve ezeket a
pénziigyi jellegl kérdéseket, a valaszok nem meglep&ek, de mas més oldalrol nézve Gsszességében
a hatékonység, piaci versenyképesség iranyaba mutatnak.

Erdekes de nem meglepd, hogy a cégek a sa-
jat er6 meglétét kevéssé tartjak fontosnak mint
a tamogatasokat. Az ok értelemszertien az le-
het, hogy mobilizalhato sajat ers (Eredmény-
tartalék, Tdketartalék egyéb sajat forras) te-
kintetében az dgazat biztosan nem all jol'!

gazdasagi tamogatasok hatasara kérdez ra. Ma
méar természetes, hogy a tamogatasok -mint az
egyetlen igazan biztonsagos, és elég kiszamit-
hato forras- elvarasa beépiil a gazdalkodok ter-
veibe, ezért bizonyos fejlesztéseket csak tamo-
gatésokbol tudnak megvalositani.

A 6.4 kérdés szintén kiilss feltételre, a mezs-

A technologiacsere mint fejlesztési ok szintén magasan pontozott, bar a valaszadok ennek
valamivel kisebb jelent&séget tulajdonitottak, mint a pénziigy szempontoknak. Mindenesetre
értelmezve a valaszok aranyait, a valaszadok szerint is a technologiai fejlesztés egyben hatéko-
nyabb, versenyképesebb miikddést eredményez, tehat pénziigyileg is pozitiv hatasu.

Szintén pénziigyi szempont a sajat bels forrdsok szerepe. Valdszintileg elméleti a kérdés,
mert a sajat erd a legkritikusabb tényezs (az agrarvallalkozasok alultSkésitettek, tGkekészletiik
nem mobil, sokszor alulértékelt, hitelfedezeti értékiik alacsony.

Az alacsony és bizonytalan megtériilés miatt a sajat tGke bevonasa az egyik legkockazatosabb
miivelet, de megléte (és persze egyéb szempontok megléte) esetén a véllalkozok fejlesztésekre
hasznalnék fel.

A kovetkezd fejezet jol mutatja milyen kockazatokat tartanak fontosnak a gazdalkodok fej-

lesztések esetén, ami igazolja az el6zGekben felsorolt tényezdket.

I1Sajnos a Sajat erd (t6keellatottsag) fontossaga mellett, tudvalevs, hogy ez a feltétel hidnyzik leginkabb a
fejlesztésekhez.

26



6.12 Ha nének a bevételeim

60

504

40

Percent

204

18. 4bra. Bevételnovelés fontossaga

6.4 Ha kapok tamogatast

504

40+

——

19. dbra. Tamogatasok mint fejlesztési feltétel

T
0

T
1

T
2

27




6.9 Ha van sajat erom
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20. abra. Sajat ers, mint fejlesztési feltétel

6.3 Ha a technologia jobb
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21. abra. A technologiavéltas mint fejlesztési cél szerepe
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7.7.

Osszhangban a 6. kérdéscsoporttal, kima-
gasloan erds fejlesztést akadéalyozo tényezd lehet
a piaci, tizleti kiszamithatosag hianya (5.pont),
ami sokkal jobban jellemzi az agrariumot mint
pl. az ipari termelést, vagy a szolgaltatasokat.
A valaszadok 60%-a tartja ezt a kérdést fejlesz-
tési kockazatnak. Tovabbi problémanak a piac
hidnyat (7.4. pont), sajat t6ke hianyat (7.15.

A technologia fejlesztés akadalyai (7. kérdéscsoport)

pont) és a jovedelmezGség hianyat (7.9) emlitik
a valaszadok. Ezzel egyiitt pl. az innovaciés
készség hianyat, vagy a fejlesztési Gtletek hia-
nyat kozepes fontossagunak tartjak.

Erdekes, hogy a kockazatvallalas hianyét
(7.22. pont) csak a valaszadok 5,6%-a tartja
meghatarozonak, holott mas kérdéscsoportban
ez egy fontos gatlo tényezs.

A akadalyozo tényez6k (7. kérdéscsoport)
Kdzepesen(3) Nagyon(4) Meghata-
rozéan(5)
7.1. BefektetSk hianya 16,6% 7,9% 11,7%
7.2. Bankhitelek hidnya 20,4% 14,0% 16,2%
7.3. Tamogatasok hidnya 18,5% 25,3% 36,6%
7.4. Piac hidnya 13,2% 26,0% 43,8%
7.5. A kiszamithaté gazdasagi kérnyezet 10,2% 17,7% 60,0%
7.6. Oktatéas képzés ismeretdtadas hidnya 31,5% 9,2% 2,8%
7.7. Biirokratikus, szabalyozasi akadalyok 19,2% 19,6% 38,5%
7.8. Gyenge naturélis hatékonysig 34,9% 16,7% 10,3%
7.9. Vallalkozasa jovedelmez&ség hianya 24,6% 20,6% 40,5%
7.10. Bizonytalan, kockazatos megtériilés 16,3% 25,8% 42,1%
7.11. Tervek, ill. a tervezés hianya 26,6% 9,9% 6,7%
7.12. InnovAci6t segit6 intézmények hidnya 25,4% 12,3% 8,7%
7.13. Termékpéalyas szovetkezések hidnya 25,4% 14,7% 12,3%
7.14. Megfelel6 m6dszertan hidnya 31,3% 8,3% 4,5%
7.15. Sajat téke hianya 15,1% 23,4% 38,1%
7.16. Szakismeret hidnya 14,7% 12,5% 8,7%
7.17. Versenytarsak hatdsa 29,4% 15,1% 6,0%
7.18. Képzett munkaerd hidnya 20,4% 13,6% 6,0%
7.19. Fizikai munkaerd hianya 17,7% 12,5% 10,9%
7.20. Jogi akadalyok 25,7% 14,0% 12,5%
7.21. Innovaci6s készség hidnya 32,5% 10,3% 4,0%
7.22. Kockazatvallalas hianya 32,9% 13,1% 5,6%
7.23. J6 otletek hidnya 23,0% 10,3% 7,1%
7.24. J6 példak, jo gyakorlat hidnya 25,0% 8,7% 8,3%
7.25. Kell§ infrastrukttra hianya 24,6% 17,9% 11,1%
7.26. Agrarlogisztikai l4nc hidnya 24,6% 19,8% 15,5%

7. tablazat. Milyen mértékben akadalyozzéik a fenti tényezdk a fejlesztéseket

A valaszokbol ugy tiinik, hogy a kiils6 tényezSk hatasat felértékelik a vallalkozasok, a sajat
magukon mulé tényezéket (modszertan, szaktudés, tervezés, innovacios és kockazatvallalasi kész-

ség, befektetsk bevonasa |1?)

pedig alulértékelik, holott sok esetben pl. a képzett munkaerd, mit

12 A befektetSk hianyat nem tartjak problémanak a cégek, holott tékebevonas tekintetében a tamogatasokon
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7.9 Sajat toke hianya
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22. abra. A pénztSke hidnya

termelési té%ez()’ -kiilonésen magasan gépesitett intenziv technolégia mellett- elengedhetetlen
3

fontossagu. |!

Emellett a tablazat magaért beszél. Piaci, pénziigyi korlatok mellett azonban magas a bii-
rokratikus akadéalyok arénya, de a legfontosabbnak (60%) a kiszamithatosag hianyat tartjak.

A fejlesztést akadélyozo tényezsket sok eset-
ben eltérden itélik meg a "Csaladi" és a "Piaci"
csoportba tartozo cégek.

A tarsas vallalkozésok szinte minden "hi-
anyt" kisebb probléménak tekintenek. Kevésbé
érinti ket a tdmogatésok, a piac, az oktatés hi-
anya, vagy éppen az innovacios és segitG intéz-
mények és szovetkezés hidnya mint a "Csaladi
tipustu gazdasigokat. Bar az egyes tényezsk ab-
szolut értékei magasak (pl. a t8kehiany 3,64
pont az 5-bdl, ez a csaladi gazdasagok esetén
3,99 pont, az eltérés azonban szignifikins).

Arbevétel szerinti vizsgalat szerint is majd-
nem teljesen ezekben a tényezSkben van elté-
rés a két csoport kozott. A kisebb arbevételd

cégeket jobban sujtjdk a pénziigyi jellegd hi-
anyok, a tamogatasokhoz valé hozzaférésben,
piaci lehetGségben, oktatési szolgaltatasban jo-
vedelmezdségben, tervezésben, szovetkezési le-
het&ségben szignifikans eltérés tapasztalhato a
kisebb cégek hatranyara.

A gazdalkodok szakmailag jonak, megfele-
16en képzettnek tartjak magukat. Ezt igazolja
2. kérdéscsoportban 1év6 szakkonyv haszna-
lat magas silya, és a képzéseken valo részvételi
szandék is.

A humén erdéforrasok mindsége a gazdalko-
dok szerint megfelels, bar a folytonos képzések
szerepét nem szabad lebecsiilni.

Fontos szempont, és tobb helyen is rdkérdeztiink a piaci kiszamithatosagra mint tényezére.
A piac kiszamithatosagat meghatarozénak, nagyon fontos tényezdnek tartjak, mint az dbrabol

és bankhiteleken kiviil kiils6 t6kebefektetSk is hozhatnak forrasokat. Ez a megoldas azért sem lehet szimpatikus,
mert a kiils6 t6kebefektetés ara a tulajdonosi jogok megosztasa.

13 A fejlesztéseket akadalyozd tényezk ismét ugyanazokat a tényezSket mutatjak meghatarozénak. A piaci
problémak és a t6kehiany a legsilyosabb fejlesztési akadaly a cégek szerint.
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7.12. Innovaciot segitd intézmeények hianya

30+

Percent

25. abra. Hattérintézmények szerepe

is jol lathato. A kiszamithatosdgot rendszerint termelési szerzédésekkel igyekeznek lefedni a
gazdalkodok.

Ebben egyértelmtien a nagyobb és piaci tipust cégek vannak elényben, itt a szerzédésekkel
rendelkezsk aranya 100%. Kisebb gazdalkodok szerzédésekkel lefedett termelési kapacitasai ennél
joval alacsonyabbak.

Dacéra az agrariumot segits allami és nonprofit cégek, vallalkozasfejleszts intézmények magas
szaménak, agy tinik a gazdalkodok nem tulzottan érdeklédnek az intézmények szolgaltatasaira.

Innovaciokat segité kiilon intézmény leginkabb 6tleteket, tandcsokat tud adni (marketing,
szervezddés), mely a gazdalkodok csak egy kisebb részét érdeklik természetesen. Ezzel szem-
ben a 2. kérdéscsoportban mar kitértiink ra, hogy a konkrét segitséget jelents falugazdaszok
és tanacsadok joval fontosabbak kiilondsen a kisebb gazdalkodok széamara. A gazdalkodok egy
nem kis része ugyanis a gazdasigi tulélésért kiizd, szaimukra a konkrét gazdasagi segitség (hitel,
tdmogatds, biztos piac, gyakorlati szaktandcsadds) joval fontosabb mint az elvi {izleti tandcsadas.

7.8. Megvalésitott és tervezett tevékenységek (8. kérdéscsoport)

Az utolso kérdéscsoportban a valaszoknak mér megvalosult, vagy azért, mert mar folya-
tobbfajta kombinacidja valosulhatott meg. A matban van, igy a tobbszoros valaszadas gyak-
lehetséges valaszok miszerint az adott tevékeny- ran elfordult, ezeket nem tudtuk minden eset-
séget az adott cég tervez, nem tervezi, megva- ben kisz{rni.
l6sult, vagy folyamatban van, nem jellemezhe-
t6ek mindig egy valasszal. Lehetséges, hogy egy
tevékenységet azért nem tervez egy cég, mert

A kapott adatokat elemezve azt talaltuk,
hogy viszonylag kevés cég tervez beruhéazaso-

kat. Ez érthet6 az el6z6 kérdéscsoportokra
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adott valaszokbol (tékehiany, hitelek hidnya,
bizonytalan megtérilés sth.). A beruhazasok hi-
anya azonban hosszabb tavon biztos hatékony-
sagromlést illetve versenyhatranyt idéz majd
eld.

A beruhazasok egy jelentGs hanyada terii-
letnovelésre irdnyul, ezt azt jelzi, hogy az adott
vallalkozas még nem érte el az optimalis tizem-
méretet, illetve extenziv fejlesztésben gondol-
kodik.

Masoknal a hatékonysagjavitd beruhazasok
(technologiavasarlas, fejlesztés) szandéka ma-
gas, ez azt jelenti, hogy az lizemmeéret méar meg-
van, a {6 cél inkabb a kiszamithatosag és a ha-
tékonység fokozasa.

Emellett -vélhetSen jogszabilyi megfelelés
miatt- a kérnyezetvédelmi beruhizasok szama
is jelentGs. A legismertebb ,kényszerberuhazas”

a tragyakezelés, mely megoldésa jogszabélyi ko-
telezettség az allattarto telepeknél.

Uj termékek fejlesztésére, bevezetésére ira-
nyulé tevékenység csak néhany vallalkozésnéal
figyelheté meg, bar a jéovébeni terveikben ez a
szdm joval magasabb. Ez 6nmagaban nem ne-
gativ fejlemény, ha a meglévs termékek is pi-
acképesek. Emellett nem varhaté el a KKV-
k tobbségétsl hogy fejlesztéseket, innovaciokat
végezzenek, ezt mindig egy kisebb szegmens,
mint mintaadé végzi, és azok sikere esetén indul
be a kovetsi magatartas.

Ugyanakkor megfigyelhets a szakképzettség
hatasa a jovSbeni tervezésben. A szakirdnyu
végzettséggel rendelkezsk valdszintileg batrab-
ban és realistabban latjak a fejlesztési lehetGsé-
geket.

8.8. Fajtabdvités
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26. abra. Fajtab&vitési szandék

A fajtabgvités vagy fajtacsere onmagéban nem kertil sokkal t6bb pénzbe (forgoeszkozigény),
erre a kérdésre méar joval nagyobb a valtoztatok, kisérletezdk ardnya. Ennek oka lehet persze a
fajtabdségen kiviil beltartalmi elGiras, termeltetési szerzGdés, vagy éppen a hozamtdbblet elvaras.

Ugyanakkor a vilaszadok 50%-a meg van elégedve eddigi fajtaival, eszerint az megfelels ho-
zamot produkil, a technologia, a kereslet a meglévé fajtakra is megfeleld.
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8.9. Uj technolégia bevezetése
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27. abra. Technologia megléte vagy tervezése

8.10. Uj fejlesztés feldolgozasban, tarlasban
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28. 4abra. Uj technologia bevezetési szandék
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8.18. Fizikai munkaerd felvétel
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29. abra. Elémunka bévitési szandék

Igen magas a technolégiacsere vagy 1j tech-
nolégia bevezetésének aranya. Természetesen
itt is megfigyelhets hogy a valaszadok kb. 35%-
a nem tervezi Uj technolégiak bevezetését, de a
,Folyamatban van” illetve a , Tervezem” vala-
szok igen magas aranya azt jelenti, hogy igen
sokan fejlesztenek, vagy tervezik a fejlesztése-
ket technolbgia szintjén. Valészintileg a tech-
nolégiavaltasok jo része nem jar nagyobb be-
ruhazassal, mert beruhazasi jellegii folyamatok
ardnya a tobbi vélaszt tekintve nem tul ma-
gas. A feldolgozasra utalo fejlesztések (tartd-

sitds és csomagolds) is elenyészbek, csak né-
hany cég esetében kaptunk erre vonatkoz6 po-
zitiv valaszt. Ez annak is betudhato, hogy a le-
kérdezett cégek zome termeld cég, feldolgozast
nem végez. Tevékenységre iranyuld sziirést még
nem végeztiink, de valdszintileg a kozvetlen fo-
gyasztasra termels, vagy feldolgozhatd termé-
kek termelsi korében ez az arany joval maga-
sabb (méz, gyiimdlcs). Emellett varhato, hogy
a helyi élelmiszer-termelSk helyi piacra valé el-
jutasanak konnyitése serkentheti az ilyen tipusta
fejlesztéseket a jovében.

A munkaers bévitéssel kapcsolatos tervek szintén hasonloak. A valaszadok 50%-a nem akar
béviteni, 18-20% tervezi, illetve folyamatban van munkaers-felvétel a valaszadok 12% esetében. A
lekérdezés soran nem vizsgaltuk a fluktuaciot, illetve az idénymunkakat, mindenesetre az dgazat
munkaerd felszivo képessége alacsony, a cégek inkdbb a gépberuhazéasokat preferdljak az élémunka
bévitéssel szemben, az alacsony mezégazdasagi bérszinvonal ellenére.

A gépbeszerzési beruhézasi szandék eredménye teljes mértékben igazolja a eddigi megallapita-
sokat. A valaszadok 30%-a tervezi, 20%-nal folyamatban van, csak a valaszadok kb. 20%-a nem
tervez gépbeszerzéseket. A magas beruhazasi kedvet természetesen a sajat erd, sajat forrasok
korlatozott volta akadalyozza, ezért a beruhazasok finanszirozasa inkabb bankhitelbdl, illetve
palyézati forrasokbol, tdmogatasokbol lehetségesm Az a 20% valaszadoi kor, aki nem tervez

14Ha valaszatni kell a munkaershévités és a gépesités koziil akkor a cégek inkibb a gépesitést terveznek. A
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8.19. Gépbheszerzés

30+

204

Percent

0 T T

T T T T T T
Nem hiar | Folyamatban — Tervezem  IMegtirtént és Me%tbn'ém &s Folyamathan Megtortént és
tervezem megtirtént wan folyamatban ovabb  wan es tovabb folyamatban
van tervezem tervezem wan és

tervezem

30. dbra. Gépbeszerzési szandék

beruhazasokat még nem jelenti természetesen, hogy nem versenyképesek. Extenziv allattartas
illetve néhany termény esetében vagy nincs sziikség gépbeszerzésekre, vagy kicsi a gépigény, tehat
bérelhetd is. A tovabbiakban a végzettség és a cégforma szerint csoportositottuk a valaszokat.
Altalanossagban megallapithat6, hogy z6mében a nagyobb tékeerdsebb cégek -ahogy ez varhato
is- el6nyben van tervezés, beruhézasok tekintetében.

| 8.1.Teriiletnovelés, foldvasarlas tervezés |

Veégzettség Nem tervezem Mar Folyamatban Tervezem
megtortént van

alapfoki 12 0 2

kozépfoki 15 5

szakiranya kozépfoku 13 7 6 16

fels6foku(diploma) 16 4 3 7

szakiranyu fels¢foki 32 13 11 21

(diploma)

Osszesen 88 29 23 54

9. tablazat. A szakképzettség és a teriiletnovelési szandék Gsszefliggése

Ugyanakkor, ha az alkalmazkodas elmarad (barmilyen okbol) és a technologiai, hatékony-
sagbeli kiilonbségek folyamatosan nének, a verseny és az utolérés egyre reménytelenebbé valik.
Ezért sok esetben az ,,életben tartd” vagy ,,nem megfelel6 mértéki” tamogatasoknak sok értelmiik
nincs, csak az agoniat nyudjtjak el. Jol kideriil az adatokbol, hogy a tamogatéasok iranti igény

mez6gazdasag torténelmi fejlédése soran inkabb munkaerékibocsatd, mint munkaeréfelszivo volt.
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milyen mértékben kimutathato, ezzel szemben a ,,tGkebefektets” szerepe marginalis. A cégfor-
mak és az 0j technologia bevezetése esetén tényszerd folényben vannak a tarsas vallalkozasok
kiilonGsen a jelenlegi és a jovébeni tervezés esetén.

8.9. Uj technolégia bevezetés tervezés

Cégforma Nem tervezem Mar Folyamatban Tervezem
megtortént van

Egyéni vallalkozas 12 5 8 12

Csaladi vallalkozés 10 1 5 4

Ostermel6 23 2 10 17

Gazd tarsasag 40 20 23 24

Osszesen 85 28 46 57

10. tablazat. Cégforma és technologia frissités dsszefiiggései

Nyilvan ez Osszefiigg a tSkeerGvel, a mérettel, és a szakmai tudassal. Meglepd ugyanakkor,
hogy viszonylag sok GstermelGi statusza termeld tervez technologia fejlesztést, bar hozza kell
tenni, hogy az Gstermelsi statusz kedvezményeitﬁnagyobb tGkeerejd piaci szereplSk vagy cégek
menedzserei is igénybe veszik (mint mellékallast).

8.15. Uj termékcsalad kifejlesztése

Végzettség Nem tervezem Mar Folyamatban Tervezem
megtortént van

alapfoki 19 0 0 0
kozépfoki 27 0 2 5
szakiranya kozépfoku 43 1 3 6
fels6foku(diploma) 28 0 2 3
szakiranyu fels6fokt 73 2 6 9
(diploma)

Osszesen 190 3 13 23

11. tablazat. Végzettség és ujitas kapcsolata

Uj termeékcsalad kifejlesztésére azonban kevesen vallalkoznanak. Sajnélatos adat, hogy a
megkérdezettek tobbsége nem tervez Gj termékcsaladot bevezetni, ezek szerint viszonylag sok
cég ezek szerint megelégedik a jelenlegi kibocsatasaval. Ugyanakkor jelentGs folényben vannak a
szakiranyu végzettséggel rendelkezsk a ,,Folyamatban van” illetve a ,,Tervezem? vilaszban.

Erdekes vélaszokat kaptunk azonban az integracioval, szovetkezéssel kapcsolatban. Megfi-
gyelhetd, hogy leginkdbb a szakiranya végzettséggel rendelkezk nyitottabbak a szovetkezésre,
integraciora. Nyilvan a termelés és értékesités biztonsaga illetve a szakmai tudas lehet az oka,
hogy a szakmailag képzettebbek nyitottabbak az egyiittmiikodésre.

A szovetkezést vagy integraciot legtobbszor szervezési kapacitas hianya, a tékehiany, illetve
a tagok kettGs tudata” akadalyozhatja. Egyfelsl a tagok érdeke a nagy osztalék, masfeldl ha
beszallito, akkor a minél magasabb, ha vevs, a minél alcsonyabb ar. A sziévetkezésnek azonban
elsGsorban a termelési, értékesitési piaci biztonsagot kell szolgalnia, ennek ,koltsége” a termelési
és a piaci szabadsig részleges feladasa, és az alkalmazkodas.

157t leginkabb adokedvezmények jatszanak szerepet, nem jelenti azt, hogy az adott Gstermels csak kényszerbsl
foglalkozik mez&gazdasagi termeléssel.
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8.25. Integracioban valé részvétel tervezés

Veégzettség Nem tervezem Mar Folyamatban Tervezem
megtortént van

alapfoki 13 3 0 2

kozépfoku 15 6

szakiranyu kozépfoka 24 14 2 14

felssfoku(diploma) 16 5 4 8

szakiranyu fels6foka 45 9 19 15

(diploma)

Osszesen 96 59 22 42

12. tablazat. Integracioban valo részvétel és a képzettség Osszefiiggései

Ebben a révid 6sszefoglalé tanulmanyban az 6sszesen t6bb szaz grafikon és tab-
lazat koziil csak néhany bemutatasara volt lehetdség. Az adatokbdl még tovabbi
elemzések végezhetdk el, de a lekérdezett minta alapvetSen elég sok jellemzot tart
fel az agrarvallalkozasokkal kapcsolatosan. Tovabbi Osszehasonlitasokat mar statisz-
tikai modszerekkel végeztiink, ahol a cégforma és a cégmeéret alapjan bontottuk
csoportokra a lekérdezett cégeket.

8. Osszehasonlitas méret és cégforma alapjan

A valaszadokat csoportositottuk a cégforma,,,Piaci tipusa” és ,,Csaladi tipusd” csoportra, és statisz-
tikai probakkal (Welch-préba, mds néven d-préba) elemeztiik az egyes kérdésekre adott valaszok
kozotti eltéréseket. A legfontosabb eltéréseket sorrendben a két tablazatban foglaltuk Gssze.
Ezek azok a kérdések, amelyekben a meghatarozott csoportok kozott a legnagyobb az eltérés,
vagy véleménykiilonbség (13. tablazat, 14. tablazat). Természetesen csak néhany lényeges, a
leginkabb eltéréen megitélt kérdéseket emeltiik ki az egyes kérdésekre adott valaszokbol.

A legmarkansabb eltérés az értékesitési szerzédések esetében figyelhets meg, a ,,Piaci tipusi”
véllalkozasok javara. Ezt kovetik részben fontosnak vagy mellék koriilménynek tartott jellemzsk
az eltérés sorrendjébe.

Cégforma szerint Gsszehasonlitva az atlagos értékeket, a legmarkansabb eltérés ismét a terme-
lési szerzddések esetében tapasztalhato. Itt a legjelentGsebb a kiilonbség a kisebb és a nyagobb,
illetve a tarsas és az egyéni vallalkozasi formak kozott. Erdekes, hogy pl. 4.8 kérdés estében a
dinamika ,,Amit lehet automatizalok” a ,Csalad” tipusu cégeket jellemzi. Ez azt is jelenti, hogy
a kisebb csaladi tipusa véallalkozasokon beliil van egy dinamikusabb fejlédsképes csoport. Az
arbevétel alapjan szamolva néhany valasz Gsszehasonlitasa alapjan latszik, hogy a Kisebb cégek
inkabb a 7. kérdéscsoportban (milyen hidnyoktol szenved) 1évé kérdésekben vannak ,elényben”
illetve a hidnyok sujtjak Sket, a nagyobbak pedig a meglévs kapacitasokban élveznek elényt (3.
kérdéscsoport). Megjegyzendd, hogy a teljes kérdéscsoport kb. 60%-ban nincs érdemi eltérés a
kiilénb6z6 csoportok kozott, az agraragazat egységes a legfontosabb kérdésekre adott valaszokban
(t6kehidny, bizonytalansag, kornyezet kiszamithatatlanséga stb.)

16 A tablazatban a kérdések el6tti szam elsé eleme a kérdéscsoportot, a masodik a csoporton beliili kérdés
sorszamat adja meg. Az Osszehasonlitds a kérdéseket vegyesen a legnagyobb szignifikins eltéréstsl az egyre
gyengébb sorrendjében soroljuk fel.
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Statisztikailag igazolhato eltérések az eltérés sorrendjében (Piaci/Csaladi)
‘Welch Szignifikancia Kinek a
(5%) javara
3.13.Ertékesitési szerzédésekkel jelenleg (I/N) 4,2217 + Piaci
2.7.Szakmai TV mtsorok(FOntossag) 4,0203 + Csaladi
2.7.Szakmai TV miisorok( GYakorisag ) 4,0005 + Csaladi
7.3. Tamogatasok hidnya 3,3980 - Csaladi
6.5....ha tudok a fejlesztéshez hitelt felvenni 3,2582 + Piaci
3.3. Rovid lejarati bankhitellel a jovében (I/N) 3,2148 + Piaci
6.8....ha jogszabdlyi kornyezet rakényszerit 3,0632 + Piaci
3.4. Beruhéazéasi hitellel a jéovében (I/N) 2,9741 + Piaci
7.13.Fizikai munkaerd hidnya 2,9304 + Csaladi
7.6.0ktatéas képzés ismeretatadas hianya 2,6293 + Csaladi
5.8. Foldteriiletek tagositasa 2,5732 + Csaladi
4.8. Gazdasdgomban amit lehet, automatizalok 2,5641 + Csaladi
7.9. Vallalkozasa jovedelmezgség hidnya 2,4951 + Csaladi
2.11.Falugazdéaszok(FOntossag) 2,4555 + Csaladi
2.11.Falugazdaszok( GYakorisag ) 2,3764 + Csaladi

13. tablazat. A ,Piaci” és a ,Csaladi” tipusu vallalkozasok fontosabb eltérései

Statisztikailag igazolhaté eltérések az eltérés sorrendjében (Kicsi/Nagy)
‘Welch Szignifikancia Kinek a
(5%) javara
3.13.Ertékesitési szerzdésekkel jelenleg (I/N) 5,3170 + Nagy
3.4. Beruhazasi hitellel a maltban (I/N) 4,5120 + Nagy
7.13.Fizikai munkaerd hidnya 3,8929 + Kicsi
5.9.Elérhetd hitelekhez valé hozzajutas 3,6105 + Nagy
7.20. Agréarlogisztikai lanc hianya 3,3656 + Kicsi
4.6.Gazdasdgomban magasan képzett 3,0613 + Nagy
munkaerdt hasznéalok
7.19. Kell§ infrastruktara hidnya 2,9437 + Kicsi
7.3. Tamogatasok hianya 2,8782 + Kicsi
7.6.0ktatas ,képzés, ismeretatadas hianya 2,6414 + Kicsi
7.9. Vallalkozéasa jovedelmezGség hianya 2,5564 + Kicsi
7.4.Piac hidnya 2,5182 + Kicsi
5.11.EU palyazatok bevonéasa 2,5097 + Nagy

14. tablazat. A 200 Mft/év alatti ,Kicsi” és efeletti ,,Nagy” cégek kozotti fontosabb eltérések
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Az innovacios aktivitast gatlé tényezdk

Belsé

Kiilsé

Nyelvtudési szint nem megfeleld

Bizonytalan piaci kérnyezet

Sajat téke hianyzik

Forrashiany -pénztdéke

Tamogatasoktol valo fiigghség

Tudoményos intézményekkel valo
kapcsolat gyenge

Kockazatvallalasi hajlandésag alacsony

Termelési kockazat magas

Kovetsi magatartas erésebb mint az
uttorsi

Biirokratikus, jogi akadalyok

Vezet6i garda életkora

Innovacios politika hidnya, és a forrasok
szétaprozottsaga

15. tablazat. F6bb gatld tényezsk csoportositasa

9. Osszefoglalas

A tanulmany tobb oldalrél, rendkiviil rész-
letes kérdsives lekérdezéssel vizsgilta az ag-
rarvallalkozasokat meglévs kapacitasaik, ter-
veik, fejlesztési akadalyaik oldalarol. A {6
kérdés hogy a vallalkozasrél gytjtott adatok
alkalmasak-e az innovacios fogadokészség, il-
letve az innovativ viselkedés elGrejelzésére. Mi-
vel az innovacios tevékenység igen sokréttien té-
gan is értelmezhetd, a piaci megmaradés egyik
alapvets faktoraként a piaci versenyben valo
talélést segiti.

A 15. és 16. tablazatban az innovacios
aktivitast segits és gatld tényezsket csoporto-
sitottuk a teljesség igénye nélkiil. Az agra-
riumban a valédi piaci verseny erdsen torzul.
Nagy a tadmogatésok iranti elvaras, a tadmoga-
tasfiiggdség. A termelés sokkal bizonytalanabb

Az alapkérdések:
1.

mint més agazatokban, nem beszélve az értéke-
sitésrdl, a folyamatosan ingadozo arakrol. En-
nek tudatdban a termelSk természetesen tuda-
taban vannak a fejlesztések sziikségszertiségé-
nek, a hatékonysag jelentGségének, ugyanakkor
tisztaban vannak a sajat korlataiknak is. Na-
gyon erGs a gépesités és a beruhdzasok iranti
igény, de az oktatas onképzés fontossiga is ki-
olvashato6 az adatokbdl.

Osszességeben t&bb innovaciot akadalyozo
és serkentd tényezGt lehet azonositani, megha-
tarozni, de ezek 6nmagukban pontosan a sza-
balyozo tényezsk (jogszabalyok, korlatozasok,
tamogataspolitika) nem tudnak tisztan hatni,
érvényesiilni és a jobb vallalkozasokat kiemelni,
segiteni.

Milyen kiils$ és belss tényezsk a fontosak a hazai (kiilonosen a dél-alfldi) agrarvallalko-

zasok innovaciokkal, ujitasokkal kapcsolatos attittidjeinek befolyasolasahoz?

Milyen erds az innovaciés hajlandosag?

2.
3.
4.
.

Mely tényezdk akadalyozzak vagy segitik az innovativ tevékenységeket?

Van-e fogaddkészség kiilsg innovaciok befogadasara?

Van-e sajat innovacios aktivitas és az hogyan terjed?

A tablazatokban a legfontosabb tényezdket csoportositottuk tamogato/gatlo, valamint belss/kiilss

tényezGkre. Nyilvan az egyes tényezGk egymassal osszefiiggenek, ok-okozati viszonyban lehetnek.
Csak néhany példat sorolunk fel természetesen, elsGsorban azokat a tényezdket amelyek jel-

lemzgen elGfordultak, akar tobb alkalommal is, tehat emlitésre méltd tényezsk. A 2.-t6l a 8.
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| Innovaciés aktivitast segité tényezdk

Belss Kiilsé
A fejlesztési szandék kimutathatod Piaci kényszer és nyomas, piaci verseny
A szakmai onképzésre és a gyakorlati Jogi kényszer, szabélyozasok
képzésre erGs az igény
Az internet hasznalat megfelel§ (hardver A termelSk egymaéasnak a tapasztalataikat
és kiépitettség szempontjibdl) atadjak, megosztjak
Sajat kutatasi aktivitas (trial and error) Egyiittmtikodésben, szévetkezésben rejls
magas lehetGségek
Az ,innovacio jellegii” tevékenységek Személyi kapcsolatok (falugazdasz
jovébeni szerepe emelkedik (know-how, jelenléte, vasarloi igények figyelmbe vétele,
sajat fajtak elsallitasa) versenytarsak figyelése)

16. tablazat. F6bb segit6 tényezsk csoportositasa

kérdéscsoportig tobb szempontbol is vizsgaltuk az egyes tényezéket, ezért elég biztosak lehetiink
abban, hogy a legfontosabbakat sikeriilt meghatéarozni.

10. Javaslatok, megjegyzések

A hazai agréarvallalkozasok innovativitasa jelentGsen fokozhato a kiszamithatosag és biztonsag
novelésével. Fontos cél, hogy legalabb kézéptavon tudjanak tervezni a vallalkozasok. Ehhez
kiszamithatobb piac, és tdmogataspolitika sziikséges. Ugyanakkor nem tagadhaté, hogy a val-
lalkozasok egy nem jelentéktelen hanyada, - kb. 30%-a a vizsgalt mintanak- nem fog fejleszteni,
valészintileg inkabb kényszervéllalkozo, nincsenek tervei, vagy ha vannak, nincs meg a kell§ szak-
tudasa, tékeereje, képzettsége, jelenleg csak a kedvezd tamogataspolitika, és adopolitika miatt
folytatja a tevékenységét.

A termelés értékesitési kockazata igen magas, a kockazatvallalas sajat toke, illetve tartalé-
kok hidnyéban csak korlatozottan lehetséges. Hitelkockazat csokkentésére az Agrargarancia Rft.
altalaban nyujt megoldast, de piaci kockézat kezelése (értékesités) a rapszodikusan ingadozo
arak, tarolasi kapacitasok hidnya miatt nem megoldott. Az értékesitési kockazatot a szovetke-
zés csOkkentené, de az adatokbdl is kittint, hogy a termelk nem akarjak felaldozni a termelési
szabadsagot a biztonsigért. Pontosabban elméletileg fontosnak tartjak a szovetkezéseket, de a
gyakorlati oldalrol ezt nem tudjak vagy akarjik kezdeményezni.

A vallalkozasok technikai szinvonala, t6keereje, versenyképessége az adatok alapjan rendkiviil
valtozatos, de ez egyaltalan nem megleps. Ennek ellenére a cégek az elvartnal versenyképesebb-
nek tartjak magukat- ez valészintileg téves helyzetértékelés, bar nem altalanos.

Nagyon fontos a hazai kutatointézetek, és a termels cégek tovabbi egyiittmiikodésének elGsegi-
tése. Erre voltak pozitiv példék és ma is vannak palyazatok (GOP, TET, Jedlik, INNOCSEK), de
inkabb a gyakorlatban felmeriilé konkrét problémak, termékfejlesztés, hatékonysagnivelés, tech-
nologiafejlesztés vonatkozasaban van ra igény, ami gyorsan dtmehet a termelésbe. Ugyanakkor
elkeseritd, hogy a K+F raforditasok aranya még mindig csak a GDP 1 %-a koriil stagnal.[17]Az
innovaciot segitG intézményrendszerek finanszirozasaban, fenntartasaban pedig nincs egységek
koherens politika, a forrasok szétaprozodtak, nincsenek héalézatba szervezve.

Fontosabb teenddk, javaslatok

e Oktatas képzés fokozatos biztositiasa, nem csak agrarszakmai teriileteken. Pénziigyi és
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gazdasagi képzés is sziikséges, mert a vallalkozasok jelentds részének nincs még tizleti terve
sem.

e A gyakorlatban felmeriil§ kérdések és a kutatéasi hattér jobb 6sszekapcsoléasa, az eredmények
gyors terjesztése.

e Az informacidszerzés és megosztis tekintetében jonak tekinthetd a kozvetlen informacio-
szerzés (sajat kisérlet) magas ardnya, és az Gjitasi igény, de ezt kutatointézeti hattér bevo-
nasaval lehet javitani.

e Informaciotechnikai, szamitastechnikai ismeretek oktatésa is sziikséges, mert jelenleg is
komoly fejlesztések oldhatok meg a mai technoldgiai szinten is.

e Az informécioellatottsag kielégitd (szakmai oldal), de a fejlédési trendeket, a vilagban
végbemend, agrariumot érinté valtozasokat sokkal jobban terjeszteni kell (best practice).

e Az informécios csatornak vizsgalata kimutatta, hogy a média, és az internet kedvelt infor-
macitforras, de kiilfoldi forrasok a nyelvi nehézségek miatt nehezen jutnak el a gazdalko-
dokig, itt lehet$ség van az informaltsiag névelésére.

e Az agrariumot (elsGdleges termelés) érinté atvett, vagy ott kifejlesztett innovaciok, fejlesz-
tések mindenképp csokkentik a munkaerdigényt (hatékonysag), de a szolgéltatési részben
(szerviz, kereskedelem, agrobusiness) munkaers felszivo hatast is feltételezhetiink. Ez a
masik ok amely miatt rendkiviil fontos lehet az oktatas és atképzés az dgazatban.

e Meglévs technologidk ismerete alapvetGen megvan, leginkdbb a téke és a kockizatvalla-
lasi hajlam, és kockéizati téke nincs meg hozzd. A hianyzo feltételeket potolva gyorsabb
aktivitas érhets el.

e Innovaciok fogadokészségének javitasa, a tudaskézpontok kindlatdnak és a termeldk infor-
mécios keresletének 6sszehangolasa.

e Gazdaséagi, menedzsment, pénziigyi ismeretek (tervezés, megtériilés, finanszirozas) okta-
tasa, mert ebben a tekintetben az ismeretek hidnosak.

e Jogi kornyezet egyszerisitése atlathatosaga (gazdasag politika, és innovéciés politika).

e Az innovativ agrarcégek kiemelt tdmogatasa (marketing, és fejlesztési oldalrol).
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