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TIIVISTELMA

Téassa vaitostyossa tarkastellaan kirjan sdhkoistymiseen ja sahkokir-
jan valtavirtaistumiseen liittyvid ongelmia ja luodaan niihin ratkai-
suja. Tarkastelukulma on valtavirtaistuminen innovaation hyvaksy-
mis- ja muokkautumisprosessina, jota ohjaavat mikro-ja makrotason
paineet. Makrotasolla kirjan kehittymisté vie eteenpéin tarve kayttaa
informaatiota tehokkaasti, mutta kirjan siirtyminen sihkoéiseen muo-
toon edellyttdd myds mikrotason tarpeiden tayttymista.

Tyon teoreettinen kontribuutio muodostuu alustatutkimuksen ja
teknologisen konstruktionismin yhdistdmisesta diffuusioteorioihin.
Tarkastelu korostaa teknologian muokkautumisen ehdollisuutta, dia-
logisuutta ja epalineaarisuutta. Teknologia on ihmisten luomus. Siksi
sen kehitysta ei ohjaa teknologia itse, vaan vuoropuhelu kayttajaryh-
mien kanssa on ratkaisevaa. Kayttajat hyvaksyvat tai hylkaavat inno-
vaation ja muokkaavat sitd valinnoillaan. Vaitoskirjatyo tuo keskus-
teluun sdhkokirjoista kayttdjan merkitystd korostavaa teknologista
humanismia ja ndkodkulmaa, jonka mukaan teknologian tulisi adap-
toitua ihmisten toimintatapoihin ja kdsitemalleihin eika painvastoin.

Sahkokirjan pitkd olemassaolo on sisdltdnyt useita suuria muu-
toksia, ja valtavirtaistumista on yritetty hyvin erilaisilla keinoilla. Tut-
kimus tarkastelee sdhkokirjan rakentumista ja rakenteen osien kehit-
tymisté nykyiseen muotoonsa. Tutkimukseen sisiltyy ensimmaéinen
laajamittainen sahkdkirjatutkimuksen katsaus suomeksi ja sahkokir-
jan kehityksen analyysi. Liséksi tutkimukseen on haastateltu usei-
ta asiantuntijoita, jotka ovat olleet mukana kirjan sahkoistymiseen
liittyvissé eri toiminnoissa. Haastattelut edustavat kahta ryhmaa. In-
novaattorien ryhmaian kuuluvat ne edelldkavijat, jotka ovat itse ak-
tiivisesti kehittidneet tuotteita varhaisessa vaiheessa. Myohemmin
tehtyihin sidosryhmaéahaastatteluihin kuuluu kustannustalojen ja va-
littdjien edustajia.

Tutkimuksen mukaan sahkokirjaa on hyodyllista tarkastella ko-
konaisena alustana, jonka valtavirtaistumisen vaatii varhaisen



kayttdjaienemmistdon pragmaattisten tarpeiden huomioimista. Se
edellyttdd nykyistd suurempaa kaytdnnon hyotyd, parempaa kay-
tettavyytta ja kadyttokokemusta alustan kaikilla tasoilla. Mutta my0s
muut edellytykset - riittdva teknologia, integraatio olemassa oleviin
tietojarjestelmiin, kustannustehokkuus ja uusien organisaatioiden
synty — ovat tirkeita.

Tutkimuksen tuloksena on, ettd sihkokirjan valtavirtaistumisen
edellytyksistd on toteutunut vain osia ja nekin paikallisesti. Vaikka
teknologia on edistynyt ja mahdollistanut muun muassa liikutelta-
van lukulaitteen ja muita hyotyja, keskustelu sdhkdokirjan sellaisesta
mallista, jonka varhainen enemmisto voisi hyvaksya, on vield kesken.
Ongelmaksi jaa, ettd kirjan ja verkon valilla on vield ratkaisematon
ristiriita, teknologia on vakiintumatonta, ja ettd uudet palvelut ovat
rakentuneet padosin suljettujen ekosysteemien kautta.

Keskeisend havaintona on, ettd sdhkokirjan kayttdjaryhmien
muuttumiseen ei ole aikaisemmin kiinnitetty tarpeeksi huomiota,
vaikka se on olennainen osa teknologian muokkautumista, koska eri
kayttdjaryhmilld on erilaiset tarpeet. Viittelija myos paittelee, ettd
koherentin kayttokokemuksen luomiseksi siahkdkirjan laitteen, oh-
jelmiston ja sisdllon tulee toimia yhdessa niin ettd ndmaé kehykset
ovat toisistaan "tietoisia”.

Tuloksena tutkimus esittdd myos mahdollisen ratkaisumallin,
loydosten perusteella mallinnetun kokeellisen sdhkokirjakonseptin,
joka on samalla osa keskustelua sdhkokirjan tulevasta muodosta.



ABSTRACT

This doctoral thesis examines the problems with digitalizing books
and mainstreaming e-books, and proposes solutions for them. The
perspective is diffusion of innovation as a process of acceptance and
adaptation, guided by micro and macro level needs. On the macro lev-
el, the development of the book is driven by the need to use informa-
tion effectively, but the transition to electronic format also requires
that micro-level needs are met.

The theoretical contribution of this work consists of platform
studies and technological constructivism combined with diffusion
theories. The research emphasises the conditionality, dialogical na-
ture, and non-linearity of technological change. Technology is created
by humans. Thus the process of technological development is not
steered by the technology itself, but rather by dialogue with user
groups. Users approve or reject innovation and shape it by their
choices. The thesis brings a much-needed technological humanism
to the discussion about e-books, that is, stressing the importance
of the user. From this perspective, technology should be adapted to
how people use it and to human conceptual models, not the other
way around.

The e-book has undergone a number of major changes during its
long existence, and mainstreaming has been attempted in very dif-
ferent forms. The research examines how the e-book is constructed
and structured as it is today. The work includes the first large-scale
Finnish-language review of e-book research and analysis of the de-
velopment of e-books. In addition, the researcher interviewed a num-
ber of experts who have been involved in various activities related
to digitalization. Two groups were represented in the interviews. The
innovator category includes those pioneers who have actively devel-
oped products themselves at an early stage. Stakeholder interviews,
conducted later, include representatives of publishing houses and
dealers.



According to this study, it is beneficial to see e-books as a com-
prehensive platform and taking into account the pragmatic needs of
the early user majority is demanded in its mainstream development.
A platform needs to provide greater practical benefits, better usability
and user experience at all levels. Other conditions are also important,
including adequate technology, integration with existing information
systems, cost-effectiveness and the emergence of new organisations.

The required conditions for mainstreaming of e-books have only
partly been met, and largely in local contexts. Although the technol-
ogy has advanced, enabling mobile e-readers and other benefits, the
debate concerning what kind of e-book model the early user majority
would accept is still ongoing. There is still an unresolved conflict be-
tween the book and the (Inter)net, the technology is not established
and new services have been created largely via closed ecosystems.

One of the key findings of this research is that not enough atten-
tion has been paid to how e-book user groups are changing, even
though this evolution is an essential factor shaping the technology,
since different groups of users have different needs. In order to cre-
ate a coherent user experience, the device, the software and the con-
tent of the e-book must work together so that these frameworks are
‘aware’ of each other.

Based on these findings, a possible conceptual model for the
e-book is presented. This model solution also contributes to the de-
bate on what form e-books will take in the future.



1 Olen valmistunut
Taideteollisesta
korkeakoulusta (TaiK)

graafiseksi muotoili-
jaksi 1989 ja Helsin-
gin yliopistosta valtio-

tieteen maisteriksi
2004, jatko-opintoni

alkoivat kéytettavyys-
opinnoilla Teknises-

sa korkeakoulussa
(TKK). Vuonna 2010

TKK ja TaiK yhdistyi-
vat Aalto-yliopistoksi.
Visuaalisena suunnit-

telijana olen toiminut

25 vuotta ja kiinnostu-

nut viime vuosina yha

enemman kayttoliitty-
masuunnittelusta.

ESIPUHE

Taman vaitdstyon alku ajoittuu syksyyn 2009. Media-alalla huhut-
tiin tulevasta laitteesta, jonka odotettiin tekevédn lehtimedialle sa-
man, mitd iPod oli tehnyt musiikkimedialle eli tarjoamaan alustan,
jonka siséllostd kuluttaja suostuu maksamaan. Kohistiin myos kirjo-
jen lukulaitteesta Kindlestd, joka oli kasvattanut suosiotaan nopeas-
ti markkinoilla.

Olin juuri aloittanut jatko-opinnot Taideteollisessa korkeakoulus-
sal Median laitoksella ja kiinnostuin asiasta, koska kehityksessa tun-
tui yhdistyvan useita mielenkiinnon kohteitani: visuaalista viestin-
taa, kaytettavyys- ja innovaatiotutkimusta. Aihe tuntui myos sopivan
hyvin henkilokohtaisen tietokoneen valtavirtaistumista koskeneen
pro graduni jatkoaiheeksi. Aloin seurata asiaa tyokseni aloittaessani
tammikuussa 2010 Next Media -projektin tutkijana. Next Media oli
viisivuotinen Tekes-rahoitteinen laaja hanke (l1dhes 500 henkilotyo-
vuotta), jonka tavoite oli helpottaa suomalaisen median siirtymista
uuteen sdhkoiseen aikaan ja uusille alustoille, joilla tarkoitettiin en-
nen kaikkea lukulaitteita ja tabletteja. Vastasin projektissa ndiden uu-
sien alustojen kaytettdvyyden ja kayttokokemuksen tutkimuksesta ja
kerdsin aineistoa vaitostyohoni projektitutkimuksen ohella.

Alkuperdinen suunnitelmani oli, ettd kirjoittaisin monografian
suomalaisen median siirtymisestd uusille alustoille. Aloitin tausta-
haastattelujen tekemisen 2012, haastattelin suurten lehtitalojen ja
kustantamoiden ja teknisten mahdollistajien johtoa niiden digitali-
soitumiskokemuksista ja strategioista. Next Media -projektin ldhesty-
essd loppua oli kuitenkin selvid, ettd rajaukseni on aivan liian avara,
silld en voi kisitelld samassa vaitostyossa lehtia ja kirjoja. Keski-
tyin kirjaan, koska siitd minulla oli eniten aineistoa ja koska ilme-
ni, ettd aihetta ei ollut tutkittu laheskdan niin paljon kuin esimer-
kiksi lehtien digitalisoitumista. Uuden rajauksen takia en kyennyt
hyodyntaméaan aiempaa kosketusnayttoisten laitteiden tutkimusta
niin paljon kun olisin toivonut. Alkuperéisesta aineistostani jai myos
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kayttamatta haastatteluja, ja tdydensin jiljelle jadneitd uudella struk-
turoidummalla haastattelukierroksella kirjankustantajien ja valitta-
jien ryhmassa.

Next Median kansainvilinen jatkoprojekti ei lopulta saanut Tekes-
rahoitusta vuonna 2015. Se katkaisi suomalaisen median pitkdjantei-
sen kehitystyon, mutta toisaalta mahdollisti keskittymiseni vditos-
tyohon oman HapLab-hankkeen? kautta.

Kiitdn perhetténi, joka ymmarsi tohtorikandidaatin mielenlaadun
ajoittaista vaihtelua, vaitostyoni ohjaajaa Aalto-yliopiston Median
laitoksen dosentti Maija TOyrya, joka ei kadottanut uskoaan, vaik-
ka tuleva vaittelija ei valilla pysynyt karsinassaan. Erityisesti tahdon
kiittda Aalto-yliopiston Mediateknologian laitoksen emeritaprofes-
sori Pirkko Oittista, joka viisaan ystavallisilla kommenteillaan ohja-
si minua eteenpadin. Olen kiitollinen my0ds monille muille: kiitdn No-
kian entistd Meego-johtajaa Valtteri Hallaa maailmaa muokkaavista
teknologiakeskusteluista (joista on jadnyt muistoksi puolen tuhat-
ta sdhkopostia), sekd entistd esimiestéani ja tutkimusjohtajaa Merja
Hellettd, Helsingin yliopiston kirjahistorian professori Tuija Lainet-
ta, yleisten kirjastojen konsortion e-informaatikko Marja Hjeltia ja
Aalto-yliopiston Elokuvataiteen laitoksen lehtori Satu Ky&solaa saa-
duista kommenteista, kustannustoimittaja Virve Mertasta, Tsv:n jul-
kaisupaallikké Johanna Liljaa ja Aalto ARTS Booksin Annu Ahosta kie-
lensadtamisestd ja vield kerran vield vaimoani taiteen tohtori Kirsi
Rinnettd, joka myos luki ja tuki.

Haluan myos kiittdd Next Median aikaisia tutkijatovereita ja koko
hanketta, ilman sitd tdma vaitostyo ei olisi ollut mahdollinen, kiitdn
tutkimusryhmaani, kiitdn Next Median hankejohtaja Esko-Ensio Pi-
pattia ja eReading-tyopaketin johtajaa Helene Juholaa myonteisesta
suhtautumisesta ideoihini ja Viestinnan keskusliittoa siitd, ettd sain
osana rahoittamaansa HapLab-hanketta kayttaa tyoaikaani myos ta-
han vaitokseen.

II

2 HapLab oli koske-
tusndyttdisille laitteil-
le suunnittelun asian-
tuntemuskeskus.
Yritys- ja sdatiérahoi-
tuksella toiminut pro-
jekti kehitti opetusta
ja yritysyhteistyota.



JOHDANTO

Kirjan sdhkoistymistd on ennustettu ja yritetty
kymmenid vuosia, mutta 2010-luvun puolessa
vdlissd, jolloin suuri osa muista mediatyypeista oli
jo pitkdlld sdhkdistymisessd, valtavirtaistumiseen
viittaavaa menestystd on kirjoissa saavuttanut
pddasiassa yksi palvelu ja kirjalaji: Amazonin
Kindle ja kertomakirjallisuus. Kindlen ilmestyttya
2007 sdhkokirjojen myynti nousi Yhdysvalloissa
muutamassa vuodessa marginaalisesta valta-
virtaistumisen rajapyykille:. Samaan aikaan eri-
koistuneet lukulaitteet alkoivat menestyd, ja
sdhkokirja erottautui ja vakiintui yhd selvemmin
omaksi muodokseen PDF:std ja kirjan muista
nayttoruuduilla esitettdvistd muodoista (Rowberry
2015, s. 1). Odotusten ja toteutuneen kehityksen
ristiriita sekd lukulaitteiden samanaikainen yleis-
tyminen sdhkoisten kirjojen myynnin nousun
kanssa muodostavat vditostyoni tutkimusintressin.



Tutkimuksen merkitys ja ldhtokohdat

Sahkokirjoista on kirjoitettu paljon raportteja ja artikkeleita, mutta
ei juuri vaitoskirjoja tai muita laajempia tutkimuksia. Artikkeleissa-
kin sdhkokirjan uuden oman muodon valtavirtaistumista on kéasitel-
ty niukalti. Erds selitys tdhan saattaa olla se, minka itsekin havaitsin
jo tutkimuksen alussa: aihe on hankala, silla sidhkokirjaa on vaikea
rajata tai edes maaritella.

Sahkokirja on hybridi, jossa kirjan pitkd perinne tapaa uuden
teknologian. Tahédn viittaa myods vaitokseni nimi. Sdhkokirja ei ole
vain kirja digitalisoituneena kirjallisena tuotteena, se on myds oh-
jelma. Sen voi ndhdad myds laitteena. Laajimman kasityksen mu-
kaan se voi olla my6s palvelu. Taiméan tutkimuksen ldhtékohta on,
ettd kokemus sahkokirjasta rakentuu niistd yhdessa eli eri tasoja
sisdltdvastd jarjestelmastd, joka presentoituu eri alustoina%, joten
sahkokirjaa tulee tarkastella kaikista ndistd ndkokulmista. Alusto-
jen tutkimus on erds ilmenevista digitaalisen humanismin tutki-
muslajeista. Siina korostetaan, ettd digitaalisia artefakteja ei tulisi
tutkia keskittyen esimerkiksi vain niiden vastaanottoon, vaan huo-
mioiden niiden muodostama kokonaisuus ja sen rakenne (Bogost &
Montfort 2007; 2009).

Tutkimukseni on tirkedd useasta syysta.

Kirjan kehitys on olennainen osa ihmiskunnan historiaa. Guten-
bergin painokone metallisine irtokirjaimineen muutti pysyvasti kir-

3 Valtavirtaistumisen
katsotaan tdssé tut-
juutta on pohdittu siitd ldhtien. McLuhanin (1994) mukaan media  kimuksessa alkavan

Rogersin (2003) kuvaa-

on aistiemme jatke ja sen muuttuessa myos me muutumme. Jos Kir-  an varhaisen enem-

jan kuluttamisen ja tuotannon, ja sen seurannaisvaikutusten laa-

miston omaksuessa
tuotteen. Varhaisista
suurin muutos Gutenbergin keksinnon jilkeen. omaksujista siirrytaan

varhaiseen enemmis-

Sahkoistyminen on todennikoistd. Kuten lukemisen teoriaa ke-  tson, kun 16 % kaytta-
hittdnyt Vandendorpe (2009, s. 1-2) on todennut, ajatus siitd, ettd tie- Jiston omaksunutin-
novaation. MyShaisen

tokoneen vaikutus jaisi tekniikan ja tieteen aloille, on hylatty aikoja  enemmistén raja on
. . .. .. . n. . 50 %:n ylittyminen.

sitten. Tietotekniikka tulee muuttamaan tavat, joilla sivilisaatiomme

luo, varastoi ja siirtdd tietoa, ja ennen pitkdd se muuttaa myos sen 4 Alustatutkimukses-

L. A . . . . A sa alusta maéritelldan
olennaisimman osan, tekstin. Ei tarvitse jakaa teknologista determi- iaitteiden ja ohjelmis-
. oo e . e g e . . e . . . toj dost: ksi
nismid nidhdikseen, ettd kirjakin on matkalla kohti digitaalista aikaa. | porsioodoler foa

kokonaisuudeksi, joka
Prosessi ei vain ole suoraviivainen; valtavirtaistumisen muoto, aika- tukee muita ohjelmia

. . Lo s (Bogost & Montfort
taulu ja laajuus eivit ole selvilla. 2007,5. 1).

ja sdhkaoistyisi 2000-luvun alun ennusteiden mukaan, se olisi kirjan

13



5 Prenskyn (2001,

s. 1-2) termi, jolla vi-
itataan nuoriin digi-
taaliseen kulttuuriin
syntyneisiin nuoriin,
kokevat sen konventi-
ot luontevina ja op-
pivat eri tavalla kuin
"digitaaliset maahan-
muuttajat”. Prenskyn
olettamuksia myos ar-
vosteltu tutkimukse-
en perustumattomiksi
urbaaneiksi legendoik-
si (ks. esim. Kirschner
& Merrienboer 2013,
170-177).

6 Koodeksilla viita-
taan tdssa viitostydssa
sivumuotoiseen kir-
jaan erotukseksi esi-
merkiksi kirjakaarosta.

7 Tasséd on kyse pai-
netun kirjan ja sdhko-
kirjan suosion erosta.

Sitd ei tule sekoittaa

lukemiseen yleensa
kdytetyn ajan laskemi-
seen, jota on ennus-
tettu ja havainnoitu
jo pitkaén, television
yleistymisestd alkaen
(Gomez 2008, s. 38;
Knulst & Kraaykamp
1997, s. 130). Kirjalli-
suuden lukeminen on
vahentynyt erityises-
ti nuorten ryhmaéssa
(NEA 2013, 5. 42)

Tassa vaitostyossa taytetddn ailemmassa tutkimuksessa olevaa
puutetta. Sahkokirjaa ja syitd sen digitalisoimisen vaikeuksiin on
akateemisissa tutkimuksissa pohdittu niukalti (Gerlach & Buxmann
2011). Gutenbergilaisen maailman sahkdistymisen tutkimus on pai-
nottunut pikemminkin lehtiin kuin kirjoihin.

On selvii, ettd medialajeista erityisesti kirja on kohdannut sih-
koistymisessa pitkddn kestineitd esteitd. Perinteisen kirjanjulkai-
sualan kuolemaa on ennustettu pitkdén ja toistuvasti (Thompson
2010, s. Vi), mutta sdhkdkirjat ovat uudelleen ja uudelleen pettdneet
odotukset. Viimeksi on oletettu, ettd diginatiiviuden® myotd siahko-
kirjat 16ytavat markkinat, ja oltu hammastyneitd kun yhé useam-
mat tutkimukset osoittavat, kuinka selkedsti diginatiivitkin suosi-
vat paperikirjoja (ks. esim. Baron 2015, s. 75-76; Giacomini ym. 2013,
s. 8; Rosenwald 2015; Voxburner 2013; Woody, Daniel & Baker 2010,
s. 947). Onko nykyisissd sahkokirjoissa jotakin niin peruuttamatto-
man huonoa, ettd digitaalisuuteen tottunut sukupolvi vieroksuu niitd,
vai onko kyse siitd, ettd gutenbergilainen koodeksi® on itsessdan voit-
tamaton kayttokokemukseltaan, rima on asetettu liian korkealle?”

My6s Euroopan unioni on nostanut aihepiirin esille huhtikuussa
2016 julkaistussa Promoting reading in the digital environment -raportis-
saan (EU 2016a). Raportissa esitetdan huolenaiheeksi toisaalta kir-
jojen sahkoistymisen hidas edistyminen ja toisaalta se, ettd sdh-
koistyminen voi pinnallistaa lukemista. Jotta kehitystyo ongelmien
ratkaisemiseksi mahdollistuisi (EU 20163, s. 59-60), raportissa keho-
tetaan jasenmaiden hallituksia panostamaan tutkimuksiin, jotka pa-
neutuvat niihin muuttuyjiin, jotka luovat eroa paperisen ja sdhkoi-
sen lukemisen vilille. Tutkimukseni johtopaatokset ja suunnitteluosa
vastaavat muun muassa tdhan.

Tutkimukseni alkaa johdantoluvulla, jossa kuvaan sdhkdkirjan
hankalaa madrittelyd ja selvitdn aiempaa, monelle alalle hajautu-
nutta tutkimusta sekd kuvaan valtavirtaistumisen nykytilanteen.
Seuraavassa luvussa rakennan tutkimukselleni teoreettisen pohjan
ja selitdn, miksi olen paatynyt yhdistdmaan alustatutkimuksen ja
teknologisen konstruktionismin diffuusioteorioihin ja kuinka media-
teoriat liittyvat keskusteluun tulevaisuuden kirjan muodosta.

Teoriakehys (luku 2) ja aiemman tutkimuksen puutteet (luku 1.3)
perustelevat myos tutkimuskysymykseni ja niiden rajauksen: haluan
selvittdd sahkokirjan valtavirtaistumisen ehtoja ja edellytyksia ja
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tutkia kuinka ne ovat toteutuneet seka pohtia miten ne voisivat toteu-
tua. Tama edellyttad myos sahkokirjan rakenteen selvittdmista. Palaan
tutkimuksen toteutukseen tarkemmin sitd seuraavassa luvussa, jossa
kuvaan tutkimuskysymykset yksityiskohtaisemmin (ks. luku 3.1) ja
esittelen aineiston ja analyysikehikon. Kehikon pohjalta tarkastelen
tulosluvun ensimmaisessa osassa valtavirtaistumisen edellytysten to-
teutumista. Tutkimukseni tarkastelujakso paittyy vuoteen 2014, jol-
loin Next Media -hanke pdattyi ja tein viimeiset haastattelut®.

Tulosluvun toinen osa késittaa tutkimuksen suunnitteluosuuden,
jossa esittelen tutkimusosan pohjalta suunnittelemaani kokeellista
sahkokirja-alustaa. Se havainnollistaa ja esittelee mahdollisia ratkai-
sumalleja loydettyihin ongelmiin. Tutkimuksen keskusteluluvussa
palaan johdannon teemoihin.

Suunnitteluosa erottaa taidekorkeakouluissa tehtiavaa tutkimus-
ta esimerkiksi humanististen tiedekuntien tutkimuksesta. Téllaises-
ta tuotekehitysosan sisaltavasta tutkimuksesta kiytetddn usein ni-
mea practice led research, joka monasti kdannetaan tekijalahtoiseksi
tutkimukseksi.

Usein taiteellinen tutkimus ja tekijalahtoinen tutkimus ovat myos
rinnasteisia termeja. Ajatellaan, ettd perinteisen tutkimuskysymyk-
sen muotoileminen, metodinvalinta, tiedon kokoaminen, analyysi ja
johtopaatokset eivat tdssa tutkimuslajissa valttamatta toimi, loppu-
tuotosta kun on ylipdataan vaikea maaritella yleiselld tasolla (Rinne
2016, s. 22-24), kun on kyse vaikkapa esittdvasta taiteesta.

Téassd keskustelussa on jadnyt vihemmalle huomiolle taidekorkea-
koulujen viliset ja sisdiset erot. Esimerkiksi Aalto-yliopiston taitei-
den ja suunnittelun korkeakoulun Muotoilun ja Median laitoksilla
eldd myos vahva taideteollinen perinne, jossa suhde taiteeseen on
védlineellinen. Kyse on viestinnisté, jonka kiinnostuksen kohde ei
ole niinkdan tekiji vaan viestin vastaanottaja ja viestin perilleme-
non tehokkuus. Visuaalisuus visuaalisuuden vuoksi on taidetta, vi-
suaalisuus viestinnin palveluksessa on jotakin funktionaalista. Taide
on tekijan itseilmaisua, tiede on maailman ymmartamistd, muotoilu
eldd naiden vilissd omine paddmairineen. Hyvan muotoilun paamas-
ra on tuottaa jotakin, joka mahdollistaa ihmisen padmaarien saavut-
tamisen tehokkaasti, helposti ja miellyttavasti. Ollakseen muuta kuin
pelkkad itseilmaisua muotoilun tulee siis palvella ihmisten tarpeita
ja paamaaria tutkimuksen ohjaamana. (Goodwin 2009.)
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9 Social Construction
of Technology (scoT).
Esim. Bijker, Hughes ja
Pinch (2012). Sosiaali-
nen konstruktionismi on
kasite, joka on sotkeu-
tunut ldheisen sosiaa-
lisen konstruktivismin
kasitteen kanssa. Kéy-
tén termid sosiaalinen
konstruktionismi suo-
malaisen suosituksen
(Roos 2001) mukaisesti,
vaikka termi esiintyy
englanninkielisessa
muodossa social
constructivism. Viittaan
tiedon sosiologian ja
viestinnén teorian
perinteeseen, jossa
todellisuus on sosiaali-
sesti rakentunutta, en
oppimisteorioiden
konstruktivistiseen
perinteeseen.

10 Musta laatikko on
teknologiatutkimuk-
seen kybernetiikas-

ta lainattu termi, jolla
tarkoitetaan jarjestel-
maéd tai objektia, jota
voidaan tarkastella
vain syotteen ja tuo-
toksen perusteella il-
man tietoa siitd, miten
se toimii ja miten se
on rakentunut. Jos tek-
nologia toimii tehok-
kaasti, se tekee oman
toimintansa taval-
laan ndkymattémak-
si: “The way scientific
and technical work is
made invisible by its
own success. When

a machine runs effi-
ciently, when a matter
of fact is settled, one
need focus only on its
inputs and outputs
and not on its internal
complexity”. Latour
(1999.) Kindle on esi-
merkki teknologisesta
mustasta laatikosta.

Tata tyota tyypittaa tekijakeskeisyyden sijaan kayttdjakeskeisyys
ja tutkimuslahtoisyys: Esiteltdva sahkokirja-alusta on rakennettu
tiettyd kayttdjaryhmaa ajatellen. Se on luotu ratkaisemaan tutki-
muksessa havaittuja ongelmia ja tayttdmaéan siina loydettyja tarpeita.

Vaitokseni suunnitteluosa on dialogisessa suhteessa tutkimus-
osaan, koska se on johdettu tutkimusosasta. Tutkimusosa ei ole kui-
tenkaan analysoivassa suhteessa suunnitteluosaan, vaan pikem-
minkin painvastoin: suunnitteluosa kehittdi ja erittelee visuaalisen
viestinnén keinoin niitd ratkaisuja, joita tutkimusosa hahmottaa tar-
peellisiksi. Tutkimusosan kysymykset ovat miksi ja mitd. Suunnit-
teluosa kysyy miten? Siind missa tutkimusosa tarkastelee, kuinka
sahkokirjateknologia valtavirtaistui vakiintuneeseen muotoon, tuote-
kehitysosa pyrkii jatkamaan kehitysta.

Téassd mielessa tutkimukseni on ldhelld my6s Design Science Re-
searchia (DsR), joka pyrkii suunnittelemaan uuden tuotteen paran-
taakseen ja ymmartddkseen jotakin tietojarjestelm&d. psr:n tavoite
ei ole niinka&n suoraan tuottaa toimivia hyodykkeitd markkinoille,
vaan lisatd ymmarrysta ja tietoa jostakin ongelmasta tuotteen suun-
nittelun kautta. Kyse on "design-science” -ongelmanratkaisusta: tieto
ohjaa designia, ja innovaation kehitystarkoitus on maaritelld idea ja
tekniset toteuttamismahdollisuudet sekd kasvattaa sellaista tietoa,
jota asianosaiset voivat kayttad jatkossa suunnitteluongelmia rat-
kaistessaan (Hevner, March & Ram 2004, s. 75-77).

Teoreettisena tavoitteena tutkimuksessa on tuoda esille tekno-
logian sosiaalisen konstruktionismin® humanistista ndkdékulmaa
teknologian kehitykseen. Siind ihminen ndhd&an teknologian muok-
kaajana, kun deterministisessa perinteessd ihmiselle jad enemmaén-
kin teknologiaan sopeutujan osa.

Haluan my6s vastata muun muassa Winnerin (1993, s. 375-376)
ja MIT:n alustatutkimuksen perddnkuuluttamaan konstruktionisti-
sen tradition kritiikkiin sekd haasteeseen avata "teknologian musta
laatikko?? tuottavalla tavalla” (Bogost & Montfort 2009). Kritiikin mu-
kaan ei tulisi rajoittua perinteisen konstruktionismin tapaan tarkas-
telemaan, kuinka jokin teknologia on saavuttanut nykyisen muotoon-
sa eri haarojen kautta, vaan ottaa huomioon myos, miten ihmiset
kayttavat valtavirtaistunutta teknologiaa, minkalaisia tarpeita sithen
kanavoituu seka etenkin millaiseksi kayttajat pyrkivat muuttamaan
teknologiaa. Toinen konstruktivismin kritiikin aihe on ollut, ettd sen
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nakokulma ohittaa yhteiskunnan ja teknologiaa ymparoivat raken-
teet. Tassa tutkimuksessa kirjaa ohjaa yhteiskunnallinen tarve, eli
lahtokohta on, ettd tiedon tehokkaamman kayton ja verkottumisen
tarpeet etsivat valtavirtaistumiskelpoista tapaa presentoitua digitaa-
lisessa kirjassa. Mutta kelpoisuuden ratkaisevat lukijat.

Sdhkokirjan mddrittelyn hankaluus

Sahkokirjoja koskevan tutkimuksen vahyys johtaa ontologisen on-
gelman lisdksi metodologiseen ongelmaan. Ei ole oikein selvai, kuin-
ka sdhkokirjaa tulisi ldhestya tutkimuskohteena. Pattuelli ja Rabina
(2010, s. 229) tiivistavat asian ndin: "Vallitsee heikko konsensus siitd,
milla metodologialla sdhkokirjaa tulisi tutkia, kuten my®ds siitd, mika
on sahkakirja.”

Asiat limittyvit toisiinsa. Koska ei ole yhteistd ymmarrysta siitd,
mita sahkokirjalla tarkoitetaan, metodologioiltakaan ei voi odottaa
suurta vakiintuneisuutta. Vandendorpe (2009, s. 1-2) huomauttaakin,
ettd metakeskustelu kirjasta tapaa aina seurata sahkokirjatutkimus-
ta, silla kirjan digitalisoituminen nostaa vaistamatta esiin kysymyk-
sen kirjan formaatista. Sdhkokirjakeskustelussa palataan usein poh-
dintaan kirjan muuttumattomuudesta ja pysyvyydesta.

Sahkokirja haastaa perinteisen kirjan rajat. Silla sahkoistymi-
nen siirtdad niitd vaistamatta. Samalla kirjan kayttotarkoituskin al-
kaa muuttua ja tutkimuskohteen rajat sumentua. Kun keskustelun
kohteeksi siirtyy, onko digitaalinen kirja endé "kirja” lainkaan, tut-
kimuskohde alkaa huolestuttavalla tavalla muuttua semanttisek-
si. Tata tyotd kirjoittaessa oli monesti tunne meduusan saalistami-
sesta: juuri kun on tavoittamassa jotakin, kohde vaistda ja muuttaa
muotoaan, sen lapi heijastuu jotain muuta, se katoaa kauemmaksi.
Aihe vaatii rajaamista, mikéa on tavallistakin ongelmallisempaa, sil-
13 ilmiclla ei ldhtokohtaisesti ole selkeitd reunoja. Jos rajauksen te-
kee mielivaltaisesti, merkitsevi osa tarkasteltavasta ilmiosta saat-
taa jaada pois.

Ehka téstd seuraava vaikeus selittdd, miksi sahkokirjan tutkimus
on ollut teknisté ja raporttimaista. En ole 16ytanyt montaa tutkimus-
ta, jotka kasittelisivat aihetta valtavirtaistumisen, innovaation raken-
teen, ilmion analyysin ja konvergenssin kautta, nakokulmasta, jota
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muun muassa Lindholm (2009, s. 29-31), Domingo (2005) ja Gerlach ja
Buxmann (2011) ovat mediatutkimuksessa perddnkuuluttaneet.

Informaatiotieteiden nakokulma on ollut sadhkokirjatutkimuk-
sessa hallitsevin. Silti tdssak&an traditiossa ei tavallisesti tarkastella
kirjaa tai julkaisemista, vaan jonkin yleishyodyllisen organisaation,
kuten kirjaston, koulun tai yliopiston, ndkokulmaa kirjaan. Usein tyy-
dytdan kysymaan, hyvaksyyko vai hylkdako tama kayttdja timan lait-
teen, ei mika sdhkdkirja on tai millainen sen tulisi olla vastatakseen
ihmisten tarpeisiin.

Mika sdhkdkirjan madarittelyssa sitten on niin hankalaa? Yksimie-
lisyys vallinnee siitd, ettd kaikki sdhkoiset tekstit eivat ole kirjoja,
mutta selkedi ei ole, missi vaiheessa sdhkoistd tekstid voidaan sa-
noa sdhkoiseksi kirjaksi tai missa vaiheessa sdhkdinen teos lakkaa
olemasta kirja. Onko séhkdisen kirjan ja sidhkdisen palvelun raja yli-
paatdan madriteltdvissd? Jos on, onko siind kyse muodosta, sisdllosta
vai teknologiasta? Vai kaikista yhdessa?

Jotta voidaan maaritelld, miké on sahkokirja, ensin on maariteltava,
mika on kirja. Kirjankaan maaritelmat eivat ole aivan yhteismitallisia.
On kuitenkin olemassa konsensus siitd, ettd "kirjuutta” rajaa ilmesty-
minen ja laajuus. Unescon eli Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-,
tiede- ja kulttuurijarjeston madaritelmassa kirja on ei-aikakautinen,
vahintdan 49-sivuinen julkaisu, kannet pois lukien. Opetusministerion
selvityksessa paadytaan méaaritelméaan, jota voisi tyypittad nokkelaksi
kierroksi: kirjalla tarkoitetaan "yli 48-sivuista painotuotetta, jolle on
haettu ja saatu 1sBN-numero” (Stockman, Bengtsson & Repo 1999, s. I1).

Kirja ei siis ole aikakautinen eiki se ole lyhyt. Se, ettd vain pituu-
den alaraja on maééaritelty, johtunee siitd, ettd painetussa maailmas-
sa kaytannollisyys ja tekniikka asettivat jotkin fyysiset rajat laajuu-
delle. Koska sdhkoisessd maailmassa néité rajoja ei ole — eihdn ole
valttdmattd edes sivuja, ja jos on, sivutus yleensd muuttuu valittavan
tekstikoon mukaan - on tarpeen erikseen todeta, ettd kirjan muotoon
kuuluu rajallisuus: kirjassa on alku ja kirjassa on loppu. Sdhkoisestd
kulttuurista puuttuu myos painetun maailman vakaus (Pettitt 2007).
HTML-tekniikalla julkaistua kirjallista tuotetta voi paivittaa vaikka
sekunnin valein. Rajaa on vaikea vetdd, mutta ollakseen kirja teksti
tulisi ainakin voida jossain stabiilissa muodossa tallentaa ja arkistoi-
da, jotta sille voidaan myontaa ISBN-numero ja jotta sithen voitaisiin
viitata. Mikaan loytaméani méaaritelma ei ota tdhan kantaa.
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Concise Oxford Dictionary madrittelee sahkokirjan (ebook) seuraavas-
ti: "an electronic version of a printed book which can be read on a
personal computer or handheld device designed specifically for this
purpose” (Oxford 2016).

Oxfordin maéaarittelyn ongelma on siing, ettd kun yha suurempi
osa kirjoista julkaistaan ensin - ja yhd useammat vain - sdhkoisella
alustalla, ei voida en&i olettaa, ettd joka tuotosta edeltdisi painettu
rinnakkaisversio. Lisdksi 2010-luvun kehityksen valossa on perus-
teetonta viitata edellytyksend erityisesti kirjanlukulaitteeksi suun-
niteltuun laitteeseen, koska suurta osaa niistd mobiililaitteista, joilla
sahkokirjoja luetaan, ei endd suunnitella varta vasten sdhkokirjalle.
Tilanne saattoi olla toinen Kindlen alkuvuosina, mutta nyt kirjaa lue-
taan myo0s yleiskayttoisilla tableteilla, joiden kategorian iPad 2010-lu-
vun alussa valtavirtaisti.

Varhaisessa, jo 1970-luvun alussa alkaneessa kirjojen digitoimis-
hankkeessa, Gutenberg-projektissa, on saatavilla paljon tiedostoja,
jotka on tarkoitettu kirjoiksi mutta joiden sisalto oli pitkdan muo-
toilematonta Ascii-tekstid. Onko tallainen "raakadata” sahkdkirja?
Vai kenties vasta kirjan alku? Laajemmat maéaritelmét, esimerkiksi
Lynch (2001), hyvaksyvat sahkokirjaksi myos skannatun kirjan. Rat-
kaisu saattaakin olla paikallaan, koska monet julkaisut tableteissa
pohjautuvat - lukijan sitd tiedostamatta — kuvaformaattiin. Kaikkein
ankarin kasitys on, ettd "mik&an ruudulla ndkyva ei ole kirja” (Bruc-
coli 2007, s. 74).

Koska teknologia muuttuu, kestdvad maaritelmaa ei ole hyva ra-
jata aikansa teknologiaan. On kuitenkin ymmérrettdvaa, ettd maari-
telmdassa on siilytettdva jokin viittaus painetun kirjan kisitteeseen,
koska muulla tavalla ei voida rajata esimerkiksi liian suppeita tai la-
jityypiltdan vaarid tuotteita pois ainakaan helposti. Yksittdinen runo
tai lomake tuskin voi olla kirja, vaikka se olisi sdhkdokirjalle tarkoite-
tussa omassa tiedostomuodossa (EPUB) ja sitd luettaisiin sdhkdkirjan
lukemiseen erikoistuneella laitteella. Toisaalta ja& epdselvaksi, onko
esimerkiksi ohjelmistomuotoinen kirja tabletissa "appi”, multime-
dia vai kirja.
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11 Apple Compute-
rilla on oma rajoittava
kirjan maaritelménss,

se kieltaytyy hyvak-

symasta kirjamuotoi-
sia teoksia ohjelmisto-
kauppapaikalleen, ja
vaatii niiden julkaise-
mista iBooks-storessa,
jossa julkaiseminen ra-
joittuu EPUB ja iBooks

Author (.books) -for-

maatteihin. Julkaise-
minen ohjelmistomuo-

dossa on mahdollista
vain multimediakirja-
na, kirjana jossa katso-
taan olevan riittavésti
vuorovaikutteisuutta
(lahteend tdhan ovat
useat keskustelut eri
teknisten mahdollista-
jien kanssa).

12 Liiketunnistimia
ovat gyroskooppi ja
kiihtyvyysanturi, joilla
saadaan kayttoliittyma
reagoimaan laitteen
asentoon tai liikutte-
luun. Monieleet ovat
usean sormen eleita
(gestures), joilla ohja-
taan kayttoliittymaa.

13 Arkistoitavuudella
ei oteta tdssd kantaa
arkistointikelpoisuut-

teen, vaan siihen, ettd

teos on ylipd&taan jol-
lain tavalla mahdollis-
ta ladata, tallentaa ja
varastoida myShem-
paa tarkastelua varten.
My0s proprietaarisessa
(ks. sanasto) muodos-
sa arkistoitava sdhko-
kirja on "kirja”.

14 EU on katsonut,
ettd sdhkokirjat rin-
nastetaan sahkoi-

siin palveluihin, joille
on saadetty korkein
veroluokka. Jotkut
maat, kuten Rans-

ka ja Luxemburg ovat
yksipuolisesti irtautu-
neet tastd linjauksesta.
Luxemburgissa sdhko-
kirjojen vero on 3 %
(O'Nils 2015 s. 7, 9).

Extract from an unpublished
intervien with Amthersy Busgess

Kuva 1. Random House julkaisi joulukuussa 2013 Burgessin Kellopeliappelsiinin
iPad-ohjelmana?. Kirja sis#ltad julkaistun kirjan liséksi alkuperiset kasikirjoitukset
muistiinpanoineen, videoita, kirjan kansia, haastatteluja ja muuta lisimateriaalia. On
vaikea maaritelld, onko kirja endi keskeisin osa teosta. Ohjelmamuotoisella kirjal-

la ei ole rajoja, ja kaikki laitteen mahdollisuudet ovat hyodynnettavissa: tallennustila,
liiketunnistimet, monieleet!?, kamerat jne.

Tahan tutkimukseen sopiva ja tiivis méaritelma sdhkokirjalle kuu-
luu: sdhkdinen kirja on kirjaksi suunniteltu arkistoitavissa oleva*3 kirjoitus,
jota voidaan lukea medialaitteella. Sen mukaan kuvan 1 teos on kirja,
jos sen keskeinen osa koostuu kirjaksi suunnitellusta kirjoituksesta
ja se voidaan tallentaa.

Maaritelméni on kompromissi, johon jaa yhéa edelld kuvaamaani
ristiriitaa: ollakseen kirjan kéasitteen piirissa sahkokirjan tulee vasta-
ta gutenbergilaista kirjan rajausta, kun samaan aikaan sdhkoistymi-
nen pyrkii muuttamaan tuota rajausta. Cordén-Garcia, Alonso-Aréva-
lo, Gémez-Diaz ja Linder (2013, s. 37) muotoilevat asian hienommin:
Kirja on késitteena rajatumpi kuin sen polymorfisen ja rajattoman
digitaalisen maailman kaytannot ja mahdollisuudet, johon se on siir-
tymassa. Perinteinen kirja on objekti, mutta se on myds metafora ja
kasite. Sahkokirja on konkreettisen ja abstraktin, pragmaattisen ja
symbolisen valimaastossa. (Mts. 37.) Painetun kirjan materiaalisuus
yhdisti sisdllon ja sitd ymparoivin materiamuodon, sdhkéisessa alas-
sa sisalto ja sen "kehykset” ovat erillisid. Palaan tdhan keskusteluun
julkaisuteorialuvussa 2.7 Bhaskarin (2003) kautta.

Sahkokirjamaadritelmalld on merkitysta jo tilastoinnin ja verotuk-
sen kannalta, kuten luvussa 1.4 tulee esille. Vertailua vaikeuttaa esi-
merkiksi se, ettd Suomessa tilastoidaan sahkokirjoiksi laajempi osa
kentdstd kuin muualla. Jos EU tulee suunnitelmiensa mukaan yhden-
mukaistamaan?* sahkokirjojen ja painettujen kirjojen verokannan (Eu
2016Db), padsevatkd Suomessa verkkoaineistot ja dénikirjatkin naut-
timaan alemmasta veroluokasta? Missi vaiheessa selaimessa selat-
tava oppiaineisto on kirja, missa vaiheessa se on verkkopalvelu? On
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luultavaa, ettd myos EU joutuu teravoittdmaan madaritelméaansa tuo-
malla sithen lajityypillisia piirteitd. EU:n tuoreen sahkokirjaraportin
(Katsarova 2016, s. 2) madritelma on niin hybridi, ett siita ei ole apua:

What is an e-book? The term e-book can either refer to the
physical object itself or its content. It therefore encompasses
the media (electronic format), device (hardware), delivery (in-
ternet) and content (literature).

On erotettava kaksi asiaa: kokemus sdhkdkirjasta, joka muodos-
tuu alustasta, ja sihkokirjan méaaritelm3, joka rakentuu sdhkoisen
sisallon lajityypistd, kirjamaisuudesta. Ongelmallista téssa on, ettd
niama tasot voidaan nihda osin limittdisina - sisdltd on osa alustaa
ja ohjelmisto on osa sisaltoa.

Jotkut nakevit sahkokirjan kirjamaisuuden taakkana, joka on niin
raskas, ettd se estdd kirjaa kehittymistd, kuten esim. Nielsen (1998)
kirjoittaa. Tassa katsannossa kirjan tulevaisuus on olla osa interne-
tig, johon sen ndhdadn vaistamattd sulautuvan (McGuire 2012, s. 108).
Toisten mielestd taas vahva kirjametafora on olennainen, koska se
on ainoa, mika erottaa sahkokirjan muista sdhkoisista teksteista ja
tekee sdhkokirjasta kaytettdvamman. Jalkimmaisessa nakokulmas-
sa ihanteellinen sahkokirja on verkosta suljettu ympaéristd (Wilson
& Landoni 2002, s. 8, 15, 46).

Vaitan tdssa tutkimuksessa, ettd verkko- ja kirjaperinteen risti-
veto on olemassa sdhkokirjakeskustelussa koko ajan. Kuten Clark
(2008, s. 120) toteaa, yha edelleen on ratkaisematta, tulisiko sahko-
kirjan toistaa painetun kirjan lukukokemus vai tulisiko sen hylata
perinteinen kirjametafora ja yrittdad luoda jokin uusi ilmaisun muoto,
joka tuo mukaan sdhkoisen median vahvuudet ja sen kayttdytymis-
piirteet. Ratkaisematon keskustelu estda sahkokirjaa vakiintumasta
johonkin tiettyyn muotoon, vaikka vakiintuminen on erds edellytys
valtavirtaistumiselle. Vakiintuminen kuvaa tilannetta, jossa teknolo-
gian ongelmat on ratkaistu (Bijker ym. 2012, s. 12, 44). K&sittelen tata
ristivetoa luvussa 4.3 Tietojarjestelmien integraatio: kirja, verkko ja
multimedia.

Yleistymisen ongelmat eivét siis liity vain esimerkiksi kaytettavyy-
teen, teknologiaan ja kayttokontekstiin, vaan myos siihen, ettd saa-
vutetaan jonkinlainen konsensus siitd, mita sdhkokirjalta odotetaan.
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Julkaisijankin on hankala suunnitella ratkaisua kayttajaa tyydytta-
vaksi, jos lukijoilla on ristiriitaisia odotuksia sdhkdkirjasta (Clark 2008,
S. 120).

Vaittely liittyy myos yleisempéaan uusmediakeskusteluun. Lind-
holm (2009, s. 30-31) mainitsee mediatutkimuksen viimeisen vaiheen
eraaksi piirteeksi konvergenssin kéasittelyn. Mediatutkimuksessa kon-
vergenssilla tarkoitetaan kehitystg, jossa eri mediamuodot ldhenevat
toisiaan, mutta myds teknologista kehitystd, jossa kuluttajalaittei-
den kayttd monipuolistuu, kun esimerkiksi puhelimesta seurataan
internetid ja televisiota aletaan kayttdd verkottuneen median, ku-
ten suoratoistoelokuvien, katselemiseen. On siis kaksi konvergens-
sia, laite- ja sisdltokonvergenssi. Asiaa monimutkaistaa se, etté laite-
konvergenssin rinnalla toimii laitedivergenssi, laitteet eivat olekaan
kehittyneet sithen monikayttoiseen suuntaan, mitd joskus pidettiin
todenndkoisend, vaan on syntynyt myos suuri joukko kayttotarkoi-
tukseltaan erikoistuneita laitteita (appliances) (Jenkis 2016, s. 14). iPod
ja sahkokirjan lukulaite ovat esimerkkeja tasta kehityksesta.

Sisaltokonvergenssissa kyse on mediamuotojen yhdentymisesta.
Siina usein odotetaan jonkin uuden median nousevan eri lajien su-
latusuunista. Tdma tuo mieleen Clarkin (2008) viittaaman ja Nielse-
nin (1998) kaipaaman irtioton kirjasta, uuden sdhkoisen kirjan, joka
rakentaa uuden oman ilmentymansa ja estetiikkansa. Kiinnostavan
lisdnsa tahan keskusteluun ovat tuoneet Bolter ja Grusin (2000, s. 49—
50), joiden mukaan tdma mediakriitikkojen ja teknologisten entusias-
tien hellimi ajatus on erddnlainen modernistinen myytti. Ajatellaan,
ettd digitaaliset teknologiat, kuten verkkotekniikat, eriytyvat vanhas-
ta ja tuottavat jotakin aivan itsendistd uutta. Kirjoittajien (mts. 52-62)
mukaan digitaalisuus on kuitenkin aina remediaatiota, sen merkitys
on juuri uuden ja vanhan dialogissa, kierrdttdmisessa ja perinteeseen
viittaamisessa eri strategioilla. Kirjoittajat erottelevat lapindkyvyyden
(mts. 22-30) ja hypermediallisuuden (mts. 31-44) strategiat. Palaan ta-
héan keskusteluun luvussa 4.3 ja esitdn oman tulkintani siitd, kuinka
tarkedd sahkokirjakeskustelussa on padstéd konsensukseen siitd, mil-
14 tavalla uusi ja vanha kohtaavat sahkokirjassa sekd kuinka sdhko-
kirjan lahtokohtaisesti valjemmat rajat toteutetaan hallitulla taval-
la. Vaitan, ettd erds mahdollinen kompromissi on jo syntymaéssa, ja
nimitan sitd hybridikirjaksi. Se perustuu jarjestettyyn tapaan, jolla
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toista mediaa voi kayttda toisen median lapi ilman ettd siirtyy me-
diasta toiseen. Kutsun tatd permediaalisuudeksi®® (ks. myos sanasto).

Kirjan perinnettd on kaytdnnossa hankala hylata tai ohittaa jo
siksi, ettd painettu kirja on yha ylivoimaisesti kirjan vallitseva muo-
to, haluttiin sita tai ei. On hyvin luultavaa, ettd paperikirja on lasna
nahtévissa olevassa tulevaisuudessakin, silld kirjan suuret muutokset
ovat aina olleet hyvin hitaita, huomauttaa kirjahistorioitsija Kilgour
(1998, s. 4, 158) — rullamuotoinen kirjakin eli koodeksin rinnalla satoja
vuosia. Han ennustaa myos, ettd sihkokirjakaan tuskin korvaa pai-
nettua kirjaa ldhitulevaisuudessa, vaan sen paidtehtdvaksi jaa ensin
tayttdd ne tarpeet, joita painettu kirja ei voi tayttdd (mts. 9). Kilgour
esittdd myos historialliseen tarkasteluunsa pohjaavan listan kirjan
sahkoistymisen edellytyksistd, jonka olen ottanut analyysikehikok-
seni, palaan tdhan luvussa 3.4.

Edelld olen pohtinut sitd, ettd kirja menettdd digitalisoituessaan
kasitteelliset rajansa. Kyse on ollut sisallosta ja kirjasta metaforana.
Niiden ohella muuttuvat myos kirjan konkreettiset rajat: Jo vuonna
1999 Morgan (1999, s. 36) kirjoitti séhkdkirjasta ohjelmiston ja lait-
teen yhdistelmé&né. Sahkoinen kirja on konsepteja sisaltava "sateen-
varjotermi”, ja silla voi olla monia eri merkityksia, jotka maaraytyvat
kayttoyhteyden mukaan, kuten Manley ja Holley (2012, s. 293) asian
ilmaisevat. Jos sdhkokirjakokemus muodostuu joskus tulevaisuudes-
sa sahkopaperista, siis ohuesta taipuisasta pinnasta, joka on samalla
laite, esittdmani sdhkokirjan sisdllollisen madarittelyn ja kokemuksel-
lisen madrittelyn (joka rakentuu alustasta) rajat muuttuvat tunnista-
mattomammiksi kayttdjan perspektiivista.

Next Media -hankkeessa seurasin tiiviisti yleis6keskustelua, ja sen
perusteella on selvaj, ettd suurella yleisolld on jasentymaéton - tai
niin kuin Rowberry (2015, s. 1) sanoo: huokoinen - kasitys sahkokir-
jasta. Sdhkokirjalla viitataan usein suoraan lukulaitteeseen, Kindle
on se sahkaokirja, ikdédn kuin olisi tarve ndhda alusta yhtendisend,
"kirjana”, koska vertailukohta on painettu kirja. Myds aiemmin mai-
nitussa EU:n sdhkokirjamaaritelméssa (Katsarova 2016, s. 2) sahko-
kirjalla viitattiin seka sisdltoon ettd laitteeseen. Ndin kdy usein myos
tutkimustasolla: kun sanotaan tutkittavan sahkokirjaa, tutkitaankin
vain lukulaitetta - tai sisallon sijaan ohjelmaa. On selva, etta la-
hestymistapaa tulisi jotenkin jasentda. Tahan pyrin "mustan laati-
kon” avaamisella, sahkokirjan rakenteen selvittamisella alustana.
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16 Luova tuho.

Rinnakkaistermeind
disruptive tech ja digital

disruption. Palaan néi-
hin termeihin ja nii-

den maarittelyyn

luvussa 4.4.

Sahkokirjan tasollisuuden ymmartadminen on mielesténi tarkea edel-
lytys sahkokirjatutkimuksessa.

Vaikka sdhkokirjan diversiteetti hankaloittaa 1ahestymista, suuri
diversiteetti itsessdan voi toimia myos tutkimuksen havaintona. Tas-
sa tutkimuksessa on juuri niin, silld tutkimuksen yksi teoreettinen
lahtokohta on teknologian sosiaalisen rakentumisen tutkimusperin-
ne Social Construction of Technology (scoT). Esimerkiksi Bijker, Hughes
ja Pinch (2012), jossa tutkimuksessa ndhdaan innovaation suuren si-
sdisen variaation ja rajojen muuntuminen kuuluvan vaiheeseen, jos-
sa teknologia ei ole vield kypsd. Samaisen perinteen mukaan vasta
kypsd, vakiintunut teknologia voi valtavirtaistua. Tastd nakokulmasta
sahkokirjan kasitteen "huokoisuus”, yhteisen kasityksen puute, ker-
too, ettd kyseessd on vasta muokkautumassa oleva innovaatio. Tutkin
siis jotain, joka on vasta hakemassa muotoaan. Olemassa oleva epa-
yhdenmukaisuus voi selittdd myos sitd, miksi yhdenmukaisimman
alustan luoneet, Amazonin Kindle ja Applen iBooks, ovat menesty-
neet toistaiseksi parhaiten.

Siksi pohdin tutkimuksessani paljon Kindlen menestysta. On
kiinnostavaa, miksi se on ainoana sahkokirja-alustana ratkaissut
valtavirtaistumisen vaikean vaiheen: siirtymisen teknologiasta kiin-
nostuneiden piiristd suuren yleisén suosioon. Mooren (2014, s. 26,
52) mukaan tdma edellyttdd, ettd innovaatio on hyddyllinen suu-
relle méaarille ihmisid, se on onnistunut ratkaisemaan jonkin ar-
jen ongelman. Varhainen enemmisto on pragmaattinen. Se ei halua
testata teknologiaa, jossa on ongelmia, vaan se ldhtee mukaan vas-
ta, kun teknologia on osoittanut toimivuutensa, hyddyllisyytensa ja
tarpeellisuutensa. Moore nojaa tidssa Rogersin (2003) klassiseen dif-
fuusio- eli levidmismalliin. Mooreen ja Rogersiin palaan tarkemmin
luvussa 2.5.

On myo6s huomattava, ettd digitaalinen konvergenssi, uusi mark-
kinamediaatio ja "luova disruptio™® koskevat koko kustannusalaa,
myoOs paperikirjaa. Julkaisuohjelmistot, digitaalinen painaminen,
tarvepainatus (poD, Print On Demand) ja verkkokauppa ovat kaikki
muuttaneet kirja-alaa. Vanhasta syntyy uusia malleja ja uusia kulu-
tuskaytantoja. Digitaalisessa disruptiossa vanhat markkina-asemat
muuttuvat, kun perinteiset toimijat ja markkinajohtajat kohtaavat
uusien digitaalisten teknologioiden maailman. Tamaé johtaa vanho-
jen tuotteiden ja palvelujen nopeaan katoamiseen. Digitalisaatiossa
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organisaatio ja talous ovat muutoksen kohteena, ja se on myos na-
kokulma, jota sivuan, ks. luku 4.4.

Haluan tuoda esiin myos Suomessa vahemmaén tunnettua jul-
kaisuteoreettista keskustelua, silld se on sdahkoistyvien julkaisujen
kannalta hyvin olennainen debatti, joka liittyy edelld avaamaani kir-
jan muotoon. Tukeudun tdssa paljolti Bhaskariin (2013), jonka kir-
joitukset avaavat hyvin digitaalisen julkaisun kokemuksen hybri-
disyyttd, mutta myos O’Learyyn (2011) lisdksi nojaan kokemuksiini
julkaisujen tulevaisuuteen keskittyneistd O’Reillyn Tools of Change
-konferenssien ja Book Expo American yhteydessé jarjestetyistd 1D-
PF7:n DigiCon-keskusteluista, joihin osallistuin vuosina 2010 (Heik-
kild 2010), 2011 (Heikkild 2011b), 2012 (Heikkild 2012) ja 2013 (Heik-
kild 2013).

Bhaskar on teoksessaan The Content Machine painottanut, ettd séh-
koisessa julkaisussa sen “kehykset” ja "sisaltd” tulkitaan aina pa-
reittain (Bhaskar 2013, s. 84). Siséllolla Bhaskar ymmartaa julkaisun
viestid, sen tekstid ja kuvia, kehykselld puolestaan sitd ymparoivaa
rakennetta, viestin paketointia. Ne vaikuttavat toisiinsa ja ne tulki-
taan yhdessa. Vastakkaista késitysta tille edustaa O’Leary (2011), jon-
ka nakemyksen mukaan sisdlto on paketoinnista itsenédinen element-
ti ja tulisi siksi vapauttaa kehyksistd, jotka nahdaan digitaalisena
aikana rajoittavina. Tama liittyy aiemmin mainitsemaani ristivetoon
kirjan perinteen ja verkon perinteen valilla. Palaan tdhan luvussa 4.3,
jossa kuvaan kamppailua jalkigutenbergilaisen kirjan ideasta. Sahko-
kirja on teknologiaa, mutta myos kulttuuria.

Seurauksena edelld sanotusta sihkokirjan valtavirtaistumista ka-
siteltdvan tutkimuksen tulisi ottaa huomioon niin monta nakékul-
maa, ettd tarkastelutavasta tulee helposti niin monimetodinen, etta
voidaan puhua jo metodin puutteesta. Tutkimukseni sisaltda seka
teoreettista, analyyttista ettd suunnittelevaa otetta, mutta yrittaa
luoda punaisen langan mallilla, jossa yhdistén kirjahistorioitsija Kil-
gourin (1998) kehikkoa teknologian sosiaalisen konstruktionismiin ja
teknologian diffuusioteorioihin. Lahden siitd, ettd kirjan sahkoisty-
mistd vie eteenpdin yhteiskunnallinen makrotarve, informaation te-
hokkaampi valitys, mutta se ei kirjan kohdalla voi menestyksekkaasti
toteutua ennen kuin sarja ehtoja on taytetty.

Tutkimuksenion nididen ehtojen méaarittelya ja niiden toteutumisen
tarkastelua sekd keskusteluun osallistumista omalla ratkaisumallilla.
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1.3

18 Informaatio-
tutkimus on kirjasto-

jen ja tietopalvelujen
kdyton tutkimuksesta
monitieteelliseksi ja
kayttdjdpainotteiseksi
kasvanut traditio, joka

on kiinnostunut ta-
voista tuottaa, organi-
soida ja kayttds tie-

toa. Laajimmillaan se
katsoo tehtdvikseen

"tarkastella tallenne-
tun informaation vé-

littymista tuottajien ja

kayttajien valilla”
(Vakkari 1999, s. 27-28).

Sdhkokirjatutkimus eri tieteenaloilla

Téassa luvussa pohdin kirjan sdhkoistymisen tutkimuksen suhdetta
muuhun tutkimusperinteeseen ja kuvaan siihen liittyvia lahestymis-
tapaongelmia.

Lindblom (2009, s. 29-31) jaottelee viimeaikaista media-alan kes-
kustelua ja tutkimusta muun muassa Domingon (2005, s. 3) pohjalta
kolmeen vaiheeseen: 1990-luvulla oltiin kiinnostuneita digitalisoitu-
misen aiheuttamasta muutoksesta paljolti siitd ndkdkulmasta, kuin-
ka internetin yleistyminen vaikuttaa julkaisualan tychon. 2000-luvul-
la keskityttiin uuden median talouteen, mutta myos kayttajatutkimus
sekd mobiilitoiminnot alkoivat kiinnostaa. Viimeisimpéana, 2010-lu-
vun vaiheena on ollut "teknologisten innovaatioiden rakenteellisen
ja analyyttisen” 1ahestymisen jakso (Lindholm 2009, s. 29-31) tai ku-
ten Domingo ilmaisee "konstruktionistinen lahestymistapa teknolo-
giseen innovaatioon” (Domingo 2005).

Kirjan sahkoistymisen tutkimus on elanyt muun median digitali-
saation tutkimustraditiosta erillaan, eikd uusmediatutkimuskaan ole
ollut siita erityisen kiinnostunut. Olemassa olevaa tutkimusta ovat
hallinneet toisaalta kirjaan itseensa liittyvat omat vahvat, ja hyvin
monitieteelliset, perinteet (Howsam 2006, s. 3—4) ja toisaalta infor-
maatiotutkimus?®, jossa on usein keskitytty sdhkokirjan vastaanotto-
ongelmiin etenkin kirjasto- ja opiskelukaytossa seka lukemisen psy-
kologiaan ja sen fysiologiseen tutkimukseen.

Naiden ohella aiheeseen on luotu nakoékulmia monen muunkin tut-
kimusperinteen kautta. Esimerkiksi viestinnén, julkaisemisen, lukemi-
sen ja kirjoittamisen tutkimuksen, lukemisen psykologian, hypertekstin
tai yleisen mediatutkimuksen, teknologian, mediatalouden ja -historian
tarkastelutavat ovat kaikki omalla tavallaan valideja. Jokaiseen taas liit-
tyy runsaasti alatraditioita, jotka tuovat jalleen uusia nakokulmia: tekno-
logian tutkimus voi sisaltad esimerkiksi kaytettavyystutkimusta, tekno-
logian historian tutkimusta ja lukemisen fysiologista tutkimusta. Tama
rikkaus on samalla puute: olemassa oleva tutkimus ei ole ollut juuri
kiinnostunut sdhkokirjasta Rowberryn (2015, s. 1) viittaamana omana,
muista kirjan nayttéruudulla ndkyvistd muodoista erillisend muotonaan,
vaan luo sithen nakokulman aina oman perinteensa jatkumona.

Toki on niin, ettd koska sdhkokirja saavutti menestysta vasta juuri
2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen puolivilin jalkeen, uutta
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ilmiota koskevaa tutkimuskirjallisuutta ei voikaan olla saatavissa pit-
kalta ajalta. Mutta silti, huomioiden sdhkokirjojen kasvaneen suosion,
tutkimus on ollut verraten vahaista (Connell ym. 2012, s. 131).

Ongelmana on, ettei tutkimus tee monasti eroa tdman ilmion ja
vanhemman sdhkoistymisen kanssa. Sen kiinnostuksen kohteena
on usein sdhkodinen lukeminen yleensd, jossa kirja on vain yksi laji-
tyyppi. Kuitenkin jos luettavaa ei spesifioida, ei puhuta tarpeellisella
tarkkuudella ilmidst3, joka tah&nastisessa historiassa on muuttanut
eniten kirjojen muotoa esimerkiksi Amazonin Kindlen menestyksen
kautta. On paljon tutkimusta, joka pyrkii maéarittelem&an sahkokirjan
arvoa koulutussektorilla, mutta ndmaékin tutkimukset ovat perintei-
sesti tutkineet tietokonetta kddesséa pidettdvien lukulaitteiden sijaan
(Connell, Bayliss & Farmer 2012, S. 131).

Itse olen kiinnostunut sdhkokirjasta kehittyvana ja valtavirtaistu-
vana mediamuotona. Kytken tutkimukseni teknologisen diffuusion
konstruktivistiseen tutkimusperinteeseen, olen kiinnostunut valta-
virtaistumisesta ja sen ongelmista, konvergenssista, innovaation syn-
nysta ja sen rakenteesta. Tassa mielessid nden oman tutkimukseni
liittyvan Lindblomin (2009, s. 29-31) ja Domingon (2005) esittdm&aan
median tutkimuksen kolmanteen vaiheeseen ja vastaan myos Do-
mingon (ma.) nimedma&in tarpeeseen tutkia ja vertailla enemmaén
eri mediamuotojen ja eri maiden tilannetta.

Vaikka sahkokirjatutkimuksella ei ole 1dheistd suhdetta media-
tutkimuksen suureen virtaan, voi siindkin nahda yleisia aaltoja, jot-
ka jollain tavoin noudattavat Domingon ja Lindblomin mainitsemia
vaiheita. Niistd ensimmaéinen ajoittuu 1990-luvun alkuun, jolloin eri
tallennusmedioihin sidotut sdhkdkirjat alkoivat siirtyd hypertekstiksi,
ja toinen 2000-luvun internet- ja uusmediaboomin vaihteeseen, jol-
loin sdhkokirjoihin tehtiin suuria investointeja uuden polven lukulait-
teiden tultua markkinoille. Kolmannen kerran aihe alkoi kiinnostaa
vuosikymmenen lopulla, kun muu media oli jo hyvaa vauhtia digitoi-
tumassa ja kun sdhkdokirjojen nykyinen kasvu oli alkamassa ja niin sa-
notut sihkomustelaitteet?® tulivat markkinoille, (ks. kuva 2). Domingo
(2005) kuvaa tdtd matkaa journalismin tutkimuksessa vaikeaksi siir-
tymaksi utopiasta realismiin ja sama siirtyma suurista odotuksista
ja pettymyksistd uuteen alkuun nakyy sahkokirjakeskustelussakin.
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The Da Vinci Code

CHAPTER 2

One mile away, the hulking albino named Silas
limped through the front gate of the luxurious
brownstone residence on Rue La Bruyére. The
spiked eflice belt that he wore around his thigh
cut into his flesh, and yet his soul sang with
satisfaction of service to the Lord.

Pain is good.

His red eyes scanned the lobby as he entered
the residence. Empty. He climbed the stairs
quietly, not wanting to awaken any of his fellow
numeraries. His bedroom door was open:; locks
were forbidden here. He entered, closing the door
behind him.

The room was spartan—hardwood floors, a
pine dresser, a canvas mat in the corner that
served as his bed. He was a visitor here this
week, and yet for many years he had been
blessed with a similar sanctuary in New York

AZ Reader

Kuva 2. Sony eReader PRs-500 (2006) oli ensimmainen lantisille markkinoille tullut

sahkomustetta kayttava lukulaite.

Sahkokirjan valtavirtaistumattomuus on media-alan poikkeus.
Teknologian kehityksessa kirja on ollut kaikkein vanhanaikaisin ja hi-
taimmin muuttunut viline (Pietidinen 2014, s. 35). Kuinka on mahdol-
lista, ettd lukutaidon, radion, Tv:n, tietokonepelien ja tietokoneiden
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yleistymisestd huolimatta kirja on pysynyt muuttumattomana 500
vuoden ajan (Gomez 2008, s. 16)?

Musiikki ja elokuvat ovat digitalisoituneet, mutta kirja on tassa
kehityksessd maailmanmitassa vasta alkutaipaleella. Yhdysvallois-
sa digitaalisen musiikin osuus oli 2015 noin 70 prosenttia markki-
nasta (Friedlander 2016), kun sdahkdokirjojen osuus myydyista kirjoista
on ldhteesta riippuen neljanneksen tietdmilld. Euroopassa digitaali-
sella musiikilla on kymmenien prosenttien markkinaosuus (Statista
2015), mutta kirjojen digitaalisuusaste on viiden prosentin luokkaa
(Wischenbart 2016, s. 21). Pewin (Barthel 2016) tuoreen tutkimuksen
mukaan yhdysvaltalaisista sanomalehdenlukijoista 51 prosenttia luki
vain paperista versiota (luvuista ja niiden luotettavuudesta tarkem-
min luvussa 1.4).

Kysymys on aiheellinen my®os siksi, ettd kirjan sdhkoistymisen
potentiaaliset hyodyt ovat niin ilmeiset. Jakelu-, varastointi-, julkai-
su- ja painokustannukset vahentyvat merkittivasti tai jopa havidvat
kokonaan. Painokset eivat lopu, kirjat eivat katoa eivatka hajoa. Kir-
jan sisaltod voidaan digitaalisessa muodossa paivittda, prosessoida,
linkittaa, rikastaa ja jakaa: esimerkiksi ristiviittaukset, haut, kirjain-
merkit, myos jaetut alleviivaukset, muistiinpanot ja tiedon louhi-
minen ovat periaatteessa mahdollisia. Sahkokirja on ekologisempi.
Lukulaitteessa kirjaa voidaan lukea yhtd mukavassa asennossa kuin
painettua kirjaa ja se kulkee lukijan mukana kirjaa kdtevammin, silla
sen muistiin mahtuu tuhansia teoksia. Lukija voi hankkia kirjan vii-
veettd ja omalta kotisohvaltaan. Modernin sdhkomustelaitteen edut
ovat myos selvit: ne ovat edullisia, eivat rasita silmid, niitd voi kayt-
tdd ongelmitta kirkkaassa auringossa tai hdmarassa eivatkad ne juuri
kuluta sédhkoa.

Sahkokirjan valtavirtaistumiskeskustelussa viitataan usein mui-
hin medialajeihin, erityisesti juuri musiikin digitalisoitumiseen. Suo-
ra vertailu toimii kuitenkin huonosti. Digitalisoituessaan musiikki
ei kyseenalaista omaa formaattiaan, mutta kirjan sdhkoistymisessa
tdllainen mahdollisuus on ilmeinen: hypertekstiksi muuttunut kir-
ja on monen silmissé erddnlainen internetsivu. Kirja on myos esine,
artefakti, jolla on kulttuurista, statuksellista ja taideteollista arvoa,
kun taas musiikki ei ole samalla tavalla sidoksissa fyysiseen muo-
toon. Digitaalinen musiikki on musiikkia, jota vain toistetaan analo-
gisen vialineen sijaan digitaalisella. Sen laatu on yleensa analogista
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parempi (Thompson 2010, s. 319), kun taas digitaalisessa kirjassa on
painvastoin. Kun kirja digitalisoituu, se nayttaa ja tuntuu erilaiselta
ja toimii toisella tavalla kuin painettu teos. Kirjan lehteilya sangyssa
on vaikea samaistaa sdhkokirjan lukemiseen tietokoneella poydan
ddressd. Tassd mielessa juuri lukulaitteet ovat kiinnostavia, koska ne
tuovat kayttokontekstin ja koko sdhkodisen kirjan konseptin ldhem-
maksi perinteisen kirjan kayttokontekstia.

Kuva 3. Painetun kirjan esineellisyys on ilmeisté.

Lukulaite saattaa korvata kirjaa kddessa pidettdvand ja mukana
kuljetettavana esineend, mutta sen sisdllolla ei ole vastaavaa suo-
raa korvaavuutta. Sahkokirja ei ole painetun kirjan tapaan esteetti-
nen tai sosiaalinen objekti, sitd ei voi samalla tavalla jakaa, lainata
tai palauttaa, esittdd kirjahyllyssd kuvan 3 tapaan tai presentoida
oman identiteetin tukijana (Thompson 2010, s. 318). Sdhkokirja ei toi-
mi kahvipoytakirjana, sitd ei voi myoskaan hypistelld, rapistella eikd
oikein lehteilldkdédn. Esineellisyyden puuttuessa kayttdarvo koros-
tuu (Inkinen & LoytOnen 2014, s. 14): sahkokirja voi tarjota rikastus-
ta ja integroituja lisdpalveluja (jatkossa kutsun néaité liekapalveluiksi,
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ks. sanasto), jotka modifioivat ja laajentavat kirjaa, muuttavat kaytto-
kokemusta ja nostavat kayttoarvoa.

Kuten aiemmin mainitsin, informaatiotutkimus on méaarallisesti
hallinnut tutkimusta. Informaatiotutkimuksessa on oltu luonnolli-
sesti myo0s kiinnostuneita kirjan sahkoistymisestd, mutta kirjasto- ja
opiskelulahtdisesti. Ei voi mydskadn sanoa, ettd informaatiotutkimus
olisi kirjan tutkimusta, silld suuri osa tehdyista tutkimuksista kos-
kee sdhkoisia tekstejad yleensa. Yleinen kirjasto- ja opiskelupainotus
tutkimusalalla on selvi: esimerkiksi Questia-hakupalvelusta (Ques-
tia 2014) 10ytyy 99 akateemista artikkelia hakusanalla "e-books”, ja
naistd 33 liittyy kirjastokdyttéon ja 17 opiskeluun. Sen jilkeen ha-
jonta on suurta.

Tekstit ovat usein vastaanottotutkimuksia, joissa tutkitaan, kuin-
ka sahkokirja on vastaanotettu opiskelijoiden piirissé (Gregory 2008)
ja mitd ongelmia yleisilld (cosLA 2010; Duncan 2011; Gilbert & Fis-
ter 2015) tai akateemisilla (Ashcroft 2011; Blumenthal & Levy 2005;
Read 2011; Thompson 2005; Walters 2013) kirjastoilla on sdhkokir-
jojen suhteen.

Tatd perinnettd edustaa myos olemassa oleva suomalainen sah-
kokirjatutkimus. Tutkimuksissa tarkastellaan sahkoista lukemista
yliopistoymparistossa (Taipale 2014) ja sdhkokirjaa kirjastokaytossa
(Aaltonen, Mannonen, Nieminen & Nieminen 2011; Antikainen ym.
2013). Aaltosen ja muiden tutkimuksen aiheena oli sdhkokirjojen kay-
tettdvyys ja yhteensopivuus Tkk:n (nykyisen Aalto-yliopiston) kir-
jastossa 2009-2010, ja se paatyy sithen, mihin monet aiemmatkin
vastaavat tutkimukset: kdyttdoikeuksien hallinta rajoittaa sdhkokir-
jojen opiskelukayttod monella tavalla, samoin muistiinpanojen teko-
mahdollisuuksien puute ja se, ettd lukulaitteet soveltuvat huonosti
ei-lineaarisille kirjoille, vérilliselle aineistolle, taulukoille ja graafeil-
le (Aaltonen ym. 2011). Kirjastopalveluihin keskittyy myos harvinai-
nen Suomessa tehty sihkokirjoja koskeva pro gradu, joka sekin viit-
taa kaytettdvyysongelmiin kehityksen esteend (Laiho 2015). Kolmas
esimerkki on Next Median hankkeet. Esimerkiksi kirjastohankkees-
sa Antikainen ym. (2013), jossa olin itsekin kirjoittajana, kehitettiin
kustantajien kanssa toimivaa sahkokirjojen lainausmallia kirjastoi-
hin ja arvioitiin sahkokirjojen lainauspalvelun kaytettavyytta selain-
ja lukulaitepohjaisena. Poikkeuksina mainittakoon Tkk:ssa tehty
varhainen tutkimus (Suihkonen, Randen & Nummiaho 1999), jossa
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tarkasteltiin aikansa lukulaitteiden luettavuutta suhteessa painet-
tuun kirjaan, ja Paavonheimon (2006) pro gradu, jossa tarkastellaan
digitaalisen kirjan olomuotoa. Sama tilanne on Ruotsissa, ks. esim.
(Albertsson & Gronkvist 2016; Lindblom 2012).

Opiskelu- ja kirjasto-orientoitunutta tutkimusta on hankala yleis-
tad (Gerlach & Buxmann 2011). Tulee huomioida, ettd valtavirtaistu-
neiden sdhkokirjojen ylivoimainen paélaji on kertomakirjallisuus?.
Lukeminen rentoutuakseen ja viihtydkseen on eri asia kuin tavoit-
teellinen lukeminen. Adler ja Doren (1972) jaottelevat lukemisen
viihdelukemiseen (pleasure) ja tyo- tai opiskelutarkoituksissa luke-
miseen. Adlerin ja Doren mukaan kaikki lukeminen on enemmaén tai
vihemman aktiivista, mutta tavoitteellinen lukeminen on aktiivisin-
ta, siihen liittyy eri tarpeita (esimerkiksi annotaatiot??), kriittista ajat-
telua ja tietoista asioiden muistamista. Oppikirjaa tai hakuteosta ei
myo6skadn valttdmatta lueta johdonmukaisesti alusta loppuun, eikd
siksi sitd voi suoraan verrata lineaariseen sdhkdkirjaan. Schilit, Price,
Golovchinsky, Tanaka ja Marshall erottavat vielad alalajeja: passiivi-
nen yhden kirjan lukeminen yhdistetdan viihdelukemiseen, aktiivi-
nen yhden teoksen lukeminen oppimiseen, aktiivinen monen kirjan
lukeminen ongelmanratkaisuun ja tutkimiseen, passiivinen monen
tekstin lukeminen liittyy usein tietojen paivittimiseen ja informoitu-
na pysymiseen (Schilit, Price, Golovchinsky, Tanaka & Marshall 1999,
s. 65-66). Sahkoiseen aikaan sopivamman luokittelun on esittanyt
Vandendorpe (2013 s. 117-118). Vandendorpe puhuu laiduntamises-
ta (grazing), jonka han maarittelee jonkin pitkédn tekstin tai sen osan
keskeytymattomaksi haltuunotoksi, muita lukutapoja ovat selailu ja
tiedon etsiminen??. Laiduntaminen on paperikirjalle ominainen lu-
kutapa, selailu ja tiedon etsiminen verkolle tyypillisid. Palaan tdhéan
kirjan malleja koskevassa luvussa 4.3.

Naita lukemisen lajeja harvemmin erotellaan sdhkdkirjatutkimuk-
sissa. Ylipaataan pitkid tekstejd ja kaunokirjallisia tekstejd on tutkittu
sahkokirjoina vahemman kuin lyhyita ja asiateksteja (Mangen, Wal-
germo & Brgnnick 2012, s. 62). Mangen tiivistdd: Sahkokirjatutkimus
on painottunut liikaa psykologian ja neurotieteiden koeasetelmiin,
kun taas yhteistyo luonnontieteen ja humanististen tieteiden (me-
diatutkimus, lukemisen tutkimus, sosiologia) kanssa puuttuu. Tutki-
muksen tulisi yhdistaa kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia menetelmia,
mutta tatd ei ole tapahtunut. (Mangen 2016, s. 3, 6.)
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Toinen rajoitus olemassa olevan sahkokirjan tutkimusperinteen
tulosten kaytolle liittyy lukemiseen kéaytettyihin vélineisiin. Kuten
Connell (2012, s. 131) huomauttaa, tutkimusperinne kasittelee usein
nayttopaatteeltd lukemista, joka on varsin eri asia kuin lukulaitteelta
tai tabletilta lukeminen. Kyse ei ole vain etdisyydesta. Lukulaitetta pi-
detdan kadessa kirjan tapaan, sitd luetaan samankaltaisessa ymparis-
tossd kuin painettua kirjaa ja se toimii eri tavalla kuin tietokone, sen
nayttd voi perustua kokonaan toiseen tekniikkaan. Ennen kaikkea lu-
kulaite on sédhkokirjan lukemiseen tarkoitettu laite, jossa kirja on sel-
kedmmin oma medialajinsa: se kdyttdytyy eri tavalla kuin HTML-sivu,
se on rakennettu eri tavalla. Lukulaitteen ja tietokoneen sisdllon sa-
maistaminen on ongelmallista, koska tdlléin tullaan helposti vertail-
leeksi verkon lukukokemusta lineaarista kirjaa simuloivaan siséltoon.

Aiempien tutkimusten tulkinnalle luo lisdhaastetta sekin, ettd tut-
kimuksissa ei aina kuvata, mitd testin vélineend on oikeastaan kay-
tetty. Missd muodossa tutkittava teksti on? Minkalaista "sahkokirjaa”
tutkimuksessa on tarkasteltu? Onko kyse pDF:std, www-sivun kaltai-
sesta hypertekstista tietokoneella vai EPUB-kirjasta lukulaitteella? Ja
minkalaisesta lukulaitteesta on tarkkaan ottaen kyse? Kindlen lait-
teisiin viitataan tutkimuksissa monesti suurpiirteisesti "Kindlena”,
vaikka silla on olennainen ero, luetaanko Kindle 1:114 vai Kindle 3:1la.
Mobile Readin Wiki (MobileReadWiki 2016) on listannut pelkastaan
Kindleja noin 60 mallia, ja ne poikkeavat toisistaan kooltaan, reso-
luutioltaan, nopeudeltaan ja nayttotekniikaltaan.

Erds selitys suurpiirteisyyteen on varmasti, ettd tutkimukset ovat
vahvasti sidoksissa aikansa tekniseen ymparistoon eika ole katsottu
tarpeelliseksi kertoa, mika Kindle tai iPad on ollut testattavana, koska
laitemalleja on testid tehdessa ollut markkinoilla vain muutama. Sille,
ettd niin harvoin on katsottu merkitykselliseksi kertoa, onko testat-
tavana ollut pDF, EPUB tai kenties HTML-teksti, on vaikeampi 16ytaa
selitystd. Kaikki edelld mainitut antavat hyvin erilaisen kokemuksen
- jo eri syntaksi, tyyli ja typografia vaikuttavat tekstin merkitykseen
(Darnton 1990, s. 132). Tamaékin liittyy sahkokirjan méaaritelméaan: ka-
sitys sdhkokirjasta vaihtelee ajan mukaan. Siksi monet tutkimukset
eivat oikeastaan usein nimestdan huolimatta ole tutkimuksia sahko-
kirjasta vaan sahkoisesta lukemisesta yleensa.

Esittelen seuraavassa niita tutkimuksia, joilla katson olevan aihee-
ni kannalta eniten merkitysta.
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Ergonomiaorientoituneissa lukututkimuksissa eri naytoilta luke-
mista on vertailtu keskendan ja toisaalta paperilta lukemiseen. Kri-
teereja ovat olleet lukunopeus, tekstin hakunopeudet, luetun ymmar-
taminen, lukuteho seka fysiologiset kuormittavuusarvioinnit, kuten
silmien rapaytystiheys (CFF) ja subjektiiviset arvioinnit.

Taman tradition tutkimukset 1980- ja 1990-luvuilta osoittivat, ettd
tietokoneen ruudulta lukeminen on hitaampaa, tehottomampaa ja
rasittavampaa kuin paperilta lukeminen. Varhainen, mutta kattava
kirjallisuuskatsaus tésta 16ytyy esimerkiksi Dillonilta, McKnightilta
ja Richardsonilta (1992) ja sitd kommentoiva uudempi Noyesilta ja
Garlandilta (2008). Jo Dillon ja muut kritisoivat yhteenvedossaan tut-
kimusperinteen yksioikoisuutta ja fysiologista painotusta: on usein
pyritty etsiméin sdhkoiseen lukemiseen vaikuttavaa "merkitsevin-
td muuttujaa” muun muassa silld seurauksella, ettd koeasetelma eli
mitattava "lukeminen” ei vastaa enéi sitd, mitd normaalioloissa kut-
summe lukemiseksi. Lyhyiden tekstikatkelmien perusteella on vaikea
tehda paatelmia siitd, miké on esitysalustan merkitys, koska myos
silla, mita luetaan, kuinka pitkdan luetaan ja minka muotoista teks-
tid luetaan, on suuri merkitys. Fysiologiset mittaukset silméan vasy-
misestd eivat valttdmattd kerro koko totuutta (mt.).

Noyesin ja Garlandin (2008) metatutkimuksessa kdydaan lapi eri
tutkimuksia tietokoneiden eri aikakausilta. He osoittavat, ettei tutki-
musten perusteella endi voi tehda yhtd varmaa paatelmaa kuin Dil-
lon ja muut. Tulokset ovat ristiriitaisia, mutta on selvai, ettd paperin
jaruudun valinen ero on pienentynyt (Noyes & Garland 2008, s. 1730).
Vanhojen ruudulta lukemisen tutkimusten soveltamista nykyaikaan
olisi siksi syyta arvioida uudelleen siitd yksinkertaisesta syysta, etta
nayttotekniikka 2010-luvulla on huomattavasti parempaa esimerkik-
si ndyton tarkkuuden osalta. Tiedetdin, ettd ndyton resoluutiolla on
suuri merkitys lukemisen kannalta (Hdnninen 2004; Ziefle 1998).

Yleisesti kiytossd 1980-1990-lukujen vaihteessa olleiden pc-mo-
nitorien resoluutio vaihteli 50-67 ppi (pikselid tuumalla). Tésséd on
suuri ero esimerkiksi nykyisiin tietokonendyttoihin, joissa resoluutio
ylittaa yleisesti jo 200 ppi:n, puhumattakaan lukulaitteista, joissa 300
ppi:n pikselitiheydet alkavat olla tavallisia, tai alypuhelimista, joissa
korkeasta resoluutiosta on tullut uusi kilpailuvaltti. Puhelimien huip-
pumalleissa on jo yli 8oo ppi:n resoluutiot (Sony Xperia Zs Premium).
Apple Computer mainostaa laitteitaan retina-nayttoisiksi.

34



JOHDANTO

Ilmauksella viitataan paperinkaltaiseen resoluutioon, jonka jalkeen
ihmissilma ei enda erota laadunlisda?3. Muutos on siis jatkunut No-
yesin ja Garlandin (2008) tutkimuksen jalkeenkin.

Asialla on suuri merkitys myos typografian kannalta. Jos eroa pa-
periin ei enéi ole, suositukset siitd, mika fontti toimii ruudulla, muut-
tuvat merkityksettomammiksi, koska ne perustuvat ajatukseen hei-
kosta resoluutiosta, joka esimerkiksi "haivyttad paatteitd ja tekee
ne vaikeammin luettaviksi” (Brusila 2002, s. 92). Lisdksi puhuttaes-
sa ruudun paivityksen aiheuttamasta valkkymisestd ja sen silmia
rasittavasta vaikutuksesta on huomioitava, ettd 2010-luvulla vanha
valkkyva katodisddeputkitekniikka on korvautunut uusilla LcD- ja
LED-ndyto6illd sekad tdysin stabiilin kuvan sahkomustelaitteilla.

Uudemmissa tutkimuksissa mukana on tietokoneiden lisdksi luku-
laitteita, tabletteja ja sahkomustelaitteita, mika tekee tuloksista sghko-

kirjan kannalta kiinnostavampia. Niidenkin tulokset
ovat tosin ristiriitaisia. Esimeriksi Johannes Guten-
berg Universityn mediakonvergenssitutkimusryh-
man kokeissa (Kretzschmar ym. 2013) vertailtiin
LCD-nayttoistd iPadia, paperia seka sdhkomuste-
lukulaitetta keskendén, eikd EEG- ja silmanliike-
testeilld saatu esiin eroa kolmen eri median valil-
le. Lukeminen oli yhta helppoa, mutta silti lukijat
suosivat selkedsti painettua kirjaa. Shen, Shiehin,
Chaon ja Leen (2009, s. 57) testeissd on hyvin sama-
kaltainen tulos. Sdhkomustelaitteen heikon kont-
rastin katsottiin vaativan parempia valaistusolo-
suhteita, mutta mitattuna paperin, sithkomusteen
ja LcD-nayton (testissd Kolin i-library, jossa yksivari-
nen LcD-ndyttd) tulokset olivat niin 1dhelld toisiaan,
ettd merkitsevdd eroa ei 16ytynyt. Siegenthalerin,
Wurtzin, Bergaminin ja Gronerin (2011, s. 262-273)
tutkimuksessa sihkomuste nahdién “virstanpyl-
vaana” lukemisen saralla, koska sen lukukokemus
on mittausten mukaan hyvin paperilta lukemisen
kaltainen, kun lukukokemusta verrataan LcD-lait-
teelta lukemiseen. Tulos toistuu myos aiemmassa
tutkimuksessa, jossa sahkomustetta verrataan suo-
raan paperiin (Siegenthaler, Wurtz & Groner 2010).
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23 Mik& on resoluu-
tio, joka on "paperin
kaltainen”, jonka jal-
keen resoluution kas-
vu ei endd merkitse
niin paljoa tai aina-
kin marginaalihyoty
pienenee resoluution
noustessa? Hahmo-
psykologian ja optii-
kan oppikirjoissa
kerrotaan, ettd hyva-
nakoisen ihmisen
(Visus 1.0, DIN 5822)
silmén erottelukyky
on noin yksi kulmami-
nuutti, mika tarkoittaa,
ettd kaksi pistettd voi-
daan nahda erillising,
jos ne ovat enemman
kuin yhden kulmami-
nuutin padssi
toisistaan. Silmén
erottelukyvyn kannal-
ta optimaalinen reso-
luutio vaihtelee siis
sen mukaan, milta
etdisyydeltd nédyttod
katsellaan. Péétin las-
kea ndmaé optimit eri
laitteille olettaen, ettéd
néyton katseluetdisyys
on 60 cm, tabletin 40 ja
dlypuhelimen 30 cm.
Suorakulmaisen kol-
mion kateettien suhde
lasketaan kaavalla

a:b=tan(x)

jossa tan on tangentti-
funktio, x on kolmion
terava kulma (iiris),

a on kulman vastainen
kateetti eli eroteltavan
kohteen korkeus ja

b viereinen kateetti

eli iiriksen etdisyys
kohteesta. Kun kulma-
minuutti on 0,01667
astetta, voidaan las-
kea pienin piste, jonka
silmé& kykenee erotte-
lemaan ja sen jakau-
tuminen sentille tai
tuumalle, esimerkiksi
tabletin lukuetéisyy-
delle:

a=bxtan(x)
=400 mm x tan(0.01667)
=0.1164

Esimerkiksi
100:0.1164x0.39370
=218

Tabletissa siis erdén-
lainen paperinkaltai-
sen tarkkuuden
minimi on 218 pikselid
tuumalla, ja vastaa-
vasti dlypuhelimessa
291 ja tietokoneessa
146 ppi.



Toisaalta osin samat tutkijat ovat vuotta mychemmin (Siegenthaler,
Bochud, Bergamin & Wurtz 2012, s. 373) padtyneet hieman erilaiseen
johtopaatokseen: taustavalaistun LcD-tabletin ja sahkomusteen valil-
le ei 16ydy eroa fysiologisissa mittauksissa, silma vasyy yhta paljon ja
lukunopeus on sama.

Kuitenkin my0s Benedetton, Drai-Zerbibin, Pedrottin, Tissierin ja
Baccinon (2013) tuoreessa tutkimuksessa havaittiin ero sihkémus-
teen eduksi suhteessa LcD-nédyttdiseen tablettiin. Kokeessa testat-
tiin pidennettyd lukemista useaan eri otteeseen paperilla, saman
valmistajan tabletilla (Kindle Fire #D) ja sihkdomustelaitteella (Kindle
Paperwhite). Koejarjestelyssa oli kiinnitetty huomiota myos visuaalis-
ten muuttujien vakiointiin ja testattavat tuotteet ja niiden ulkoasut
(layout) oli dokumentoitu tarkkaan, mika on harvinaista. Mittaus teh-
tiin tiedostoilla, joiden typografia (pistekoko, rivinsuljenta, teksti-
tyyppi) oli muotoiltu samankaltaisiksi. Tekstityypilld, pistekoolla ja
rivivdlistykselld on merkittdva vaikutus lukukokemukseen, joten va-
kioiminen on paikallaan, ks. esim. (Rehe 2000). Seki objektiivisilla (sil-
mien rapyttamisfrekvenssi ja pupillin koon vaihtelu) ettd subjektiivi-
silla mittareilla (Visual Fatigue Scale ja oma mieltymys) tuloksena oli,
ettd LcD-ndytto vasytti silmid enemman kuin sdhkomuste. Benedetto
ja kumppanit (2013) arvelevat myos, ettd ero aiempiin tutkimuksiin
selittyy tdssa uudessa tutkimuksessa kaytetylla pidemmalla luku-
ajalla. Lukuaikaa ei kuitenkaan ulotettu iltaan, mika olisi saattanut
olla paikallaan, silld useissa tutkimuksissa on havaittu LcD-naytolta
lukemisen pidentdvan nukahtamista (Thompson 2014).

Toinen mahdollinen selittdja saattaa olla kadytettyjen laitteiden
ero laitekategorian sisdlld. Se on jilleen muuttuja, joka vaikeuttaa
vanhojen tutkimustulosten yleistettdvyyttd ja jad usein huomiot-
ta. Benedetto ja kumppanit esimerkiksi kayttivat laadukkaampaa
sahkomustendyttoa (Kindle Paperwhite) kuin Siegenthaler ja kump-
panit (Sony PrRs-600) (Siegenthaler ym. 2012, s. 368). Sony PRS-600 on
matalaresoluutioinen laite vuodelta 2009, kun taas Kindle Paperwhite
on suuremman kontrastin omaava, tarkempi ja useampia harmaan
sdvyja toistava seuraavan sukupolven laite. Harmaasavyilld on mer-
kitysta myos tekstin lukemisen kannalta, koska niitd kiytetddn fon-
tin vihjeistyksessa. Mitd enemman harmaasavyja on kaytossa ja mita
korkeampi resoluutio, sita tasaisimmalta kirjainten kaaret nayttavat.
Eri sukupolvien naytot erottaa paljaalla silmalldkin (ks. kuva 4).
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Kuva 4. Medialaitteiden eroja tekstin toistossa: vasemmalla LcD-néayttoiset iPad 1
(2010) ja iPad 3 (2013), oikealla séhkdmustelaitteet Bookeen Cybook Opus (2009) ja
Kindlen Paperwhited vastaava Bookeen Odyssei (2013).

Hieman ristiriitaisten tulosten joukossa on yksi yhdensuuntai-
nenkin. Paperi on yleensi aina suosituin media. Lyhyitad tekstejd
voidaan lukea ruudulta, mutta pitkid paperilta (Fortunati & Vincent
2013, S. 47-48; Taipale, s. 539-541). Erot ovat aika suuria, esimerkik-
si Liun kyselyssa (2005, s. 709) vain 2,7 prosenttia vastanneista asetti
sahkoisen tekstin etusijalle painetun sijaan. Tama on eras kiinnos-
tavimmista 10ydoksista nayttoja ja paperia vertailevissa tutkimuk-
sissa: paperikirja on subjektiivisesti arvioituna yleensa miellyttavin
riippumatta siitd, saadaanko fysiologisissa mittauksissa eroa esiin
(Gregory 2008; Jeong 2012; Kretzschmar ym. 2013; Mangen, Robinet,
Olivier & Velay 2014). Sama tulos toistuu myos varhaisessa suoma-
laisessa tutkimuksessa, jossa vertailtiin silloisia lukulaitteita (Suih-
konen ym. 1999, s. 16).

Yhdenmukainen mieltymys paperikirjaan suhteessa siihen, et-
tei sille oikein 16ydy mitattavaa selitettd, on ristiriita, joka vaivaa
tutkijoita, ja sitd pyritdan selittdmaan eri tavoin. Pditelldan, ettd
syynd on miellyttdvyyden puute, joka "on enemmaénkin kulttuu-
rinen kuin kognitiivinen ilmié” tai jotain, minka arvellaan johtu-
van "lapsuudesta alkaneesta tottumuksesta” (Benedetto ym. 2013,
s. 5-6). Ackerman ja Goldsmith (2008) kutsuvat nditd metakognitii-
visiksi muuttujiksi ja huomauttavat, ettd jo luottamuksen puute sii-
hen, ettd hallitsee laitteen, vaikuttaa oppimistuloksiin paperikirjan
eduksi. Tulokset ovat vahvistuneet myohemmassa tutkimuksessa
(Ackerman 2014, s. 129).
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Ei voi kiistaa, etteiko olisi olemassa uuden teknologian periaat-
teellisia ja tunnepohjaisia vastustajia, ks. esim. (Bruccoli 2007). Ro-
gersin (2003) teknologian diffuusiomalliinkin kuuluu teknologisten
skeptikkojen ryhma&, mutta se ei ole kovin suuri. Kirjan kohdalla pa-
peria puolustava asenteellisuus on olemassa oleva asia, kuten Hayler
(2011, s. 25-31) on vaitostydssddn osoittanut.

Tutkijoiden tulisi silti muistaa, ettd vaikka tyytyvaisyys on subjek-
tilvinen kokemus (Hassenzahl 2001, s. 482-483), se ei tarkoita, ettd se
olisi lukijalle vahemman tosi. Kulttuuriin, tottumukseen ja tunteisiin
vetoava selitys saattaa tdssd mielessa olla kyseenalainen tapa kuita-
ta monet lukukokemukseen vaikuttavat hienovaraiset muuttujat ir-
rationaalisiksi, vaikka takana saattaa olla lukijan validi kritiikki siit§,
millainen kayttoliittyma sdhkdiselle kirjalle on rakennettu. Kokee-
seen osallistuva lukija ei valttdmaéatta osaa tdsmallisesti kohdentaa
ongelmaa sanallisesti esimerkiksi "sahkokirjan heikkoon navigaation
toteutukseen” - ainakaan kukaan omissa testeissini ei ole osannut -
vaan ilmaisee tyytymattomyytensa harmistumalla laitteeseen ja/tai
preferoimalla paperikirjaa, joka vastaa lukijan odotuksiin paremmin.
Tulisi my6s ymmartaa syvemmin "puolustavaa asenteellisuutta”. Sy-
vempi ymmarrys siitd, miksi sahkokirja ei vastaa lukijan tarpeisiin,
olisi tarpeen. Gerlach ja Buxmann (2011) ovat puhuneet haptisesta
dissonanssista, jolla he tarkoittavat sita ristiriitaa, joka on sdhkoisen
kirjan kosketeltavuuden ja fyysisen kirjan valilla.

Jos nayttotekniikka on 2o010-luvulla kehittynytta ja sahkomuste
kykenee toistamaan hyvin paperinkaltaisen tekstin, mutta silti sdh-
kokirjaa on hankalaa seki epdintuitiivista kayttaa ja siind navigointi
on pulmallista - kuten monet tutkimukset osoittavat (Berg, Hoffmann
& Dawson 2010, s. 521-523; Siegenthaler ym. 2010) — johtopaiatosta
tulee etsid muualta. Sihkokirjan heikompi kayttokokemus verrattu-
na paperikirjaan johtuu myos sisallon esitystavasta eikd vain kay-
tetystd nayttoteknologiasta. Tahdn on padtynyt myods Jeong (2012),
joka esittdd, ettd paperisen kirjan suosimisessa ei ole ehka kyse sdh-
koisen laitteen ominaisuuksista, vaan siitd, kuinka sdhkoéinen sisal-
to6 on muotoiltu ja onko teksti kooltaan ja typografialtaan luettavaa.
"Sahkokirjojen muotoilijoiden tulisi priorisoida navigaation selkeyt-
td” (Jeong 2012, s. 404-405), han kiteyttdd. Kurniawan ja Zaphiriks-
en (2001) tulos viittaa samaan. Heiddn nidkemyksensd mukaan mer-
kitsevin selittdja paperin ja sahkoisen tekstin lukemisen nopeuden
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erolle voi liittya siihen, ettd lukija kadottaa sijaintinsa lukiessaan pit-
kia tekstiriveja.

Sahkoisen kirjan kayttoliittyméassa ei ole kyse vain suunnitellusta
ulkoasusta, vaan toiminnallisuuksista ja vuorovaikutteisuudesta. Jo
se, ettd sdhkoisessi tekstissd on linkkejd, vaikuttaa. DeStefanon ja Le-
Febren (2007) metatutkimus, jossa on kayty lapi 38 tutkimusta hyper-
tekstin vaikutuksesta lukemiseen, esittda johtopaatoksendin, ettd jo
pelkka linkkien olemassaolo sdhkoisessa tekstissa johtaa kognitii-
vista taakkaa lisddvadn valintatilanteeseen. Hypertekstissd voidaan
liittdd rajaton maira teksteja ja kuvia toisiinsa ja lisdtd néin tekstin
rikkautta, mutta samalla se saattaa johtaa lukusuorituksen heikkene-
miseen. Kognitiivinen taakka kasvaa valintatilanteiden kautta: seu-
ratako tatd vai tuota vai jatkaako lukemista tasta. Tutkijat kehottavat
suunnittelemaan sdhkoiset sisillot niin, ettd tekstien keskindinen
hierarkia on selked. Se helpottaa muistitaakkaa, auttaa navigoinnissa
ja edesauttaa parempaa sisdllon ymmartdmistd (mts. 1636.)

Havainto on yhdenmukainen myo6s oppimispsykologian 16yddsten
kanssa. Kirschner ja Merriénboer (2013, s. 171-173, 179) ovat korosta-
neet, kuinka oppiminen ja lukeminen ovat kognitiivisia taitoja, jotka
eivdt muutu yhden sukupolven sisalla toisiksi; ei ole olemassa "uusia
oppijoita”, jotka osaisivat rakentaa tietoa uudella moniajolla hyper-
linkkien verkostossa, vaan tiedon omaksuminen jaa heikommaksi,
kun lyhytaikaisen muistin taakka kasvaa. Baronin (2015, 180-181)
mukaan téllaisia "supertaskaajia” on populaatiosta vain muutama
prosentti ja muiden kohdalla seuraa keskittymisongelmia. Tutkijat
paatyvat suosittamaan rajattuja valinnan mahdollisuuksia, tekstien
selkedd otsikointia ja strukturointia oppimisen parantamiseksi.

My6s DeStefanon ja LeFebren mukaan rajoitetusta paasysté link-
keihin saattaa olla oppimishyotyd erityisesti hyperteksteihin tot-
tumattomille ja matalan omaksumiskyvyn omaaville (DeStefano &
LeFebre 2007, s. 1616-1617, 1631, 1636). Toisaalta kaikki digitaaliset
tekstit eivat kuitenkaan ole hypertekstia ja hypertekstienkin linki-
tyksen méaara ja toteuttaminen vaihtelevat. Vaikka sédhkokirjan teksti
on lahtokohtaisesti hypertekstid, sitd yleensa hallitaan lukulaitteis-
sa eri tavalla, joten hypertekstin tutkimustulokset eivat valttdmat-
ta pade suoraan lukulaitteisiin. Verkossa lukutapa on tunnetusti se-
laileva, haarautuva ja valikoiva (Liu 2005, s. 706; Nielsen 1997; 2006).
Keskittynyt lukeminen vahenee, koska useat samaan aikaan auki
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olevat ikkunat, kaytettavissa olevat linkit ja vilkkuva grafiikka kil-
pailevat huomiosta; Liun tutkimuksessa selaileva lukeminen lisdan-
tyi yli 8o prosenttia ruudulta luettaessa (Liu 2005, s. 706-707). Yleisesti
ottaen tutkimustulokset ovat yhtd mieltd siitd, ettd ruudulta luke-
minen nayttdd rohkaisevan pinnallisempaan lukemiseen (Mangen
2016, s. 251). Toisaalta ruutuja ei voi kasitelld yhtena kokonaisuutena,
muun muassa Hibbard (2014 s. 51-53) yhdistda tutkimuksessaan se-
lailevan lukutavan (kirjoissa) nimenomaan tietokoneeseen.

problem is getting paid for it has correspondingly

become more difficult; open publishing needs to find
ways of harnessing the increased value conjectured by
the Berkmanites.

Connected as it is with market making, the shift
from product to service industry predates digital
technology, which exacerbates, rather than conjures,
the lineaments of the challenge. Open publishing is not
the only direction for meeting the digital challenge.
When seen as part of a move to service-side
propositions rather than a missed revenue opportunity
it looks interesting. After all. as newspapers prove you

} i 7 [0 wssible customers, than
monetise them. The

future o{'l':aﬁﬁutnd 1P more widely hangs in the
legislative balance, Bn the one hand, beefed up, on the
other, radically loosened. Aside from stronger lobbying,
publishers should at least explore options for what
happens if the foundation of their basic model falls
apart.
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Kuva 5. Kindlen lukuohjelmassa on hallittu kayttoliittymad, jossa raja verkon ja kirjan
valilla on sdilytetty. Sanan aktivoiminen mahdollistaa siirtymisen verkon eri liekapal-
veluihin, valitussa palvelussa ikkuna avautuu ponnahdusikkunana (vasemmanpuo-
leinen kuva), jonka sulkeminen palauttaa lukijan takaisin lukukohtaan.

On kiinnitetty hyvin vihan huomiota siihen, ettd lukulaitteet ei-
vét yleensi ole moni-ikkunoituja ja niiden sdhkdkirjoissa on tyypil-
listd, ettei ulkoisia linkkeja esitetd suoraan. Linkit eivit ole interne-
tin tapaan tekstin kanssa kilpailevina nakyvina linkkeind, vaan optio
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avautuu vasta, kun sanan aktivoi. Silloinkin aktivointi yleensa avaa
vain ponnahdusikkunan, joka ei oletettavasti samalla tavalla riko li-
neaarisuutta ja aiheuta valinta- tai navigointiongelmaa kuin tietoko-
neelta selaimella luettu hyperteksti, joka siirtda lukijan linkkia pitkin
pois luetulta sivulta jollekin toiselle sivulle, pois kirjan kokonaisuu-
desta (ks. kuva 5). Tassd suhteessa lukulaitteilla on myo6s keskindis-
td eroa, silla pelkkddn lukemiseen erikoistunut lukulaite tuo rauhal-
lisemman lukukokemuksen kuin tabletti, vaikka sama lukuohjelma
toimisi jokseenkin samalla tavalla erikoistuneessa lukulaitteessa ja
tabletissa. Ero johtuu siitd, ettd edellisessé ei ole muita huomios-
ta kilpailevia ohjelmia. Jotkut tutkijat ovat viitanneet tdhan perhos-
efektina: kayttdja lenndhtelee houkutuksesta toiseen ilman suurta
suunnitelmaa tai arvottamista (Kirschner & Merriénboer 2013, s. 171).
Tableteissa ilmenee enemmaén distraktiota, koska ne ovat tietokoneen
kaltaisia monikayttoisid laitteita, joissa tapahtuu koko ajan muuta-
kin kuin lukemista (Heikkild 2012, s. 8)?4, kyse ei ole vain lukuohjel-
man kanssa kilpailevista muista ohjelmista ja sosiaalisesta mediasta.
Tabletteja tulee ladata usein ja ohjelmistoja paivittaa, niissa viestioh-
jelmat ja uutispalvelut lahettavat ilmoituksiaan ruudulle kesken lu-
kemisen, sahkomustetta kayttava lukulaite vuorostaan on heti valmis
lukemiseen, kun sen avaa.
Edelld mainittu Dillonin ja muiden (1992) tutkimus oli edella ai-
kaansa kiinnittdessdan huomiota siihen, etteivit testiasetelmat oi-
kein vastaa reaalimaailman lukemista, silld vasta 2010-luvulla Man-
gen (2012) on nostanut saman huomion voimakkaammin esiin. Hin
on paikannut tutkimustraditiossa olevaa puutetta "kirjallisten teks-
tien” (romaanit, novellit, runot, ndytelmat) huomioimisessa (Man-
gen 2016, s. 249). Lukemisen tutkimuksessa tarkedksi koettu luku-
skenaarioiden eriyttdminen (missé tilanteessa luetaan, mitd, miksi)
puuttuu suurelta osin sdhkokirjatutkimuksesta (Gerlach & Buxmann
2011).
On vain vahén tutkimusta, jossa on mitattu pitkien narratiivisten
tekstien digitaalista lukemista. Yleens& mitataan lyhyehkdjé asiate- ,, viiaan joihinkin
kstejd, joita luetaan tietokonendytoltd, ja verrataan tatd paperilta lu-  tutkimuksiin omien
konferenssiraporttieni
kemiseen kiinnittdmatta suurempaa huomiota siihen, ettd vertailta- kautta, koska suora
vat dokumentit ovat ldhtékohtaisen erilaisia. Mangenin, Robinetin, viittaaminen niissa

esiteltyihin tutkimuk-
Olivierin ja Velayn (2014) tutkimuksessa meneteltiin toisin: 5o koe-  siin eiole usein mah-

dollista maksumuurin

henkiloa luki salapoliisiromaania lukulaitteella ja paperilta. Tekstin  takia.
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typografia, sivun layout ja pituus oli vakioitu samoiksi, kuten aiem-
min mainitussa Benedetton ja muiden (2013) tutkimuksessa.
Mangenin ja kumppanien (2014) tutkimuksessa ero paperin ja sdh-
kokirjan valille ei syntynyt lukuajoissa vaan siing, kuinka tarkasti lu-
kijat muistivat tapahtumajirjestyksen juonen rekonstruktiotestissa.
Vaikka teksti nayttaisi jokseenkin samanlaiselta painettuna, naytol-
13 ja sdhkomustelaitteessa, niiden ergonomia poikkeaa tutkijoiden
mukaan toisistaan. Mangen ja kumppanit esittavat, ettd digitaalisis-
sa julkaisuissa lukija on epdvarmempi siitd, missd hén sijaitsee jul-
kaisun kokonaisuudessa, ja tdma spatiaalisen affordanssin?®> puute
saattaa vaikuttaa kognitiivisesti lukemiseen eli muistamiseen, ym-
martdmiseen ja juonen rekonstruktioon (ma.). Tdma voi liittya edelld
mainittuun Ackermanin ja Goldsmithin (2008) huomioon, etti luot-
tamus siihen, ettd hallitsee median, korreloi oppimistulosten kanssa.
Havainto nayttéa siis liittyvan keskeisesti paikan tajuun. Painettu
voi johtaa parempaan ymmarrykseen kuin digitaalinen, koska lukijal-
la on paperiversiossa valiton paasy koko tekstiin, kun tietokoneella lu-
kija joutuu vierittdmaan tekstid edestakaisin. Lisaksi painettu teos tar-
joaa enemman visuaalisia ja kosketukseen perustuvia vihjeita. Lukija
nakee edessaan tekstin laajuuden ja sen fyysiset mitat, mika auttaa
hahmottamista ja mieleen painamista. (Mangen ym. 2012, s. 61-62.)
Korostan uudelleen, ettd tdsséa ei ole kyse yksiselitteisesti paine-
tun ja digitaalisen tekstin erosta, silld digitaalinen teksti voidaan to-
teuttaa monella tavalla. Esimerkiksi Sanchez ja Wiley (2009, s. 737)
havaitsivat, ettd jos virtuaalinen sisalto oli sivutettu (horisontaali-
sesti) eikd vieritettava (vertikaalisesti), niiden henkildiden, joilla oli
heikompi tyomuisti, tulokset paranivat. Myés muualla on viitteitd
siitd, ettd visuaalista muistia tukee luettavan vakioitu sijainti sivulla,
ja koska vieritettava sivu tarjoaa pidemmissé teksteissd heikomman
vihjeistyksen sijainnista, sivutus olisi suositeltavampi malli (Dillon,
1988). Vakioidun sijainnin ndhdain tukevan spatiaalista muistia ja
sijainti helpottaa aiemman informaation 16ytdmista, jolloin lukijal-
la sadilyy erinomainen yleistaju tekstista (Schilit ym. 1999, s. 66) Toi-
saalta on tutkimuksia, jossa sivutustapojen valilld ei havaittu eroja
(Connell ym. 2012).
Tulos voi liittya myos tutkimuksiin kasin kirjoittamisesta ja muis-
tista, silla kaden liike saattaa auttaa kognitiivista jarjestelmaa toi-
mimaan tehokkaammin (Mangen & Velay 2010, s. 393-398). Ndin on
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myos mahdollista, ettd kun emme kaytad sivujen kadntdmiseen ja
selailuun kdsidmme vaan painamme nappia tai vieritimme hiirella,
luetun rakenne jasentyy meille heikommin.

Hypistellessamme kirjaa ndemme, kuinka paljon kirjaa on jaljella,
ja kddntdessdmme paperista sivua meille muodostuu parempi késit-
teellinen malli siirtymisesté jostain johonkin. Jabr (2013) tiivistda hy-
vin tdman ajatuksen artikkelissaan:

An open paperback presents a reader with two clear-
ly defined domains—the left and right pages—and a total
of eight corners with which to orient oneself. A reader
can focus on a single page of a paper book without los-
ing sight of the whole text: one can see where the book be-
gins and ends and where one page is in relation to those
borders. One can even feel the thickness of the pages
read in one hand and pages to be read in the other. Turning the
pages of a paper book is like leaving one footprint after another
on the trail—there’s a rhythm to it and a visible record of how
far one has traveled. All these features not only make textin a
paper book easily navigable, they also make it easier to form a
coherent mental map of the text. (Jabr 2013.)

Voi olla, ettd sahkokirjojen samankaltaisissa sivuissa, joilta siir-
rytdan painamalla nappia, lukija ei edes huomaa sivun vaihtuneen.
Mangen kaytti testeissddn melko harvinaista suurikokoista ja pai-
nikkeilla ohjattavaa sdhkomustelaitetta Kindle px:84%. Jos kosketta-
misella ja kdden liikkeelld ajatellaan olevan merkitystd, voisi olettaa,
ettd kosketusniyttoiset laitteet, joissa sivua vaihdetaan haptisella?”
eleelld joka ohjaa sivun kddntymisanimaatiota, auttaisivat ehka jon-
kin verran hahmottamista.

Erityisesti sdhkoisen kirjan kayttoliittymaan liittyvad tutkimusta
on liilan vahéan, kuten Mangen huomauttaa: sitd, miten ja missé olo-
suhteissa ndma hienovaraiset erot muodostavat eroja paperikirjan
ja sahkokirjan vilille, on vasta alettu tutkia (Mangen 2016, s. 244).
Olemassa olevien tutkimusten pohjalta voi silti sanoa, ettd sahko-
kirjassa navigoiminen ja kirjojen selaaminen on ollut ja on yha on-
gelmallista. Kayton helppous on keskeinen kayttdjavaatimus (Henke
2005; Schceolnik 2001; Wilson & Landoni 2002; Berg ym. 2010, S. 523;

43

26 kindle px oli table-
tin kokoinen (9,7")
sdhkémustelaite, jonka
Amazon poisti valikoi-
mista 2014. Siiné kir-
jan sivuja joutuu kdén-
tdmé&an vihemman,
koska tekstid mah-
tuu ndyttéon enem-
mén kuin tavallisim-
man kokoisessa (6")
sdahkomustelaitteessa.

27 Haptinen on kos-
ketukseen perustuva
havainto.



Chong, Lim & Ling 2009; Pietild, 2005). Tiedetdan myos, ettd kayttaji-
en kokema "helppouden tunne liittyy vahvasti hyvaan navigointiin
ja selattavuuteen” (Chong ym. 2009; Jeong 2012). Navigointiin erotta-
mattomasti liittyva paikantajun merkitys on myds noussut monessa
tutkimuksessa tarkedksi (Albertsson & Gronkvist 2016, s. 18; Henke
2005; Princeton University 2009; Schcolnik 2001; Wilson & Landoni
2002).

Navigoinnin ongelmien esiintulo monessa tutkimuksessa on eri-
tyisen merkityksellistd siksi, ettd perinteisessa kaytettavyystutkimuk-
sessa se ei ole ollut heuristisissa arvioinneissa huomioitava asia. Ka-
vin aiemmassa tutkimuksessani (Heikkild 2012b, s. 20-23) 1api kuusi
yleisintd kayttoliittyméaheuristiikkaa, ja vain yhdessé, Bruce Tognaz-
zinin (2003) First principles of interaction designissa, puhuttiin navigaa-
tiosta. Tama selittynee silld, ettd heuristiikkojen kayttotarkoitus on
ollut laitteiden, ohjelmien ja myohemmin kotisivujen, ei niinkdan
digitoituvien mediasisaltdjen testaaminen. Tutkimuksessani Towards
tablet publication heuristics — Improving accessability, usability and user
experience with new expert evaluation (Heikkild 2012b) yritin korvata tata
puutetta luomalla arviointimallia, joka sopii mediakokonaisuuksiin,
kuten lehtiin tai kirjoihin, joissa paikantajulla on suurempi merkitys
kuin internetin selaamisessa.

Johtopaatoksena voi siis olla, ettd sahkokirjan kayttokokemus on
vielad puutteellinen ja ongelma liittyy sahkoisen kirjan kayttoliitty-
maain, jossa paikantajua, navigointia ja selattavuutta tulisi kehittaa.
Mutta miten?

Erdédnd paikantajua ja kokonaisuuden hahmottamista heikentava-
ni piirteend on tuotu esiin sdhkokirjan heikon tai vahéisen muotoi-
lun ongelma (Henke 2005; Parker 2003; Schecolnik 2001). Jos sivut ovat
ulkoasultaan puuduttavan samanlaisia, otsikot on puutteellisesti ero-
tettu leipatekstista, tekstin hierarkia epéaselva ja kappalevilit satun-
naisia, on selvai, ettd hahmottaminen kéarsii. Huonosti tai vahaisesti
muotoiltu sdhkdkirja ei sisalld samankaltaisia rikkaita maamerkkeja
kuin painetun kirjan perinne otsikkohierarkioineen ja katsetta ohjaa-
vine tyhjine tiloineen. Silloin kokonaisuus ja oma paikka siind hah-
mottuu heikommin. Tognazzinin heuristiikassa asia ilmaistaan néain:
Tee navigaatio nakyvaksi — suurin osa lukijoista el osaa eika halua ra-
kentaa késitekarttoja ja kokee eksyvansa tai rasittuvansa, jos sellaista
edellytetddn (Tognazzini 2003). Digitaalisessa ymparistossa kayttdja
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(tai tassa tapauksessa lukija) tarvitsee "hyvin merkittyja teitd ja maa-
merkkeja” (mt.).

Painetussa kirjassa esitystapaa ohjaa vuosisatoja vanha typografi-
nen perinne, jonka otamme annettuna. Otsikot, valiotsikot, kapiteelit,
sivunumerot, kappaleenvilit, sisennykset, kursivoinnit ja lihavoinnit
ovat kehittyneet aikojen saatossa juuri helpottamaan lukemista, tas-
td lahemmin luvussa 4.3.1.

Landoni (1997, s. 3) kysyykin, onko painetun kirjan metaforan sii-
lyttdminen sdhkokirjassa perusteltua. Eri versioiden testaamisen jal-
keen vastaus oli kiinnostava: painetun kirjan perima vaikutti selkedn
positiivisesti sisdltdorientoituneeseen ryhméién, mutta ei tietokone-
orientoituneeseen (mts. 169-172). Myohemmin yhdessa Ruth Wilso-
nin kanssa tehtyjen tutkimusten mukaan paddyttiin suosittamaan,
ettd sahkokirjan olisi hyva olla hyvin muotoillun paperikirjan ja
verkkosivujen ominaisuuksien yhdistelméa (Wilson, Landoni & Gibb
2003, S. 475). Tulokset esitettiin EBONI-design-suosituksena sahkokir-
joille (Wilson & Landoni 2002; Wilson ym. 2003, s. 471). Suosituksessa
hyvat typografiset ominaisuudet pyritadn yhdistdaméaan hypertekstiin,
mutta tekeméaan silti selked ero verkkosivujen kanssa.

Tama nakyy suosituksessa, jonka mukaan kirja olisi sailytetta-
va suljettuna ymparistona. Painetun kirjan metaforan sailyttaminen
auttaa kayttdjaa ymmartamaan kirjan yhtena yksikkona ja estaé sel-
laista sekoittavaa tilannetta syntymasta, jossa ei ole varmuutta sii-
td, mika osa kuuluu kirjaan ja mika on kirjan ulkopuolista resurs-
sia. Ndin voidaan estdi lukijaa eksymasta kirjasta kyberavaruuteen
(Wilson & Landoni 2002, s. 15). Samankaltaiseen suositukseen paa-
tyi Xeroxin tutkimuslaitos (Schilit ym. 1999, s. 66-67), jonka mukaan
sivumuotoinen?® sisdlté on tulevaisuuden lukulaitteessa toivottu
ominaisuus, koska se antaa paremman yleiskuvan tekstistd, kun sen
sijaan verkossa taju dokumentin kokonaisuudesta katoaa.

Princetonin yliopiston tutkimuskin esittdd saman toiveen:

Future e-book manufacturers may wish to pay more attention
to annotation tools, pagination, content organization, and in
achieving a more natural “paper-like” user experience (Prince-
ton University 2009, s. 2).
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28 Xeroxin sivumuo-
toinen sisaltd viittaa
staattiseen, PDF-tyyp-
piseen sivuun, joka
on eri asia kuin sivu-
tettu sisaltd, joka voi
olla dynaamista, ks.
sanasto.



29 Kaisitteellinen malli
on Donald Normanin

termi (conceptual model),
ks. luku 2.8.

Kuten aiemmin jo mainitsin, tdmaé idea kirjasta ja suositus on tay-
sin painvastainen kuin esimeriksi Nielsenill3, joka tekstissdan "Elec-
tronic Books — A Bad Idea” nakee perusongelmana juuri sahkoisen
tekstin lineaarisuuden. Nielsenin mukaan s&hkoéisen tekstin tulisi
olla linkitettyad hypertekstid ja "lineaarisen tekstin ajan, joka on val-
linnut muinaisesta Egyptistd saakka, tulisi paattya” (Nielsen 1998).
Téassa on kyse kahdesta hyvin erilaisesta kéasitteellisestd mallista?®.

Yhteenvetona voi sanoa, ettd 2000-luvun alun tutkimusten rapor-
toimat ongelmat kannettavuudessa, tallennustilassa ja tiedon la-
taamisen nopeudessa ovat poistuneet. Yhté selvdd on, ettd lukijat
asettavat yhé etusijalle painetun kirjan (Rasmussen 2013). Tuoreessa
ranskalaisessa sdhkokirjabarometrissa (N=2508) (Opinionway 2016,
s. 13) lukijoilta kysyttiin, miksi he preferoivat painettua kirjaa. Suu-
rimmiksi syiksi esitettiin lukemisen miellyttavyyttd ja mukavuut-
ta, mahdollisuutta lahjoittaa ja jakaa, valikoiman laatua ja laajuutta
sekd muistiinpanojen teon helppoutta (Opinionway 2016, s. 13).

Sama tutkimus listaa myos sahkokirjan koetut edut: kirjojen va-
rastoimisen ja kirjaston jarjestelyn helppous, liikkuteltavuuden vaivat-
tomuus, hintaedut ja hankkimisen sujuvuus (mt.). Amerikkalaisessa
vastaavan kokoisessa tutkimuksessa (N=2986) tulokset olivat melko
samankaltaisia. Ne jotka olivat viimeisen 12 kuukauden aikana lu-
keneet seka painettua kirjaa ettd sidhkokirjaa ja sanoivat asettavansa
sahkokirjan etusijalle, perustelivat sitd niiden nopean hankintamah-
dollisuuden, mukana kuljetettavuuden ja valinnanmahdollisuuksien
vuoksi. Painettua kirjaa pidettiin parempana silloin, kun luetaan lap-
sille ja lainataan kirjaa toisille (Rainie, Zickhur, Purcell, Madden &
Brenner 2012, s. 6).

Aiemmassa tutkimuksessa ei ole oikein pystytty erittelemdian
sahkokirjan ongelmien syitd, kenties koska sahkokirjan hybridia
luonnetta ei ole tdysin ymmarretty. Monissa tutkimuksissa toistuu
yhéd tekninen asetelma, jossa laitetta ei erotella ohjelmistotasos-
ta eikd sisdllon jarjestdmisestd eikd sisdllon luonnetta huomioida.
Enemmaén kuin fysiologisten rasitusmittausten toistamista tarvit-
taisiin tutkimusta, jossa huomioitaisiin alusta kokonaisuutena ja
pystyttaisiin osoittamaan, mikad ongelma johtuu mistakin, mika on
sisallon muotoilun osuus ja mika on ohjelmiston ja mika laitteen
osuus. Monissa aiemmissa tutkimuksissa paadytaan tiedostamatta
vastaamaan eri tutkimuskysymykseen kuin on aiottu: kun halutaan
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vastausta kysymykseen, miksi sdhkokirjan vastaanotto on ollut heik-
ko, vastataankin esimerkiksi kysymykseen, onko tdmaén tietyn luku-
laitteen kaytettavyydessa ongelmia tai onko juuri tallainen teksti tal-
14 tavalla muotoiltuna tehokkaasti luettavissa talta ruudulta.

Sahkokirjan valtavirtaistumisen ongelmaan voi vastata vain tar-
kastelemalla koko jarjestelmadd yhdessa: sisdltod, ohjelmistoa, lai-
tetta ja ekosysteemid. Syyt painetun kirjan suosimiseen nayttavat
liittyvan voimakkaasti sdhkokirjan puutteelliseen kaytettdvyyteen3®
(muun muassa navigoinnin puutteet), jota digitaalisuuden tuomat
muut edut (muun muassa paikasta riippumaton paasy sisaltoon) ei-
vit ole ylittdneet.

Valtavirtaistumisen lyhyt historia ja nykytilanne

Téassd luvussa tarkastelen, missd vaiheessa sdhkokirjan valtavirtais-
tuminen on nyt, seka vertailen kotimaista ja eurooppalaista sahko-
kirjamarkkinaa suurimpaan, yhdysvaltalaiseen.

Tunnetuimpana sahkokirjan varhaisena ilmentyméané voitaneen
pitda 1971 Illinoisin yliopistossa Michael Hartin kaynnistamaéaa pro-
jekti Gutenbergia. Hartia elahdytti ajatus sahkoisestd julkaisemises-
ta demokratian vélineena: kirjojen tulisi olla epakaupallisesti ja sdh-
koisesti mahdollisimman suuren ihmismaaran saavutettavissa. Siksi
projektin tiedostot ovat perinteisesti perustekstimuodossa (Plain text,
ASCII).

Projekti Gutenberg on hyvin tunnettu, mutta sen historiallista
merkitystd saatetaan ylikorostaa. Usein unohtuu, ettd suurista ta-
voitteista huolimatta sen valikoima oli koko 1990-luvun varsin niuk-
ka. Hartin tavoitteena 1970-luvun alussa oli kerdtd 10000 kirjan avoin
(public domain) kirjasto. Hane (2004) kirjoittaa, ettd vuodesta 1971 vuo-
teen 1997 saatiin julkaistua kuitenkin vain noin 300 kirjaa. 10000 kir-
jan raja tayttyi lokakuussa 2003. Silloin Hart julkisti uuden tavoitteen:
paamaara oli 2015 mennessa julkaista kvadriljoona (1 024) kirjaa (ma.).
Vuonna 2014 kirjoja on 45000 ja yha suurempi osa my0s EPUB-mMuo-
dossa. Kirjat ovat painetuista lahteista tekstintunnistusohjelmistolla
(ocr) skannattuja, ja siind syntyvid virheitd on pyritty hallinnoimaan
joukkoistamalla oikolukemista (Lebert 2011). Virheet tarkoittavat
paitsi kirjoitusvirheitd, niin rivien hallitsemattomia katkeamisia
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30 Kaytettdvyys maa-
ritellddn téssa
1SO 924I-11:1998

-standardin mukaan:

Tarkoituksenmukai-
suus, tehokkuus ja
tyytyvaisyys, jolla
maédritellyt kayttajat
saavuttavat madritel-
lyt tavoitteet tietyssa
ympaéristossa. Kdytet-
tévyyteen kuuluus siis
myds laadullinen ulot-
tuvuus, “subjektiivises-
ti koettu positiivinen
tai negatiivinen asen-
ne tuotteeseen”
(Hassenzahl 2001,

s. 481-482) eli kaytto-
kokemus, jonka méa-
rittelen tarkemmin
Marc Hassenzahliin
nojaten: “Vuorovaiku-
tuksesta tuotteen tai
palvelun kanssa synty-
va hetkellinen, pddosin
arvioiva tunne (hyva-
huono)” (Hassenzahl
2008, s. 12).



31 Google Booksia ei
tule sotkea Google
Play Booksiin, joka
on Googlen sahko-

kirjakauppa. Google

Booksin alkuperdinen

nimi oli kuvaavampi:

Google Book Search,
siind etsitddn selai-
mella Googlen tieto-
kannasta sinne skan-
nattuja kirjoja. Google
ei ole tehnyt kirjojaan
ladattaviksi tiedostoik-
si eiké se ole tyytynyt
vain tekijanoikeuksil-
taan vapaisiin kirjoi-
hin, mik4 on johtanut
pitkiin oikeusjuttuihin.

ja tekstin joukossa esiintyvid sivunumeroita, joita naissa kirjois-
sa esiintyy (Heikkild 2011, s. 47). Vuonna 2004 aloittaneen Google
Booksin3! tietokanta kasitti vuonna 2014 jo yli 20 miljoonaa kirjaa.

1980-luvulla joitain kirjoja levitettiin levykkeilld ja oli myos ole-
massa sahkoisid manuaaleja, joita luettiin tietokonepéitteiltd (Hen-
ke 2005). 1990-luvulla tekstimuotoisia kirjoja alettiin muuntaa
HTML-muotoon (Guardian 2002) ja syntyi hypertekstikirjan perinne
(Lafarge 2011). Rinnan tdméan kehityksen kanssa oli (yleensé optista
mediaa kayttdva) multimediakirjalajityyppi, jossa lahestyttiin pelil-
lisyyttd, esimerkkind kuvan 6 cp-rRoM-kirja.

Kuva 6. Living Booksin Harry and The Haunted House -cD-RoM-kirja vuodelta 1994.

Internetin valtavirtaistumisen kdydessa ilmeiseksi go-luvun lo-
pulla kirjateollisuudessa alettiin peldtd joutumista aiemmin maini-
tun disruptive tech -kehityksen uhreiksi. Mekanismi on, ettd van-
ha liiketoiminnan laji luottaa litkaa perinteisen kayttdjakuntansa
pysyvyyteen ja jattdd tuotekehityksen (R&D) vahiin. Valttddkseen

48



JOHDANTO

taman julkaisuteollisuus investoi 1990-luvun lopulla raskaasti uu-
siin julkaisuprojekteihin Yhdysvalloissa. Uusia start-up-yrityksia pe-
rustettiin kirjan digitalisoimiseksi, ja digitaalinen tulevaisuus tuli lu-
kemattomien konferenssien teemaksi. (Thompson 2010, s. 312-313.)

Pian julkaisualan konferensseissa oltiin vakuuttuneita siité, etta
sahkokirja ei tule vain muuttamaan kirjaa — se tulee korvaamaan
painetun (Gomez 2008, s. 116). Microsoftin Dick Brass julisti NISTin
(National Institute of Standards and Technology) ensimmaisessa
sahkokirjakonferenssissa, ettd vuonna 2018 myytavista kirjoista jo
9o prosenttia olisi sihkdkirjoja (Guardian 2002).

Vettd myllyyn lisdsivit markkinaennustuksia tekevien laitosten
konsensus sahkokirjan yleistymisestd. Esimerkiksi Price Waterhouse
Coopersin ennuste vuodelta 2000 naki sidhkokirjojen valtaavan nel-
jassd vuodessa kirjamarkkinoista 17 prosenttia ja myynnin nousevan
yli viiden miljardin dollarin (Thompson 2010, s. 313). Maltillisemmat
ennusteet (esim. Forrester, Accenture ja Rca) veikkasivat yhtd nopeaa
aikataulua mutta vain muutaman miljardin rajapyykin ylittymista
(Gomez 2008, s. 117).

Odotuksia nosti myos Stephen Kingin vuonna 2000 toteuttama
kokeilu, jossa han myi verkossa kahden ja puolen dollarin hintais-
ta novellia 400000 kappaletta vuorokaudessa. King osoittautui poik-
keukseksi. Julkaistujen kirjojen myynti oli varsin pienta: nimikkeiden
myynti oli kymmenia tai parhaassa tapauksessa satoja kappaleita
(Thompson 2010, s. 313). Seka laitteiden ettd kirjojen marginaalisek-
si jadnyt myynti muutti valtavat odotukset yhta suureksi pettymyk-
seksi (Li 2008, s. 5).

Odotusten raukeamisen kanssa samaan aikaan osunut porssien
internetkuplan puhkeaminen voimisti vaikutusta: start-up-yritykset
eivit saaneet endd rahoitusta seuraavalle kierrokselle ja useat suu-
ret toimijat vetdytyivat markkinoilta. Esimerkiksi Time Warner Books
sulki maaliskuussa 2001 avaamansa sdhkdkirjapalvelu iPublishin jo
saman vuoden joulukuussa myynnin heikon tason vuoksi (Guardi-
an 2002).

Myos tutkimuslaitokset korjasivat kantaansa. Forrester Research
julisti jo 2001, ettd lukulaitteet ja sdhkdkirjat ovat luultavasti "e-fail-
ure” (Forrester 2001).

Uuden alun ndkee kuviosta 1. Myynnin kasvu alkoi loppuvuo-
desta 2006, jolloin Sonyn lukulaite tuli markkinoille yhdessa Sonyn
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e-kirjakaupan kanssa. Seuraavana vuonna julkaisijoiden yhteenliit-
tyma 1DPF (International Digital Publishing Forum) julkaisi sahkokirjoil-
le yhteisen EpuUB-standardin, Kindle tuli markkinoille ja Amazonin
oma sahkokirjakauppa avautui. Nielsenin markkinatutkimuksesta
ilmenee, ettd lukulaitteet syrjayttivit tietokoneen sahkokirjojen suo-
situimpana lukualustana vuonna 2010. Seuraavana vuonna enaa alle
20 prosenttia sdhkokirjoista luettiin tietokonealustoilta (Bole & Gal-
lagher 2011). Myynti alkoi kasvaa voimakkaammin Kindlen myota
(Thompson 2010, s. 324-315).

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Sahkokirjojen tukkumyynti Yhdysvalloissa 2002-2009 (milj. $) Thompsonin (2010, s. 320) mukaan.
© Sahkokirjojen myyntitulot 2008-2013 Yhdysvalloissa (milj. $) AAP & BISG:n (2014, s. 24) mukaan.

Kuvio 1. Kaksi tilastoa sdhkokirjojen arvonkehityksestd Yhdysvalloissa 2000-luvulla,
myynnin merkittdva kasvu alkaa samaan aikaan kuin Sonyn ja Amazonin lukulait-
teet tulevat markkinoille. Tukkukauppakuvaajalle ei saatu yrityksistd huolimatta jat-
kodataa, eika vahittdismyyntikuvaajalle vanhempaa dataa. Siksi on yhdistetty kaksi
eri tilastoa.

2010-luvun uutisoinnissa on nakynyt otsikkoja (esim. Leskinen,
2011; Hickman, 2012 ), joissa sdhkdkirjojen myynti olisi jo ohittanut
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painetut kirjat. Taustalla on kuitenkin data, joka koskee vain jotain
kirjallisuuslajia (esim. kertomakirjallisuus) tai tiettyd myyntikaut-
ta (esim. joulu) tai yhden myyjan omaa tilastointia (kuten Amazon).
Sahkokirjatilastoinnissa myyntiluvut vaikuttavat olevan usein keske-
naan ristiriidassa, 1ahteiden suhteen on syyta olla kriittinen. Sahkois-
td lukemista seuraavan Teleread-verkkolehden pitkdaikainen paitoi-
mittaja puki asian sanoiksi sahkopostikirjeenvaihdossamme niin:

There is precious little hard data in the ebook field and much
of the data that is out there is wrong, like the aAap data I men-
tioned above. (...) You've got a hard job given the fact that there
is so little reliable data out there (Biba 2014b).

Tahén on useita syita. Liikkeelld on eri tahojen tekemii tilasto-
ja, eikd aina ole selvaa, viitataanko myynnilld kappalemaéariin vai
myynnin arvoon ja mistd kokonaisuudesta prosenttiosuus laske-
taan. Eras esimerkki tilastojen luotettavuudesta ovat uutiset (Hoang
2016; Kozlowski 2016b) siitd, ettd sdhkokirjamarkkina olisi alkanut
pienentya Yhdysvalloissa. Tama on mahdollista, mutta saattaa olla
kyse myo0s siitd, ettd virallisesti tilastoitu myynti eli suurten kustan-
tajien osuus sdhkokirjamarkkinasta on laskenut. Kaikki kustantajat
eivat nimittdin kuulu tilastoja julkaisevaan Amerikan kustannusyh-
distykseen (aAP). Itsendisten kustantamoiden osuus on viime vuosi-
na noussut ja myos omakustantamisella3? on kasvavaa merkitysta
(Ingram 2015). Tuoreiden tietojen mukaan itsendisten kustantajien
ja omakustanteiden osuus olisi Yhdysvalloissa jo yli 5o prosenttia
sahkokirjojen myynnistd kappalemaarilla mitattuna (Data& Howey
2017, s. 6%3; Data 2016), tdma tarkoittaisi, ettd sihkokirjojen levinnei-
syys olisi selvisti virallista tilastoa korkeampi.

Toisaalta on selvad, ettd tarkastelujakson lopulla myynnin kova
kasvu alkoi hiipua muuallakin: Englannissa séhkdkirjamarkkina kas-
voi 66 prosenttia vuonna 2011, vuonna 2013 endid 11 prosenttia, ja
Saksassa on samassa ajassa paadytty 8o prosentin kasvuvauhdista
7,6 prosenttiin (Wischenbart 2016).

Yhdysvaltojen osalta aAap:n vuositilastot ovat kuitenkin se viral-
linen tilasto, johon voidaan tukeutua, kun tarkastellaan sahkokir-
jan suosiota pidemmalld aikavililla. Kuvio 2 on piirretty AaP:n vuo-
sitilastosta ja Yhdysvaltojen Kirjateollisuuden tutkimusryhmalta
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32 Amazonilla on
oma templaattipoh-
jainen verkkojulkaisu-
alusta, jonka nimi oli
ensin Amazon Digi-
tal Text Platform (DTP),
sitten Kindle Direct
Publishing (kDP). Sen
avulla kuka tahansa
voi julkaista s&hko-
kirjan Kindle-alustalle.

33 Ty6ryhma on jul-
kistanut sahkokirjan
levinneisyysrportte-
ja mm. Digital Book
World -konferenssissa
ja vaittds, ettd kysees-
sd on ensimmainen
tilasto, jossa on luo-
tettavalla tavalla mu-
kana eri toimijoiden
myyntiluvut.



(B1sG) saamastani datasta. Sen mukaan sdhkokirjojen suhde painet-
tuihin kirjoihin on noussut viidessa vuodessa nimikkeilld mitattuna
noin kolmanneksen ja myynnin arvolla mitattuna noin neljannek-
sen osuuteen. Lukuja tarkastellessa kannattaa muistaa Yhdysvaltain
markkinan koko: sahkokirjojen osuus markkinasta oli nettoarvoltaan
3,42 miljardia dollaria vuonna 2013. Kyse on varsin mittavasta liike-
toiminnasta, ja tilanne vastaa nyt suurin piirtein niitd ennusteita, joi-
ta 1990-luvun lopussa markkinatutkimuslaitokset esittivat; aikataulu
on vain yli kymmenen vuotta myohéassa.

2500
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Q | f— | I 1 - 1 . 1 I 1 1
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B Sahkokirjat (milj. kpl) Painetut kirjat (milj. kpl)

Kuvio 2. Sdhkdkirjojen ja painettujen kirjojen kappalemaaradisen myynnin kehitys
Yhdysvalloissa vuosina 2008-2013.

My6s Bonfantin, Bottain ja Ferrarion (2013) vertailevassa tutki-
muksessa Yhdysvallat on sdhkokirjojen levinneisyydessd omassa
luokassaan (24 %), toisaalta Global eBook Report (Wischenbart 2014)
antaa séhkokirjojen osuudeksi Yhdysvaltojenkin markkinasta vain
13 prosenttia.

Valtavirtaistuminen nayttaa joka tapauksessa kaikkien lahteiden
mukaan koskevan voimakkaimmin Yhdysvaltoja. Euroopan unionin
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tutkimus (Katsarova 2016, s. 1) kertoo "Eu:n suurten maiden” sdhko-
kirjalevinneisyydeksi vain 10 prosenttia34. Bonfantin ja kumppanei-
den (2013) mukaan Euroopan ja Aasian keskiarvo on samoissa luke-
missa (4 %) kuin Yhdysvalloissa oltiin 2000-luvun alkupuolella. Kaikki
tutkimukset ovat yhta mielta siitd, ettd Euroopassa sahkokirjoja myy-
dédan eniten Britanniassa: Bonifati 14, Katsarova 11,5 prosenttia. Sak-
salle vastaavat luvut ovat 3,5 ja 5 prosenttia.

Bonfantin ja kumppaneiden kerddmissa luvuissa (taulukko 1)
sahkokirjojen yleistyminen niyttdad korreloivan etenkin nimikkei-
den méaaran kanssa. Huomio kiinnittyy Isoon-Britanniaan, jossa luku-
laitteiden m&é&rd on suhteellisen viahdinen verrattuna sahkdkirjojen
myyntiin. On tietysti vaikea tehda kausaliteettipddtelmia siité, joh-
taako kysyntd nimikkeiden mé&aran kasvuun vai pdinvastoin, mutta
nimikkeiden laaja tarjonta vaikuttaa aiemman tutkimuksenkin poh-
jalta olevan erds merkityksellinen muuttuja valtavirtaistumisessa.
Suuren nimikemaé&iran selittdnee Amazonin englanninkielinen kir-
jatarjonta, joka on Yhdysvalloissa ja Englannissa siltd osin sama kuin
kustannussopimukset sallivat.

34 Katsarovan viral-
lisen pdatoksente-

on pohjaksi tarkoite-
tussa EU-raportissa
(Katsarova 2016, s. 4)
on kohtalokas virhe.
Sen johtopadtokse-
né tekstissa ja ingres-
sissi on, ettd suu-
rimmissa EU-maissa
sdhkdokirjapenetraatio
on 1,6 %. “The e-book
market in the Eu has
taken off only recent
years, and in 2014 it
still represents only
1.6 % of the total book
market in the leading
eU-markets”. Taulu-
kossa 2 sahkdkirjo-
jen myynnin arvoksi
Euroopassa annetaan
kuitenkin 1,6 miljardia
ja painettujen kirjo-
jen arvoksi 16 miljar-
dia; taulukkoa seuraa-
malla voi aiemmista
vuosista paatelld, ettd
maédrdt ovat johdon-
mukaisia ja prosentti
vadrd. Oikea luku on
siis 10 prosenttia, ei
1,6 prosenttia.

Taulukko 1. Sahkdkirjanimikkeiden maérd verrattuna tabletti- ja lukulaitepenetraatioon ja sdhkokirjojen
myynnin osuuteen markkinan arvosta muutamissa maissa vuonna 2012 (Bonfanti ym. 2013).

USA JAPANI KIINA  ENGLANTI  SAKSA RANSKA  ESPANJA ITALIA
Nimikkeita 2 milj. 70000 300000 1,75 milj. 120000 100000 28000 25000
paikallisella
kielella
Tabletti- 25,0 % 4% 0,9 % 9,5 % 3,9 % 8,7 % 3,4 % 4,5 %
penetraatio
Lukulaite- 20,0 % 0,8 % 0,7 % 6,2 % 1,8 % 0,7 % 1,9 % 1,9 %
penetraatio
Sahkokirja- 23,9 % 2,8 % 2,6 % 14 % 3,5 % 1,2 % 1,5 % 1,5 %
penetraatio

(% markkinan
arvosta 2012)
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35 Kotimaan sdh-
koisten julkaisujen
kokonaismyynti oli

19066000 euroa, josta
ladattavien sdhkokir-
jojen osuus 1459000

euroa. Painettujen
kirjojen koko myyn-
nin arvo oli 212472000
euroa, joten varsi-
naisten sahkdkirjojen
kokonaisosuus myyn-
nisté oli 0,7 prosent-
tia. Tdma on linjassa
my0s verrokkimaiden
kanssa (Wischenbart
2016, s. 21).

Niissd maissa, joissa prosentit ovat korkeita, myds Amazo-
nin osuus digitaalisista kirjoista on suuri: Usa 67 prosenttia, Eng-
lanti 79 prosenttia; vrt. Saksa 43 prosenttia, Espanja 40 prosenttia
(Wischenbart 2014, s. 21). Namakin luvut ovat vain suuntaa antavia,
ja korkeimmat arviot Amazonin Yhdysvaltojen markkinaosuudesta
ovat 8o prosentin luokkaa. Selvaa joka tapauksessa on, ettd se hal-
litsee sahkokirjamarkkinaa (Perry 2013) ja Apple seuraa kaukana ta-
kana (11 %) (Data 2016). Muiden toimijoiden osuus on vahédinen: Bar-
nes & Nobles Nook (5 %), Kobo (3 %) ja Google Play Books (2 %) (mt.).

Suomen tilanne on hyvin toisenlainen. Suomen tilastojen mukaan
"sahkoisten kirjojen” osuus painettujen myynnisté on nyt noin 8 pro-
sentin luokkaa (Kustannusyhdistys 2016a; 2016b), mutta luku ei ole
vertailukelpoinen ylla esitettyihin Yhdysvaltojen lukuihin. Suomes-
sa sdhkdaisiksi julkaisuiksi tilastoidaan myos online- ja tietokanta-
julkaisut, verkko-oppimateriaali ja danikirjat, myos cp:11a julkaistut.
Yhdysvaltojen tilastoissa nditi ei ole (Vassallo 2014).

Muiden tilastojen kanssa vertailukelpoisten ("ladattavien”) sidhko-
kirjojen osuus vuoden 2015 Suomen kaikkien tastd "sahkoisten jul-
kaisujen” myynnin arvosta olikin vain 7,5 prosenttia (Kustannusyh-
distys 2016b). Tilastoa tulisi siis lukea niin, ettd 8 prosentin sijaan
puhutaan promilleista3® — jos viitataan varsinaisiin sahkdokirjoihin,
jotka Yhdysvalloissa ovat mullistaneet markkinan. Epaselvyys liittyy
siis luvussa 1.2. késiteltyyn siahkokirjan vaikeaan maaritelméan. Alle
prosentin lukema pitdd yhtd myos verrokkimaiden kanssa, esimer-
kiksi Ruotsin sahkokirjamyynnin osuudeksi kirjamarkkinasta Global
eBook -raportti antaa yhden prosentin (Wischenbart 2014, s. 21). Toi-
saalta on my6s huomioitava, ettei Suomen luvuissa ndy Amazonin
myyntid maahamme. Vastaavasti kaikkien niiden maailman maiden
sahkdokirjaostot, joissa ei Amazon ole virallisesti 1dsné, paisuttavat
Amazonin Yhdysvaltojen ja Englannin myyntid, miké jonkin verran
tasoittanee tilastoissa nakyvaa Yhdysvaltojen ylivaltaa sahkokirjojen
valtavirtaistumismaana.

On kuitenkin selvid, ettd prosentin markkinapenetraatio ei mah-
dollista kovin kannattavaa kotimaista liiketoimintaa, etenkdan niin
pienelld kielialueella kuin Suomi on. Koska tietoa keskihinnasta ei
ole, on vaikea paatella tarkkaan myytyja kappalemaéria, mutta jos
kaytetaan esimerkiksi 15 euron keskihintaa arviona, voi paatelld, ettd
yhta nimikettd on myyty keskimaarin reilusti alle sata. Yksittaiset
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tiedot vahvistavat tata kasitysta. Uusi Suomi julkaisi 21.1.2013 artik-
kelin "Tama luku kertoo kaiken — Sahkokirja floppasi tdysin Suomes-
sa”, jossa kerrottiin kirjailija Ulla-Leena Lundbergin Finlandia-palki-
tun Jdd-kirjan 1oo0oo0:n myynnistd sdhkokirjaversion myyneen sata
kappaletta (Pelkonen 2013).

Sahkokirjojen lukemiseen soveltuvia tabletteja on myyty Suo-
messa hyvin. Yksistddn vuonna 2014 niitd myytiin 768000 kappalet-
ta, noin kaksi kertaa enemman kuin kannettavia tietokoneita (GfK
2015). Tietoa varsinaisten lukulaitteiden myynnistd on hankala saada,
silld sitd ei tilastoida. Valittdjan mukaan se on ollut varsin pienta3®.

Sahkokirjojen valtavirtaistumisessa Suomi on kaukana euroop-
palaisesta keskiarvosta, joka taas on kaukana yhdysvaltalaisesta.
Yhdysvalloissa on ylitetty valtavirtaistumisen ensimmainen kynnys,
silld sahkokirjojen myynnin osuus lienee ylittdnyt varhaisen enem-
miston rajan (16 %), mutta on yha kaukana mychéisen enemmiston
rajasta (so %). Tama nakyy myos lukijaprofiilitutkimuksissa: séhko-
kirjan lukija on hieman keskimé&araistd nuorempi, mutta selkedsti
koulutetumpi sekad hyvatuloisempi ja lukemisen aktiiviharrastaja
(Rainie ym. 2012, s. 9-10). Muistutan vield, ettd tissa tarkastelussa ei
populaationa ole koko kansa, vaan kirjan ostajat ja lukijat.

Oma erityispiirteensa on, ettd kertomakirjallisuus on ylivoimai-
sesti suosituin kategoria sdhkokirjoissa ja tieto- ja muun kirjallisuu-
den myynti on vahaisempad, kun taas painetuissa kirjoissa kertoma-
kirjallisuus on vihemmistd (Sourcebooks 2011; Data& Howey 2017).
Jos oletetaan sihkokirjojen penetraatioksi Yhdysvalloissa 24 prosent-
tia (Bonfanti ym. 2013) koko myynnisté, niin lajityyppien sisdisesta
jaosta voi johtaa sdhkokirjojen olevan kertomakirjallisuuden katego-
riassa ldhelld mychédisen enemmiston rajaa (5o %). Datan ja Howeyn
(2017, s. 6) ei-perinteisen kirjamyynnin huomioiva tilasto antaa vie-
14 suurempia lukuja, sen mukaan kertomakirjallisuudesta olisi digi-
talisoitunut Yhdysvalloissa jo 71 prosenttia ja tietokirjallisuudesta
31 prosenttia®’.
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2 SAHKOKIRJA-
TUTKIMUKSEN
TEOREETTISIA
NAKOKULMIA

Tdssd luvussa esittelen teoreettisia ndakokulmia
teknologiaan ja sdhkokirjaan. Lisdksi perustelen,
kuinka olen padtynyt kdyttdmddni lahestymis-

tapaan. Aloitan makrotason deterministisistd
teorioista ja osoitan, kuinka ne ohittavat helpos-
ti kdyttdjdan merkityksen ja pddtyvdt teknologi-
seen ylioptimismiin. Tdmdn jdlkeen siirryn
kdsittelemddn mikrotason teorioita. Niissd ja
kaytettdvyystutkimuksessa nden kuitenkin ongel-
mia tutkimusintressin kannalta, silld mikrotason
teorialla on hankala selittdd valtavirtaistumista.
Ratkaisuna tuon esiin uutta alustatutkimuksen
perinnettd yhdistettynd sosiologisiin valta-
virtaistumisteorioihin.



Kovasta determinismistd ehdolliseen

Teknologinen determinismi on ajattelutapa, jossa teknologia on
yhteiskuntaa ja kulttuuria muuttava ensisijainen tekija (Kortti 2016,
s. 30). Deterministisen tulkinnan mukaan tekniset keksinnét ohjaavat
yhteiskunnan kehitystd autonomisesti (teknologia syntyy yhteiskun-
nan ulkopuolella ja toimii omalakisesti), unilineaaristi3® (lopputulos on
vadjadmaton), reduktionistisesti (kehitys voidaan palauttaa yhteen osa-
tekijaan), universaalisti (tietty teknologia tuottaa kaikkialla samat vai-
kutukset) ja mddrddvdsti*® (uudet mahdollisuudet realisoituvat aina)
(Karvonen 1999, s. 84; Feenberg 1999).

MacKenzien ja Wajcmanin (1999, s. 3) mukaan keskustelua on
koko ajan hallinnut teknologisen determinismin nékoékulma. Thmis-
ten arkitieto suurista teknologisista muutoksista omana elinaikanaan
tukee tatd diskurssia, jossa teknologia ja kone ovat madraavan sub-
jektin asemassa: auto loi 1dhiot ja e-pilleri vapaan seksuaalisen kult-
tuurin (Smith & Marx 1994, s. xi), kirjapainotaidosta syntyi uskonpuh-
distus ja geeniteknologia lopettaa ndlanhddéan (Karvoneniggg, s. 82).
Tassa puhunnassa jotakin merkittavaa tapahtuu, kun teknologinen
innovaatio ilmaantuu jostain, mutta ei ole merkityksellistd, miten ja
mistd. Ndkokulmaa tehostaa, ettd keksintdo ndhdaan yleensa jonain
artefaktina, jonka materiaalisuus voimistaa sen merkitsevaa roolia
historiassa (Smith & Marx 1994, s. X-Xi).

Determinismin ongelmaksi MacKenzie ja Wajcman (1999, s. 5)
nakevit ennen kaikkea sen, ettd ajatus, jonka mukaan kehitys on
vaistdmatonta ja teknologia etenee itsendisesti, johtaa passiiviseen
asenteeseen, jossa teknologiaan on sopeuduttava sen sijaan ettd poh-
dittaisiin, kuinka sitd voi muokata. Teknologian kokeminen auto-
nomisena, omaa logiikkaansa noudattavana luonnonlain tapaise-
na lineaarisena kehityksend johtaa myos helppoon yleistamiseen:
Jos jokin innovaatio on muuttanut jossakin ympéaréivaa todellisuut-
ta, ajatellaan, ettd jokin toinen teknologia toisessa yhteydessa valta-
virtaistuu saman kaavan mukaan. Siksi deterministinen nakdkulma
johtaa helposti yksittdisten keksintdjen merkityksen ylikorostami-
seen ja utooppisiin skenaarioihin, joissa kehityksen sijaan korostuu
kumouksellisuus.

Myo6s Feenbergin (1999, s. 77) mukaan tdmé& unilineaarisuus
on determinismin kahdesta peruspremissistd tarkein (toinen on
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teknologinen imperatiivi, maaraavyys, marxismista lainattu kasitys
alarakenteen ylarakennetta maaradvastd vaikutuksesta). Siind tekno-
logian jokainen taso on edellytys seuraavalle tasolle. Teknologia voi
edistyd hitaasti tai nopeasti, mutta sen ndhdaan edistyvan tiettyyn
suuntaan ilman poikkeamia (mts. 77).

Modernimpi versio edellisestd on erdénlainen pehmodeterminis-
mi (ks. esim. Smith ja Marx 1994). Tdssa lievemmasséa tulkinnassa
ndhdaén, ettd teknologinen muutos on yhé voima suuren muutok-
sen takana, mutta samaan aikaan muutokseen vaikuttaa taloudel-
lisia, yhteiskunnallisia ja kulttuurisia voimia (Karvonen 1999, s. 82).
Moderni deterministi ndkee vain osittaisen riippuvuussuhteen: muu-
tosta ei ohjaa teknologia yksin, mutta teknologia ohjaa enemmaén
kuin muut muuttujat (Bogost & Montfort 2009).

Pidan olennaisena MacKenzien ja Wajcmanin (1999, s. 5) huomiota
siitd, ettd jyrkdn determinismin diskurssi (teknologinen imperatiivi,
universalismi, maaraavyys ja unilineaarisuus) olettaa passiivisen ku-
luttajan. Se, ettd innovaation uusien mahdollisuuksien nadhdaan to-
teutuvan kayttdjasta huolimatta, johtaa kayttdjan tarpeiden vahatte-
lyyn sen lisdksi, etta helposti sorrutaan eparealistisiin skenaarioihin.

Miten tdméa puhunta on nakynyt kirjan sdhkoistymisessa? Kerron
seuraavassa muutaman esimerkin avulla, kuinka selkeéasti kova de-
terminismi on ollut 1asné myos sdahkokirjakeskustelussa.

Ensimmaisen takana on ranskalainen "bibliosofi” Octave Uzanne,
joka kirjoitti piakkoin odotettavissa olevasta painettujen kirjojen kuo-
lemasta Contes pour les Bibliophiles -julkaisussa vuonna 1895:

Rehellisesti tunnustan, etten usko viahadakain - ja siahko- ja
modernin teknologian edistys estdd minua muuta uskomasta
- ettd Gutenbergin innovaatio voisi muuta kuin hiipua unoh-
duksiin intellektuaalisten tuotoksiemme esittdmisen vilineen3,
enemman tai vihemman pikaisesti (Uzanne & Robida 1895).4°

Uzannen viittaama teknologinen edistys tarkoitti tuolloin Ediso-
nin fonografia, laitetta, jossa déni tallennettiin sylinterille - ja sah-
koistymisen teknologiaa, joka mahdollisti danitteen siirtdmisen ja
jakelun. Uzannen visionaarinen artikkeli on runsaasti kuvitettu, ja
siind on ideoitu muun muassa fonografipohjainen lehden toimitus,
jossa kirjoituskoneet on korvattu fonografeilla. Tuotokset jaeltaisiin
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litkkennevalineisiin, kotien multimediakeskuksiin ja katujen kolikoilla
toimiviin kirjallisuusstandeihin, (ks. kuva 7). (Uzanne & Robida 1895.)
Kirja tulee vaistymaan fonografisen tulevaisuuden edessi, joka val-
loittaa kaikki elaméan alueet: ravintolapdydat, liikkennevélineet, ho-
tellien salit ja huoneet varustetaan kaikki dénitteiden valikoimalla
(Uzanne 1894).

Kuva 7. Vasemmalla ylhaalla kirjailija jakelee uutuustuotettaan suoraan asuntoihin
langallisen tilausjarjestelmén avulla. Oikealla ylhaalla dénikirjaa kuunnellaan prome-
nadilla iPodia muistuttavasta laitteesta, alhaalla raitiovaunun matkustajat voivat va-
lita eri kirjallisuudenlajeista tunnelman mukaan, ja tarjolla on muun muassa "Paivan
romaani”, "Melankolista runoutta” ja "Iloisia kirjailijoita”.
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Uzanne kumppaneineen siis paatteli, ettd koska puhetta kyettiin
tallentamaan, siitd seuraisi suoraan, ettd lukeminen ja sitd myoten
painettu kirja muuttuu tarpeettomaksi. Vastaava maaraavyys-ajatus
esiintyy teknologian historiassa eri muodoissa. Esimerkiksi kun mo-
dernit kirjoituskoneet ilmestyivat markkinoille ennen 11 maailmanso-
taa, arveltiin, ettd kasin kirjoittaminen tulee pian katoamaan ja ettd
jo seuraavalla vuosisadalla voidaan joutua tutkimaan, milloin viimei-
nen viite kynésta esiintyi kirjallisuudessa (Herther 2008).

Nykyisessdkin keskustelussa on samaa puhuntaa. Lidhes 120 vuot-
ta Uzannen jalkeen tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskus TIEKE ry:n
tutkimus- ja kehitysjohtaja Jyrki Kasvi kirjoitti (2012) himmentavalla
tavalla lahes samanlaisen virkkeen YLE:n blogissaan.

Gutenbergin innovaatio, painokone on tulossa elinkaarensa
padhén. Kirjankustantajat ovat 2010-luvulla samassa tilantees-
sa kuin laskukoneiden ja radioputkien valmistajat 1950-luvulla
transistorien tullessa markkinoille. Silloin kokonaiset teollisuu-
denalat katosivat muutamassa vuodessa. (Kasvi 2012.)

Kasvi naki, ettd "kirja seuraa LP-levya ja C-kasettia”, ja perusteli sitd
juuri teknologisella kehityksellad: "internet mullistaa kustannusalan,
kun kirjat siirtyvat paperilta lukulaitteisiin” (ma.). Kasvi antoi julkaisi-
joille viisi vuotta armonaikaa, siis vuoteen 2017. Kasvi liittaa itsensa tas-
sé paitsi teknologisen determinismin maaraavyyteen, universalismiin
ja unilineaarisuuteen, myos sahkokirjakeskustelun utooppisuuteen.

David Domingo (2005) kuvasi media-alan determinismia
1990-lukulaiseksi utooppisuudeksi, jossa oletettiin teknologian muut-
tavan automaattisesti vallankumouksellisella tavalla. Domingon mu-
kaan tésté ollaan siirtymassa kohti "kolmatta aaltoa, jonka tutkimus-
ta tyypittda realismi ja analyyttinen, konstruktionistinen nékokulma
mediateknologiaan innovaatioina” (mt.).

Siind misséd teknologisessa determinismissé teknologialla on en-
nalta maarattyja vaikutuksia yhteiskuntaan ja ihmisen kyky vaikut-
taa kehitykseen on vdhédinen, konstruktionismissa mik&éan ei ole
ennalta maarattya ja ratkaisevassa asemassa on kayttdja. Tassa kat-
sannossa tarkastellaan muutosta usein historiallisesti ja korostetaan
kulttuurisen ja sosiaalisen merkitysta, media kehittyy evoluution, ei
revoluution kautta (Kortti 2016, s. 30-31).
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Rationaalinen kuluttaja teknologian hyvdksyjdnd

Kayttdjan korostamisen takana voi ndhda ajatuksen voluntarismista,
"jonka mukaan muutokset johtuvat ensisijaisesti ihmisen rationaa-
lisista valinnoista ja toiminnasta” (mts.). Voluntarismin nakdkulma
on klassinen taloustieteen ndkdkulma, ja se kiinnittda paljon huo-
miota ostajan tekemiin valintoihin ja niiden seurauksiin: kehitysta
ohjaa rationaalinen kuluttaja, joka hankkii tuotteen saadakseen it-
selleen hyotya.

Tama mikrotason lihestymistapa maarittdd usein myos tekno-
logian hyviaksymismalleja. Perinteeseen kuuluu melkoinen méaa-
rd malleja, joille yhteistd on se, ettd ollaan kiinnostuneita kayttdjan
valinnoista — miksi ja kuinka kdyttdjd hyvaksyy uuden innovaation.
Koetulla hyodyllisyydelld ja helppokayttoisyydelld (tai "kayton vai-
vattomuudella”) on ollut keskeinen rooli eri selitysmalleissa (Da-
vis 1989, s. 322). Mikrotason tarkastelutapa on myos lahelld kay-
tettavyystutkimuksen nakokulmaa ja kaytettdvyyden maaritelmas,
IS0 9241-11-standardia, jonka mukaan kaytettavyys tarkoittaa "vai-
kuttavuutta, tehokkuutta ja tyytyvaisyytta, jolla tietyt maaritellyt
kayttdjat saavuttavat maaritellyt tavoitteet tietyssa kayttotilantees-
sa”. Vaikuttavuus tarkoittaa tdssa esimerkiksi saavutettuja tavoittei-
ta, tehokkuus kayttoon ja oppimiseen kulunutta aikaa ja tyytyvai-
syys arviointiasteikolla mitattua tyytyvaisyytta tekniikkaan (Sampola
2008, S. 40-42).

Esittelen tunnetuimmat mallit lyhyesti. Vakiintunein malleista
on Fred Davisin (Davis 1989) Technology acceptance model (TaAM). Siind
koettu hyddyllisyys (perceived usefulness, kayttajan kasitys siita, kuin-
ka paljon tietyn jdrjestelmin kaytto tehostaisi tydtehoa) ja koettu
helppokayttoisyys (perceived ease of use, kayttdjan kasitys siitd, kuin-
ka vaivatonta jarjestelmén kaytto on) vaikuttavat rinnan kayttoaiko-
mukseen ja edelleen todelliseen kayttoon (Davis 1989, s. 320). Task
technology fit model (TTF) (Goodhue & Thompson 1995) esittdd, ettd
hyvaksymistd sdintelee se, kuinka hyvin jarjestelmén ominaisuu-
det vastaavat kayttdjan tarpeisiin. Expectation-disconfirmation model
(EDT) (Oliver 1977) katsoo hyviksymistd selittdvdan ennen kaikkea
se, vastaako tuotteen kaytto ennakko-odotuksiin. Yhdistelméamal-
leissa otetaan huomioon vield laajempi spektri, mukana voi olla
kaytto-, adaptaatio- ja teknologia- ja yleisofaktoreiden lisaksi myos
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systeemifaktoreita, kuten esimerkiksi yhteiskuntapolitiikan sdantely-
vaikutus (Atkin, Hunt & Lin 2015, s. 638), mutta nama mallinnukset*!
ovat niin teoreettisia ja monimutkaisia, etten katsonut voivani hyo-
dyntaa niita.

Rogersin (2003, s. 258, 266) innovaation diffuusioteoriassa (Diffu-
sion of innovations, vastedes Dol) puhutaan suhteellisesta hyodysta
(relative advantage), koetusta hyodysta ja vaikeudesta (complexity). Ne
vastaavat muuttujina suunnilleen TaM-mallin koettua hyotya ja help-
pokayttoisyyttd, mutta muuttujina ovat lisdksi myos yhteensopivuus,
kokeiltavuus (trialability) ja tarkasteltavuus (observability). Yhteenso-
pivuus viittaa siihen, kuinka uutuus sopii omaksujan tarpeisiin ja ar-
vomaailmaan. Kokeiltavuudella Rogers tarkoittaa mahdollisuutta tes-
tata innovaatiota ennen hankintaa. Tarkasteltavuudella tarkoitetaan
tulosten nakyvyyttd muille sosiaalisen jarjestelmén jasenille. Roger-
sin malliin palaan luvussa 2.5.

Mallit korostavat siis sitd miten helppokayttdisyys ja hyodyllisyys
koetaan. Viime vuosina erityisesti Hassenzahl (2001) on korostanut
kayttokokemusta erillisend muuttujana ja nostanut sita kaytettavyy-
den rinnalle. Hassenzahl tiivistaa: vaikuttavuus ja tehokkuus ovat
tuotteen objektiivisia ominaisuuksia, kun taas hyvan kayttokoke-
muksen muodostama tyytyvaisyys on subjektiivisesti koettu posi-
tilvinen tai negatiivinen tunne tuotteen tai palvelun kaytosta (Has-
senzahl 2001, s. 482). Toisaalta kayttokokemusta on vaikea erottaa
kokonaan kaytettavyydestd, koska ne ovat sidoksissa toisiinsa. Es-
teettisesti miellyttaviksi koetut laitteet nayttaytyvat kayttdjille te-
hokkaimpina ja kaytettdvimpind (Kurosu & Kashimura 1995, s. 293;
Sonderegger & Sauer 2010, s. 403). Puhutaan esteettisyys-kaytetta-
vyys-efektistd (Lidwell & Butler 2003).

Otan monista tarjolla olevista kaytettdvyyden maarittelyistd
omaksi tarkastelukulmakseni teknologian hyvaksymis- ja diffuu-
siomalleissa esiintyvat suhteellisen hyédyn (Rogers 2003), koetun
hyddyn (Davis 1989, s. 322) (mité etua kayttdja saa kayttdessdan uu-
tuutta suhteessa siihen, ettd jatkaa vanhalla mallilla) sekd koetun
helppokayttoisyyden kasitteet (tavoitteen saavuttamisen vaivatto-
muus) (mts. 322) ja painotan sitd kayttokokemuksen merkityksella
(Hassenzahl 2001). Kutsun tdtd muuttujaa yhteisnimikkeelld kaytet-
tavyys. Nain koska haluan tuoda esille kayttdjan omaa kokemusta
ja koska tutkittavassa aiheessa ei ole kysymys vain teknologisesta
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tuotteesta, jonka kayttoa voisi mitata tehokkuutta painottavana suo-
ritteena*? kaytettavyystutkimuksen 1s0 9241-11 -standardin tai Niel-
senin heuristiikkojen avulla.

Voluntarismin mikrondkokulman ja determinismin makronako-
kulman liséksi voi teknologian hyviaksymista tarkastella kayttdja-
ryhmien nakokulmasta. Tavallaan kyse on mesoteorioista mikro- ja
makroteorioiden valissa.

Minua kiinnostaa tdmaéa sosiologisesti painottunut nidkokulma,
koska se pitda sisdlladn myos tuotteen muokkaantumisen ja kehi-
tyksen. Kyse ei ole vain tuotteen hyviaksymisestd, vaan siitd, kuinka
teknologia kehittyy hyvaksyttaviaan muotoon. Tdman kehitysnakokul-
man puute on myos syy sithen, miksi en ole valinnut ndkokulmakseni
esimerkiksi yleisotutkimuksen (audience research) tai kayttotarkoitus-
teorian (uses and gratifications theory) perinnetta.

Kdyttdjdryhmd teknologian muokkaajana

Sosiologisesti painottuneessa teknologian sosiaalisen konstruktio-
nismin tutkimusperinteessi (vastedes scoT*®) teknologia ei maaritd
ihmisten toimintaa, vaan ihmiset maarittavat teknologian toiminnan.
Mallissa kayttdja — tai oikeastaan kayttdjaryhma - ei ole passiivinen
vastaanottaja, vaan aktiivinen osallistuja, jonka hyvaksynta inno-
vaatiolle on edellytys sen valtavirtaistumiselle. Tarke&da sosiaalisessa
konstruktionismissa on, ettd se ndkee kayttdjien valinnat innovaa-
tiota muokkaavina voimina. Se poikkeaa edelld esitellyistda hyvaksy-
mis- ja diffusiomalleista muun muassa siten, ettd suosii historiallisia
menetelmid selvittddkseen, miksi jokin tietty teknologia on menesty-
nyt jonkin toisen sijaan (Bogost & Montfort 2009). Ajatuksena on juuri
tuoda esille kayttdjaa teknologian kehitykseen osallistujana.

Thomas Hughesin, Wiebe Bijkerin ja Trevor Pinchin 198o-luvulla
alulle panemaan koulukuntaan liittyy useita kirjoittajia, muun muas-
sa H. M. Collins, Steven Woolgar, Michel Callon, Donald MacKenzie,
John Law ja Bruno Latour (Winner 1993, s. 364).

scoT on teknologian valtavirtaistumisen tarkastelu- ja selitysmal-
li, jossa tuotteilla on erilaisia kayttotapoja ja tuotteesta tehdaan ryh-
masté riippuen erilaisia tulkintoja, jotka edelleen vaikuttavat siihen,
hyvaksytaanko tuote vai ei. Mallissa tata kutsutaan tulkinnalliseksi
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joustoksi (interpretive flexibility), ja se on yksi neljasta tarkeasta ka-
sitteestd — ellei tarkein, silla Kline ja Pinch (1999, s. 114) nimeé&vat
sen seikaksi, joka erottaa scoT-mallin muista konstruktionistisista
malleista. Muut kolme kasitettd ovat keskeiset sosiaaliset ryhmét ja
sidosryhmat (relevant social groups, stakeholders), vakiintuminen (sta-
bilation) ja sulkeutuminen (closure).

Keskeisilla sosiaalisilla ryhmilld on scoT-1dhestymistavassa tarkea
rooli tuotteen muotoutumisessa: ryhmien kdyman keskustelun myota
tuote saavuttaa lopullisesti hyvaksytyn muotonsa. Téllaisena ryhma-
na voi toimia mika tahansa ryhmd, jolle tuotteella on merkitysta. Kyse
voi olla esimerkiksi loppukayttdjaryhmaéstd, ostopadtoksia tekevistd
ryhmaésté, suunnittelijaryhmasta tai tuotteeseen sijoittaneesta yrityk-
sestd. Tarkein vaatimus keskeiselle sosiaaliselle ryhmaélle kuitenkin
on, ettd tietyn "ryhman kaikki jasenet jakavat tiettyyn tuotteeseen
liitetyn merkitysjoukon” (Bijker ym. 2012, s. 23). Téssa tutkimuksessa
keskeinen sosiaalinen ryhma on kirjanostajien enemmisto.

Mallissa innovaation kehitykselle on merkitsevad erdanlainen
suodatusvaihe, jossa teknologia saa lopullisen muotonsa ja sen hy-
vaksyntaan vaikuttaa sen saama kritiikki. Tuote siis diffusoituu mark-
kinoille prosessissa, jossa kayttdjat ja heidan tulkintansa muokkaavat
teknologiaa niin, ettd se saavuttaa muodon, joka tulee hyvaksytyksi.

Keskeistd on, ettd teknologian kehitys ndhdaan epéalineaarisena:
teknologisessa kehityksessa on aina versioita, haaroja ja umpikujia.
Olennaista on se, ettd innovaatiot jatkavat evoluutiotaan siten, etta
ne kantavat mukanaan jonkin aiemmin hylatyn prototyypin ominai-
suuksia uudessa muodossa, ja tima prosessi jatkuu siihen saakka,
kunnes markkinat hyvaksyvat innovaation.

scoT-tutkimusperinteessa ei tosin puhuta markkinoista, vaan eri
kayttdjaryhmistd, joiden vaatimusten pohjalta tuote muokkautuu si-
ten, ettd jotkin ominaisuudet karsiutuvat ja uusia tulee tilalle. Tek-
nologia ja sen kehitys ndhddan dialogisena prosessina, jossa teh-
dédin valintoja olemassa olevien mahdollisten polkujen vililla. T&ta
vuoropuhelua ei tule tdssa yhteydessd ymmartda tietoisena proses-
sina, vaan kasite kuvaa sitd vuorovaikutussuhdetta, jonka ndhdaan
vallitsevan eri vaikuttavien tekijoiden valilla.

Mallin stabilisaatio-sana viittaa siithen, ettd kehityksen jatkuessa
ominaisuuksien variaatio vahitellen hiipuu ja keskustelu vahenee,
kun keskeiset sosiaaliset ryhmat ovat hyvaksyneet tuotteen, padsseet
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yhteisymmarrykseen tuotteen ominaisuuksista. Kun vakiintuneet
piirteet muuttuvat vallitseviksi, saavutetaan scoTin termein retori-
nen padtos, sulkeutuminen (closure), jossa teknologinen tuote saavut-
taa lopullisen muotonsa. Mallissa tuotteen menestysta ei siis sinal-
ladn maaraa teknologian kehittyminen yleiselld tasolla toimivaksi,
vaan se, ettd keskeiset ryhmat ovat hyvaksyneet sen toimivaksi hei-
ddn tarkoituksiinsa. Tama on tarked sivuhuomio: teknologian ei odo-
teta kehittyvan johonkin maksimiinsa, vaan sulkeutumiseen riittaa,
ettd se on riittdvan hyva keskeisten ryhmien kayttoon. Tama tarkoit-
taa myo0s, ettd "paras” ei siis valttdmatta voita, silld "tarpeeksi hyva”
voi viedd markkinan. Toisaalta parhauden méaaritelma on kayttdja-
ryhmakohtainen: se minka yksi ryhma tulkitsee parhaaksi, saattaa
olla toisen ryhméan nakokulmasta jotain muuta (MacKenzie & Wajc-
man 1999, S. I19).

Mallin kolmas muuttuja on ajatus tulkinnallisesta joustosta (inter-
pretive flexibility). Nakemys juontaa tieteen sosiologiasta ja relativisti-
sesta perinteestd, joka korostaa ryhmien sisdisen ja vilisen "neuvot-
telun” merkitysta niin tutkimustulosten tulkinnassa kuin teknologian
rakentumisessa.

Koko scoT-mallin teoreettinen pohja liittyy tieteen sosiologiaan ja
filosofiaan. Tavallaan kyse on siitd, ettd relativismi tuodaan abstrak-
tista sfadristd artefaktien maailmaan (Klein & Kleinman 2002, s. 29).
Kyseessd on erddnlainen tuotteiden "empiirisen relativismin ohjelma”
(Bijker ym. 2012, s. 21) — jos luonnontieteen tuloksia voidaan pitda
sosiaalisesti rakentuneina, niin miksei innovaatioitakin. Merkitseva
sosiaalinen ryhma voi muuttaa teknologisen tuotteen paradigmaa;
tassd ndkyy Kuhnin (1962) vaikutus scoT-malliin (Matthewman 2011,
s. 96). Bijkerin omana esimerkkini on toiminut muun muassa sihko-
lampun, bakeliitin ja polkupyoran kehitys 18oo-luvulla (Bijker 1995),
Elzenin aiheena on ollut sentrifugi (Elzen 1986) ja Misan terasteolli-
suus (Misa 1992).

Jousto tarkoittaa my®os, ettd eri sosiaaliset ryhmat voivat kayttaa
teknologiaa hyvin eri tavoilla, my6s sellaisilla, jotka eivat valttamatta
olleet keksijan nakopiirissa. Tama uusi tulkinta muuttaa sitten tuo-
tetta sen seuraavassa kehitysvaiheessa. Markkinoille tuodun tuot-
teen kayttotapa voi olla jokin muu kuin se, mité kehittdja on ajatel-
lut. Kayttaja muokkaa teknologiasta mieleistaan paitsi paattamalla,
minké tuotteen ostaa, myos omalla kaytollaan.
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Kuvio 3. scoT-mallissa kaytetddn kuvaajia helpottamaan kehityksen ymmartamis-
td. Kuvaajassa on merkittyna merkitsevit sosiaaliset ryhmaét (kaarisuunnikas), niiden
kannalta merkitykselliset ongelmat (ympyra) ja niiden ratkaisut (heksagonit). Osa ku-
viosta Bijkerin ja kumppanien (2012, s. 31) kirjasta The social construction of technological
systems. Esimerkiksi turvallisuusongelman (safety problem) sosiaalisena ryhména on
esitetty vanhemmat miehet (elderly men) ja naispyorailijat (women cyclists) ja ratkai-
suna matalampi etupy6ra (lower front wheel), johon liittyy uusii tdrindongelma (vib-
ration problem), jonka on puolestaan ratkaissut jousitus (spring frames).
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Feenbergin (1999, s. 126) esimerkki tastd on ranskalainen Minitel.
Ranskan telelaitos jakoi 1980-luvun alussa miljoonia ilmaisia tieto-
konepaatteitd, terminaaleja, joiden tarkoitus oli parantaa tiedon-
kulkua yhteiskunnassa. Kayttdjat kuitenkin hakkeroivat verkkoa ja
muuttivat sen toiminnallisuutta ihmisten valisen kommunikoinnin
suuntaan aiotun keskitetyn tiedonvalityksen sijaan. Miniteleja kay-
tettiin pian online-chattiin, viihteen ja seuran etsintdan. Laite, joka
suunniteltiin yhden ongelman - tiedon jakelun - ratkaisemiseksi, tu-
likin kayttdjien kasissa ratkaisuksi toiseen ongelmaan — ihmisten va-
liseen kommunikointiin (mt.).

MacKenzie ja Wajcman ovat tarkentaneet, ettei joustossa ole kyse
pelkidstddn subjektiivisesta arvioinnista, vaan myos niiden kriteerien
varioinnista, joilla teknologian toimivuutta arvostellaan (MacKenzie
& Wajcman 1999, s. 21). Toimivalle tekniikalle ei siis ole valttdmatta
yhteisia kriteereja.

Ajankohtainen esimerkki téstd voisi olla alypuhelinten kehitys.
Joku, joka kayttda puhelinta padasiassa ohjelmistoalustana tai so-
siaalisen median valineena, kiinnittda paljon vahemman huomio-
ta laitteen puhelinominaisuuksien toteuttamiseen kuin perinteinen
puhelimen kayttdja. Puhelimen péadasiallinen kayttd muuhun kuin
puhelinkayttoon ei ollut nakopiirissa vuonna 200y, jolloin iPhone il-
mestyi. Vaitdn, ettd tdma ”vanha” kasitys puhelimesta saattoi vai-
kuttaa iPhonen vastaanottoon. iPhonea saatettiin alun perin arvioida
liikaa puhelimen ja tekniikan kriteereilld. Vertailtiin laitteen kamera-
pikselien méaaraa, verkkosirun nopeutta sekd mms-tukea ja havaittiin
ne puutteellisiksi; monissa arvioissa pidettiin laitetta "hypetettyna”
tuotteena, jonka ei uskottu juurikaan uhkaavan Nokiaa, (ks. esim.
Koponen 2008; Pukero 2007; Talouselama 2007). iphonen merkitys oli
kuitenkin jossain muualla: Paradigman alkava vaihtuminen puhe-
linlaitteesta ohjelmien ja palvelujen verkostoihin jai huomaamatta.
Laitteen erilainen suoramanipulaatioon** pohjaava kayttoliittyma ja
ohjelmistokeskeisyys ohitettiin arvioissa. iPhone ei ollutkaan puhe-
lin, vaan ohjelmistokeskeinen kdmmentietokone. Kayttajat latasivat
ohjelmia puhelimeen hakkeroimalla (ns. jailbreaking) sitd jo ennen
Apple Storen perustamista, ja sittemmin iPhone on ollut hyvin oh-
jelmistovetoinen alusta. iPhonen ilmestyessa ei kuitenkaan osattu
ajatella, ettd puhelimessa puhelin jaa vain yhdeksi viestiohjelmaksi
muiden, jopa tarkedmpien, rinnalle.
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scoT-tarkastelumallin mukaan hyvaksymisprosessissa tuotteen
tulkinnallinen jousto ja tuotteen variaatio vahenevit ajan mittaan,
tuote vakiintuu (stabilation), kun yhteinen tulkinta tuotteesta on l0y-
tynyt (Oudshoorn & Pinch 2003, s. 3). Kayttdjien yhdenmukainen tul-
kinta tuotteesta rakentaa tuotteen (Matthewman 2011, s. 95), se va-
kiintuu yhteen malliin ja tulkinta sulkeutuu. Tama p&aatos (closure)
merkitsee myo0s teknologian "mustan laatikon” (ks. viite 11) sulkeu-
tumista. Teknologian tultua hyvaksytyksi sen kokonaisuutta voi olla
hankala purkaa osiksi, avata, ilman uudelleentulkintaa. Teknologian
kehitykselle onkin siksi tyypillistd, etta tdllainen hyvaksytyksi tuleva
malli saattaa muodostua hyvinkin pysyviksi. Yleistyessdan se maa-
rittelee tuotteen, eikd kertaalleen syntynytta kasitysta ole kilpailijoi-
den helppo haastaa.

Mustan laatikon sulkeutumista lahelld on toinen erityisesti talous-
tieteessa kaytetty kisite, teknologinen lock-in. Siiné tuotteen sulkeutu-
mista tiettyyn muotoon selitetddn yleensi kahdella tavalla: polku-
rilppuvuus tarkoittaa, ettd tutkimuksessa ja kehityksessa on yksi
paradigma, joka maarittelee periaatteet ja rajat. Koska niita ei hel-
posti ylitetd, kehitys on suoraviivaista ennemmin kuin katkonaista.
Omaksumisen lumipalloefektissd (increasing returns to adoption) tai Met-
calfin laissa kayttajamaaran kasvu alkaa houkutella lisaa kayttdjia ja
suosittu tuote muuttuu yha suositummaksi. Suosio puolestaan lisda
resursseja ja parantaa tuotetta, mika taas lisdd suosiota ja tunnet-
tuutta ja kasvava verkosto lisdd hyotya edelleen. Pieni markkinajoh-
to saattaa paatya markkinadominanssiin. Ks. esim. Perkins (2003) tai
Bhaskar (2013, s. 6).

Musta laatikko on tunnettu kisite myos toimijaverkkoteoriassa
(Actor-Network-theory, ANT), jota ovat kehittdneet muun muassa Bru-
no Latour ja Michel Callon 8o-luvun lopulla. ANT ja scoT ovatkin su-
kua toisilleen, ja ne kuuluvat samaan "uuden teknologian sosiologi-
an” haaraan kuin Large-Scale Technological Systems -tutkimuskin (LTs)
(Bijker ym. 2012, s. xiv). Niissa on kuitenkin erilainen painotus: scoT-
perinteessa yhteiskunta on sosiaalinen konteksti, ymparisto, jossa
teknologia kehittyy, kun eri ryhmat kayttavat sitd, kun taas ANT kat-
soo yhteiskunnan koostuvan toimijaverkoista, joissa merkitsevit so-
siaaliset toimijat voivat olla niin eldavia ihmisia kuin teknologisia enti-
teetteja (Winner 1993, s. 366). Toimijaverkot ovat sosiaalisia verkkoja
ja painottavat sosiaalisia suhteita, kun taas scoT-mallin merkitsevat
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kayttajaryhmaét ovat enemmankin sosiologisia luokkia. ANTin tausta
on semiotiikassa, scoTin sosiologiassa (Bijker ym. 2012, s. xx, xviii).

Myo0s toimijaverkkoteoreettisessa analyysissa méaaritelladn toimi-
jat ja kiinnitetddn huomiota siihen, kuinka he saavuttavat yhteis-
ymmarryksen neuvottelun kautta. Fokus on kuitenkin pikemmin-
kin toimijoiden roolien, yhteisten maéaritelmien ja merkitysten seka
yhteistoiminnan rakentumisessa. Esimerkkind tdstd ovat Bardini ja
Horwath (1995), jotka kayttivat ANTia henkilokohtaisen tietokoneen
kehityksen kuvaajana ja osoittivat, millainen merkitys kehittdjien
muuttuneella kasitykselld kayttdjastd oli tietokoneen kehitykselle
(mts. 40).

Konstruktionismin kritiikki

scoT-mallia on kritisoitu monelta suunnalta. Sosiologit ovat moitti-
neet, ettd idea soveltaa relativistista tieteen sosiologiaa artefakteihin
ontuu esimerkiksi sulkeutumisessa (closure). Teknologisen tuotteen
kehitys ei paaty samalla tavalla ongelmanratkaisuun ja konsensuk-
seen kuin tieteellisen keskustelun (Russel 1986, s. 336-337). My0Os
mustan laatikon ajatusta on pidetty liian rajoittavana, jaykkana ja
kulmikkaana. Winnerin (1993, s. 374-375) mielesta koko musta laatik-
ko on ontto ilmaisu: scoT on malli, joka selittdd, miksi ja kuinka tek-
nologiat valtavirtaistuvat, mutta sen tarkastelu loppuu siihen. Mal-
li on liian kiinnostunut menneesta ja lilan vadhan olemassa olevasta
teknologiasta ja teknologian tulevaisuudesta, joten hdnen mukaansa
mallilla ei myoskaan ole mitdén yleistd sanottavaa teknologian mer-
kityksesté tai seurauksista (Winner 1993, s. 368).

On myo6s huomautettu, ettd scoT-tarkastelumallissa unohdetaan
todellisuus "keskeisten sosiaalisten ryhmien” ymparilla eikd osa-
ta selittdd, mistd keskeiset sosiaaliset ryhmat oikein tulevat, miten
ne muodostuvat ja mité niille tapahtuu. Ryhmien vélisid suhteita ei
myoskadn maaritelld — ehka toinen ryhma on toista merkityksek-
kaampi (Klein & Kleinman 2002, s. 30, 34; Winner 1993, s. 368). SCOT-
ia on myo0s syytetty siitd, ettd se korvaa teknologisen determinismin
eradnlaisella sosiaalisella determinismilld (Fallan 2010, s. 66).

Mallin puolustajat ovat vedonneet siithen, ettd makrotason ja tek-
nologian seurausten tutkiminen on eri asia ja kaluttu luu, mutta
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selvittamatta on, mika on aiheuttanut sen teknologisen muutoksen,
jonka seurauksia tutkitaan. Katse tulisi kohdentaa mikrotason pro-
sesseihin, jotta tieteen sosiologinen tutkimus vapautuisi determinis-
min taakasta. (Pinch & Bijker 1986, s. 351.) Toinen puolustuslinja on
ollut, ettd scoTia kritisoivat sosiologit, joiden mielestd malli ei ole
tarpeeksi sosiologinen, ja teknologit, joiden mielestd malli ei ole tar-
peeksi teknologinen. Timai ei osu maaliinsa, koska scoTin koko idea
on seisoa teknologian ja yhteiskunnan risteyskohdassa havainnoi-
massa. Perustavin viesti on, ettd teknologia ja yhteiskunta kietoutu-
vat yhteen. (Bijker ym. 2012, s. xxiii, xix—xxi.)

Toisaalta mallin alullepanijatkin myontéavat, ettd osa kritiikistd
on oikeutettua. Myos makrotaso on huomioitava ja sulkeutuminen
tarvitsee joustavamman kasittelyn (Klein & Kleinman 2002; Kline &
Pinch 1999, s. 114). Osa puolustuksesta on hyvin konstruktionistista
laatua: scoT ei ole mik&dan vakiintunut malli, vaan vield muokkau-
tuva idea.

On totta, ettd scoT ei ole niinkdén yhtendinen teoria (Winner 1993,
s. 366), vaan tarkastelukulma, johon mahtuu variaatiota (Misa 1988,
s. 322). Vaikka kayttdjan ja kayttdjaryhmien merkitystd kehitykses-
sa painotetaan, se ei tarkoita, ettd rajoitutaan niihin. Koko mallin
perusidea on, ettd teknologia ja yhteiskunta ovat yhteen kietoutu-
neita (Bijker ym. 2012, s. xxiii ). Ne ovat koko ajan aktiivisessa vuoro-
vaikutussuhteessa toisiinsa. Yhteiskunta on teknologinen rakenne ja
teknologia on sosiaalinen rakenne. Alkuperdinen scot-malli oli yk-
sittdisten teknologioiden tutkimusta, myohempi huomioi myos yh-
teiskunnan ja markkinoiden tason (Matthewman 2011, s. 101). Kehi-
tys on hieman samanlainen kuin aiemmin kuvattu suuntaus kovasta
determinismistd kohti pehmeda.

Yhteiskunnan tason - tai tismaéllisemmin makrotason - mukaan
ottaminen on yleensa johtanut siihen, ettd teknologialle annetaan
kausaalisuhteessa madradva rooli, varoittaa Misa (1988, s. 308). Mutta
ndin ei tarvitse valttdmatta olla. Esimerkiksi Winston (1998, s. 6) ldh-
tee Bijkerin tapaan siitd, ettd teknologinen kehitys tuottaa variaati-
oita, joiden viliseen kilpailuun vaikuttavat kdyttdjien valinnat, mutta
myos yhteiskunnalliset tarpeet. Han kutsuu niita nimella supervening
social necessities (SsN). Lennédttimen kehittymiseen vaikuttivat pors-
sien ja sanomalehtien luomat ssN-tekijat. Winstonilla nama yhteis-
kunnalliset tarpeet ovat tiarked osa valtavirtaistumisen prosessia ja
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ne vaikuttavat sithen, mika tai mitka teknologisen kehityksen syn-
nyttamista variaatioista hyvaksytdaan. Palaan sdhkokirjaan vaikutta-
viin ssN-tekijoihin luvussa 4 Kilgourin (1998) kehikon kautta.

Kritiikkiin mustan laatikon sulkeutumisen pysyvyydesta Kline
vastaa, ettd mustan laatikon avaaminen on mahdollista, mutta sii-
hen tarvitaan toinen kayttdjaryhma, joka tulkitsee tuotetta toisella
tavalla. Yleensa kdy kuitenkin niin, ettd jokin olemassa oleva mer-
kitseva kayttdjaryhma on alkanut tulkita tuotetta uudelleen (Kline &
Pinch 1999, s. 114). Kline jattdd kuitenkin méaarittelemattd sen, miksi
ndin kdy ja mistd tdma uusi ryhma tulee.

Rakenteellisen selityksen tdlle tarjoaa mielestini teknologian
diffuusiotutkimus, joka ldhtee siitd, ettd teknologian valtavirtais-
tuminen merkitsee myo6s kayttdjaryhméan muuttumista. Mielesténi
diffuusiomalli voi hyvin tdydentdd scoT-mallia: se tarjoaa elinkaari-
nakokulman, jossa kayttdjaryhmat vaihtuvat diffuusion edetessa.

Teknologian diffuusiotutkimus ja kuilumalli

Diffuusiolla tarkoitetaan omaksumisprosessia, jossa innovaatio kom-
munikoidaan jossakin ajassa sosiaalisen jdrjestelmdn jasenille. Diffuu-
siotutkimuksen perusteos on Rogersin (2003) Diffusing of innovations.
Se ilmestyi ensimmaisen kerran jo 1962, ja Rogers esittelee siind in-
novaation elinkaarimallin, joka katsoo innovaation levidmista sosiaa-
lisen jarjestelmén nakokulmasta.

Rogersin innovaatioiden levidmismalli (vastedes Dol) on ollut jat-
kuvan mielenkiinnon kohteena, ja 2000-luvulle tultaessa mallia oli
kaytetty jo noin 5ooo tutkimuksessa (Haider & Kreps 2010, s. 3).

Dol:ssd ryhméan vaihtuminen on rakenteellinen osa valtavirtais-
tumista. Diffuusio tapahtuu Rogersin mukaan aina tietyssa jarjes-
tyksessa, siirtyy ryhmaésta ryhmaéan. Edeltédva ryhma toimii aina seu-
raavan ryhmaén mielipidejohtajana. Dol auttaa myos maérittelemaan,
mité tarkoitetaan teknologian hyvéaksymisella. Diffuusiotutkimuksia
on jo varhain kritisoitu siitd, ettd ne madritteleviat epdmadriiselld
tavalla teknologian hyviksymisen: on esimerkiksi epaselvaa, kuin-
ka pitkaan teknologiaa on kaytettava ennen kuin se katsotaan hy-
vaksytyksi (Katz, Lewin & Hamilton 1963, s. 240). Dol-mallin poh-
jalta asiaa voidaan katsoa mikroteoriaa laajemmin. Teknologia on
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valtavirtaistunut, kun tietty osa kayttajista on hyvaksynyt sen tai kun
sen markkinaosuus alkaa kattaa tarpeeksi suuren osan sosiaalisen
jarjestelman jasenista.

Rogersin mukaan teknologian sosiaalisen jarjestelmén jasenet on
jaettavissa viiteen omaksujakategoriaan: ensimmaisena teknologian
omaksuvat erdénlaiset innovaattorit (3 % kaikista omaksujista). Seu-
raavana ovat ennakkoluulottomat mielipidejohtajat varhaiset omak-
sujat (13 %). Padryhmé&n muodostavat harkitseva varhainen enemmistd
(34 %) ja mydhdinen enemmisto (34 %), ja lopulta seuraavat teknologiset
skeptikot tai vitkastelijat (16 %) (Rogers 2003, s. 22).

Teorian mukaan nailld ryhmilla on toisistaan poikkeavia ominai-
suuksia: innovaattorit ovat rohkeita, itsendisid, aktiivisia ja sosiaa-
lisia uusien asioiden kokeilijoita, he ovat vikasietoisia, ja heilld on
térked portinvartijan rooli teknologioiden esittelijoind. Innovaattorit
eiviat nojaa muiden kayttdjien kokemuksiin tuotteesta, silld he ovat
ensimmaisid (Rogers 2003, s. 282-283).

Siind missa innovaattorit ovat kosmopoliitteja, varhaiset omaksu-
jat ovat paikallisia mielipidejohtajia, jotka toimivat malleina muille
innovaation omaksumisessa. Tavallaan varhaiset omaksujat ovat tuo-
tekokeilijoita, jotka "lyovat hyvaksymisleimansa” uuteen ideaan, jotta
seuraava ryhma voi hyvaksya sen (Rogers 2003, s. 283).

Varhainen enemmisto on suuri ryhma, jolle on tyypillista harkitse-
vuus. Uuden idean prosessointiin menee pitka aika.Varhainen enem-
misto ei halua omaksua mitdin ensin, mutta ei toisaalta halua olla
viimeistenkdan joukossa (Rogers 2003, s. 284).

Myohdinen enemmistd on skeptinen. Se suhtautuu innovaatioihin
varovasti eikd omaksu uutuutta kuin sosiaalisen paineen ja taloudel-
lisen tarpeen seurauksena. Teknologiaan ei saa tdssd vaiheessa enédi
liittyd suurta epavarmuutta (mt.).

Teknologisten skeptikkojen eli vitkastelijoiden ryhma on sosiaa-
lisesti muita eristyneempi. Vitkastelija suhtautuu teknologiaan vas-
tahankaisesti ja epéilevisti, ja hénen taytyy olla tdysin varma inno-
vaation toimivuudesta ennen kuin hén hyviksyy sen. Vitkastelijan
taloudellinen asema on usein heikko (Rogers 2003, s. 284—285).
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Kuvio 4. Rogersin malli on kellokéyr, jossa diffuusiota kuvaava S-kayra on hajotettu
kayttdjaryhmiin. S-kdyrad nousee ensin hitaasti ja sitten jyrkkenee kunnes taas hidas-
tuu, kun suuri osa kayttdjistd on omaksunut innovaation.

Rogersin mallia on kritisoitu muun muassa innovaatiokeskeisyy-
desta ja vanhanaikaisuudesta. Teknologian muutos, etenkin kommu-
nikaatiokanavien nopeutuminen ja sosiaalistuminen internetin myo-
td on saattanut muuttaa omaksumiskayraa (Atkin ym. 2015, s. 629).
Toisaalta mallin perustaan, jossa innovaatio kommunikoidaan jos-
sakin ajassa sosiaalisen jarjestelmaén jasenille, joilla on teknologian
omaksumisessa ryhmaépiirteitd, muutos tuskin on vaikuttanut. Ndin
ainakin ajattelee Moore (2014), joka on kayttdnyt Rogersin mallia poh-
janaan suositussa kuilumallissaan.

Moore esittelee kuilumallinsa teoksessaan Crossing the Chasm
(2014). Kyseessa ei ole varsinainen tieteellinen tutkimus, mutta hin
siirtdd Rogersin segmenttimallin uskottavasti nykyaikaan hightech-
esimerkkien avulla.

Rogersiin tukeutuen Moore korostaa, ettd suurilla kayttdjaryh-
milla on paljon pragmaattisempi suhtautuminen teknologiaan kuin
edeltdvilla kayttdjaryhmills, jotka suhtautuvat teknologiaan itseisar-
voisemmin. Enemmist6a ei teknologia itsessdén kiinnosta, vaan se,
kuinka paljon arvonlisda tuotteen kayttaminen arjessa tuo. Moore
tyypittda innovaattoreita teknointoilijoiksi, jotka ostavat ensimmai-
sind HDTV:n tai digikameran, vaikka se maksaisi yli tuhat dollaria
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(Moore 2014, s. 37). Varhaiset omaksujat ovat pragmaatikkoja, jotka
eivat halua toimia riskinottajina tai puolivalmiin teknologian koe-
kayttajind. Pragmaatikkoja tyypittdd muna-kana-dilemma: he eivit
hanki uutta tuotetta ennen kuin se on vakiintunut, ja tuotteen vakiin-
tuminen riippuu siitd, hankkivatko he tuotteen (Moore 2014, s. 54-57).
Pragmaatikko hankkii mielellddn teknologiansa markkinajohtajalta
ja preferoi kaiken hankkimista yhdesta lahteestd (Moore 2014, s. 58).
Myohédinen enemmist6 on konservatiiveja, jotka suorastaan pelkda-
vat uutta teknologiaa eivatkd helposti muuta kayttotottumuksiaan
(Moore 2014, s. 59-61). Varhaista ja mych&istd enemmistdd yhdistaa,
etteivat he halua opiskella laitteen kayttoa (Moore 2014, s. 65).

Mooren keskeisin ajatus on kuitenkin vaittdma kuilusta. Teknolo-
gia diffusoituu ottamalla mukaan uusia kayttdjaryhmig, ja jokaisen
kayttdjaryhman valilla on siirtymaa hidastava kuilu. Mooren mukaan
valtavirtaistumisen suurin koitos on ylittdd kuilu teknologian var-
haisten omaksujien — visionédarien - ja aikaisen enemmiston — prag-
maatikkojen - valilla, koska jalkimmaisen tarpeet ovat niin erilaiset.
Kuilu on levein juuri tassa kohtaa, koska kayttdjaryhmilla on erilaiset
odotukset: varhainen enemmisto haluaa kaytannon hyotya ja tuot-
tavuutta, varhaisille omaksujille on tarke&é teknologia itsessdan ja
sen kokeileminen. Jotta kuilun ylittdminen onnistuu, yrityksen tulee
kyetd rakentamaan innovaatiostaan mietittyja kaytannon kokonais-
ratkaisuja. (Moore 2014, s. 61.)

Feenbergilld (1999, s. 79) on esimerkki, joka kuvaa hyvin kayttdja-
ryhmé&n muutosta keskeisessa tekniikassa. Se, ettd merkkipohjainen
kayttoliittyma (ms-Dos) havisi kamppailun graafiselle kayttoliittymal-
le ja Windowsille, tuntuu jalkikadteen selkeiltd, mutta 1980-luvun
perspektiivista se ei ollut sitd. Merkkipohjaisuus oli asiantuntijoiden
ja tietokoneammattilaisten suosiossa (Heikkild 2004), ja ohjelmoin-
nin ja tilinpidon kannalta merkkipohjaisuus saattoi olla jopa graa-
fista kayttoliittyméad tehokkaampi. Windowsin menestys johtuikin
Feenbergin mukaan kayttdjadkunnan vaihdoksesta. Kun tietokone le-
visi laajempien piirien kayttoon, sen kayttdjakunta muuttui ammat-
tilaisista harrastajiksi ja sihteereiksi, jotka antoivat enemmaén arvoa
helppokayttdisyydelle (mts. 79). Néin tietokoneen kayttotarkoitus
muuttui, joten kehityskulku ei ollut niin johdonmukainen kuin mil-
ta se jalkikateen helposti nayttaa. Laajemmalla kayttdjaryhmalla oli
erilaiset tarpeet.
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Kuvio 5. Mooren kuilumallissa teknologian diffusoitumisen suurin haaste on ylittaa
kuilu varhaisten omaksujien ja varhaisen enemmistén valilla.

Mika tdmaéan merkitys on sdhkokirjan valtavirtaistumiselle? Moo-
ren mallista voi johtaa hypoteesin, ettd sdhkdokirja on jadnyt — aina-
kin Kindlen ulkopuolella - varhaisten omaksujien kulttuuriksi ja ettd
jos se haluaa ylittdd kynnyksen varhaiseen enemmistoon, sen tu-
lisi ratkaista jokin arjen ongelma helppokayttoiselld tavalla. Toisin
sanoen laite ei saisi olla enda teknologinen vempele, jonka kayttoa
tulee opetella, vaan konsepti, jonka kayton tavoitteet eli lukeminen
ja hyva lukukokemus olisivat saavutettavissa helposti ja viiveetta.
Tama pdatelma on yhdensuuntainen aiemmin esiteltyjen tutkimus-
tulosten kanssa, joissa sahkékirjan kaytettavyys ei ole vield SUU- | i someiinon
ren yleison toivomalla tasolla. Hyodyllisia piirteitd tarvitaan lisda, ja  Xosynskyn (1995, s. 79)
. . .. A o 3 Lo nelikenttéén. Siind su-
niiden hyédyntaminen ei saa kompastua kayton vaikeuteen, yllapi- per toolit ovat laittei-
to-ongelmiin tai sekavaan kayttdliittyméaan. Sahkaokirjan tulisi olla ;?;;ﬁ;‘;fgﬁff’:};
eradnlainen "super tool™®: tehokas ja monikdyttdinen, mutta helppo, — pewer user toolit ovat
. 3 . . . L. B Lo . hy6dyllisid, mutteivat
jotta keskeinen sosiaalinen ryhmé, kirjanostajien enemmisto, voiSl  helppokéytisisis; lelut

on helppokéyttoisig,

mutta eivit hyodylli-

Olen edelld esitellyt kayttdjaa painottavaa teknologian tutkimuspe-  si hylyt ovat laitteita,
jotka ovat vaikeakayt-

rinnettd, jolla aion selittdd sdhkokirjan valtavirtaistumisen ongelmia. tsisit ja hysdyttomis.

sen hyvaksya.
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2.6

46 Suomen Akate-
mia médrittelee digi-
taaliset ihmistieteet
melko kapeasti. Sen

mukaan termilld "vii-
tataan uuden teknolo-
gian hy6dyntdmiseen
humanistisessa ja yh-

teiskuntatieteellisessd
tutkimuksessa” (Suo-
men Akatemia 2015, s.

2). Laajemmin se voi-
daan kasittaa kehitty-
maéssé olevaksi alaksi,
joka on kiinnostunut

humanististen tietei-
den ja tietotekniikan
unionista. Esimerkiksi
MIT:ssd virinnyt ohjel-
mistojen ja tietoteknii-
kan historian tutkimus
on sellainen.

Seuraavassa luvussa esittelen alustatutkimuksen, jonka kautta ha-
luan avata sdhkokirjan "mustan laatikon”, selittdd sen rakenteen.

Alustatutkimus mustan laatikon avaajana

Alustatutkimus on 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen lopus-
sa kehittynyt tutkimusala, joka keskittyy ohjelmistojen ja laitteiden
tutkimiseen ja haluaa yhdistda teknologian- ja kulttuurintutkimus-
ta. Se ei ole keskittynyt vain laitteisiin, vaan huomioi myds ohjel-
mistot, kuten Bogost ja Monfort (2009) selittdviat alustatutkimuksen
tarkeimpid padamadaria ja tutkimuskohteita. Alustatutkimuksen voi
nahdd myos yhtend digitaalisen humanismin? alalajina.

Alustatutkimus keskittyy tutkimaan tietotekniikan "ohjelmistojen
ja laitteistojen suhdetta” (Bogost & Montfort 2009) ja niitd tuotteita, joi-
ta se tuottaa, sekd analysoimaan niitd suhteessa yhteiskuntaan. Alus-
tatutkimus nakee alustan rakentuvan eri kerroksista, muun muassa
ohjelmistokoodista ja kayttoliittymastd. Bogostin ja Montfortin (2009)
ohjelmajulistuksen mukaan alustatutkimus haluaa edistaa digitaalisen
median ja tietokonejarjestelmien perustan tutkimusta kiinnostuksen
kohteenaan se, kuinka ndma jarjestelma mahdollistavat, sddntelevit ja
tukevat sitd luovaa toimintaa, jota niilla suoritetaan. Bogost ja Montfort
(2009) vaittavat, ettd alusta vaikuttaa merkittavasti teknologian kaytto-
kokemukseen, mutta sen vaikutus on valittynyt syville ohjelmistojen
ja kayttoliittymien tasojen taakse, ja siksi se usein ohitetaan.

Teoreettisesti alustatutkimus kieltdd kovan determinismin (Bo-
gost & Montfort 2009). Se jakaa sosiaalisen konstruktionismin kiin-
nostuksen teknologian historialliseen rakentumiseen ja rakenteel-
lisuuteen: se haluaa katsoa olemassa olevan teknologian sisille ja
tutkia, miten se on muodostunut ja muokkautunut nykyiseen tilaan-
sa (ma.).

Alustatutkimus tutkii sekd ohjelmistoja ettd laitteistoja ja niiden
suhdetta kulttuuriin ja yhteiskuntaan ja pyrkii vaikuttamaan ihmis-
ten kasitykseen tietotekniikasta (Patterson 2015, s. ix). Alustatutki-
mus on nostanut scoT-mallia uudelleen esiin (Bogost & Montfort
2009). Kuten scoT-perinne, alustatutkimuskin haluaa "katsoa tarkasti
olemassa olevien teknologioiden sisalle ja niiden historiaan” ymmar-
tdakseen ja selittddkseen (Winner 1993, s. 364).
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Bogost ja Montfort (2009) kutsuvat artikkelissaan "avaamaan tek-
nologian mustaa laatikkoa tuottavilla tavoilla”. Tassa on kritiikkia
scoT-mallia kohtaan, joka heiddn mielestddn on kiinnostunut vain
teknologian vakiintumisesta eika vakiintuneen teknologian kaytosta
ja edelleen kehittdmisesta.

Bogost ja Montfort (2007, s. 1) méaarittelevat alustan laite- ja oh-
jelmistokehikoksi, joka tukee muita ohjelmia. Kirjoittajien laajin
madritelma alustasta muistuttaa jo idean tai konseptin®’ kisitetta:
"Puhtaimmassa muodossaan alusta on abstraktio, standardi tai spe-
sifikaatio ennen kuin kaytidntdon soveltamista on tehty” (mts. 2). Jos
ohjelmistotutkimus on uuden median tutkimuksessa kiinnostunut
koodaamisesta, alustatutkimus on kiinnostunut tietokonekonejar-
jestelmistd, méaarittelevat kirjoittajat edelleen (mts.1).

Vaikka alustaa termind voi kritisoida epéselvéksi, se on sdhkdokirja-
tutkimuksen kannalta sopiva, silld aiemmin mainittu sdhkdkirjan
myotasyntyinen sateenvarjomaisuus tai hybridisyys, jossa sisdlto-,
ohjelmisto- ja laitetaso yhdistyvit, on kuvaavasti alusta. Konsepti-
sanan kaytto olisi vield epamaéaaraisempaa, ks. sanasto.

Alustatutkimusta on jo sovellettu sdhkdkirjaan. Rowberry (2015)
erottaa sdhkckirjoissa kolme tasoa (layer): teknologia-, teksti- ja
palveluinfrastruktuuritasot.

ULKOINEN INTEGRAATIO
SISAISET TYOKALUT
SISALTO

FORMAATTI
OHJELMISTO

LAITE

Kuvio 6. Rowberryn sdhkokirjan yleistetty alustamalli: sisimpéané teknologiatasot
(ohjelmisto ja laite), keskella tekstitaso (sisdlto ja formaatti) ja ylimpéana palveluinfra-
struktuuritasot (sisdiset tyokalut ja ulkoinen integraatio).
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48 Shelfari ja Good-
reads ovat kirjallisuu-
teen erikoistuneita
palveluja, joissa kir-
joja referoidaan, ar-
vostellaan ja suositel-
laan. X-Ray on Kindlen
teokseen liittyvien
avainsanojen palve-
lu ja Kobon Reading
Life on palvelu, jos-
sa voi seurata omaa
lukemisdataansa.

Rowberryn teknologiatasossa laitetaso on varmasti selkein: luku-
laite on oma ilmentyménsa, vaikka sen perusmuoto on vaihdellut
vuosien mittaan. Toinen puoli teknologiatasoa on ohjelmistotaso,
joka muun muassa maarittelee sdhkokirjalle tunnusomaiset omi-
naisuudet. (Mas. 6.)

Toisena tasona Rowberry erottaa tekstitason, joka koostuu for-
maatista ja sisallostd. Formaatilla Rowberry ymmartaa tiedostomuo-
toa, kuten EPUB tai PDF. Sisdltd on taas kirjan teksti.

Kolmantena kerroksena Rowberry nikee palveluinfrastruktuurin.
Sen sisdisilla valineilld hin viittaa yhteyteen kauppapaikkaan, jos-
ta kirjoja voi ostaa ja pidivittdd, kun taas ulkoinen integraatio on yh-
teys erilaisiin ulkoisiin verkkopalveluihin, kuten Wikipediaan, Shelfa-
riin tai Goodreadsiin, tai alustan sisdisiin palveluihin, kuten Kindlen
X-Rayhin tai Kobon Reading Lifeen?.

Tavallaan tdma jaottelu on itsestddn selvi, silld se esiintyy jo
eu:n sahkokirjaselvityksessd sdhkdkirjan maaritelmassa (Katsarova
2016, s. 2), siind sdhkokirjan nahtiin koostuvan mediasta (séhkoises-
td formaatista), laitteesta (hardware), jakelusta (internet) ja siséllos-
td (kirjallisuus). Omassa osuudessani eReading User Experiences: eBook
Devices, Reading Software & Contents (Heikkila 2011, s. 58-60) Next Me-
dian tutkimuksessa, jossa jaottelin vastaavalla tavalla sdhkokirjan
kayttoliittyméaelementteja kolmelle tasolle: laitteeseen, ohjelmistoin
ja sisaltoon. Kaikissa ndissa tasoissa kayttdja joutuu tekeméain va-
lintoja, jotka ovat riippuvaisia edellisistd tasoista. Rowberry lisda ta-
hén ohjelmistomuodon ja palvelut. Erdan mallin sdhkdisen kirjan
dekonstruktiolle tarjoaa kuin vahingossa Waltersin (2013, s. 201) kir-
jastotutkimus. Siind Walters harmittelee, ettd sdahkokirja on erityi-
sen hankala arkistoitava, koska “jokainen sdhkokirja koostuu useasta
erikseen erottuvasta elementisté: teoksesta, sen muotoilusta, tiedos-
tomuodosta, lukuohjelmistosta, joka tarvitaan teoksen lukemiseen
ja kayttojarjestelmastd, joka tarvitaan lukuohjelmiston ajamiseen ja
laitteesta, joka pyoOrittda kayttojarjestelmas” (mts. 201).

Kehittelen Rowberryn (2015) ja Waltersin (2013) mallinnosta ta-
soista eteenpdin luvussa 4.2.3 Sdhkdkirjat alustoina. Tassd tutki-
muksessa Rowberryn (mt.) ja Waltersin (mt.) tasojen kokonaisuus
maarittelee sen, mitd alustatutkimus kutsuu alustaksi. Alusta ko-
konaisuudessaan vaikuttaa sahkokirjan kaytettavyyteen ja luo sen
kayttokokemuksen.
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Julkaisuteoriat

Se, mitd Rowberry (2015) kutsuu tasoksi (layer), esiintyy Bhaskarin
(2013) uutta julkaisuteoriaa hahmottelevassa teoksessa The Content
Machine termilld kehys (frame). Bhaskar perustelee, ettd kehys sopii
digitaalisen kokonaisuuden kuvaamiseen hyvin, paremmin kuin esi-
merkiksi sana pakkaus (container), jota muun muassa Brian O’Leary
on kayttanyt (2011) samassa yhteydessd. Bhaskar toteaa, ettd jo sa-
nan sisdlto viittaa myods muuhun kuin itseensi: se 1ahtokohtaisesti
olettaa ymparillddn olevan jotakin muuta, jonkin rakenteen, jonka si-
salto tayttad. Pakkaus on termind liian konkreettinen, silla se ei valitd
ajatusta siitd, ettd "se voi olla samaan aikaan fyysinen ja digitaalinen’
(Bhaskar 2014, s. 84). Bhaskarille kehys on muutakin kuin julkaisulle
annettu fyysinen tai visuaalinen muoto, johon O’Leary p&dosin viit-
taa. Bhaskar viittaa myds kaikkiin niihin elementteihin, jotka muo-
dostavat "kirjan” sdhkoéisen ilmentymaéan. Ruutu on kehys, laite on
kehys ja jakelusysteemi on kehys.

Bhaskarin tamaéan tutkimuksen kannalta relevantti ajatus on, etta
emme kohtaa sisdltod itsendisend, puhtaana ja sisdisesti rakentu-
vana, vaan ymmarramme kehyksen ja sisdllon aina yhdessé, kehys-
sisdlto-pareina (Bhaskar 2014, s. 84). Esimerkiksi kirja on ollut tyy-
pillisesti pitkan kirjoitetun tekstin kehys eli paperin, painotekniikan,
musteen, tekstin, kuvituksen, taloudellisten arvojen ja sosiaalisen
statuksen yhdistelma. Digitaalisessa ajassa sisdllon kehyksen ei tar-
vitse olla enda vakio, ja se voi koostua monista eri kehyksista.

)

Tulkitsen Bhaskarin ajatuksen néin: puhdasta sisaltoa ei ole ole-
massa, silld sisdlté on aina valittynyt jollakin tavalla, se on aina ke-
hystetty jotenkin. Kehys on sisdllon sisdltdmistd, mutta myos sisdllon
esittdmistd. Digitaalisessa kirjassa kirjan kehys muodostuu aiempaa
useammasta kehyksestd, mukaan luettuina laitteet ja jakelujarjes-
telmaét, mutta silti meilld on taipumus tulkita se yhtené entiteettina.

Bhaskarin kasitys julkaisijan uudesta roolista on, ettd julkaisija ei
ole endi vain kirjan tuottaja, vaan myos kehysten rakentaja (Bhas-
kar 2014, s. 85). Julkaisijan tehtdva on koota ndma kehykset, rakentaa
niistd uuden kirjan kokemus, paketoida se sellaisiin kehyksiin, jotka
ovat myynnin ja kulutuksen kannalta tarkoituksenmukaisia. Julkai-
sijasta tulee tulevaisuudessa siis yha enemman myos kayttokoke-
mus- ja palvelusuunnittelija, ja ehkd myos ohjelmistosuunnittelija.
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49 Téltd néayttaa viit-
taus sédhkokirjaan
Kindlen formaatissa.
Yleinen suositus on,
ettd sdhkokirjaan vii-
tataan luvun ja kappa-
leen numeron mukaan,
mutta kaytdnto6 on kir-
joittajan ja tarkistajan
kannalta hyvin tyolés.
Tassa esitetty viittaus-
tapa ei myoskadn ole
toimiva, sillé se viittaa
vain Kindlen versioon.
Téssd vaitoksessa
ongelma on ratkais-

tu hankkimalla kirjan
painettu versio ja et-
simélld viitteet uudel-
leen. Ainoa jérjellinen
ratkaisu tulevaisuutta
varten on, ettd sah-
kokirjan tekijat kul-
jetuttavat formaatis-
sa mukana viittausta
painetun kirjan sivu-
numeroon. Tdéma on
teknisesti mahdollis-
ta, ongelmaksi ja& vain
ettd sdhkokirjassa voi
olla eri sivulla samoja
sivunumeroita tai
samalla sivuilla useita
sivunumeroita.

50 O’Learyn kdyttdma
sana container kdén-
tyy suomeksi hieman
ongelmallisesti. Kay-
tén siitd tdssé johdon-
mukaisuuden vuoksi
ilmaisua pakkaus, mut-
ta termin voisi kddn-
td8 myos yhteydes-

té riippuen sdil6ksi tai
muodoksi. Myohemmin
tutkimuksessa kayte-
tddn Bhaskarin tapaan
laajempaa termid
kehys, ks. s. 79.

Bhaskarin huomio, kehyksen ja sisallon paritulkinnasta (Bhaskar
2013, S. 1550/4647)*, tuo digitaaliseen aikaan tdrkedn tarkastelukul-
man, silld aiempi keskustelu on ndhnyt kehykset enemman media-
muotoina kuin sisallon esittdmisena. Ajatus on myos median muo-
toilun kannalta merkityksellinen. Kehys ei vain "kehysta”, vaan se on
osa mediakokemusta, vaikka lukija ei sitd tiedostaisikaan erillisena
elementtina.

Bhaskarin kehyksiin liittyy myo6s toinen tdmaén tutkimuksen ja kir-
jan tulevaisuuden kannalta olennainen keskustelu, luvussa 4.3 esi-
teltéva kirjan ja verkon vilinen ristiriita. Kirja pyrkii sdhkoéistyessdan
yhdistyma&n verkkoon ja toisaalta sdilyttdméain sen, ettd on "kirja”.
Jannite syntyy siité, ettd digitaalinen aika murtaa gutenbergilaisen
ajan painotuotteen sisillon ja kehyksen erottamattoman yhteyden.

Kirjan siséllon verkottuminen on helpommin mahdollista, jos jul-
kaisusisalté ndhdadn vain merkeistd koostuvana tekstini. Tdssé on
kaksi vastakkaista ndkemyst4, joista toinen korostaa siséllon itsendi-
syyttd muodosta, toinen korostaa muotoa erottamattomana osana
kokemusta. Edellisen kannan mukaan digitaalisuus on valine, jolla
sisalto voidaan vapauttaa siitd "sdiliostd”, johon se on vangittu. Siind
katsannossa sisalto nahdaan informaationa, jota voidaan helpommin
siirrelld ja manipuloida, kun se vain ensin riisutaan materiaalisista
kahleistaan. Ajatuksena on "rikkoa pullo ja juoda viini” (Nunberg 1996,
s. 107). Kilpailevan ndakokulman mukaan s&iliosta ei voi padsta eroon:
digitaalisuus voi kylla rikkoa vanhoja pulloja, mutta sisalto tarvitsee
kuitenkin aina jonkinlaisen pullon (Bhaskar 2014, s. 84). Jokin kehys
sailyy aina, vaittdd Bhaskar, ja kritisoi O’Learya (2011), joka edustaa
ensiksi mainittua kantaa sisdllon itsendisyydesta.

O’Leary késittelee sisdllon vapauttamisen teemaa artikkelissaan
"Context First: A Unified Field Theory of Publishing” ja ottaa siini voi-
makkaasti kantaa sisaltokeskeisen ndkékulman puolesta: O’Learyn
mukaan julkaisualan perusongelma on siin, ettd siili¢ tai pakkaus®°,
kuten O’Leary sanoo, on vienyt kaiken huomion. Pakkaus on laatik-
ko, joka rajoittaa ajattelua. Sisdllon tulisi liikkua vapaasti verkossa,
ja kuluttajan pitdisi voida vastaanottaa se kdyttdmassaan selaimessa
tai haluamassaan laitteessa.

O’Leary puhuu container myobiasta, pakkauskeskeisyydesta (tai
pakkauslikindkoisyydestd), jolla hédn tarkoittaa, ettd "vuosisatoja
vanhat fyysiset muodot hallitsevat yha tapaa mieltdaa sisalto”. Kirjan
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fyysinen muoto on O’Learyn mukaan vanhentunut "ohjelmointi-
rajapinta”? sisaltoon, ja sithen kiinnittyminen on julkaisuteollisuu-
den nykyinen ongelma.

O’Leary esittad, ettd digitaalisena aikana ei ole en&dé perusteita
jatkaa pakkauskeskeistd mallia, vaan kehityksen ehtona on, ettd si-
salto vapautetaan pakkauksen kahleista. Julkaisijat ovat juuttuneet
kayttamaan lehden ja kirjan perinteistd fyysistd muotoa, joka vain
taytetddn sisallolla. Sisallolle yritetddn jalkikateen rakentaa digitaa-
lisia juuria, kun tulisi menetelld toisin piin: kdantaa julkaisemisen
paradigma niin, ettd kontekstointi tehddédn ensin. Kontekstointi tar-
koittaa, ettd sisdltd on merkittava ("liputettava”, "tagattava”), linki-
tettdva ja varustettava metadatalla ennen kuin se vieddadn markki-
noille, silld néin tehddédn "se mika on julkaistu” 16ydettaviksi. Tama
on julkaisijan uusi tehtava. Juuri tdma uusi rooli kontekstoijana vaa-
tii kirjan ohjelmointirajapinnan avaamista (O’Leary 2011, S. 213-214).

Sisdltokeskeinen kasitys on ymmarrettdva digitaalisuuden hyo-
dyntamisen mahdollistajana. Toisaalta kdytannossa voi olla utopis-
tista erottaa O’Learyn vaatimalla tavalla sisdltod pakkauksesta, kos-
ka pakkaus voidaan nahda - julkaisulajista riippuen - enemman tai
vahemman tarkedna osana sisaltoa. Ulkoasu voi olla esimerkiksi
kuva- tai keittokirjoissa jopa erottamaton osa sisaltda. Teos ei ole
enda sama, jos sen sisdllon muoto muuttuu.

Mod (2012, s. 83-84) on tuonut kirjoituksissaan tdhan uuden na-
kokulman. Han lajittelee julkaisut kahteen tyyppiin, joita han kutsuu
muodoltaan maaritellyksi (definitive) ja maaritteleméattomaksi (form-
less) sisalloksi. Ne eroavat toisistaan suhteessa sivun kasitteeseen.
Madrittelemattomalla sisallolla Mod viittaa kertomakirjallisuuden
kaltaiseen sisdltdon, jolle sivun kasitteelld ei ole suurta merkitys-
td. Madritelty sisalto taas on rikkaampia visuaalisia elementteji si-
saltava layoutin ja tekstin yhdistelma4, jolle sivu on tarpeellinen ele-
mentti, ks. kuva 8. Muodoltaan maéiritellyn sisdllon osat rakentuvat
ja madrittyvat suhteessa sivuun ja sen rajoihin. Sivu on visuaalisesti
rikkaalle sisdll6lle tarpeellinen piirtoalue, canvas.

Modin mukaan valtaosa lukijoiden kuluttamasta sisdllostd on
"muodotonta”, ja esimerkiksi romaanit ja tietokirjallisuus ovat suu-
reksi osaksi maarittelematonta. Juuri tamaé sisdltd on moninker-
taistunut digitaalisessa muodossa Kindlessa ja sen kaltaisissa lait-
teissa. Ulkoasu ja lukukokemus eivat ehka ole taysin verrannollisia
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ta8 pakkauksesta oh-
jelmoinnista lainat-
tua ilmaisua “ap1”,
application program-
mer interface eli
ohjelmointirajapinta.



painettuun kirjaan, mutta tarpeeksi lahella sitd. Modin ohje julkaisi-
jalle on, ettd muodottoman sisdllon painaminen tulee lopettaa tyy-
ten ja vain laadukas maaritelty sisalto tulee painaa paperille tai jul-
kaista iPadissa. iPad on laite, jota Mod kutsuu universal containeriksi,
ratkaisuksi, joka sopii my0s sisalloltaan visuaalisesti rikkaan kirjan
pakkaukseksi (Mod 2012, s. 85-87).

Makip,

Kuva 8. Esimerkki muodoltaan médaritellystd (Mod 2012) tai tabulaarisesta (Vanden-
dorpe 2009) sisdllostd kirjassa. Kuvitus, ulkoasu ja paratekstit ovat merkitsevassa
osassa. Aukeama on Markus Itkosen véitoskirjasta Kadonneet kirjaintyypit. Suomalainen
kirjainmuotoilu 1920-1985 (2012).

On erilaisia kirjalajeja, joissa toisissa paketoinnilla on enemman
merkitysta kuin toisilla. Esimerkiksi hyvin toteutettu keittokirja tai
renessanssimaalareita esittelevd teos ei ole aivan helposti pelkistet-
tavissa jonoksi merkkejd menettdmattd jotain sen sisdllostd. Taitto-
asulla, vareilld, kuvilla, hierarkialla, painopaperilla ja sidosasulla on
osansa viestissd. Paketointi on tdssd tapauksessa selvisti osa sisil-
tod. Ja jos kerran on olemassa sisdlt6d, jossa paketointi ja sisalto ovat
limittdin, kuinka paketointi voidaan irrottaa sisdllostd? Usein se on
mahdotonta. Bhaskarin ajatus siitd, ettd paketista vapauttaminen
johtaa vain uuteen paketointiin, on relevantti.
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Kuten luvun alussa viitattu Nunberg (1996) osoittaa, sisalto-
pakkaus-keskustelu ei ole aivan uusi. Se on vain tullut uudelleen
merkitykselliseksi Yhdysvalloissa nyt, kun kirjan digitalisoituminen
on paassyt vauhtiin. Se liittyy olennaisesti luvun 4.3 keskusteluun
siitd, tuleeko sdhkokirjan pohjata painetun kirjan rajalliseen meta-
foraan vai olla jonkinlainen eriytymaton osa internetia.

Talle keskustelulla on ndhtévissa vield vanhempi vastine viestin-
tateorioissa. O’Learyn kehyksista riippumattomalle siséllolle voi ndh-
da vastaavuuden klassisessa Shannonin ja Weaverin (1964, s. 33-35)
esittdmassa viestinnin siirtomallissa. Tassa lineaarisessa mallissa
ajatellaan viestin siirtyvan ldhettimen vélitykselld vastaanottimeen,
jolla vastaanottaja purkaa viestin. Siind sisdlté on O’Learyn tapaan
kanavasta ja mediasta — eli kehyksisté — erillinen ja viestintikanava
on viestiin ndhden neutraali, erillinen - "tyhma putki”, kuten Bhaskar
(2014, s. 83) asian osuvasti ilmaisee. Shannonin ja Weaverin (mt.) pro-
sessikoulukunnalle? viestinndn prosessi on oleellinen, eivat sisillot.

Bhaskarin mukaan tulisi ndhda, ettd se mediakehys, missa sisalto
esitetddn, muokkaa sisallon tulkintaa piirtdessaan sille uudet rajat.
Kehykset ovat siséllon esittdmisen ja valittdmisen mekanismeja ja
niihin liittyvien kokemuksen muotoja. (Bhaskar 2013.) Digitaalinen
mediakokemus on siis lahtokohtaisen hybridi.

Vastaavasti Bhaskarin (2014) ldhestymistavassa on kaikuja McLu-
hanin (1984) viestintdkanavan merkitystad korostavasta ajattelusta.
McLuhan erotti sisdllon kanavasta, mutta painvastoin kuin Shanno-
nilla ja Weaverilla, kanava on kaikkea muuta kuin neutraali. Kuten
koko mediateknologian koulukunnalla®? (Kerckhove 1989, 74-75), ka-
nava on osa mediajarjestelmai, joka luo psykologisia ja sosiaalisia
tiloja (mt). McLuhanin kohdalla jopa maaraavalla tavalla: media on
itse myos viesti.

Sisdllén ja median suhteiden méaarittelysséd McLuhan ei sen sijaan
ole selkeimmilldan. Median sis&ltdé on McLuhanille vain toinen media
(McLuhan 1984, s. 28). Jos ajatellaan McLuhanin tavoin, ettd sanoma-
lehtimedian sisdltd on kirjoitusmedia, jonka sisdlté on puhemedia,
niin mitd eroa medialla ja sisallolld loppujen lopuksi on? McLuhanille
media on useita medioita sisaltava maatuskanukke.

Yhteenvetona voi sanoa, ettd julkaiseminen oli Shannonille ja
Weaverille viestintad, jossa ongelma oli sisdllon kuljettaminen vies-
tintdkanavassa vastaanottajalle siind muodossa kuin lahettdja on
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52 Prosessikoulukun-
nalla viitataan kési-
tykseen, jossa tiedon
valitys ndhddén mate-
maattisena prosessina,
viestintd on sanoman
siirtdmista A:sta B:hen
(Karvonen 2016).

53 Mediateknologian
koulukunnalla tai Toron-
ton koulukunnalla vii-
tataan kanadalaiseen
suuntaukseen, jonka
tunnetuimpana kirjoit-
tajana toimi Marshall
McLuhan. Koulukun-
nan mukaan kéytossa
olevat viestintdvalineet
vaikuttavat yhteis-
kunnan luonteeseen
ja aistien kehitykseen.
Téssd katsannossa siis
teknologia maarittaa
yhteiskunnan ja siksi
Toronton koulukuntaa
on kritisoitu teknologi-
sesta determinismistd.
(Karvonen 2016.)
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54 Termistd vaihtelee
kirjallisuudessa:

kéytossd on esim. kon-
septuaalinen malli (Nor-
man), kognitiivinen mal-

li ja kdsitemalli (Carroll
& Olson 1987; Staggers

& Norcio 1993).

tarkoittanut. O’Learyn mielestd ongelma on siing, ettd julkaisemi-
nen sitoutuu liiaksi eri kanaville ominaisiin muotoihin ja on liiaksi
paketointiliiketoimintaa, kun sen tulisi olla kanavista riippumaton-
ta kontekstointiliiketoimintaa, jossa viesti on 1dydettavissa kanavis-
ta riippumatta. Bhaskar on samaa mieltd O’Learyn kanssa siitd, ettd
julkaiseminen ei ole enda sisédllon saattamista saataville. Nyt se on
markkinoiden ja yleison aktiivista rakentamista sisallolle, mutta si-
saltod ei voi myyda irrallaan kehyksistd, kuten O’Leary esittdd. Tama
tarkoittaa sitd, ettd digitalisoituminen johtaa julkaisemisessa myos
kehystenhallintaongelmaan, koska sisalt6 ja kehykset elavit limit-
tdin ja koetaan yhdessa.

Viaitdn myos, ettd O’Learyn ja Bhaskarin erilaisissa katsannois-
sa tiivistyy sdhkokirjaa ohjaavat kaksi mallia. O'Learyn ja Nielsenin
mallissa kirja on ongelmitta digitalisoitavissa ja sen arvo vain lisdén-
tyy esimerkiksi joukkoistamisen ja kontekstualisoinnin kautta, kos-
ka sisaltd on vain dataa irrallaan kehyksesta. Bhaskarilaisen kasityk-
sen mukaan taas sahkoistyminen on ongelmallisempaa, koska kehys
on osa sisaltda ja muuttuu toiseksi sahkoistymisen eri muodoissa.
Taméa muoto saattaa olla hankalampi ymmartaa, koska se kadottaa
sen kirjan toimintamallin minka keskim&ardinen kirjan lukija silla
olettaa olevan. Tarkastelen naitd malleja seuraavassa luvussa kasite-
mallien kautta.

Kdsitemallit

Ihmisten ja tietokoneiden vuorovaikutuksen tutkimuksessa on kes-
kusteltu paljon kasitemalleista®, joiden avulla ymmaéarrdimme ympa-
roivad maailmaa. Kayttdjalla on pyrkimys muodostaa kayttdmastaan
laitteesta tai jarjestelmastd malli, joka maarittdd, milld strategialla
kayttdja lahestyy tuotetta tai miten sen oletetaan toimivan. Ks. esim.
Staggers ja Norcio (1993). Kyseessd on pohjimmiltaan yksinkertais-
tettu selitys siitd, miten jokin tekniikka toimii (Norman 2013, s. 25).
Omaksuttu toimintamalli perustuu jo olemassa olevaan tie-
toon, jota vain sovelletaan uuteen jarjestelmé&édn (Carroll & Olson
1987, s. xi). Ongelmat pyritddn mallintamaan ja ratkaisemaan aiem-
man kokemuksen pohjalta (Norman 1993, s. 228). Valittu kasitemalli
voi hidastaa tai nopeuttaa jarjestelman omaksumista. Jos tuotteen
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suunnittelijan ja kayttdjan konseptuaaliset mallit tuotteesta poik-
keavat, syntyy ongelmia (Hannon 2008, s. 62), kun kayttdja olettaa
laitteen toimivan toisin kuin se toimiikaan. Usein mainittu esimerkki
on se, ettd varhaisen tekstinkasittelylaitteen kayttdja oletti sen toi-
mivan kirjoituskoneen tavoin, mika saattoi johtaa ongelmiin (Carroll
& Olson 1987, s. 13).

Vastaavasti sdhkokirjan kayttdja voi olettaa, ettd sdhkokirja toimii
kirjan tavoin. Mutta jos laite toimiikin kuten tietokone tai verkko-
sivun hyperteksti, voi olla odotettavissa ongelmia. Hannon (2008,
s. 62) antaa tédstd esimerkiksi artikkelissaan "Mental and conceptual
models, and the problem of contingency”. Lukija selaa kirjan sivuja
laitteen back-painikkeesta, vaikka kaytetyssa lukulaitteessa painike
siirtdd kayttdjan edelliseen kohtaan kayttdjarjestelméssa. Lukija ek-
syy. Lukijalla sekoittuu kaksi késitemallia, tietokoneen malli ja kir-
jan malli.

Kasitemallit auttavat myos ylittdmaan kokeilukynnyksen tarjo-
amalla mahdollisuuden sijoittaa uusi kokemus aiempaan tuttuun
maailmaan. Hannon (2008, s. 59-60) kuvaa, kuinka monet 1870-luvulla
hammentyivat ja pelkasivat soittaessaan ensimmaisen kerran puhe-
limella: keskustelu jonkun ihmisen kanssa, joka ei ollut fyysisesti pai-
kalla, oli monelle liian outo kokemus. Vasta kun puhelin tuli ymmar-
retyksi "puhelennittimend”, enemmist6 kykeni hyvaksymaéan sen.

Hyva malli mahdollistaa sen, ettd voimme paéatelld etukiteen,
mitd valinnoistamme seuraa. Se auttaa ongelmien ratkaisussa (Nor-
man 1988, s. 189). Carrol kutsuu sellaista kiasitteellistd mallia, joka
pohjaa suoraan johonkin aiempaan malliin, metaforamalliksi (Car-
roll & Olson 1987, s. 12-14). Erottelen luvussa 4.3 nelja erilaista kir-
jan sisdllon metaforamallia: koodeksin, hypertekstin, multimedian ja
hybridimallin.
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TUTKIMUKSEN
TOTEUTUS

Johdannon alussa kuvasin tutkimusintressini: Sel-
vitdn kirjan sdhkodistymiseen ja sdhkokirjan valta-
virtaistumiseen liittyvid ongelmia ja pohdin nithin
ratkaisuja. Tarkastelen valtavirtaistumista inno-
vaation muokkautumisprosessina, jota ohjaavat
toisaalta kdyttdjien vaatimukset ja yhteiskunnal-
liset tarpeet — ja toisaalta teknologian kehitystaso.
Tdssd luvussa tdismenndn tutkimuskysymykseni.



3.1

Tutkimuskysymykset
Tutkimuskysymykseni ovat:

Minkidlaisia ehtoja ja edellytyksid sdhkokirjan valtavirtaistumiselle
on ja miten 16ydetyt edellytykset ovat toteutuneet? (T1)

Miksi sdhkékirja on valtavirtaistunut hitaasti ja paikallisesti? (T2)

Ensin etsin, mink&laisia ehtoja valtavirtaistumiselle on, ja tarkastelen,
missd madrin ne ovat toteutuneet olemassa olevan tarjonnan tasoilla.
Kysymys kaksi liittyy olennaisesti edelliseen: tarkastelemalla, miten
tarpeet ovat tdyttyneet ja missg, tuotan samalla vastauksen siihen,
miksi valtavirtaistuminen on koskenut vain muutamia maita ja mik-
si se on ylipdatdan ollut niin hidasta.

On tarpeellista selvittdd analyyttisesti, miten sdhkokirja on raken-
tunut. Tutkimuksen kannalta on olennaista, ettd tiedamme, mista pu-
humme kun puhumme sahkokirjasta. Mika oikein on valtavirtaistu-
massa ja mistéd kartoittamamme kokemus sahkokirjasta rakentuu?
Tutkimuskysymykseni, joka tukee kaikkia edellisid kysymyksia, on:

Miten sdhkokirja on rakentunut? (T'3)

Lopuksi hahmottelen, mink&lainen sdhkokirja-alustan tulisi olla, jos
se rakennettaisiin tutkimuskysymysten T1-T3 vastausten perusteel-
la. Vastaan siind neljanteen tutkimuskysymykseeni:

Minkdlainen voisi olla sdhkokirjakonsepti, jos se rakennettaisiin tut-
kimustulosten pohjalta? (T4)

Rajaan tutkimukseni koskemaan sdhkoista kirjaa ennen kaikkea sel-
laisessa muodossa kuin se on valtavirtaistunut lukulaitteissa. Ajal-
lisesti rajaan tarkasteluajanjakson vain loppupéésti: aineistoni lop-
puu vuoteen 2014.
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55 Leia Media, Citia,
BISG, Elisa, Ellibs

Aineistot

Monitieteellinen tutkimus on monimetodinen, ja siiné on eri tyyppi-
sid aineistoja. Tassa tutkimuksessa nédin on erityisen selvasti, koska
aiempaa tutkimusta ja dokumentaatiota on vahéan ja se on hajallaan.
Dokumenttien (kirjallisuus, lehtiartikkelit ja webkeskustelut), oman
kaytettdvyystutkimuksen ja haastattelujen avulla vastaan kysymyk-
seen valtavirtaistumisen ehdoista.

Haastatteluaineistoja ovat sidosryhmé&haastattelut, jotka on
tehty vuosina 2012 ja 2014. Ensimmaisessad ryhmaissi®® (vuonna
2012) haastateltiin yritysten edustajia ja ihmisid, joiden tiedettiin
olleen aktiivisesti mukana sdhkokirjaliiketoiminnassa varhaisina
toimijoina. Nimitdn heitd pioneereiksi. Haastateltavat valikoituivat
Next Media -projektissa mukana olleisiin yrityksiin ja julkaisualan
konferensseissa esiin nousseisiin edelldkavijoihin. Toisessa ryh-
masséd (vuonna 2014) haastateltiin muita sidosryhmia: tunnettuja
suomalaisia kustantajia ja valittdjia. Ensimmaéisen ryhmaén haas-
tatteluista on jatetty pois vaitostyon alkuperdiseen rajaukseen
kuuluneet lehtitalojen ja digitaalisen lehtiteknologian toimittaji-
en edustajat.

Taman lisdksi on kaksi muuta haastatteluaineistoa, jotka koos-
tuvat kayttdjahaastatteluista. Ne ovat osa Next Median aineistojani
vuosilta 2010-2013. Ensimmainen on keratty vuoden 2010 aikana, ja
se kasittda 52 videointia 16 kayttdjalta, 37 haastattelua 12 kayttdjalta
seka luotain-aineiston, joka koostuu kayttdjien ottamista valokuvista
ja muistiinpanovihoista. Kayttajat valittiin siten, ettd kaikista ikaryh-
mista oli edustus, ja vaatimuksena oli, ettd oli harrastanut lukemista
ainakin jonkin verran. Aineisto kerittiin osana Next Media -projektia,
mutta tavallista raportointitutkimusta laajempana tatd vaitdstyota
varten. Aineistosta on olemassa Next Mediaa varten tuoreeltaan teh-
ty englanninkielinen raportti (Heikkild 2011). Tatad tutkimusta var-
ten aineisto on litteroitu ja kayty 1dpi uudelleen. Toinen, suppeampi
aineisto on kirjaston sdhkdkirjapalvelun testaukseni vuodelta 2013
(Antikainen ym. 2013, s. 48-61).

Ensimmadisen aineiston merkitys on etenkin sen tutkimus-
asetelmassa: kayttdjien kokemusta sdhkdkirjoista verrataan rin-
nan luettuun painettuun kirjaan ja kokemuksia mitataan moni-
muotomenetelmalld. Metodeina kaytettiin lomaketutkimusta,
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kayttoonottotestid, asiantuntija-arviointia ja etnografista tutki-
musta (haastattelu, luotain). Next Median aineisto on kuvattu
kayttdjavaatimusluvussa 4.1.

Aineistoja ovat myos itse laitteet. Jokaista polvea edustamaan on
hankittu ainakin yksi laite. Valintakriteerini oli, ettd laite on oman
polvensa suosituin ja levinnein malli. Laitteiden analysoinnissa so-
vellettiin kognitiivisen lapikulun menetelm&i>¢. Se tarkoittaa, ettd
tutkija asettuu (noviisi)kdyttdjin asemaan ja kay kayttoliittyméan ja
sen toiminnallisuudet jarjestelmallisesti lapi laitteen, ohjelmiston si-
sallon ja palveluiden osalta. Joitain polvia edusti useita laitteita; van-
hempien polvien laitteita oli hankala saada toimintakykyisind, mutta
lopulta sekin onnistui. Laiteluettelo on liitteena.

Aineistovalintoja on selvitetty yksityiskohtaisemmin kunkin ala-
luvun kohdalla.

Metodit

Sidosryhmahaastattelut olivat niin sanottuja asiantuntijahaastatte-
luja, jossa metodina kaytettiin syvahaastattelua. Asiantuntijahaas-
tatteluissa etsitdan tietoa tutkittavasta ilmiostd, kiinnostuksen koh-
teena ei ole haastateltava tai puhe sinillddn (Alastalo & Akerman
2010, S. 374—376). Syviahaastattelussa edetddn tarkkojen kysymysten
sijaan mahdollisimman keskustelunomaisesti. Haastattelijan tehta-
vandi on syventdd haastateltavan vastauksia ja rakentaa jatko niiden
varaan. (Hirsjarvi & Hurme 2000, s. 45.) Keskustelun kehikkona oli
median sdhkoéistyminen ja haastateltavan rooli siind. Menetelmia
kaytettiin, koska etukéteen oli vain vihin tietoa siitd, mita yksityis-
kohtia voi nousta esille.

Sidosryhmé&haastattelut olivat puolistrukturoituja haastatteluja
(Hirsjarvi & Hurme 2000, s. 47). Kysymykset oli laadittu etukateen,
mutta niiden jarjestystd ja sanamuotoa vaihdeltiin tilanteen mukaan.
Rungon muodostivat seuraavat kysymykset:

e Miten yrityksessdnne on edetty kirjan sdhkoistymisessd?

e Mitkd ovat mielestdsi syyt siihen, ettd kirja on sdhkoistynyt hitaasti?

e Miten ndet kehityksen tdstd eteenpdin ja kuinka yhteistyé on toimi-
nut alalla?
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57 Séhkokirjojen
asiantuntija New Jer-
seystd. Teleread.comin,
sdahkodiseen lukemi-
seen erikoistuneen
verkkolehden pitk&ai-
kainen avustaja, paa-
toimittaja 2008-2012.
Telereadia on julkaistu
vuodesta 1992. Biba on
kirjoittanut lehteen yli
700 artikkelia. “Tele-
read, News and views
on e-books, libraries
and related topics”
http://www.teleread.
com/faqs/

Tapasin Paul Biban
vuonna 2011 New Yor-
kissa pidetyssé séh-
koisen julkaisemisen
seminaarissa (O'Reil-
ly Tools of Change) ja
olen ollut siitd ldhtien
sahkdpostikirjeenvaih-
dossa. Biban asiantun-
temus on tunnistettu,
héanta on haastateltu
aiheesta mm. Ny Ti-
mesissd ja Guardianissa.
Téssd tutkimuksessa
Biba esiintyy asian-
tuntijana ja tietoldh-
teend, jolta olen paitsi
kyennyt tarkistamaan
tietoja, myOs saamaan
julkaisematonta infor-
maatiota sdhkokirjojen
alkuvuosista. Bibaa ei
ole haastateltu mui-
den asiantuntijoiden
tapaan kasvokkain.

Haastateltavat valittiin silla periaatteella, ettd he edustavat tuot-
teen muokkaantumisen kannalta merkityksellisia sosiaalisia ryhmia:
julkaisijoita, valittdjid ja teknisid mahdollistajia. Kayttdjien aanta tut-
kimuksessa edustavat Next Median tutkimusaineistoni. Nama valin-
tani perustelen scor-mallilla: haastateltavat ovat valtavirtaistumisen
kannalta merkitsevid sosiaalisia ryhmia.

Etenen sidosryhmaéahaastattelujen analyysissa luokittelun kaut-
ta luokkien yhdistelyyn ja siitd tulkintaan (Hirsjarvi & Hurme 2000,
s. 148-151). Olen yhdistellyt esille tulleet asiat Kilgourin (1998) listan
mukaisiin luokkiin ja reflektoin analyysissani, mitd puhunta tarkoit-
taa teknologian sosiaalisen konstruktionismin kehyksessa.

Lis&gksi olen saanut sdhkopostitse arvokasta apua yksityiskohtien
tarkistuksessa yhdysvaltalaiselta sdhkokirjaveteraanilta Paul Bibal-
ta®’. Luvun 1.4 tilastotietoja olen saanut Yhdysvaltain kirjateollisuu-
den tutkimuslaitokselta (BISG).

Lainauksista on kd&dnnetty ranskalaiset tekstit ja suoraan tekstin
sisalla olevat englantilaiset lainaukset.

Next Median aineistojen tutkimusmetodeja on selvitetty yksityis-
kohtaisemmin kunkin alaluvun kohdalla.

3.4 Analyysikehikko

Teorialuvussa perustelin, miksi diffuusioteorioiden ja alustatut-
kimuksen traditio on tarkea: kayttdjia on tarkasteltava ryhminai ja
sahkdkirja on ndhtdva alustana, joka muokkautuu ndiden ryhmien
tarpeiden ohjaamina. Oma tarkasteluryhmani on kirjojen lukijat, ei
siis koko populaatio.

Determinismin oletusten sijaan olisi ndhtdva teknologian hyvik-
syminen ehdollisena ja pyrittdva maaritteleméin ndmaé ehdot. Uu-
demman konstruktionistisen ndkoékulman tavoin en kuitenkaan
hylkaa yhteiskuntatason muuttujia, silld my6s sihkéisen kirjan ke-
hitystd ohjaavat Winstonin (1998, s. 6) mainitsemat makrotason tar-
peet. Vastaan esitettyyn konstruktionismin kritiikkiin liittdmalla tar-
kasteluun makrotason ehdollisia muuttujia.

Kirjahistorioitsija Kilgour (1998) on esittdnyt juuri téllaisia ehto-
ja kirjan sdhkoistymiselle. Kilgourin (mt.) mukaan yhteiskunnassa
koko ajan lisddntynyt informaation valittdmisen ja tallentamisen
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yhteiskunnallinen tarve (societal need of information) on se padvoima,
joka on aina ajanut kirjan kehitystd eteenpain. Tama tarve vastaa
Winstonin (1998, s. 6) ssN-tekijad (supervening societal need). Kilgour
(1998) nidkee, ettd muutoksen toteutumiselle on ollut aina historial-
lisesti toistuvia edellytyksia, joiden tulee toteutua, ennen kuin tarve
voi tayttya.

Kilgourin (mt.) mukaan siirtyma kirjan "neljanteen muotoon”,
sahkoiseen kirjaan, ei tule olemaan nopea, vaan sitd ennen ndiden
"viiden elementin taytyy toteutua” (Kilgour 1998, s. 9):

1. Kayttdjien tarpeiden tulee olla tyydytetty.

2. Menestyksekkdidn integraation vanhoihin jarjestelmiin taytyy
tapahtua.

3. Riittdvan teknologian tulee olla lasna.

4. Uusien organisaatioiden tdytyy olla muodostuneita.

5. Kustannustehokkuuden taytyy vallita (Kilgour 1998, s. 5-6, 9).

Kaytan Kilgourin (mt.) historiallisten edellytysten listaa kirjan siir-
tymiselle muodosta toiseen®® pohjana tarkastelulleni useasta syysta.
Ensinnékin siiné yhdistyy mikro- ja makrotason tarkastelu tavalla,
jota peraankuulutin teorialuvussa. Toisekseen se ndkee teknologian
muutoksen epadeterministisesti ehdollisena, niin etta tiettyjen edel-
lytysten tulee tdyttyd, ennen kuin valtavirtaistuminen on mahdollis-
ta. Kolmanneksi se on malli, joka tarkastelee teknologista muutosta
juuri kirjassa. Kilgourin lista (Kilgour 1998, s. 5-6, 9) ei ole muutosteo-
ria, vaan se on kirjahistorioitsijan listaus muutoksen edellytyksista.

Lahestyn tutkimuskysymysténi T2 (Minkdlaisia ehtoja ja edellytyk-
sid sdhkdkirjan valtavirtaistumiselle on?) Kilgourin (1998) ajatuksia so-
veltaen. Tarkoituksenani ei ole kdyda kattavasti 1dpi koko listaa, vaan
kaytan sitd valjand kehikkona, jonka avulla luon jokaiseen kohtaan
oman niakdkulmani.

Kilgourin (1998) ensimmainen vaatimus on selked. Ennen kuin
kirja voi siirtyd yhdestd muodosta toiseen, sen tulee vastata kayt-
tdjavaatimuksiin. Kilgour listaa ominaisuuksia, joiden tulee tayttya,
ennen kuin sdhkokirja "voi olla milldédn tavalla houkutteleva suurel-
le enemmistolle”: sahkokirjan tulee olla luettavuudeltaan parempi
kuin painetun kirjan, sen naytolle tulee mahtua yli soo sanaa, sen
koko ja paino tulee olla keskimaaraista kirjaa pienempii ja laitetta
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tulisi voida kayttdd yhdelld kadelld (Kilgour 1998, s. 152). Ongelmana
on, ettd Kilgour ei varsinaisesti perusta yksityiskohtaisia laitevaati-
muksiaan tutkimukseen vaan johtaa ne historiallisista tarpeista ja
ettd Kilgour (mt.) kirjoitti edellytyksen ennen kuin sdhkokirjalaittei-
ta oli laajemmin saatavilla markkinoilla. Luvussa 4.1 Kayttdjdvaa-
timukset luon Kilgourin (mt.) listan uudelleen tutkimuspohjaises-
ti perustamalla sen omiin sdhkdkirjatutkimuksiini, joita reflektoin
suhteessa aiempien tutkimusten havaintoihin. Metodina tdssé on
kaytettavyystutkimus.

Toinen vaatimus on tietojdrjestelmén integraation ehto. Kilgour
(1998, s. 6, 9) ymmartaa silld kirjan uuden muodon liittymista sii-
hen jarjestelméan, jossa tietoa on ennen hallinnoitu. Tietojarjestel-
ma tarkoittaa yleiselld tasolla systeemid, jolla ihmiset ja organisaa-
tiot tallentavat, kerdavit, suodattavat ja jakelevat tietoa. Integraatio
edellyttad, ettd kirja on osa tietoverkkoa; Kilgour itse puhuu sahko-
kirjan tarpeellisesta "yhteydesta laajaan tietokantaan” eli 2000-luvun
katsannossa internetiin. Kirjan yhteys laajaan tietokantaan palvelee
myo0s tehokkuuden metatarvetta; 2010-luvulla tietoa voidaan tallen-
taa lahes rajattomasti verkkoon pilvipalveluihin, ja tiedon saatavuus
on verkon kautta mahdollista sijainnista riippumatta. Toisaalta, pai-
nettu kirja on itse maailman suurin tietojarjestelma3, ja kirjan tulee
sahkoistyessaan siis 10ytaa myos keino, kuinka se integroituu omaan
perinteeseensa. Kasittelen téta ristivetoa luvussa 4.3 Tietojérjestel-
mien integraatio: kirja, verkko ja monimediallisuus.

Kolmas edellytys, riittdva teknologia, on yksiselitteinen, jopa it-
sestdén selva. Jotta innovaatio voi valtavirtaistua, tdytyy sen mah-
dollistavan teknologian olla saatavilla. Tatd kohtaa tarkastelen seu-
raamalla sdhkokirjan kehitysté sen eri tasoilla luvussa 4.2 Riittédvin
teknologian olemassaolo: sdhkdkirjan kehitys. Teoreettisena kehik-
kona tassa on konstruktionistinen teknologiatutkimus, diffuusioteo-
ria ja alustatutkimus. Puran sdhkdkirjan alustan sen eri tasoihin ja
tarkastelen sen laite- ja ohjelmistotason muokkaantumista erikseen.

Kilgourin (mt.) kahden viimeisen edellytyksen, uusien organisaa-
tioiden ja kustannustehokkuuden toteutumisen, ldhemman tarkas-
telun olen jattanyt vahemmalle tassa tutkimuksessa rajaussyista. Ne
liittyvat enemman kauppatieteen toimialaan kuin teknologian tutki-
mukseen. Ne ovat kuitenkin olennaisia, ja kdyn ne lapi tiiviisti luvus-
sa 4.4 Kustannustehokkuus ja uudet organisaatiot.
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Tutkimuskysymykseen T1 (Miksi sdhkokirja on valtavirtaistunut hi-
taasti ja paikallisesti?) paneudun luvuissa 5 ja 6, joissa analysoin edel-
lytysten toteutumista. Sdhkokirjan rakenteen dekonstruoin luvussa
4.3.Vastaan silld kysymykseeni Miten sdhkokirja on rakentunut? (T3).

Kilgourin (mt.) edellytykset ovat jaottelu, jolla 1ahestyn tutkimus-
aihettani. Alustatutkimus ja scoT ovat teoreettinen malli, milld ana-
lysoin aihettani: Tarkastelen historiallisesti, kuinka teknologia on
muokkautunut tiettyyn malliinsa. Mallin mukaisesti "avaan” tekno-
logian ja katson, mista tasoista se on rakentunut, seuraan néiden ta-
sojen kehitystd ja dokumentoin myds niitd teknologian haaroja, jotka
ovat jadneet prototyypeiksi, koska scoT nikee niissa tulevaisuuden
mahdollisen mallin.

Viimeiseen tutkimuskysymykseen Minkdlainen voisi olla sdhkokirja-
konsepti, jos se rakennettaisiin tutkimustulosten pohjalta? (T4) vastaan
suunnitteluosassa (luku 6.2), jossa mallinnan hypoteettisen alustan
tutkimustulosten pohjalta.

Kilgourin (1998) lista kirjan valtavirtaistumisen ehdoista toimii
tarkastelukehikon jasentdjana, tarkastelen ehtoja seuraavassa lu-
vussa kohta kohdalta.
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Taulukko 2. Vaitostyoni rakenne.

TUTKIMUSKYSYMYS LUKU TEORIA AINEISTO
Minkdlaisia ehtoja 4.1 Kéyttdja- Kaytettavyys- Havainnointi-
ja edellytyksid vaatimukset tutkimus, aineisto,
sdhkdokirjan valta- Kilgourin (1998) video, kayttdja-
virtaistumiselle on edellytykset haastattelut

ja missd l6ydetyt

edellytykset ovat

toteutuneet? (T1)

Miksi sdhkdkirja on

valtavirtaistunut

hitaasti ja paikalli-

sesti? (T2)

Minkdlaisia ehtoja 4.2 Riittdvan Alustatutkimus, Aiempi tutkimus,

ja edellytyksid
sdhkdokirjan valta-
virtaistumiselle on
ja missd loydetyt
edellytykset ovat
toteutuneet? (T1)
Miksi sdhkdkirja on
valtavirtaistunut
hitaasti ja paikalli-
sesti? (T2)

Minkdlaisia ehtoja
ja edellytyksid
sdhkokirjan valta-
virtaistumiselle on
ja missd 6ydetyt
edellytykset ovat
toteutuneet? (T1)

Minkdlaisia ehtoja
ja edellytyksid
sdhkdkirjan valta-
virtaistumiselle on
ja missd 6ydetyt
edellytykset ovat
toteutuneet? (T1)
Miksi sdhkdkirja on
valtavirtaistunut
hitaasti ja paikalli-
sesti? (T2)

teknologian
olemassaolo:
sdhkokirjan
kehitys

4.3 Tietojérjestel-
mien integraa-
tio: verkko ja
koodeksi

4.4 Kustannus-
tehokkuus ja uu-
det organisaatiot

scorT, kédsitemal-
lit, Kilgourin (1998)
edellytykset

Digitaalinen hu-
manismi, kasite-
mallit, Kilgourin
(1998) edellytykset

Kilgourin (1998)
edellytykset

dokumentit,
laitteet

Aiempi tutkimus,
dokumentit

Haastattelut,
dokumentit



Minkdlaisia ehtoja
ja edellytyksid
sdhkdkirjan valta-
virtaistumiselle on
ja missd l6ydetyt
edellytykset ovat
toteutuneet? (T1)
Miksi sdhkdkirja on
valtavirtaistunut
hitaasti ja paikalli-
sesti? (T2)

Minkdlaisia ehtoja
ja edellytyksid
sdhkdkirjan valta-
virtaistumiselle on
ja missd loydetyt
edellytykset ovat
toteutuneet? (T1)
Miksi sdhkdkirja on
valtavirtaistunut
hitaasti ja paikalli-
sesti? (T2)

Miten sdhkdkirja on
rakentunut? (T3)

Minkdlainen voi-
si olla sdhkdkirja-
konsepti, jos se
rakennettaisiin
tutkimustulosten
pohjalta? (T4)

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5. Suomalainen
kehitys

6.1 Sahkokirjan
valtavirtaistumi-
sen edellytysten
toteutuminen

4.2.3 Sdhkokirjat
alustoina

4.3 Tietojérjes-
telmien inte-
graatio: kirja ja
tietoverkko

6.2. Suunnittelu-
osa: BOK —
minimalistinen
sahkokirja-alusta

scoT, kvalitatiivi-
nen tutkimus

scoT, Diffuusio-
teoriat (Rogers ja
Moore)

Alustatutkimus,

scoT, kasitemallit,

julkaisuteoriat

Design Science Re-
search (DsR), kayt-

toliittymasuun-
nittelu

Haastattelut

Havainnointi-
aineisto, videot,
kayttdja- ja
sidosryhma-
haastattelut,
laitteet

Alustat

T1jaT2
tutkimustulokset



KIRJAN
SAHKOISTYMISEN
EDELLYTYKSET

Tdssd luvussa madrittelen kdyttdjdvaatimuk-

sia oman alemman tutkimukseni pohjalta. Riit-
tdvdn teknologian muokkautumista tarkastelen
laitteiden ja ohjelmistojen tasolla. Tietojdrjestel-
mien integraatioon luon tarkastelukulman kirjan
perinteen ja verkon perinteen kautta. Kustannus-
tehokkuuden ja uusien organisaatioiden ndkokul-
mia tutkin dokumenttien ja haastattelujen avulla.



4.1

Kdyttdjdvaatimukset

S

—
==

Kuva 9. Liikuteltavuus on keskeinen kayttajan hyoty sdhkokirjoissa. Sdhkokirja ei tee
vain kirjasta liikuteltavaa, se tekee sen myo0s lukijan kirjastolle. Tarve ei ole uusi. Ku-
vassa kirjan muotoon tehty miniatyyrikirjoja sisdltanyt matkakirjasto vuodelta 1617.
The MailOnline raportoi: "First kind of Kindle? Researchers at University of Leeds find
what is thought to be first travel-sized library (Donnelley 2014).

Kayttdjavaatimuksiin luon ndkoékulman kahden aiemman tutki-
mukseni perusteella. Olen tutkinut sdhkokirjojen kaytettavyytta ja
kayttokokemusta, ja tutkimukset on julkaistu vuosina 2011 ja 2013.
Naiden tutkimusten aineiston olen analysoinut uudestaan vaitostut-
kimuksen tutkimuskysymysten ndkokulmasta. Kuvaan tdssd luvus-
sa tutkimusasetelman, aineiston, metodin, analyysitavan ja keskei-
set tulokset.

Ensimmadinen tutkimus eReading User Experiences: eBook Devices,
Reading Software & Contents (Heikkild 2011, s. 12-62) julkaistiin eng-
lanninkielisend laajempana raporttina vuonna 2011 osana eReading
Media Use, Experience & Adoption -raporttia. Suunnittelin ja toteutin
oman tutkimusosani itsendisesti. Tata vaitostyotd varten aineisto
on litteroitu ja kayty uudelleen lapi vaitostyon tutkimuskysymyk-
sen kannalta. Aineiston tekee ainutlaatuiseksi se, etta siina kayttajat
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paasivat kokeilemaan uusia laitteita ilman aiempaa kokemusta. Kos-
ketusnaytto oli Suomessa 2010 vield hyvin harvojen kokemuspiirissa.

Toinen tutkimus on eBooks for public libraries — Sihkékirjoja yleisiin
kirjastoihin (Antikainen ym. 2013, s. 48-61), jossa vastasin palvelun
kaytettavyystestauksesta. Sen aineisto koostuu kayttéonottotestin
videoista ja haastattelunauhoista. Olen suunnitellut myos sen kayt-
tdjatestit ja testauksen itsendisesti.

LAITTEET, LUKUOHJELMISTOT, SISALLOT JA EKOSYSTEMIT
KAYTTOKOKEMUKSEN RAKENTAJINA

Kayttokokemustutkimuksen tarkoituksena oli identifioida ja analy-
soida eri kayttdjien tarpeita, kdyttokokemuksia ja kayttotapoja sekad
loytad naiden pohjalta sahkokirjan valtavirtaistumisen esteitd ja hy-
vid kdytantoja. Testaus tehtiin yhdistamalla useaa metodia, kognitii-
vista lapikayntid, heuristista arviointia ja kayttoonottotestia (Holling-
sed & Novick 2007, s. 252-253).

Kayttokokemuksen tutkimus aloitettiin kevaalla 2010 testin tes-
tauksella, jossa taytettiin ensin kyselylomake ja sen jalkeen teh-
tiin kayttoonottotesti. Esitestaukseen osallistui yksi henkil6 (T401).
Esitestauksen perusteella tehtiin vain pienid muutoksia kayttoon-
ottovaiheisiin ja tehtaviin. Esimerkiksi kayttoonotossa kiinnitettiin
tarkempaa huomiota siithen, ettd laitteet ovat samassa vakioidussa
tilassa testin alussa. Muutokset olivat niin pienis, ettd T401 otettiin
myos analyysiin muiden mukaan.

Testattavien otannassa pyrittiin edustavaan sukupuoli- ja ikdja-
kaumaan. 17 osanottajaa jaettiin neljadn ikdluokkaan, jokaisessa oli
kaksi miestd ja kaksi naista, paitsi ikdihmisten ryhmassa, jossa kol-
me kumpaakin. Ndin muodostettiin ryhma 1 (teini-ikdiset, kummat-
kin 17-vuotiaita), ryhma 2 (nuoret aikuiset, 29—30-vuotiaita), ryhma 3
(keski-ikaiset, 48-54-vuotiaita) ja ryhma 4 (ikdihmiset, 63-72-vuotiaita).
Kayttoonottotestiin saapui 16 ihmistd ja etnografiseen osaan osallis-
tui 12. Kaikki osallistujat olivat padkaupunkiseudulta. Ikdihmiset olivat
kaikki eldkeldisia, keski-ikdiset tyossakayvia ja nuoret olivat opiskelijoita.

Testien toteutusajankohtana Apple iPad ei ollut vield virallisesti
Suomen markkinoilla. Kokemus kosketusnayttoisista laitteista puut-
tui kaikilta yhta lukuun ottamatta. iPhonen myynti oli Suomessa
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viela pientd, ja Androidin nousu oli vasta alkamassa. Kenellakaan
testattavista ei ollut omassa kaytossaan ios- tai Android-laitetta.

Testattavat laitteet valittiin niiden Suomessa odotettavissa olevan
saatavuuden ja suosion mukaan, mutta myos keskindisen erilaisuu-
den mukaan. Tavoitteena oli saada kattava otanta eri laitetyypeista.
Kindle oli mukana, koska se oli ja on markkinajohtaja maailmalla.

Kaikki edustivat laitteiden kolmatta sukupolvea iPad 1:td ja
Samsung Galaxyid lukuun ottamatta (laitteiden sukupolvet ryhmi-
telty luvussa 4.2.1). Mukana olivat Amazonin Kindle 2 ja 3, Suomes-
sa tuolloin ehkd myydyin Sony eReader 600, ranskalaisen CyBookin
kevyt Opus-laite, nyt jo markkinoilta poistuneen eurooppalaisen Be-
Bookin Neo ja Suomessa tuolloin myynnissa ollut Elonex eBook. Tes-
tin loppupuolella mukaan saatiin my6s juuri ilmestynyt Samsung
Galaxy 10.1.

Vertailudatan saamiseksi kukin kayttdja luki sahkokirjaa mahdol-
lisimman monella laitteella ja satunnaistetussa jarjestyksessa. Sa-
tunnaistamisella pyrittiin reliabiliteetin nostamiseen siirtovaikutusta
vahentamalla. Tarkoitus oli valttaa se, ettd aiemmin kaytetyn lait-
teen vaikutus seuraavan laitteen kokemukseen toistuisi samanlai-
sena. Tallainen siirtovaikutus voi olla esimerkiksi laitteen paino: jos
ensimmaisend laitteena olisi kaikilla ollut iPad, olisi mahdollisesti
seuraavaa laitetta kiitelty keveydesta laitteesta riippumatta. Taydelli-
nen satunnaistaminen olisi kuitenkin vaatinut useita samanmerkki-
sid ja -mallisia laitteita, koska laitteet olivat samanaikaisesti kaytos-
s, joten satunnaistaminen toteutettiin niin hyvin kuin mahdollista
kaytettdvissa olevin laittein.

Tutkimus muodostui kolmesta vaiheesta. Ensimmaisessé vaihees-
sa testattava valitsi tarjotusta viiden kirjan valikoimasta itsedén kiin-
nostavan painetun romaanin luettavakseen kotonaan, ja kun noin 5o
sivua oli luettu, saman kirjan sdhkoinen versio esiteltiin testattavalle
kayttoéonottotestissé, joka videoitiin. Valittavat kirjat olivat uusia me-
nestyneitd suomalaisia romaaneja ja nuorten kirjoja, jotka wsoy oli
luovuttanut tita testid varten.

Metodilla haluttiin konkreettisesti rinnastaa painetun ja sahko-
kirjan kayttokokemus. Jos sahkokirja olisi tavanomaiseen tapaan
esitelty suoraan, ilman tuoretta kokemusta saman kirjan painetus-
ta versiosta, olisi testattavan kirjakokemus sen muistikuvan varassa,
mika testattavalla on kirjan lukemisesta yleenss, ja se taas vaihtelee
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59 Skenaario on kay-
tettdvyystutkimukses-
sa kaytetty lyhyt tarina,
jolla kuvataan osallis-
tujalle kayttotilanne.

lukemisaktiivisuuden mukaan. Testaamalla samaa kirjaa sahkoisena
ja painettuna versiona pyrittiin siis vihentdamaéan lukuharrastuksen
maarasta johtuvaa vaihtelua ja toisaalta padseméaan konkreettisem-
min kiinni painetun kirjan ja sdhkokirjan kayttokokemuseroon. Tama
huomioitiin myds tehtdvien laadinnassa.

/o) Pill'lus.n E

Kuva 10. Testissa luettiin samaa kirjaa, ensin paperisena, sitten jatkettiin luku-
laitteella. Kirja oli lukijan valitsema julkaistu teos wsoy:n EPUB-muodossa tukimusta
varten luovuttamasta valikoimasta. Ruutukaappauksessa videolta T402 tarkistaa,
mihin on jaanyt kirjaa lukiessaan. Lukulaitteena on Cybook Opus.

Kayttoonottotestissa testattava taytti ensin taustatietolomakkeen,
minka jalkeen kayttdjalle kuvailtiin kayttoskenaario®®: Kayttdja on
juuri hankkinut itselleen lukulaitteen ja saanut sen toimintakunnos-
sa, akut ladattuna ja sisdlto asennettuna. Laboratorion vaikutuksen
minimoimiseksi kdyttoonottotesti ja haastattelut pyrittiin suoritta-
maan mahdollisuuksien mukaan aidossa ympéaristossa kayttdjan ko-
tona tai tyopaikalla.

Ensimmaisend tehtdvana kayttdjad pyydettiin avaamaan laite, seu-
raavaksi etsiméaéan luettavana ollut kirja laitteesta, kolmanneksi 16y-
tdmaan se paikka kirjasta, johon lukeminen oli jaanyt paperikirjassa,
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ja viimeiseksi kayttdjad pyydettiin vaihtamaan kirjan tekstin piste-
kokoa. Jokaiselle tehtdville annettiin neljd minuuttia suoritusaikaa,
ja jos tehtédvid ei sithen mennessa saatu lapi, siirryttiin seuraavaan
tehtdvaan. Testin aikana kayttdjalle annettiin tarvittaessa yksi vihje,
aikaisintaan noin minuutin kohdalla. Testi videoitiin ja tehtéviin ku-
lunut aika mitattiin ajastimella.

Kuva 11. Lukulaitetestauksen luotainaineistoa. Kéyttajat pitivét lukiessaan péiva-
kirjaa, johon eri huomioita kirjattiin.

Vuokko Vienolan (2005, s. 79) videota tutkimuksen apuvilineena
koskevan artikkelin mukaan video on muiden menetelmien ohel-
la kaytettynad hyva tuomassa lisdd autenttisuutta ja varmistamassa
luotettavaa tutkimustulosta. Téssa tutkimuksessa videota kaytettiin
raportointiaineiston rikastamiseen, tehtdviakestojen mittaustulos-
ten tarkistamiseen ja samankaltaisten toimintakaavojen etsimiseen.
Apuna kaytettiin Atlas.ti-ohjelmistoa, johon myos haastatteluaineis-
to tuotiin litteroituna. Videoilla kuuluvilla kommenteilla rikastettiin
haastatteluaineiston tulkintaa samoista ongelmatilanteista, ja nau-
hoja kaytettiin Next Median raportointiesitysten osina.

Testin jalkeen koehenkild sai lukea sdahkdkirjaa suurin piirtein
yhtd kauan kuin painettua versiota, noin viikon.
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Kuva 12. Testiin osallistujien omassa kuva-aineistossa toistuvat liikennevélineet ja
julkiset tilat seka kotisohvat lukupaikkoina.

Ensimmaisen viikon jalkeen vaihdettiin laitetta ja tehtiin sus-testi
(System Usability Scale). sus on Likert-asteikkoa kayttava kymmenen
kohdan kysely, jossa mitataan subjektiivista kasitysta kaytettavyy-
destd. Standardin sus-testin lisdksi lomakkeeseen lisattiin lukemi-
seen liittyvid kysymyksid. Lisdksi kaytettiin vield lyhyttd semanttis-
ta differentiaalia, jolla ldhinna tarkkailtiin sus-testin luotettavuutta,
siis etsittiin ristiriitaisia vastauksia.

Luotainmetodissa laitteiden kayton ajaksi kayttdjille annettiin
dokumentointivilineisto, johon kuuluivat vihko merkint6ja varten
ja tarvittaessa kamera lukupaikkojen kuvaamista varten. Kayttdjaa
ohjeistettiin kirjaamaan ylos lukupaikkojen lisdksi kohtaamiaan vai-
keuksia ja tuntemuksiaan lukulaitteella lukemisesta. Vihkoon teh-
tyjen muistiinpanojen tarkoitus oli tdydentda ja auttaa myohempaa
haastattelua, jossa luotainvihko kaytiin 1api haastateltavan kanssa.
Luotain auttoi kokemusten muistiin palauttamisessa haastattelun
aikana, ja toisaalta sen tarkoitus oli kompensoida niitd ilmaisun la-
veuden ja suppeuden eroja, jotka tulevat esille, kun haastatellaan
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erilaisia persoonallisuuksia. Valokuvien kayton ideana oli saada ke-
rattya aineisto siitd, minkéalaisissa paikoissa ja olosuhteissa sahko-
kirjan lukulaitetta todellisuudessa kaytetaan.

Kenttdmuistiinpanoja tehtiin kayttoonottotestissa ja loppuhaas-
tattelussa, jossa kaytettiin runkona luotainvihon muistiinpanoja.

Naiden lisdksi suoritettiin asiantuntija-arviointi heuristisella ar-
vioinnilla ja kognitiivisella 1dpikdynnilld. Kognitiivinen lapikaynti on
kaytettavyystutkimuksen menetelma3, jossa keskitytdan 1oytamaan
kaytettavyysongelmia omaksumalla uuden kayttdjan ndkokulma
tuotteeseen erilaisten asetettujen toimintatavoitteiden kautta. Tas-
sa tapauksessa kaytiin systemaattisesti lapi kaikki kdytt6onottotes-
tin tehtavat yrittden vastata joka vaiheessa neljaan kysymykseen:

e Yrittddko kdyttdjd saavuttaa oikeaa vaikutusta (effect)?

e Huomaako kdyttdjd, ettd oikea toiminto on saatavilla?

e Ymmidrtddko kdyttdjd oikean toiminnon ja oikean vaikutuksen
yhteyden?

e Jos oikea toimenpide suoritetaan, huomaako kdyttdjd, ettd tehtdvdin
suoritus etenee?

Heuristinen arviointi on kokemusperustaista arviointia, jossa
tekijalla on kaytossdan jokin valmis muistilista. Tdssa arvioinnis-
sa hyodynnettiin Nielsen 10 -listaa, ja sitd kaytettiin tdydentdmaan
kognitiivista lapikayntia (ks. esimerkiksi Nielsen 1995). Rinnakkaista
aineistoa kertyi siis viittd lajia: video kayttoonottotestista, kayttdjien
itse tuottama kirjallinen ja kuvallinen luotainaineisto, haastattelut,
loppuhaastattelu, lomakekysely ja asiantuntija-arvioinnit.

Kayttoonottotestin paras laite oli iPad, seuraavina CyBook Opus ja
Elonex. Kindle pérjasi heikoiten. Kirjan 16ytdminen, oman sijainnin
paikantaminen kirjassa ja pistekoon vaihtaminen kestivat kaikki yli
kaksi minuuttia, kun iPadissa ne sujuivat noin kahdessakymmenessa
sekunnissa. Variaatio oli kaikkein suurin kirjan ldytdmisen ja oman
sijainnin paikantamistehtdvassa: ne kestivit Kindlessa yli viisi ker-
taa kauemmin kuin iPadissa.

Lomakekyselyssa valtaosa kertoi lukeneensa sidhkokirjaa koto-
naan (87 %). Kotona suosituimpia paikkoja olivat sénky (33 %) ja noja-
tuoli (27 %). Enemmisto (63 %) katsoi voivansa suositella laitetta ys-
tavilleen, toisaalta enemmisto (60 %) kertoi laitteessa olevan liikaa
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epdjohdonmukaisuuksia ja lahes kaikki (93 %) kertoivat suosivansa
paperikirjaa.

Lomakkeessa kysyttiin myos tarkeimpid ominaisuuksia, jotka vai-
kuttaisivat lukulaitteen hankintaan. Karkeen nousivat kuljetettavuus
mukana tai kaytto missa tahansa, helppokayttdisyys ja laitteen edul-
linen hinta.

Vaikeimmat asiat liittyivat tilalliseen hahmottamiseen: missa olen
laitteessa, missd on kaipaamani sisilto laitteessa ja missd se kohta
sisdllostd, missd haluan olla? Ongelmat nousivat esille erityisesti sil-
loin, kun lukija halusi tarkistaa jotain edeltdviltd sivuilta eikd kyennyt
endi 16ytamaan alkuperdistd paikkaansa, koska sivut olivat sidhko-
kirjassa kesken&in niin saman n&kdoisia.

T406: Kun luen kirjaa, niin saatan joskus jopa plarata sitd, niin
kuin kokonaisuutta. Ja varsinkin silloin, kun miné tulen lop-
puun, niin kddnnén usein sen alun. Koska usein alkuratkaisu
ja alku, saa selityksen vasta romaanissa, kirjan lopussa, etta
miksi se on aloitettu nain selvida usein siella lopussa. Se, kun
kirjailija vetdd sen langan yhteen (...) Jossakin lukuvaiheessa
saatan plardta sieltd ihan (- -). Mina haen sieltd niitd visuaa-
lisia juttuja.

Lukija ei eksynyt vain kirjassa, vaan hén ei aina tiennyt, milla ta-
solla oli itse laitteessa. Kindlessa laitteen oma kayttoliittyma ja kirja-
hyllyn tekstuaalinen toteutus muistuttivat niin erehdyttavasti kirjan
omaa sisédllysluetteloa, ettd tasot menivit helposti sekaisin eika luki-
ja aina ollut selvilla siitd, selasiko hén kirjaa vai kayttojarjestelmas.
Varsin usein kayttdjd poistui vahingossa kirjasta painamalla epdhuo-
miossa jotain painiketta ja siirtyi kirjaluetteloon - huomaamatta tata
itse. Kirjaluettelo koettiin osaksi kirjaa. Kirjasta oli helppo lipsahtaa
kayttojarjestelmédn, mutta takaisin kirjaan 10ytdminen osoittautui
hankalaksi:

T407: ...niin minulle kavi silld tavalla, ettd kun yritin tietys-
ti kaikenlaista kokeilla, niin palasin ihan sinne alkuun (...) en

tahtonut millaén paasta takaisin sithen omaan paikkaan.

Hios: Eli takaisin siithen kirjaan?
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T407: Niin. En 16ytanyt yhtdan mitaan sellaista loogista sys-
teemid. Sitten tama paanamiska tuntui siltd, ettei se toimi tai
sitten se toimii jotenkin silld tavalla, etten ymmarré, miten se
toimii (...) Todella suuria vaikeuksia. Kokeilin sitd vaikka kuin-
ka monta kertaa ja ajattelin, ettd nyt olen d&li6, mutta sitten
totesin, etten ole §3lio, ettd ehka tuo kone on 44lio.

Sisallosséd paikan ilmaiseva edistymisjana oli laitteissa heikosti
implementoitu, ks. kuva 13. Kayttdjan kontrolli ei ole optimaalinen:
monet lukijat kadottivat toistuvasti sijaintinsa kirjan sisdlld esimer-
kiksi vaihtamalla vahingossa sivua. Syyné tdhén oli myos joidenkin
laitteiden hitaus: laite reagoi sellaisella viiveelld, ettd toiminnon suo-
rittaminen ei endd yhdistynyt annettuun komentoon. Yhdesséd nama
tekevit selailun vaikeaksi, ja selailun helpottaminen olikin my0s toi-
votuin yksittdinen piirre.

Erds alemman tutkimuksen keskeinen havainto, hyvian navi-
gaation tarkeys, nousee esille tassakin testissa. Kayttajilla oli vai-
keuksia 1oytda omaa paikkaansa kirjassa ilman kirjanmerkkia, ja
paikka katosi helposti myos luettaessa. Keskeinen osa navigaatios-
ta rakentuu sijaintipalkista. T402 kommentoi Samsung Galaxyn
Textr-lukuohjelmaa:

T402: Se, mitd jain kaipaamaan oli se, ettd min tietdisin, etta
taalla olisi joku helvetin jana tai joku, mistd mina tiedan, ettd
missé kohtaa sité kirjaa olen ollut, niin kuin esimerkiksi iPa-
dissa ja Kindlessa oli.

Eksyminen myos pelotti kayttdjid. Kirjassa navigointia haittasi se,
ettd peldttiin, ettd jostain epaselvasti merkitystd painikkeesta paina-
minen siirtdisi lukijan pois kirjasta. Esimerkkind T407, joka etsii kir-
jasta omaa paikkaansa yrittdmalla etsid sisillysluetteloa.

T407: M3 en uskalla painaa noita muita [painikkeita]
Hr1os: Miksi et?
T407: No sit se menee sekaisin [Painaa CyBookin vasenta pai-

niketta, jossa paluu edelliseen tilaan on merkitty kaantyvalla
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nuolella, joka on helppo sekoittaa edelliselle sivulle palaami-
seen. Cybook siirtyy kirjasta kirjahyllyyn]

T407: No kato nyt! Shit!

Testatut laitteet ja niiden kayttoliittymat olivat kaikille testatta-
ville yhta uusia (lukuun ottamatta yhta testaajaa, joka oli kayttanyt
yhtd lukulaitetta), mutta nuoret pystyivat selviytym&in ongelmista
huomattavasti idkkdadmpid nopeammin.

Ikdryhmien erot olivat selvid (17-vuotiaiden ryhma selvitti tehta-
vét ldhes nelja kertaa nopeammin kuin ikdihmisten ryhma). Videol-
ta on ndhtdvissd myos ero strategioissa: nuorten tapa toimia virheen
ilmetessd on erilainen. Nuoret harvemmin jdivat vanhempien lailla
ihmettelem&an valitsemansa strategian epdonnistumista, vaan he
kokeilivat nopeasti toisenlaista strategiaa. Vanhempien ryhmaéssa
jadtiin samassa tilanteessa erdédnlaisen neuvottomuuden tilaan, jos-
ta yritettiin usein selvitd suorittamalla sama virheellinen toiminto
uudelleen.

Eréds selitys talle erolle voi olla se, ettd nuoret eivat aiempiin ko-
kemuksiinsa perustuen nayttaneet odottavan tietoteknisen laitteen
toimivan virheettomasti tai tietylla logiikalla, ja siksi vaihtoivat omaa
lahestymistapaansa nopeasti. He eivat syyttaneet itsedn siitd, ettd
laite ei toimi odotetusti. Vanhemmat taas nayttivat olettavan, ettd he
ovat itse tehneet virheen ja kokeilivat tdstd syystd samaa strategiaa
uudelleen ja uudelleen. Nuoret ikdan kuin pystyivit siirtdmaan aiem-
man kokemuksensa muista ohjelmista ja laitteista uuteen laitteeseen.

Elonexin laitteen ja ohjelmiston kayttoliittyma voisi toimia varoit-
tavana esimerkkind siitd, mitd tapahtuu, jos toiminnallisuuksia ei ole
johdonmukaisesti jaettu ohjelmistotason ja laitetason valilld. Samoja
toimintoja toteutettiin seka painikkeista ettd valikoista. Ajatuksena
oli ehka ollut tuottaa oikoteitd toimintoihin, mutta koska painikkei-
ta tarvittiin moniin eri toimintoihin, kayttajalta alkoi kadota logiik-
ka siitd, mistd minkinlaiset toiminnot olivat milloinkin 16ydettavissa,
laitteesta vai ohjelmistosta.
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arvekkeelta alas. Lintu lensi  ikkunasta
Epaintellektuaalisen elaméakerran sirpaleita (E1 VRS0 IS LN EETIN
Sivu 38

- -

vaiheessa meilld molemmilla oli samasta

1% = Locations 281-87 2428

D T e = S - 1

nayltaneet miehiltd, jotka ymmarsivit suomea.

Kuva 13. Sijaintipalkin erilaisia toteutuksia testissa olleissa laitteissa: iPad, Kind-

le, Sony, Elonex, CyBook. Vuorovaikutteinen iBooksin sijaintipalkki osoittautui help-
pokayttoisimmaksi: se kertoi (suhteellisen) sivunumeron liséksi luvun nimen ja siitd
péaasi siirtyméaén suoraan haluttuun paikkaan. (Kuva: Heikkild 2011, s. 35).
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Applen iPadin koettuun helppokayttoisyyteen naytti vaikuttavan
se, ettd sen kaikki toiminnallisuudet oli rakennettu johdonmukaisel-
la tavalla ohjelmistotasolle. Tama vahvistui myos kommenteissa. Itse
laitteessa oli virtapainikkeen lisdksi vain yksi ohjauspainike, mika oli
poikkeuksellista tutkimuksen tekoaikana.

Kosketusnayttoisten laitteiden (Galaxy ja iPad) heikohko menestys
kayttoonottotestin ensimmaisessa tehtdvassa (laitteen avaaminen)
selittynee sillg, ettei juuri kukaan testattavista ollut aiemmin tutus-
tunut kosketusniyttdiseen laitteeseen. Videoista kdy hyvin ilmi, mi-
ten kosketusniyttoista laitetta ajateltiin ohjattavan napauttamalla
sormella, samaan tapaan kuin hiirelld napsautetaan.

Toisaalta kayttdjat yleensa (eivat aina) osasivat intuitiivisesti kdan-
taa kirjan sivua pyyhkaisyeleelld, mutta laitetta avaavan virtuaalisen
liukusaatimen kaytto tuotti vaikeuksia. Sivunvaihto pyyhkaisemalla
vastaa hyvin aiempaa kokemusta sivun vaihtamisesta paperikirjas-
sa, kun taas virtuaalinen liukusdadin ei tukeudu mihink&dén aiem-
min tunnettuun. Sivunvaihto pyyhkaisemalla on niin luonnollinen
ele, ettd erads haastateltava kertoi usein epahuomiossa kostuttaneen-
sa sormiaan helpottaakseen sivun vaihtoa.

Asiaan saattoi vaikuttaa iPadin kohdalla my®os se, ettd vuoden 2010
kevaalla sen kayttoliittymaa ei ollut lokalisoitu, ja liukusaatimen oh-
jeistusteksti kayttoliittymaéassa "Slide to unlock” oli monelle epasel-
va. Suomenkielisessad kayttoliittyméassa se kddnnettiin myohemmin
“avaa liv’uttamalla”. Toisaalta vastaavanlaisia vaikeuksia esiintyi
myos tiedostoja avatessa. Sdhkonjohtokykyyn perustuvassa kapasitii-
visessa naytossa ikonia vain hipaistaan sormenpailld, mutta oletus-
arvona naytti olevan enemmankin painaminen voimalla ja pitkdan.

Tésti ei voi kuitenkaan tehda pitkélle menevia johtopaatoksis, sil-
14 kun eleiden idea esitettiin kayttajille, niiden kaytto alkoi sujua hy-
vin luontevasti. On kuitenkin huomattava, ettd kosketusnaytot voivat
hankaloittaa toimintaa, jos eleet eivit ole tuttuja. Siksi nekin tulisi
aina vihjeistda harkitusti. Tasséa testissa oli ainutkertainen tilaisuus
tarkastella, kuinka kayttdja reagoi ele-ohjaukseen, silld iPadia tai Ga-
laxya ei ollut kukaan kayttdjana ndhnyt aiemmin, eikd kukaan myos-
kaan omistanut kosketusnayttoista puhelinta. Tilanne muuttui hyvin
nopeasti tdman testiajankohdan jalkeen.

Vastaavasti toisen uudenlaisen toiminnon, gyroskoopin ohjaaman
kayttoliittyméan suunnan vaihdon (ndytto kdantyy itsestdan pystysta
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vaakaan ja takaisin, kun laitteen asento vaihtuu) aiheuttama ham-
mennys on luultavasti ohimeneva. Kaytettavyystutkimusten mukaan
kohtuullinen viive vasteessa ei vield paljon vaikuta kaytettavyyteen,
mutta aika on suhteellinen: jos viive on yli kaksi kertaa odotetun pi-
tuinen, kayttaja turhautuu (Shneiderman & Plaisant 2005). Laitteen
kayttoliittyméan suunnanvaihdossa viive osoittautui erityisen hai-
talliseksi. Laitteen hitauden ja toiminnon tuntemattomuuden takia
kayttoliittyméan kddntyminen ei endd yhdistynyt laitteen fyysiseen
kadntdmiseen erityisesti Bookenissa, jossa viive oli suurin. Vanhem-
milla kayttdjilla oli kuitenkin ongelmia myds iPadin kanssa, jonka
orientaation vaihtoa pidettiin selittdméattomana, vaikka se oli nopea.

Nopeus vaikuttaa kayttdjan tunteeseen siitd, kontrolloiko hén lai-
tetta vai ei. Tima oli ndhtavissd myods perustoiminnossa: sivun kaan-
tamisessd. Ne laitteet, joissa sivu kdantyi hitaasti, koettiin hankaliksi.

T404: Sivun kdantdminen, kun se toimii siten, etti saat teh-
tya sen kasin. Se tekee siitd lukukokemuksesta jotenkin (- -).
Ei se ole pelkastaan sitd, ettd siind on se sama tuntuma. Mi-
nua on jokaisen muun laitteen kanssa ahdistanut, etta sivun
kdadntadminen tapahtuu viiveelld. Jotenkin tuntuu, etten pysty
kontrolloimaan sité (...) Tdssd miné koen, ettd tadma laite tot-
telee minua.

Paitsi ettd testattavat kadottivat oikean kohdan kirjassa useiden
perattdisten turhien komentojen antojen vuoksi, kirjan selailu oli
myos vaikeaa. Kirjan lukija ei kddnné sivua vain péaéstakseen tari-
nassa eteenpaiin, vaan lukijalla on selvisti myos ajoittainen tarve
selailla sdhkokirjaa. Jos tdma selailu tai "plaraily”-toiminto vaikeu-
tuu laitteen hitauden takia tai sen tdhden, ettd sivut ovat niin sa-
man nikoisid, ettd oman sivun léytyminen uudelleen hankaloituu,
kayttokokemus heikkenee heti. Hitaudesta aiheutuva ongelma ei ra-
joitu vain téssa testissi olleisiin laitteisiin, vaan se oli yleinen kai-
kissa sahkomustelaitteissa. Kummatkin LcD-laitteet toimivat selai-
lussa paremmin.

Vaikka laitteen paino ja koko osoittautuivat testissd hyvin tar-
keiksi kayttdjille, sen kayttomukavuuden arvioinnissa tulee olla
varovainen, silla koko on aina kompromissi. Mitd pienempi laite,
sitd vahemman tekstia mahtuu yhdelle naytolle ja sitd enemman
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60 Kokoluokka table-

tin ja dlypuhelimen

valissd, nimi on yhdis-
telma@ phone ja tablet-

sanoista. Vuonna 2017
suurimmat puhelimet

ovat tdssa luokassa,
esimerkiksi iPhone 7+.

selailtavuusongelmat oletettavasti korostuvat. Toisaalta kukaan haas-
tateltavista ei moittinut pienimman laitteen (Cybook) kokoa, pdinvas-
toin se kerési ihastusta sen hitautta lukuun ottamatta. Paino vaikut-
taa laitteen muihin ominaisuuksiin, painavimmat laitteet vaikuttivat
olevan nopeampia. Kiinnostavaa téssa on se, ettd Cybook oli kooltaan
2010 vield tuntematonta phablet-kategoriaa®. Naiden haastattelujen
perusteella phablet-koko selvasti miellytti eikd haitannut suuremmin
sahkokirjan kaytettavyyttd, joten tdma koko saattaa syoda varsinais-
ten lukulaitteiden ja tablettien suosiota tulevaisuudessa.

Melkein kaikki kayttdjat pitivat suurinta ja painavinta laitetta
(iPad) vaikeasti kasiteltdvana. iPadin arvioissa moitittiin toistuvasti
juuri painoa, koska sen myotéd lukemisesta néahtiin katovan sahko-
kirjan térkein etu, kuljetettavuus ja kddessa pitdmisen helppous. Ke-
vyiden laitteiden mukana kuljetettavuuden etu nousi esiin myos suh-
teessa painettuun kirjaan.

T4o01: Miné tungin sitd [paperikirjaa], kannoin sita repussa la-
hes kuntoilumielessa. Sitten se oli hauska ero siina sitten, etta
kun kantoi tata Kindle-laitetta, se oli hirvedn nappara. Siina eh-
dottomasti sen hyvéat puolet tulivat esille. Kun luin matkoilla
tai mennen tullen erilaisissa paikoissa, se oli helppo ottaa esil-
le. Sitten oli katevaa, ettd kun se aina 16ysi sen, se oikea paik-
ka tuli heti esille (...) Se oli aika nappara tallaisissa liikkuvissa
pienissé oloissa, kun se oli niin pieni ja kdteva ja kevyt.

Laitteet ihastuttivat kayttajig, silla niitd on mukava kuljettaa muka-
na paikasta ja tilanteesta toiseen. Silti markkinoilla menestyksekkadn
Kindlen (versiot 2 ja 3) heikko pdrjadminen kiytettdvyystestissa herit-
tdd ihmetystd, etenkin kun monet ongelmista ovat niin ilmeisii, ettd
olisi luullut niihin térmétyn jo laitteen suunnittelun testausvaiheessa.

Kindlen painikkeet koettiin vaikeiksi.

T404: Niin, td8 [Kindlen] hiiri, mika tdma ikind onkaan, tun-
tuu vahan konstikkaalta. En koskaan oikein tiedd, pitdako mi-
nun painaa tata hiirtd keskelta vai pitddko minun painaa vain
menu- vai homenappia. Se tuntuu epéaselvalta.
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Kayttdja viittaa Kindlen monitoimindppédimeen, jossa useita toi-
mintoja oli sijoitettu pienikokoiseen painikkeeseen (ks. kuva 14).
Vahinkopainalluksella oli mahdollista muun muassa poistaa kirja
laitteesta. My0s Kindlen néppéaimisto on erikoinen ratkaisu, lukulait-
teella ei ole tarkoitus kirjoittaa pitkia teksteja. Ratkaisuun lienee paa-
dytty pakon edessé: koska laitteessa ole kosketusnayttod, jokin tapa
tehdd muistiinpanoja ja tayttaa tunnusdialogit taytyy tarjota. Sama
ongelma on kaikissa kolmannen sukupolven sdhkdémustelaitteissa.

Kuva 14. Kindle 3:n monia toimintoja oli sijoitettu ldhelld toisiaan sijaitseviin painik-
keisiin. Kuvassa oikealla neliomédinen monitoimipainike "5-way joystick”, joka aiheut-
ti helposti virhepainalluksia. Qwerty-ndppaimiston epastandardit ndppaimet herét-
tivat ihmetystd, esimerkiksi Sym ja Aa. Jalkimmaiselld sdddettiin tekstin pistekokoa.
Vain harva 16ysi tdméan toiminnon kayttéonottotestissa.

Niiden kosketusnayttd jouduttiin tekemaééan resistiivisella teknii-
kalla, joka toimi sujuvasti vain kynalld. Tamé&n polven sihkomuste-
néytoissa oli hidas paivitys ja jadnndéskuvaongelma, minka vuoksi toi-
minnallisuuksia piti sijoittaa laitteeseen eikd ohjelmiston graafiseen



kayttoliittyméaan. Ratkaisu teki laitteista vaikeakayttoisia, koska pai-
nikkeita oli paljon, eivatka ne useinkaan noudattaneet mitddn aiem-
min tuttua kaytantoa. Kindlen nappaimistdn odotettiin toimivan toi-
sin kuin se toimi.

T4o1: Ensimmaisen kerran, kun sain sen laitteen kateen, oli
vaikea hahmottaa, miten se toimii (...) Ulkoasu antoi jotenkin
ymmartaa, ettd se toimii vahan samalla logiikalla kuin tieto-
koneen nappaimisto tai sitten kdnnykan logiikka. Oli hankalaa
keksid, miten se toimii (- -). Minusta se oli drsyttdva. Se toimi
eri logiikalla kuin, mité se antoi ymmartaa.

Sitaatista kay ilmi, miten kayttdjd arpoo eri kdsitemallien valilla,
samalla tavalla kuin luvussa 2.8 mainittu Hannon (2008, s. 62) ku-
vasi. Laitteiden sis&llon heuristisessa arvioinnissa Kindlen kirjojen
laatu sai kuitenkin muita korkeamman arvion, ja sen kirjojen layout
ja typografia olivat harkitumpia ja yhdenmukaisempia. Esimerkik-
si CyBookissa, Samsungissa ja Sonyssa typografiset ratkaisut olivat
ongelmallisia, kaytetty tekstityyppi saattoi piirtya heikosti (Heikkila
2011, S. 42—-45). On vaikea sanoa, kuinka paljon talla on merkitysta. Se,
etteivat kayttdjat tuoneet asiaa esille haastatteluissa, ei kuitenkaan
suoraan tarkoita, ettd piirre olisi merkitykseton, silld typografia saat-
taa luoda huomaamattomalla tavalla hyvaa kayttokokemusta, vaikka
kayttdja ei osaa verbalisoida asiaa.

Huolimatta siité, ettd lukulaitteet ovat uudenlaisia tuotteita, valmis-
tajien ja suunnittelijoiden tulisi pitaytya kayttajille jo ennestdan tutus-
sa symboliikassa. Tama koskee paitsi kayttoliittymaad myos itse lait-
teen painikkeita. Laitteen painikkeiden maéra olisi viisasta pitda niin
vahaisend kuin mahdollista, silld se ndyttdd ohjaavan ensivaikutelmaa,
joka saattaa puolestaan ohjata suhtautumista koko laitteeseen.

Kirjan tekstin koon vaihtoa pidettiin hienona ominaisuutena,
mutta kokovalintojen suuria portaita kritisoitiin usein, "oikeaa” piste-
kokoa ei tahtonut 10ytya. Erityisesti Sonyssé puutetta on vaikea se-
littaa, silld valmistaja on ollut sahkoélukulaitteiden markkinoilla yli
20 vuotta eika ole mitadn teknista estettd tarjota lukijalle enemman
pistekokovaihtoehtoja, sehan on lukulaitteiden perusetuja. Samoin
painikkeiden sijoittamista vaikeasti havaittaviksi on vaikea selittaa
pitkaan markkinoilla olleissa Sony- ja Kindle-laitteissa.
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T 402: Nama eivit ole kauhean saadettivissa, tama tekstin
koko, etta sina vedéit sen vaan tuosta. Sielld on vaan s, m, 1, x1.
Sitten se on aika helvetin iso heti tuolla &mmalla (...) se [sopi-
va] olisi ollut jossain tuossa assan ja amman valilla.

Painikkeisiin liittyy myos kolmannen polven sdhkomustenéy-
ton paivitysongelma. Sdhkomustendyttd on hyvin hidas verrattuna
LCD-ndyttoon, ja se jattdd myos helposti aiemmasta esitystilasta néy-
tolle haamukuvan. Valmistajat ovat pyrkineet ratkaisemaan ongel-
maa paivittdmalla koko néyton joka kerta tai sddnnollisin véliajoin
tdyden mustan nayton kautta. Tama nakyy kayttdjalle erddnlaisena
valdhdyksend. Tahdn tekniikkaan on ollut hankala yhdistda valikoi-
ta, jotka tyypillisesti muuttavat vain pientd osaa naytostd. Oletetta-
vasti tdméan vuoksi kolmannen polven laitteissa ohjelmien toimin-
noista niin suurta osaa ohjattiin laitteen painikkeista eikd ruudun
kayttoliittymasta.

Monista videoista kay ilmi, miten laitteet olivat niin hitaita, etta
testin osanottaja saattoi suorittaa saman toiminnon useasti (sivun-
vaihtokomento jopa viisi kertaa perdakkain) olettaessaan, ettd laite
ei rekisterdinyt kayttdjan painallusta. Tosiasiassa laite oli niin hidas,
ettd se oli vield toteuttamassa ensimmaistd komentoa.

T406: Sitten jossain vaiheessa olen huomannut, ettd minua on
ruvennut tokkimaan se, ettd sivun vaihto kesti. Kun virke jaa
kesken ja jos se sivun vaihto kestdd, niin putosin karryilta. Mi-
nun piti palata edelliselle sivulle. Virkkeen ajatus katosi. Toki
se paperisessakin joskus katoaa, mutta siiné se, ettd jos sinulla
on aukeama, niin sinun on helppo vilkaista se. Mutta tuossa si-
nun piti 1dhted kelaamaan takaisin pdin sitd ja ottaa uusiksi se.

Téllaisesta teknologian kypsymaéttomyyden takia tehdysta komp-
romissista oli kyse myos Sonyn kiusalliseksi koetussa heijastelus-
sa. Laitteeseen oli haluttu rakentaa kayttéd helpottava kosketus-
nidyttd, mutta sen vaatima lisdkerros naytossa lisdd heijastuksia.
Tama koettiin hankalana varsinkin vaihtelevassa valossa, esimer-
kiksi tyomatkoilla. Tabletit heijastelivat kayttdjien arvioinnin perus-
teella vield enemman, mutta niiden taustavalo kompensoi heijaste-
lua. Koska tabletteja luettiin enemman kotioloissa, heijastukset eivat
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aiheuttaneet tassa testissa vastaavaa kritiikkia. Auringossa tablettia
on varsin vaikea lukea.

Epéaluottamus teknologian pysyvyyteen tuli myos esille. Lukulait-
teen tallennustilaa pidettiin erinomaisena, mutta esiin nousi epaily
teknologian pysyvyydesta: entd jos formaatit muuttuvat ja samalla
koottu kirjasto muuttuu yhteensopimattomaksi uuden teknologian
kanssa.

T406: Sitten, jos ajattelen, ettd sitd kayttaisi kirja-arkistona, etta
se olisi niin kuin varasto, niin se olisi ihan okei. Mutta se vaan
edellyttdisi, ettd jos alkaisi ostamaan kirjaa siihen laitteeseen
ja alkaisi pitdimaan sitd kirjahyllyd tuossa laitteessa, niin se
tarkoittaisi sitd, ettd tekninen muutos pitdisi pysdyttda tuo-
hon. Meilld on juuri esimerkiksi nyt kotona menossa ainakin yli
600 vHs-nauhalla tallennetun elokuvan tallentaminen uudes-
taan pDvD:lle. Jos tdma koko show pitdisi tehdd meidén kirjojen
kanssa, niin sitten tulisi ditid ikédva (...) En talld kokemuksella
luottaisi, niin monta asiaa on tehty uudestaan sen takia, etta
jarjestelmét ovat muuttuneet. Sitten ne eivit olekaan yhteen-
sopivia. Ostin esimerkiksi cD-kirjoja aikoinaan lapsille kaikkia,
ettd he oppisivat kielid sun muita. Sitten tuli uusi kayttojarjes-
telmaé ja mikdan ei toimi enda.

Varillisyyden puutteen olematon kritiikki oli kiinnostava piirre.
Tatd ei kuitenkaan voi valttamatta yleistaa kovin laajasti, silla taytyy
muistaa, ettd tissd testauksessa kaytettiin ainoana sisdltona lineaa-
rista romaania, jossa varin merkitys on vahainen.

Huomionarvoisaa oli myos iPadin kayton lukulaitteista poikkea-
va monimuotoisuus. Kirja ei pysynyt lukijoilla laitteen paésisaltona,
vaan laitteella mentiin usein internetiin ja siiné olevia muita ohjelmia
kokeiltiin. Ehka tdma& antaa jonkin viitteen siitd, ettd monikdyttolaite
on sananmukaisesti monik&yttdinen, ja silloin kirjan lukemiseen voi
olla vaikeampi uppoutua, saavuttaa lukemisen flow’ta. Nuoren testi-
kayttdjan iPad heratti sosiaalista huomiota:

T410: No siis, tdma on hauska niin kuin nappailylaitteet yleen-

sakin. Tassd on semmoinen oivallus, ettd tdmaéa on hauska ja
tama tuntuu jotenkin futuristiselta. Minun on myonnattava,
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ettd en ehtinyt tata hirveasti, ettd minun kaverini kayttivat sita
ehkd enemman, ketka meilld kivivat. Siind on akku melkein
loppu. Olen katsonut kylla niité kirjoja. En ole sindnsa ehtinyt
lukea kirjaa.

Kindlen ja Nookin sihkomustendyton off-tilan kekselids kaytta-
minen kirjailijoiden tyylikkdiden grafiitkkakuvien esittdmiseen herat-
ti himmennysta ja ihastusta. Kuvat vaihtuvat lukukerroittain ja ne
ovat aika suuri osa laitteen ilmettd sen ollessa kiinni. Testattavat pi-
tiviat kuvia kiinnostavina. Tdllainen hyvin pieneltd vaikuttava piir-
re saattaa olla tdrked emotionaalisuuden rakentaja; kirjailijamuo-
tokuvat toimivat tavallaan siltana sdhkoisestd maailmasta tuttuun
kirjalliseen maailmaan. Himment&vaa kuvissa oli se, ettd aiemman
kokemuksensa perusteella kayttdja paatteli laitteen olevan jo auki,
koska siind oli kuva. Sdhkomustelaitteessa voidaan esittdd kuvaa il-
man sahko64, vain kuvan vaihtaminen kuluttaa virtaa, ks. kuva 1s5.

Wk yier NOQK

Kuva 15. Siahkémustelaite voi esittda stabiilia kuvaa ilman sdhko6a. "Kiinni” olevassa
laitteessa nakyva kuva hammensi kayttéjia.

Hyvin harva haastatelluista oli halukas maksamaan sahkokirjas-
ta painetun kirjan hintaa. Mitd enemman kayttdjalla oli ikaa, sita
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61 Out of box
experience -termilla
tarkoitetaan jonkin

laitteen kayttoonottoa

ja kayttajan koke-
musta tilanteesta,
kayttoonottokokemusta.

halukkaampi hén oli maksamaan digitaalisesta sisallostd, mutta lait-
teen hinnalla ja kayttdjan ialla ei ollut vastaavaa riippuvuutta.

Yleisimmin mainittu hyoty sdhkokirjan kaytosta liittyi liitkkuvuu-
teen. Matkustaminen ja julkisten liikennevilineiden kayttd mainit-
tiin useasti tilanteina, jossa sdhkokirja valittaisiin luettavaksi paine-
tun kirjan sijaan.

Suurelle yleisolle suunnitellun laitteen tulisi tdméan testin perus-
teella kayttad naitd laitteita paljon pelkistetympad kayttoliittymas,
jossa toiminnot olisi paremmin jaettu eri tasoille ja merkitty selkedsti.

Suurin osa videoista kuvattiin 700x 525-resoluutiolla. Ongelmak-
si téllaisessa testauksessa jii, ettd videokuvasta on vaikeuksia jalki-
kéteen erottaa, mitd pienen laitteen matalakontrastisessa kaytto-
liittymassa tapahtuu luonnollisessa kayttotilanteessa kuvattaessa.
Korkeamman resoluution kaytto olisi ollut paikallaan, mutta silloin
tiedostokoko olisi kasvanut kasittelya haittaavaksi ndin suuressa ai-
neistossa. Videoaineisto oli kuitenkin tarked lisa reliabiliteetin kan-
nalta, silla luotaimessa ja haastattelussa esille tulleet ongelmat pys-
tyl helposti 16ytamaan myos ooBE®!-videoista, joiden avulla pystyi
paattelemadn, mista kerrottu ongelma johtui. Metodologisesti testia
voi pitaa onnistuneena, silla aineistosta tuli rikas ja se vastasi hyvin
tarkoitustaan: esittad kayttdjien lukulaitteissa kohtaamia ongelmia
suomalaisen median kentéssa.

Luotainmetodin (kdyttdjan muistiinpanovihon ja kameran) kayt-
to osoittautui perustelluksi, koska vihoista 16ytyi paljon sellaista in-
formaatiota, joka olisi muuten jaanyt piiloon. Loppuhaastatteluista
saatiin enemman irti, kun muistiinpanot tukivat pelkkid muistikuvia.

Testin jalkeen ilmestyneessd neljannessa laitepolvessa on menty
huomattavan paljon yksinkertaisempaan suuntaan. Esimerkiksi Kind-
le on jattanyt laitteestaan pois hankaluuksia tuottaneen keinukytki-
men ja koko ndppdimistdén Touch-mallissaan (2011). Paperwhitessa
(2012) se poisti my0s koti-ndppdimen. Laitteen ohjelmistoon on ilmes-
tynyt myos uusia selaamista helpottavia toimintoja ohjelmistotasolle.

Vaikka testiryhmaén koko oli kéytettavyystutkimuksen kannalta
hyvaksyttava, se ei riitd pitkalle meneviin, ikdryhmaa ja sukupuolta
koskeviin paatelmiin.

Kirja on kokonaisuus, jota luetaan paaosin lineaarisesti, mutta ei
aina. Lukijalla on aika ajoin tarve vilkaista kirjaa taaksepain, ja téal-
16in on vaarana, ettd oma lukukohta katoaa. Samoin saattaa kayda,
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jos laite sammuu, jos suurentaa tai pienentaa tekstia tai jos kosket-
taa vahingossa sivunvaihtopainiketta.

Kaytettavyyttd on vaikea erottaa kayttokokemuksesta. Muuttuji-
en erillisyys on tutkimuksissa osoittautunut kyseenalaiseksi muun
muassa siksi, ettd kdyton koettu helppous muokkaa keskeisesti suh-
tautumista laitteeseen. Sahkokirjassa tdma saattaa olla erityisen
totta.

Kiinnostava piirre testeissa oli markkinoiden menestyneimmaéan
laitteen, Kindlen, keskinkertainen parjadminen. Erityisesti Kindlen
painikkeiden vaikeakdyttoisyys nousee esiin aineistossa, ja ndin on
monessa muussakin tutkimuksessa (Clark ym. 2008, s. 127; Pattuelli
& Rabina 2010, s. 9). Vaikuttaa siltd, ettd ensimmaisen polven Kindlet
eivit menestyneet laitetason hienon kiytettdvyyden johdosta, vaan
sen puutteesta huolimatta. Saattaa olla, ettd sisdllon edullinen tar-
jonta ja helppo sisdllon lataaminen tukivat menestysta eniten, mutta
my0s alustan yhtendisyydelld voi olla vaikutusta.

Aineisto dokumentoi hyvin valtavirtaistumisen kannalta ratkaise-
vassa asemassa olleiden sahkomustelaitteiden vastaanottoa ja sita
ainutkertaista tilannetta, jossa kayttajat paasevat tutustumaan en-
simmaista kertaa kosketusnayttotekniikkaan, josta my6hemmin tuli
markkinoilla menestys. iPad- ja Android-tablettien myynti oli vasta
alkamassa, ja tutkimuksen toteutusaikana, kevailla 2010, iPad ei vie-
13 ollut myynnissa Suomessa. Vaikka iPadiin tutustuttiin ensimmais-
ta kertaa, sen kayttoprofiili poikkesi heti sdhkomustelaitteista, joilla
keskityttiin kirjan lukemiseen.

SAHKOKIRJAPALVELUN KAYTTOONOTTOTESTAUS

Helmet-kirjaston sdhkoisen lukemisen palvelu "eBib” (sittemmin
Ellibs) koostui kahdesta lainaustavasta: kirjan sai ladattua omaan
laitteeseen DRM-kopiosuojattuna (Adoben ADEPT-teknologia tekija-
oikeuksien hallintaan) EPUB-tiedostona tai selaimeen kolmen luvun
patkissas?. Testaukseni (Antikainen ym. 2013, s. 48-61) tarkoitukse-
na oli paitsi kehittda palvelua mahdollisimman kaytettavaksi, myos
tutkia ndiden kahden sahkdokirjan levitystavan eroja. Tamaéan vaitos-
tutkimuksen kannalta merkityksellistd on, ettd tutkimuksessa tuli
melko selkedsti ilmi, miten hankalaksi suojatun tiedoston kaytto
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tiin kolme lukua,

jotka olivat luettavissa
luku kerrallaan. TAma
katsottiin sopivaksi
madraksi, silla rajoitet-
tu lataaminen hanka-
loittaa luvatonta kopi-
ointia, mutta sallii silti
kohtuullisen poistumi-
sen verkkoyhteydesta.



koettiin. ADEPT-suojatun EPUB-tiedoston kaytto on se toimintapa, jota
on yleensa noudatettu hajautetussa lukulaitealustassa.

Metodina oli standardi kayttoonottotesti, jota tdydennettiin haas-
tatteluilla. Kayttoonottotestissd lukijaa pyydettiin kirjautumaan
tabletilla kirjaston palveluun ja lainaamaan sieltd jokin teos selai-
meen ja tablettiin. Tabletissa lukemiseen kaytettiin Adoben suojausta
tukevaa Bluefire Reader -ohjelmaa (ios app). Testattavana oli yhdek-
san kirjaston kayttdjaa ja testaus tapahtui Aalto-yliopiston taiteen
ja suunnittelun korkeakoulun eReading-laboratoriossa syksylld 2012.
Laitteena testissa kaytettiin iPad 2 -tabletteja.

Vain yksi lukijoista (N=9) suoritti tehtdvin viiden minuutin
madrdajassa. Ongelmat alkoivat hetkelld, jolloin kayttdja siirtyy
kirjaston lainauspalvelusta lukuohjelmaan. Lukija odotti saavansa
kirjan laitteelleen, mutta sen sijaan kayttdja sai arvoituksellisesti
nimetyn (.acm) latauslinkin, joka oli tarkoitus avata lukuohjelmas-
sa, jotta lukuohjelma voi ladata kirjan suojattuna Adoben palveli-
melta. Tassa vaiheessa lukuohjelma pyysi myos auktorisoimaan lu-
kuohjelman Adoben kayttdjatunnuksella (Adobe ID), jos sitd ei ole
alemmin tehty.

Ellei Adobe 1D:td ollut valmiina, se tuli kdyda luomassa Adoben
palvelussa. Yhdekséasta kayttajastd kahdeksalla ei ollut. Muutama
kayttajistd 10ysi Adoben sivuille, mutta suurin osa yritti tdssa vai-
heessa kayttdd omaa HELMET-tunnustaan Adobe ID:n sijaan.

Ne jotka padsivit Adoben sivuille, kokivat hankalaksi tunnuksen
luomispaikan 1oytdmisen laajoilta sivustoilta ja itse tunnuksen luo-
misen (suomalaisilla sivuilla toimenpiteen nimi on "Liity Adobeen”
ja termi on "Adobe-tili”, Bluefire-ohjelmassa puhutaan vain tilist,
ks. kuva 14). My6s Adoben sivuston ilmaisua ”salasanavinkki” ou-
doksuttiin. Erds kayttdja kummeksui, miksi missdin ei kerrota, etta
kayttdjanimi (Adobe 1D) muodostuu annetusta sdhkdpostiosoittees-
ta. Ylipaatdaan kayttajille ei selvinnyt, miksi kirjaston asiakkaan tay-
tyy kdyda luomassa kolmannen osapuolen palvelussa jokin tunnus.

Kayttoonoton jalkeen lukijoille jaettiin mediapaivékirjat luotain-
metodia varten. Luotainmetodissa tarkasteltiin lukemista oman pai-
vakirjan ja mediakellon avulla. Lukija sai iPadin kayttoonsa viikoksi
kehotuksella kayttaa palvelua usealla eri laitteella ja kirjata lukuaiko-
ja, paikkoja ja havaintojaan sitd mukaa kun niita ilmenee. Kirjausta-
pana oli joko iPadin muistilehti¢ tai muistiinpanoja varten luovutettu
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vihkonen. Mediakellona toimi tata testia varten suunniteltu lomake.
Lomakkeessa oli paperille piirretty 24 tunnin kello, jossa oli taytetta-
vat sektorit eri laitteilla lukemista varten.

Lis tili

Timé chijelma on valtuutetiu
seuraavien kiiyttagitilion kanssa;
Iharrl. heikkila@hhoy i (AdebelD)

Taimi kohde lacattiin alungrin toisela

kit stlils tai Adobe-tunnuksella.
Syded kysainen 1ili jatkaaksasi

Tilin tyyppi AdobelD

SyOrIamads tunesta ol Kytymyt 1l
i vl

harri heikkila@aaofi
oK

Peruta Valtuuta

Kuva 16. Adoben DRM-jdrjestelméssd kolmannen osapuolen lukuohjelmisto sidotaan
omaan Adobe-tiliin.

Haastattelut suoritettiin noin viikon kayton jalkeen puolistruktu-
roidusti. Haastattelut, kenttdmuistiinpanot ja paivékirjadata kvanti-
fioitiin kayttdmallda TaMsia, kvalitatiivista tutkimusohjelmistoa, jol-
la frekvenssiltddn suurista kommenttiryhmistéd tehtiin kategorioita.

Natiivilla lukuohjelmalla lukeminen voitti testissa selaimella lu-
kemisen. Lukuohjelmana kaytetty Bluefire Reader -appi sai kayt-
tomukavuudesta varsin hyvid arvioita. Sitd pidettiin ylivoimaisena
selainlukemiseen verrattuna, jota pidettiin enemmankin "netissa
surffailuna”. Bluefire Reader -ohjelmalla lukemisesta pidettiin, kos-
ka se oli "kirjamaista”. Silld lukeminen sujui, kun oli ensin (autettu-
na) saanut Adobe-tilin luotua.
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Navigointi sai eniten palautetta, ja siitd tuli moitteita eniten
selainlukemisen yhteydessa. Sivunumeroinnin puuttumista pidet-
tiiln h&mmentavana ja sivun vaihtuminen vahingossa toistui palaut-
teessa. Tekstin koettiin "karkaavan” lukijalta.

T425: Pienikin hipaisu aiheutti sivun vaihtumisen.
T424: Sivu 1ahti helposti juoksemaan eteenpdin ja taaksepain.

T424: Lukeminen ruuanlaiton yhteydessa oli vihdn hankalaa
kun teksti pyrki koko ajan karkaamaan kun lukemiseen tuli
pieninkin tauko.

Kirjaa ei voi verrata web-sivustoon, jossa oman sijainnin ymmar-
tdminen suhteessa kokonaisuuteen ei ole keskeinen asia. Verkossa-
han lukija on saattanut seurata jotakin linkkid muualta ja paatynyt
sivulle, josta hankkii tarvitsemansa tiedon, ja jatkaa muualle.

Sahkokirjapalvelun tulosten tulkinta on yksiselitteista: avoimel-
la sahkdokirja-alustalla sahkokirjan hankkiminen ei ole kayttdmuka-
vuudeltaan sellaisella tasolla, ettd se voisi vedota varhaiseen enem-
mistoon, jos sahkokirjoissa kaytetdan kovaa suojausta. Tata tulosta
vahvistaa myos kolmas aiempi tutkimukseni (Heikkild 2012a), jossa
selvitin ekosysteemien kaytettavyyttd laskemalla eri palveluissa tar-
vittavia klikkausmaaria kirjan etsimisesta kirjan lataamiseen. Erot
olivat varsin suuria: siind missd Amazonista selvisi kuudella klik-
kauksella, Suomalaisessa kirjakaupassa tarvittiin 18.

Yhteenveto kdyttdjdvaatimuksista

Sahkokirjan hyodyllisyys liittyy ndiden kahden aineiston pohjalta
vahvasti mukana kuljetettavuuteen ja siihen, ettd lukija voi lukea
kirjaa paikasta riippumatta.

Johtopaiatdksena voi sanoa, ettd kaytettdvyys on keskeinen ky-
symys sahkokirjoissa, kuten kirjastotutkimuksessa (Antikainen ym.
2013, s. 17) korostin. On huomattava, ettd sen ongelmat periytyvat
usealta yhtaikaa vaikuttavalta tasolta: ekosysteemistd, laitteesta,
ohjelmistosta ja sisdllon muotoilusta. Ekosysteemitason ongelmat
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liittyvat sisallon hankintaan, sithen, kuinka kirja saadaan ostettua ja
asennettua laitteelle. Ohjelmatason yleisin ongelma on puolestaan
ollut heikosti toteutettu navigaatio ja selattavuus: ohjelma ei kerro
lukijalle tarpeeksi selvasti missa kirjan kohdassa hén on tai lukija voi
jopa eksya kirjasta kayttojarjestelmdin huomaamatta sitd itse. Na-
vigaatio-ongelmaa pahentaa painetun kirjan affordanssien (visuaali-
set maamerkit, kirjan reunus, aukeamat) puute, kun juoksutettavas-
sa tekstissé ei ole yleensi edes perinteisid staattisia sivunumeroita,
joihin lukija on tottunut luottamaan. Sivunumeroiden merkitys on
noussut myos muissa tutkimuksissa esille (Hanke 2005, s. 9). Navi-
gaatio liittyy myos selailemiseen, jonka tarpeeseen lukijat viittasivat
haastatteluissa. Lukijalla on tarve ikdan kuin tarkistaa kirjassa aiem-
min esiintyneitd asioita eika digitaalinen teksti tue titéd, vaan kehot-
taa vierittdmaan sivua ja menemaén eteenpdin. Tima johtaa Baronin
(2015, s. 87, 133) mukaan siihen, ettd keskittynyt lukeminen on vai-
keampaa. Jos lukija yrittdd palata aiempaan, on epdvarma, 16ytaako
hén etsiménsa paikan ja onnistuuko palaamaan takaisin.

Havaittuja ongelmia voi selittdad myos kasitemallien kautta. Se,
ettd lukijat siirtyivat sdhkoiseen kirjaan suoraan painetusta kirjas-
ta, saattoi vaikuttaa. He odottivat kirjan kasitemallia mutta tormési-
vat kayttoliittymaén, joka noudatti jotain muuta metaforaa. Testissa
mukana olleet laitteet olivat tabletteja lukuun ottamatta jokseenkin
epaintuitiivisia, niissé oli paljon painikkeita, joiden kaytto taytyi erik-
seen opetella. Tableteissa kayttoliittyma oli intuitiivisempi, mutta se
houkutteli tekem&an muutakin kuin pysym&aan annetussa tehtavas-
sd, kirjan lukemisessa. Tableteissa kokeiltiin my0s selainlukemis-
ta, jossa kasitemallit saattoivat mennai vield enemman paallekkain.
Selainlukemista pidettiin lilan "webmaisend”, milld saatettiin viitata
olemassa olevien linkkien tuomaan distraktioon, huomion kiinnitty-
miseen muualle.

Avoimessa jarjestelméssi ekosysteemin kaytettdvyysongelmat
liittyvat usein Adoben suojausteknologiaan ja Adobe Content Ser-
ver (Acs) -ymparistoon. Siind kayttdjan tulee ensin luoda Adobe-tun-
nus, valtuuttaa ohjelma tai laite kayttdmaéan laitteen haltijan Adobe
DRM-tilid ja tarvittaessa asentaa omalle laitteelle jokin lukuohjelma,
joka tukee Adobe Digital Editions (ADEPT DRM) -ratkaisua. Kun tés-
sa onnistuu, kayttdja voi ladata sahkokirjoja enintddn kuudelle lait-
teelle. Prosessin logiikka ei aukea kayttdjalle, monivaiheisuus lisaa
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virheiden mahdollisuutta. Tama puolestaan johtaa siihen, ettd kayt-
taja ei tiedd, mihin virheeseen prosessi kaatui eikd néin ollen vilt-
tamattd edes ymmarra, mitd korjaavia toimenpiteitd hanen pitéisi
yrittad tehda. Tastd syystd myos selkeiden ohjeiden laatiminen kir-
jastopalveluun on ollut hankalaa. Ohjeistuksen vaikeutta on lisdnnyt
vakiintumattomien suomenkielisten termien puuttuminen. Tata on-
gelmaa ei ole suljetuissa ekosysteemeissé, koska suojaus tapahtuu
taustalla ilman, ettd kayttdjan tarvitsee tehdd mitaan.

Ensimmaisessi testissd verrattiin paperikirjaa ja lukuohjelmistoa.
Toisessa testauksessa vertailtiin lukuohjelmistoa ja kirjan lukemista
selaimessa. Tdsséd vertailussa paperikirja voitti selkedsti ohjelmiston
ja ohjelmisto taas selkeésti selaimen.

Testien, haastattelujen ja aiemman tutkimuksen pohjalta paatte-
len, ettd keskeinen hyoty sdhkokirjassa liittyy liikuteltavuuteen (Wil-
son & Landoni 2003; Soules 2008; Mumenthaler 2013; Zhang & Sonali
2014, S. 1075). Liikuteltavuus tarkoittaa tdssa sitd, ettd kirjan voi ottaa
helposti mukaansa ja lukea missé vain. Kodin piirissa tama tarkoittaa
usein esimerkiksi sohvaa tai sankya. Hyva liikuteltavuus edellyttaa
siksi kaytannossa myos hyvaa kddessa pidettavyyttd, kuten testeis-
sa korostunutta keveytta.

Toinen kayttdjavaatimus liittyy parempaan kéytettdvyyteen (Li 2008;
Coburn, Burrows, Loi & Wilkins 2001; Mumenthaler 2013; Pattuelli &
Rabina 2010; Stone 2008; cosLA 2010; McDermott 2011; Walters 2013),
jonka mahdollistaa helppo ja vaivaton liikkuminen kirjan, ohjelman
ja laitteen kayttoliittymissa ja niiden valilla. Ylipaataan lukijat kai-
pasivat painetun kirjan tasoista kayttokokemusta, (Opinionway 2016,
s. 13). Sahkokirjasisilto tulee myds muotoilla yhta hyvin kaytettavak-
si tuotteeksi kuin painettu kirja.

Kayton vaivattomuuden tulee koskea myos ekosysteemid: sen tu-
lee toimia saumattomasti. Sisaltoa tulee olla riittdvasti, sen tulee olla
helposti ladattavissa ja hallinnoitavissa (Li 2008; Coburn ym. 2001;
Mumenthaler 2013; Pattuelli & Rabina 2010; Santino, Boninfati & Car-
cano 2010, S. 2—3; Stone 2008; COSLA 2010; McDermott 2011; Walters
2013) ja hinnan tulee olla houkutteleva (Mumenthaler 2013). Kutsun
tatd saumattomuuden kayttdjavaatimukseksi. Ongelma korostuu
avoimissa ratkaisuissa, koska suljetuissa, esimerkiksi Amazonin ja
Applen ekosysteemeissd, DRM-suojauksiin liittyva toiminnallisuus
tapahtuu taustalla ilman etta kayttdjaa edes huomaa asiaa. Suljetut
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ekosysteemit on voitu rakentaa helppokayttoisiksi, koska sama val-
mistaja hallitsee seka ohjelmistoja etta laitteita. Haittapuolena on,
ettd naille laitteille ladatut sdhkokirjat toimivat vain kyseisen eko-
systeemin laitteilla, ne sulkevat kayttdjan ekosysteemin asiakkaak-
si teknisesti ja juridisesti (Albanese 2013, 300/981). Kindlen ostaneet
ovat yllattyneet, kun Kindlen laitteilla ei voikaan lukea muita sahko-
kirjoja (Antikainen ym. 2013, s. 17).

Riittdvdn teknologian olemassaolo: sdhkékirjan kehitys
LAITTEET

Sahkokirjan 35-vuotinen olemassaolo on sisdltdnyt useita suuria
muutoksia, ja valtavirtaistumista on yritetty hyvin erilaisilla malleil-
la. Tarkastelen tassd luvussa, kuinka laitteen ja ohjelmiston tekno-
logia on rakentunut ja vakiintunut. Olen erottanut aineistosta nelja
eri laitepolvea.

Hughes (1983, s. 79-84) kutsuu kehitysta jarruttavaa, muusta ke-
hityksesta jalkeen jaanytta teknologian osaa armeijatermilld rever-
se salient, kddnteinen (rintama)kiila. Reverse salient on yksittdinen
kriittinen tekniikka, joka estdd muuten valmiin teknologian sovelta-
mista. Ensimmaisend markkinoille saapuva teknologia kompastuu
usein juuri reverse salient -ongelmaan. Jokin osa tekniikasta maksaa
liikaa tai on vaikeasti saatavissa. On ilmeistd, ettd kirjan sdhkoisty-
misen tavoitteen kohdalla esteend on ollut néytto- ja akkutekniikka.
Ennen 2000-lukua oli vaikea aikaansaada kddessa pidettdvai laitet-
ta, jonka akku olisi taannut pitkdaikaisen virtaldhteen lukulaitteen
vaatimalle suurikokoiselle naytolle.

Esimerkkind tdstd on Alan Kayn Dynabook, 1970-luvun vaihteessa
kehitetty iPadia muistuttava tulevaisuuden tietokoneen suunnitelma,
jonka arveltiin olevan kirjaa parempi viestintdmuoto (ks. kuva 16).
Monet tutkijat pitdvdt juuri Dynabookia ensimmadisend lukulait-
teen prototyyppind. (MacWilliam 2013, s. 2.) Ajatus oli toteuttaa kir-
jan kokoinen laite, joka yhdistéisi kynéan, paperin, kirjoituskoneen ja
musiikki-instrumenttien simulaatiot (Press 1992, s. 25). Sen aikainen
nayttoteknologia ei mahdollistanut toteuttamista: kannettavuudes-
ta oli pakko luopua (Bardini & August 1995) ja laitteen idea muuntui
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Xerox pARCin suunnittelukeskuksessa henkilokohtaiseksi poytatieto-
koneeksi, Altoksi (Manley & Holley 2012, s. 294-296). Teknologian ke-
hitys voi olla hidasta, ja akkutekniikan ja erityisesti nayttojen sdhko-
mustetekniikan kehittyminen ratkaisi kannettavuuden ongelman
vasta yli 30 vuoden kuluttua.

Kuva 17. Dynabook - A personal computer for children of all ages (Kay 1972, s. 2).

Ensimmdinen sukupolvi 1990-1993: Multimediakonsoli

Computer enthusiasts have long dreamed of the electronic
book, a small, handheld computer that would display pages
as crisp and pleasing to the eye as those designed by a master
craftsman. But year after year the dream has lingered frustrat-
ingly over the horizon as the people who make books, the pub-
lishing companies, have remained mired in the age of Guten-
berg. (Markoff 1991.)

Oheinen lainaus on New York Timesin artikkelista vuodelta 1991.
Toimittaja kertoo siind, kuinka aika saattaa olla viimein kypsa kirjan
sahkoistymiselle, silld teknologia on edennyt niin, ettd Alan Kayn vi
sioima Dynabook-tabletti alkaa olla viimein teknisesti mahdollinen.
Markoff mainitsee esimerkkina kehitteilld olevasta tusinasta muusta
lukulaitteesta Booklinkin Bookmark-lukulaitteen. Bookmarkista ei ole
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artikkelissa kuvaa, mutta kerrotaan, ettd sithen kuuluu suuri nayt-
to ja kolme painiketta, jolla voi vaihtaa sivuja. Bookmark ei koskaan
paassyt markkinoille saakka, mutta Googlen patenttitietokannasta
loytyy siitd kuva. Patenttitietokannasta 16ytyy myos muita samanta-
paisia pelikonsolia muistuttavia laitteita samalta ajalta (ks. kuva 17).

Toinen Markoffin mainitsemista laitteesta on Sony Data Discman
Electronic Book Player (kuva 18). Se oli ensimmainen markkinoille
paassyt sdhkokirjojen lukemiseen tarkoitettu laite. Laite muistut-
ti pelikonsolia tai matka-cp-soitinta. Japanin markkinoilla jo aiem-
min esitelty laite tuli Yhdysvaltoihin myyntiin vuonna 1991. Se kaytti
"Electronic Book Standard” -levya, johon mahtui jopa ”100000 sivua
tekstid, 30000 kuvaa ja 5,6 tuntia digitaalista 4antd” (Ziegler 1991).
Tuotepakkauksesta kdy ilmi, ettd siind oli myds suomenkielinen
kayttoliittyma.

Kuva 18. Booklinkin Bookmark-lukulaitteen patenttihakemuksen kuva.
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Kuva 19. Kirjojen Walkman. Sonyn Data Discman Electronic Book Player vuodelta
1992 yritti hyédyntad Sony Walkmanin menestysta.

Aikansa arvioissa Data Discmanin mahdollisuuksia tulkittiin
usein yrityksen aiemman Sony Walkmanin C-kasettisoittimen me-
nestyksen valossa: kun Walkman teki musiikista mobiilia, Discman
ja Bookman tekevat sita kirjoista.

Should the Sony Data Discman become anywhere near as pop-
ular as their Walkman line, Sony will have the privilege of in-
troducing the concept of the electronic book to the public. Like-
wise, most people will get their first introduction to hypertext
through the Data Discman. There is potentially a very large au-
dience indeed for authors quick to write fiction optimized for
this form. (Keep, McLaughlin & Parmar 1993.)

Laite oli paksun taskukirjan kokoinen, mutta painoi ldhes kilon,
joten aivan Walkmanin tapainen taskussa mukana kulkeva laite se
ei ollut. Alkuinnostuksen jalkeen arvioissa moitittiin tekniselta to-
teutukseltaan muihin laitteisiin yhteensopimatonta (proprietaarinen
MINI-cD-formaatti) sisdltovalikoimaa, korkeaa hintaa (550 $), hyvin
rajallista akun kestoa ja nimikkeiden vahaistd maaraa. Ongelmaksi
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nahtiin myos, ettei laitetta pystynyt yhdistdmaan tietokoneeseen tai
verkkoon. (Henke 2001, s. 12-13; Ziegler 1991.)

Laitteesta tehtiin useita eri malleja, ja saatavilla oli myos normaa-
leja cp-rOM-levyja hyvaksyva Sony Bookman -versio, mutta mikaan
niistd ei menestynyt. Sony veti laitteen markkinoilta vuonna 1993.

Toinen sukupolvi 1998-2002: Yritys kannettavaksi sdhkokirjaksi

Toinen sukupolvi kasittdd 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun lu-
kulaitteet. Softbook Pressin SoftBook (1998) ja Nuvo Median Rocket
eBook (1998) ovat ensimmaisié, jotka muistuttavat etdisesti nykyai-
kaisia lukulaitteita, ks. kuva 19.

Kummankin takana oli suuria investointeja. Barnes & Nobles ja
saksalainen Bertelsman rahoittivat Nuvo Mediaa ja Random House
ja Simon & Schuster Softbook Pressia (Wilson 2013, s. 5). Kyse oli siis
perinteisten mediatalojen digitoitumishankkeista.

Kuva 20. Gemstarin Softbook oli painava ja suuri laite. "Softbookilla lukijat voivat hel-
posti, nopeasti ja turvallisesti ladata laajaa kokoelmaa kirjoja ja lehtid sen siséénra-
kennetun internetyhteyden avulla” (Lebert 2011). Yhteydella viitattiin modeemiin.
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Vastaanotto oli innostunut, jopa hypemainen.

It takes great ingenuity to improve on a 6oo-year-old medi-
um, but with its tremendous storage capacity and an Inter-
net-based distribution channel, Franklin Electronic Publishers’
Rocket eBook has done just that. What’s more, this electronic
book brings a new paradigm to published matter, and it does
so with elegant, intuitive features. (Costa 1999.)

Rocket eBookissa oli tietoisena tavoitteena toisintaa kaikkein kan-
nettavimman kirjamuodon, taskukirjan toiminnot ja piirteet (form
and function) (Henke 2001, s. 13). Siind oli aikaansa edelld olevia omi-
naisuuksia, kuten kosketusnaytto, alleviivattava teksti, edistymisja-
na, josta pystyi paidttelemain, kuinka paljon kirjaa on jaljella. Myos
sivun vaihtaminen ja siséllysluettelon esiin kutsuminen k&vi napin
painalluksella. Rocket eBookiin pystyi tallentamaan 4000 sivua eli
noin kahdeksan kirjaa. (Crossman 1998.)

Koska kyseessa olivat ensimmaiset julkaisutalojen tukemat lait-
teet, ne olivat myos ensimmaiset laitteet, joilla oli suurten julkaisijoi-
den kanssa levityssopimukset. Aikaisemmasta poiketen nama laitteet
oli suunniteltu suoraan liiketoiminta-alustaksi, niilld pystyi osta-
maan sisdltoja suoraan verkosta. Tatd varten laitteessa oli sisdinen
modeemi (33.6 Kbps). Nuvo Median Rocket eBook (kuva 21) oli varhai-
nen esimerkki yrityksesta rakentaa sdhkdokirjalle kokonaisratkaisu.

NuvoMedia wanted to become “the electronic book distribution
solution, by providing a networking infrastructure for publish-
ers, retailers and end users to publish, distribute, purchase and
read electronic content securely and efficiently on the internet”
(Lebert 2011, s. 49).

Rocket eBookista ja SoftBookista kehittyi uuden omistajan (Gems-
tar/RcA) suojissa REB-1100/1200 niminen lukulaite, joka oli "suhteelli-
sen menestyksekas kouluissa ja kirjastoissa” (Coburn ym. 2001, s. 148).

Raskaat laitteet kavivat huonosti kaupaksi. Laitteet saattoivat pai-
naa yli kilon, mutta silti niiden akkujen kesto jai lyhyeksi. Nayttojen
resoluutio oli varsin vaatimaton (Herther 2008), ja kuten kuvasta 20
nakyy, myos kontrasti perin matala. Vaikka resoluutio oli korkeampi
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kuin tietokoneissa, aikansa tutkijat huomauttivat, ettd tarvittaisiin
yli 200 ppi:n nayttoresoluutio ennen kuin lukukokemus olisi "vaiva-
ton” (Lynch 2001).

Kuva 21. Taskukirjan kdyttokokemusta tavoitelleen Rocket eBookin mustavalkoises-
sa LcD-naytossa auki olevasta kirjasta nakyy, ettd 2000-luvun vaihteen lukulaitteissa
tekstin toisto nadytolla oli vield heikkokontrastista ja matalaresoluutioista.
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My6s Euroopassa otettiin ensimmaisia askeleita lukulaitteiden
kehittdmisessa. Ranskalainen Cytale-niminen yritys julkaisi vuonna
2001 LCD-nayttoisen Cybook-nimisen laitteen, joka oli yhdysvaltalais-
ten laitteiden tapaan painava ja kallis®3. Cytale sulki ovensa vuonna
2002 (Lebert 2011, s. 50).

Devriendt summaa néiden laitteiden ongelmat:

Nykyinen sahkokirjallaite] (...) kuluttaa liikaa sdhkoa ollakseen
todella itsendinen laite. Tahan on lisattava vield seka laitteen
ettd sisdllon kohtuuton hinta, puhumattakaan keskendan epa-
yhteensopivista ja proprietaarisista formaateista. (Devriend
2001.)

Toisen polven lukulaitteet kykenivat ehka tayttdmaan teknologis-
ten entusiastien tarpeita, mutta muut kayttdjavaatimukset eivit to-
teutuneet. Laitteet eivit tarjonneet varhaisen enemmiston etsimaa
arjen hyotya, koska nithin mahtui vahan tiedostoja ja niiden liikutel-
tavuus oli kyseenalainen, koska laitteet painoivat paljon eika niiden
akun virta kestanyt kovin pitkaan.

Sivuhaarana monikdyttoiset PDA-laitteet

PDA on lyhennys sanoista personal digital assistant, henkilckohtainen
digitaalinen apuri. ppA-laitteiden idea oli toimia sdhkéisind versioi-
na puhelinluettelosta, kalenterista ja muistikirjasta eli tehdd samoja
asioita, jotka valtavirtaistuivat myohemmin dlypuhelimessa.

Monet kayttdjat ja julkaisijat suuntasivat katseensa toisen suku-
polven laitteiden epdonnistumisen jilkeen yhéa kasvussa olleeseen
PDA-kategoriaan. Esimerkiksi Libriuksen Millenium Readerin johtaja
ilmoitti vuonna 1999, ettd yritys keskeyttaa lukulaitteen kehittdmisen,
koska uskoo, ettd Milleniumin, Rocket eBookin ja Softbookin tapais-
ten lukemiseen erikoistuneiden lukulaitteiden markkina on katoa-
massa ja lukulaitteen tulevaisuus on monikayttoisissd pPDA-laitteissa.

63 Cybook-niminen Tata yritettiin muun muassa Franklin eBookmanilla, joka muis-
e on Ve tutti hyvin paljon pDA-laitteita, ks. kuva 21. Laite oli yhdistelmévali-

saatavilla, mutta se

onuuden Bookeen-  pe jolla saattoi kuunnella myos dénikirjoja Audiblelta ja tehdd muis-
nimisen yrityksen

wote.  tiinpanoja (Coburn ym. 2001, s. 148). Kiinnostavaa on, ettd eBookman
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pyrki toimimaan useilla alustoilla samaan aikaan: se oli saatavissa
ohjelmistona myds Pocket Pc:iin, Psioniin, Palmiin ja Nokiaan (Le-
bert 2011, s. 87).

Varsinaisten pDa-laitteiden menestyksekkdin tuottaja oli Palm.
Sen Pilot-laitteita myytiin vuosien 1996 ja 2002 vaililld yli 20 miljoo-
naa kappaletta. Palmilla oli jonkin verran kiinnostusta myods sahko-
kirjoihin, mitd osoittaa oma kirjakauppa ja lukemiseen tarkoitettu
ohjelma Palm Reader, joka tuotiin myos tietokoneisiin vuonna 2002.
Palmin kirjakaupassa oli parhaimmillaan yli 10000 nimikettd (Lebert
2011, S. 86), mutta myynti pysyi vaatimattomana. Palm pysyi luok-
kansa markkinajohtajana niin kauan kuin ppa-kategoria oli ylipaa-
tadn olemassa. Muita merkittavid toimijoita olivat Microsoftin Pocket
pc, Handspring, Casio ja etenkin Applen Newton, joka oli koko laji-
tyypin ensimmaéinen edustaja ja jatkoi Alan Kayn Dynabookin ide-
aa helppokayttoisestd kddessa pidettavasta laitteesta (Greelish 2013;
MacWilliam 2013).

Frapizim-

www.franklin.com/ebookman

Kuva 22. pDA:n kaltainen Franklin Ebookman 1999-2002.
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Alykannyko6iden ominaisuudet tekivit ppA-lajityypin turhaksi 2000-
luvun ensimmaisen vuosikymmenen puolivalissa. PDA vastasi muka-
na kuljetettavuuden tarpeisiin hyvin, mutta valtavirtaistujaa siita ei
tullut. Missdan vaiheessa sen kohderyhmaéana ei ollut suuri yleisg, ja
vaikka sdhkokirjan kannalta se toimi merkittavana lukualustana, syy
oli siina, etta kilpailijoita ei juuri ollut. Koko sdhkokirja oli varsin mar-
ginaalinen ilmid ennen 2000-luvun ensi vuosikymmenen puolivalia.

Yleisimmaksi alustaksi jdi PDA, jonka menestymista jaivat haittaa-
maan kirjan lukemisen kannalta pieni nayttokoko ja kirjojen heikko
tarjonta sekd standardien puute.

Haastattelemani Paul Biba kertoo:

Bookman, SoftBook, etc. never really caught on. Until the in-
troduction of the Sony Reader the main way of reading ebooks
was by means of Palm organizers or Microsoft’s Pocket pc (and,
of course, on the pc itself) (...) Ebooks took off with the intro-
duction of the Sony Reader and then became much more suc-
cessful after the introduction of the Kindle (Biba 2014a).

Kolmas sukupolvi 2006-noin 2011: Sdhkémuste tulee markkinoille

Kolmannen sukupolven laitteet olivat huomattavasti edellisid kan-
nettavampia. Keveyden ja ohuuden mahdollisti uusi tekniikka, hyvin
vahavirtainen sdhkomustenaytto. Ratkaisevaksi vuodeksi muodos-
tui 2006—200y, jolloin Paul Biban edellisessi sitaatissa mainitsema
Sony eReader (mallin virallinen nimi PRs-500) ja Kindle ilmestyivit
- samana vuonna edellisen sukupolven johtonimi, Gemstar, ajautui
konkurssiin.

Sony eReaderin edeltdjd, vain Japanin markkinoille tarkoitettu
Sony eLibrie (EBR-100E) ilmestyi jo vuonna 2004, ks. kuva 22. Laite
heritti entusiastien kiinnostusta myds Yhdysvalloissa, ja joitain lait-
teita tuotiin yksityisesti maahan, koska siihen oli onnistuttu hakke-
roimaan englannin kielituki. Laitteessa oli Philipsin valmistama E-Ink
Corporationin naytto, jonka tarkkuus oli aiempiin LcD-malleihin nah-
den noin kaksinkertainen. Laitteessa oli myos oma kirjaformaat-
ti, LFR. (Kozlowski 2014.) Laitteen ilmestyessa arvioijat nakivit Sony
eReaderissa ratkaisun kirjan sahkodistymisen ongelmaan: viimeinkin
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oli tarjolla hyvialaatuinen ja kohtuuhintainen laite (CNN 2010). Lai-
tetta verrattiin, kuten vuotta myohemmin ilmestynytta Kindle&kin,
Applen menestyksekkadseen MP3-soittimeen. Oli syntynyt "kirjojen
iPod” (Wilson 2006), laite, joka digitalisoisi kirjan samalla tavalla kuin
iPod musiikin.
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Kuva 23. Sonyn Japanin markkinoille vuonna 2004 esittelemd eLibrie oli ensimmai-
nen suurelle yleisélle suunnattu séhkémustelaite.

Sony julkaisi eReaderinsa (PRs-500) Yhdysvalloissa syksylld 2006.
Se kaytti samaa Vizplex-ndyttdd kuin eLibrie, mutta siini ei ollut endéa
fyysistd nappaimist6d, vaan kaksi ohjainta, joista toisella kddnnettiin
sivua, toisella hallittiin paavalikkoa. Laitteessa oli eLibrieen ndhden
kuusinkertainen muisti, joka mahdollisti sen, ettei kirjoja tarvinnut
endi poistaa lukemisen jilkeen, silld laitteeseen mahtui nyt jopa 8o
kirjaa! (Kozlowski 2014.) Kindle tuli markkinoille syksylla 2007, ja pe-
rassa seurasivat nopeasti Cybook 3, Nook ja BeBook seké lokakuussa
2008 uusi Sony PRS-700.

Kolmannen polven laitteet olivat lukemiseen erikoistuneita lait-
teita, eikid niissa esimerkiksi ollut kalentereita kuten ppA-laitteissa.
Kolmannen sukupolven laitteista tarkeimmaksi muodostui Kindle.
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Kuva 24. Kindle 1:n valintaosoitin liikkui urassa nayton vierella ja sitd ohjattiin rullal-
la. Tassa kayttdja on valitsemassa Horatio Algerin kirjaa.

Kindle 1 (kuva 24) oli lyhyen sivun profiililtaan kolmion muotoi-
nen laite, jossa oli vinonappulainen pieni QWERTY& mukaileva ndp-
paimistd ja omaperdinen navigointirulla. Navigointirulla litkutti
fyysista valintaosoitinta, joka oli sijoitettu nayton viereen. Kindlen
painikkeiden kaytto herdtti monissa tutkimuksissakin hammennysta.
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(-..) the majority found the design of the [Kindle] buttons puz-
zling. The navigation with the joystick was a major point of
contention. Participants reported that it was easy to hit-or-miss
because of its small size and they did not like to have to use the
toggle to move around the screen. (Pattuelli & Rabina 2010, s.9.)

Uutta Kindlessa oli langattomuus. Monet arvioijat kiinnittivat huo-
mionsa juuri tdhén piirteeseen: sisalto siirtyi laitteeseen vaivatta.

Content delivery was particularly liked. The possibility to re-
ceive “fresh content downloaded silently even when the Kin-
dle is inactive due to the wireless connection” was seen as a
positive element: “it’s ready when you are ready”. (Pattuelli &
Rabina 2010, 5. 9.)

Laite sai markkinoilla innostuneen vastaanoton, se myytiin no-
peasti loppuun. Kindlen n&htiin olevan kirjojen iPod, laite, joka vie
sahkoisen kirjan valtavirtaan (CNN 2010).

Neljds sukupolvi 201 1-: Sdhkémustelaite ilman painikkeita

Ensimmaisend neljannen polven laitteena voi pitdd Barnes & Noblen
Nookia. Nook oli suuren kirjakauppaketjun vastaus Kindlelle, ja se
tuli markkinoille jouluna 2009. Laitteen erikoisuutena oli yhdistelma-
naytto. Nookissa oli varillinen LcD-ndytto laitteen alaosassa sdhko-
musteen lisdksi (CNN 2010). Talld nopeakidyttdiselld Lcp-naytolla
hallittiin kauppapaikkaa, ja kirjan kannet erottuivat siind edukseen
varillisina.

Neljannen polven laitteet ovat aiempaa yksinkertaisempia kayt-
tad. Niissa ei juurikaan ole painikkeita (kuva 24), ja fyysiset nappai-
mistét on korvattu virtuaalisilla (kuva 25). Niiden né&ytot ovat ke-
hittyneet korkearesoluutioisiksi ja harmaaséavyja toistaviksi Pearl- ja
Carta-sahkomustendytoiksi, ja niissé on yleensa taustavalo, joka rat-
kaisee hamarassa lukemisen ongelman, joka johtui heijastavan va-
lon sdhkémusteteknologiasta. (Dougherty 2010). Laitteiden muodon
vaihtelu vaheni, ja se vakiintui muistuttamaan tablettia, (Rowberry
2015, S. 4) tai ainakin siirtyneen sitd kohti.
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Kuva 25. Mallia iPadin menestyksesta? Kindle Voyager, Kobo Aura ja Sony Prs T3: Val-
mistajien neljdnnen polven laitteissa on véhan tai ei lainkaan painikkeita, ja niissa
on sadhkdmustendyttoon sovellettu kosketustekniikka.

Tablettimaisuuden mahdollisti sihkomusteteknologian kehitys.
Kolmannen polven laitteet eivit yleensa olleet kosketusnayttdisia ja
ne, jotka yrittivat toteuttaa kosketusnayttod (Sony ja Bebook), liitti-
vat yleensa mukaan kynan helpottamaan kayttoa paineentunnista-
vissa naytoissa.

Sahkomuste on musteraetekniikastaan johtuen huomattavasti
elektroluminenssindyttoja hitaampi, eikd sen kuvan vaihtuminen
ole sataprosenttinen. Nayttoon jaa usein aavistus vanhasta kuvasta
kuvan uusiutuessa. Ongelmaa yritettiin ratkaista vaihtamalla kuva
sadnnollisin valiajoin koko ndyton mustan kautta. Nayton nollaa-
minen nakyi kayttdjille erddnlaisena mustana valdhdyksena. Kirjan
lukemisen kannalta ndma rajoitteet eivit olleet ratkaisevia, mutta
virtuaalindppaimiston ja valikoiden kayttod ne olisivat haitanneet.
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formm was not without promise. In 1994, a financial

Note

This is a tesyg

{ Delete _ Cancel Save

In 2007, Amazon, by then perhaps the world’s
pre-eminent bookseller, as well as one of the world’s

< | test best text rest tent teat testing |}

Kuva 26. Kindle Voyagerin virtuaalindppaimisto.
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Viides sukupolvi 2010-: Virilliset, monikdyttdiset tabletit
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More Apps You'll Love, SHOP NOW >

© check for updates

Kuva 27. Nook Colorilla (2011) pystyi paitsi lukemaan kirjoja, myos katsomaan
Netflixia.
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Viidennen polven medialaitteet ovat tabletteja, varillisid kosketus-
nayttoisid monikayttolaitteita. Lajityypin loi Applen iPad kevaalla
2010. Kindle ja Barnes & Nobles seurasivat nopeasti perdssa. Kindle
Fire ilmestyi syyskuussa 2011, ja sitd seurasivat korkearesoluutioiset
Kindle up-mallit seuraavana vuonna 7 ja 8,9 tuumaisina. Barnes &
Noblesin Nook Color (kuva 27) ilmestyi loppuvuodesta 2010 ja se on
saanut jatkoa Tablet- ja HD-malleilla. Applen iPadia lukuun ottamatta
kaikissa on yleensd Android-kayttojarjestelma. Markkinaa johti aluk-
si iPad ja ios, mutta vuodesta 2013 ldhtien Android on ollut yleisin
tablettialusta. Android-alusta on kuitenkin hajanainen, kayttojarjes-
telméaversioita ja valmistajia on paljon, Samsungin lisdksi muita yli
5 prosentin markkinaosuuden saaneita toimijoita ole.

Kuva 28. Saksalainen Plastic Logic 100, suurikokoinen sdhkémustelaite vuodelta 2011
oli suunnattu oppikirjamarkkinoille. Laite ei menestynyt, ja valmistus lopetettiin 2012.
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Kuva 29. Laitepolvet erottuvat myos patenttihakemusten piirroksissa: muoto muut-
tuu konsolista (1990-luku) ndppadimistolliseksi lukulaitteeksi (2000-luku) ja lopulta
tabletinkaltaiseksi (2010-luku). Kuvat ovat perdisin patenttihakemuksista, jotka saa
aikajdrjestyksessd esiin Googlen patenttihakemushaussa (Google-haku 2016). Esimer-
kiksi ylariviltd vasemmalta lukien ensimmainen kuva on 18. syyskuuta 1992 jitetys-
té Booklink Corporationin hakemuksesta Electronic book computer for entering and
reading written material (Booklink 1992), toinen on Hamatanin "Paperiton kirja”
(Yamazaki & Hamatani 1987) ja kolmas Luongin "Néayt6lld ja kaiuttimella varustettu
sahkdkirja” (Luong 1994).
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Taulukko 3. Eri sukupolvien tyypilliset laitteet ja niiden ominaisuudet.

SUOSITTU LAITE LAHIN KILPAILIJA (USA) TYYPILLINEN NAYTTO TYYPILLINEN PAINO
1. polvi Sony: Bookman Sony: DataDiscman LCD I-vari 900 g
2. polvi Nuvo Media: SoftBook Press: LCD I-vari 974 g%
Rocket eBook SoftBook 96 ppi
3. polvi Amazon: Sony: PRS 600 Sahkomuste 258 gb>
Kindle 2 (2009) (Vizplex)
4 harmaaséavya
161 ppi
4. polvi Amazon: Barnes & Noble: Sahkoémuste 200 gGG
Kindle Paperwhite 1~ Nook Simple Touch (Pearl/Carta)
(2012) with GlowLight (2012) 16 harmaasavya
236 ppi
5. polvi Apple: iPad 2 (2011) Samsung: LCD 600 g®”
Galaxy tab Gt-Py500 miljoonat varit
(2012) 180 ppi

Lukulaitteiden eri sukupolvet edustavat erilaisia kdsitemalleja. En-
simmainen sukupolvi liittyi aikaan, jolloin kirjan sahkoéinen tulevai-
suus nahtiin jonkinlaisena multimediana, jota levitetddn cD-ROM-
medialla. Toisen sukupolven laitteet olivat ensimmaisid internet-ajan ¢, ecriarvor
laitteita. Niissd pyrittiin ldhestymaan sahkoista kirjaa taskukirjan Ica;fai“éy‘;‘;z;‘t’ssm
mallin kautta, ja ajatuksena on selvisti, ettd kirjaa vain luetaan ka- softbookpressin
dessa pidettavalla laitteella. ;‘fﬁg‘ﬁ;;ﬁ
Kevyissd kolmannen polven laitteissa on palattu takaisin ajatuk- Rocketbookista.
seen vuorovaikutteisemmasta laitteesta, silld niistd suurimmassa

65 Keskiarvot laskettu
osassa on jonkinlainen nappdimisto tai muu input-valine muistiin-  Sony rrs-6oo:sta,

. e . . . Kindle 1-2:sta ja
panojen yms. tekoon. Neljadnnessa polvessa tapahtuu yksinkertais-  gookenin cybook 3:sta.
tuminen: laitteet palaavat toisen polven laitteiden ideaan, ne ovat

. e e e e e . . . 66 Keskiarvot laskettu
oikeastaan pelkkaa nayttod. Nama sahkomustelaitteet muistuttavat  xindle paperwhite
ulkoisesti viidennen polven laitteita, tabletteja. 1istd, Kobo Aurasta,

Sony Prs-T3:sta ja
Néppaimiston katoamista voi selittdd myos néyttoteknologian  Nook Simple Touchista.
paranemisella ja uudella kasitteelliselld mallilla, jonka minimalis- , y.ciarvot laskettu
tinen iPad loi ilmestyessaan. Sahkomuste parani teknologiana niin, XindleFirests, Galaxy

Tab 10.1:5t8 ja iPadin

ettd virtuaalindppaimisto tuli mahdolliseksi. Viidennen ja neljannen  malleista 2 ja 3.
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polven laitteet yleistyivat samaan aikaan. Viidennen polven laitteet
ovat monikayttoisia varindyttoisia tabletteja.

OHJELMISTOT JA FORMAATIT

1990-luvun formaattien runsaus johti sithen, ettd Yhdysvaltojen
standardisoimisliiton National Institute of Standards & Technologyn
(n1sT) aloitteesta perustettiin 1998 sdhkdokirjalle standardia rakenta-
va Open eBook Authoring Group (Lebert 2011). Se kehitti Open eBook
(oEB) -nimisté standardia. Vuonna 2000 perustettiin Open eBook Fo-
rum (OeBF) jatkamaan tatd kehitystd. Yhtymdassa oli vuonna 2002 jo
85 julkaisuteollisuuden edustajaa.

OEB:n kehitteilld olevan formaatin omaksui vuonna 2000 perustet-
tu ranskalainen yritys Mobipocket, joka oli erikoistunut sdhkdkirjoi-
hin ppa-laitteissa. Mobipocket pyrki saamaan tuotteensa toimimaan
kaikilla pDA- ja tietokonealustoilla. Mobi julkaisi lukuohjelman myds
puhelimiin, Nokialle ja Sony Ericssonille. Mobi oli ehka laajimmil-
le levinnyt standardi 2000-luvun alussa, ja sille oli saatavilla noin
6000 nimikettd eri kielilld, kun Amazonin osti sen vuonna 2005 (Le-
bert 2011.)

Standardointiprojekteja oli kuitenkin muitakin, esimerkiksi Inter-
national Electrotechnical Commissionin (1Ec) lanseerama 1EC 62448
kattoi Sonyn BBeB- ja Sharpin xMDF-formaatit, lisdksi oli muun muas-
sa Palmin eReader (.pbd), FictionBookin Fb2- ja Microsftin .lit-formaa-
tit — joten 2000-luvun alkupuolella vallitsi yha kaytdnnossa standar-
diton tila. Standardoiminen eteni hitaasti, eikd selkedd voittajaa
loytynyt. (Coburn ym. 2001, s. 147.)

Sahkokirjojen kehitystd parikymmentd vuotta ldheltd seurannut
paatoimittaja Paul Biba kertoo:

During that period there was no standard for ebooks at all. Eb-
ooks were sold primarily by Fictionwise and Mobipocket. Fic-
tionwise was very important because it sold ebooks in many
different formats. You could buy the same ebook from them
in BBeB, CBR, CBZ, Lit, Mobi, Kindle, pDF and plain text, among
others. As you can see, there was a real “mess” about formats.
The most popular formats were pDF, Mobi (PRc) and Lit. OEB
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never happened at all and was not seen in the marketplace.
(Biba 2014a.)

Oli hyvin tiedossa, ettd ilman standardeja valtavirtaistumista ei
tapahdu. Standardien puute hidastaa sdahkokirjamarkkinaa (Coburn
ym. 2001, S. 147). Haastattelemani Yhdysvaltain kirjateollisuuden tut-
kimuskeskuksen (B1sG) toimitusjohtaja Lev Vlahos muistelee:

Vlahos: The industry rallied around the notion of, we can nev-
er accelerate the growth of e-books as long a there are com-
peting standards. And it just all comes back to the argument
that happened with vas and Betamax for videotape back in
the 1970’s I guess.

Kehityksessa tapahtui kddnne vuonna 2007, kun kustantajien uusi
yhteenliittymé 1DPF (International Digital Publishing Forum) alkoi
ajaa OEB:iin pohjaavaa uutta standardia, EPUBia. EPUB on tavallaan
minikokoinen ja yksinkertaistettu www-sivusto, joka suunniteltiin
offline-lukemiseen lukulaitteita varten.

Normaalista web-sivusta formaatti poikkeaa tiedostorakenteel-
taan ja ominaisuuksiltaan. EPUB on itsendinen paketti, joka maarit-
telee tiedoston lineaarisen lukujirjestyksen, ja se sisdltdda myos jul-
kaisun standardoidun metadatan. On tarkedd huomata ero: standardi
web-sivu el madrittele sitd kokonaisuutta, jonka osa se itse on, kun
taas EPUBIn Spine-elementti kertoo tiedoston laajuuden ja maéritte-
lee navigointijarjestyksen tiedoston ldpi. Lahtokohtaisesti EPUB on
siis kokonaisuus, se alkaa jostain ja se loppuu johonkin. Se suun-
niteltiin kirjamaisen sisdllon lukemiseen, niin ettei lukija tarvitse
verkkoyhteytta.

EPUB saavutti nopeasti suosiota suurten kustantajien ja jakelijoi-
den keskuudessa. Esimerkiksi Barnes & Noblen suunnitelmissa oli
vield 2009 alkuvuonna julkaista sdhkokirjansa eReader-formaatissa
(-pbd), mutta se paatti siirtyd epusiin vield samana vuonna. Pa&dtos
oli merkittava, silla Barnes & Noble oli vield tuolloin maailman suu-
rin kirjamyyja. Myo6s sahkokirjamarkkinoiden uranuurtaja Sony luo-
pui omasta formaatistaan 2008 ja alkoi tukea EpUBia (Kozlowski 2014).
Myohemmin Apple tuli myos mukaan. Alalle alkoi viimein muodos-
tua standardi.
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When the Sony came out it had its own format, but then moved
on to EPUB. When Barnes & Noble bought Fictionwise they
eventually standardized on the EpuB format. Today, Mobi is still
in heavy use as that is the format being used by Amazon. pDB
was used by Barnes & Noble so late because the Palm organ-
izer was so popular in the us and was a major way of reading
ebooks. So, today, we have two formats: EPUB and Mobi. Mobi
from Amazon (who bought Mobipocket) and EpuB from every-
one else. (Biba 2014a.)

Kun Microsoftkin luopui omasta .lit-formaatistaan, suuria poikke-
uksia jai vain yksi, Amazon. Se oli hankkinut Mobipocketin omistuk-
seensa vuonna 2005 ja perusti tulevan imperiuminsa sen .mobi-for-
maatille. Kindle on maailman suosituin sahkoélukulaite vuonna 2016,
ja se ei vieldk&in tue EPUB-standardia. Amazonin pitdytyminen Kind-
len .mobi-formaatissa vaikeuttaa tiedostojen toimimista eri laitteilla.
Muut laitteet eivdt tue Amazonin azw-formaattia eikd Amazon tue
yleista EpUB-formaattia.

Toisaalta EPUB on standardina niin valja, ettd sen sisdinen vari-
aatio aiheuttaa omia ongelmia. Kirja voi toimia eri tavalla ja nayttaa
erilaiselta eri laitteilla.

EPUB has its own problems, however, EPUB is a “standard” but
the standard is not enforced. This means that every hardware
producer has a different take on the standard in their firmware.
Thus many features of EPUB do not work reliably from one read-
er to another. (Biba 2014a.)

EPUB on yha kehittyva standardi. Uuden EpUB 3:n laitetuki on pal-
jon heikompaa kuin EpUB 2:n. Eri toimijat lisdilevdt omia osia EPUBIiin
saadakseen sen toimimaan halutulla tavalla omassa ymparistossaan.
Tilanne on hieman sama kuin 1990-luvun alussa, jolloin eri yritysten
selaimilla oli omia lisdyksid standardiin ja Netscapella sivut nayttivat
erilaiselta kuin Internet Explorerilla. Sdhkokirjamaailmassa tiedosto
tulee usein kaantaa toisille alustoille, jotta toimisi. Vuonna 2016 oli
tarjolla sahkokirjoja monessa formaatissa:
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* EPUB - Avoin ja yleisin standardi, jota yllapitaa International
Digital Publishing Forum (1iDpF). EPUB yhdistdd kolme avointa
standardia: Open Publication Structure (ops) 2.0 kuvaa sisal-
16n, Open Packaging Format (opF) 2.0 kuvaa rakenteen, ja .ePu-
bin XML ja OEBPS Container Format (ocF) 1.0 kasaavat tiedostot
zip-paketiksi. EPUBista on olemassa kaksi yleisesti kaytettya
versiota, 2.1 ja 3.1. Yhteensopivuus: Lihes kaikki lukulaitteet
ja -ohjelmistot Kindled lukuun ottamatta tukevat sitd. Vanhem-
milla lukulaitteilla on vaikeuksia rikkaan HTML5-sisédllon kans-
sa, jota EPUB 3.I tukee.

e MOBI - Amazonin kdyttdma formaatti Kindlessad perustuu sen
2000-luvun alussa ostamaan Mobipocketiin (.mobi), johon se
on lisinnyt brRM:n. Tatd myyntiformaattia kutsutaan Mobi6:ksi
(-azw) ja Amazon on edelleen kehittdnyt sitd XHTML:n suun-
taan kr8-formaatiksi. Yhteensopivuus: Mobi6 ja KF8 toimivat
vain Kindlen alustalla, suojaamatonta .mobia pystyy lukemaan
moni muukin laite. Kehittyneelld kr8:1la on samoja yhteensopi-
vuusongelmia vanhempien Kindlejen kanssa kuin sita vastaa-
valla epuB 3.1:118 on vanhempien lukulaitteiden kanssa.

e pDF (Portable Digital Format) — Adoben kesdkuussa 1993
lanseeraama tiedostomuoto, joka perustuu Post Scriptiin,
sivunkuvailukieleen.

e TXT - Tekstimuodot, 1ahinna Project Gutenberg
e App - Sahkokirja ohjelmistona
e Vanhentuneet formaatit. Open eBook Publication Structure
(oEBPS). My6s Open eBook (0EB), DjVu, Palm Digital Median
eReader (.pbd)
Haastattelemani Lev Vlahos nikee vieldkin standardikehityksen
yhdeksi suurimmaksi ongelmaksi sahkdkirjojen levidmiselle. Vlahok-

sen mukaan ongelma on siind, ettd avoimet standardit, kuten EpPUB,
kehittyvat hyvin hitaasti verrattuna suljettuihin valmistajakeskeisiin
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ratkaisuihin, ja hajanainen julkaisukenttd tekee tilanteen vield vai-
keammaksi. Vlahoksen mukaan:

Standards exist to solve the problem. It’s I want to communi-
cate metadata about my book to you. Let’s find a way to com-
municate my metadata to everyone. So it’s a standardized way. I
can probably solve the problem I need between our two trading
partners faster than I can get a standard created and adopted.
Once I have done a proprietary solution or a workaround, it’s
probably more expensive now for me to adhere to the stand-
ard because my technological solutions built a certain way. So,
that’s the pace, speed, and availability of technology has made
standards harder to implement.

Uusimman kehityksen mukaan epuB ldhenee www-standardeja.
Neuvottelut www-standardia hallinnoivan World Wide Web Consor-
tiumin w3c:n ja EpUB-standardia hallinnoivan 1pPr:n kanssa alkoi-
vat vuonna 2012. Kevaalla 2016 IDPF ilmoitti yhdistyvansa w3c:iin ja
jattavansa standardin kehityksen sille. Mitad tama merkitsee sahko-
kirjan kehitykselle, jaa nadhtavaksi. Palaan tahan keskusteluluvussa
7.2.2.

SAHKOKIRJAT ALUSTOINA

Téassd luvussa esittelen sahkokirjan yleistetyn alustamallin ja sen va-
riaatiot alustoittain.

Teorialuvussa mainitsemani Steven Rowberry on soveltanut
alustatutkimusta sdhkokirjoihin ja esittdnyt "yleistetyn sdhkdkirjan
alustamallin, ks. kuvio 6 (Rowberry 2015, s. 3—7). Malli on jaettu kol-
meen paaluokkaan: teknologiatasoon, tekstitasoon ja palveluinfra-
struktuuritasoon, jotka kaikki muodostuvat kahdesta alatasosta. Tek-
nologiatasossa laitetaso on varmasti selkein. Lukulaite, tabletti tai
tietokone on oma ilmentymaénsé, mutta toinen puoli teknologiata-
soa on ohjelmistotaso, joka muun muassa maarittelee sahkokirjalle
tunnusomaisen tekstin juoksutettavuuden (Rowberry 2015, s. 6).

Olen omassa mallissani yksinkertaistanut Rowberryn mallia. Mi-
nusta on esimerkiksi hankala ndhda formaattia osana siséltod. Oman
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mallini jaottelu ldhtee siitd, missa jarjestyksesséa lukija kohtaa alus-
tan tasot.

Kuviossa 7 kayttdja kohtaa ensimmaiseni laitteen tason. Ennen
kuin lukeminen voi alkaa, lukija ottaa laitteen kateensa ja yrittaa
hahmottaa, mita silld tehdddn. Olemassa olevat toimintaoptiot nayt-
taytyvat painikkeina ja mahdollisena ruudun ohjeistuksena.

LAITE

KAYTTOJARJESTELMA

LUKUOHJELMA

PALVELUT

SISALTO

Y Y Y N
— N A A Y

Kuvio 7. Heikkildn sahkdkirjan alustamalli erottaa kolme tasoa: laitteen, ohjelmiston
ja siséllon. Ohjelmistotaso koostuu kayttojarjestelmastd, lukuohjelmasta ja palveluis-
ta. Nama esiintyvét eri alustoilla eri tavalla, osa voi olla piilossa, osa voi olla erillisina
jne.

Saatuaan laitteen auki lukija kohtaa seuraavan tason: ohjelmis-
ton. Se koostuu kayttojarjestelmastd ja sen hallinnoimista ohjelmis-
ta ja erilaisista palveluista. Tapauksesta riippuen kayttdja nikee en-
sin kayttojarjestelman, palvelut tai lukuohjelman. Tasot voivat olla
paallekkaisia: lukuohjelman perustilana on usein ndkyma lukijan
kirjastoon, joka saattaa toimia myos kauppapaikkana. Palvelutasoon
sisaltyvit kauppapaikan erilaisia lisdarvoja tuottavat liekapalvelut,
esimerkiksi sanakirjat.

Sisaltotaso koostuu luettavasta kirjasta ymmarrettynd laajemmin
kuin kirjoitettu teksti. Sisdltdd on myos se, miltd kirja nayttaa laittees-
sa: kuinka se on muotoiltu, kuinka siind liikutaan ja yha useammin
myos se, mitd lisdpalveluja se tarjoaa. Sisdllon raja palveluihin sdhko-
kirjoissa hailyy, silla liekapalvelut voidaan nahda yha useammin si-
saltona. My0s ohjelmatason raja sisdltoon on liukuva: vaikka ohjelma
madrittelee esimerkiksi, kuinka sisdllossa navigoidaan, myos sisallos-
sd itsessdan (EPUB-tiedostossa) on omia linkitysmahdollisuuksiaan.
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Kuinka tama perusmalli nayttaytyy eri alustoilla? Olen jakanut
ne kolmeen perustyyppiin: kahta eri mallia edustavaan lukulaite-
alustaan ja yleiskadyttdisempaan tablettialustaan. Ne tuottavat hyvin
erilaisen kayttokokemuksen.

Avoin lukulaitealusta

Lukulaitealusta tarkoittaa, ettd kdytetddn laitetta, joka on erikoistu-
nut lukemistarkoitukseen. Avoin tarkoittaa, ettd laite ei ole sidottu
yhteen toimijaan, vaan siithen voidaan hankkia sisdltod useista eri
lahteistd. Yleensa laitteet tukevat sahkokirjojen avointa standardia,
epuBia. Tahin tyyppiin kuuluvat ldhes kaikki toimijat niin sanottujen
muuripuutarhojen (walled gardens), suljettujen ekosysteemien ulko-
puolella. Selkeimmin t&ta avointa tyyppid on edustanut Sony, joka
on myo6s vanhin ja aikanaan myds suurin toimija alalla. Euroopassa
merkityksellisid brandeja ovat olleet ranskalainen Bookeen, hollan-
tilainen Bebook, saksalainen Tolino, ruotsalainen Letto (pohjaa Boo-
keeniin) ja yhdysvaltalainen Barnes & Noblesin Nook ja kanadalainen
Kobo (nyttemmin japanilaisomistuksessa) kuuluvat tahan tyyppiin,
vaikka niissd on vaihtelevasti myos integroidun alustan piirteita:
omia liekapalveluja ja oma kauppapaikka.

Alustalle on tunnusomaista, ettd yhdessa laitteessa on vain yksi
lukuohjelma, jota ohjaa vaatimaton ja usein jopa huomaamaton su-
lautettu kayttojarjestelma. Kun laitteen avaa, nakyvissd on yleensa
vain valmiiksi avattu lukuohjelma.

Vaikka yhdessa laitteessa on tavallisesti vain yksi lukuohjelma,
avoimen lajityypin laitteissa on niitd lukemattomia erilaisia eri lait-
teissa. Ne ovat niin sanottuja sulautettuja jarjestelmisd, jotka perus-
tuvat yleensa joko Apple-taustaiseen WebKitiin tai Adoben Mobile
sDk:iin. Yksi ja sama EPUB-tiedosto toimii avoimen alustan laitteis-
sa, mutta ei ole varmaa, ettd se kayttaytyy kaikkialla samalla tavalla.

Toinen tunnuspiirre on, ettd laitteella voi (ainakin periaatteessa)
lukea monista eri kauppapaikoista hankittuja sisalt6ja. Tavallisin for-
maatti on DRM-suojattu EPUB, jonka oikeuksia hallinnoidaan useim-
miten Adoben ADEPT-teknologialla. ADEPT vaatii, ettd kayttdja kay
rekisterditymassa Adoben palvelimelle ja liittda ohjelmansa tai lait-
teensa tdhén tiliin. Kuten luvussa 4.1.2 totesin, kirjan hankkiminen
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on talla tekniikalla tavannut olla hankalaa. Kolmannen polven lait-
teissa kayttdja osti kirjan yleensa tietokoneella, sai latauslinkin, jonka
kautta kirjan sai Adoben palvelimelta suojattuna, tunnistautui tarvit-
taessa, avasi tamaéan linkin tietokoneessa ADEPTia tukevaan luku-
ohjelmaan ja siirsi sieltd kirjan lukulaitteeseen uss-kaapelin avulla.

LUKUOHJELMA LUKUOHJELMA

SISALTO SISALTO

Kuvio 8. Avoin lukulaitealusta. Alustamalli, jossa lukemiseen erikoistuneeseen
laitteeseen voi tuoda sisaltdja useasta lihteestd. Sisdltostandardina on yleensa EpPUB,
ja koska kayttojarjestelma ja lukuohjelma ovat sulautettuja, kayttojarjestelma ei
yleensa ndy kayttdjélle vaan puuttuu siksi kuviosta. Lukuohjelma ja sisélto toimivat
yhtena kokonaisuutena, josta palvelu- ja laitetaso ovat erillisid. Lukija voi kayttda
useita erilaisia laitteita.

Kuvio 8 esittdd, kuinka useasta kauppapaikasta (palvelut) voi
hankkia tuotteen useaan eri laitteeseen ja kuinka laitteissa voi olla
toisestaan poikkeavia lukuohjelmia. Kayttdjan kannalta kayttojarjes-
telmitaso on nakymattomissa. Avoimessa alustassa eri tasot eivit
ole kiinteitd, vaan laite on vaihdettavissa toiseen ja sisdlto voi py-
syad samana, edellyttiden ettd ekosysteemit ovat yhteensopivia. Ado-
ben ADEPT ei ole yhteensopiva minkdin muun oikeuksienhallintajir-
jestelman kanssa. Se muodostaa tavallaan oman huomaamattoman,
mutta rajoittavan kehyksensa koko avoimeen sahkokirjamalliin.

Alustatyypin ongelma on, etté téllaisen hajautetun alustan kaytto-
kokemusta on hankala saada koherentiksi siksi, ettd alustan eri ta-
sot eivdt ole “tietoisia toisistaan”. Lukuohjelman spesifikaatio ja
laitteen ominaisuudet saattavat esimerkiksi olla ristiriidassa oste-
tun EPUB-variantin kanssa. Kirjan kustantaja ja koodaaja eivit voi
olla varmoja siitd, ettd kaikkia EpuBin hienouksia tuetaan juuri sii-
na laitteessa, mihin kayttdja ostaa kirjan. Avoimen standardin hidas
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68 Sulautetut jérjes-
telmaét ovat lahtékoh-
taisen proprietaarisia,

jokainen valmistaja
voi soveltaa avointa
standardia miten mie-
lii. Nookissa esimer-
kiksi EPUB tiedostot
voivat kayttdytya hie-
man eri tavalla kuin
Sonyssd, ylipddtaan
EPUB-ymparistossd
laitteiden erityspiirteet
koodin tulkinnassa
ovat yleisid. Ks. esim.
"Device Idiosyncrasies”
(Mobileread 2013)

kehitystyo tulee myos vastaan: hyodyllisia lisa- ja liekapalveluja on
hankala toteuttaa, koska niille ei ole aina standardeja.

Suljettu lukulaitealusta

Suljetun tyypin alustassa kaytetddn lukemiseen erikoistunutta lai-
tetta, usein proprietaarisessa ymparistossa. Laitteisiin ei voi yleensa
ladata kuin oman alustan tuotteita, jotka ostetaan omasta kauppa-
paikasta. Alustalle on tyypillistd, ettd kayttojarjestelma on kayttdjan
kannalta hyvin huomaamaton. Se hallinnoi lukuohjelmaa ja palve-
lut on integroitu ohjelmistoon. Alustan malli on kuvattu kuviossa 9.

LUKUOHJELMA

PALVELUT

SISALTO

Kuvio 9. Suljettu lukulaitealusta. Mallissa sama palveluntarjoaja hallitsee koko alus-
taa, laitetta, kauppapaikkaa, ohjelmistoa ja sisdltdd, jonka standardi on proprietaari-
nen. Kayttojarjestelma ja lukuohjelma ovat sulautettuja ohjelmistoja, laitteessa voi
olla vain yksi lukuohjelma. Koko alusta néyttdytyy saumattomana.

Tata tyyppia edustivat kaikki ensimmaisen ja toisen polven luku-
laitteet. Kolmannen ja neljannen polven lukulaitteissa Amazonin
Kindle edustaa téta tyyppid puhtaimmillaan, silld siind kaikki tasot
ovat proprietaarisia: Amazon hallinnoi koko ekosysteemid, se suun-
nittelee ja tuottaa laitteet, niiden ohjelmistot ja jopa niiden tuotta-
misen. Amazon kayttdd omia tiedostomuotoja ja yllapitda alustalleen
julkaisemisen ohjelmistoja. My0s Kobossa ja Nookissa on samoja piir-
teitd. Ne kayttdvat EpuB-standardia®®, mutta ne ovat pyrkineet Ama-
zon tapaan integroimaan palvelujaan.
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Suljetun alustan suurin etu on sen yksinkertaisuus ja yhteensu-
lautuneisuus. Laite on suunniteltu tekemé&éan vain yhta asiaa, ja val-
mistaja hallitsee kaikkia tasoja. Jokainen taso tietdd, miten toinen
taso toimii: ekosysteemistd on saatavissa vain tille renderointimoot-
torille optimoituja kirjoja, ja niiden ostaminen on mahdollista jopa
yhdellad kosketuksella.

Yleisalusta

Téassa lajityypissa kaytetddn sdhkoisen kirjan lukemiseen yleiskdyt-
toista laitetta, tavallisimmin kosketusnayttoista tablettia, mutta myos
suurindyttoinen dlypuhelin tai (kannettava) tietokone ovat mahdolli-
sia. Alusta eroaa erikoistuneista alustoista sillg, ettd myds muut toi-
minnot ovat mahdollisia. S&hkdckirjaohjelma on vain yksi ohjelma
monien joukossa, ja lukuohjelmia voi olla useita (kuvio 10). Formaat-
teja on lukuisia, ohjelmamuotoja on monia. Osa ohjelmista ei ole
lukuohjelmia (ohjelmia jolla luetaan tietysséd formaatissa olevat kirjo-
ja), vaan kirja on itsessaan rakennettu ohjelman muotoon, kuten ku-
ten kuvassa 1 esitelty Kellopeliappelsiini-iPad-ohjelma, jossa on kési-
kirjoituksen lisdksi muun muassa videota. Ohjelmia hallinnoi yleensa
Android- tai ios-kayttojarjestelma, joka on selkedsti erottuva koko-
naisuus, painvastoin kuin sulautetuissa jarjestelmissa.

Tablettien etuina ovat nopeus ja varintoisto sekd monikayttoisyys.
Sama monikayttdisyys saattaa kuitenkin myos haitata lukukoke-
musta. Lukemisen voi keskeyttdd saapuva sdhkoposti tai sosiaalisen
median kautta tuleva viesti, ja lukuohjelman avaaminen on valinta
usean muun kilpailevan vaihtoehdon kanssa. Sdhkdkirjaa lukeva oh-
jelmisto on selain tai oma ohjelmisto.
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Kuvio 10. Yleisalusta. Yleisalusta on erikoistumaton, suljettu seki avoin yhti aikaa.
Laitteena kaytetddn yleensd monikayttdista tablettia, johon voi ladata useita erilai-
sia lukuohjelmistoja, jotka voivat tukea avoimia tai suljettuja ekosysteemejd. Kéytto-

jérjestelma ja ohjelmistot eivét ole sulautettuja, vaan lukijalle selvasti ndkyvissa.
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kindle

Adlibris Letto

Goodreads

Readmill

BusyCal App Store Satari Asetukset Kuvat

Kuva 30. Sdhkokirjan lukuohjelmia tabletissa. Yleisalustassa oma kirjasto voi hajau-
tua moneen lukuohjelmaan.
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4.3

4.3.1

Tietojdrjestelmien integraatio: kirja, verkko ja
monimediallisuus

Kilgourin (1998) mukaan kirjan siirtyminen muodosta toiseen edellyt-
taa integraatiota olemassa olevaan tietojarjestelméaéan. Integraatio vie
sahkokirjaa kolmeen suuntaan: sahkokirja pyrkii yhdistymé&én tieto-
verkkoon ja toisaalta omaan perinteeseensi ja muihin medioihin.
Tarkastelen tatd integraatiota kolmessa alaluvussa: Koodeksi-luvussa
kasittelen sdhkokirjan ja painetun kirjan suhdetta, tietoverkko-
luvussa kirjan verkottumista ja Multimedia-luvussa monimedialli-
suutta. Historiallisella tarkastelutavalla haluan osoittaa, ettd sahko-
kirjaan kohdistuu pitkdan olemassa olleita tarpeita.

KOODEKSI — SIVUTETUN KIRJAN KEHITTYVA PERINNE

Jotkut historioitsijat pitavat tekstin tallennusmuodon kehittymis-
ta kaarosta sivutetuksi kirjaksi jopa tarkedmpéana kuin Gutenbergin
kirjapainoa kehittaneitd keksintdja, silla kirjan muoto mahdollisti va-
likoivan ja ei-lineaarisen lukutavan. Uusi lukutapa vastasi paremmin
alyllisia rakenteita, joissa teksti poikkeaa puheesta ja sen rytmista
(Vandendorpe 2009, s. 29-30). Kirjakdaro oli aina lineaarinen, ja na-
vigoiminen tekstissa vaati aikaa vievaa rullaamista, kun taas helpos-
ti selattavassa kirjassa lukijan suhde tietoon on paljon joustavampi
(Drucker 2013, s. 226).

Lineaarisessa mallissa informaatio esitetddn jatkumossa, se ete-
nee kuin aika. Téallaisella lineaarisuudella on myos kustannuksensa:
on turhauttavaa kuunnella radiouutisia, koska niiden jirjestys ei ole
kuulijan valittavissa, vaan on vain odotettava, kunnes itsed kiinnos-
tava aihepiiri tulee esitysvuoroon (Vandendorpe 2009, s. 23). Kirjoitet-
tu teksti antaa sen sijaan mahdollisuuden palasteluun, ja erityisesti
koodeksi mahdollisti timan.

Vandendorpe (2009) korostaa tatd rakenteellista esitystavan muu-
tosta: Koska kirjaa ei endé luettu d4neen lineaarisesti, vaan pysihdel-
len ja valikoiden, alettiin tarvita visuaalisia markkereita. Sivusta tuli
tiedon yksikko, jonka suhdetta aiempiin yksikoihin tuli kuvata jolla-
kin tavalla. Vandendorpe (2013, s. 203-204) ja Ong (1982, s. 119) esit-
tavat, ettd kirjan ulkoasusta voi paatelld, oliko se tarkoitettu daneen
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luettavaksi. Keskiaikaisten kirjojen tekstin muotoilu, s&8annoton typo-
grafia ja sanavilien puuttuminen viittaavat siihen, ettd teksti oli tar-
koitettu daneen esitettdviaksi, mika tarkoitti ennen kaikkea muille
lukemista, yhdessa lukemista. Itselleen yksin hiljaa lukeminen on
gutenbergilaisen ajan ilmid. Kirjojen pienentynyt kokokin mahdol-
listi niiden mukana kuljettamisen. (Ong 1982, s. 128.)

Tiedon tehokkaampaa esitystapaa palvelemaan alkoi 1100-luvul-
ta ldhtien ilmaantua yhd enemmén kirjan kaytettavyyttd parantavia
typografisia kaytantoja: otsikot, siséllysluettelot ja indeksit ilmestyi-
vét kirjoihin ja ensimmaisid valimerkkien ilmentymid alettiin kayt-
tad (Vandendorpe 2013, s. 203-204). Esimerkiksi kappaleen merkki
(pilcrow) alkoi yleistyd (Vandendorpe 2009, s. 32). Merkittdvad on myds
pyrkimys erdanlaiseen standardoitumiseen. Vandendorpe esittda,
ettd yleisesti kaytetyn kirjoitustyylin - tai oikeastaan jo tekstityypin
eli karoliinisen minuskelin - ilmaantuminen on osoitus téllaisesta
(Vandendorpe 2009, s. 15).

Nimidsivujen ilmaantuminen (n. 1480), sivunumeroinnin yleis-
tyminen (n. 1550) sekd indeksin ja siséllysluetteloiden kaytto olivat
tallaisia muutoksia. Niité olivat myos pienemmat typografiset inno-
vaatiot, kuten metamerkintoja lahestyvat lihavoinnit, kursivoinnit
ja varillinen teksti. Kursiivilla merkittiin vierasperaisia sanoja ja pu-
naista tekstid kaytettiin avainsanojen merkitsemiseen (Kilgour 1998,
S. 94; Vandendorpe 2009, s. 33—-34). Kaikki ndma parannukset tekivat
kirjasta kaytettdvamman, silla lukijan oli helpompi 16ytaa haluaman-
sa kohdat. Kirjasta tuli ideaalinen véline tiedon vallankumoukseen,
keskeinen osa renessanssia. (Vandendorpe 2013, s. 204.)

Gutenbergin aika vakiinnutti edelleen niitd piirteitd, jotka olivat
alkaneet jo kisinkirjoitetun koodeksin aikana. Gutenbergin keksint6
oli monesta innovaatiosta koostuva jarjestelma3, jonka térkeitd osia
olivat uudelleen kaytettdvat metalliset irtokirjasimet, niihin sovel-
tuva muste ja painamisen mekaaninen laitteisto. Jarjestelméan osat
olivat suureksi osaksi jo olemassa, Gutenberg kumppaneineen vain
osasi yhdistaa eri osatekijat tehokkaasti toimivaksi kokonaisuudeksi.
Se demokratisoi ja valtavirtaisti kirjan. Gutenbergilaisessa kulttuuris-
sa kirkon monopoli purkaantui. (Karvonen 2014, s 27.) Kirjapainotai-
to levisi nopeasti Euroopassa: vuosisadan vaihteessa lantisessa Eu-
roopassa oli painettu 13 miljoonaa nidettd, joka on varsin paljon 100
miljoonan ihmisen maanosassa.
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Kirjan uusi muoto on aina kantanut mukanaan muistumaa aiem-
masta muodostaan (ks. kuva 30). Gutenbergin ajan alun suurikokoi-
sissa kirjoissa jaljiteltiin kasin kirjoitettua kirjaa. Painamisen jalkeen
sivuja saatettiin koristella kasin, jotta ne olisivat vastanneet kasin-
kirjoitetun kirjan aikana vakiintunutta kasitysta kirjasta. Kirjapaino-
taidon kehittyessd muistumat kdsinkoristelun perinteeseen hiipuivat,
variaatio katosi ja yhdenmukaiset kaytannot yleistyvat.

fellas eure nyoncnfeet |
NG OTHT mrma!‘b; |

oaf i o infanyate ol

L ¥
WeHetn e A e eT adee

ATOALT CLEig -~ AT

I snsrtvasr bovodee vox b
tue it canyntebraio
laina cny thlo St conmy
AL RO p_,'l-"ﬂm-
frrvotuiig o fathiée o

obr xpe s foevetuie- AL

e orecnnt eV e bethle

€187 10e A1 criaiyg hasp
opshwtann

W CE VD DO DO
et 2 gy o it
ot bttt oo s
fetlin quraansr IdetRE 40

vaesiteairfeoivhnt ¢od-o

Wi D veneine dtan
firprar b1 et puer

e apabrnn el
SAHIDLO Baonlde
It 00 ) VTG,

o.f iy b l

P g e TR R T L LT

pedeis WHINY CURee- 1 PrOTCteeda

fouepto ry fonn
it abboadxn
e Yramm e

e quic gl e S §
e 151 oM CHT fildSee o

nattrire coe 11 botilocsyy

Kuva 31. "Livre d’heures". Ranskalaisen 1540-luvun inkunaabelin graafisessa suunnit-
telussa on skeuomorfistinen muistuma kirjakdaréjen ajasta.

Vaikka muodon vaihtelu viaheni painetun tekstin myoté, Vanden-
dorpen mukaan kuitenkin koko ajan vddnnettiin kittd semanttisten
ja visuaalisten ominaisuuksien vililla. Monesti kirjoissa suosittiin
“tabulaarista” layoutia, jolla Vandendorpe tarkoittaa jakamista erilai-
siin visuaalisiin yksikkdéihin, joista lukija saattoi valita haluamansa
lukujarjestyksen. Joskus taas palattiin selkeédn lineaariseen lay-outiin.
Koodeksi on tabulaarisempi kuin kirjarulla, koska se pilkkoo tiedon
sivuihin, mutta silti kirjan tyypillinen kasitemalli on lineaarinen, se
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on tietty kokonaisuus, jota yleensa luetaan tietyssa jarjestyksessa
(kuvio 11).

Lineaarisuus vaihtelee kirjatyypeittdin. Se liittyy tiiviisti siihen,
millainen teksti on kysymyksessa (Vandendorpe 2009, s. 25). Tieto-
sanakirja ei tarvitse luettaessa samaa lineaarisuuden astetta kuin
romaani, sitd luetaan sieltd taalta ja harvoin aloitetaan A-kirjaimes-
ta. Mutta romaani tai vaikka musiikkiteos on kéasittdmaton tai aina-
kin merkittdvan erilainen kuin tekija on aikonut, jos se dekoodataan
eri jarjestyksessa kuin tekijd on suunnitellut. Kertomakirjallisuuden
lineaarisuuden aste on siis korkea, tietosanakirjan tai vaikka keitto-
kirjan matala.

Vandendorpe (2009, s. 38) kutsuu matalan lineaarisuuden julkai-
sua tabulaariseksi. Kirjan voidaan sanoa olevan tabulaarinen, jos se
korostaa eri elementteja ja kayttaa tilaa vaihtelevalla tavalla auttaak-
seen lukijaa tunnistamaan yhteyksiad informaation vililla ja loyta-
madn haluamansa. Mitd enemman kirja on jaettu eri osiin, siséllys-
luetteloon, lukuihin ja kappaleisiin (funktionaalinen tabulaarisuus)
tai kuviin, piirustuksiin, viitteisiin ja nostoihin (visuaalinen tabulaa-
risuus), sitd vihemman lineaarinen ja enemmaén tabulaarinen se on.
Aikakauslehti, sanomalehti ja oppikirja ovat tabulaarisia, koska niis-
sa on paljon rinnasteista tekstia.

Vandendorpelle (2013) hyperteksti on saattanut tekstin tabulaari-
suuden dadrimmaisyyksiin: sivulla on endd metaforan arvo. Lukijalla
on tdydellinen vapaus, mutta tdma vapaus myos uhkaa lukemista,
silla lukeminen voi muuttua valikoivaksi selailuksi.

Mitd merkitysta tdlla on kirjan sdhkoistymisen kannalta? Kirjan
historiassa tekstin adaptoituminen néaytdille on kestanyt vain hetken,
Ongin (1982), Kilgourin (1998) ja Vandendorpen (2013) edelld kuvaa-
ma muokkaantuminen on kdynnissé nyt sahkoisessa julkaisemisessa.

Teksti tarkoitti tietokoneissa alun perin vain vihreitd merkkiriveja
mustalla pohjalla. 1980-luvulla Xeroxin ja Applen tietokoneista alka-
neen (Warnock 2012, s. 366, 376) tekstin esitystavan visuaalisen kehi-
tyksen valtavirtaistuminen kesti toistakymmenta vuotta. Ensimmai-
sessd Macintosh-tietokoneissa 1984 teksti ei ollut vain merkkeji, ne
olivat typografiaa, jossa kirjaimilla oli muoto. Laitteessa oli sisdén-
rakennettuna kirjainvalistys®® ja ne esitettiin ruudulla valistettyina
ja skaalattuina tekstityyppeina, jotka myohemmin toimivat yhdes-
sa printterien kanssa. Talla typografisen muodon mahdollistamisella
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oli suuri vaikutus (Phinney 2011), mutta sen valtavirtaistuminen kes-
ti kauan.

Vandendorpe antaa esimerkin: ClearType tuli valtavirtaan eli
Microsoftin ohjelmistoihin vasta 1998, vaikka vastaava tekniikka oli
ollut tunnettu aikoja (Vandendorpe 2013, s. 208) Applen tietokoneissa.
ClearType on teknologia, jolla teksti ei naytad ruudulla pikseloityneel-
ta, koska se laskee tekstityypin kaariin "apupikseleitd”.

Vasta 1990-luvun lopulla kiinnitettiin enemmaén huomiota néy-
toille soveltuviin tekstityyppeihin, ja 2000-luvulla HTML:n kehitys on
mahdollistanut yha tabulaarisemman lay-outin myds dynaamises-
sa’® digitaalisessa tekstissa.

Kuten luvussa 2.7 huomautin, visuaalisesti orientoituneissa kir-
joissa ulkoasu on erottamaton osa sisilt6d, ja sen toteuttaminen
kirjapainolaatua vastaavasti juoksutettavaa tekstid tukevassa for-
maatissa ei ole vieldkdan itsestddn selvad HTML5:n’! kehityksestd
huolimatta. Monet uudet edistykselliset ominaisuudet, kuten sivu-
tettu sisalto, adaptiivinen ja responsiivinen design - joilla tarkoite-
taan joustavasti toimivia css-koodiin ohjelmoituja ja eri ruutuko’oille
optimoituja, vaihtoehtoisia lay-outeja — ovat vasta matkalla sahko-
kirjojen valtavirtaan. Myos typografiset ominaisuudet ja sivutuksen
tukeminen ovat kehittyneet 2010-luvulla.

EPUB on formaattina tdhan saakka kehittynyt HTML:sta erillaan.
Monien lukulaitteiden lukuohjelmia tai prosessoreita ei ole suunni-
teltu tdyden HTML-tuen esittdmiselle, eikd EPUB tue kaikkia HTML5-
ominaisuuksia. Kirjan myyntitilastoista voi paatelld, ettd talld on
merkitystd: myydyt kirjakategoriat poikkeavat niin paljon sdhkokir-
jojen ja painettujen kirjojen vililld. Lineaarinen kirja, kertomakirjalli-
suus, on ylivoimaisesti suosituin kategoria sdhkdokirjoissa, painetuis-
sa ei (Sourcebooks 2011). Vandendorpen tabulaariset kirjat eivit ole
menestyneet sahkodisind muotoina yksinkertaisemman lineaarisen
kirjan tavoin, koska standardit eivit ole kehittyneet ja ohjelmistotuki
on puutteellinen. Levitysmuodoksi on jadnyt pDF- tai Flash-tyyppinen
staattista tekstid sisdltdva nédkoiskirja.

Sahkokirjoissa webin kehitys alkoi tavallaan alusta. Alusta siind
mieless3, ettd typografian tuki oli samalla tavalla epayhtendistd kuin
1990-luvun alun selaimissa, joissa esimerkiksi Microsoft ja Netscape
kilpailivat keskendan ottamalla kayttoon kilpailevia HTML:n element-
titunnisteita (tags), jotka mahdollistivat nayttdvamman ulkoasun,
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mutta olivat keskenddn epayhteensopivia. Www-sivu piirtyi (rende-
red) naytolle eri tavalla riippuen siitd, mita selainta kaytettiin. Vastaa-
valla tavalla erikoistuneiden lukulaitteiden lukuohjelmat (lukulait-
teiden tekstinlukuohjelmat ovat proprietaarisia miniselaimia) ovat
usein toimineet epdyhdenmukaisella tavalla.

Sahkokirja pyrkii samaan aikaan integroitumaan painettuun kir-
jaan ja tietoverkkoon, vaikka kirjan pohjana on sisilto, jota seurataan
jarjestyksessd, ja verkon esitystavassa jarjestys on vapaa. Tastd seu-
raa ilmeinen ristiriita, koska ne perustuvat hyvin erilaiseen kayttoliit-
tymaan (Manovich 2001, 75-76). Kirja on esimerkki esittdmistavasta,
jossa kayttoliittyma on hyvin huomaamaton, Bolter ja Grushin (2000,
s. 23—44) puhuvat lapindkyvista valittomyydesta (transparent imme-
diacy) - lukija ikdan kuin unohtaa median ja on valittdmé&ssa suhtees-
sa sisdltoon, kun taas tietokone on hypermediallinen, se muistuttaa
koko ajan ldsnédolostaan, suhde mediaan valittyy nakyvan kayttoliit-
tyman lapi. Painettu kirja on sivutettu, yhtendinen kokonaisuus, jos-
sa edetdén padsadntoisesti alusta loppuun. Tietokone ja verkko toi-
mivat lahtokohtaisesti toisin.

NAIS
NAIS
NAIS
NAIS
NAIS
NAIS
NAIS
NAIS
NAIS

Kuvio 11. Koodeksi - sivumuotoisen kirjan késitemalli. Lukija siirtyy sivulta toiselle,
mutta lukutapa ei ole téysin lineaarinen, vaan lukija voi hyppig, siirtyilla kirjassa pai-
kasta toiseen.

TIETOVERKKO JA RAJATTOMAN KIRJAN UTOPIA

Belgialainen kirjastomies Paul Otlet unelmoi jo 19oo-luvun alussa
maailmankattavasta tietoverkosta, joka yhdistdisi maailman kir-
jat. Mundaneumiksi nimetty verkko koostuisi "elektronisista teles-
koopeista”, jotka mahdollistaisivat kaikille paasyn maailman koot-
tuun tietoon - kirjoihin, artikkeleihin, elokuviin ja danitteisiin. Otlet
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kuvaili telelukulaitetta, jolla pystyi lukemaan jossain muualla sijait-
sevan arkiston dokumentteja kotona sijaitsevalta nayttopaatteeltd

(Boyd 1990, s. 8-9). Verkottunut televiestintélaite ja sen mediat néa-
kyvat kuvassa 32.

FI DO CUMENTATION & 1 ELE-CONMUMN (C

1 1 3 “ iy N .s o
TELEPRONE RADIO 7""3"0.??5%“& CINE TELEVISION

COMBItAISONS DE CES IhSTRLHENTS
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2 2 - " .
3 2 . - #
4 - . . -
5 . . . -

U CRETAW uonnu 3'BwD
N.lf EPoHE S lnﬂr.lm
WectEOR. Au

P EHCICLOPAEDIA
@ |shyo|VERSALIS i MUNDAN € UM
) aTLET PALAIS HOMDIAL  — BRUAELLES

Kuva 32. Otletin Mundaneumissa 1934 esitetddn ensimmaisend idea eri medioiden
yhteydesta televerkon kautta.
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Tarkoitusta varten Otlet etsi mahdollisuuksia tallentaa tietoa
mikrofilmille’? siten, ettd tieto olisi ollut etsittavissa ja keskendan lin-
kitettdvissa. Otlet kirjoitti jopa sosiaalisen verkon kaltaisista piirteista,
jotka olisivat mahdollistaneet ihmisten osallistumisen ja arvioinnit.

Everything in the universe, and everything of man, would be
registered at a distance as it was produced. In this way a mov-
ing image of the world will be established, a true mirror of his
memory. From a distance, everyone will be able to read text, en-
larged and limited to the desired subject, projected on an indi-
vidual screen. In this way, everyone from his armchair will be
able to contemplate the whole of creation, in whole or in cer-
tain parts (Otlet 1935).

Vaikka Otletin luokitusjarjestelma on yha kaytossa joissain kirjas-
toissa, on hidnen teknologinen kaukokatseisuutensa jadnyt myohem-
pien visionaarien varjoon. Otletin teoksista vain muutama on saata-
vissa englanniksi, eika paateosta Traite de documentation, le livre sur le
livre (Otlet 1934) ole vieldkdan kddnnetty.

Otletin idea "mekaanisesta aivosta” edelsi paremmin tunnettua
yhdysvaltalaista Vannevar Bushia (Boyd 1990, s. 9), jonka vuoden
1945 "As we may think” -artikkelin Memex-laitteiston kuvaus on si-
teeratuin esimerkki keskendan linkitetyn tiedon eli hypertekstin en-
simmaisestd ilmentymasta. Bushin velka Goldbergille ja Otletille on
kuitenkin ilmeinen: Bushin Memex oli keksintonéa niin ldhelld Gold-
bergin vastaavaa jo saatua patenttia, ettd Memexin patenttianomus
hylattiin (Wright 2014).

Memex kasitti tietojenk&sittelylaitteen, joka oli yhteydessa kir-
ja- ja multimedia-arkistoon, joita lukija pystyi linkittdmaan keske-
naan lukiessaan. Memex on lyhenne sanoista Memory extender. Ku-
ten aivot, se pyrki jarjestelem&dn asioita niiden yhteyksien mukaan,
ja nappia painamalla se siirtyi "faktojen polkua” pitkin, johon kaytta-
ja kykeni lissdméaan omia havaintojaan (Kilgour 1998, s. 156).

His ideas greatly influenced generations of technologists in the
development of both hypertext for linking terms and ideas, as
well as developing tools to augment or enhance human intel-
ligence and memory. For its time, Memex was a revolutionary
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concept for using technology to enhance human performance
and experience using computer devices (Herther 2008).

Kuva 33. Memexin kayttoliittyma (Bush 1945, s. 124). Kayttdja kommentoi oikealla
olevaan ruutuun vasempaan ruutuun projisoitua aineistoa. Alalaidan koodit liittavat
kommentin kuvaan ja ne ovat my6hemmin 16ydettavissd mikrofilmiltd uutena tieto-
polkuna. Kuvassa esitetddn sahkokirjan hyotykayton erds perusperiaate: linkitettava
annotointi.

Douglas Engelbart, Theodore Nelson ja Tim-Berners Lee ovat kaikki
kertoneet velastaan Vannevar Bushin visiolle tiedon yhdistelemisesta.
Ero Memexin ja hypertekstin vililld on oikeastaan vain teknologias-
sa: Memex on analoginen hypertekstilaite. Hyperteksti-termin keksi
Ted Nelson vuonna 1965 kuvaamaan kehittdmaéadnsa tekniikkaa, jossa
tietokoneella kirjoittua tekstid voisi linkittdd keskendén niin, ettd sitd
voitaisiin lukea myds epalineaarisesti, seuraamalla linkkien polkua
(ks. kuva 32). Nelson oli kehitellyt ajatusta tekstien yhteydesta jo en-
nen tietokoneita. Hankin hahmotteli omaa Mundaneumia, Xanaduksi
kutsumaansa jarjestelmas, jonka oli tarkoitus johtaa maailman kaik-
ki tekstit yhdistdvaan Docuverse-kirjastoon (Vandendorpe 2009, s. 71).
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Kuva 34. Ted Nelsonin piirros keskendén linkitetysta tiedosta, jota kirja sisaltda.

Hyperteksti koostuu keskendan sdhkoisesti linkitetyista tekstikoh-
dista, joita seuraamalla lukijalla on vapaus rakentaa oma vaylansa,
Bushin "faktojen polku” tiedon lapi. Tassé valinnan prosessissa luki-
ja luo jotain uutta. Han ei ole endé vain passiivinen painetun tuot-
teen kuluttaja vaan lukija-tuottaja (Kilgour 1998, s. 156). Ted Nelsonin
piirroksessa (kuva 34) ollaan jo ldhella verkottuneen kirjan mallia.

Verkottumisen tarve nakyy sdhkoisessa kirjassa paineena muut-
tua osaksi internetid ja esiintyy keskustelussa verkkomallisen kirjan
ideana. Tassd keskustelussa "poststrukturalistit ja postmodernit kult-
tuuriteoreetikot, jotka ovat vuosikymmenia haastaneet painettua kir-
jaa kirjan ideaalina” (Bolter 2001, s. 3), jatkavat suoraan Otletin Mun-
daneumin utopiaa universaalista kirjastosta, joka vapauttaa O’Learyn
termein kirjan sitd kahlitsevasta paketoinnista ja sivujen kahleesta.
Digitaalisuus mahdollistaa viimeinkin Mundaneumin, jossa "mikdan
kirja ei olisi enda saari” (Kelly 2007).

There are about 100 billion Web pages, and each page holds, on

average, 10 links. That’s a trillion electrified connections cours-
ing through the Web. This tangle of relationships is precisely
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what gives the Web its immense force. The static world of book
knowledge is about to be transformed by the same elevation of
relationships, as each page in a book discovers other pages and
other books. Once text is digital, books seep out of their bind-
ings and weave themselves together (...) In a curious way, the
universal library becomes one very, very, very large single text:
the world’s only book (Kelly 2007, s. 76).

Kellyn visio kuvaa hyvin darimmaisessd muodossa utopiaa, jossa
linkittyneet kirjat muodostavat tulevaisuudessa yhden suuren, ny-
kyistd internetidkin laajemman ja "uljaamman uuden maailman”,
universaalin kirjaston (Birkerts 2015, s 8-11). Kun kirja integroituu
internetiin ja vapautuu rajoituksistaan, lopulta muodostuu yhteen
linkittyneiden kirjojen kirja, suuri singulariteetti, jossa kaikki kirjat
ovat lopulta yksi teos.

Pages are cages, trapping words within boundaries. And while
booklovers will still love their books, choosing to ignore what
computers and screens could mean to the world of words, a
new generation is already bypassing print for electronic al-
ternatives, getting all or most of its information from web
(Gomez 2008, s. 14).

Rajattoman kirjan utopiassa rinnakkain suuren integraation kans-
sa tapahtuu suuri hajaantuminen.

(...) At the same time, once digitized, books can be unraveled
into single pages or be reduced further, into snippets of a page.
These snippets will be remixed into reordered books and virtu-
al bookshelves. Just as the music audience now juggles and re-
orders songs into new albums (or “playlists,” as they are called
in iTunes), the universal library will encourage the creation of
virtual “bookshelves” — a collection of texts, some as short as
a paragraph, others as long as entire books, that form a library
shelf’s worth of specialized information (Kelly 2007).

Mundaneum-utopiassa kirja nahdaan vain kayttoliittymana ver-
kottuneeseen maailmaan, kirja kirjana havidaa paattymattomiksi
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keskenaan linkittyneiksi tasoiksi. Kirja on vain eras aiheenmukai-
nen tapaamispaikka internetissi, jossa kommentoidaan tai kehite-
tadn yhteistd projektia. Kirja ei ole enda kokonaisuus, jossa on alku
ja loppu, vaan aihepiiri, jossa on linkitettyja dokumentteja.

Bolter (2001, s. 9) ennakoi vuonna 1992 ilmestyneessa Writing space
-teoksessaan, ettd painettu kirja muodostuu bibliofiilien marginaa-
lin alakulttuuriksi, ja monidaniset sidhkoiset tekstit, joita kirjoittajat
ja lukijat muokkaavat yhdessé, korvaavat yksidéniset ja yhtendiset
painetut tekstit. Tietokone havittdd “kiintedn” tekstin. Lineaarisuus
korvautuu "fluiditeetilld”, jossa lukija paattad, mitd polkua seuraa
tekstissa (Bolter 2001).

Verkottuneen kirjan utopiaan liittyy myo0s ajatus siitd, ettd kirja
ei ole valmis. Vastaavalla tavalla kuin verkkosivu, kirja voi olla tuote,
jota voidaan paivittdd myohemmin, tai kirja voidaan jopa julkaista
viimeistelemattoméanai ja sitd sitten tdydennetdadn yhdessa lukijoiden
kommenttien ohjaamana.

Tassa katsannossa gutenbergilainen aika vain jaljitteli edeltdjien-
sa muotoa, koodeksia. Tekstin sdhkoistyminen johtaisi suurempaan
muutokseen. Tekstien sdhkoinen representaatio muuttaisi koko teks-
tin statuksen tavalla, jossa materiaalisuus korvautuu immateriaali-
suudella, jossa tekstilld ei ole en&dé ainutkertaista sijaintia, vaan sii-
nd "navigoidaan tekstien saaristoissa, joilla ei ole rantoja eika rajoja”
(Chartier 1996, s. 18). Kirjapainotaito tuotti pysyvan standardin esi-
neen, kirjan, jonka sisdltd ja muoto on jarjestetty tarkalleen tekijan
madraamalla tavalla, kirja on teos, jota ei sovi plagioida (Karvonen
2014, S. 27).

Sauerberg ja Pettitt (2007, s. 1, 38) ovat puhuneet tdssa yhteydessa
Gutenbergin sulkeista, jolla viitataan ajatukseen, ettd hyperteksti ja
verkko ovat tavallaan paluuta aikaan ennen painokoneen keksimis-
ta. Kuluneet soo vuotta ovat vain sulkeneet sisdlleen ajanjakson, jos-
sa tekstit ovat yksilodllisid, pysyvig, lineaarisia, vakaita, alkuperdisia
ja itsenaisid. Hypertekstin aikana teksteja tulevat taas tyypittdmaan
hybridisyys, uudelleenmuokkautuneisuus, sekoittuneisuus, jaettavuus,
joustavuus ja intertekstuaalisuus, mikd muistuttaa esigutenbergilai-
sen kulttuurin teosten kollektiivisuutta, epavakautta, kasinkirjoituk-
sellisuutta ja kontekstuaalisuutta. (Cordén-Garcia ym. 2013, S. 54-55.)

Vandendorpen (2009) mukaan ei ole epdilystdkadn, etteikd hyper-
tekstiromaani voisi teoriassa olla mahdollinen itsen&isena teoksena,
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mutta han huomauttaa, ettd menestyksekkdimmat esimerkit talta
alalta ovat enemmankin peleja kuin romaaneja. Peleissa lukijat ovat
vahemman kiinnostuneita rikastamaan maailmankuvaansa kuvit-
teellisella kontaktilla jonkun toisen sisdiseen maailmaan, peleissa
ratkaistaan arvoituksia, manipuloidaan objekteja ja kilpaillaan. Jopa
niissd hypertekstiromaaneissa, joita on olemassa, lukijat enemman
klikkailevat linkkeja kuin lukevat (Vandendorpe 2009, s. 84). Piperin
(2012) mukaan tallainen darimmaéinen tabulaarisuus on illuusio, joka
on haitallinen tiedolle.

The universal medium, like universal library, is a dream that
does more harm than good (Piper 2012, s. 157).

Vandendorpe (2009, s. 23) huomauttaa, ettd vaikka suunta on koh-
ti lukijan oman valinnan kasvamista ja hypertekstid, teoksen taiteel-
lista merkitystéd kokonaisuutena - osiensa summaa suurempana — ei
voida unohtaa. Tama liittyy sithen, misséa tarkoituksessa luemme, ku-
ten luvussa 1.3 esitin. Vandendorpe (2009, s. 117-118) ndkee kolme
rinnakkaista lukutapaa: selailevan, etsivan tai "laiduntavan”. Tieto-
verkko on optimaalinen tiedon selailuun ja etsimiseen, mutta ei valt-
tamatta ole parhaimmillaan laiduntamisessa, jossa keskitytaan ot-
tamaan jokin kokonaisuus haltuun. Internet on tiedon kerdamisen
tyokalu, joka ei niinkdan suosi hitaasti etenevad pohdintaa. (Birkerts
2005, S. 92.)

Kirjalla on luontainen kokonaisuutta tavoitteleva funktio, joka
avoimesta hypertekstistd puuttuu. Hyperteksti tavoittelee ideoiden
vilisen yhteyden etsimistd, tai kuten Vandendorpe (2009, s. 2) asian
ilmaisee, se kehottaa "levittaytymaan” eikd "kaivautumaan”. Siind
missé kirjan lukemista tyypittda kesto ja jatkumo, hypertekstia ku-
vaa katkonaisuus, jatkuvat valinnat ja hetkellisyys (urgency) (mts.).

Manovich (2001, s. 76) tiivistdad asian néin: Painetun tekstin hie-
rarkia edisti klassista retorista ilmaisua, asiat oli selitettdva ja lukija
vakuutettava tekstissé asiasta. Linkkien esittdmisen ja seuraamisen
helppous tekstissd merkitsee retoriikan héviotd metonymialle, niilla
voidaan esittda rinnasteinen asia ilman hierarkiaa.

Verkkomuotoisen kirjan kasitemalli (kuvio 12) on sivuton. Sivujen
sijaan on sivustoja, joilta voidaan liikkua paikasta toiseen. Sivuston
kokonaisuus on rajaton. Sivut ovat tasa-arvoisia.
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Kuvio 12. Hyperteksti — verkkomuotoisen kirjan kasitemalli. Lukija siirtyy sivustosta
toiseen vapaassa jarjestyksessa.

Cordén-Garcia, Cascén ja Alonso-Arévalo (2012) ovat kuitenkin va-
kuuttuneet siité, ettd kirjan kehitys seuraa vagjaamatta verkon kehi-
tyksen lainalaisuuksia. Mutta suunta ei ole vain kohti epalineaaris-
ta ja verkottunutta sisdltod, suunta on myos kohti yhteytta muihin.

On alettu puhua sosiaalisesta lukemisesta. Kirjaa ymparoi ja on
aina ymparoinyt myos sosiaalinen verkosto: lukijat, kirjailijat, krii-
tikot ja kirjakauppiaat ovat tekemisissad keskendan (Cordon-Garcia
ym. 2013, s. 17). Siksi on ilmeistd, ettd muuttuminen digitaaliseksi
merkitsee paitsi kirjan ja siihen perinteisesti liittyvien toimintojen,
myos tuossa sosiaalisessa verkostossa olevien tarpeiden mahdollistu-
mista toisella tavalla. Perinteisii kirjaan liittyvia toimintoja itsestdan
selvan lukemisen lisdksi voidaan ajatella olevan esimerkiksi kirjan
kommentointi, kirjasta keskustelu ja itse kirjaan tehdyt merkinnat,
alleviivaukset ja muistiinpanot, joita voidaan jakaa ja vastaanottaa.

Olen aiemmassa tutkimuksessani tarkastellut ndiden toimintojen
ilmentymista sahkokirjoissa (Heikkilad 2015b). Aineistona oli 22 sdhko-
kirjaohjelmaa ja palvelua, jotka oli valittu muun muassa suosituim-
muuden perusteella. Tismensin ja laajensin jaottelua konferenssi-
paperissani (Heikkild 2015b) Social reading and ebooks ja oppikirjojen
sahkoistystutkimuksessani Digitoidusta digitaaliseen (Heikkild 2015a).
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Taulukossa on erotettu viisi erilaista sahkoisissa kirjoissa esiin-
tyvaa toimintoa: itse lukeminen, kirjojen varastointi ja arkistointi
(kirjahylly), kirjoihin tehdyt merkinnét (annotointi), kirjojen pisteyt-
tdminen tai asettaminen paremmuusjarjestykseen (arviointi) ja kirjo-
jen kritiikkien kirjoittaminen (arvostelu). Perusajatus on, ettd kaikista
naistd funktioista on havaittavissa sosiaalinen "kirja 2.0” -versio, joka
taas voidaan edelleen jaotella sen mukaan, mika on jakamisen suun-
ta. Esimerkiksi lukemisfunktio on sosiaalisena versiona sdhkokirjois-
sa joko sen tiedon jakamista, mitd luen nyt, tai sen tiedon vastaan-
ottamista, mitd muut lukevat - tai yhdessa lukemista. Vastaavasti
kirjahyllylld, annotoinnilla, arvioinnilla ja arvostelulla on sosiaaliset
vastineensa. Voin esimerkiksi ndhda sahkokirjassani muiden tekemat
alleviivaukset (kuva 35) ja jakaa omiani (kuva 36).

Mita merkitysta téllaisella jaottelulla sitten on? Aiemmassa tut-
kimushankkeessa (Heikkild, Laine & Nurmi 2013) tarkoitus oli jaotte-
lulla kertoa julkaisijoille ja asianomaisille, minkalaisia palvelulajeja
on olemassa ja minkélaisia voisi olla olemassa, jotta niiden tarpeel-
lisuutta ja toteuttamista voidaan arvioida. Taté arvioitiinkin yhdessa
vTT:n kanssa suunnittelemassani kirjaston kayttdjien fokusryhma-
haastattelussa, joka toteutettiin samassa projektissa (Heikkila ym.
2013).

Projektin johtopadtos oli, ettd ndiden uusien toimintojen hyodyl-
lisyys riippuu useasta tekijasta. Eri kirjatyypit suosivat erilaisia toi-
mintoja, ja esimerkiksi jaetut alleviivaukset, lainaukset ja keskuste-
lut ovat tarpeellisempia opiskelussa tai tavoitteellisessa lukemisessa
kuin viihteellisessd lukemisessa, jossa merkityksellisemmaksi nou-
sevat mahdollisuudet arvioida ja vastaanottaa suosituksia.

Toisekseen hyddyllisyys pohjaa toteutustapaan. Toimivuuden
edellytyksend on se, ettd toiminto on integroitu kirjaan siten, etté se
on saavutettavissa optiona, joka ei hairitse normaalia lineaarista lu-
kemista. Lisdksi ekosysteemin tulee olla niin laaja, ettd joukkoista-
misen edut tulevat esille.
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Taulukko 4. Lukemisen operationalisoidut funktiot sdhkokirjoissa (Heikkild 2015a).

KIRJA I.0 -FUNKTIOT KIRJA 2.0 -FUNKTIOT KIRJA 2.0 -FUNKTIOT

KIRJA 2.0 -FUNKTIOT
"ME

"MINA” "MINULTA” "MINULLE”
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nen mitd luen nyt muut lukevat nyt
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arkistointi jakaminen muut ovat lukeneet
Anno- Merkinténi Merkintdjeni Muiden tekemien
tointi jakaminen merkintdjen
tarkastelu
Arviointi = Arviointini Arviointini Muiden arviointien
jakaminen lukeminen
Arvostelu = Arvosteluni Arvosteluni Muiden arvostelujen
jakaminen lukeminen
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Kuva 35. Esimerkki Kirja 2.0 -funktiosta "Minulle”. Lukija voi tarkastella muiden lu-
kijoiden samaan kirjaan tekemid annotointeja. Kuvassa Amazonin .azw-muotoinen
sdhkdkirja avattuna Kindle-lukuohjelmaan iPad 5 -tabletissa. Vasemmalla palstassa
nakyvat muiden lukijoiden alleviivaukset jarjestyksessd. Koska alleviivaajia on usei-
ta satoja, kirjasta alkavat erottua parvidlylld olennaisimmat asiat. Valittuna on sivun

kahdeksan’3 ylin lainaus, jonka on alleviivannut 550 eri lukijaa. Kuvassa niakyy myos

Kindle-sahkokirjoille varta vasten suunniteltu uusi (2015) kirjasintyyppi, Bookerly.
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Kolmanneksi sosiaalisen lukemisen toiminnot vastaavat sosiaali-
siin tarpeisiin, joiden ilmentymia on ollut olemassa jo ennen paperi-
kirjaa, esimerkkind annotaatioiden jakaminen. Digitaalinen aika
mahdollistaa niiden uuden tulemisen.

Tarkeimmiksi sdhkokirjaa koskeviksi lisdtoiminnallisuuksiksi
eBIB-kirjastonkayttdjat kokivat oman kirjastoarkiston, kirjanmerkit,
kirja-arviointien ja arvostelujen lukemisen ja suositusten saamisen
(Heikkild ym. 2013, s. 32). Toisaalta tassd tutkimuksessa kuten muis-
sakin vastaavissa on ohittamaton muna-kana-ongelma: lukijan on
vaikea arvioida sellaisen toiminnon ja palvelun kdytdnnén merkitys-
td, jota ei vield ole olemassa.

Verkottuneen kirjan ja koodeksin rinnalle sahkokirjoissa on yleis-
tynyt hybridimalli, jossa sisdlt6 on sivutettu ja suunniteltu luettavak-
si tietyssa jarjestyksessd, mutta sithen on tuotu verkottuneita omi-
naisuuksia omina ponnahdussivuinaan aukeavina sisdltéind. Kun
ponnahdusikkunan sulkee, palaa takaisin kirjaan (kuva 36). Hybridi-
mallin kirjoissa teksti on dynaamista, sitd voi suurentaa ja pienentda.
Hybridimalli (kuvio 13) on nouseva esimerkki siitd, miten tietoverkko
ja kirjaperinne voivat kohdata ilman, ettd malli on perinteisen lineaa-
rinen tai verkottunut. Digitaalisen oppikirjan tutkimuksessani (2015a)
havaitsin, ettd aineistosta monet uusimmat edustivat titd mallia.

must be only part of an overall program to structure a Socrat-

ic cla active

Add a Shared Note

Start a conversation with other
Kobo readers with a shared note.

the European progressive tradition. lle and his colleague

philosopher Gareth Matthews share, as well, the view that

Kuva 36. Somekirja? Lukija jakamassa romaanista tekemidén muistiinpanoja muiden
kayttdjien kanssa Kobon sahkdokirjassa.
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Haluan korostaa taman hybridin erityispiirretta: siinéd katsotaan
toista mediaa yhden median lapi. Kutsun tatd uutta piirretta perme-
diaalisuudeeksi. Se hyodyntaa kirjaan integroituja ulkoisia palveluja,
joita kutsun liekapalveluiksi.

Ponnahdusikkunaan voi aueta www-sivusto, kuten Wikipedia, tai
liekapalveluna jarjestetty kirjaan integroitu muu palvelu, kuten sa-
nakirja. Kutsun mallia hybridiksi, koska siind informaatio esitetdan
hierarkiana ja lineaarisena, linkit eivat ole tasa-arvoisessa suhtees-
sa tekstiin, vaan alisteisena. Hybridimalli on esimerkki Manovichin
(2001, s. 90) kuvaamasta kehityksestd, jossa "kulttuuriset kayttoliit-
tymat” kehittyvat kompromisseiksi (middle ground) uusien ja vanho-
jen konventioiden viliin.

NAIS
NAIS
NAIS
NAIS
NAIS
NAIS

Kuvio 13. Hybridi - uusi sdhkokirjan késitemalli? Lukija voi lilkkua koodeksin tapaan
lineaarisesti, mutta hénelld on yhteys myo6s verkkoon. Se on jarjestetty ponnahdusik-
kunoilla, joista padsee palaamaan takaisin lineeariseen lukemiseen.

4.3.3 MULTIMEDIAKIRJA — KIRJA MEDIOIDEN YHDISTAJANA

Siind missé verkottunut kirja yhdistdd keskendin tietoa ja sosiaa-
linen lukeminen ihmisid, multimediatyyppinen kirja yhdistaa eri
medioita.

Verkkomuotoinen kirja on korvannut aiemman vision kirjan
tulevaisuudesta. Kirjan tulevaisuuden ajateltiin 1980-90-luvulla
toteutuvan erdanlaisena multimediana, jonka sivut olisivat linki-
tetty keskendan ja jota olisi rikastettu aanelld ja videolla. "Inter-
netin ilmaantuminen kaansi tdméan vision kirjan tulevaisuudesta
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multimediaobjektina yldsalaisin ja nurinpain” (Stein 2008), Stein ku-
vaa ja viittaa cD-roM-kirjojen kultakauteen. Hyva esimerkki kaudes-
ta on Lambertin ja Ropiquetin (1986) teos Cd Rom the New Papyrus: The
Current and Future State of the Art, jossa cD-rRoM nahtiin julkaisualan
tulevaisuutena, uutena edullisena monimediallisena tiedon levitta-
mistapana ja ilmaisun vallankumouksena.

1990-luvun kuva multimediatyyppisesta kirjasta tulevaisuuden
kirjana alkoi jo 1980-luvulla, jolloin vilineeni oli usein Applen Hy-
percard-ohjelma ja myohemmin Macromedian Director-ohjelmisto.
Esimerkiksi Storyspace oli Applen Hypercardin tapainen ohjelmis-
to, joka oli suunniteltu "hyperkirjojen” julkaisemiseen. 199o-luvulla
julkaisijat, kuten Living Books (ks. kuva 6), toivat markkinoille run-
saasti rikastettuja ja animoituja kirjoja. Suomessakin wsoy julkaisi
useita nimikkeitd, 18hinna lapsille. Eras lajityyppi oli tietokirjat, silla
nahtiin, ettd cp-rRoM voi mahdollistaa uudentyyppisen visuaalisen ja
vuorovaikutteisen tietokirjan. Encarta Encyclopedia, Grolier multime-
dia Encyclopedia ja Encylopedia Britannica olivat suuria nimikkeita
(Bolter 2001, s. 88-89).

Multimediatyypin kirjassa lukija on ikdan kuin mediasoittimen
kayttdja, han painaa play-nappia ja kayttoliittymaéssa tapahtuu jotain,
hén siirtyy eteenpéin tai hahmot alkavat liikkua (kuvio 14).

Paul Lafarge kirjoittaa artikkelissaan "Miksi kirjojen tulevaisuus
ei toteutunut?”

If you were alive and literate in the 1990s, you may remem-
ber the hype with which hypertext was touted as the next big
thing: a medium that had the potential to transform storytell-
ing in the post-Gutenberg era, the way the invention of mova-
ble type gave rise to the novel. Hypertexts were published, first
on diskette, then on cp-roM, then on the Web. (Lafarge 2011.)

Kaikki aikalaisarvostelijatkaan eivdt ndhneet timén lajityypin pio-
neeriarvoa. Douglas Hesse kirjoittaa arviossaan cD-ROM-kirjasta:

Oma kokemukseni muistutti Super Marion pelaamista enem-
man kuin tavallista lukemista (...) jos kutsuisin tatd lukemisek-
si, voisin kutsua siksi myos television kaukosaatimen nappien
painelua (Hesse 1992, s. 454).
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OLD BOOKS AND NEW HISTORIES: AN ORIENTATION TO STUDIES IN BOOK AND P...

4
Where Is the Book in History?

In the material sense the book is of course every-
where in historical study, but the book in the sense of
being a vehicle for thinking about the past is just com-
ing into its own. As artefacts of the past books suffer
among historians from the familiarity that breeds con-
tempt. And as subjects of hlstorn:al interest they may
mltlally seeld @ @
of bgpliograp rs an

"or many practitioners
seemed to have a history at all, at least no he strong
sense of _bﬁ!;}s_snsageﬁl_wh__w;ygs an object the
book may have a history in the sense that the steam en-
gine or the corset has its own history, or that any surviv-
ing artefact of the past may be the subject of a chrono-
logical narrative that memorializes its origins and
traces a line of development (or indeed decline) as its
trajectory approaches the present day. But relatively few

h’ a
ner... B Translate %) 5 Dictio
e el
W Pour de nombreux praticiens de I'histoire du livre n'a pas sembié i Mo defini
!'b avoir une histaire a tous, du moins pas dans le fort sentiment !.l
d'étre engagé avec 'Agence.
Iq_ Translations by Bing Translator. Te learn more, visit www.bing.com/ B
Te translator. B
a 1
o Wikipedia englanti > ranska
Pa 2%

Kuva 37. Esimerkki hybridikirjan kayttoliittymasta. Kirjaan on integroitu verkkotoi-
mintoja, esimerkiksi tdssd lukija on kdantanyt virkkeen englannista ranskaksi. Toi-

minnot, kuten Wikipedia ja X-Ray, avataan sivun kokoisiin ikkunoihin, joiden sulke-
minen palauttaa lukijan kirjan lineaarisuuteen.

N&itd tuotteita 1990-luvulla suunnitellut Peter Myers muistaa cD-
ROM-ajan suurena kokeiluna, mutta "taydellisena kaupallisena epdon-
nistumisena”. Myers jakaa syyt kahteen. Ensinndkin Myersin mukaan
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kustantajien kokeilut ja investoinnit eivit saaneet vastakaikua mark-
kinoilta, koska lukeminen 1990-luvun tietokoneella, jona yleensa toimi
poytakone, oli yksinkertaisesti epdmukavaa. Tablettien myota multi-
mediakirja ei ole enda sidottu perinteiseen tietokoneeseen, mutta on-
gelmaksi Myersin mukaan jaa, ettd multimediakirja ei lopulta kyennyt
synnyttdmaé&an omaa itsendistd ilmaisumuotoaan. Myers puhuu siiti,
kuinka eri medialajit jaivat rikastetuissa sahkokirjoissa helposti omiksi
medioikseen eivitkd integroituneet toisiinsa uudeksi itsendiseksi kohe-
rentiksi teokseksi. On kirjan teksti ja sen paalla on sitd kuvittava video.

Myers: I always felt like multimedia always meant - - let’s take
our different assets. Our text, our video or audio and let’s just
kind of dump them in.

Myers ottaa esimerkiksi Martin Luther Kingin I have a Dream
-cD-rROMin. Mukana oli aikakauslehtiartikkeli, jonka oikealla puolella
oli painike, josta saattoi katsoa videota Kingista.

Myers: I never felt that the elements were truly integrated and
if you think about one of the things that happens when you are
a viewer of any kind of well constructed artistic composition be
it a book or a movie or an art, piece of art is one of the things
great artists do and great art does is a harmonious integration
of different media elements.

Ilmeisesti rikastettu kirja ei missdan vaiheessa ole ollut kaupalli-
nen menestys. Haastattelemani Vlahoksen (B1sG:n tutkimusjohtaja)
mukaan rikastettujen sdhkokirjojen myyntim&ara on yha olematon.
Lineaaristen sdhkdkirjojen osuus niihin verraten on niin valtava, et-
tei tilastoista saa edes erotettua rikastettujen kirjojen osuutta, koska
se on niin marginaalinen osa kokonaisuudesta.

Kuvio 14. Soitin - multimediakirjan kasitemalli.
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Uudet organisaatiot ja kustannustehokkuus

Kilgourin (1998) mukaan uusien organisaatioiden kehittyminen on
kirjan uuden muodon valtavirtaistumisen eras edellytys, silla sdhkoi-
nen kirja suosii toisenlaista organisatorista mallia kuin painettu kirja.

Bhaskar (2013, s. 6) ennustaa perinteisen kustannusalan organi-
saatiolle muutosta. Hinen mukaansa kustannusala néivettyy niin
kauan, kunnes se 16ytia selkedn ratkaisun siihen, miten uusi tekno-
logia on kddnnettivissa kestaviaksi liitketoimintamalliksi. Julkaisuala
ei mene konkurssiin tai lakkaa olemasta, vaan se hiipuu hiljalleen,
silld teknologia on mahdollistanut hyvin monen julkaisijan aiemmin
tarjoaman palvelun ohittamisen. Sdhkdisille markkinoille on tyypil-
listd vanhan ketjun hajoaminen, roolien paillekkaisyys ja valittdjien
poistuminen arvoketjusta (ks. kuvio 15).

Vlahos: An author wrote a book. An agent sold it. A publisher
acquired it, produced it, marketed it, maybe sold it to a middle
man who sold it to a retailer, who sold it to a consumer. It's now
completely fractured industry where publishers are retailers,
retailers are publishers.

[ TEKIJA }—0{ AGENTTI ]—0[ TOIMITTAJA }—}[ JAKELIJA }—0{ KAUPPA ]—b[ LUKIJA }
TEKIJA | AGENTTI P! TOIMITTAJA > LUKuA

Kuvio 15. Kirja-alan analoginen ja digitaalinen arvoketju. Ylla analoginen ja alla digi-
taalinen arvoketju; pisteviivalaatikot tarkoittavat mahdollista, mutta ei valttdmaton-
td toimijaa.

Tassé deintermediaatioksi kutsutussa prosessissa seka lukija ettd
tekijd voisivat potentiaalisesti hyotya, koska kustannukset laskevat
véalikdsien poistuessa. Tekijan asema ketjussa korostuu, julkaisijan
(kuviossa 15 "agentin”) asema hiipuu (Wilson 2013, s. 9-10). Valika-
sien poistumisen sijaan on kuitenkin syntynyt ennen kaikkea kyber-
mediaatiota, jossa uudet toimijat ovat korvanneet vanhat (mts. 9-10).

Gigalis, Klein ja O’Keefe (1999, s. 12) ndkevit kuitenkin toisen-
laisenkin mahdollisuuden. Valittdja voi tarjota monenlaista lisdar-
voa digitaalisessakin ketjussa. Voi syntya reintermediaatiota, jossa
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perinteiset toimijat luovat uudelleen itsensa digitaalisen ajan vaa-
timuksia vastaaviksi.

Deintermediaato, reintermediaatio ja kybermediaatio ovat hyo-
dyllisid termejd, koska ne tiivistavat olennaisia muutoksia media-
kentéssé, esimerkkind kymmenen viime vuoden aikana tapahtunut
uusien ekosysteemien nousu. Amazonin, Googlen, Applen ja PayPa-
lin kaltaisten toimijoiden menestys osoittaa, ettd juuri kybermedi-
aatio on ollut voimakkaassa kasvussa. Valtavirtaistumisen nyky-
tilanne -luvussa (2.2) kerroin Amazonin ylivertaisesta asemasta
sahkokirjamarkkinoilla.

Amazonin liiketoimintamallin takana on Gobryn (2011) mukaan
ajatus paatelaitteesta koko ekosysteemin tuotteiden osto- ja kulutus-
valineena. Fire-tabletilla voi ostaa paitsi Kindle-ekosysteemin (digi-
taaliset kirjat, MP3:t, streaming-videot, ohjelmistot) niin koko Amazo-
nin ekosysteemin tuotteita, puutarhatarvikkeista vaatteisiin. Suljetut
ekosysteemit sitovat kuluttajaa. Joka kerta, kun lukija hankkii kir-
jan Kindleen, han rakentaa kirjastoa, joka tekee hanet lojaalimmaksi
Amazonin alustalle (Wilkert 2012).

Bhaskar (2013) huomauttaa, ettd vaikka verkko mahdollistaa di-
versiteetin nopeamman levidmisen, se mahdollistaa myos téllaisen
lukitustilan levidmisen aiempaa nopeammin. Bhaskar viittaa tassa
puhelinverkoista perdisin olevaan Metcalfin lakiin, jonka mukaan ver-
kon arvo on suhteessa sen kayttdjien méaaran nelioon. Mita laajempi
verkko, sitd arvokkaampi. Teorian mukaan verkkoon olisi sisddnra-
kennettuna keskittymistaipumus sen kautta, ettd kayttdjan saama
hyoty on suhteessa muiden kayttdjien maaraan. Metcalfin lailla on
merkitystd sihkokirjamaailmassa, silld eri alustojen kautta tarjotta-
vat liekapalvelut ovat sitd merkityksellisempid, mitd enemman niis-
sé on sisdltod ja mitd enemman niihin liittyy ihmisid. Sisalt6ja tulee
olla runsaasti saatavilla, koska niiden puute hidastuttaa sahkoisty-
mistéd (Coburn ym. 2001, s. 147).

Kybermediaatio on kyennyt rakentamaan sellaisia suuria ekosys-
teemejd, jossa Metcalfin laki toteutuu. Reintermediaatiolla sithen on
hankalampi paésté, koska kyse on vain yksittdisten julkaisijoiden
ekosysteemista.

Pienen kielialueen ongelmat korostuvat tassa. Jos julkaisuteolli-
suusonmuutenkin pientd,niinkuinkakiinnostavaaon prosenttimark-
kinaosuudesta? Muodostuakseen Kilgourin (1998) edellyttamaéksi
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kannattavaksi toiminnaksi sahkokirjoilla on paljon suurempia on-
gelmia Suomen kaltaisessa maassa kuin esimerkiksi Saksassa, jos-
sa siellakin markkina on vaatimattoman kokoinen verrattuna eng-
lanninkielisiin maihin. Pienen kielialueen ongelma korostuu myos
oheistoiminnoissa: sosiaalisen lukemisen, jakamisen ja lisdpalvelu-
jen mielekkyys tulee riittdvan suuresta osallistujajoukosta.

Yhdysvaltain kirjamarkkinoilla on kaksi suurta mallia, provisio-
malli (agency model) ja tukkukauppamalli (whole sale model), joita on
soviteltu digitaaliseen kirjakauppaan vililla oikeusteitse. Tukku-
kauppamallissa kustantajat asettavat ohjehinnan, josta antavat myy-
jalle alennuksen - esimerkiksi 50 prosenttia - ja myyja voi paattaa
itse todellisen myyntihinnan. Provisiomallissa kustantaja madrittelee
myyntihinnan ja antaa siitd myyjalle komission (Filloux 2012). Pro-
visiomallissa on siis olemassa kustantajan méaérittelema alin hinta.

Vastaavalla tavalla kuin Apple péatti, ettd musiikkikappale mak-
saa 0,99 dollaria, Amazon paatti, ettd 9,99 dollaria on sdhkokirjan pe-
rushinta. Filloux (2012) kertoo, ettd Amazon aloitti kirjamarkkinoilla
tukkukauppamallilla, mutta sen sahkokirjoille asettama tasahinta oli
yleensd oman sisddnostohinnan alapuolella. Amazon hankki markki-
na-asemaa myymalla kirjoja edullisemmalla hinnalla kuin osti, jopa
7,5 dollarin tappiolla (Albanese 2013, 284/981; 357/981)74. Keskimaa-
rin tappion on laskettu alkuaikoina olleen noin 3 dollaria per kir-
ja (Singer, Portell & Tan 2010, s. 4). Téllaista hinnottelua kutsutaan
saalistushinnotteluksi (predator pricing). Tavoitteena on markkina-
aseman varmistaminen sellaiseksi, ettd se voi neuvotella sisillon-
tuottajilta paremmat hinnat tulevaisuudessa. Seurauksena kuluttajat
tottuivat hyvin edulliseen hintaan, mika aiheutti pelkoa kirjan hin-
tamielikuvan pysyvastd muutoksesta.

Pelko ei ollut aivan aiheeton: suomalaisessakin keskustelussa
toistuu hyvin usein ajatus sdhkckirjan kalleudesta, jos se on ldhel-
14 painetun kirjan hintaa. Kuluttaja usein ajattelee, ettd kirjan hin-
ta muodostuu painamisesta ja lahetyskustannuksista, eikd huomioi,
ettd kirjoittajakorvaukset, editointi ja markkinointi ynna muut ku-
lut ovat samoja sédhkokirjoissa ja painetuissa kirjoissa (Gomez 2008,
s. 170). Vaikka Amazon on siirtynyt kohti provisiomallia, mielikuva
huokeasta hinnasta on jadnyt (Gobry 2011; Singer ym. 2010).

Syksylla 2013 suuressa oikeudenkaynnissa tuomittiin hintakartel-
lista yksi valittdja (Apple) ja viisi kustantajaa (muun muassa Simon &
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74 Kirjaan on viitattu
Kindlen sijaintikoo-
dilla, koska painettua
versiota ei ole. TAma
on yleinen ongelma
sdhkdokirjoissa. Jotkut
suositukset kehittavat
viittaamaan luvun ja
kappaleiden jérjestys-
numeron mukaan,
mutta ratkaisu on
hyvin ty6lés niin tar-
kistaa kuin merkita.
Uusimmissa sdhkoi-
sissd kirjoissa voi olla
viittaus my0ds painetun
kirjan sivunumeroon.



Schuster ja HarperCollins). Taustalla oli kirjakauppiaiden yritys saada
markkinoille Amazonin rinnalle lisda toimijoita ja kestava hinnoittelu-
malli, mika johti sopimukseen Applen kanssa. iBooks-storeen tuli kus-
tantajien toiveesta provisiomalli, johon kilpailuvirasto puuttui, koska
se asetti myos myyntihinnan (Filloux 2012). Kustantajilla oli suuri int-
ressi saada markkinoille muitakin toimijoita kuin Amazon (Thompson
2010, S. 364). Amazonin hallitsevaan asemaan tyytymattomat kirjakus-
tantajat ja -kauppiaat suorastaan houkuttelivat Applen markkinoil-
le (Albanese 2013, 410/981). Tatd tukee se, etteivit kirjat vaikuttaneet
olevan osa Applen ja Jobsin strategiaa aiemmin. Jobs ei vuoden 2008
New York Timesin haastattelussa uskonut Kindlen menestykseen, koska
yhdysvaltalaiset ovat vihentdneet lukemistaan (Markoff 2008).

Fillouxin mukaan Amazon on Euroopassa suosinut kustantajien
vaatimuksesta tukkukauppamallin sijaan provisiomallia. Englannissa
lehtikustantajat suosivat kuitenkin tukkukauppamallia ja parjaavat
pienemmilld katteilla ja suuremmilla volyymeilla. Fillouxin mukaan
hintajouston on havaittu olevan voimakasta digitaalisessa julkaise-
misessa (Filloux 2012). Suuri hintajousto tarkoittaa, ettd hinnan las-
keminen johtaa kysynnéan suureen kasvuun. Tasta voi johtaa, ettd
eras suuri syy sahkokirjojen valtavirtaistumiselle Yhdysvalloissa oli
niiden hinnoittelu.
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5 SUOMALAINEN
KEHITYS ASIAN-
TUNTIJAIN
SILMIN

Tdssd luvussa tarkastelen kirjan sdhkoistymisen
edellytysten tdyttymistd Suomessa asiantuntija-
haastattelujen avulla. Haastateltavia on kaksi
ryhmdad. Innovaattorien ryhmddn kuuluvat ne
edelldkavijdt, jotka ovat itse aktiivisesti kehittd-
neet tuotteita varhaisessa vaiheessa. Myohemmin
tehtyihin sidosryhmdhaastatteluthin kuuluu
kustannustalojen ja vdlittdjien johdon edustajia.
Haastateltavat estintyvdt omilla nimillddn, ja koko
nimet ja haastatetavan asema haastatteluhetkelld
on mainittu ensi kertaa esiintyessddn alaviitteend.



Asiantuntijahaastatteluja kaytetdan tapaus- ja historiallisessa tutki-
muksessa. Niilld tarkoitetaan tilannetta, jossa haastateltavalta pyri-
tdan hankkimaan tietoa tutkittavasta ilmiosta mutta jossa kiinnos-
tuksen kohteena ei siis ole henkil6 sindnsa tai puhe kulttuurisena
tekstind. Asiantuntija on rajatun historiallisen prosessin tai ilmio-
kentédn tuntija ja harvoin korvattavissa jollain muulla. (Alastalo &
Akerman 2010, s. 374-376.) Asiantuntijahaastattelu on faktuaalista,
haastattelussa pyritddn houkuttelemaan esille faktoja. Alastalo ja
Akerman korostavat, ettd timén ei tarvitse tarkoittaa kapeaa ki-
sitystd tosiasioista, joka voi johtaa "naiivin realistiseen” aineiston
vajaakayttdon ja ohittaa vuorovaikutuksen merkityksen. Olennais-
ta on kriittinen luenta ja ymmarrys haastatteluaineistoista osana
muuta moniaineistollista tutkimusprosessia. (Mts. 389-390.)

Innovaattorien (tai pioneerien) haastattelut olivat metodiltaan
syvahaastatteluja. Niitd tehtiin 14 kappaletta, joista mychemmin ja-
tettiin pois lehtimediaa koskevat haastattelut vditoksen aiheen rajau-
duttua kirjaan. Syvahaastatteluissa edettiin keskustelunomaisesti, ja
aiheena oli median sdhkoistyminen ja haastateltavan rooli siind. Me-
todi valittiin, koska oli vaikea arvioida etukateen, mita yksityiskohtia
voi nousta esille (Hirsjarvi & Hurme 2000, s. 45). Sidosryhmaéhaastat-
teluissa kysymykset oli laadittu etukéteen:

e Miten yrityksessdnne on edetty kirjan sdhkoistymisessd?

e Mitkd ovat mielestdsi syyt siihen, ettd kirja on sdhkoistynyt hitaasti?

e Miten ndet kehityksen tdstd eteenpdin ja kuinka yhteistyé on toimi-

nut alalla?

Metodi oli puolistrukturoitu haastattelu, ja kysymysten jarjestysta
ja muotoilua vaihdettiin (Hirsjarvi & Hurme 2000, s. 47), jos tilanne
sitd vaati.

Haastateltavat valittiin tukemaan scoTin tarkastelukulmaa. Halu-
sin haastateltavien edustavan monipuolisesti tuotteen muokkaantu-
misen ja valtavirtaistumisen kannalta merkityksellisid asianosaisia:
julkaisijoita, valittdjid ja teknisid mahdollistajia. Kayttgjia tutkimuk-
sessa edustivat luvun 4.1 Next Median tutkimusaineistoni.

Haastattelut suoritettiin padosin haastateltavien tyopaikoilla, ne
nauhoitettiin dlypuhelimella ja litteroitiin’>. Etenin haastattelujen
kasittelyssa luokittelusta luokkien yhdistelyyn ja siitd tulkintaan
(Hirsjarvi & Hurme 2000, s. 148-151). Kvalitatiivisen analyysin apuna
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75 Litteroinnissa on
kaytetty asiantuntija-
haastatteluun sovel-
tuvaa niin sanottua
peruslitterointia, jossa
puhe litteroidaan
sanatarkasti, mutta
jétetddn pois tédyte-
sanat ja ddnnédhdykset
sekd kontekstiin liitty-
méton teksti. Epasel-
vt sanat on merkitty
(- -) ja kontekstiin
kuulumattoman
tekstin poisto (...).



76 Anna Bajars,
Gummeruksen
kustannusjohtaja.

77 Eija Weck,
Kirjavalityksen
kehitysjohtaja.

78 Kristiina Markkula,

Viestinnén keskuslii-

ton projektijohtaja.

kaytin Atlas.ti-ohjelmistoa, jonka avulla rakensin toistuvista asiois-
ta kokonaisuuksia, jotka sitten yhdistelin Kilgourin (1998) listan mu-
kaisiin metaluokkiin. Luvun lopun analyysissa (s.5) reflektoin, mita
esille nousseet asiat tarkoittavat teknologian sosiaalisen konstruk-
tionismin kehyksessa ja kuinka ne vastaavat tutkimuskysymyksiin.

Kdyttdjien tarpeet

Kayttdjien tarpeista esiin nousevat eniten helpon sisidllon hankki-
misen ja laajan tarjonnan vaateet ja ongelmina erikoistuneiden lu-
kulaitteiden puuttuminen. My0s sdhkoisten kirjojen jakelukanavan
ndhd&édn toimivan Suomessa heikosti: sisdltod ei ole tarpeeksi ja os-
taminen on hankalaa.

Baijars’®: Jakelukanava ei toimi eli ostaminen on vaikeaa.

Weck’”: Kaikkien isojen kirjakauppojen verkkosivuilta ei pysty
ostamaan sahkokirjaa. Sehdn on aina selva asia, ettd se vihen-
taa sitten sitd myyntia.

Markkula’®: Tarvittaisiin riittdvan paljon niitd sdhkokirjoja. Tar-
vittaisiin lukulaitteita.

Monet nostavat esiin Kindle-tyyppisen erikoistuneen lukulaitteen
puutteen. Monitoimilaitteen eli tabletin ei katsota toimivan yhta hy-
vana lukualustana.

Baijars: Markkinoilla ei ole ylivoimaista lukulaitetta, kuten
Kindle.

Weck: Taalla tosiaan lukulaitteet eivat ole yleistyneet (...) Sitten
sahkokirjaa luetaan eniten ilmeisesti tableteilla, mutta ehka se
ei ole kayttoliittyméana yhtad miellyttdva sitten kuin joko painet-
tu kirja tai sitten sahkokirja, joka on erilainen.

Markkula: Taallahan ei ole tallaisia helppokayttoisia de-
dikoituja laitteita ja tdalla ei oikeastaan ollut lukulaitteita
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myynnissidkddn (...) kun tuli aikanaan tdma sdhkomuste, niin
se on miellyttavampi lukea. Sitten siihen tehtiin hyva helppo-
kayttoinen ekosysteemi sithen ymparille.

Paavolainen’®: Sitten yksi suuri asia on varmasti tuo lukulait-
teiden, ettd miltd alustalta sitd luetaan (...) tai sanotaan néin,
ettd ne pelkdstdan lukulaitteena toimivat, siis timmoiset Kind-
le-tyyppiset, nehén eivit ole olleet Suomessa oikein noin aja-
tuksellisestikaan hirvedn suosittuja. Ja sen sijaan semmoinen
tabletti, mistd voi sitten samalla sen jdlkeen valilld vahan tsek-
kailla sdhkoposteja ja surffailla netissg, on se, jota ehka Suo-
messa (- -). Ihmiset haluavat semmoisen vilineen, jolla voi
tehdé kaikkea. Se voi olla ehké yksi asia, joka on vaikuttanut
siithen, ettd se on tullut vihan hitaasti.

Kohderyhma on ehka ollut markkinoinnissa vaara. On saatettu et-
sid varhaisen enemmiston sijaan varhaista omaksujaa.

Paavolainen: Kustantajat eivat ole a-1 osanneet markkinoida
sitd oikein ja b-2 markkinoida sitd oikeille ihmisille. S&hko6-
kirjahan on ajateltu niin kuin, ettd nimenomaan nuoret lu-
kevat sahkokirjaa. Mutta sehén ei tunnu ollenkaan olevan
niin. Nythan on tehty vahan tutkimuksia siitd. He ovat pi-
kemminkin semmoisia neli-viisikymppisia (...) Ettd se vahai-
nen markkinointi, mitd on tehty, niin vaaralle kohderyhmal-
le ehka.

Kustannustehokkuus

Sahkdokirjan hinta ndhdain Suomessa selkedsti myyntid estdvaksi
ongelmaksi, mutta samaan aikaan vallitsee konsensus siitd, etté pie-
nelld markkinalla ja korkean arvonlisdverotuksen piirissé on vaikea
toimia toisin.

Baijars: Sahkokirjan alv-prosentti 24 vaikuttaa hintaan niin,
ettd se ei vastaa kansainvilistd hintamielikuvaa ja ihmisten 79 NiinaPaavolainen,

Teoksen toimitus-

odotuksia edullisemmasta kirjasta. johtaja.
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80 Jarmo Heikkild,
Ellibsin toimitusjohtaja

Markkula: Yksi tekija on tama kahdenkymmenenneljan pro-
sentin arvonlisavero.

Markkula: Varsinkin alkuvaiheessa se on kallista pitda. Tarvi-
taan aikamoiset jarjestelmat sinne taakse.

Weck: Tama alv on yksi asia, mutta toisaalta on myos se, ettd
taalla ei ole 1ahdetty polkemaan sité kirjan hintaa.

Paavolainen: Sitten jos ruvetaan suuren maailman tyyliin hir-
vedsti kilpailemaan silld hinnalla, niin se on aika loputonta.
Ja sitten taas jos kuluttajat tai lukijat tottuvat hyvin edulli-
seen hintaan, niin sitten on hyvin vaikeaa niité sitten enia
taas nostaakaan.

J. Heikkil&®® korostaa Suomen aseman erilaisuutta: Suomi on pie-
ni markkina ja suuri osa kirjallisuudesta on kaanndoskirjallisuutta,
kaantaminen maksaa.

J. Heikkila: Sinun on kdannettava se kaikki. Maksatko niista oi-
keuksista, ettd saat sen printin ja sitten sen sdhkoisen ja mi-
ten paljon sinulla on uskoa siihen, ettd saatko rahasi takaisin
(...) Verrattuna musiikkiin tai elokuvaan, niin talla musiikil-
la siiné ei ole mitddn merkitystd. Eihan sitd tarvitse kaantaa.
Elokuvalle se tekstittdmisen kustannus on ihan toista luok-
kaa kuin (- -).

Hinta ei ole yksiselitteinen asia, vaan asiaan vaikuttaa mielikuva,
jonka Amazon on synnyttanyt.

Markkula: Se, ettd jos ajatellaan, ettd meidin printtikirjam-
me on esimerkiksi 25 euroa ja sitten sdhkdokirjan pitdisi olla
10 euroa, niin se voi onnistua jossain Amazonissa, jossa vo-
lyymit ovat aivan dlyttomaén isot. Mutta pienilld kielialueilla
me emme padse niin isoithin volyymeihin, etta silla hintata-
solla, alle 10 eurolla esimerkiksi, ettd se olisi kovin nopeas-
ti kannattavaa. Tama on yksi tekija, joka vaikeuttaa varmaan
tdman sdhkokirjan (- -). Amazon ja avustavat kumppanit ovat
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tehneet sen mielikuvan, ettd se hintamielikuva on kuluttajilla
aika alhainen.

Weck: Esimerkiksi jenkeissad sahkokirjan hinta on huomatta-
vasti halvempi ja se on aiheuttanut omat ongelmansa alalle.
Taalla toimijat eivat ole halunneet 1dhted siihen.

5.3  Uudet organisaatiot

J. Heikkild nime&dd Amazonin siirtymisen sdhkdokirja-alalle suurim-
maksi yksittaiseksi muutostekijaksi.

J. Heikkild: Amazon teki erittdin kalliin, mutta alaa merkittdvéas-
ti eteenpdin vievan ratkaisun, ettd ldhti itse tuomaan sitd omaa
lukulaitettaan. Luulen, ettd se on ollut yksi sellainen tarkea syy,
ettd miksi se [markkina] on nyt sitten lahtenyt [liikkeille].

Mutta samalla panostuksen suuruus ja Kindlen menestys alkoi
sulkea muilta ovia.

J. Heikkila: Se oli samalla loukku. Silla Kindle menestyi niin hy-
vin ja investoi niin paljon, ettd muilla ei ollut enéé lopulta va-
raa pysya kilpailussa mukana.

Tama nakyi monen toimijan luovuttamisessa. Suurin kansainva-
linen Amazonin kanssa kilpaillut toimija ja pisimp&dan markkinoilla
ollut Sony vetdytyi sdhkokirjamarkkinoilta kokonaan vuonna 2014,
kun se sulki kirjakauppansa ja lopetti lukulaitteittensa valmistuksen
(Hoffelder 2014). Seurauksena oli, ettei Amazonin toiminta-alueen
ulkopuolelle jadnyt montaa varteenotettavaa toimijaa, joka olisi vie-
nyt alaa eteenpdin.

Baijars: Markkinan ongelma on, ettd Kindlen ekosysteemin ul-

kopuolella lukulaitteiden ja ekosysteemien maailma on hajau-
tunut, ei ole oikein selkeaa voittajaa.
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Pienilla kielialueilla ongelma moninkertaistui. Kielialue on tarkea,
koska se méaarittelee markkinan suuruuden ja ekosysteemin peruskoon.

J. Heikkila: Jos ajattelet Saksaa, 100 miljoonaa ihmista, Ranskaa,
50 miljoonaa ihmistd, Italiaa. Siis timmaoiset maat ovat kaikki
tulleet jalkijunassa. Kaikki ovat tulleet paljon hitaammin. Siel-
lakin se, ettd miten kirjoja myydaéan, jos katsoo sen jakosuh-
teen. Suomalaisestakin kaunokirjallisuudesta, onko se nyt vain
10 prosenttia, on kotimaista.

Weck: Suomen markkina on pieni ja myynti vahaista. Siksi

investointeja sdhkokirjan myyntiin on vaikea saada kannat-
tamaan.

Seurauksena oli, ettei Suomeen paédssyt kehittyméain sellaista
uutta ekosysteemis, joka olisi ollut "riittdvan hyva”. Elisa on ainoita
kybermediaattoreita.

Markkula: Suomessa ei ole esimerkiksi riittavan hyvia tai riitta-
van montaa sahkokirjakauppaa tana paivana. Elisa on se ainoa,
joka markkinoi. Akateemisella ei ole vielakdan, he sulkivat sen.
Suomalaisella oli, mutta se oli huono.

Toisaalta alan kybermediaatioon suhtaudutaan myds epaillen.

Baijars: Elisa ei ole kuluttajan ndkdkulmasta luonteva ostopaik-
ka ja kirjakauppojen alustat eivat toimi riittdvan hyvin.

Vanhojen mediatalojen organisaatiomuutokset eivit ole edista-
neet asiaa.

J. Heikkila: Sitten yksi asia, joka on tuossa varmaan vaikuttanut
asiaan oli tdma kustantajaleirien voimakas uusjakautuminen
tuossa kolmisen vuotta sitten, kun Otava ja Sanoma selvitte-
livat nditd omistusosuuksiaan ja muuta téllaista (...) Luulen,
ettd sekin on jonkun verran vaikuttanut asiaan. Koska se na-
kyy meilla itse asiassa vieldkin joidenkin asiakkaiden kohdalla,
ettd se ei ole enii tdilla, kun se 1ahti tuonne.
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Reintermediaatio puuttuu. Vanhat toimijat kilpailevat keskenaéan,
ja kun jokainen toimija perustaa oman jakelukanavan, pieni mark-
kina pirstoutuu edelleen.

Baijars: Kilpailu on johtanut kaikki etsim&an omia ratkaisuja.

Weck: Edelleen tdssa on paljolti sitd ajattelua, ettd kustantajat
ndkevat vieldkin sitd jakelukanavaa ja sitd, ettd sithen materi-
aaliin mentaisiin heiddn palvelunsa kautta jotenkin tuolla ta-
valla kilpailuetuna.

Ratkaisuna voisi olla yhteinen ekosysteemi, mutta ellei sellaista
saada aikaan, ulkomaiset toimijat korjaavat markkinan.

Markkula: Mielesténi olisi hirvedn tarkeai, ettd 1ahdettaisiin
vahvasti panostamaan siihen, ettd saataisiin suomalainen hyva
sahkokirjakauppa, toimivat markkinat. Koska jossain vaihees-
sa joku ulkomainen toimija, Amazon tai joku muu, tulee tdnne
(---) Ja olen sitd mieltd, ettd se on paljon huonompi juttu suo-
malaisille kustantajille kuin ettd jos tehtaisiin se taalla, tanne.

Weck: Uskon my0s, ettd alalla tullaan ndkemaéan kilpailua myds
ulkomaisten toimijoiden suunnalta.

Asiantuntijat pitdvat suomalaisia organisaatioita myds hyvin
vanhoillisina:

Weck: Kylla se varmaan ldhtee paljolti siitd, ettd ollaan aika
perinteinen ala. Kylld ndma rakenteet ja tavat tehda ovat hy-
vin perinteisia.

Markkula: Yksi on kirja-alan vanhoillisuus.

Toisaalta tdssd saattaa olla kyse my0s protektionismista, vanhan
markkinan suojelemisesta.

Markkula: Painetun kirjan myynti on kannattavampaa yrityk-
sille tdnd paivand kuin mitd on sdhkdkirjan myynti (...) Ja yksi,
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5.4

mika kustantajia varmasti vahén tietylld lailla rajoittaa tai hi-
dastaa yhteistyota taalla markkinoilla on se, ettd kumminkin
koska suurin osa tuotoista tulee siitd printtikirjasta ja meil-
13 kirjakauppaverkoista. Nama kivijalkakirjakaupat vihenevit
koko ajan. Tama on yksi semmoinen ongelma silld puolella.
Sitten ei tietylla lailla ehka haluta menna sitten kilpailemaan
niiden omien jilleenmyyjiensa kanssa kauhean vahvalla sih-
kokirjan tuotannolla ja myynnilla. Jos ei sitten saada millddn
tavalla nditd pienia kirjakauppoja mukaan, ettd ne pystyisivit
myymaan sitd sahkokirjaa.

Riittdvd teknologia ja integraatio tietojdrjestelmiin

Ohjelmistokehityksessa sdahkokirjan oman standardin rakentumi-
nen oli selked edellytys muutokselle. Ennen formaatin vakiintumis-
ta markkina ei kasvanut.

J. Heikkila kertoo, etta Ellibsin tahtaimessa olivat Euroopan sahko-
kirjamarkkinat jo 2000-luvun alkuvuosina. Ne eivat kuitenkaan kehit-
tyneet oletetulla tavalla, ja yritys joutui talousvaikeuksiin, silla se for-
maatti, jota Ellibs myi, eli kopiosuojattu PDF, ei menestynyt, ja muut
standardit jaivat merkityksettomiksi.

J. Heikkila: Kyllad se epuB-kehitys on Suomessa seurannut tai
hyvin pitkélle perdssa seurannut sitd kehitystd, mitd maailmal-
la on tapahtunut. Pitkddn oli ihan pDF:a4. Tieddn joitakin sel-
laisia yrityksid tdmmoisen standardin luontiin oli ennen sitd
epuBiakin, mutta niitdhén ei Suomessa sitten nakynyt.

Uusi standardi epus julkistettiin vuonna 200y, ja se oli avoimena
formaattina paljon sopivampi kuin pDF my®&s Ellibsin emoyhtion Ling-
soft Oy:n kieliteknologiaosaamiselle.

J. Heikkila: Se on hyvin ydinosaamista meilld ja tima epushan

tarjosi meille heti hienon mahdollisuuden paasta sisalle sithen
tekstiin.
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Ellibsissa sahkokirjakehitys 1dhti uudelleen nousuun, kun suo-
malaisilla kustantajilla virisi uusi mielenkiinto alaan EPUBin myota.
EPUB-muotoiset julkaisut tulivat Ellibsin véalitykseen pDF:n rinnalle
vuonna 2010.

J. Heikkila: Otava, Gummerus ja muutamat muut tallaiset lahti
my0s mukaan, kun he halusivat myos testata.

Ensimmaiset kokeilut tehtiin wsoy:ssakin EpUBin ilmaantumisen
myotd. Digitaalisen julkaisemisen kehityspaallikkond wsov:11a toimi-
neen Fredrick Rahkan mukaan uutta tekniikkaa kokeiltiin, heti kun
se oli mahdollista, vuonna 2009.

Rahkas8!: Niin. Ja varsin aikasessa vaiheessa me taitettiin muu-
tama kirja EpuBiks sillon kun siitd oli ensimmadiset versiot mu-
kana olemassa, timmaosid niin kun testiversioita, milld me
tehtiin ja haettiin sitd formaattia. Mutta se ty¢ lahti kunnolla
liikkeelle vasta 2010.

wsovy:ssa sahkokirjojen teko alkoi sujua, koska oli syntynyt stan-
dardi (EPUB), jota toinen de facto -standardi (InDesign) alkoi tukea.
InDesign on Adoben taitto-ohjelma, joka on kirja- ja lehtitaloissa la-
hes monopoliasemassa. Tyonkuluksi muodostui siis kirjan siirtdmi-
nen sen paperiversion taittoon kaytetystd ohjelmasta InDesignista
epuUBiksi, muotoon, joka toimi eri lukulaitteissa ja tietokoneissa ja
myohemmin yleistyneissa tableteissa.

Rahka: Me siihen rakennettiin malli, milld taitetaan ja tulos-
tetaan, tehddan InDesignistd, tehddin EpUBeja. Ja me kiytiin
myo6s muita tyckaluja 1api, mutta InDesign oli péddosassa. Meil-
18 oli muutama Word epuB-tydkalu ja sit meilld oli muutama
tdmmonen ... jos olis EPUBiIn halunnu rakentaa nollasta, niin
muutama tyokalu siihen.

Uusi standardi mahdollisti julkaisemisen, mutta litketoiminnal-
lisen mielenkiinnon synnytti myos uusi tuotelaji: sahkomustelait-
teet. Sonynkin lukulaite oli noteerattu kiinnostuneena Suomessa,
mutta Fredrik Rahkan, wsov:n digitaalisista tuotteista 2000-luvun
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ensimmaisen vuosikymmenen lopulla vastanneen johtajan ndkemys
on selva. Se oli Kindle, joka heratti nukkuvan markkinan.

Rahka: Sitten Sony rupes tekemé&én asioita, jolloin kustanta-
jat oli tehny sit (...) Sonyyn sopivia sdahkokirjoja. PDF ymmar-
tadkseni oli kans jonkun verran, mut se ei edelleenkidén sielld
ei tapahtunu mitdan. Ja sitten Amazon julkaisi Kindlen ja suht
halpahintaisen ja siihen se jotenkin niin kun jaradhti, et se oli
semmosta pientd niin kun vitkuttelua se kehitys siihen asti.

Vield edellisend vuonna oli ajateltu, ettd sdhkokirjat voisivat yleis-
tyd myos alypuhelinalustalla. Suomi oli tuolloin vield vahvasti Nokia-
maa ja kokeilut tehtiin sen Symbian-kayttojarjestelméssi. Nokialta
oli juuri ilmestynyt ensimmainen kuluttajakayttoon tarkoitettu kos-
ketusnayttoinen malli, 5800. Sithen teetettiin oma lukuohjelma, jolle
kirjoja suunniteltiin.

Nokian alustassa oli kuitenkin ongelmansa. Eri mallien tekniset
erot olivat suuria ja ohjelmat jouduttiin kohdentamaan mallikohtai-
sesti, mika hankaloitti tekemista. Lisaksi Nokian paineentunnistami-
seen perustuva (resistiivinen) kosketusnayttotekniikka oli jo muuttu-
massa vanhanaikaiseksi. Sitd pidettiin hitaana ja eparesponsiivisena
iPhonen hipaisulla toimivaan sdhkdjannitteen eroon perustuvaan
(kapasitiiviseen) tekniikkaan verrattuna.

Rahka: Piti painaa kovaa, jotta ylipdatddn mitdan tapahtui. Se
ensimmainen pitkulainen malli, joka oli niin kun halpa laite
kuluttajalle (...) siind oli muovikelmunen nayttd, mista kynttd
tokkadamalls, se vastaanotti sen [komennon)].

wsoy halusi kokeilla uutta iPhone-alustaa, mutta tekijoita ei sille
helposti l6ytynyt. Kdytettdvissd olevien resurssien osaaminen ja si-
toutuminen - tai sitouttaminen — Nokiaan oli todellisuutta vield 2009.

Rahka: Kun me tehtiin niitd Nokialle suunnattuja kirjoja, niin
se oli alustariippuvainen tapa ajatella. Ja syy, miks niitd tehtiin
Nokialle, mehan haluttiin siis tehda iPhonelle, mutta taa firma,
johon me oltiin tormatty, joka vaikutti semmoselta, ettd ne saa
aikaseks niita, sen lukusovelluksen, niin niilla oli Nokia-diili,
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diili Nokian kanssa, ettd ne kehittda Nokialle sovelluksia, joten
heidan vastaus meille péin oli se, ettd kylla he voi tehda, mut
he joutuu tekemé&in sen niin kun hys hys mentaliteetilla, et ne
ei halua, et Nokia tietaa sen.

Toisaalta wsov:llda ymmarrettiin, ettd yksin puhelimelle olisi tus-
kin mieltd suunnitella. Tulisi julkaista monikanavaisesti, mutta on-
gelmana oli paitsi tekijoiden myos sellaisten teknologioiden puute,
joiden p&alle voisi rakentaa.

Rahka: Alusta asti ajateltiin ettei ole jarkevaa tehda erikseen
kirjoja monelle alustalle. Pelkdstddn kannykaille ei katsottu
olevan jarkevia tehda. Ajatus oli, ettd laite on ikkuna sisaltoi-
hin, eiké niin ettd sisilto olisi rakennettu kullekin ikkunalle
erikseen.

Rahka: Ja sithen me taitettiin [iPhoneen] muutama lineaarisesti
eteneva kirja, mut me ei lahdetty tekeméaan naitad kuvateoksia,
koska me paadyttiin sithen, ettd sekin on vield niin kun, niin
kun ei oo jarkee. Ja sillon ei ollu vield semmosia niin kun jul-
kaisualustoja kirjoille, jotka olis tuntunu mielekkailta.

Nahtiin, ettd monikanavaisuus ei voi perustua nakéisjulkaisemi-
seen eri ndyttoko’oista johtuen, mutta samalla tormaéttiin uuteen
ongelmaan. Kuinka tuottaa visuaalista — tai Vandendorpen sanoin
tabulaarista - sisdlt6d monikanavaisesti?

Rahka: Kun tekstid voi suurentaa ja pienentid ja kun sita kat-
sotaan erikokoisilta naytoiltd, tekstin ja kuvan suhteen pelit-
tiiln muuttuvan, vieraantuvan toisistaan.

Taman staattisuuden ja dynaamisuuden ristiriita, kuinka saadaan
aikaan monikanavaista julkaisemista ilman ettd visuaalisuuden laa-
dusta tingitddn, oli merkittava, eikd sen ratkaisemiseksi ollut tarjol-
la tyokaluja. Perinteisesta laadukkaasta kirjan ulkoasusta ei halut-
taisi luopua.
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Rahka: Silloin pohdittiin sitd, minkalainen kayttoliittyma kirjalla
tulisi olla digitaalisessa maailmassa (...) puhuttiin siitd, ettd kun
puhutaan esim. oppimateriaaleista, niin tekstin ja kuvan suhde,
kun se on merkityksellinen (...) niin sitd pohdittiin, et minka na-
koinen taitollisesti pitdis olla sen sivun, jotta ne ei niin kun vie-
raannu, tai ei vieraannuteta sitd kuvatekstisuhdetta siitd niin kun
alkuteoksesta liikaa.

Vaikka EpUB ratkaisi teknisen ongelman lineaarisessa - tai Modin
termein muodottomassa - sisdllossa (ks. s. 81), se ei ratkaissut tabu-
laarisen sisallén ongelmaa. Rahka jattda auki sen, miten lukija tulee
suhtautumaan kirjaan, joka on vain juoksevaa tekstid. Romaaniin se
sopii, mutta sopiiko se muualle?

Rahka: Me katotaan niitd tapoja tehd, niin tota Epushan on
hyvin nuori formaatti ylipd&dtaan ja sehan kans kehittyy koko
ajan. Se mahdollistaa jonkun verran asioita, eli se niin kun
mahdollisuudet tulee tekniikan puolelta. Mitd pidemmalle me
paadytdan (...) nden, ettd ei ole mitddn muuta mahdollisuutta
kun se, ettd se kiyttdjan tarpeet ja (...) kdyton kautta tulevat
ohjaavat vaikutukset rupee korostumaan entistd enemman.
Eli kilpailuetua syntyy kdytanndssa siitd, ettd ruvetaan mietti-
maéaan naitd sen kautta, ettd miten joku haluu lukee kirjaa, tai
mika on niin kun, minkéilaista teosta, mediateosta tai minka-
laista niin kun formaattia on hyva kayttaa.

Tama sama epavarmuus uuden formaatin jatkuvuudesta ja kyvys-
td vastata tulevien - visuaalisuudeltaan ja sisaltorikkaudeltaan vaati-
vampien - julkaisujen haasteeseen nousee esiin Elisa-haastattelussa.

Kronlund®: epus formaattina kehittyy koko ajan. Nyt talla
hetkelld on epuB-versio 2 jotakin. Mutta nyt 3.0 on standar-
doitu ja siihen tulee uusia ominaisuuksia. Ja tdmé on toinen
syy siihen, miksi ollaan nyt, tai ainakin toistaiseksi menty
enemman tablettimallilla, kun lukulaitemallilla. Eli nahtiin,
ettd muodostui helposti sellainen legacy, mita taytyy yllapi-
tad. Kun tulee uusia formaatteja ja sitten ne ei kay enaa van-
hoihin laitteisiin.
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Kronlund viittaa Elisan omaan Kindle-tyyppiseen laitteeseen, jota
ei kuitenkaan lopulta paatetty tuoda markkinoille. Laitetta ei kos-
kaan edes esitelty julkisesti®, vaikka sen kehitys oli varsin pitkalla:
laite oli olemassa, ohjelmistokehitys oli ldhes valmis ja myyntipak-
kauskin oli tehty.

Kronlund: Ei siita ole koskaan virallisesti kerrottu, mutta se
on, kaikki tietdvat siitd kuitenkin. Meilld on Kindle-tyylinen
laite. Mutta eri syistd ndhtiin, ettd kayttokokemus ei ole riitta-
van hyvai siind. Ja varsinkin suhteessa iPadin ja mychemmin
Android-laitteiden tuloon. N&htiin, ettd massamarkkina siirtyy
nopeasti niihin.

Laitteessa ostaminen toimi suoraan 3G:n kautta, Kindlen tapaan.
Elisalla n&htiin paljon vaivaa, ettd olisi padsty saumattomaan koke-
mukseen, jossa lukija saisi tuotteen luettavakseen ilman monimut-
kaisia kirjautumisia kolmannen osapuolen palveluihin.

Kronlund: Adobe pDRM tarvitaan lukulaitteessakin, mutta sita
tehtiin [Elisan lukulaitteeseen] sellaisella tavalla, ettd kayttdja
el tarvinnut sitd syottaa lukulaitteeseen ja kaikki meni taval-
laan palvelusuunnassa, etta rekisterditymisen yhteydessa kaik-
ki tiedot siirtyi taalla sitten, datautuivat automaattisesti luku-
laitteeseen (...) Mutta ne tarvitaan, siis kylla ne oli siina. Kylla
se oli oma kehitystyonsa. Sekd palvelupaidssa ettd laitepadssa,
joo (...) timé& DRM se on, niin kun tiedit, loppukayttdjille se voi
olla tosi hankala, kun ei ehkd ymmarra, miksi tarvitaan vield
yksi kayttdjatunnus ja salasana jostain ihme amerikkalaises-
ta toiminnasta sitten vield, tdn niin kun palvelun vastaavien
tunnuksien liséksi.

Tama on hyva esimerkki teknologiakehityksestéd ja sen piiloon
jaavista haaroista. Erityisesti syy sithen, miksi "suomalaista Kind-
led” ei syntynyt, on tutkimukseni aiheen kannalta kiinnostava. Tek-
nologia sahkokirjassa oli viela kehitysvaiheessa ja Elisa pelkasi, ettd
se jaa tukemaan laitekantaa, joka vanhentuu ohjelmistostandardi-
en muuttuessa. Erityisen kiinnostavaa, ettd prototyypin takana oli
juuri puhelinoperaattori Elisa, silld se edustaa Suomessa harvinaista
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kybermediaattoria, toimijaa, joka tulee alan perinteisen kentéan ulko-
puolelta murrostilanteessa ja jarjestaa kentan uudelleen.

Ajateltiin, ettd standardin kehitys on vield vaiheessa, ja pelittiin,
ettd tilanne olisi saattanut johtaa siihen, ettd uudet kirjat eivat enda
toimisikaan vanhoissa laitteissa.

- = .
—~—— o, ——

elisa

Kuva 38. Elisan omaa sdhkdmustelaitetta (kuvassa) ei koskaan julkistettu. Prototyyp-
pi oli kuitenkin pitkélle viety, siind oli integroitu kauppapaikka ja myyntipakkauskin
oli valmiina.
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Kronlund: Joutuisi selittdmaéan aika paljon, ettd valitettavasti
juuri tdma ebook, vai mika se ikind onkaan, ei toimi téssa ja
tassa laitteessa. Tai tdssa toimii paremmin ja tdssa ei. Tassa
saat tekstid, mutta ei 4anti tai se menee niin kun vaikeaksi.

Ennakoitiin, ettd rikastettu sdhkokirja yleistyy EPUB 3:n myota ja
Elisan sdhkomustelaitteen hankkineet olisivat joutuneet sekavaan
tilanteeseen, jossa osa sisdllostd toimii, osa ei, osa toimii osittain.

Kronlund: Kun formaatti kehittyy ja on mahdollista saada vi-
deoita tai 84nta kirjoihin esimerkiksi tai muutenkin monipuo-
lisempia formatointimahdollisuuksia (...) niin kuin Applella on
tai animaatioita, niin silloin lukulaitteet jaavat kelkasta pois. Eli
ne soveltuvat kaunokirjallisuuteen, jossa on pelkastdin tekstia
(...) siind on sellainen selittdmisen vaara kohta, kun tulee seu-
raava EPUB-versio, ettd miksei kdy lukulaitteessa? Huomaan jo
nyt Kindle-maailmassa, ettd kaikki sisallot eivat kay kaikkiin
laitteisiin.

Elisassa kehitysta ohjasi laitetasolla ensin Kindle, mutta kun iPad
ilmestyi, se otettiin varsin nopeasti uudeksi malliksi.

Kronlund: iPad muutti kylla paljon, koska Applen tyyppinen
peluri kun ryhtyy johonkin, niin sil on vaikutuksia. Se on viis-
tamatonta ja sitd pitdd huomioida saman tien omissa suun-
nitelmissa. Ja sitd enne oli ollut tietenkin paljon naitd Win-
dows-pohjaisia Slate-tyylisid tablettityylisid laitteita kylla
markkinoilla, mutta eivat olleet silleen samalla kdytettavyys-
asteella kuin iPad sitten oli (...) eli néitd oltiin kokeiltu, mutta
ei ndhty, ettd ne olisi hyvia lukemiseen.

iPadin wvaikutus oli suuri, koska ennen iPadia ajatus kirjan
lukemisesta LcD-ruudulta oli vieras, kirjoja ajateltiin luettavan
sahkomustelaitteelta.

Kronlund: Oli néita N8oo-tyyppisia [laitteita]. Mut ei sekdan ol-

lut [hyva] lukemiseen. Mutta jos Steve Jobs sanoo, ettd LcD-nay-
tolla voi ihan hyvin lukea, niin silloin kaikki uskovat siihen. Se
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on niin kun paradigma ja kasitys [joka] muuttuu. Lukulaite ja
Kindle oli kylla se, mitd ymmarrettiin sahkoisena lukemisena
ennen iPadin tuloa.

"Suomalaisen Kindlen” jadminen prototyypiksi ei siis johtunut
vain ohjelmistotason vakiintumattomuudesta. Vaikka EPUB olisi ol-
lut formaattina kuinka stabiili ja monimediataitoinen, Elisassa oltiin
jo vuonna 2012 kuitenkin melko varmoja siitd, ettd kehitys tulee lo-
pulta kddntyméain pois erikoistuneesta lukulaitteesta ja ettd tablet-
ti tulee menestymadn sihkomustelaitetta paremmin suuren ylei-
son keskuudessa. Sen jialkeen kun monikayttdinen tablettilaite alkoi
yleistyd, lukijoille oli yha vaikeampi perustella, miksi tulisi maksaa
vahemmastd enemman.

Kronlund: N&htiin, mihin massamarkkina menee eli lukulaite,
vaikkakin se oli menestyksekas Kindlen hahmossa, niin (...) ei
kukaan muu ole oikein, ei Sonykaan ole (- -) onnistunut siind
kuitenkaan liiketoiminnallisessa mielessé (- -) Mutta néhtiin
jotenkin, ettd massamarkkina siirtyy lahinna naihin LcD-nayt-
toisiin (...) kayttdja el ymmarra, miksi maksaisin enemmaén tal-
laisesta laitteesta, jolla pystyy tekemé&an aika rajoitetun asian,
kun sellaisesta laitteesta, missa on kirkkaita vareja ja multime-
diaplgjayksid ja mita vaan. [naurahdus] Eli kayttdja ei ymmarra
ja se on aika vaikea selittda sitten myos.

Kronlund mainitsee kiinnostavasti kolmannenkin teknologian
kypsymattomyyteen liittyvdn ongelman, epadvarmuuden siitd, voiko
siahkomustelaite kehittyd kustannustehokkaaksi varilliseksi laiteeksi
vai jaavatko ne ikuisiksi prototyypeiksi.

Kronlund: Lukulaitekehitys, niin monta vuottahan on siis ollut
varillisid e-paperilaitteita prototyyppiasteella ja Aasiassa myy-
daan [niitd] melko korkeaan hintaan jo nyt. Ja muutenkin on
kaikenlaisia nousevia tai niin kuin labrassa olevia teknologioi-
ta. Mutta eivat ole padsseet massatuotantoon ja siini on tek-
nisid haasteita ollut paljon. On ollut monta sellaista niin kuin
ehdokasta.
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Kuva 39. Suomalaisen Leia Median lukulaitteen viimeiseksi jadnyt prototyyppi. Taka-
kansi (vas.) koostuu ldhes kokonaan valokennosta. Néytdssa (oik.) vérit erottuvat,
mutta kontrasti jaa vaatimattomaksi.

Varillinen sahkomuste oli 2o010-luvun alussa suuri lupaus, joka
olisi toteutuessaan ratkaissut litkuteltavuuden ja kayttokokemuk-
sen ongelmat yhta aikaa. Teknologian riittiméattomyys kaatoi toi-
sen kunnianhimoisen lukulaitehankkeen. Leia Median suurikokoi-
nen sdhkomustelaite kaytti varillistd nayttod, ja myos se ehti pitkille
prototyyppina.

Hankkeessa alusta asti ollut projektipaallikkoé Antti Laurikainen
Metropoliasta kertoo, ettd hanke lahti liikkeille Tekes-rahoitteisesta
Visual rriD-dlyhissihankkeesta, johon kuului sahkomustendytto tule-
vaisuuden hissin ohjauskorttina. Hanketta esiteltiin Kiinassa syksylla
2010, ja siitd kehittyi vield saman vuoden aikana suomalais-kiinalai-
nen jatkohanke, jossa vihavirtaista sahkdmustendyttod kokeiltaisiin
julkaisujen lukualustana hyddyntéden digitaalisen television signaa-
lia. Suomalainen osapuoli oli hankkeen kaupallistamista varten pe-
rustanut Leia Median. Kehitettiin prototyyppi, jota testattiin parilla-
kymmenella laitteella kahdessa kiinalaisessa lehdessé. Bluetoothin
kautta digiboksiin kytkeytyvaa lukulaitetta testattiin myods Suomes-
sa Vantaalla, ja koealustana oli Vartti-lehti, mukana parikymmenta
perhetta. Laite oli tdssa vaiheessa mustavalkoinen. Yritys sai rahoi-
tusta Tekesilta ja laitetta kaavailtiin myos oppikirja-alustaksi kehi-
tysmaissa. SunEdu-hankkeessa oppikirjaa pilotoitiin tansanialaisessa
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peruskoulussa erilliselld aurinkopaneelilla varustettuna. Ideana oli
tuottaa edullinen, energiariippumaton sahkoéinen oppikirja-alusta.

Uuden prototyypin integrointia lehtiin kokeiltiin muun muas-
sa Helsingin Sanomissa. Sitd johtamaan palkattiin Nokian entinen
Meego-paallikko Valtteri Halla vuonna 2013. Hankkeeseen teetet-
tiin sata toimivaa laitetta. Laite suunniteltiin ja koottiin Suomessa,
piirilevyt tehtiin Virossa. Tama kolmas prototyyppi ei endi tarvin-
nut digiboksia, vaan sisalto siirtyi sisdisen sim-kortin kautta samoin
kuin Kindless&. Laitteessa oli nyt myds integroitu aurinkopaneeli, ja
se osasi renderoida tekstid (kuva 39). Alemmissa versioissa sivut oli
nidytetty kuvina.

Painvastoin kun Elisassa, Leiassa siis paddyttiin siihen, ettd nay-
ton on oltava vérillinen. Tadma johtui ennen kaikkea lehden brandin
ja mainostajien vaatimuksista. Laitteesta piti tulla lehtien Kindle.

Alusta meni saumattomuudessa ja yksinkertaisuudessa jopa as-
kelta pidemmalle kuin Kindle. Se pyrki hyddyntdaméaan sihkdmusteen
mahdollistamaa uutta tuotesegmenttia ja siirtdmaan sisallon tele-
verkon kautta push-palveluna, mutta sen lisaksi alusta pyrki laitteen
taydelliseen itsendisyyteen ja lehden lukemisen mahdollistamaan
nayttokokoon. Itsendisyys mahdollistui liittdmalla laitteen takakan-
teen niin suuret valokennot, ettd se kykeni tuottamaan laitteen tar-
vitseman virran vallitsevasta valosta.

Halla®: Me kerta kaikkiaan vain kopioimme sen Amazonin sau-
mattoman tavan siirtda sisaltéa lukulaitteeseen. Me teemme
sen sanomalehdelle siind missa Kindle tekee sitd pddasiassa
kirjalle. Kindlekin tekee siis sanomalehdelle. Mutta sen takia
me teimme erilaisen laitteen, ettd se palvelisi kustantajia pa-
remmin. Amazon ei ole pystynyt, eikd halunnut sitd kustanta-
jan ongelmaa tdhén paividn mennessé ratkaista. He ovat kes-
kittyneet kadytannossa siihen fiktion myymiseen.

Ongelmaksi muodostui kuitenkin, ettei sdhkomusteen kehi-
tys edennyt oletetussa tahdissa, ja samaan aikaan media innos-
tui iPadeista, joissa kuvat nayttivat kirkkailta ja teraviltd. Sahko-
musteen varit olivat sameita. Leiassa nahtiin paljon vaivaa, jotta
olisi kyetty kehittdmaan varillisestd sahkomusteesta toimivampi
kuvankasittelyalgoritmeilla.
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Laurikaisen mukaan epaonnistumiseen oli kaksi suurta syyta.
Lehtitalojen varovaisuus ottaa riskia oli yksi, ja toinen oli teknolo-
gian kehittyméattomyys.

Laurikainen®®: Rampattiin Taiwanissa E-Inkissd. Lupauksista
huolimatta E-Inkin road map ei pitdnyt. Hinta ei laskenut mei-
déan nayton kokoluokassa. Triton 2:n laatu jai lupaukseksi.

Laurikainen viittaa E Ink Corporationin realisoitumattomiksi jaa-
neisiin pyrkimyksiin kehittda vérillinen sdhkémuste. Triton 2 -néyton
piti korjata aiemman néyton heikko varitoisto.

Halla pohtii, ettd Leian olisi parjatdkseen tullut olla vield selkedm-
min oma segmenttinsa. Vaikka Leia Median laite oli aikansa laitteek-
si poikkeuksellisen ohut (3 mm), sen olisi Hallan mielesti tullut olla
vield huomattavasti paperimaisempi ennen kuin se olisi voinut pe-
rustella olemassaolonsa.

Halla: Sita ei koskaan saatu selville, ettd jos olisi vienyt sen
vielda pidemmalle, jos olisi tehnyt silld muovikalvolla sellaisen
ihan tosi ohuen, niin olisiko se sellaisena mekaanisena kon-
septina ollut niin erilainen, ettd sen varaan olisi voinut tehda
tuotteen ja busineksen. Mulla tavallaan jai selvittdmatta tas,
jos kuluttaa vahemman s&dhkod kuin tabletit ja on pari millia
paksuudeltaan ja ihan parisataa grammaa, ja vield valolataus
siithen ja ei mitddn nappeja... ja langaton ja tdmmodinen fo-
kusoitu kaytto, niin olisiko voinut tehda jotain. Me oltais halut-
tu tehda se silloin, mutta me ei saatu sitd nayttoa silloin, niille
tuli se Mobius mychemmin.

Halla viittaa Mobiuksella E Ink Corporationin uuteen néayttotek-
niikkaan, josta oli pitkdan prototyyppejd, mutta joka saapui mark-
kinoille lehdistotiedotteen mukaan vasta 2015, vuosia myohéassa.
Mobius on taipuisa 0,7 mm paksu sihkémustekalvo, joka painaa
13,2 tuuman koossa vain 63 grammaa. Antti Laurikainen epdilee, et-
tei se ole todellisuudessa vielakaan markkinoilla.

Laurikainen: Nayttojen saanto oli koko ajan ongelmana (...)
Sitd taipuisaa nayttoa ei ole vielakdadn nakynyt tuotetasolla.
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86 DOM-EI024 —
Publishing for Emer-
ging Platforms tammi-
kuu-toukokuu 2015

Lupaukset eivat pitdneet. Ja kaikki tuli maksaa etukéteen, mika
oli pienelle startupille vaikeaa.

Kevailld 2015 laitetta arvioitiin myos vetamallani kurssilla Aalto-
yliopistossa®®. Laitetta pidettiin hitaana ja sen navigointia arvostel-
tiin tahmeaksi. Sen oletettiin olevan kosketusnéayttoinen, vaikka sitd
ohjattiin painikkeilla. Kuvia ja vareja pidettiin liian harmaina.

Halla: Eniten tuli testikayttdjapalautteessa se interaktiivisuus,
selattavuus, luettavuus, timmonen. Mutta Sanomat, ja muut
kustantajat, niille oli tarkeintd, ettd saavat sinne omat varinsa
ja ndyttda coolilta (...) jos Sanomat julkaisee sottaisen nakoi-
sen laitteen, niille nauretaan. Ja se on samanlainen kysymys
myos mainostajan kannalta. Kylla se oli lopulta se, etti (...) kyl-
14 kaikki kdy, jos se on iPad.

Hanketta oli yha tarkoitus jatkaa Nordic Next Mediaksi kutsutus-
sa jatkohakkeessa vuonna 2014, ja sitd varten tein laitteesta uuden
prototyypin yksinkertaisemmalla navigaatiolla, mutta Nordic-hank-
keen kaaduttua Tekes ei jatkanut myoskaan Leian suoraa rahoitusta.
Syksylla 2015 Leia Media haki konkurssia.

Leiankin suurimmaksi kompastuskiveksi jai teknologian kypsy-
mattomyys. Markkinoilla saatettiin olla hieman vaaraan aikaan ja
kilpailijat ehtivat vakiinnuttaa mielikuvan siitd, millainen sdhkoisen
lukulaitteen tulisi olla. Leia on esimerkki siita, kuinka haasteellista
on tulla markkinoille ensimmaisend. Leian strategia perustui olet-
tamukseen, jonka mukaan sdhkomuste tulee kehittym&aan samassa
tahdissa kuin kilpailevatkin teknologiat. Ndin ei kuitenkaan ole ta-
pahtunut: uusimmat varilliset sithkomustendytot (Triton 2) ovat vuo-
delta 2013, mustavalkoiset (Carta HD) vuodelta 2014. Samassa ajassa
LcD-ndyttéjen kehitys on harpannut pitkén loikan, kun taas sahko-
mustelaitteissa ei ole tapahtunut kehitysté lainkaan. Kevailld 2016
markkinoille tullut uusi Amazonin sihkomustelaitteiden lippulaiva
Kindle Oasis kayttdad yha vuoden 2014 néyttoa.

Laurikaisen mukaan "e-ink on kuoleva bisnes” (Laurikainen 2016).
Myo6s Ellibsin Heikkilan mielesta sahkomustelaitteen aika tuli ja meni.
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J. Heikkila: Ei niitd kukaan Suomessa oikein kysy eika osta. Kyl-
14 luulen, etta siitd aika [jattdnyt]. Sonyhan luopui niista koko-
naan (...) Kylla ne ovat aikansa eldneet. Voi olla, ettd sitten tulee
uusia innovaatioita, sdhkoinen paperi, niin kuin Suomessakin
on tutkittu ja kehitetty. Tammoisia kylla aina tulee. Mista sen
tietdd, ettd koska tulee jokin killeri. Mutta formaatti, se on yha
tulevaisuuden kannalta tarked.

Mutta kylla uskon, ettd nekin [tulevat lukulaitteet] toimivat
silld oletuksella, ettd se timmoinen EPUB-formaatti, joka nyt
ndyttdd vakiinnuttaneen jossain mitassa asemansa, tulee sit-
ten sailymé&an niin, ettd ne pystyvit sellaisia kasitteleméaan.

Analyysi haastatteluista

Sidosryhmahaastattelut jakautuvat kiinnostavan hyvin Kilgourin
(1998) edellytysluokitteluun ja scoT-mallin kehityskuvaukseen. Ne
taydentavat kayttdjavaatimusten yhteenvetoa.

Haastateltavat tunnistavat kayttajien tarpeet ja ekosysteemin ai-
heuttamat ongelmat. Ostaminen on tarpeettoman hankalaa, tarjon-
taa ei ole riittavasti ja helppokayttoiset laitteet puuttuvat. Esimerk-
kind viitataan usein Kindleen ja sen merkitykseen muualla ilman,
ettd haastattelija nostaa sita esiin. Viittauksissa ei ole kyse pelkés-
tddn laitteesta laitteena tai laajasta ekosysteemistd, vaan esille tulee
myos ajatus Kindlesta kasitteend, johon voidaan helposti viitata, kun
puhutaan sdhkokirjasta.

Puhuntaa voi tulkita niin, ettd Kindle on ikd&n kuin tiivistadnyt
sahkdkirjamaisuuden. Kindlestd puhutaan jopa kuin se olisi sdhko-
kirjan synonyymi: Kindled tai samankaltaista yhdenmukaistajaa toi-
saalta kaivataan Suomeen, mutta toisaalta vieroksutaan, koska se
toisi mukanaan oman kauppapaikkansa. Tamai piirre sopii hyvin
scoT-mallin ajatukseen teknologian sulkeutumisesta, jossa merkit-
seva kayttdjaryhma hyvaksyessadn jonkun mallin samalla muodos-
taa yhteisen kasityksen siitd, millainen jonkin teknologian tulee olla.
Musta laatikko sulkeutuu, muodostuu "loukku”, joka estda muita
paasemastda mukaan kuten sahkokirjavalittdja haastattelussa asian
ilmaisi. Kindle on "musta laatikko”, josta kukaan ei oikein tieda, mika
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siiné erityisesti toimii hienosti, se vain on kokonaisuutena toimiva.
Tama ilmenee siing, ettei yksikdan haastateltavista jadnyt pohtimaan,
mika taso Kindlessa on tehnyt siita voittajan.

Haastatteluista jad myos vaikutelma siitd, ettd tablettiin ei samalla
tavalla luoteta kirjanlukulaitteena, joka voisi vieda sahkokirjaa eteen-
pain. Nahdaéan, ettd juuri kirjalle omistautunut laite olisi ollut pa-
rempi, mutta Suomi ei ehtinyt mukaan siihen aaltoon. scoT-mallin
kannalta tdima merkitsee, ettd keskustelu teknologian muodosta on
avautunut tai avautumassa uudelleen. Kaunokirjallisuuden lukemi-
seen erikoistuneiden sdhkomustelaitteiden kayttdjid paljon hetero-
geenisempi kayttdjaryhma, monikayttoisten tablettien kayttdjit, on
tullut mukaan keskusteluun.

Uusien organisaatioiden kohdalla Kindle-keskeisyys toistuu, Suo-
men markkina ndhd&én niin pienen, ettd menestyminen on vaikeaa
ilman yhteistyota. Menestymisesti tekee erityisen haastavan se, ettd
kaikilla toimijoilla on omat palvelut, jolloin pieni markkina hajaantuu
entisestaan. Toisaalta suhtaudutaan epaillen kybermediaatioon, tuli
se Suomesta (Elisa) tai ulkomailta (Amazon), toisaalta taas reinter-
mediaatiota (kustantajien yhteistd kanavaa) ei ole saatu aikaiseksi.
Alaa pidetaan tassakin mielessa hieman varovaisena ja vanhoillisena.

Kustannustehokkuus liittyy edelliseen. Pienelld markkinalla toi-
miessa on hankala kilpailla hinnalla, koska yksikot jaavat niin pie-
niksi. Arvonlisdveron epdoikeudenmukaisuus sahkoisissa kirjoissa
on kaikkien huolena.

Riittdvan teknologian puute nousee odotetusti esille erityises-
ti pioneerien kohdalla usealla eri tasolla. Laitteiden ja ohjelmien
teknologian vakiintumattomuudella on ollut suuri merkitys, ku-
ten scoT-mallissa painotetaan. Vasta kun sidhkokirja standardoi-
tui omaan tiedostomuotoonsa, kehitys 1dhti liikkeille Suomessakin.
wsovy:n, Ellibsin ja Elisan kehitystydssd EpuB-standardin ilmesty-
minen oli ratkaiseva kddnne. Kindle loi kiinnostuksen, mutta EPUB
loi mahdollisuuden. On selvii, ettd EPUB vastasi olemassa olevaan
tarpeeseen.

Tekniikka ei kuitenkaan ollut vakiintunut. Elisan lukemiseen eri-
koistunut laite jatettiin julkaisematta, koska suunnan nahtiin vievan
kohti tabletteja ja koska pelattiin olemassa olevan standardin van-
henevan ja erikoistuneen lukulaitteen kohtaavan ongelmia rikkaan
sisdllon ja uuden standardin kanssa. Teknologian riittamaéattomyys
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ja vakiintumattomuus nakyy myos Leia Median siahkomustelait-
teen kehityksessa. Se olisi saattanut toimia markkinoilla, jos varil-
linen sahkomuste olisi ollut kehittynyt oletetulla tavalla. Riittavyy-
den madritelma myos muuttui kesken kehitystyon, silld tablettien
laadukkaiden nayttdjen markkinoilletulo toi uuden vertailukohdan.
Uusi tablettien kayttdjaryhma ei olisi hyvaksynyt Leia-laitteen hai-
lakoita vareja. Tama sopii hienosti MacKenzien ja Wajcmanin (1999,
s. 21) ailemmin esiteltyyn ajatukseen, ettd scoT-mallin tulkinnallises-
sa joustossa ei ole kyse pelkdstdan subjektiivisesta arvioinnista, vaan
myos niiden kriteerien varioinnista, joilla teknologian toimivuutta
arvostellaan. Merkitsevit sidosryhmat, julkaisijoista lukijoihin, tul-
kitsivat iPadin myo6téd uudelleen sen, mika on riittdva vérillinen nayt-
toteknologia. Toimiva heijastuvan valon vérillinen naytt6®” jai toteu-
tumatta, se on alalla ilmeinen Hughesin (1983, s. 79-84) "kadnteinen
rintamakiila”. Huomionarvoista myo0s on, ettei aiempia kiiloja mainit-
tu. Akun kestavyys, ndyton nopeus ja sisdllon latauksen hitaus ovat
ilmeisen ratkaistuja ongelmia. Toinen mahdollisuus onnistua, pape-
rinkaltainen tuote, jai kokeilematta, koska nayttoja ei ollut saatavilla.

Kirjan muodon vakiintumattomuus tulee ilmi erityisesti wsoy:n
edustajan haastattelussa. Kustantajan on vaikea ottaa haltuun li-
neaarisen kirjan lisaksi muita digitaalisen kirjan ilmentymia. Kus-
tantajan on hankala vastata kuluttajan vaateisiin, kun suurta yh-
teistd kasitysta siitd, millainen sdhkokirjan tulisi olla, ei ole. Se, ettd
julkaisutyokalut ja alustariippumattomat standardit olivat heikosti
kehittyneet, heikensi tilannetta edelleen.

Kustannusalan taipumus suojella vanhaa tuottavaa liiketoimin-
taa saattaa olla erds vaikuttava muuttuja, ja se on tullut esiin myos
muussa ldhdeaineistossa. Santino, Bonfanti ja Carcano (2010, s 3) vait-
tavat niin olevan erityisesti muissa kun englanninkielisissd maissa.
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TULOKSET

Tutkimuskysymykseni olivat, minkdlaisia ehtoja
ja edellytyksid valtavirtaistumiselle on ja kuinka
ne ovat toteutuneet ja edelleen miksi sdhkokirjan
valtavirtaistumien on ollut hidasta ja paikallista.
Halusin myos selvittdd, kuinka sdhkokirja on
rakentunut ja minkdlaisella mallilla havaittuja
ongelmia voisi ratkoa. Vastaan kysymyksiin tdssad
luvussa tutkimuskysymysten jdrjestyksessd ja
lopuksi esitdn tivistelmdn tuloksista.



Sdhkokirjan vaikea valtavirtaistuminen

Kaytettdvyyden maarittelin luvussa 2.2 koetun hyddyn ja helppo-
kayttoisyyden yhdistelmaksi, jota painotan kayttokokemuksella. Esi-
tin, ettd jos sdhkoinen kirja ei voi tarjota helppokayttdisyyttd, sen tu-
lee tarjota sitd korvaavia hyotyja. Korostin myods kayttokokemuksen
merkitysta. Jos kayttokokemus jaa kovin heikoksi, kaytettavyydella
ei ole endd samanlaista merkitysta. Esitdn ajatuksen matemaatti-
sesti nain:

Kiytettdvyys = (hyddyllisyys + helppokdyttdisyys) x kdyttékokemus

Hyodyllisyys ja kayttokelpoisyys voivat korvata toisiaan, mutta
kayttokokemusta ei voi korvata kumpikaan.

Painotan, ettd sahkokirja on tdssd muihin innovaatioihin verrat-
tuna erityisessd asemassa, koska sen kohdalla kaytettdvyysvaateet
madrittyvat suhteessa aiempaan tai vaihtoehtoiseen toimintatapaan,
painetun kirjan lukemiseen, jonka laaja rinnakkainen saatavilla olo
nyt ja tulevaisuudessa pitaa vertailukohdan esilla. Painetun kirjan
kokemuksella on ollut satojen vuosien aikana mahdollisuus hiou-
tua huippuunsa. Se koetaan erittdin miellyttavaksi, vaivattomaksi ja
hyodylliseksi, minka vuoksi se on myos hyvin vaativa vertailukohta.

Valtavirtaistuakseen sahkoisen kirjan on siis pystyttava lahesty-
maan painetun kirjan kayton helppoutta tai vaihtoehtoisesti tarjotta-
va enemman sen puutteita korvaavia etuja. Mitd kauemmaksi sahko-
kirja jaa painetun kirjan koetusta vaivattomuudesta, sitd enemmaéan
sen on tarjottava hyotyja.

Sahkokirjassa kaytettavyys jakautuu monelle tasolle: sisillén, oh-
jelmiston, laitteen ja ekosysteemin kaytettdvyyteen. Kaikkien tulisi
toimia yhdessa "tietoisina toisistaan” ja lisdksi muodostaa sellainen
kasitteellinen malli, jonka tavallinen kayttdja ymmartaa.

Vaikka ensimmaiset Amazon Kindlet eivit olleet laitteena ongel-
mattomia oman ja muun aiemman tutkimuksen perusteella, Kind-
le kykeni alustana olemaan scoT-mallin edellyttamalla tavalla "riit-
tavan hyva” ja vastaamaan erityisesti kertomakirjallisuuden lukijan
tarpeisiin. Ekosysteemin edut paikkasivat laitteen mahdolliset puut-
teet. Kindle tavallaan vakioi sdhkokirjan omaan malliinsa, sen eko-
systeemin sisalla varhainen enemmisto 16ysi tarvittavan koheesion
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eri tasojen valilla. Kindlen tasot ovat niin yhtenainen ja tiivis paketti,
ettd se on mahdollista helpommin kokea siahkodiseni kirjan vastinee-
na. Siksi Kindle menestyi puutteestaan huolimatta. Tata paradoksia
ei ole huomioitu aiemmassa tutkimuksessa.

On huomattava, ettd Kindle myos kehittyi koko ajan iteratiivisesti.
Neljannen sukupolven laitteesta oli poistunut suurin osa aiemmis-
ta ongelmista. Laite- ja ohjelmistotasoja oli parannettu tuntuvasti:
neljannen polven lukulaitteessa ei ole painikkeita ja sen sdhkémuste-
ndytto on nopeutunut, niin ettd uudet valikot ja virtuaalindppaimis-
to toimivat.

Suljetun alustan tapaan Amazon hallinnoi omaa ohjelmistostan-
dardiaan, sen koodaamista julkaisualustallaan, sen dekoodaamista
lukuohjelmistoissa, laitteita ja kauppapaikkatasoa. Siksi se on kyen-
nyt luomaan Kindleen hallitun kayttokokemuksen, jonka eri tasot tu-
kevat toisiaan. Suurten ekosysteemien ulkopuolella kdyttokokemusta
madrittdvat tasot ovat erillisempid, koska ei ole olemassa eri tasoja
yhdistavaa alustaa. Suomessa ja Euroopassa vallitseva alustamalli
on avoin tai yleinen lukulaite, Yhdysvalloissa ja Englannissa, jossa
sahkokirja on suosituin, markkinoita hallitsevat suljetut alustat.

Kayttaja ei valttamatta tiedosta sdhkokirja-alustan tasoja vaan
pyrkii mieltiméaan ne yhtena kokonaisuutena (Bhaskar 2013) - téa-
hén ohjaa myo0s aina lasné oleva painetun kirjan késitemalli - joten
jos tasot eivat toimi koherentisti ja tue toisiaan, kayttokokemus kar-
sii. Tdima asetelma hyodyttda niitd toimijoita, joilla kaikki alustan ta-
sot ovat omassa hallinnassa, eli suljettuja muuripuutarhoja avointen
systeemien kustannuksella.

Tamain asetelma on valtavirtaistumisen kannalta merkityksel-
linen, koska Mooren (2014) ja Rogersin (2003) mukaan varhaisen
enemmiston tavoitteleminen vaatii pragmaattisempaa lahestymis-
tapaa kuin varhaisten omaksujien. Varhainen enemmisto etsii hyo-
tyd ja arvostaa toimivaa kokonaisjarjestelmé&i: ei asentamista, ei
sdatamistd, ei ohjelmisto-ongelmia. Sdhkokirjan kohdalla tdma - ja
painetun kirjan kdsitemallin ldsnéolo - tarkoittaa, ettd menestyvin
laitteen tulee olla hyvin yksinkertainen. Se tulee vain voida avata
ja aloittaa lukeminen, koska vertailukohtana on aina painettu kirja.
Tama vaatimus taas on ristiriildassa avoimen tai yleisen alustamal-
lin kanssa. Se on myos ristiriidassa verkkomuotoisen kirjan kasite-
mallin kanssa.
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Sahkdokirjan tarjoama hyoty suhteessa muihin lukemistapoihin
korostuu kahdessa asiassa: liikuteltavuudessa ja toimivassa ekosys-
teemissa. Liikuteltavuus ymmarretaan tassd mahdollisuutena lukea
missé tahansa ja milloin tahansa. Tama edellyttdd myos hyvaa ka-
dessa pidettavyyttd. Sahkokirjaa pitaa pystya lukemaan sielld missa
kirjaakin: sdngysséd, matkalla ja vaikka uimarannalla.

Sahkomusteteknologian tulo markkinoille 2000-luvun ensimmai-
sen puolivilin jalkeen oli merkittdva askel sdhkokirjan valtavirtaistu-
miselle juuri siitd syysta, ettd se mahdollisti olemattoman (Heiken-
feld ym. 2011) sahkonkayttonsa kautta niin kevyen ja pienen laitteen,
ettd litkuteltavuuden vaateet voitiin tayttda: Laajankin kirjaston mu-
kana kuljettaminen, vaivaton kddessé pidettdvyys ja siten myos kir-
jamainen lukeminen tulivat mahdollisiksi. Uusi paino ja koko sallivat
lukemisen irtautumisen perinteisesta tietokoneesta, jolloin lukupaik-
ka pystyi vaihtumaan ty6poydan dérestd sohvalle ja sdnkyyn. Vahai-
nen virrankulutus mahdollisti my0s entistd suuremman néyttékoon
ja pitkén itsendisen toiminta-ajan; parhaat laitteet lupasivat kuu-
kausien toiminta-ajan ilman latausta. Se mahdollisti kayton myos
sielld, missa sahkoa ei ollut ja siella missé valoa oli litkaa. Suorassa
auringonpaisteessa esimerkiksi tabletilla ja kannettavalla lukeminen
on vaikeaa, mutta sihkomuste toimii siinéd ldhes yhta hyvin kuin
painettu kirja. Sahkolukulaitteen paino, koko ja muototekijat olivat
myos tarpeellisia erottuvuuden kannalta, ohut ja kevead laite ei ollut
kannettava tietokone, ei dlypyhelin, ei tietokone eika painettu kirja,
se oli jotain uutta.

Ensimmaisen ja toisen sukupolven lukulaitteet eivit valtavirtais-
tuneet, koska ne eivit olleet tarpeeksi liikuteltavia eikd niiden eko-
systeemi ollut kayttdjalle tarpeeksi helppo eiki laaja. Teknologia ei
riittdnyt eikd se ollut vakiintunut. Painavia laitteita oli hankala pitda
kéadessa ja kuljettaa. Myos akun lyhyt toiminta-aika loi rajoituksia
liikuteltavuuteen. Sisdltod oli vdhén ja standardointi puuttui ldhes
kokonaan.

Tabletti eli viidennen polven lukulaite ratkaisee liikuteltavuuden
vaateen vain osittain, silld sen itsendinen kayttdaika jaa tyypillises-
ti alle kymmenen tunnin eika sitd ole yhta vaivaton pitad kadessa
kuin sahkomustelaitetta®. Tabletin nayttotekniikka haittaa lukemis-
ta kirkkaassa valossa. Tabletilla ei yleisalustana ole myoskaan tar-
jota erikoistuneen lukulaitteen yksinkertaisuutta ja vaivattomuutta,
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89 Esimerkiksi
HapLab-néyttelyssi on
esilld toimiva Kindle
Dx-laite, joka on
Suomessakin yha

yhteydessa verkkoon,

ilman kustannuksia ja
sopimuksia. Amazon

on integroinut laittee-

seen valmiiksi oman
3G-kortin ja tehnyt

sopimukset paikal-

listen operaattorien

kanssa. Saumatto-

muus on toteutunut
Kindlen kautta, koska

laitteesta on suora yh-

teys erittdin laajaan

siséltéon, Amazo-

nin séhkokirjojen

valikoimaan.

immersiivinen lukukokemus saattaa jaada vajaammaksi kuin eri-
koistuneessa lukulaitteessa.

Toimivan ekosysteemin vaatimus tarkoittaa kayttdjan nakokul-
masta helppokayttdistd ja saumatonta yhteyttd laajaan sisaltoon: Lu-
kija saa suoraa hyotya painettuun kirjaan verrattuna siitd, ettd voi
esimerkiksi kotisohvaltaan hankkia laitteeseensa sisaltoa suuresta
valikoimasta edullisesti ja viiveettd. Valikoiman koko, transparent-
ti kayttoliittyma ja saumaton ekosysteemin kayttokokemus ovat ol-
leet ennen kaikkea suljettujen lukualustojen etuja. Erityisesti tdssd
on menestynyt Amazon, joka toi vuonna 2007 markkinoille lukulait-
teen, johon sisdllon sai hankittua langattomasti.

Amazonin kohdalla myos edullisuus korostuu menestyksen syyn4,
silld se myi kirjoja muita selkedsti totuttua halvemmalla. Edullisuus
korostuu, jos Filloux (2102) on oikeassa vaittdmassaan sahkokirjojen
voimakkaasta hintajoustosta. Kuluttaja ei mielellddn maksa sdhko-
kirjasta painetun kirjan hintaa. Kindlen esittelema edullinen hintata-
so selittad osaltaan sen menestysta. Siksi sahkoisten kirjojen arvon-
lisdveron maarittaminen Euroopassa painettua kirjaa korkeammalle
tasolle on luultavasti osaltaan haitannut eurooppalaista kehitysta,
erityisesti niissd maissa, jotka ovat pitdytyneet EU:n suosituksessa.

Sahkokirja on menestynyt etenkin sielld, missa toimiva ekosys-
teemi on toteutunut. Se ei ole menestynyt missaan, jossa ei ole ole-
massa suurta ja toimivaa ekosysteemid. Adoben tyyppinen monivai-
heinen oikeuksien hallinta on este valtavirtaistumiselle. Tama koskee
myo0s sahkadkirjan historiaa: ennen kolmannen polven laitteita ei voi-
tu puhua laajasta ja helposti saatavilla olevasta sisidllontarjonnas-
ta. Saumattomuuden vaatimus tayttyy yha huonosti hajautetulla
lukualustalla, koska ostaminen on hankalampaa kuin integroidul-
la lukualustalla. Nykyaan menestyksekkdimmaét toimijat ovat Ama-
zon Kindle- ja Apple iBooks -palvelu. Kindlen saumaton sisallon la-
taus televerkkoa® ja wifid pitkin edusti tulevaisuutta jo vuonna 2007,
jolloin kilpailijoilla lataaminen tapahtui vield uss-kaapelin ja tieto-
koneen kautta. iBooks-palvelu tyydyttdd vaatimuksen vain osittain,
koska se ei tarjoa Amazonin kaltaista laajaa valikoimaa. Muita Poh-
jois-Amerikassa edes jonkinlaista menestystd saavuttaneita toimi-
joita ovat Rakutenin Kobo ja Barnes & Noblesin Nook, ja kummatkin
ovat kehittdneet ekosysteemidan saumattomaan suuntaan. Sahko-
kirjan valtavirtaistumisessa ei ole siis kyse vain sisallostd, vaan myos
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sen hankinnasta. Digitaalisen latauksen vaikutusta ei tule vahatell3,
sama muuttuja on ollut ratkaisevassa asemassa musiikin ja elokuvi-
en sahkoistymisen valtavirtaistumisessa.

Suuret suljetut ekosysteemit kykenevat myos paremmin ja no-
peammin rakentamaan hyodyllisia liekapalveluja (kuva 40), jotka
tuovat lisahyotya ja pystyvat hyodyntdamaan verkkojen Metcalfin la-
kia (ks. s. 175). Suunta on kohti isoja ekosysteemejd, jotka kykenevit
realisoimaan alustansa suuruuden eduksi. Kirjoissa téllaisia palve-
luja ovat esimerkiksi sosiaaliseen lukemiseen liittyvat palvelut, ku-
ten jaetut alleviivaukset, kirja-arvioinnit ja Kindlen X-Ray, jota kautta
sahkokirjan lukija voi saada lisdtietoa esimerkiksi romaanihenki-
loistd. Kindle osaa my06s automaattisesti luoda sanakirjasta tarkiste-
tuista sanoista Flash card -muistilistan, jota voi myohemmin kayttaa
esimerkiksi oppimisen testaamiseen. Suuret alustat luovat monel-
la tavalla lisdarvoa asiakkailleen yhteison kautta. Parker, Alstyne ja
Choudray (2016 s.7—9) kutsuvat taté alustavallankumoukseksi. Lahel-
lekddn Appleen, Amazoniin ja Googleen verrattavia toimijoita ei ole
Euroopassa eiké juuri Aasiassakaan® (mts. 4).

Sahkaokirjan lisdarvo ei tule vain verkosta, silla sen kyky avata kir-
ja siitd kohtaa, mihin lukeminen loppui, mahdollisuus kayttaa teksti-
hakua ja kirjainmerkkeja seka vuorovaikutteista sisallysluetteloa ja
viitteitd, ovat merkitsevia hyotyja, jotka ovat yleensa saatavissa verk-
koyhteydesta riippumatta.

Kuva go0. Esimerkki sdhkokirjan sisddn rakennetusta liekapalveluista: Kindlen
joukkoistettu X-Ray-palvelu osaa kertoa yhteenvedon kirjassa kaytetyistd termeista
ja keitd romaanihenkil6t ovat sekd mitké ovat henkiléiden merkitsevimmat esiinty-
miset ja missé kohtaa kirjaa.
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Sahkokirjan koettu helppokayttdisyys liittyy myos kayttoliitty-
maan ja ennen kaikkea kirjassa liikkkumiseen. Kirjan selailu ja siind
navigointi eivat toimi nykyisessa sahkokirjassa niin hyvin kuin var-
hainen enemmisto toivoisi. Kirjassa on helppo eksya lukupaikasta ja
ylipadtaan kirjan kokonaisuutta ja omaa paikkaa on vaikea hahmot-
taa. Ongelma esiintyy kaikilla tasoilla alkaen kirjan puutteellisesta
muotoilusta, visuaalisen hierarkian ja maamerkkien puutteesta aina
siihen, ettei ohjelmistotasolla ole loydetty ratkaisua, joka kykenisi
auttamaan painetun kirjan kaltaisen kokonaistajun rakentumista.
Suljetuilla alustoilla on tassdkin etulydntiasema, ks. kuva 56, Kind-
len uusi navigaatioratkaisu vuodelta 2016.

Sahkdokirjan valtavirtaistumista on yritetty pitkdan ja hyvin erilai-
siin kdsitemalleihin nojaavilla laitteilla. Ensimmaisen, 1990-luvun alun
lukulaitepolven késitemalli oli konsoli, jossa kédytettiin optista mediaa.
Valilla markkinoille yritettiin pDA (personal digital assistant) -mallilla.
Toisen sukupolven laitteet yrittivat toisintaa taskukirjan mallia. Huo-
miota oli kiinnitetty laitteen kidessa pidettdvyyteen ja toimintojen
yksinkertaisuuteen, mutta esteeksi muodostui naytto- ja akkutekno-
logian kehittyméattomyys. Nayttdjen resoluutio oli heikko ja ne veivat
paljon virtaa, jota tuon ajan akkuteknologia ei pystynyt varastoimaan.
Naytto- ja akkuongelma on esimerkki "kadnteisestd rintamakiilasta”.
Jokin osa tekniikasta laahaa jaljessd, maksaa liikaa tai on vaikeasti
saatavissa. Sdhkomuste oli merkittava uusi teknologia, joka mahdol-
listi kolmannen polven laitteiden liikuteltavuuden, ja kehittyva akku-
teknologia tuki tata. Laitteiden painikkeet ja ndppaimistot herattivat
kayttdjissa epiilyksia, konseptuaalinen malli ei ollut selva. Neljannen
polven laitteiden uusi tablettimainen yksinkertaisuus palautti konsep-
tuaalisen mallin 1ahemmaksi kirjaa, mutta viidennen polven tablettien
monikayttoisyys vei sitd taas poispiin, kohti tietokonetta.

Nayton tarkkuus ei ole endd ongelma. 2010-luvun néaytét ovat
resoluutioltaan jopa kymmenkertaisia verrattuna 1g9go-luvun nayt-
toihin. Liséksi kontrastiin ja ndyton valkkymiseen liittyvat haitat ovat
poistuneet LcD-ndyttdjen ja sshkomusteen myota. Erityisesti sdhko-
muste on mahdollistanut paperinkaltaisen tekstin toistamisen.

Laitteiden ja lataamisen hitaus ovat myos kadonneet tai katoa-
massa teknologian edistymisen myota.

scoT-mallin pohjalta riittdvaan teknologiaan liittyy myos tekno-
logian vakaus. Lukulaitteiden muuttuminen jatkuvasti osoittaa, etta
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tama vaatimus ei ole tayttynyt. Jalkeenpéin katsottuna 2000-luvun
alussa todennéakoiseltd tuntunut kirjan sahkoistyminen oli mahdo-
ton juuri tastd syysta. Sahkokirja oli vakiintumaton kaikilla tasoillaan.
Lukulaitteet elivit muutaman vuoden jossakin muodossa ja katosivat
markkinoilta. Sdhkokirjalla ei ollut standardoitua formaattia, vaan
markkinoilla oli suuri maéara kilpailevia tiedostomuotoja.
Teknologian vakiintumattomuus saattaa estdd yha sihkdkirjan
valtavirtaistumista, koska julkaisijoilla, teknisillda mahdollistajilla ja
lukijoilla ei ole varmuutta siitd, ettd nyt kdytossa oleva malli olisi py-
syvd. Haastatteluista ilmenee, ettd teknisten mahdollistajien on ollut
vaikea tuoda laitteita markkinoille ja toisaalta kuluttajan luottamus
oman sdhkdisen kirjaston rakentamiseen voi olla heikolla pohjalla,
koska tiedostomuodon pysyvyydesti ei ole tdyttd varmuutta.
Sahkomustelaitteiden ja EPUBIn myotad syntynyt sdhkokirjojen
muodon vakiintuneisuus saattoi olla chimenevia. Keskustelu sdhko-
kirjan standardista on avautunut uudelleen (k s. luku 7) ja tabletit
soivat sahkomustelaitteiden markkinan. Eraalla tavalla tabletit pa-
lauttivat sahkokirjakehityksen askeleen taaksepain: ei ollutkaan enaa
selvaa, ettd késitys vakiintuneesta uudesta esitysmuodosta on niin
vakiintunut. Kustantajat alkoivat harkita uudelleen panostuksiaan,
kun yhteista kasitysta sdhkokirjan tulevaisuudesta ei enaa ollut.
Varillinen heijastuvan valon teknologia ei ole toteutunut, sahko-
musteen varillinen toteutus ei ole riittavan hyva, eivatka olemassa
olevat muut heijastuvan valon tekniikkaan perustuvat prototyypit®?
ole viela (syksylld 2016) edenneet kaupallisiksi sovelluksiksi pitkdai-
kaisesta kehittelystd huolimatta. Harmaasdvyinen sdhkomustetek-
nologia Kindleissa ja sen kilpailijoissa sopii kertomakirjallisuuteen
- joka on sdhkokirjoissa ylivoimaisesti myydyin kirjalaji - mutta muu-
hun julkaisemiseen se ei valttdmatta ole riittdva: vérillisen sidhko-
musteen kehityksen epdonnistuminen on haitannut kehitysta.
Tablettien yleistyminen merkitsi lukulaitteissa uuden vertailu-
kohdan syntya. iPadin kirkas ja terava seka varikylldinen naytto
oli lukulaitteiden uusi normaali, ja sihkomusteella oli tdhdn kehi-
tykseen hyvin vahdn annettavaa. Leia Median kohtalossa tdméa na-
kyy selvasti: yritys luotti sithen, ettd sahkomuste kehittyy riitta-
vastl, mutta varillinen ratkaisu naytti jaavan ikuisen prototyypin
tasolle. Sahkomuste saattoi olla kaupallinen menestys 2000-luvun
ensikymmenen lopun tilanteessa, mutta se ei nayttanyt tayttavan
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tulevaisuuden vaatimuksia. Siksi myos Elisa peraantyi omasta luku-
laitteestaan, jossa oli Leia Median laitteen tapaan paljon Kindlen
alustan ominaisuuksia.

On yhi selvittamatts, tarvitseeko sihkdinen kirja liikkuvaa ku-
vaa ja varillisyyttd, silld ne kirjalajit, jotka ovat valtavirtaistuneet,
ovat ennen kaikkea kertomakirjallisuutta, ja sen rikastamista ei lu-
kija valttdmattad edes kaipaa. Tabletin valtavirtaistuminen merkitsee
myo6s sahkomustelaitteiden ainutlaatuisen erottumisen loppumis-
ta: kannettavat muuttuvat ohuemmiksi ja niihin tulee irrotettavia
nédppaimistoja, tabletit muuttuvat suuremmiksi ja niihin liitetddn
ndppdimistdja — ero tietokoneeseen kapenee. Saattaa olla, ettd vain
sahkopaperin kaltainen uusi laiteinnovaatio voisi mahdollistaa oman
medialaitelajin vaatiman riittdvin erottuneisuuden - sellaisen "tosi-
kannettavuuden”, jonka Kindle ja Sony mahdollistivat 2007.

Toinen teknologinen muuttuja on ollut sdhkokirjan standardien
kehitys, joiden tulevaisuus (roadmap) on epéaselva (ks. luku 7.2.2 Stan-
dardeista). Esimerkiksi tdyden HTML5-tuen mahdollistaminen tule-
vaan versioon tulee vaatimaan laitteelta niin paljon, ettd pienten ja
edullisten, sulautuvaa teknologiaa kayttavien sahkomustelaitteiden
aika voi olla ohi. Samalla nousee esiin kysymys integraatiosta: kuinka
sdhkokirja voi sdilyttdd Rowberryn (2015) "ebookness”-ulottuvuuden,
sahkokirjamaisuuden, jos siita tulee osa internetstandardia?

Tama liittyy sithen suureen ratkaisemattomaan kysymykseen,
joka on sdhkokirjakeskustelussa jaanyt vahalle huomiolle. Kirjan ja
verkon kohtaamisessa on sisddnrakennettu ristiriita. Kirja on koko-
naisuus ja kirja on lineaarinen, verkko on rajaton ja "tabulaarinen”
(Vandendorpe 2009). Tapa, jolla kirja integroituu verkkoon, on vasta
kehittymaéssa.

Pohjimmiltaan on kyse keskenéén ristiriitaisista kasityksistd. Kos-
ka ei ole selvad, millainen kirjan tulisi olla, sitd koskevia ratkaisuja on
hankala kehittdd. Sihkokirjan halutaan olevan toisaalta helppokayt-
téinen kuin painettu kirja ja toisaalta sisdltdvan sidhkodisen lukemisen
etuja. Jonkinlaisen kompromissin, hybridikirjan, ilmaantumisesta on
viitteitd yksittiisten yritysten tuotteina, esimerkiksi Inkling-, Kind-
le- ja iBooks-kirjojen permediaalisuus (toista mediaa selataan toisen
median lapi poistumatta isdntdmediasta) ovat esimerkkeji téstd. Per-
mediaalisuus on keino lunastaa Bushin Memexin ja Otletin Munda-
neumin lupaus sahkokirjassa menettamatta ajatusta kirjasta kirjana.
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Rajoitetun verkkoyhteyden, liekapalvelujen ja navigoimista hel-
pottavan kayttoliittyman tai kirjan rakenteen presentoiminen ei ole
kuitenkaan mikédén standardi, se liittyy kayttoliittyméasuunnitteluun,
joka rakennetaan tapaus- tai yrityskohtaisesti. Ja tdssa piilee ongel-
ma, silld ilman jonkinlaista standardia tapaa esittda sdahkokirja ei
kirja voi olla kovin yhtendinen sdhkoinen kokemus. Verkottumistar-
peeseen ei ole pystytty vastaamaan johtuen avointen standardien
puutteellisuuksista. Ei esimerkiksi ole standardia siitd, kuinka kirjo-
ja lainataan kayttdjien kesken tai kuinka muistiinpanoja tai allevii-
vauksia jaetaan lainaajien valilla.

Kertomakirjallisuuden kategorian onnistunut valtavirtaistuminen
lahelle myohédisen enemmiston rajaa Yhdysvalloissa kertoo, ettd ky-
symysta tulee tarkastella myos eri sisdltolajeja tukevien teknologioi-
den kypsyyden kautta. EPUB ja sitd 1ahelld oleva Kindlen MoB1/Azw
ovat riittavan hyvia visuaalisesti yksinkertaiseen kertomakirjallisuu-
teen, mutta eivat tabulaarisempaan tietokirjallisuuteen. Koska riitta-
vaa ja helppokayttoista julkaisuteknologiaa ei ole, valtavirtaistumi-
nen on jaanyt kertomakirjallisuuteen.

Suomesta puuttuu myos anglosaksisen maailman kybermediaatio,
jossa uudet toimijat ottavat vanhan markkinan haltuun. Bhaskarin
(2014) mukaan sahkéisille markkinoille oli tyypillistd vanhojen vé-
littdjien poistuminen arvoketjusta, deintermediaatio. Tilalle voi syntya
kybermediaatiota, jossa uudet toimijat ottavat markkinan haltuun,
kuten Yhdysvalloissa on Amazonin kohdalla kdynyt. Myos reinter-
mediaatio, jossa vanhat toimijat jarjestyvat uudelleen, on mahdolli-
nen. Suomalaisessa sdhkokirjamarkkinassa kybermediaatiota edusti
tutkimusjakson aikana ldhinné vain Elisa. Se on vanha toimija, mutta
etsinyt uusia markkinoita.

Tulokset tiivistettynd tutkimuskysymyksittdin

Minkdlaisia ehtoja ja edellytyksid sdhkokirjan valtavirtaistumiselle on ja
missd l0ydetyt edellytykset ovat toteutuneet? (T1)

Olen tasmentanyt Kilgourin (1998) esittamia edellytyksia sahkokir-

jan valtavirtaistumiselle seuraavasti. Lukijan vaatimukset liittyvat
paaosin vaivattomaan kayttoon ja sahkokirjasta saatavaan hyotyyn.
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Hyoty tarkoittaa liikuteltavuutta ja hyotya lisdpalveluista, kuten kir-
jaan integroituneista palveluista ja saumattomasta yhteydesta run-
sasta sisdltoa tarjoavaan ekosysteemiin. Helppokayttoisyys liittyy eri-
tyisesti kirjassa navigoimiseen. Riittdvan teknologian néen liittyvan
paitsi sellaisen teknologian olemassaoloon, joka mahdollistaa sdhko-
kirjan ja kayttdjavaatimusten toteutumisen, myos teknologian vakau-
teen. Tietojarjestelmén integraation katson liittyvan siihen tapaan,
jolla kirja integroituu toisaalta internetiin, toisaalta omaan perintee-
seensd, painettuun kirjaan. Kustannustehokkuuden vaatimuksen
katson liittyvan siihen, kuinka sdhkokirjan kuluttajahinta ja tuotta-
minen saadaan edullisemmaksi. Organisaatiomuutokset liittyvét ole-
massa olevien markkinoiden uudelleenorganisoitumiseen. Selvennin
ehtoja ja niiden toteutumista kuviossa 16.
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Kuvio 16. Tulokset scoT-mallinnoksena. Ongelmat on kuvattu ympyréind ja niiden
ratkaisut heksagoneina. Viiva tarkoittaa ratkaistua ongelmaa, katkoviiva osittain
ratkaistua ja viivaton ratkaisua, jota ei ole loytynyt.
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Integraatio — Kirjan sahkoistymistd ajaa tehokkuuden lisdan-
tymisen metatarve. Integroituminen tietoverkkoon voisi tar-
jota sen, mutta sitd on estdnyt yhteisen kasityksen puuttumi-
nen siitd, kuinka kirjan malli kohtaa verkottuneen maailman.
Integraatio on jadnyt puolitiehen sekd suhteessa verkkoon ettd
suhteessa kirjan perinteeseen. Verkon ja painetun kirjan par-
haita puolia yhdistava hybridikirja saattaa olla ratkaisu, mut-
ta sen konseptuaalinen malli on vasta rakentumassa ja tuki
sille puuttuu avoimissa alustoissa. Vain kertomakirjallisuus
on valtavirtaistunut sdhkokirjoina. Visuaalisesti monimutkai-
sen, tabulaarisen sisallon esittdmiseen puuttuu standardeja ja
tyokaluja.

Kayttdjavaatimukset — Kayttdjavaatimukset ovat toteutuneet
vain osittain. Mobiliteetin vaatimus on tdyttynyt keveiden ja it-
sendisempien laitteiden myotd, joskin tabletteihin siirtyminen
on heikentanyt sen toteutumista. Ekosysteemivaatimus on toi-
minut parhaiten suljetuissa muuripuutarhoissa, kuten Amazo-
nissa. Ekosysteemi liittyy myos kaytettavyyteen. Navigaatiossa
on yhéa sahkokirjan ratkaisematon kaytettavyysongelma.

Riittdvad teknologia — Lukulaitteiden kasitemallit ovat muuttu-
neet koko siahkokirjan olemassaolon ajan, eivatka sisdltojen
kasitemallit nekddn ole vakiintuneet. Sdhkdokirjan laitteen va-
kiintuminen sdhkomustelaitteeksi ja tiedostomuodon vakiin-
tuminen epuUBiksi ja sen kaltaiseksi aAzw:ksi mahdollisti valta-
virtaistumisen alun, mutta jatkosta ei ole tdyttd varmuutta.
EPUB on sopinut parhaiten yksinkertaisiin lineaarisiin kirjoihin,
mika on mahdollistanut kertomakirjallisuuden valtavirtaistu-
mista. EPUB 3 on parantanut tilannetta, mutta lukulaitetuki ja
tuotantotyckalujen puute jarruttaa yha kehitystd. Standardoi-
miskehityksen kannalta suurimman alan toimijan Amazonin
tuen puute epuUBille on ongelma. Sdhkémusteen tulevaisuus
saattaa olla marginalisoitumassa, laadukasta heijastuvan va-
lon varillistd teknologiaa ei ole saatu markkinoille.

Kustannustehokkuus - Sahkokirjaa on hankala saada varsin-
kin pienilla markkinoilla kannattavaksi liiketoiminnaksi.
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Kuluttajan kannalta hinta vaikuttaa korkealta, kustanta-
jan kannalta matalalta. Suomalainen sdhkokirjaa rankaiseva
arvonlisavero on lisdtaakka. Englanninkielisilld markkinoilla
valtavirtaistumista on edistanyt edullinen hinnoittelu. Suoma-
laisella kustantajalla ei ole talousinsentiivid sahkoiseen kirjaan
siirtymisessa.

e Organisaatiot - Amazonin, Applen ja Kobon kaltainen kyber-
mediaatio on edistanyt sdhkokirjakulttuurin valtavirtaistumis-
ta mahdollistamalla laajan tarjonnan ja laskemalla hintoja.
Suomessa kybermediaatio on vahéistd eiki reintermediaatio-
ta ole tapahtunut.

Miksi sdhkdkirja on valtavirtaistunut hitaasti ja paikallisesti? (T2)

Toisen tutkimuskysymykseni vastaus nivoituu ensimmaisen kysy-
mykseen. Valtavirtaistuminen on ollut hidasta, koska edellisessa lu-
vussa kuvatut edellytykset ovat toteutuneet viiveelld sekd maa- tai
kielialuekohtaisesti. Valtavirtaistuminen on ollut hankalaa myos tek-
nologian rajoitteiden takia: sahkokirja vaatii valtavirtaistuakseen kir-
jamaisen lukulaitteen. Tallaista kddessa pidettavad laitetta on yri-
tetty kehittdd 1970-luvun alusta saakka, mutta teknologia on siihen
ollut riittdvaa vasta kymmenisen vuotta. Riittavyys on kuitenkin vain
osittaista, koska aidosti itsendisen virillisen lukulaitteen kehitys on
vield toteutumatta.

Mik&dan ennen vuotta 2007 olemassa ollut teknologia (kuten poy-
tatietokone, kannettava, internetin laajakaistaistuminen, ppA) ei vai-
kuttanut sanottavammin sdhkéisten kirjojen myyntiin.

Kuviossa 17 olen sijoittanut sdhkokirjojen myynnin kasvun (ku-
vio 1, s. 50) kuvaajien rinnalle eri lukulaitepolvet ja eri teknologioi-
den ilmaantumisen valtavirtaan. Myyntikayraa ei ole heilauttanut
mikaidn teknologia ennen kolmannen polven sdhkdmustelaitteen il-
mestymistd. Sen mahdollistama liikuteltavuus on ollut merkittiva
tekija sahkokirjojen valtavirtaistumisessa yhdessa alustan muiden
uusien etujen kanssa: sisdllon tarjonta laajeni laitteen tukemien uu-
sien ekosysteemien myo6td, ostaminen oli ensi kertaa mahdollista
langattomasti suoraan laitteesta ja samalla sdhkokirjojen hinta laski
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Amazonin toiminnan johdosta. Kausaalipaatelmas siitd, ettd valta-
virtaistumisen aiheutti kddessa pidettava lukulaite yksin, on hankala
tehda. Silti lienee turvallista sanoa, ettd litkuteltavuus ja saumaton
yhteys tarpeeksi laajaan ekosysteemiin ovat olleet tarkeitd. Tata tu-
kee myo0s se havainto, etté sellaiset sdhkokirjojen ekosysteemit, mil-
13 ei ole ollut sitd tukevaa lukulaitetarjontaa, eli kokonaispakettia,
eivat ole sanottavammin menestyneet. Esimerkkind tdstd on Google
Play Books.
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Kuvio 17. Lukulaitepolvet ja erdt tietotekniikat sijoitettuna aikajanalle sdhkokirjan
Yhdysvaltojen myynnin kasvukadyrien yhteyteen kuvioon 1. Luvut miljoonia dollareita.
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Valtavirtaistumista on jarruttanut myos konsensuksen puute kir-
jan mallista, erddnlainen taistelu postgutenbergilaisen kirjan ideasta.
Ei ole vieldkaan yhteista kasitysta siitd, kuinka painetun kirjan pe-
rinteen tulisi kohdata verkon perinne. pDF ei ole vield tdysiverinen
digitaalinen kirja, se on enemmankin digitoitu kirja.

Sahkokirja on valtavirtaistunut vain sielld, missa kuluttajan tar-
peisiin on onnistuttu vastaamaan jollain tasolla. Tahan saakka tama
on tarkoittanut integroidun lukualustan ldsnéoloa.

Miten sdhkékirja on rakentunut? (T3)

Sahkokirja-alusta on rakentunut kolmeen eri tavalla limittyvaén ta-
soon. Sisdltotaso muodostaa sen, mitd kutsumme maéaritelmallisesti
sahkokirjaksi. Sdhkdkirjan kayttokokemus ei kuitenkaan muodostu
vain sisdllostd, vaan se rakentuu alustan tasoista yhdessa. Koska ko-
kemus muodostuu eri tasoista samanaikaisesti ja limittdin, sahko-
kirjaa ei ole perusteltua kasitellad vain sisaltona. Sahkokirjakokemus
rakentuu

* sisdltotasosta, joka koostuu kirjallisesta ja kuvallisesta sisil-
16sta seka niiden muotoilusta

¢ ohjelmistotasosta, joka koostuu kayttojarjestelméstd, lukuoh-
jelmistosta ja palveluista ja niitd ohjaavista standardeista

¢ laitetasosta, joka koostuu 2010-luvulla yleensa keskusyksikos-
td ja ndytosta

o ekosysteemitasosta, jolla tarkoitetaan laitteen yhteytta sisil-
l6n ostamiseen, kauppapaikkaan.

Koska sdhkdokirjakokemus rakentuu alustan osista, erilaiset alustat
antavat hyvin erilaisen sdhkokirjakokemuksen. Kolme alustatyyp-
pid ovat avoin lukulaitealusta, suljettu lukulaitealusta ja yleisalusta.
Kertomakirjallisuuden kannalta integroitu lukulaitealusta toimii par-
haiten, koska keskittynyt lukeminen mahdollistuu siiné parhaiten.

Sahkokirjan sisdltdo on rakentunut neljaan kasitemalliin: koo-
deksiin, hypertekstiin, multimediakirjaan ja uutena hybridikirjaan,
joka on tapa jarjestaa rajoitettu verkkoyhteys koodeksimalliseen
sahkdokirjaan.
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6.3

6.3.1

TULOKSET

Millainen voisi olla sidhkékirjakonsepti, jos se rakennettaisiin
tutkimustulosten pohjalta? (T4)

Vastaan tahin seuraavassa luvussa 6.3.

Suunnitteluosa: BOK — minimalistinen sdhkokirja-alusta

Téassd luvussa esittelen kuvitteellisen sdhkokirja-alustan. Kokeelli-
nen konsepti on suunniteltu niiden tulosten perusteella, joita olen
esitellyt edellisessd luvussa. Bok esittdd mallin, jolla séhkokirja voisi
paastd lahemmaksi Kilgourin (1998) listan edellytyksia (ks. kuva 13).
BOK on scoT-mallin mukainen prototyyppi, jonka kautta osallistun
keskusteluun sahkaokirjan hyvaksyttavastd mallista.

KONSEPTIN LAHTOKOHDAT

Lahtokohtana konseptin suunnittelussa ovat olleet tutkimusosas-
sa tunnistetut kayttdjavaatimukset, joiden mukaan sahkokirjan tu-
lisi olla kaikilta tasoiltaan nykyista helppokayttoisempi. Erityisesti
navigaation tulisi olla havainnollisempi ja selaamisen helpompaa,
liikuteltavuuden tulisi olla hyva ja laitteen pitdisi voida liittya sau-
mattomasti rikkaaseen ekosysteemiin. Muitakin Kilgourin (1998)
edellytyksia, integraatiota, riittdvaa teknologiaa, organisaatiota ja
kustannuksia, esiteltdva malli sivuaa, mutta ei vaita ratkaisevansa.

Suunnittelu 1dhti hypoteeseista, ettd alustan tulee olla mahdol-
lisimman yksinkertainen ja ettd painetun kirjan késitemalli aut-
taa kayttdjad lahestymaan sidhkokirjaa. Kdsitemallin pitdd viitata
johonkin, jonka kayttdja tuntee ennestdin, ja toimia odotetulla ta-
valla, mutta silti tarjota digitaalisuuden ja verkottuneen maailman
lisdetuja.

Olen nimennyt konseptin auttamaan tata kasitysta, ja niinpa kut-
sun alustaa Bokiksi. Hypoteesi on, ettd varhainen enemmist6 hyvak-
syy vain hyvin kaytannollisen konseptin, laitteen, joka ei liséa lukijan
kaytossa olevien laitteiden maaraa. Bok pyrkii pois laitteen konsep-
tista, johonkin, joka muistuttaa enemmaén eraanlaista sahkoista pa-
peria kuin teknistd vempeletta.
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Konseptin kehittely alkoi Next Media -hankkeessa vuonna 2011,
jolloin piirsin tutkimukseni (Heikkild 2011) liitteeksi tulosten pohjal-
ta ensimmaiset kuvat "optimaalisesta laitteesta” ja sen kayttoliitty-
mastd. Pohdin pitkdan mahdollista navigaatioratkaisua ja piirsin ide-
ani vaitoskirjani ensimmaiseen versioon vuonna 2015. En kuitenkaan
ollut lopputulokseen tyytyvdinen, vaan piirsin kevaalld 2016 kaiken
uudelleen yhtendisemmaksi ja kokonaiseksi kayttoliittymaksi valik-
koineen. Vaikeaa prosessissa oli rakentaa mahdollisimman yksinker-
tainen malli, jonka kuitenkin olisi tehokas ja kykenisi vastaamaan
myo0s verkottumisen tarpeeseen. Kauppapaikkaratkaisu syntyi kesal-
14 2016. Pohdin pitkdan, kuinka ekosysteemi voisi niveltya laitteeseen
ilman ettd kayttoliittymaan taytyisi yhdistaa virtuaalindppaimistoa.
Halusin valttaa sitd, koska muuten laite ei olisi endé "séahkopaperi”
vaan kayttdja olettaisi sen toimivan monikayttéisempana medialait-
teena. Myos opiskelutilaan padsy vaati miettimist4, silld en halunnut
laitteeseen painikkeita enkd monimutkaisia asetusvalikoita.

Kuvaan ensin konseptin lyhyesti ja sen jalkeen yksityiskohtaisem-
min sen eri tasoilla. Perustelen tdman jalkeen, mitad havaittuja ongel-
mia se ratkaisee. Koska kokonaisen kayttoliittyman yksityiskohtainen
mallintaminen veisi tilaa toisen vaitoskirjan verran, olen pitaytynyt
nostamaan esille niitd piirteitd, jotka ovat uusia ja merkityksellisia.
Toivon, ettd naista otoksista piirtyy tarpeeksi ymmarrettava kuva.

Perustaltaan Bok on kaksindyttoinen kaksivarinen sahkomuste-
lukulaite ja sdhkoisen lukemisen alusta, joka toimii valokennoilla
ilman sdhkoverkkoa. Se on jatkuvasti yhteydessa verkkoon integroi-
dun siMm-korttinsa kautta. ok kayttdd sdhkomustetta, koska se on
talla hetkelld ainoa tapa mahdollistaa aidosti itsendinen laite.

BOK on muotoiltu kirjan késitemalliin, jolloin sen kayttoliittyma
viittaa ihmisen muistissa valmiina olevaan tietoon. Siksi myds sen
kannet nayttavat ja tuntuvat kirjalta: néin pyritddan mimimoimaan
Gerlachin ja Buxmannin (2011) havaitsemaa haptista dissonans-
sia kirjan ja lukulaitteen vililla. Box tarjoaa hallitusti ja rajoitetus-
ti sdhkoisen verkottuneen alustan etuja. Sen eri tasot on suunni-
teltu muodostamaan mahdollisimman yhtendinen kokonaisuus ja
sen yhteys ekosysteemiin on rakennettu saumattomaksi. BOX esit-
taa paitsi uuden ajatuksen sahkdokirjan kayttoliittymaéasta, myos eh-
dotuksen muuripuutarhojen ulkopuolella toimivaksi sahkdkirjojen
ekosysteemimalliksi.
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BOKin tavoite on tarjota etua suhteessa olemassa oleviin lukulait-
teisiin ja tietokoneisiin, mutta kilpailla myos lukukokemuksena pa-
perisen kirjan paremmuudessa "laiduntavassa” (Vandendorpe 2009)
lukuintressissa. Sahkokirja-alusta ei ehkéa koskaan onnistu olemaan
aivan yhta miellyttava kuin paperikirja, mutta vaikka se sité olisikin,
sen tulee myos tarjota lisdetuja menestyakseen. Kuten vaitostyon
tutkimusosassa esitettiin, hyodyn tulee olla sitd suurempi, mité vaa-
timattomampi kaytettdvyys ja lukukokemus on. Bok liittyy laitediver-
genssiin (ks. s. 22), se ei pyri tekem&in kaikkea, mutta pyrkii kompen-
soimaan titd puutetta tekemailld hyvin sen, mink3 tekee.

Ei riitd, ettd sdhkoistd kirjaa parannellaan yhdelld tasolla: valta-
virtaistuakseen sdhkokirjan tulee alustana vastata varhaisen enem-
miston kaytannollisiin tarpeisiin olemalla hyodyllisempi kuin painet-
tu kirja, mutta silti ldhelld painetun kirjan hyvaa kayttokokemusta.
Vasta sitten enemmist6 kiinnostuu.

Kuva 41. Bokin pelkistetyssa logossa nakyy avattu kirja.

BOKia ei ole suunniteltu varhaisille omaksujille, vaan varhaiselle
enemmistélle, ja siksi sen kdytodssi ei tarvita tietokonetaitoja. Bok esit-
tdd yhden ratkaisun tutkimusosassa kuvattuun ongelmaan, kuinka
yhdistaa digitaalisuus ja verkko kirjakokemukseen menettidmatta ko-
kemusta kirjasta. Digitaalisuus on esilld Bokissa rajatulla tavalla, silla
se mahdollistaa kirjakokemuksen pysyvéan kirjan kehyksessd, mika
taas edesauttaa sitd, ettd varhainen enemmistd omaksuu tuotteen.

BOKin logossa on koko konsepti tiivistettynd visuaalisin keinoin.
Lukijalle halutaan kertoa, ettd kyse ei ole vaikeasti hallittavasta lait-
teesta vaan kirjasta. Punainen K-kirjain viittaa avattuun kirjaan ja
johdattaa punaisen varin johdonmukaiseen kayttoon kayttoliitty-
maéssa. Nimessa sama ajatus toistuu; halutaan tukea vaikutelmaa
helposti lahestyttavasta tutusta tuotteesta.
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Taman vaitostyon teknologiakasityksen mukaan innovaatio har-
voin rakentuu yksittdisena ja erillisena pellepeloton-keksintona, vaan
uusi on yleensa aina velkaa jollekin aiemmalle. Se jatkaa hylatyksi
tulleesta prototyypistd eteenpdiin etsien sellaista muotoa, jossa voi
tulla merkitsevien kayttdjaryhmien hyvaksymiksi. Bok jatkaa luvus-
sa 4.2 kuvattua kehitystd, joka scoT-mallissa ndhddan keskusteluna
mallista, jonka tdssd merkitsevana kayttdjaryhmand nahty kirjanlu-
kijoiden varhainen enemmist¢ voisi hyvaksya.

Mika Bokissa sitten jatkaa jotain aiempaa? Esimerkiksi kaksinayt-
toinen laite ei sindlldédn ole uusi keksintd lukulaitteissa. Vuosikym-
menien varrella monissa sdhkokirjapatentteihin liittyvissa piirrosku-
vissa esiintyy kaksinayttoisia laitteita (ks. kuva 42).

100

Kuva 42. Carlos Landetta Chombon kaksindyttdinen sahkokirjan lukulaitteen proto-
tyyppi vuodelta 1992.

Monikaan niisté ei yltdnyt markkinoille. P44sin kokeilemaan erdén
sellaisen prototyyppid Digital Book -seminaarissa New Yorkissa ke-
vaalla 2010. Kyseessa oli digitaalisia oppikirjoja varten omaa laitetta
suunnitelleen Kno-nimisen yrityksen tuote. Kno oli kaksinayttoinen,
kirjamaisella tavalla suljettava suuri 14-tuumainen tabletti, jonka
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oikeanpuoleinen sivu (tai ndyttd) muistutti tablettitietokonetta se-
laimineen ja vasemmanpuoleinen sivu esitti oppikirjan sivua. Laite
vaikutti kunnianhimoiselta, mutta hyvin raskaalta ja kalliilta. Naytot
oli toteutettu LcD-tekniikalla. Kalleus varmasti viahensi kiinnostusta,
mutta tdman tutkimuksen tulosten valossa laite olisi joka tapaukses-
sa tullut hylatyksi, koska kayttdjien keskeinen tarve, liikuteltavuus,
ei toteutunut: laite oli varsin suuri ja painava. Kno ilmoitti luopuvan-
sa laitteen valmistamisesta melko pian julkistamisen jidlkeen. Sit-
temmin Kno keskittyi oppikirjaohjelmistoihin. Intel hankki yrityksen
omistukseensa syksylld 2013 ja siirsi sen oman brindinsa alle 2016.
Kno oli oikeastaan sdhkokirjaan yhdistetty tabletti, Box taas on kon-
septi, joka integroi verkon kirjaan rajatulla tavalla.

Myo6skaan kaksivarinen sdhkomustendytto ei ole uutuus. Se on
tuotannossa oleva tekniikka, jota ei vain ole sovellettu sdhkdkirjaan
- vaikka kaksivarisyys on ainoa varillisyyden muoto, joka toimii on-
gelmitta sshkomustenaytoissa - ja vaikka lisdvarilla on pitka perinne
painetun kirjan kulttuurissa. Bokissa varilla on oma tehtavansa: silla
merkitaan kirjaan liitetyt lisdiominaisuudet.

Verkkoyhteyden rakentaminen integroidun sim-kortin varaan on
Kindlen joidenkin mallien ja Leian viimeisen prototyypin ratkaisu.
Siind operaattorin kanssa sovitaan pakettiratkaisu pysyvasta datasiir-
rosta, joka laskutetaan asiakkaalta kertasuorituksena laitteen oston
yhteydessa. Kayttdja ei tee suoria sopimuksia eikd hénelle tule kus-
tannuksia datayhteyden kaytostd. Vuonna 2011 Next Media -projek-
tille hankkimamme Kindle px on yha (lokakuussa 2016) Suomessa
integroidun sim-korttinsa kautta verkkoyhteydessé Elisan, DNA:n tai
Soneran verkkoihin Amazonin (mité ilmeisimmin) tekeméan vanhan
sopimuksen perusteella.

Valokennolatauksen ja sdhkomusteen yhdistdminen on perai-
sin Leian viimeisestd prototyypista. Laitteen takakannen (kuva 43),
suuret valokennot riittdvat virrantuottoon toiminnoltaan rajatulle
sahkomustelaitteelle. Samoin ajatus mahdollisimman yksinkertai-
sesta "sdhkopaperi”-laitteesta on perdisin Leia Median Valtteri Hal-
lan kanssa kdymistani keskusteluista kevaalld 2015, jolloin olin mu-
kana Leian uuden version ideoinnissa. Uutta versiota ei rahoituksen
epaonnistuttua tehty.

Uutta Bokissa on ideoimani kayttoliittyma ja ekosysteemiratkaisu.
Selostan sen ominaisuudet yksityiskohtaisesti seuraavassa luvussa.
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ALUSTAN KUVAUS ERI TASOILLA

Laite

Kuva 43. Bokin keinonahkaisissa ulkokansissa on integroituna suuret valoken-
not. Selka on taipuva ja laite voidaan sulkea kirjan tapaan.

BOK yhdistda sdhkomusteen ja valokennolatauksen. Laitteessa ei ole
virtapainiketta eikd nakyvia yhteysportteja. Laitteessa on energiaa
sadsteliddsti kayttava prosessori, jonka grafiilkkaominaisuudet ovat
tarpeeksi tehokkaita kayttoliittymalle. Prosessori mahdollistaa selaa-
misen ja sivunvaihdot kiihdytettyina sekd tdyden HTML5-renderoin-
nin. Laitteen kummassakin naytdssa on valopaneeli (kuva 43), jotta
laite latautuu, kun kayttaja jattdad sen poydalle naytto ylospain. Leian
prototyypissa valokennot olivat takakannessa ja unohtuivat helposti
pOytaa vasten eivatka siksi ladanneet laitetta.

Kapasiteetti riittdd jopa kymmenen tuhannen kirjan tallentami-
seen laitteeseen. Laite on itsendinen, silld normaalioloissa sitd ei tar-
vitse ladata, koska aurinkopaneelit tuottavat tarvittavan virran. Kaa-
mosaikoja ja tehokayttoa varten laitteessa on varalla kannen alla
latausportti. Portti on piilotettu, koska muuten kayttaja olettaisi, ettd
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laitetta taytyy ladata jatkuvasti tai ettd portista voisi liittda laitteen
tietokoneeseen. Portti on standardi uss type-C, koska paketin mu-
kaan ei haluta liittda erillistd laturia eikd kaapeleita. Portittomuu-
den tarkoitus on myods ohjata kayttdjaa kiinnittdmadn huomionsa
vain nayttoon. Laitteessa ei myodskaan ole virtapainikkeita tai muita
nappuloita.

Kuva 44. BoKin kansien levedt reunat ovat paineentunnistavia ja toimivat ergonomi-
sina sivunvaihtopainikkeina (valkoisella katkoviivalla merkitty alue).

Ainoat "painikkeet” ovat kanteen integroidut paineen tunnistavat
alueet (kuva 44). Sivunvaihto tapahtuu painamalla kannen reuna-
alueista, kohdista, johon etusormet luontevasti osuvat kirjaa luet-
taessa. Niin lukijan ei tarvitse irrottaa sormia laitteesta. Painike an-
taa haptisen palautteen, jotta sivu ei vaihdu huomaamatta. Naytot
ovat kaksivarisia kapasitiivisia sithkomustendyttéja, joten sivun vaih-
taminen onnistuu myos tavalliseen tapaan pyyhkaisemalla.

225



92 Laitteen ndytto-
koko, resoluutio, paino,
kapasiteetti, koko
hinta ja kosteus-
suojaus on madritelty
ja arvioitu syksylla
2016 ilmestyneen Kobo
Aura One -laitteen pe-
rusteella, painossa ja
paksuudessa on kéy-
tetty kerrointa 1.5.

IMX 7 on elektro-
foreettista nayttoa
tukeva uusi véhévir-
tainen prosessori. Pro-
sessorin valmistaja ei
kerro virrantarvetta,
koska se on epélineaa-
rinen (riippuu kaytos-
td), joten aurinkopa-
neeleiden riittavyytta
ei pystytty tarkkaan
arvioimaan. Laitteessa
on varalla uss-portti
pikalatausta varten.

Tekniset tiedot®2

Naytté - kaksi rinnakkaista kaksivaristd 7.8" sdhkomuste-
nayttoa 300 ppi, 1872 x 1404 pikselid.

Kannet - integroidut pu-nahkaiset kannet

Koko - 195,1 x 138,5x% 10,35 mm

Keskusmuisti - 1 Gt

Kosketusndytto - kapasitiivinen

Portteja - piilotettu uss Type C-portti lataukseen
Yhteydet - LTE

Voimanldhde - akku

Lataus - kaksi aurinkopaneelia ja varalla uss
Paksuus - 5 mm

Tiedostomuoto — EPUB 3.I ilman suojausta
Prosessori — iMxX 7 Dual 1 Ghz
Tallennuskapasiteetti - 12 Gt

os - sulautettu Android

Renderointi — Webkit

Valo - sisdanrakennettu taustavalo + vallitsevan valon sensori
Kosteussuojaus - IP67

Paino - alle 500 g

Tallennustila — n. 6000 kirjaa

Hintaluokka - alle 300 euroa
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6.3.3

OHJELMISTOTASO

Lukutilan kdyttoliittymd

TULOKSET

BOOK THREE

Chapter I

‘WELL, PRINCE, 50 Genoa and Lucca are now just family
estates of the Buonapartes. But I warn you, if you don't
tell me that this means war, if you still try to defend the
infamies and horrors perpetrated by that Antichrist - I
really believe he is Antichrist - I will have nothing more
to do with you and you are no longer my friend, no longer
my “faithful slave”, as you call yourself! But how do you
do? I see I have frightened you—sit down and tell me all
the news.

It was in July, 1805, and the speaker was the
well-known Anna Pévlovna Schérer, maid of honor and
favorite of the Empress Marya Fédorovna. With these
words she greeted Prince Vasili Kuragin, a man of high
rank and importance, who was the first to arrive at her
reception. Anna Pévlovna had had a cough for some days.
She was, as she said, suffering from la grippe; grippe being
then a new word in St. Petersburg, used only by the elite.

All her invitations without exception, written in
French, and delivered by a scarlet-liveried footman that
morning, ran as follows:

“If you have nothing better to do, Count (or Prince), and
if the prospect of spending an evening with a poor invalid
is not too terrible, I shall be very charmed to see you
tonight between 7 and 10 - Annette Schérer.

‘Heavens! what a virulent attack!” replied the prince,
not in the least disconcerted by this reception. He had

just entered, wearing an embroidered court uniform, knee
breeches, and shoes, and had stars on his breast and a
serene expression on his flat face. He spoke in that refined
French in which our grandfathers not only spoke but
thought, and with the gentle, patronizing intonation natu-
ral to a man of importance who had grown old in society
and at court. He went up to Anna Péavlovna, kissed her
hand, presenting to her his bald, scented, and shining
head, and complacently seated himself on the sofa.

“First of all, dear friend, tell me how you are. Set your
friend's mind at rest,’ said he without altering his tone,
beneath the politeness and affected sympathy of which
indifference and even irony could be discerned.

‘Can one be well while suffering morally? Can one be
calm in times like these if one has any feeling?’ said Anna
Pavlovna. "You are staying the whole evening, I hope?’

‘And the fete at the English ambassador's? Today is
Wednesday. I must put in an appearance there, said the
prince. ‘My daughter is coming for me to take me there.’

‘I thought today's fete had been canceled. I confess all
these festivities and fireworks are becoming wearisome.”

“If they had known that you wished it, the entertain-
ment would have been put off;’ said the prince, who, like
a wound-up clock, by force of habit said things he did not
even wish to be believed

‘Don't tease! Well, and what has been decided about
Novosiltsev's dispatch? You know everything.

“What can one say about it?" replied the prince in a cold,
listless tone.

‘What has been decided? They have decided that Buon-
aparte has burnt his boats, and I believe that we are ready
to burn ours.’

Prince Vasili always spoke languidly, like an actor
repeating a stale part. Anna Pévlovna Schérer on the
contrary, despite her forty years, overflowed with anima-

Kuva 45. Kirjan kayttoliittyma on klassinen, minimalistinen ja ergonominen. Margi-
naalit ovat levedt ja ne eivdt lukutilassa reagoi kosketukseen, vaikka ovat osa nayt-
tod. Bok pyrkii haivyttdmaan kaiken muun paitsi kirjan, jotta kayttokokemuksesta

tulee mahdollisimman saumaton. Tekstind on mallissa kaytetty Tolstoin Sotaa ja rau-
haa (1905).

Yksinkertaistetun toiminta-ajatuksen mukaisesti kayttdjaltd on kat-
ketty kaikki muu paitsi sisdltd. Kayttdja ei nde laitteen kayttojarjes-
telméitasoa: tiedostonhallinta (eli kdytdnnossd oman kirjaston hal-
linnointi) tapahtuu lukuohjelman kautta. Ohjelmiston asetukset on
supistettu yhteen paneeliin. Oletusarvoisesti laite nayttdd ensimmai-
sen sivun ensimmadisestd mukana tulevista kirjoista.
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Kuva 46. Vihieleisessa kayttoliittyméassa on vain niin sanottu hampuri-
laismenu-symboli, josta avautuvat kirjasto, sisdllysluettelo ja néyttdoptiot
ponnahdusikkunana.

Lukuohjelma hallinnoi my6s navigaatiota ja kirjan ulkoasun ase-
tuksia. Valikkoon paisee koskettamalla kirjan yldosan punaista "ham-
purilaismenua”, kuvaketta, joka on ainoa nakyvissa oleva virtuaalinen
painike kirjassa (kuva 45). Hampurilaismenu on kosketusnayttoisissa
laitteissa yleistynyt suunnittelumalli (design pattern), kerrosteisilla vii-
voilla viitataan siihen, ettd kuvakkeen takana on jokin valikko. Sdhko-
kirjoissa sitd on kiytetty myos sisallysluettelon symbolina. Kummatkin
olemassa olevat merkitykset sopivat tdhan kayttoon. Tarkoitus on, ettd
laitteen mukana ei seuraa manuaalia, vaan kaiken on oltava itsestdan
selvdd ja viitattava johonkin lukijalla jo olemassa olevaan merkitykseen.

Kuvake on punainen, silld Bokissa huomiovéari on varattu merkit-
semain kaikkea kirjan sisdllon ulkopuolella.

Hampurilaismenu avaa valikon, jossa on nelja vililehted (kuva 46).
Ensimmaisenad on kirjasto (kuva 47), josta on valittavissa lukijan kay-
tettévissa olevat kirjat. Rullattava nakyma esittda kirjat kansikuvina
ja teksteind kirjahyllymetaforaa kdyttden. Seuraava vililehti on sisil-
lysluettelo, joka on vuorovaikutteinen listaus avoinna olevan kirjan
luvuista. Lukija koskettaa esimerkiksi viimeistd lukua, ja lukuohjelma
niyttdd kirjan viimeisen aukeaman, mutta valikko siilyy paikallaan.
Se sulkeutuu koskettamalla kuvaketta uudelleen.
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just entered, wearing an embroidered court uniform, knee
breeches, and shoes, and had stars on his breast and a
serene expression on his flat face. He spoke in that refined
French in which our grandfathers not only spoke but
thought, and with the gentle, patronizing intonation natu-
ral to a man of importance who had grown old in society
and at court. He went up to Anna Pavlovna, kissed her
hand, presenting to her his bald, scented, and shining
head, and complacently seated himself on the sofa.

“First of all, dear friend, tell me how you are. Set your

friend's mind at rest, said he without altering his tone,
beneath the politeness and affected sympathy of which
indifference and even irony could be discerned.

‘Can one be well while suffering morally? Can one be
calm in times like these if one has any feeling?’ said Anna
LeoTalsoy: Franz Kafka:  Scott Fizberad Pavlovna, "You are staying the whole evening, I hope?
'WAR AND PEACE THETRIAL THE LASTTYCOON ‘And the fete at the English ambassador's? Today is

s QL Dnuy @) wes Wednesday. I must put in an appearance there, said the
prince. ‘My daughter is coming for me to take me there,

‘I thought today's fete had been canceled. I confess all
these festivities and fireworks are becoming wearisome.’

‘If they had known that you wished it, the entertain-
ment would have been put off,’ said the prince, who, like
a wound-up clock, by force of habit said things he did not
even wish to be believed.

‘Don't tease! Well, and what has been decided about
Novosiltsev's dispatch? You know everything!

“What can one say about it?" replied the prince in a cold,
Ernest Hemmingway:  Herman Melville: George Orwel; listless tone.

[ AR g ‘What has been decided? They have decided that Buon-
C Yo ¢ Ty 3 s0% aparte has burnt his boats, and I believe that we are ready
to burn ours.’

Prince Vasili always spoke languidly, like an actor
repeating a stale part. Anna Pavlovna Schérer on the
contrary, despite her forty years, overflowed with anima-

3 45

&

Kuva 47. Ndkyma lukijan kirjastoon. Edistymisjanat kertovat, mihin asti kutakin kir-
jaa on luettu.

BOKIn nayttooptiot (View) -valikosta personoidaan kirjan nakymaa
(kuva 48). Toiminnot on muotoiltu niin, ettd ne eivat tarvitse ohjeis-
tusta ja ovat sdddettdvissa portaattomasti liukusaatimilla. Ylimpana
on kirjan pistekoon sdito, seuraavalla rivilld muutetaan rivivalistysta.

Reunoilla erotetussa laatikossa sdddetddn kirjantyyppia. Valitta-
vana on viisi hyvéksi havaittua modernia perhetti ja kirjan julkaisi-
jan mahdollisesti mukaan liittdma oma valinta "Publisher’s”. Laati-
kon oikeassa reunassa valitaan kirjainleikkauksen vahvuus. Valittu
optio identifioidaan selkedsti erottuvalla paksummalla reunuksella.
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Kuva 48. Bokin néayttooptiovalikko, jossa sdddetdan kirjan ulkoasua ja ndyton kont-
rastia seka taustavaloa.

Valintalaatikon alla on sdadettavissa sivun pohjavéri. Pohja voi
olla valkoinen tai vaalean ja tumman harmaa. Sihkomustelaitteissa
nayttokontrasti ei ole sdddettavissd, minka vuoksi se on tehty tassa
simuloimalla heikompaa kontrastia taustan savyilla.

Varivalintojen alla on taustavalon kirkkauden asetus. Taustavalon
puute oli varhaisten kolmannen sukupolven laitteiden kompastus-
kivi: tekstid oli vaikea lukea hdmaérissa, koska laite perustuu heijas-
tuvaan valoon ja nayttdjen kontrasti oli vaatimaton.

Alimpana nékyy sosiaalisen lukemisen sdddin, jolla suodatetaan
haluttu m&aard muiden tekemii lainauksia ja alleviivauksia nakyvik-
si. Suodattaminen on parvidlyn hydédyntdmisen kannalta olennaista,
ajatellaan vaikka luvussa 4.3.3 esitettyd kuvaa 34, jossa yhdelle si-
vulle saattaa ilmaantua jopa tuhannen muun lukijan alleviivauksia.
Suotimella voi valita ndhtavaksi vain tirkeimmat, eli kaikkein useim-
min lainatut tai kaikki tai jotakin siltd valilta.

Kayttoliittyméa on kosketusnayttoinen lukuun ottamatta kansi-
puolella olevia pitkia sivunvaihtopainikkeita.
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Sivun vaihtaminen - Sivua voi vaihtaa fyysisistd painikkeista.
Lahes laitteen korkuiset painikkeet sijaitsevat ergonomisesti
"sivun takana” (etukannessa) siind kohdassa, missé etusormet
ovat kirjaa kddessa pidettdessa. Painikkeet mahdollistavat si-
vun vaihdon ilman, ettd sormia tarvitsee liikuttaa tai irrottaa
kirjasta. Kosketusnaytossa kirjan sivun klassisen levedt margi-
naalit eivdt normaalitilassa reagoi kosketukseen, ja néin kirjaa
voi pitdd huoletta kddessa ilman vahingossa tapahtuvaa sivun-
vaihtoa. Tatd estdmaissa on myos vaihtopainikkeiden haptinen
palaute (pieni tardhdys). Sivun vaihtuminen vahingossa sahko-
kirjoissa keskeyttaa kirjaan uppoutumisen, Bokin tarkoitus on
tukea pysymistd lukemisen flow’ssa. Vaihtoehtoisesti pyyhkais-
tddn nayttod yhdelld sormella kevyesti horisontaalisesti eteen
tai taakse mistd tahansa kohtaa sivua.

Sivujen pikaselaaminen - painetaan kannen painikkeista yhta-
jaksoisesti, laite selaa (animoidusti) sivuja nopeasti eteenpdin
kymmenen sarjoissa pysahtyen kuitenkin aina kohdatessaan
luvun vaihdoksen.

Navigointi — BOKiin on suunniteltu kaksi vaihtoehtoista na-
vigointitapaa. Ensimmaisessa vaihtoehdossa kirjan alareunas-
sa on nakyvissd vuorovaikutteinen edistymisjana, josta lukija
voi ndhd3, missé on paitsi kirjan kokonaisuudessa myos sijain-
tinsa luvun sisalla. Toisessa vaihtoehdossa on mahdollista tar-
kastella kirjan syrjai. Jos nayttod pyyhkaistddn vaakasuoraan
kahdella sormella, sivu liukuu sivuun ja paljastaa sdhkoisen
kirjan syrjan eli snitin (kuva 50). Sen "paksuus” on suhteutettu
luettuihin ja lukemattomiin sivuihin. Snitissd on vuorovaikut-
teiset kirjan lukujen kohdat merkittyna. Digitaalinen snitti tuo
painetun kirjan toiminnallisuuksia sdhkokirjaan: Lukija ndkee
helposti, kuinka paljon kirjaa on luettu ja kuinka paljon jiljel-
14 tarkistamalla aukeaman snitit. Lukija nikee myos, kuinka
paljon sivuja on luettavana ennen luvun vaihtumista - ja pys-
tyy selaamaan kirjaa eksymatté lukujen toimiessa maamerk-
keiné. Lukija voi koskettaa mita tahansa lukumerkkia, ja kirja
siirtyy siithen kohtaan animaation kautta. Kyseessa ei ole siis
pelkka skeuomorfistinen jadnne, vaan toiminnallisuus, joka
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kayttad hyvakseen ihmisen muistissa jo olevaa navigaatiota-
paa. Kumpikin malli tdhtda keskeisen havaitun ongelman, hei-
kon paikantajun ratkaisemiseen sahkokirjassa.

e Annotointi - Koskettamalla ja pyyhkaisemalld tekstid voi ko-
rostaa (kuva 51). Lukija voi paattad, nakyvatko alleviivaukset
lukijan omassa kirjassa vai jaetaanko ne kaikkien Bokin kayt-
tdjien kesken. Muiden tekemien alleviivauksien nakyvyytta voi
saatad asetuksissa (kuva 48).

if the prospect of spending an evening with
is not too terrible, I shall be very charmse
tonight between 7 and 10 - Annette Schére

‘Heavens! what a virulent attack!” replie
not in the least disconcerted by this recey

38

-

Kuva 49. Paikantajua parantaa uudenlainen edistymisjana, jossa kirjan kappaleet
erottuvat omina janoinaan. Néin lukija nékee missé on paitsi kirjan kokonaisuudes-
sa, paljonko lukua on jaljelld. Kuvassa lukija on luvun kolme alussa. Eri pituiset janat
edustavat siis luvun pituuksia ja koko jana itse kirjaa. Jana ilmaantuu vain kosketet-
taessa alalaitaa.
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.

obecause the boss is hard of hearing. Well, there's still
some hope; once I've got the money together to pay off
my parents' debt to him - another five or six years I
suppose - that's definitely what I'll do. That's when I'll
make the big change. First of all though, I've got to get up,
my train leaves at five."

And he looked over at the alarm clock, ticking on the
chest of drawers. "God in Heaven!" he thought. It was
half past six and the hands were quietly moving
forwards, it was even later than half past, more like quar-
ter to seven. Had the alarm clock not rung? He could see
from the bed that it had been set for four o'clock as it
should have been; it certainly must have rung. Yes, but
was it possible to quietly sleep through that furniture-rat-
tling noise? True, he had not slept peacefully, but proba-
bly all the more deeply because of that. What should he
do now? The next train went at seven; if he were to catch
that he would have to rush like mad and the collection of
samples was still not packed, and he did not at all feel
particularly fresh and lively. And even if he did catch the
train he would not avoid his boss's anger as the office
assistant would have been there to see the five o'clock
train go, he would have put in his report about Gregor's
not being there a long time ago. The office assistant was
the boss's man, spineless, and with no
‘What about if he reported sick? But that would be
extremely strained and suspicious as in fifteen years of
service Gregor had never once yet been ill. His boss
would certainly come round with the doctor from the
medical insurance company, accuse his parents of having
alazy son, and accept the doctor's recommendation not
to make any claim as the doctor believed that no-one was
ever ill but that many were workshy. And what's more,
would he have been entirely wrong in this case? Gregor

xplain

fact, apart from excessive sleepiness after sleeping
long, feel completely well and even felt much hungri-
an usual. He was still hurriedly thinking all this
gh, unable to decide to get out of the bed, when the
struck quarter to seven. There was a cautious knock
e door near his head. "Gregor", somebody called - it
is mother - "it's quarter to seven. Didn't you want to
mewhere?"
he heard his own voice answering, it could hardly be
ised as the voice he had had before. As if from deep
e him, there was a painful and uncontrollable squeak-
ixed in with it, the words could be made out at first
hen there was a sort of echo which made them
ar, leaving the hearer unsure whether he had heard
lerly or not. Gregor had wanted to give a full answer

That gentle voice! Gregor was shocked

butin the ci

ing:

elf with saying: "Yes, mother, yes, thank-you, I'm
ng up now." The change in Gregor's voice probably
not be noticed outside through the wooden door, as
other was satisfied with this explanation and shuffled
But this short conversation made the other members
e family aware that Gregor, against their expectations
still at home, and soon his father came knocking at
f the side doors, gently, but with his fist.
r", he called, "what's wrong?" And after a short while
alled again with a warning deepness in his voice:
or! Gregor!" At the other side door his sister came
tively: "Gregor? Aren't you well?
Gregor answered to both sides: "I'm ready,
[, making an effort to remove all the strangeness from
oice by enunciating very carefully and putting long
es between each, individual word. His father went
to his breakfast, but his sister whispered: "Gregor,
the door, 1 beg of you."

"Gregor,

Do you need

Gregor, however, had no

Kuva 50. Vaihtoehtoinen navigointitapa: digitaalinen snitti eli kirjan syrjd, joka nayt-
tad kirjan sivut, luvut ja aiemman sijainnin (levedmpi rako). Néin lukijan on mahdol-

lista liikkkua edestakaisin kirjassa ja silti palata helposti lahtopaikkaan.

L.

ONE MORNING, WHEN Gregor Samsa woke from troubled
dreams, he found himself transformed in his bed into a
horrible vermin. He lay on his armour-like back, and if
he lifted his head a little he could see his brown belly,
slightly domed and divided by arches into stiff sections.
The bedding was hardly able to cover it and seemed
ready to slide off any moment. His many legs, pitifully
thin compared with the size of the rest of him, waved
about helplessly as he looked.

"What's happened to me?" he thought. It wasn't a
dream. His room, a proper human room although a little
too small, lay peacefully between its four familiar walls.
A collection of textile samples lay spread out on the table
- Samsa was a travelling salesman - and above it there
hung a picture that he had recently cut out of an illustrat-
ed magazine and housed in a nice, gilded frame. It
showed a lady fitted out with a fur hat and fur boa who
sat upright, raising a heavy fur muff that covered the
whole of her lower arm towards the viewer.

Gregor then turned to look out the window at the dull
weather. Drops of rain could be heard hitting the pane,
which made him feel quite sad. "How about if I sleep a
little bit longer and forget all this nonsense”, he thought,
but that was something he was unable to do because he
was used to sleeping on his right, and in his present state
couldn't get into that position. However hard he threw

himself onto his right, he always rolled back to where he
was. He must have tried it a hundred times, shut his eyes
so that he wouldn't have to look at the floundering legs,
and only stopped when he began to feel a mild, dull pain
there that he had never felt before.

He slid back into his former position. "Getting up early
all the time", he thought “it makes you stupid. You've got
to get cngte 2 salesmen live a life
hck to the guest

contract, these

about I'd have given in my notice a long time ago, I'd have
gone up to the boss and told him just what I think, tell him
everything I would, let him know just what I feel. He'd fall
right off his desk! And it's a funny sort of business to be
sitting up there at your desk, talking down at your subordi-
nates from up there, especially when you have to go right
up close because the boss is hard of hearing. Well, there's
still some hope; once I've got the money together to pay
off my parents' debt to him - another five or six years I
suppose - that's definitely what I'll do. That's when I'll
make the big change. First of all though, I've got to get up,
my train leaves at five."

And he looked over at the alarm clock, ticking on the
chest of drawers. "God in Heaven!" he thought. It was half
past six and the hands were quietly moving forwards, it
was even later than half past, more like quarter to seven.
Had the alarm clock not rung? He could see from the bed
that it had been set for four o'clock as it should have been;
it certainly must have rung. Yes, but was it possible to
quietly sleep through that furniture-rattling noise? True,
he had not slept peacefully, but probably all the more

4-5

Kuva s51. BOKin tekstin korostustoiminto.
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Tehokdyttdjdtilan toiminnot ja kdyttéliittymd

BOK pyrkii yhdistdamé&an kirjan hyvan lukukokemuksen digitaalisuu-
den etuihin. Tama on ratkaistu niin, ettd laitteessa on tehokayttaja-
tila, joka on tarkoitettu tavoitteelliseen, Vandendorpen (2009, s. 117-
118) hitaaseen ja keskeytymattomaan "laiduntavaan” lukemiseen ja
opiskelukdyttoon. Opiskelutilaan padsy on jarjestetty mahdollisim-
man helpoksi: kddntdmalla laite ylosalaisin siirrytddn pois kahden
sivun aukeamista yhden sivun malliin, jossa rinnakkainen sivu on

tyétila (kuva 51).

N\

BOOK ONE

Chapter I

‘WELL, PRINCE, S0 Genoa and Lucca are now just family
estates of the Buonapartes. But I warn you, if you don't
tell me that this means war, if you still try to defend the
infamies and horrors perpetrated by that Antichrist - 1
really believe he is Antichrist - I will have nothing more
to do with you and you are no longer my friend, no longer
my “faithful slave”, as you call yourself! But how do you
do? I see I have frightened you—sit down and tell me all
the news.

It was in July, 1805, and the speaker was the
well-known Anna Pavlovna Schérer, maid of honor and
favorite of the Empress Marya Fédorovna. With these
words she greeted Prince Vasili Kuragin, a man of high
rank and importance, who was the first to arrive at her
reception. Anna Pévlovna had had a cough for some days.
She was, as she said, suffering from la grippe; grippe being
then a new word in St. Petersburg, used only by the elite.

All her inuiaton itho exception
French, and
morning, raf

HIGHLIGHT

‘If you hd . ce), and
iftheprospd v Private br invalid
is not too Public see you

tonight bet:
‘Heavens!"What a VITulent attackr Teplied the prince,
not in the least disconcerted by this reception. He had

CLIPBOOK ‘ SERVICE ‘ Quizz

v My highlights Popular highlights Popular quotes

J

, , Power is the collective will of the masses, transferred by
their expressed or tacit consent to their chosen rulers.

9 15 everyone would onty fight for his own convictions, there
would be no wars

’ ’ Nothing, nothing is certain, except the unimportance of
everything within my comprehension and the grandeur of
something incomprehensible but all-important.

3 there are two sides to the life of every man: there is his
individual existence which s free in proportion as his inter
ests are abstract; and his elemental life as a unit in the
human swarm, in which he must inevitably obey the laws
laid down for him

,, It was obvious that he wanted to do all the talking
himself, and he went on with the vehemence and irritable
impatience to which people spoilt by success are so prone

Kuva 52. Bokin yksisivuiseen tehokayttdjatilaan siirrytddn kaantamalla kirja ylosalai-

sin. Kuvassa leikekirja, johon alleviivatut tekstin rakentuvat automaattisesti.
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Tyctila on jaettu kolmeen osaan. Ensimmainen, clipbook, listaa lu-
kijan tekemat alleviivaukset. Nain opiskelija voi kirjaa lukiessaan
reflektoida koko ajan sisdltod tehokkaasti, kun lainaukset ovat na-
kyvilla. Samaan kysymykseen liittyvit lainaukset voi siirtdad yhteen
ryhmaéaan. Kun yksi lainauslaatikko koskettaa toista, lainaukset muut-
tuvat osaksi samaa ryhmaéa. Ryhmasta voi erottaa lainauksen samal-
la tavalla kuin ryhmaan liittdminenkin tapahtuu: vetamalla sormella.




Lainaus poistetaan vetdmalla se sivun ulkopuolelle. Bokissa on mah-
dollista tarkastella myos muiden tekemia alleviivauksia ja lainauk-
sia. Ne siirtyvat lukijan kirjaan automaattisesti pilvipalvelun kautta.

BOKin SERVICE-valikossa on mahdollista avata aktivoitu avainsa-
na Wikipediaan, tarkistaa se avainsanalistasta tai avata se johonkin
muuhun integroituun palveluun. Jos lukija aktivoi kirjasta termin tai
nimen, Bok avaa Highlight-valikon sijaan Open in -valikon, jossa on

TULOKSET

mahdollista tehd3 jatkovalintoja®? (kuva 52).

“It's not going to be a ghost story?" said he, sitting
down beside the princess and hastily adjusting his
lorgnette, as if without this instrument he could not
begin to speak.

"Why no, my dear fellow," said the astonished narrator,
shrugging his shoulders.

"Because I hate ghost stories," said Prince Hippolyte in
a tone which showed that he only understood the mean-
ing of his words after he had uttered them.

He spoke with such self-confidence that his hearers
could not be sure whether what he said was very witty or
very stupid. He was dressed in a dark-green dress coat,
knee breeches of the color of cuisse de nymphe effrayée,
as he called it, shoes, and silk stockings.

The vicomte told his tale very neatly. It was an anecdote,
then current, to the effect that the Duc d'Enghien had
gone secretly to Paris to visit Mademoiselle George; that
at her house he came upon Bonaparte, who also enjoyed
the famous actress' favors, and that in his presence
Napoleon happened to fall into one of the fainting fits to
which he was subject, and was thus at the duc's mercy.

agnanimity Bonaparte
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v Wikipedia
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needle into her work as if to testify that the interest and

fascination of the story prevented her from going on with
it.

The vicomte appreciated this silent praise and smiling
gratefully prepared to continue, but just then Anna
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Kuva 53. Lukija on avannut teoksen Napoleon-sanan Bokiin integroituun Wikipedia-
palveluun. Esimerkin Napoleon sivu on ruutukaappaus iPadille optimoidusta yksin-
kertaisemmasta Wikipedia-sivusta, johon péadsee kasiksi mistd tahansa selaimesta
kayttdjdagenttia (selaintunnistetta) vaihtamalla.
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“It's not going to be a ghost story?" said he, sitting
down beside the princess and hastily adjusting his
lorgnette, as if without this instrument he could not
begin to speak.

“Why no, my dear fellow," said the astonished narrator,
shrugging his shoulders.

"Because I hate ghost stories," said Prince Hippolyte in
a tone which showed that he only understood the mean-
ing of his words after he had uttered them.

He spoke with such self-confidence that his hearers

could not be sure whether what he said was very witty or
very stupid. He was dressed in a dark-green dress coat,
knee breeches of the color of cuisse de nymphe effrayée,
as he called it, shoes, and silk stockings.
The vicomte told his tale very neatly. It was an anecdote,
then current, to the effect that the Duc d'Enghien had
gone secretly to Paris to visit Mademoiselle George; that
at her house he came upon Bonaparte, who also enjoyed
the famous actress' favors, and that in his presence
Napoleon happened to fall into one of the fainting fits to
which he was subject, and was thus at the duc's mercy.
The latter spared him, and this magnanimity Bonaparte
subsequently repaid by death.

The story was very pretty and interesting, especially at
the point where the rivals suddenly recognized one
another; and the ladies looked agitated.

"Charming!" said Anna Pavlovna with an inquiring
glance atncess.

"Charming!” whisper flNQISSNET
needle into her work as
fascination of the
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“It's not going to be a ghost story?" said he, sitting
down beside the princess and hastily adjusting his
lorgnette, as if without this instrument he could not
begin to speak.

"Why no, my dear fellow," said the astonished narrator,
shrugging his shoulders.

"Because I hate ghost stories," said Prince Hippolyte in
a tone which showed that he only understood the mean-
ing of his words after he had uttered them.

He spoke with such self-confidence that his hearers

could not be sure whether what he said was very witty or
very stupid. He was dressed in a dark-green dress coat,
knee breeches of the color of cuisse de nymphe effrayée,
as he called it, shoes, and silk stockings.
The vicomte told his tale very neatly. It was an anecdote,
then current, to the effect that the Duc d'Enghien had
gone secretly to Paris to visit Mademoiselle George; that
at her house he came upon Bonaparte, who also enjoyed
the famous actress' favors, and that in his presence
Napoleon happened to fall into one of the fainting fits to
which he was subject, and was thus at the duc's mercy.
The latter spared him, and this magnanimity Bonaparte
subsequently repaid by death.

The story was very pretty and interesting, especially at
the point where the rivals suddenly recognized one
another; and the ladies looked agitated.
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Kuva 55. Lukija on koskettanut avainsanakorttia "Anna Pavlovna”.
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Ekosysteemi

Laitetta tukee pilvipalvelu, joka hallinnoi sisdlt6ja sim-korttikohtai-
sesti. Sisdlto laitteeseen toimitetaan automaattisesti (push) timaéan
palvelun kautta. Hankittua kirjaa ei siis tarvitse ladata, vaan se il-
mestyy laitteeseen automaattisesti. Laitteessa ei ole ulkoisia portte-
ja, sisaltoa ei voi siirtdd muualle, siksi Bok ei tarvitse tekijanoikeuk-
sien hallintaa.

Bokilla ei ole omaa ekosysteemid. Se toimii muiden ekosystee-
mien sisalla.

Sen sisdlto ostetaan tai lainataan eri valittdjien ja kirjakauppo-
jen omista palveluista, joissa Box toimii ekosysteemeihin liitettava-
nid omana liekapalvelunaan. Kirjan voi ostaa yhdestd kauppapaikasta
monella tavalla, ja yksi niistd valinnoista on Bok. BOkin alustatyyp-
pi on keskitin: se toimii useassa ekosysteemissd samaan aikaan (ku-
vio 18).

LUKUOHJELMA

PALVELUT PALVELUT PALVELUT

( )
J L JL

Kuvio 18. BoKin alustatyyppi on keskitin.

Sahkoisessa kirjakaupassa on niiden tuotteiden yhteydessa, jotka
on mahdollista ostaa Bokiin, oma Bok-kuvake, jota painamalla kir-
jan voi maksaa valittdjan palvelussa. Maksun jilkeen kirja latautuu
automaattisesti omaan Bok-laitteeseen siMm-korttitunnisteen avulla.
Asiakas voi lainata kirjan myos yliopiston tai kaupungin kirjastosta
omalla kirjastokortillaan Bok-kuvaketta painamalla. Palvelin poistaa
kirjan laitteesta laina-ajan paatyttyd. Box on turvallinen ja saumaton,
koska tunnistaminen tapahtuu laitteen sisdan integroidun sim-kortin
avulla. Kirjautumisia ja salasanoja ei laitteessa tarvita.
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6.3.4

Monia toimijoita yhdistavén ratkaisun avulla voidaan pienellakin
kielialueella aikaansaada sahkoisen lukemisen palvelu, jossa verkot-
tumisen edut alkavat nakya.

Kaupalle ja valittdjille maksetaan normaali myyntipalkkio. Kus-
tantaja saa valittdjan kautta oman korvauksensa.

YHTEENVETO BOKIN RATKAISUISTA

Tutkimusosan vaittdman mukaan sdhkokirja ei voi menestyd, ellei-
vat sen kaikki tasot yhdessa - siis koko alusta - vastaa mikro- ja
makrotason vaatimuksiin. Varhaisen enemmiston tulisi kokea saa-
vansa sahkokirjasta kdytdnnon hyotyd menettdmattd painetun kirjan
kayttokokemuksesta liikaa. Hyddyt maariteltiin tutkimuspohjaisesti
ja jaettiin eri ryhmiin: kdytettdvyyteen, liikuteltavuuteen ja ekosys-
teemiin. Muita edellytyksid Kilgourin (1998) mukaan olivat integraa-
tio olemassa olevaan tietojarjestelmaan, riittava teknologia, kustan-
nustehokkuus ja uudet organisaatiot.

Liikuteltavuus

e Riippumattomuus - Bokin kansissa on kaksi suurta valoken-
noa, jotka riittavat tuottamaan energiaa sen vahéavirtaisille
sahkomustenaytdille ja pidentédvit - jos eivat kokonaan poista
- latausvaleja. Siksi Bokin voi huoletta ottaa mukaan tarkista-
matta akun latausta tai pelkddmatta virran loppumista. Tama
parantaa autonomisuutta ja tukee konseptin perusajatusta vai-
vattomuudesta. Se edesauttaa laitteen mieltdmistd yhdeksi en-
titeetiksi: mukaan ei oteta laitetta, irrallisia suojakansia, ei etsi-
td sopivaa latauskaapelia ja toimivaa laturia, vaan "sdhkdokirja”.

¢ Integroidut suojakannet - Bokin voi huoletta pakata laukkuun-
sa, koska sen naytot ovat suojassa kansien sisilld. Bokia voi
kolhia ja pudotella, kannet ovat suojana.

¢ Tallennuskapasiteetti — Bokin muistiin mahtuu tuhansia kir-

joja, mika tekee siitd tavallista painettua kirjaa mobiilimman.
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Koko - BoKin 7.8" ndytto on tarpeeksi suuri voidakseen esittaa
As/Bs-kirjan sivun, mutta tarpeeksi pieni mukaan otettavaksi.
BOK on pyritty tekeméadn mahdollisimman ohueksi.

Paino - BOk on tehty kddessa pidettaviaksi, ja se painaa alle
500 g.

Nayttod - Bok kayttda taustavalaistua sahkomustendyttod, jonka
viahdinen virrantarve on liikuteltavuuden perusedellytys. Séh-
komuste takaa LcD-tablettia ja kirjaa laajemman kayttoalueen:
BOK toimii niin kirkkaassa auringonpaisteessa kuin hamaras-
sd makuuhuoneessa. Bok poikkeaa aiempien sdhkomustelait-
teiden néytdistd muun muassa siind, ettd se on kaksindyttoi-
nen ja se hyodyntiaa kaksivérista elektroforeettista tekniikkaa.

Kaytettdvyys

Intuitiivinen navigaatio — Bokin luvuittain eteneva interaktii-
vinen edistymisjana ja sahkoinen snitti kertovat luettujen ja
lukemattomien sivujen maaran, lukijan aiemman sijainnin
kirjassa ja lukujen sijainnit. Se toimii nopean liikkumisen va-
lineend. BoKissa ei voi eksya.

Kayttojarjestelméd on ndkyméttémissd, lukuohjelma on inte-
groitu siséltoon - Tiedostohallinta ja lukutilan personoidut ase-
tukset on toteutettu yksinkertaisilla paneeleilla, muuta sdéa-
tdmista ei ole. Bokissa on transparentti kayttoliittyma, sen
ohjelmistotaso on haivytetty, ja kayttdja on suoraan tekemi-
sissd sisallon kanssa.

Laite yrittdd pysyd taustalla — Luonnollisesti laitteen haivytta-
minen on sdhkdkirjassa toistaiseksi mahdoton tehtava (ehka
se onnistuu joskus aidolla sdhkopaperilla), mutta Box yrittda
paasta siind niin pitkalle kuin mahdollista: laitteessa on pu-
nahkaiset kannet ja sen sisasivujen pinta on kokonaan sahko-
mustendyttod. Muovista tai metallista "laitetta” ei ole lainkaan
nakyvissa, vaan tavoitellaan "sdhkopaperi”-kokemusta.
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94 Mallipohja

Kayttdjdhallinta on héivytetty lukijalta — Koska tunnistus ta-
pahtuu siMm-kortin avulla, salasanojen muistamisia, syot-
tamisia tai kirjautumisia ei tarvita. Lukija ei joudu tekemi-
siin tekijanoikeuksien hallinnan kanssa. Laitteessa ei tarvita
tekijanoikeussuojausta, koska laitteessa ei ole porttia, jonka
kautta sisdllon voisi ottaa luvatta kayttoon. Digitaalisen oikeu-
denhallinnan (DRM) puuttuminen lisdd saumattomuutta, kos-
ka niin voidaan luopua tavalliselle kayttdjalle vaikeasti avau-
tuvista kayttoonottovaiheista. DRM:std vapautuminen sddstia
kustannuksia ja helpottaa sdhkdisten sisdltojen saatavuutta.
DrM-palvelut lisdavit sdhkokirjan nimikekohtaisia kustannuk-
sia ja niiden luotettavuus on kyseenalainen, ja siksi monet kus-
tannustalot ja kirjailijat ovat suhtautuneet epiilevasti kirjojen
sahkoistymiseen.

Heti valmis - Bokia voi alkaa heti lukea, kun kannen avaa, ehka
jopa nopeammin kuin paperikirjaa, silla kirja on aina valmiiksi
auki siitd kohtaa, mihin lukeminen edellisen kerran keskeytyi.
Sahkomustenaytto on pysyvasti "paalla”, eika nayttoa tai lai-
tetta tarvitse herattaa horroksesta tai kdynnistaa. Laitteessa ei
ole virtapainiketta.

Erikoistunut — BoKista ei tarvitse etsid lukuohjelmaa muiden
ohjelmien joukosta. Bokin lukemista eivat keskeyta ilmoitukset
(notifications) eivatka lukemisen kanssa kilpaile mitkddn muut
toiminnot samassa laitteessa.

Klassinen - Bok-kirjat suositellaan toteutettavaksi Bokin omilla
EPUB-templaateilla®, joissa on runsaasti visuaalisia maamerk-
keja. Luvut alkavat tyhjalla tilalla. Otsikot erottuvat selkedsti.
Anfangeja, kapiteeleja ja luvun lopetusmerkkeja kaytetddn. Kir-
jan sivu noudattaa laitteessa kultaisen leikkauksen mallia. Box
kunnioittaa kirjatypografian perinnetta.

Uusi - Sahkomusteella on hankala esittda neljaa varid tekno-
logisten rajoitteiden takia, mutta kahta varia se voi tukea
ongelmitta. Tatd ominaisuutta ei ole ennen kaytetty sdhkokirja-
laitteissa, vaikka huomiovarid on hyodynnetty sahkomuste-
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laitteissa muussa kaytossd menestyksekkaasti, esimerkiksi
myymaldpaneeleissa. Huomiovarilla (yleensd punainen) on pit-
ka traditio kirjahistoriassa. Bokin kayttoliittymé&ssa punainen
ei ole koristevari, sitd kaytetdan erityisissa tehtdvissa merkit-
semaan kirjan lisdtoimintoja.

e Siséllysluettelo - Bokin sisillysluettelo on avattavissa omasta
paneelistaan joka sivulle, lukijan ei tarvitse palata kirjan al-
kuun etsiméan siséllysluetteloa.

Ekosysteemi — saumaton kokemus

BOKin sisdltd latautuu laitteeseen integroidun sim-kortin kautta auto-
maattisesti mobiiliverkkoa pitkin push-palveluna. Oli kysymykses-
sd oma, kirjaston tai koululuokan laite, pilvipalvelu lataa sisallon
siM-korttitunnisteen perusteella. Kaupallinen kayttdja voi ostaa si-
sallon webin kauppapaikasta normaalilla tietokoneella. Kokemus on
saumaton, palvelimen toiminnot (back end) eivat ole nakyvissa.
Integraatio

BoKin kayttoliittyma tarjoaa permedioidun yhteyden verkkoon me-
nettdmatta sisédllon kirjamaisuutta.

Kustannukset

Sahkoisen kirjan hintaan Box ei voi vaikuttaa. Toisaalta jaettu eko-
systeemi todennikdisesti madaltaa kustannuksia, mika voi ndkya
myos kuluttajahinnassa.

Riittdvd, stabiili teknologia

BOKin teknologia on riittava kirjan lukemiseen, mutta teknologian ja

formaattien pysyvyyteen se ei voi vaikuttaa.
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Organisaatiot

Sen sijaan ettd joka kustantajalla on oma ekosysteemi, BOK tarjoaa
yhteisen ekosysteemin, johon kaikki voivat liittyd. Kustantajat ei-
vat luota remedia-yrityksiin, mutta eivat kykene rakentamaan omaa
yhteista ekosysteemid. Bokilla ei ole omaa kauppapaikkaa, vaan se
toimii vieraana muissa ekosysteemeissi ja sen sisalto tulee useis-
ta lahteistd. Kirjan voi eri kauppapaikoilla ostaa ja lainata kirjastos-
ta BOoK-versiona, jolloin pilvipalvelu ldhettdd sen suoraan laitteelle.
Tama on mahdollista, koska kaikki hyotyvat kdytdnndsta ja riskia si-
sallon luvattomasta levidmisesta ei ole. Bok on kirjakaupasta ja kir-
jastosta hankittavien sdhkdkirjojen seka yliopiston ja luokan sédhko-
kirjojen kokoomapaikka.
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Tdssd luvussa palaan johdannon teemotihin, poh-
din mitd on tapahtunut tarkastelujakson jdlkeen,
arvioin tyotdni ja luon katsauksen tulevaan.



Katse taaksepdin

Teorialuvussa esitin, ettd teknologinen determinismi saattaa johtaa
paitsi eparealistisiin odotuksiin, myos kayttdjan merkityksen vahat-
telyyn ja passiiviseen teknologiasuhteeseen. Esitin esimerkkeja siita,
kuinka tdmaé on nakynyt sdhkokirjakeskustelussa.

Tarkoitukseni oli tuoda keskusteluun kayttdjan merkitysta koros-
tavaa teknologista konstruktivismia ja humanismia (thminen luo tek-
nologian) ja liittaa sitd historialliseen tarkasteluun. Ndin argumen-
toin, ettd kirjan sdhkoistyminen on osa kirjan hyvin pitkaa kehitysta
ja ettd prosessi on dialoginen ja hidas. Siind sdhkokirja ei luo vain
jotain kokonaan uutta, vaan se keksii my6s uudelleen jotain vanhaa.
Kehitys ei ala vuodesta nolla. Sitd muotoa, mihin kirja on siirtymasss,
ei ole vield méaaritelty. Tahédn muotoon kohdentuu erilaisia tarpeita,
joista osa on uusia, osa periytyy historiasta. Valtavirtaistuminen on
kesken, koska tdma prosessi on kesken.

Ollessani jattamaéassa tatd vaitostyota esitarkistukseen Helsingin
Sanomat kertoi ennakkotietoja uudesta sahkokirjatutkimuksesta ot-
sikolla "Digikirja vaatii uuden lukutaidon”. L6ydds on, ettd "lasten
mielesta tavallinen kirja voittaa sdhkokirjan” ja johtopaatos siita, ettd
"lapset tarvitsevat harjoitusta, ettd kirjanlukutaito voi siirtya sahko-
kirjaan” (Nalbantoglu 2016, s. A6).

Olen téssa vaitoskirjassa tuonut esille toisenlaista katsantoa: tar-
vitaan ennemminkin parempaa ja kayttajalahtoisempad teknolo-
giaa, joka adaptoituu ihmisten toimintatapoihin ja késitemalleihin
kuin painvastoin. Tatd vaitostd koskevan artikkelin otsikko voisi olla
"Lukutaitomme vaatii uuden digikirjan” ja edelleen, ettd "Kaikkien
asianosaisten tulee pyrkid entistd paremmin siirtdmé&éan kirjansuun-
nittelun hyvit perinteet sihkokirjaan”.

Olen tuonut esille, miten sdhkdkirjat tulisi kehittda sellaisiksi, ettd
ne tukevat ihmisen kognitiivisia ominaisuuksia, muistitaakan hallintaa,
kokonaisuuden hahmottamista, siséllon selkedd hierarkiaa ja parem-
paa paikantajua. Shkdokirja tulee olla helpommin hallittavissa, hankit-
tavissa, kdytettavissa, selailtavissa ja navigoitavissa. Olen korostanut,
ettd koko kirjan pitka historia on ollut viestinnén kannalta paremman
ilmiasun kehittymista. Tata kehitysta ei ole syyta katkaista nyt.

Digitaalisessa ajassa tama ei ole enaa vain sisallon suunnittelun
kysymys, silla se liittyy sekéd ohjelmistoihin ja standardeihin etta
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laitteisiin, mika tekee asiasta vaikeasti hallittavan. Ongelmat tulisi
ratkaista useilla tasoilla samaan aikaan. Bhaskarilainen (2013) vaa-
timus sisallon kehysten suunnittelusta siséllon ohella on julkaisijal-
le vaativa.

Luvussa 1.3 kuvasin, kuinka sdhkokirjatutkimusta on tehty lahes
samoilla tutkimuskysymyksilld eri maissa yha uudelleen. Jos jossain
pain maailmaa kaynnistetddn sihkokirjahanke, paadytdan sen ra-
portoinnissa usein samaan lopputulokseen: painettu kirja voittaa
sahkokirjan, lukijat preferoivat painettua kirjaa. Tdmaéan vuoksi tu-
lisi jo etsid vastausta kysymyksiin, miksi néin on ja mité sille voi-
taisiin tehda.

Olen tdssa tutkimuksessani tuonut esille tutkimusta ja keskuste-
lua, jota ei ole aiemmin esitetty suomen kielelld. Erds vaitostyon teh-
tava on vakiinnuttaa kisiteltdvan alan kisitteistoa. Olen kiinnittanyt
tdhén erityistd huomiota ja esitellyt my0ds uuden kéasitteen, perme-
diaalisuuden, joka mielesténi kuvaa aiemmin kuvaamatonta, mut-
ta selkedsti olemassa olevaa uutta ilmioté, jossa yhdesta mediasta
poistumatta voidaan tarkastella toista mediaa. Toivon sen vakiintu-
van. Olen myos halunnut pohtia sdhkoistymisen haasteita pienen
kielialueen nakokulmasta ja dokumentoida sen teknologista kehitys-
ta, joka olisi muuten ehka unohdettu. Nama ovat syita sithen, miksi
taman vaitostyon kieleni ei ole englanti.

Ilmeinen kysymys on myos, miksi sahkokirjaa koskeva vaitostyo
ei ole sahkokirja? Syy sithen on sama kuin miksi en graafikkona itse
taittanut tatd kirjaa. Viittelen Aalto-yliopiston taiteiden ja suunnit-
telun korkeakoulussa, joten sdhkokirjaratkaisu olisi vaistdmattd ar-
vioitu osana vaitostyotd, samoin sen graafinen suunnittelu. Halusin,
ettd keskitytdan sisdltoon.

Olen viaitostyossini etsinyt ratkaisua aiemman tutkimuksen ulko-
puolelta, minké toivon tuovan ndkdékulmaa median digitalisaatioon.
Irtautumalla aiemmasta, joskin hajanaisesta tutkimustraditiosta olen
myos ottanut riskin, ettd tyotdni voidaan pitda heikosti rajattuna tai
lilan monimuotoisena. Mutta olen tehnyt timén tietoisesti. En yksin-
kertaisesti 16ytanyt olemassa olevasta tutkimusperinteesté tapaa, jol-
la voidaan kasitella kirjan kaltaisen kulttuuriobjektin ja teknologian
kohtaamista siten, ettd huomioidaan myos historiallisen jatkumon
ja nykytilan vaikutus. Sdhkokirjan valtavirtaistumisen tutkimustra-
ditio on vahéinen, esikuvia ei juuri ole.
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Sosiaalinen konstruktionismi ja Kilgourin (1998) edellytysten so-
veltaminen on tarjonnut tarvittavan punaisen langan. Teoreettinen
kontribuutioni on ollut yhdistdd alustatutkimusta ja teknologista
konstruktionismia diffuusioteorioihin. Teoreettisen ja kaytannon
kontribuution keskindinen suhde on, ettd olen kayttanyt laaja-alais-
ta ja monimuotoista kaytettavyystutkimuksen tietoa ammattimai-
sessa suunnittelussa omassa alustamallissani. Teknohistoriallisesti
olen dokumentoinut suomalaista laitekehitystyotd, joka olisi muu-
ten unohdettu.

Kasittelymallissani olen kuvannut, kuinka kayttdjaryhmien muut-
tuminen on olennainen osa teknologian muokkautumista. Kaytta-
jaryhmien vaihtuminen teknologian valtavirtaistumisessa toisiin
kayttajaryhmiin, joilla on erilaiset tarpeet, on jadnyt lilan vahalle
huomiolle. Olen my6s dokumentoinut teknologisen kehitysmallini
mukaisesti kotimaisia haaroja, jotka olisivat ilman tdtd tutkimusta
jadneet pimentoon.

Katse tdhdn hetkeen

Teknologia asettaa rajat ja avaa mahdollisuudet, mutta erindisten eh-
tojen tulee toteutua ennen kuin innovaatio voi valtavirtaistua. Vai-
tan, ettd kirja jatkaa viimeisend ja hankalimmin digitalisoituvana
medialajina, ennen kuin ndmaé ehdot toteutuvat paremmin: varhai-
nen enemmistd kokee sdhkodisen kirjan vastaavan paremmin tarpei-
taan, teknologia on riittdvaa ja stabiilia seka vaatimukset integraa-
tiosta, organisaatiosta ja kustannustehokkuudesta on ratkennut.

On epitodennikoistd, ettd ndin tapahtuu hetkesss, jo siksi, ettd
sdhkoinen kirja on jarjestelmad, joka koostuu niin monesta osasta. Mo-
nen asian tulisi loksahtaa samaan aikaan paikalleen. Jos néin ei tapah-
du, mikdan ei muutu ja sdhkokirja jaad varhaisten omaksujien kayttoon.

Kuten nytkin, sdhkokirjaa harrastavat paljon kirjoja lukevat, tek-
nologiaan mydnteisesti suhtautuvat, keskiméaaraista koulutetummat
ja varakkaammat kayttdjat. Vaikka jokin uusi kehitys veisikin sdhko-
kirjaa eteenpdin, sahkdkirja ja painettu kirja sailyvat mitd todenna-
koisimmin rinnakkaisina tulevaisuudessakin. My0s julkaisupolitiikan
tulisi tunnistaa tdma rinnakkainelo esimerkiksi tarjoamalla kumpaa-
kin formaattia yhta aikaa lisdhintaan.
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7.2.1

95 Transmissiiviset
néytot kuten
LCD ja OLED.

LAITEKEHITYKSESTA

Laitetasolla sahkomuste oli se katalyytti, joka vei sdhkokirjaa nopeas-
ti lahemmaksi valtavirtaa. Mika voisi olla uusi saman luokan kehitys,
joka aiheuttaisi uuden hyppayksen?

Varillinen heijastavan valon ndytto saattaisi olla tallainen mahdol-
lisuus. Se tayttaisi liikuteltavuuden ja teknologian kypsyyden vaati-
mukset. Energiataloudellinen heijastavan valon varinaytto ei ole tay-
sin utooppinen ajatus, vaikka nelivirinen sdhkdomuste ei lupauksista
huolimatta johtanut toivotun tason tuotteisiin. Tulosluvussa maini-
tuista prototyypeista litkkkuu yha sekd uusia tietoja ettd spekulaati-
oita. Tiedetd&dn esimerkiksi, ettd Amazon hankki omistukseensa jo
2013 nestemustendyttoja (electrowetting) suunnitelleen Liquavistan
ja saattaa olla jo kehittdmassa siitd tuotetta (Kozlowski 2016b). Vas-
taavasti Applen kerrotaan tutkivan nayttdjen Mirasolin perhosen-
siipi-teknologiaa (1MoD, interferometric modulator). Ikuisen prototyy-
pin asteelle tuomittu varillinen heijastavan valon nayttoteknologia
on todennikoisesti vuosien kuluttua kypsa valtavirtaistumaan jos-
sain muodossa. Se voisi mahdollistaa kartonginohuen yksinkertai-
sen lukulaitteen, jossa olisi luonnolliset varit mutta joka ei rasittaisi
silmiéd - koska kyse olisi heijastuvasta valosta, kuten painotuottees-
sa - tallaisen laitteen kaytto ei myoskaan rinnastuisi suoraan "ruutu-
aikaan”. Tallainen nayttoteknologia mullistaisi myds muiden mobiili-
laitteiden markkinat.

Toisaalta vaitdstyon empiirisen tarkastelujakson paatyttya vuo-
den 2014 jilkeen myos tavallisten ndyttdjen® kehitys on edelleen
jatkunut, tablettien nayttdjen resoluutio on noussut, niissi on va-
hemman heijastuksia ja parhaat osaavat mukautua valon maardan
ja jopa muuttaa varilampdétilaansa vuorokauden ajan mukaan vihen-
tden silmien lukurasitusta.

Tarkastelujakson jalkeen sdhkokirjojen valtavirtaistuminen on jat-
kunut vaatimattomana, kasvu on taittunut. Joidenkin tietojen mu-
kaan myynti on Yhdysvalloissa ja Englannissa jopa hieman laskenut,
toisten tietojen mukaan kyse on vain siirtymaésté kohti kustannusta-
loista riippumatonta julkaisemista (ks. luku 1.4). Tiedossa on myos
lukemiseen erikoistuneiden sahkomustelaitteiden myynnin vahene-
minen ja omistamisen hiipuminen ainakin Yhdysvalloissa. Prosen-
tit ovat merkittavia: Pew-tutkimuskeskuksen mukaan 32 prosenttia
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amerikkalaisista omisti tallaisen laitteen vuonna 2014, vuonna 2015
enda 19 prosenttia. Uutta kehitysta tuntuu sdhkomustelaitteissa ole-
van vahén, uusin Kindle Oasis kadyttaa vuosia vanhaa sahkomuste-
ndyttoa (Carta-naytto oli jo Paperwhite 2 -mallissa 2013). Sonyn uusi
suurikokoinen Digital Paper System (DpTs1) mahdollistaa merkinto-
jen tekemisen kynalld, mutta on tarkoitettu vain ammattikayttoon.

Kuinka tdma sahkomustelaitteiden suosion romahdus liittyy
sahkokirjojen suosion mahdolliseen hiipumiseen, on hyvin kiinnos-
tava, mutta seuraavien tutkimusten kysymys. Monikayttdinen tablet-
ti on selvisti korvaamassa erikoistuneita lukulaitteita kirjan lukemi-
sessa, mutta jad nahtaviksi, korvaako se ne oikeasti eli kykeneeko se
luomaan samanlaisen sdhkoisen lukemisen kulttuurin kuin sdhko-
mustelaitteet. AAP:n ja BISG:n mukaan (2014, s. 22) on viitteitd, ettei
ndin tule kdymaan. Monikayttoinen tabletti kilpailee toiminnoillaan
lukemisajasta eikd ole yhta liikuteltava. Sdhkomustendyttoiset eri-
koistuneet lukulaitteet, kuten Kindle ja Sony, olivat prosessoriltaan-
kin niin vaatimattomia laitteita, etta niilla ei voinut esittda multi-
mediaa tai edes raskaita web-sivustoja. Tama haitta saattoi kaantya
lopulta lukukokemuksen eduksi. Heikko teho ei haitannut kertoma-
kirjallisuuden lukemista, mutta se esti monimediallisuuden, joka oli-
si saattanut estaa kirjaan syventymista.

On kiinnostava kysymys, merkitseeko kehitys sitd, ettd tama il-
mentyma - sidhkokirjan eriytynyt ja vakiintunut muoto, Rowberryn
(2015) "ebookness” - jaa historiaan yhdeksi kirjan viliaikaiseksi kehi-
tysvaiheeksi. Erikoistuneen mustavalkoisen lukulaitteen tekniikka ta-
vallaan pakotti sdhkdkirjan omaan yksinkertaiseen muotoonsa, kun
taas voimakkaalla prosessorilla ja tietokonemaisen nopealla varilli-
selld naytolla varustetulla tabletilla ei juuri ole rajoituksia.

STANDARDEISTA

Tahan liittyy myos kolmas tarkastelujakson jilkeinen muutos:
sahkokirjan avoimen standardin, EpUBin ylldpitdja on virallisesti-
kin vaihtunut vuonna 2016: julkaisualan yhteenliittymé&n (IDPF) si-
jaan formaattia hallinnoi vastedes w3c (World Wide Web Consor-
tium), www-standardien ylldpitdja. Kuten haastatteluista kavi ilmi,
sahkokirjan standardi on ollut olennaisen tdrked kehitykselle ja
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96 Keskustelua on
kayty esimerkiksi
Digital Book World
2017 -konferenssin
yhteydessa. Itsendi-
syytta kannattavat
nakevdt uuden
integraatiokehityksen
vaarana "séhkokirja-
teollisuuden pitk&jan-
teiselle kehitykselle” ja
esittelevit kantojaan
"Savet the 1DPF, Save
epUB” pamfletissaan.
Toinen osapuoli katsoo
teknologian historian
osoittavan, ettei ldhel-
14 olevia formaatteja
tule kehittaa erillisind
ja esittdd esimerkking
waP: kohtalon. Kes-
kustelua voi seurata
esim. Bill McCoyn
webissa julkaiseman
kirjelman kautta
(McCoy 2017).

EPUB on formaattina tahan saakka ollut HTML:n kehityksesta erilli-
nen. Nyt sitd ollaan yhdistaméassa w3c:ssa kehitteilla olleeseen Por-
table Web Publications -standardiin. Aie on herdttanyt myos kritiikkia
ja epdvarmuutta®®.

Laheisempi yhteys uusiin web-tekniikoihin saattaa mahdollis-
taa layoutiltaan ja ominaisuuksiltaan paljon nykyistd rikkaamman
kirjan, Vandendorpen termein: suuremman tabulaarisuuden. Tahéan
saakka EPUB on ollut parhaimmillaan vain kertomakirjallisuudessa.
w3c:ssd on kehitteilld uusia www-standardin laajennuksia, jotka
perustuvat sivutettuun ja aukeamamalliseen sisdltoon. Esimerkiksi
DPUB-tyOryhma kehittdd HTML-tekniikkaa, joka huomioi aiempaa pa-
remmin korkealaatuiseen typografian ja ulkoasun vaatimukset, kuten
otsikoiden kayttdytymisen palstoitetussa tekstissd, kuvien sijoittelun
mahdollisuudet tekstissd, dynaamiset marginaalit juoksevine tun-
nisteineen, alaviitteet, rivinsuljennat, taulukoinnit, paratekstien pa-
remman hallinnan jne. Toisaalta monien lukulaitteiden lukuohjelmia
tai prosessoreita ei ole suunniteltu tdyden HTML5-tuen esittdmiselle.

Visuaalisesti paremman EPUBIn lisaksi on luultavaa, ettd w3c:n
hallinnassa EPUB kehittyy enemman osaksi internetié ja on toden-
nakoistd, ettd web-selain tulee yleistyméaan sahkokirjan lukemisessa
- tdma voi olla jopa tavoitteena. Ei ole aivan selvad, mita tdma mer-
kitsee siahkoisen kirjan kasitemallille. Alkaako sahkokirja integroitua
enemman dynaamiseen verkkomalliin erillisen stabiilin koodeksi-
mallin sijaan? Mita tapahtuu silloin sdhkdokirjojen arkistoitavuudelle?

HTML5 alkaa pian tarjota klassisen sivuntaitto-ohjelman mahdol-
lisuudet, mutta se on vield varsin eri asia kuin ettd saatavilla oli-
si olemassa tuotantotydkalu, 2020-luvun QuarkXPress ja PageMaker,
jolla néitd ominaisuuksia pystyisi helposti soveltamaan. Valtavirran
julkaisutydkalujen puute nousi myo6s pioneerihaastatteluissa esiin.
Nakoiskirjoille on tydkaluja, verkkojulkaisemiseen on omat ohjelmis-
tonsa, lineaariset kirjat jarjestyvat EPuB-formaatissa, mutta enti ma-
talan lineaarisuuden tabulaariset kirjat? Tehddanko kirjoista, joissa
on paljon paratekstid ja joita ei lueta lineaarisesti, ohjelmistoja? Digi-
taalista julkaisukenttdd on vaikea hahmottaa.
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FORMAATEISTA
VISUAALISUUS
Korkea A
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Matala o ®
> LINEAARISUUS
Matala
@® Luettelo . Matkaopas Kuvakirja Romaani

Kuvio 19. Neljd kirjatyyppia sijoitettuna lineaarisuuden ja visuaalisuuden janoil-

le. Kirjatyypit on kuvattu pisteing, koska lajityypeissa on sisdistd hajontaa. Kertoma-
kirjallisuudessa on korkea lineaarisuus (tai Vandendorpen ilmauksin: matala tabu-
laarisuus), mutta matala visuaalisuuden aste. Perinteisessa kotisivussa ei ole suurta
visuaalisuutta, mutta matala lineaarisuuden aste. Vastaavasti kuvakirja on hyvin
visuaalinen, mutta myos melko lineaarinen. Korkean visuaalisuuden ja matalan
lineaarisuuden kirjoja ovat esimerkiksi matkaoppaat ja keittokirjat.

Olen esityksisséni kuvannut kirjatyyppeja sijoittamalla ne lineaa-
risuuden ja visuaalisuuden mukaan eri janoille. Kuvio 19 selkeyt-
taa jaottelua, siind on kirjan esiintymié sijoitettuna visuaalisuuden
ja lineaarisuuden x- ja y-akseleille. Vahdisen visuaalisuuden ja li-
neaarisuuden tyyppikirja on esimerkiksi puhelinluettelo: sitd ei ole
tarkoitus lukea alusta loppuun, tietoa poimitaan sieltd taalta. Mata-
lan visuaalisuuden ja matalan lineaarisuuden kirja voisi olla mat-
kaopas tai keittokirja: kirjaa ei yhakaan lueta alusta loppuun, mutta
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visuaalisuus on hyvin tarkea osa sen sisaltoa painvastoin kuin luette-
lossa. Vastaavasti kertomakirjallisuus on hyvin lineaarista ja samalla
myo0s matalan visuaalista. Korkean visuaalisuuden ja lineaarisuuden
tyyppikirja on kuvakirja.

Kuviossa 20 olen kuvannut, miten edella esitellyt kirjatyypit si-
joittuvat julkaisutekniikoiden kenttddn. Kuvio on selkeyden vuoksi
yksinkertaistettu, mutta siitd kdy ilmi, miten eri kirjatyypeilld on oma
sopivin teknologiansa. EPUB 3 on laajentanut EPUBIn kenttdd, mutta
yhtendisteknologiaa ei ole.

On mahdoton ennustaa, mihin kehitys johtaa, mutta selvia on,
ettd kirjan perinteen ja verkon perinteen kohtaamisen jarjestdmi-
nen sdhkoisessa kirjassa on kesken. Sdhkokirjassa tima on ratkaista-
va muun muassa kayttoliittymasuunnittelun keinoin. Kayttoliittyma
madrittelee, miten késitdmme laitteen ja my6s sen miten ymmar-
ramme sen sisdltaviat mediaobjektit. Organisoimalla datan tietylld
tavalla muodostamme samalla tietyn mallin maailmasta (Manovich
2001, s. 64) ja tietokoneen perinteinen malli ja verkon malli on hy-
vin eri asia kirja. Kuvaamaani permediaalisuutta hyodyntava hybri-
di kayttoliittyma voisi olla ratkaisu tdhan perusristiriitaan, mutta
ongelmana on, kuinka tama toteutetaan sellaisella tavalla, etta se
muodostaa kirjassa jonkinlaisen yhtendisen kasitemallin, joka vas-
taa kayttdjan odotuksia alustasta riippumatta. Millainen standardi
mahdollistaisi tdméan?

Kuten luvussa 4.2.1 osoitin, teknologia on muuttunut niin paljon
ja niin nopeasti sdhkokirjan kehityksen aikana, ettd ohjelmisto- tai
laitetason yhdenmukaisuudesta tai vakiintumisesta ei voida lainkaan
puhua ennen 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen loppua. Us-
kon, ettd Rowberry (2015) on oikeassa todetessaan, ettd "ohjelmisto-
jen yhdenmukaisuus, laitteista riippumatta, on johtanut sdhkdkirjo-
jen laajempaan hyviksymiseen”.

My6s scoT-mallin mukaan ajateltuna valtavirtaistumisen edelly-
tys on, ettd sahkokirjan tulee vakiintua johonkin muotoon, joka muo-
dostaa lukijan kannalta stabiilin konseptin - "tarpeeksi hyvan” kirjaa
korvaavan ratkaisun. Kdytdnnossa tama edellyttdd jonkin teknisen
standardin, joka tarjoaa jatkumon.

Avoimien standardien kehitys yh& nopeammin muuttuvassa maa-
ilmassa on yhéa vaikeampaa. Suljettu ymparisto on jo ehtinyt ket-
terdsti vastata kuluttajan tarpeeseen, kun avoimessa ymparistossa
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ollaan vasta kutsumassa tarvittavia standardointityoryhmia koolle
ongelman ratkaisemiseksi. "Yet another standardisation committee”
-ongelma on myos tunnustettu: on monia komiteoita, jotka kilpailevat
keskendan esimerkiksi oppikirjan sidhkoisistd standardeista.

VISUAALISUUS
Korkea A
[ J o o
® e
(]
® HTML5/APPI
(]
EPUB3
EPUB 2
(] HTML
(
[ J
° [
Matala ® ® N
» LINEAARISUUS
Matala Korkea
HTML HTML5/APPI . PDF/FXL EPUBIT

Kuvio 20. Julkaisutekniikat kirjatyyppien mukaan. EPUB 2 sopii lineaarisiin visuaali-
suudeltaan vaatimattomiin kirjoihin, EPUB 3 laajentaa alaa tabulaarisempaan ja
visuaalisempaan suuntaan. PDF- tai nakoiskirjatekniikat sopivat lineaarisiin ja
visuaalisiin kirjoihin, mutta jos kirjassa on tabulaarisuutta ja visuaalisuutta, teknii-
kaksi valikoituu HTML tai ohjelmistomuoto. Perinteisen matalan visuaalisuuden tabu-
laarisen julkaisun voi toteuttaa yksinkertaisella HTML:114.

AVOIMUUDESTA
Edellisestd seuraa, ettd sidhkokirjainnovaatiota ja yhdenmukaisuut-

ta edustavat talla hetkelld ennen kaikkea suljetut alustat. Amazo-
nilla ollaan oltu hyvin tietoisia esimerkiksi sdhkokirjan navigoinnin

253



ongelmista. Niitd on yritetty ratkaista ketteran kehitystyon kautta
koko Kindlen olemassaolon ajan. Viimeisin iteraatio ilmestyi kesalla
2016. Uusi "Page flip” -ominaisuus mahdollistaa sahkdkirjoissa liik-
kumisen "lintuperspektiivissd” kadottamatta nykyista sijaintia (kuva
55). Lintuperspektiivitilassa sivuja voi selata kahdella eri pienennok-
selld, ja paluu alkuperiiselle sivulle tapahtuu yhdella kosketuksella
oikean alareunan kuvakkeesta.

- - .
a A B M [
CONYERGENCE CULTURE: WHENE OLD AND NEW MEDIA COLUIDE ‘

- : |

Kuva 56. Kindlen uusi paikan tajua parantava "Page flip” -toiminto ilmestyi kesalla
2016. Sivuja voi selata miniatyyreina (oik.) tai pienenndksind. Huomaa my®os alareu-
nan edistymisjana, joka jattaa paikkamerkit sivuille, jossa on kayty viimeksi ja sivu-
numerot, jotka viittaavat painettuun kirjaan. Page flip -toiminto on hyva esimerkki
suljetun ympariston ketterdsta kyvysta vastata havaittuihin ongelmiin.

Sahkokirjan kehitys on osoittanut, ettd valtavirran kuluttaja on
tdhan saakka hylannyt muut alustamallit paitsi integroidun lukulai-
tealustan. Tdhédn on vaikuttanut luultavasti se, ettd tdma alustatyyppi
tarjosi yhdenmukaisimman kayttokokemuksen, de facto -standardin.
Silla on parhaat mahdollisuudet vastata kayttdjan tarpeisiin koko-
naisuutena, koska toimija, kuten Amazon, hallitsee alustansa kaik-
kia tasoja. Amazon kykenee resursseillaan tuottamaan esimerkiksi
kuvassa 56 esitetyn kaltaisia ratkaisuja olemassa oleviin tarpeisiin.
Integroitu alusta on yleensa myos suljettu alusta, muuripuutarha. Jos
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tama trendi jatkuu, avoimuus voi olla vakavasti uhattuna. On jok-
seenkin dystopinen ajatus, ettd tulevaisuuden tietoa hallinnoisi Ama-
zon, Apple tai Google.

Tulevaisuuden kirja tarvitsisi siis standardeja, mutta niitd on han-
kala rakentaa avoimessa maailmassa, paitsi kehityksen jadhmeyden
takia, myos koska puuttuu konsensus siitd, mihin tulisi menné. Tama
vaitdstyd on yrittdnyt osaltaan kontribuoida tdhén ongelmaan: ra-
kentaa keskustelua tulevaisuuden ratkaisuista tilanteessa, jossa tu-
levaisuus ei ole selkedsti nakyvissa. Uskon, ettd teknologian kehit-
tymistd odotellessa tilannetta auttaa keskustelu sellaisen alustan
ominaisuuksista, joka kykenisi kdyttdmaan tulevaisuuden tekniikoita.
Samalla pitdisi kyetéd tuottamaan varhaisen enemmistén kaipaamaa
kaytdnnon hyotya voimistamalla niitd ominaisuuksia, jotka olivat lu-
kemiseen erikoistuneen laitteen vahvuuksia. Digitaalisuuden hyodyt
pitdisi tuoda kayttoon ilman, ettd kirjan kasitemalli muuttuu liikaa.

BOKista

Tulosluvun suunnitteluosassa hahmottelin tallaista laitetta. Bokissa
permediaalisuus, se miten kirja kohtaa verkon, on rakennettu struk-
turoidulla tavalla. Se pyrkii mallintamaan alustan, jossa kirja lahenee
paperikirjan kdyttokokemusta, mutta tarjoaa myos lisdetuja. Malli on
pyritty tekemadn mahdollisimman yksinkertaiseksi niin, etta kayt-
tokokemus koko alustassa on saumaton ja niin yksinkertainen, ettd
se lahestyy "sdhkopaperia”. Suunnittelun tavoite on ollut parantaa ja
ymmartaa tietojarjestelmad, lisdtd omaa ja lukijoiden ymmarrysté ja
tietoa jostakin ongelmasta tuotteen suunnittelun kautta.
Vaitostyoni suunnitteluluku tulee ndhda tdssé perspektiivissi. Se
on hypoteettinen yritys ratkaista 16ydettyja ongelmia. Sen voi myos
ndhda myos proaktiivisena versiona teknologian sosiaalisen muok-
kautumisen mallista, jossa hylatyksi tulleet prototyypit jatkavat kehi-
tystddn uudessa muodossa. Suunnitteluosassa kuvattu alustakonsepti
on kokonaan omaa ty6téni, mutta se hyodyntda ideoita monesta hy-
latyista prototyypeistd, kuten suomalaisen Leia Median lukulaitteesta.
BOKissa on mallinnettu sahkokirja-alusta, joka sailyttaisi koodek-
sin kasitteellisen mallin, mutta toisi sithen verkottuneisuuden hyo-
tyja. Navigaatiota laitteessa auttaa havainnollinen edistymisjana tai
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98 White label

-laitteella tai ohjelmis-

tolla tarkoitetaan

(valmista) tuotetta,

joka ragtaloidaan ja
bréndataan tilauksesta

tilaajalle.

digitaalinen snitti ja kokonaisuuden hahmottamista parantaa myos
aukeamaorientaatio. Nain lukijalla on kaytettavissddn enemmaén vih-
jeitd sijainnista, eikd sivua tarvitse vaihtaa yhta usein. Kayttomuka-
vuutta on pyritty kasvattamaan mahdollistamalla ergonomisempi si-
vunvaihto ilman kaden otteen vaihtamista. Laite toimii itsenéisesti
sahkoverkosta ja sen sisdlto hankitaan saumattomasti pilvestd, joka
yhdistda transparentisti monia sisdllontuottajia. Box mahdollistaa
liekapalvelut myos pienelld kielialueella, koska sen eri paikoista han-
kittu sisdlto kootaan yhteen pilveen kuratoitavaksi.

Paattelin tulosluvussa, ettd jos sihkdisen kirjan tasot ovat toi-
sistaan kokonaan erillisid - sihkdkirja ostetaan vaikkapa sdhkoi-
sestd kauppapaikasta x internetistd ja ladataan tietokoneen kautta
lukulaitteeseen y, jossa sitd tarkastellaan jonkun ohjelmiston z kaut-
ta — saattaa kdyda niin, ettd mitddn koherenttia kayttokokemusta
ei synny. Kayttdjan kannalta sdhkokirjassa on hyodyllistd, ettéd laite,
ohjelmisto ja sisalto toimivat yhdessd, kehykset ovat toisistaan "tie-
toisia”. Jos jokaisen suunnittelee eri taho tietdmatta toisestaan, ko-
kemus on ilman muuta hajanaisempi ja monimutkaisempi. Loppu-
tuloksena saattaa olla, ettd kayttdja ei aina tiedd, onko héan kirjan,
laitteen kayttoliittyman vai kenties ekosysteemin tasolla.

Kun tasoja ei kasitetd endd yhdess3, kasitys sahkokirjasta hajoaa.
BOK pyrkii tulemaan kasitetyksi yhtend kokonaisuutena. Sen kaytto-
kokemus tdhtéa siihen, ettd lukija voi pitda Bokia kddessa ja todeta:
“tdma on kirja”.

Kuinka realistinen téllainen laite olisi? Laitteen hinta ja valitys-
palkkiot kattaisivat ehka laitteen tuotantokustannukset ja yllapito-
kustannukset, mutta niilld tuskin voi kattaa laitteen teknisti suunnit-
telua tai pilvipalvelun ja ohjelmiston koodaamista. Esittelin laitetta
lokakuussa 2016 WAN-IFRA-konferenssissa®” suomalaiselle tekniselle
mahdollistajalle, joka kiinnostui kayttoliittymasténi ja arvioi toteu-
tuksen olevan mahdollista tulevissa tuotteissa.

Ongelmaksi jaa saatavilla olevista White label -laitteista®® poik-
keavan laitteen suunnittelun kalleus. Kaksindyttoistd, aurinkoken-
noista tai kaksivaristd laitetta ei ole saatavilla valmiina. [lman yhteis-
kunnallista rahoitusta tallainen projekti on mahdoton Suomessa.
Toisaalta Bok-lukulaite ei ole sidoksissa yhteen maahan, joten Bokin
kaltainen kurotus tulevaisuuteen voisi olla esimerkiksi Eu:n yhteis-
hanke. Teknisesti laite on mahdollinen.
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BOKin erds esikuva, Leia-lukulaitteen myohéainen prototyyppi
(ks. kuva 43), onnistui itsendisessa toiminnassa valopaneelin avul-
la, mutta sen kayttama prosessori oli paljon vaatimattomampi kuin
BOKissa. Kdytannossa ollaan siirrytty sulautetuista teknologioista
Androidiin, ja samalla monikertaistettu virrantarve. Tulevaisuu-
dessa tima ongelma saattaa ratketa valopaneeleiden tuottote-
hon, akkutekniikan parantuessa ja prosessorien virtatehokkuuden
noustessa. Jos tulevaisuudessa onnistutaan rakentamaan sahko-
musteen kaltainen vihéavirtainen néyttd, Bok toimisi hyvin myos
oppikirja-alustana.

BOK on yritys rakentaa "sdhkoisen paperin” ideaa, mika tarkoittaa
hyvin rajattuja toimintoja. Bokissa ei ole virtuaalista ndppaimistoa,
mikd vaistdmattd rajoittaa vuorovaikutteisuutta, kun omat muistiin-
panot, mutta myos tdrked etsi-toiminto, estyvat. Ymmarran, kuinka
paljon tdma rajoittaa hyotykayttdd, mutta tarkoitus olikin kokeilla,
minkalaisen alustan saa aikaan minimalistisella ldhestymistavalla,
jolloin laitteeseen ei voi kuulua néppaimistoa, joka siirtdisi laitteen
toiseen kategoriaan. Tarkoitus on, ettd BOk vain avataan ja silla ryh-
dytdan lukemaan.

Laitteen kayttoliittyma&a voisi edelleen yksinkertaistaa, en esimer-
kiksi ole varma, onko tekstityypin vaihtaminen niin tarkead ominai-
suus, ettd se tulisi mahdollistaa kayttadjalle. Kayttoliittyman ideoita
voi ajatella sovellettavan my0s painotdissé, tiassa vaitdskirjassa on
kokeiltu Bokin navigaatiojanan ideaa ylamarginaalissa.

Tutkimuksen rajoitteet

Mité rajoitteita tutkimukseeni sisdltyy? Havainto sahkdkirjan kerrok-
sisesta kokemuksesta on perdisin Next Median tutkimuksesta ja alus-
taorientaatio syntyi vasta testien jalkeen. Suorittamani Next Median
lukulaitetutkimuksen (Heikkild 2011) fokus on vanhempi kuin tdmén
vaitdstyon, ja siksi kayttajille ei esitetty alustaa koskevia kysymyksia
eikd koeasetelmassa huomioitu eri alustojen merkityksia. Projektis-
sa tekemani testit kuitenkin syvensivat ymmarrystani sahkokirjois-
ta ja olivat tarked pohja myohemmalle alustaorientaatiolle. Olen tas-
sa tutkimuksessani moittinut aiempaa tutkimusta siitd, ettei se ole
kyennyt vakioimaan alustan eri tasoja ennen testausta — syyllistyin
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tahan itsekin vuonna 2010 vertailemalla hyvin erilaisia laitteita toi-
siinsa, nyt toimisin toisin.

Next Median testeissdni otannat pidettiin tarkoituksella kvalitatii-
selle ja kaytettavyystutkimukselle korkeina, mutta silti niistd tehtyi-
hin johtop&atoksiin tulee suhtautua viitteellisind erityisesti koskien
alaryhmia, kuten vanhuksia. Budjetti ja aikataulu eivdt mahdollis-
taneet tilastollisesti merkitsevimmaéan ryhméan mukaanottoa, joskin
uusi testiasetelma (paperikirjan vaihto samaan digitaaliseen kirjaan
kesken testin ja monimuototestaus) kuitenkin paikkaa titad puutet-
ta osaltaan.

amazonkindle
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Kuva 57. Malli vakioidusta vertailusta, jossa vertailtaisiin sshkomustenayttoa
LCcD-ndyttoon. On valittu laitteet, joiden ruutukoko ja resoluutio ovat ldhella toi-
siaan. Pistekoko, rivivali ja merkkien maédrd rivilld on asetettu niin ldhelle toisiaan
kuin mahdollista. Tekstityyppi on vaihdettu samaksi (Caecilia). Vasemmanpuolei-
nen laite on Kindle DX, oikeanpuoleinen iPad (5), jossa on auki sama kirja Kindlen
lukuohjelmassa.

Pyrkimys saada Next Median aineistot mukaan tyohoni johti myos

sithen, etta olen kayttanyt tutkimuksessani Rogersin diffuusiomallia,
mutta omaksunut siitd vain itselleni sopivan osan, kayttajaryhmat,
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niiden ominaisuudet, hyodyllisyyden ja helppokayttoisyyden. Mal-
lin muut muuttujat — kuten yhteensopivuuden, joka viittasi siihen,
kuinka uutuus sopii omaksujan tarpeisiin, kokeiltavuuden, milld Ro-
gers tarkoitti mahdollisuutta testata innovaatiota ennen hankintaa,
ja tarkasteltavuuden, jolla tarkoitetaan tulosten nakyvyyttd muille
sosiaalisen jarjestelmén jasenille — olen ohittanut, vaikka ne olisivat
saattaneet olla hyddyllisid, koska en kuitenkaan saanut niitd yhden-
mukaisuussyistd sopimaan tarkasteluun. Jos olisin aloittanut puh-
taalta poydaltd, olisin kenties menetellyt toisin.

Sama rajoitus liittyy sdhkokirjan rajaamiseen: tutkimuksen teko-
ajankohta vaikuttaa maéarittelyyn. 2010-2014 keskityttiin selkeasti
EpUB-formaattiin. TAma on saattanut johtaa esimerkiksi yhdistelma-
formaattien jattdmiseen tarpeettoman pienelle huomiolle. Esimer-
kiksi Google Play Books kayttdd omaa formaattiaan, joka yhdistia
staattista ndkdiskirjaa ja dynaamista sdhkokirjaa.

Katse tulevaan

Kaikesta edelld sanotusta voi johtaa, ettd lukijat paattavat, tarvitse-
vatko he sdhkokirjoja. Teknologia ja teknologit eivit sitd tee. Tekno-
logian kehitys on vuoropuhelua, jossa tuote muokkautuu niin kauan,
kunnes enemmistéa tyydyttava kasitys siitd, mika on hyvaksyttava
malli tuotteelle, on rakentunut. Tdlle keskustelulle rajat luo ymparis-
t0. Teknologia ei voi valtavirtaistua, jos sille tarpeellisia osateknolo-
gioita ei ole valmiina.

scoT-malliin sisdltyvaa kasitysta aktiivisesta kayttdjasta voisilaa-
jentaa yhteiskunnalliseen keskusteluun. Jos kayttdja ei kayta tarjot-
tua teknologiaa - esimerkiksi tydnantajan tai yhteiskunnan tarjoamia
digitaalisia palveluja - siitd tulisi tehdd mallin mukaiset johtopaa-
tokset: palvelu on tullut hylatyksi ja tarvitaan toinen iteraatio, joka
kohtaa kayttdjan tarpeet paremmin. Talld hetkelld oletetaan liian
usein, ettd vika on osaamattomissa kayttdjissa, jos tietoyhteiskunta-
projektit eivat edisty. Tastd hypoteesista seuraa erilainen ratkaisu-
malli: tarjotaan koulutusta ja kursseja - toisenlainen hypoteesi voisi
johtaa palvelun laadun parantamiseen. Kayttdjakeskeiset suunnitte-
lun periaatteet pitdisi omaksua perusteellisemmin, esimerkiksi kun
tuotetaan julkisia palveluja.
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Digitaalisuus ei ole itseisarvo. Kyse on siitd, mitad hyotya digitaa-
lisuudesta on ja kuinka kaytettavaa ja saavutettavaa se on. Kypsan
teknologian ajassa kayttdjien ei tulisi endd nahda itsedan objekteina
vaan subjekteina, joilla on valtaa. Kayttdjan ei tulisi aina syyttaa it-
seddn siitd, ettei osaa kayttaa teknologiaa, vaan uskaltaa vaatia pa-
rempaa. Teknologian kehittdjan tulisi taas nahda kritiikki resurssina;
nyt kay helposti niin, ettd kritiikkia ei pidetd keskusteluna kehityk-
sen suunnasta, vaan teknologiakielteisyytend. Suuri enemmisto ei
ole teknologiaskeptikkoja, vaan pragmaatikkoja.

Teknologiakésitys, joka ei kohtele muutosta autonomisena, uni-
lineaarisena, reduktionistisena ja universaalina luonnonlakina, on
puuttunut Suomesta. Kyse ei ole enéa siitd, kuinka kirja kohtaa ver-
kon, vaan koko yhteiskunnan tavasta kohdata digitalisaatio. On usei-
ta mahdollisia malleja, ja niista tulee voida keskustella.

Jatkotutkimusaiheista aihepiirissé ei tule puutetta. Sahkokirjas-
ta tulisi hankkia uutta tietoa koeasetelmilla, jotka ottavat huomioon
laajemmin sahkokirjan erityisyyden. Kyse on paitsi ihmisen ja tieto-
koneen kohtaamisen optimoinnista myos kahden erilaisen kulttuu-
rin kohtaamisesta.

Sahkokirja-alustoissa on paljon tutkimattomia muuttujia. Ei esi-
merkiksi ole olemassa tutkimustietoa siitd, kuinka lukija kokee kir-
jaan integroidut liekapalvelut. Tama liittyy sithen, mika on ollut erés
tamaéan tutkimuksen kiinnostuksen aihe: kuinka kirja kohtaa verkon
eli kaytannossa kuinka mediaa selataan toisen median 1api. Tarvi-
taan tutkimusta siitd, kuinka suunnitella optimaalisia sdhkokirjoja.

Tama merkitsee digitaalisen kirjan kayttoliittymatutkimusta. Eri-
laisten varianttien ja innovaatioiden testaus veisi alaa eteenpdin pa-
remmin kuin jo kertaalleen suoritettujen olemassa olevien alustojen
kaytettavyystestien toistaminen. Kuten luvussa 3.1 totesin, sih-
koisen lukemisen ja sahkokirjan tutkimus kaipaa monitieteisem-
paa otetta, silla vaikuttavia tekijoitd on monella tasolla. Jo 1990-lu-
vun alussa Dillon ja muut (1992) seka viime aikoina Anna Mangen
tyoryhmineen (2010; 2012; 2016) ovat peradnkuuluttaneet nykyisté
moniulotteisempaa tutkimuskehystd sdhkoisen lukemisen tutki-
miseen. Mangen on kiinnittanyt huomiota myo6s kayttoliittymapiir-
teiden, kuten yksi- tai kaksisivuisen nayton ja sivunkaantotapojen
merkitykseen. Tallaisen mallin, joka huomioisi kaikki variaatiot, ke-
hittaminen saattaisi olla testausta varten tarpeen, mutta toisaalta
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mahdollisten kayttoliittymavariaatioiden méaara on aika suuri. Olen
jo kehitellyt mallia, jossa huomioitaisiin sdhkoisen kirjan kayttoliit-
tyman variaatiot: vieritettava vs. sivutettu, horisontaalinen vs. verti-
kaalinen navigaatio, yksi- vs. monipalstainen, aukeama vs. sivu, juok-
sutettava vs. staattinen jne. ja sain yli 8o mahdollista lajityyppia.

Mielenkiintoisen jatkotutkimuksen kohde olisi my0s, miten niiden
ihmisten lukeminen on muuttunut, jotka ovat vaihtaneet sdhkoista
lukualustaa, etenkin erikoistuneesta sihkomustelaitteesta monikayt-
toiseen tablettiin.

Olen pohtinut aiemmin uusien néyttdteknologioiden merkitysta.
Esimerkiksi heijastuvan valon varindytdistd on prototyyppejd, joi-
ta olisi hyvin mielenkiintoista testata kayttdjilla aidoilla sisalloilla.
Kokonaan uuden niakoékulman kéasiteltdvadn asiaan tuo Augmented
Reality (AR) ja Virtual Reality (VR) -teknologioiden kehitys. Periaat-
teessa jos resoluutiot kasvavat nykyistd vauhtia, myos kirjan luke-
minen VR-ymparistossd mahdollistuu joskus. AR-ymparistossa voisi
taas sahkoista lisdarvoa liittdda suoraan painettuun kirjaan. On tay-
sin mielikuvituksen varassa, mitd tama merkitsisi.

Tietysti myos digitaalisten lehtien aithepiiri on myos kiinnostava,
vaikka jouduin rajaamaan sen pois tutkimuksen alussa. Olemassa
oleva ja kayttamaton haastatteluaineisto sisdltaa kiinnostavaa kes-
kustelua siitd, mikd on nakoislehden ja HTML5-muotoisen ja ohjel-
mistomuotoisen lehden ero ja kuinka lukija suhtautuu néaihin.

Julkaisuala tarvitsisi uusista lahtokohdista ponnistavaa tutkimuk-
sen lisdksi tutkimukseen pohjaavaa kehitystyoté kaikilla alustan ta-
soilla, silld jos avoimet alustat ja standardit eivat kehity kilpailuky-
kyisimmiksi, Paul Otletin Mundaneum ja Vannevar Bushin Memex
tulevat rakentumaan kaupallisten muuripuutarhojen kautta.

Kansallisella tasolla tulisi tutkia myos kustantajien remediaation
mahdollisuutta. Box esitti yhden mallin yhteisestd ekosysteemista,
jollainen on valttdmaton vahéaisen valikoiman ongelman voittami-
seksi pienelld kielialueella. Jos kustantajat eivat tee yhteistyota, yli-
kansallinen kybermediaatio on todennékdinen.

Jotkin, esimerkiksi lainsdddantoon liittyvat paatokset ovat kui-
tenkin myos kansallisia. Jo kasitellyn verotuksen lisaksi tallainen on
tekijanoikeus. Ranskan kunnianhimoisen Relire-sahkokirjahank-
keen tavoitteena on kaikkien sellaisten ranskankielisten 1900-luvulla
julkaistujen kirjojen uudelleen julkaisu, joita ei ole enda saatavissa
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99 LoI n° 2012-287
du 1er mars 2012 re-
lative a I'exploitation
numeérique des livres
indisponibles du xxe
siécle. Kustantaja voi
ilmoituksella jattaa
nimikkeitd pois rekis-
teristd, mutta lahto-
kohtaisesti myynnista
poistuneet teokset tuo-
daan vapaasti saata-
ville (Heikkild 2016).

kaupallisesti. Kirjoja muunnetaan DrM-vapaiksi EpuB-sahkdokirjoiksi
20000 nimikkeen vuosivauhdilla. Taman mahdollistaa Ranskan uusi
tekijanoikeuslaki®, joka loi kansalliskirjaston hallinnoiman julkais-
urekisterin. Kirjoja jaellaan muun muassa kirjastojen kautta, ja ne
ovat myos ulkomaisten kirjastojen saatavilla. Téllainen hanke mah-
dollistaisi pieneenkin maahan valtavirtaistumisen kannalta riittdvan
sahkokirjojen perusvalikoiman.

Tarvitaan myos uutta tietoa. Ranskassa on meneilldén jo seitse-
mas laaja digitaalisen lukemisen barometri, joka on seurantatutki-
mus, jossa tutkitaan muun muassa sahkdkirjojen lukemisen muu-
toksia. Suomen kansallinen mediatutkimus selvitti vuonna 2016
ensimmaista kertaa digitaalisten lehtien suosiota.
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Haastateltujen lista

Halla, Valtteri
Nokian Linux-kehittdji ja Meego-johtaja 2001-2011, Leia Median tekninen johtaja
2011-2015

Heikkild, Jarmo
Sahkokirjoihin erikoistuneen Ellibsin toimitusjohtaja. 2007—

Kronlund, Jonas
Sahkokirjojen kehitysjohtaja, Elisa Oyj. 2009—

Laurikainen, Antti
Projektipdallikké Metropolia ammattikorkeakoulu, 2009—

Markkula, Kristiina
Viestinnén Keskusliitto ry, projektijohtaja, Tulevaisuuden toimintaymparist6 -yksikko,
2010-2015

Meyers, Peter

Sahkokirjojen tuottaja ja kirjoittaja. Toiminut yli 20 vuotta teknologian ja
kirjoittamisen intersektiossa. Digital Learning Interactiven perustajia, DLI oli
ensimmaisid digitaalisia oppikirjoja kehitellyt toimija (1996). Tyoskennellyt tuottajana
O'Reillymediassa, muun muassa "Enhanced Ebooks Today & Tomorrow: A Survey for
Authors and Publishers” ja "Best iPad Apps” Kirjoittanut New York Timesiin, Wirediin ja
Wallstreet Journaliin sdhkokirjoista. Viimeisen teos: Breaking the Page: Transforming
Books and the Reading Experience

Rahka, Fredrik
digitaalisen kustantamisen ja uudelleenjulkaisujen paéllikko, wsoy 2007-2010;
digitaalisen kustantamisen kustannuspaallikko, Otava 2010-

Paavolainen, Niina
kustannusosakeyhtio Teoksen toimitusjohtaja 2014~

Weck, Eija
Kirjavalitys Oy:n IT- ja kehitysjohtaja 2007-

Vlahos, Lev

BIsGin (Yhdysvaltain kirjateollisuuden tutkimuskeskus) toimitusjohtaja. B1sG:iin
kuuluvat lahes kaikki vanhat suuret kustantajat kuten Random House, Harper Collins,
Hachette, Barnes & Noble, mutta mukana on my0s digitaalisen ajan toimijoita kuten
Google, Kobo, Safari Books Online
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eReading Petting Zoo

eReadin Petting Zoo on vaitoskirjan sivutuotteena syntynyt sahkdisten lukulaitteiden
kuratoitu kokoelma. Kaikki laitteet ovat kdyttokunnossa ja kokeiltavissa. Jokainen lai-
tepolvi on edustettuna. Kokoelma on ollut néytteilld Aalto-yliopiston rehtoreiden ta-
pahtumassa 2016 ja néhtévilld opiskelijoille ja alan ammattilaisille tilauksesta Aalto-
yliopiston Mediafactoryssa. Sen tulevaa sijaintipaikkaa pohditaan, Kansalliskirjasto
on osoittanut hankkeeseen kiinnostusta. Kokoelma on kansainvilisestikin arvioituna
mittava. Yhteistyostd on neuvoteltu Ranskaan perusteilla olevan vastaavan hankkeen
(Petit eReading Museum, Labo de I’Edition) kanssa tapaamisessa Pariisissa 17.10.2016.

Bookeen Cybook Odyssey (2014)
Bookeen Cybook Opus (2010)
Elonex eReader (2010)

iPad 1 (2010)

iPad 2 (2011)

iPad 3 (2012)

iPad 4 (2012)

iPad Air (2013)

iPad Mini (2012))

iPad Pro

Kindle 1 (2007)

Kindle px (2011)

Kindle Fire (2013)

Kindle 11 (2009)

Kindle Paperwhite (2013)
Kindle Voyager (2014)

Leia Median lukulaitteita kolme eri versiota (2011-2013)
Nook Color (2010)

Nook Touch (2012)

Plastic Logic 100 (2011)

Rocket Book (1999)

Samsung Galaxy (2011)

Sony Bookman (1992)

Sony PRS-500 (2007)

Sony Touch Edition PRS-600 (2010)
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Sanasto

Monia uuden julkaisukulttuurin termeja vaivaa késitteellinen horjuvuus, etenkin
suomeksi. Koska eras vaitostutkimuksen tehtéva on vakiinnuttaa termistdd, olen pe-
rustellut muutamaa keskeistd termié laajemmin. Mukana on myos kaksi uutta termia,
jotka esiteltiin tdssa vaitostyossa: Liekapalvelu ja permediaalisuus.

Alusta

Platform. Ohjelmistoja tukeva laite- ja ohjelmistokehys. Tdssa tutkimuksessa termia
kaytetadn alustatutkimuksen perinteen mukaisesti: alusta on konkreettinen tai
abstrakti, eri ominaisuudet rakentuvat sen péalle ja alusta mahdollistaa, mutta myos
rajoittaa niitd. (Ks. Bogost & Montfort 2007, s. 1-2.)

Diffuusio
Diffusion. Kdytadntéon sulauttaminen, levidminen.
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I ™
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Kuva 58. Esimerkki staattisesta tekstistd ja dynaamisesta tekstistd. Google Play
Booksin lukuohjelmassa on mahdollista tarkastella samaa sivua staattisena ja
dynaamisena.

Dynaaminen teksti

Reflowable text, live text, Juoksutettava teksti. Digitaalisissa julkaisussa olevien
kirjoitusmerkkien digitaalinen esitysmuoto, jossa merkkien kokoa voidaan muuttaa,
mika aiheuttaa tekstin "juoksemisen” sivulta toiselle. Dynaamista tekstié voi
yleensd myos usein kopioida, alleviivata tai korostaa. Termid kaytetddn erotukseksi
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staattisesta tekstistd, joka on (vektoreista tai) pikseleistd muodostuva teksti, ts.
digitoitu teksti. Esimerkiksi tablettien sdhkdisten aikakauslehtien teksti on usein
JPEG/PNG-muodossa oleva tekstin kuva. "Kuvatekstid” ei voi juoksuttaa, ja vaikka
sitd voi katsoa suuremmassa ndakymassa, itse tekstin kokoa ei voi vaihtaa. Puhutaan
kiintedstd nakymadstd, esim. fixed layout EPUBissa. PDF, sdhkdkirja tai digitaalinen
lehti voi sisdltda staattista tai dynaamista tekstid tai kumpaakin kerrostettuna tai
valinnaisena, ks. kuva 58.

DRM
Digital rights management. Digitaalinen oikeuksienhallinta. Sdhkdisten sisadltojen
suojaustapa, joka rajaa sdhkdisen kirjan kayttoa esimerkiksi tiettyyn laitteeseen,
tietyksi ajanjaksoksi ja tietylle kayttdjatilille. Kova suojaus tai kova bRM tarkoittaa,
ettd sisdltd on sidottu rajoitettuun madrdén tai tyyppiin laitteita, pehmed suojaus
tai pehmed DRM tarkoittaa yleensa vesileimausta, jota kutsutaan myds sosiaaliseksi
DRM:ksi. Siind ostajan tiedot merkitddn (usein nakyvasti ja salatusti) kirjaan ja
toivotaan tdméan vahentdvan piratismia.

Ekosysteemi

Ecosystem. James F. Mooren (Moore 1993) lanseeraama ekologinen metafora
liiketoimintaympaéristolle ja kilpailulle, jossa yritys kehittyy symbioosissa muiden
yritysten ja asiakkaiden kanssa. Ekosysteemi-sanaa kéytetdan joskus paallekkain
alusta-termin kanssa, mutta tdssa tutkimuksessa ekosysteemi tarkoittaa

alustaa litketoiminta- ja palveluymparistond, kauppapaikkana ja liekapalvelujen
tarjoajana. Termien eroa selventivi lainaus: "Symbiania’® pidetiin kelvollisena
kayttojarjestelmand, mutta huonona alustana, jossa on keskinkertainen ekosysteemi.”
(Dediu 2011.) Ekosysteemi voi olla suljettu tai avoin. Avoin on hankalampi toteuttaa,
koska sen taytyy huomioida suuri maaré eri ohjelmistoja ja laitteita.

Kapasitiivinen néytto

Capasitative display. Hipaisundyttd. Sihkod johtavalla aineella paallystetty néytto,
joka hyodyntaa ihokosketuksen aikaansaamaa sihkévarauksen muutosta. Ks. myos
resistiivinen naytto

Kehys
Frame. Alustan yksi taso. Alusta koostuu sisdlto-, ohjelmisto-, laite- ja
ekosysteemikehyksista.

Konsepti

Termin suomessa ja englannissa horjuvan madaritelmén (mielle, idea, suunnitelma,
késite, kokonaisuus ja jopa tuoteymparistd) (Iljin 2006, s. 77-78; Lukkari 2004, s. 98)
olen vakioinut tdssa tutkimuksessa tarkoittamaan suunniteltua, osista muodostuvaa
johdonmukaiseksi tarkoitettua kokonaisuutta, joka voi olla suunnitelma-asteella tai
jo markkinoilla.

Liekapalvelu
100 Nokian puhelin-  Tgssi vaitostyOssa esitelty termi, jolla tarkoitetaan sdhkdkirjaan (tai mihin tahansa
r:;z;szzt%?ggzsg palveluun) yhdistettyé lisdarvoa tuottavaa ulkoista digitaalista palvelua, esimerkiksi
phonea,  Sanakirjaa, tietosanakirjaa tai sosiaalisen lukemisen palvelua. Kddnndsehdotus

englanniksi tethered service.
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Lukulaite

Reading device. Padasiassa kirjojen lukemiseen suunniteltu kddessa pidettava
medialaite. Eroaa yleiskédyttoisemmasta tabletista paitsi rajatumman kaytto-
tarkoituksen niin tekniikan osalta. Lukulaitteissa ei valttamatta ole véri- eika
kosketusndyttod eikd suoraa ja avointa yhteyttd internetiin.

Makrotaso
Yhteiskunnan ja yhteiskunnallisten instituutioiden taso.

Malli

Model. Tassa tutkimuksessa sana malli viittaa konseptia ohjaavaan abstraktimpaan
ja yleisempdédn ideaan, jonka mukaan esimerkiksi alustan konsepti tai ekosysteemi
rakentuu.

Medialaite
Media device. Yhteisnimitys lukulaitteelle, tabletille, dlypuhelimelle, konsolille, PDA-
laitteelle ja tietokoneelle.

Mesotaso
Kuluttajaryhmien taso.

Mikrotaso
Yksittdisen kuluttajan ja markkinan tai yhteiskunnan vélisen vuorovaikutuksen taso.

Muuripuutarha
Walled garden. Jarjestelmd, jossa palveluntarjoaja hallitsee ohjelmistoja, siséltoja tai
mediaa ja on rajoittanut ulkopuolisten paasya niihin.

Permediaalisuus

Téssd vaitostyOssa esitelty termi, jolla tarkoitetaan sité, kuinka toinen media nakyy
toisen median kautta ja "lapi” sekd kuinka yhdestd mediasta paédstdan toiseen
mediaan vaihtamatta mediaa. Permediaalisuus ndkyy hybridien sdhkokirjojen
kayttoliittymissa ponnahdusikkunoina, jotka tarjoavat ndkyman toisaalle
(esimerkiksi liekapalveluihin) media-avaruudessa. Termi on keskeinen keskustelusta
puuttunut termi kuvaamaan sitd, kuinka verkottumisen tarpeet néyttiytyvat muun
muassa sdhkokirjassa. Kddnnosehdotus englanniksi: permediality.

Phabletti
Phablet. Kddessa pidettdva medialaite, jonka nayttokoko sijoittuu dlypuhelimen ja
tabletin valiiin.

Proprietaarinen

Proprietary. Vapaan ohjelmiston tai avoimen standardin vastakohta, ohjelmisto,
jota rajoittavat yksityisen yrityksen asettamat kayttoehdot. Suomalainen muoto
“omisteinen ohjelmisto” ei ole levinnyt. Laitteeseen tai valmistajaan sidottu voisi
toimia kiertoilmaisuna.

Provisiomalli
Agency-model. Englanninkielisissd sdahkdkirjaldhteissd usein esiintyvén termin olen
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ymmarrettavyyssyistd suomentanut provisiomalliksi. Mallissa kustantaja maérittelee
myyntihinnan ja antaa siitd myyjalle komission. Provisiomallia perinteisempi malli
on tukkukauppamalli, jossa julkaisija myy vélittdjalle kirjan alennuksella ja kauppa
ja valittdja paattavat kirjan myyntihinnan.

Resistiivinen néytt6é

Resistive display. Kosketusnaytto, jossa kaksi padllekkaistd sdhkod johtavaa kalvoa
reagoi kosketuksen paineen aiheuttamaan kontaktiin. Ks. my6s kapasitatiivinen
naytto.

Saumattomuus

Seamless. Sanaa saumattomuus kaytetddn tdssa tutkimuksessa vastineena Human-
computer interactionin (HcI) yhteydessd vakiintuneelle merkitykselle, jolla viitataan
sithen, ettd kayttajalle esitetdan (yleensa palvelussa) eri ohjelmien toimintoja yhden
kayttoliittyman kautta. Saumattomassa kayttokokemuksessa konepellin alla oleva
monimutkaisuus katketadn kayttdjaltd mahdollisimman pitkalle. Saumattomaan
palvelun toteutukseen liittyy laheisesti ajatus transparentista kayttoliittymasta.

Skeuomorfisuus

1Imio, jossa uuteen tuotteeseen periytyy muistumia jostain aiemmasta
kehitysvaiheesta. Esimerkkejd: Farmariauton kyljessa kaytetty puujdljitelma ja
tietokoneohjelmiston muistiinpanotyokalu, joka muistuttaa tyylillisesti todellisen
maailman paperista vastinetta. Suomennosehdotus: sdilémuotoisuus.

Sosiaalinen lukeminen

Social reading. Lukeminen siten, ettd on yhteydessa muihin. Vield vakiintumaton
alue, johon liittyy perinteisen yhdessa lukemisen ja kirjasta keskustelemisen lisdksi
laaja maard verkottuneita toimintoja jakamisesta jaetun tiedon vastaanottamiseen.
Sosiaalisen lukemisen tutkimus on vasta alkutekijoissé, vaikka ilmiosté veikataan
merkittavad tekijad lukemisessa ja sahkokirjoissa (Heikkild ym. 2013).

Staattinen teksti

Static text. Digitoitu teksti. Kirjoitusmerkkien digitaalinen esitysmuoto, jossa merkit
eivit ole kasiteltavissa, vain luettavissa. Useimmiten pikseleistd muodostuva kuva
tekstistd. Merkkien kokoa ei voi muuttaa muuttamatta koko nakymaén kokoa. Termia
kaytetddn erotukseksi dynaamisesta tekstistd.

Sahkdokirja

E-book. Puutteellinen, mutta tdhan tutkimukseen sopiva tiivis méaaritelma kuuluu:
sdhkdkirja on kirjaksi suunniteltu sisdlto, jota voidaan lukea medialaitteella. Sahkokirja
voi viitata myos lukemisen mahdollistavaan alustaan tai sen osiiin. Keskustelua
rajauksesta luvussa 3.2.

Sdhkémuste

E-ink. Elektroforeettinen heijastuvan valon néayttoteknologia, jossa nayton
pigmenttirakeita ohjataan sahkdévarausta muuttamalla. Sahkémuste ei tarvitse valoa
siteilevia diodeita. Sdhkémuste kehitettiin Xeroxin pARc-tutkimuskeskuksessa 1992
(Xerox1992) ja lanseerattiin Gyricon-tuotenimelld, joka valtavirtaistui Massachusets
Institute of technololgyn (vastaedes MiT) edelleen kehittdmé&na E-Ink-tuotteena.
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Rakeet litkkuvat ihmisen hiuksen lapileikkauksen kokoisissa nestekapsuleissa,

ks. kuva 57. Sdhkémusteen teksti muistuttaa painettua tekstid. Kuva on vakaa, sen
pitdminen naytolla ei vaadi sdhko6d, vaan sitd tarvitaan vain kuvan vaihtamiseen.
Konventionaalisissa naytoissa kuvan yllapitokin vaatii sdhkoa ja se uusitaan
kymmenid kertoja sekunnissa. Séhkémuste on yleensd mustavalkoinen, mutta toimii
my0s kaksivirisend, neliviarisend heikommin. Varitoisto, kontrasti ja paivitysnopeus
haviavit selvasti hohtodiodeille (LED) tai katodisddeputkille (crT).

Tabletti
Kédessa pidettava kosketus- ja varindytolla varustettu monikayttéinen medialaite,
jonka nayttokoko on yli 7 tuumaa.

Transparentti kayttoliittyma

Transparent user interface. Niin luonnollisesti ja huomaamattomasti toimiva rajapinta,
ettd se on kayttajalle "lapindkyva” (Ghaoui 2006, s. 232-333). Kéyttdja ei ole endd
tietoinen, ettd on tekemisessa véalineen kanssa, vaan suoraan vélineen siséllon (Bolter
& Grusin 2000, s. 23—24). Liittyy saumattoman palvelun tavoitteeseen.

Kuvio 21. Halkileikkaus yleisimmastd heijastuvan valon yksivarisesta vertikaalises-
ta sathkomustendytostd, jossa pohjan elektrodien varauksilla ohjataan mikrokapse-
leiden sisalla liikkuvia pigmenttirakeita. Vasemmalla musta néyttotila, keskelld "har-
maa”, vasemmalla valkoinen. Muita tyyppejd, padosin prototyyppiasteella olevia,
ovat kaksivérinen, monivérinen, horisontaalinen, elektrokineettinen ja nestemusteet
(electrowetting, electrofluid) (Heikenfeld, Yeo & Koch 2011, s. 135-149).
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Kuva 3. Kuva/Photo: ©2005 Lisa Laughy — used with permission.
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Kuva 13. Sijaintipalkin erilaisia toteutuksia testissa olleissa laitteissa.

Kuva: Harri Heikkila.
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Tutkimus pohtii kirjan sdhkoistymiseen ja
sdhkokirjan valtavirtaistumiseen liittyvid

>
ongelmia — ja luo nithin myos ratkaisuja. 5
Sisallon teoreettisessa osuudessa teknologinen konstruktio- -
nismi yhdistetaan diffuusioteorioihin ja alustatutkimukseen.
Nakokulma korostaa teknologian muokkautumisen ehdolli-
suutta, dialogisuutta ja epalineaarisuutta. Teknologia on
ihmisten luomus. Taman vuoksi sen kehitysta ei ohjaa vain <

teknologia itse, vaan ratkaisevaa on myods vuoropuhelu

kayttajaryhmien kanssa. Kayttajat hyvaksyvat tai hylkaavat %
innovaation ja muokkaavat sitd valinnoillaan, joita rajaa 6
teknologisen kehityksen aste.

Teknologian valtavirtaistuminen edellyttad innovaation
vakiintumista johonkin muotoon. Talld hetkelld keskustelu
siitd, milld tavalla painetun kirjan perinne kohtaa internetin
on vield kesken. Valtavirtaistumisen muistakin edellytyksista
on toteutunut vain osia ja nekin paikallisesti.

Tutkimukseen sisiltyy ensimmainen laajamittainen sahko-
kirjatutkimuksen katsaus suomeksi ja sahkokirjan kehityksen
analyysi. Tata analyysia tukevat asiantuntijoiden haastattelut.

Sahkokirjan kayttdjaryhmien muuttumiseen ei ole aikaisem-
min kiinnitetty tarpeeksi huomiota, vaikka tdma on olennai-
nen osa teknologian muokkautumista, koska eri kayttaja-
ryhmat omaavat erilaiset tarpeet. Tuloksena tutkimus esittaa
my0s mahdollisen ratkaisumallin, 10ydosten perusteella
mallinnetun kokeellisen sdhkokirjakonseptin, joka on samal-
la osa keskustelua sihkokirjan tulevasta muodosta.
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