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Tiivistelma

Tama kandidaatin opinndytety0 kasittelee luontodokumentteja, niiden historiaa,
merkitysti ja dramaturgiaa.

TyOssda analysoidaan ja vertaillaan kahta vuosina 2012 ja 2013 valmistunutta
luontodokumenttia, joiden molempien aihe on metsid. Molempien elokuvien
dramaturginen rakenne perustuu kronologiaan: Metsin tarinassa vuodenaikojen
kiertoon, Sademetsan tarinassa metsian sukkessiovaiheisiin.

Paaasiallisiksi tutkimuskysymyksiksi nousee, minkalaisia kerronnan keinoja nama
elokuvat kayttavat, miten ne draamallistavat luontoa ja minkalaisia tulkintoja ne samalla
tulevat tuottaneiksi.

Esimerkkielokuvat ruokkivat katsojan uteliaisuutta ja vetoavat tunteisiin eri tavoin kuin
fiktioelokuvat tai tarinalliset dokumentaarit. Ne eivit ole purettavissa osiin samoilla
kasitteellisilla tyokaluilla, jotka soveltuvat tarinan varaan rakentuvien elokuvien
dramaturgiseen analyysiin.

Elokuvat nojaavat pikemminkin eeppisen kuin draamallisen kerronnan traditioon.
Molempien lihestymistapa on ladhempana selittavaa kuin havainnoivaa. Elokuvien dini,
tapa puhutella katsojaa, on toisaalta formaali eli opettava ja luotettavuuden vaikutelmaan
pyrkiva, toisaalta varsin sentimentaalinen.

Elokuvat noudattavat genren konventioita kannustaessaan metsien suojeluun, mutta
esittdessadn samalla luonnon loputtoman sitkedna ja sopeutumiskykyisena. Ne
sivauttavat keskustelun ymparistbongelmien nimenomaisista syistd, pidattaytyvat
ehdottamasta niihin ratkaisuja ja vaistavat herattamansa ristiriitaiset kysymykset.

Avainsanat luontodokumentit, dramaturgia, katsojasopimus




2. JOHDANTO

Olen antanut itselleni tehtévéksi tutkia luontodokumenttien dramaturgisia rakenteita.

Tamin kandidaatin opinnidytteeni aiheeksi olen valinnut kahden luontodokumentin, ranskalaisen
Sademetsdn tarinan (Luc Jacquet, 2013) ja suomalaisen Metsdn tarinan (Ville Suhonen & Kim
Saarniluoto, 2012), dramaturgisen ja temaattisen analyysin. Tutkin tydsséni sitd, milld keinoilla
katsojan mielenkiintoa pidetddn ylld ndissd elokuvissa, ja millaisia viitteitd ne esittdvit maailmasta.

Valintani kohdistui niihin elokuviin, koska niissd molemmissa padosassa on ekosysteemi, metsa.
On kiinnostavaa tutkia, mihin katsojan mielenkiinto kohdistuu silloin, kun jénnite ei perustu
perinteisen dramaturgian varaan rakennetun, padhenkilokeskeisen juonen seuraamiselle, eivitka sitd
padosin kannattele jatkuvasti vaihtelevat pelko ja toivo, saavuttaako padhenkild (tai
luontoelokuvissa padhenkilon paikan ottava eldin) tavoitteensa.

2.1 Luontodokumenttien dramaturgian henkilokohtainen merkitys

Aloitin opintoni elokuva- ja tv-kidsikirjoituksen pddaineessa, mutta siirryin opintojeni
loppuvaiheessa opiskelemaan dokumenttiohjausta. Olen siis opiskellut aluksi fiktiokédsikirjoitusta,
mutta erikoistunut sitten opinnoissani dokumenttielokuviin, niiden késikirjoitukseen ja
dramaturgiaan.

Yksi merkittdvimmisté syistd dokumenttielokuvan puolelle siirtymiseen oli turhautuminen, jota
koin fiktiokésikirjoituksen opinnoissani. Opetus keskittyi pitkdn, suurelle yleisolle suunnatun
draamaelokuvan perinteisen rakenteen, ns. Hollywood-kaavan, ympdrille. Koin, ettd muut
mahdolliset rakenteet sivuutettiin epdoleellisina ja toimimattomina. Téstd turhautumisesta kumpuaa
haluni etsid ja 10ytd4 toisenlaisia kerronnan strategioita ja dramaturgisia rakenteita. Kaipaan
moninaisuutta, vaihtoehtoja. Juhlin aina, kun 16ydén elokuvan, jonka vaihtoehtoinen rakenne ei
palaudu siihen, ettd Aristoteleen Runousopista Hollywoodin kautta kierrétettyd, absoluuttisesti
parhaaksi ja kaikissa olosuhteissa toimivimmaksi julistettua kaavaa ei vain ole onnistuttu
noudattamaan kovin hyvin.

“Teoria mddrdd, mitd ndemme”, Kirjoittaa Adrian Forsyth kirjassaan Tikanpojan luonto - Seksi ja
lisddntyminen eldinmaailmassa. Forsyth viittaa tdssd etologian konventioihin, sithen, miten
varhaisten etologien kiinnostus kohdistui lajille tyypilliseen kdyttdytymiseen ja lajien vélisiin
eroihin. Yksilollinen muuntelu ja kaavasta poikkeava kayttdytyminen jétettiin huomiotta tai
tulkittiin virheeksi. (Forsyth 1986, 67.)

Adrian Forsyth kertoo eldinten kdyttdytymisen piirteisté, jotka ovat jdéneet tutkijoilta havaitsematta.
Téllaisia ovat esimerkiksi naaraiden vélinen kilpailu, sekd isoaurinkoahventen sukupuolien
monimuotoisuus. Isoaurinkoahvenet ovat tavattoman mielenkiintoinen esimerkki. Niitten
lisdadntymisbiologiaa oli ehditty késitelld kymmenissi tutkielmissa ja aiheesta oli tehty joitakin
tohtorinviitoskirjojakin, ennen kuin huomattiin, ettd lajilla on kolmenlaisia koiraita. Aikaisemmin
néistéd koirastyypeistd oli kuvattu vain yksi, se silmiinpistévin reviirikoiras, eikd kahta muuta
tyyppié ollut ymmarretty isoaurinkoahvenkoiraiksi lainkaan. (Forsyth 1986, 62-64.) Viitén, ettd
sama sokeus on vaivannut pitkien fiktioelokuvien dramaturgian opetusta késikirjoitusopintojeni
aikana Elokuvataiteen ja lavastustaiteen laitoksella.



2.2 Luontodokumenttien laajempi merkitys

Luontodokumentit maarittavat kisityksidmme luonnosta hyvin voimakkaasti. Ne luovat tunnesiteen
my0s elinympéristdihin, joista emme ilman néitd elokuvia tietdisi juuri mitdan. Ainakaan ne eivit
tunnetasolla merkitsisi meille paljonkaan. Globaalissa taloudessa olemme kuitenkin
vuorovaikutussuhteessa myds niihin. Edelleen jatkuvan kaupungistumisen seurauksena
luontodokumenttien rooli suhteen luojana my0ds kotimaan luontoon korostuu entisestéan.

Talla hetkelld toiminnassa on useita genrelle ainakin osittain omistettuja tv-kanavia, kuten National
Geographic Channel ja Animal Planet Yhdysvalloissa, sekd Viasat Nature Ruotsissa. Metsdn tarina
mainostaa itseddn kaikkien aikojen katsotuimpana kotimaisena dokumenttielokuvana (Nordisk
Filmin lehdist6tiedote 15.4.2013). Aivan marginaalinen luontodokumenttien genre ei siis ole. Jukka
Relander tuo esseekokoelmassaan Ankkalinna ja lajien synty esiin ndkemyksen, etti
luontodokumentit ovat olleet merkittavé tekijad ympéristoliikkeen nousussa (Relander 2004, 125-
126).

Luonto yhteiskunnan peilina

Luontodokumentit ovat yksi tiedekdsityksen, kuvausteknologian ja estetiikan niyteikkunoista.
Samasta ndyteikkunasta heijastuu myos yhteiskunta. Arkipdivin keskusteluissa ja laajemman
yhteiskunnallisen paatoksenteonkin perusteluna vedotaan toistuvasti luonnollisuuteen.
Luontodokumenteissa nékyy ihmisyyden ulkopuoli ja samalla sen alkupera.

Luontoon kohdistuvan kiinnostuksen rinnalla kuljetetaan hyvin usein etnologista tarinaa
"alkuperdisestd", siitd mikd on myds ihmisyhteisdssd luonnollista. Luonnollisuus on se, mita ei
pystytd muuttamaan, eikd halutakaan. Tai se on uhattuna. Luonnossa on jotain pyhii, joka ansaitsee
kunnioitusta. Sitéd ei pidd ldhted uhmaamaan, se taytyy séilyttdd. Luontoon vetoamalla rajataan
asioita valinnan ulkopuolelle.

Luonto jumalana, tiede uskontona

Luonto on perusteluna jumalankaltainen, jark&htdmaton. Sille ei ihminen vain voi mitdin. Kun
sithen yhdistetdin tiede, tuloksena on luonnontiede, modernin ihmisen uskonto. Kun tdhén vield
lisatdén tunteita ja kaikkitietdvé kertoja voidaan jo spekuloida silld, onko luontodokumentin
kertojandéni alitajuinen vastine jumalan puheelle.

Koska on olemassa joukko ihmisid, luontodokumenttien tekijoitd, jotka voice overit kirjoittavat, on
mahdollista leikkisésti tutkia, kuka nykyéén kirjoittaa Jumalan puheet. Monelle ihmiselle
luontoeldmykset ovat kuin uskonnollisia kokemuksia. Ateistille ne voivat olla ainoa tapa samaistua
uskonnollisiin kokemuksiin ylipdétéan. "Luontodokumentista tuli 70-luvun lapsiperheiden yhteinen
iltahartaus", Jukka Relander kirjoittaa.

Relander on havaintojensa pohjalta kehittinyt mielenkiintoisen teorian siitd, miten ja miksi
luontodokumentit ovat parissakymmenessi vuodessa muuttuneet radikaalisti. Hinen mukaansa
vield 1970-luvulla luontodokumentit kuvasivat rauhanomaista rinnakkaiseloa luonnossa, missi



jokaisella lajilla on oma tehtidvinséd. Nykyisin (tai Relanderin kirjoittaessaan teostaan, 2000-luvun
alussa) ne kuvaavat jatkuvaa eloonjddmisestd ja suvunjatkamisesta kdytavad kamppailua.
Olosuhteet ovat vaikeat, resurssit niukat.

Jos Relanderin havainto luontodokumenttien muutoksesta pitdd paikkansa, luonnosta kerrottaviksi
valitut tarinat varmasti kuvaavat enemmaén yhteiskunnallista ilmapiirié tai tekijoidensa
maailmankuvaa kuin luontoa itsedén.

2.3 Ideologioiden heijastuminen luontokuvaukseen

Ajatus tieteellisen tiedon luonteesta ohjaa olettamaan, ettd olisi vain yksi totuudenmukainen tarina.
Jukka Relander kiteyttdd ajatuksen: "...luontoja kaiken jdrjen mukaan on vain yksi."

Selitykseksi sille, miksi luontodokumentit 2000-luvun alussa valittdvit kuvan niukoista resursseista
ja evoluution huippuunsa virittdmistd eloonjddmiskamppailun yksilolajien voittajista, Relander
tarjoaa "luonnon oikeistolaistumista". Talld hén tarkoittaa, ettd oikeistolainen (tai uusliberalistinen)
maailmankuva on muuttunut vallitsevaksi tulkinnaksi myds luontodokumenteissa, joiden
dramaturgiseksi moottoriksi on asennettu kilpailu.

Vasemmistolainen tulkinta puolestaan korostaisi yhteistyotd voittajien valintana eloonjddmisen
kamppailussa ja tuottaisi tarinoita, joissa huolta pidettdisiin myds heikommista. Hengissi
selviytymiseen, jopa menestymiseen, riittdisi, ettei erityisid vastoinkdymisid satu kohdalle.
Luonnossa ithmetysti ei herittiisi olosuhteiden ankaruus, vaan resurssien runsaus.

Jotta Relanderin teoriaa voisi toden teolla testata, tiytyisi vertailla uusliberalistisen yhteiskunnan
luonnosta tuottamia tulkintoja jonkin muun jarjestelmén piirissd syntyneisiin tulkintoihin. Joitakin
Relanderin oikeistolaisen maailmankuvan heijastumiksi tulkitsemia piirteitd on joka tapauksessa
16ydettdvissd ainakin siitd kuvauksesta, jonka Metsdn tarina suomalaisesta metsdluonnosta tarjoaa.

3. TUTKIMUSONGELMAN RAJAUS

Valitsin Metsdn tarinan ja Sademetsdn tarinan aineistokseni siksi, ettd ne ovat hiljattain
valmistuneita, teatterilevityksessa laajan yleison saavuttaneita ja luontodokumenttien genreen
kiistatta kuuluvia elokuvia, joiden molempien aiheena on ekosysteemi, metsd. Elokuvia voi pitda
keskenddn vertailukelpoisina, vaikka ne eroavat toisistaan seka sisélloltdédn ettd rakenteeltaan.

Téssd tyossa keskityn analysoimaan valitsemieni elokuvien paikkaa dokumenttielokuvien lajityypin
sisélld, niiden dramaturgista rakennetta, kerronnan keinoja ja luonnosta tuottamia tulkintoja. Valotan
myds dramaturgian peruskdsitteistod, vaikka draamaelokuvien pohjalta kehitetyt késitteet soveltuvat
luontodokumenttien analysoinnin tydkaluiksi vain rajoitetusti.

Rajaan késittelyn ulkopuolelle kuvaustekniset hienoudet, koska asiantuntemukseni ei painotu
kuvaukseen. Samoin ddnisuunnitteluun liittyvét kysymykset, muuten kuin voice overin osalta, mm.
musiikin kéyttd, ovat asioita, joiden koen olevan varsinaisen osaamisalueeni ja timén tutkielman
aitheen ulkopuolella.



4. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

4.1 Konfliktiin perustuvan dramaturgian peruskasitteisto

Vakiintunut pitkdn draamaelokuvan rakenne noudattaa mallia, jossa jdnnite syntyy konfliktista.
Jannitteelld tarkoitan katsojan odotuksia, jatkuvasti vaihtelevaa toivoa ja pelkoa, tai kysymyksié,
jotka elokuva herittdd katsojan mielessa ja joihin hdn odottaa vastausta. Konflikti esitelldin
elokuvan alussa, heti tarinan maailmaan johdattavan esittelyjakson jélkeen, ja sitd kasvatetaan kohti
loppuhuipennusta, jossa se ratkeaa. Pddhenkilon aktiivinen toiminta ja sitd vastustavat voimat
muodostavat tarinan moottorin.

Avaan seuraavaksi tarkemmin muutamia perinteisen dramaturgian peruskaisitteistd. Lahdeteoksena
olen kdyttanyt David Howardin ja Edward Mableyn kirjaa The Tools of Screenwriting vuodelta
1993, mutta samat periaatteet ja kéasitteet on esitelty lukuisissa muissakin alan teoksissa, pienin
variaatioin.

Piihenkild, sisidinen ja ulkoinen konflikti

Padhenkilon késite on perinteisen elokuvadramaturgian kannalta varmasti konfliktin ohella
keskeisin. Padhenkiloksi mééritellddn elokuvan henkildisté se, joka toimii aktiivisesti, ja yleensa
muuttuu, elokuvan aikana. Jos draaman moottorina on ulkoinen konflikti, vastustavat voimat
henkildityvit vastustajan, “pdépahiksen”, hahmoon. Joskus, erityisesti “ihminen vastaan luonto”
-tarinoissa henkildidyn vastustajan sijaan olosuhteet, erilaiset luonnonvoimat, estavét padhenkil6a
saavuttamasta tavoitettaan.

Draama voi kuitenkin edetd myds sisdisen konfliktin kautta. Tdssé tapauksessa pdéhenkild ja
vastustaja ovat keskushenkilon persoonallisuuden kaksi puolta (Howard & Mabley 1995, 28).
Padhenkil6lle voidaan tavoitteen, tietoisen pyrkimyksen, liséksi antaa piilotettu tarve. Tavoitteen ja
tarpeen asettamista ristiriitaan kdytetdén draamallisen konfliktin luomisessa erityisesti silloin, kun
tarinan tapahtumat etenevit sisdisen konfliktin voimalla.

Kolminiytoksinen rakenne

Padhenkilon ja vastustajan vilisen konfliktin sekd tavoitteen ja tarpeen ristiriidan lisdksi klassista
elokuvadramaturgiaa miirittdd vahvasti kolmeen naytokseen jakautuva rakenne. Alun
esittelyjaksossa tarinan maailma ja sen normaalitila avataan katsojalle. Sitten pddhenkilolle tapahtuu
jotakin, joka sysdd hénet liikkeelle kohti tavoitettaan. Siirrytdén toiseen nidytokseen, jossa jannitettd
kasvatetaan kohtaus kohtaukselta. Jokaisen kohtauksen tulee edistdd juonta ja kasvattaa jdnnitettd
aina toisen ndytoksen loppuun sijoittuvaan kliimaksiin, loppuhuipennukseen, asti.

Kliimaksin jdlkeen kolmannessa nidytoksessd jannite raukeaa. Sivujuonien langanpdit solmitaan
yhteen, auki jadneet kysymykset saavat vastauksensa ja katsojalle annetaan hetki aikaa palautua
tunnemyrskystd. Toinen ndytds, jossa pddhenkilon tarinaa ja mahdollisia sivujuonia kehitelldén, on
kestoltaan pidempi kuin ensimmaéinen tai kolmas ndytds. “Point of no return”, hetki tai valinta,
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jonka jdlkeen paluu entiseen ei ole pddhenkildlle endd mahdollinen, sijoittuu toiseen ndytokseen,
yleensé elokuvan puolenvilin paikkeille.

Tarina ja juoni

Juonen kisitteen voinee parhaiten avata vertaamalla tarinaa karttaan ja juonta reitin valintaan. Juoni
pyritddn sommittelemaan siten, ettd tarinan elementit tulevat vastaan jérjestyksessd, joka parhaiten
palvelee kohtauksesta toiseen jatkuvan toivon ja pelon, herddvien kysymysten ja niihin tarjottujen
vastausten vuorottelua. Robert McKee menee késikirjoitusoppaassaan Story niinkin pitkélle, ettd
madrittelee, mihin kohtaan kunkin sivujuonen liikkeelle sysddvan tapahtuman, inciting incidentin,
tulisi sijoittua minuutin tarkkuudella elokuvan alusta lukien (McKee 1999, 218-219).

Yhtenaisyys

Aristoteles vaatii Runousopissaan teokselta rakenteellista yhtendisyyttd.' Jokaisen osan on oltava
sellainen, ettei sitd voi jattdd pois kokonaisuuden koyhtymaétta. Toisaalta materiaali, joka ei vaikuta
kokonaisuuteen suuntaan tai toiseen, tulee sddliméttd poistaa, oli se muuten miten hyvéé tahansa
(Aristoteles, Runousoppi 1982, 29). Howard ja Mabley kirjoittavat yhtendisyydesti, ettd se on joko
ajan, paikan tai toiminnan yhtendisyyttd. Antiikin Kreikan teatteriperinteessi niytelmien
yhtendisyys rakentui ndyttdmon asettamien rajojen vuoksi useammin paikan ja ajan varaan. Howard
ja Mabley pohtivat, voisiko paddhenkilokeskeisyys elokuvadramaturgian valtavirrassa johtua juuri
siitd, ettd elokuvassa on mahdollista litkkkua vapaammin ajasta ja paikasta toiseen, jolloin juuri
(padhenkilon) toiminnan varaan rakentuvasta yhtendisyydestd on tullut elokuvallisille tarinoille
luonteenomaista. (Howard & Mabley 1995, 58-59.)

Elokuvat, joiden yhtendisyys perustuu puhtaasti paikkaan, Howard ja Mabley mainitsevat ldhinna
poikkeuksena. “On tiysin mahdollista, joskin vain satunnaisesti kokeiltua ja harvoin onnistunutta,
rakentaa tarina paikan tai ajallisen yhtendisyyden varaan. — Té@maénkaltaisissa elokuvissa ei ole
tarvetta yksittdiselle keskushenkildlle, jonka toimintaa seuraamme tarinan edetessd. Tamén
yhtendisyyden sijaan meilld on paikka, lokaatio (kuten elokuvissa Diner tai Nashville), jonka
ympdrille toiminta keskittyy.” (Howard & Mabley 1995, 58-59.)

Paikan luoma yhtendisyys on tarkastelemieni elokuvien kannalta oleellinen tekija. Molempien
elokuvien nimet ohjaavat ajattelemaan, ettd elokuvat kertovat tarinan, jonka padhenkil6 on
ekosysteemi, metsi. Sademetsdn tarinassa tillaisen tulkinnan voikin vield tehdd, koska metsélle on
annettu tavoite — palautua avohakkuun jaljiltd entiselleen seuraavan 700 vuoden aikana. Metsdn
tarinan kohdalla tulkinta metsésti elokuvan aktiivisena pdéhenkilond tai toimijana on vaikeampi
tehdd. Metsdn tarinan metsilla ei ole tavoitetta, se vain on. Elokuvan voice over -tekstissi kerrotaan
mieskertojan (isdn) suulla: “Se oli ollut siind idt ja ajat. Se vain oli ja eli, eikd silld ollut mitddn
pddmddrdd.”

1  Aristoteles vetoaa Runousopissaan toistuvasti luontoon ja luonnollisuuteen. Juonen sommittelua Aristoteles vertaa
yllattden eldinruumiiden mittakaavaan: "Kauneus riippuu jarjestyksesti ja koosta: eldin ei ole kaunis, jos se on
kovin pieni, koska melkein olemattomassa ajassa tehty havainto jaa epaselvéksi; jos se taas on hyvin suuri,
sanokaamme kymmenentuhannen stadionin pituinen, ei kunnollista havaintoa silloinkaan synny, koska katsoja ei
saa yhtd ja kokonaista kuvaa. Kuten siis eldinruumiilla pitd4 olla sellainen koko, jonka silmé pystyy havaitsemaan,
tdytyy juonen olla sen pituinen, ettd muisti voi sen hallita." (Aristoteles, Runousoppi, kddnnos Pentti Saarikoski
1967, 27.)



Elokuvien nimissa esiintyvé “tarina” on jossain mdarin harhaanjohtava sanavalinta, silld erityisen
tarinallisia elokuvat eivét ole. Vaikuttaa siltd, ettd sana on paitynyt elokuvien nimeen vain
markkinoinnin tueksi — tarinat ovat pinnalla ja sanan kédyttoaluetta laajennetaan jatkuvasti.

Premissi

David Howard ja Edward Mabley avaavat kirjassaan The Tools of Screenwriting premissin késitettd
dramaturgisessa mielessa. Kirjoittajat pahoittelevat, ettd tatd kisitettd kdytetdén dramaturgiasta
puhuttaessa usein virheellisesti ja ymmarretddn se vadrin. Logiikassa premissi tarkoittaa
vaitelausetta, jonka pohjalta voi deduktion kautta tehdd johtopdatoksid. Dramaturgisena tydkaluna
premissi on merkitykseltddn rajoitetumpi, vdhemmaén filosofinen kisite. Se viittaa yksinkertaisesti
vain draaman peruspalikkaan ja kivijalkaan: pddhenkil6on ja hdnen tavoitteeseensa. Klassisen
draaman logiikassa premissi (pddhenkild ja hidnen aktiivinen pyrkimyksensé kohti tavoitetta) tormaa
vastavditteeseen (vastustajaan, epdsuotuisiin olosuhteisiin, vastoinkdymisiin) ja luo johtopditokset,
joita draaman tapauksessa edustavat tarina ja sen katsojissa herattamét tunteet. (Howard & Mabley
1995, 49-50.)

Derek Bousé¢ toteaa kirjassaan WildLife Films, ettei luonnossa esiinny Aristoteleen Runousoppiin
perustuvaa alku-keskikohta-loppu -jaottelua (Bousé, 2000, 16). Vaikka luontodokumenteissa
draamallistetaan luontoa, niin toimitaan ldhinni kohtaustasolla, elokuvan kokonaisrakenteen
jdddessd usein tdssd mielessd fragmentaariseksi. Luontodokumentit pysyvét koossa teemansa
varassa.

Eeppinen rakenne

Jouko Aaltonen asettaa Kdsikirjoittajan tyékalupakki -oppaassaan draamallisen rakenteen
vaihtoehdoksi eeppisen rakenteen. Aaltonen luonnehtii eeppistd muotoa laveaksi ja kertovaksi,
erotuksena draamallisesta, joka on ikédédn kuin “tdssd ja nyt” tapahtuvaa. (Aaltonen 1993, 69). Kaksi
piirrettd tekee luontodokumenteista rakenteeltaan leimallisesti eeppisid: yhtendisyys rakentuu niissé
yleensd teeman varaan, ei padhenkilon eikd valttimaétti edes ajan ja paikan yhtendisyyden tai
tilallisen ja ajallisen jatkuvuuden varaan. Liséksi voice over -narratiivi, kertojanddni, jolla katsojan
huomiota ja tulkintoja ohjataan, on yleensd merkittidvassé roolissa.

“Draamaa pitdd koossa premissi, joka antaa tarinalle vilttdmdttomdn, loogisen
kehityssuunnan. Draamassa henkildiden toiminta tdytyy motivoida dramaturgisista
ldhtokohdista. Eeppisessd rakenteessa oleellisempaa on teemallinen motivointi.” (Aaltonen
1993, 69.)

Dokumentaarinenkin elokuva voi noudattaa draaman rakennetta. Draama ei ole fiktion yksinoikeus,
eivitkd sen kdyttomahdollisuudet rajoitu vain ndyteltyihin teoksiin. (Jouko Aaltosen tismennys
25.2.2016 kdyméssamme keskustelussa.)

Arkikielessd eeppistd kéytetddn sanana joskus vain merkittivén, laajan, kuvailevan tai
pitkdkestoisen synonyymina. My0s dramaturgiassa kdsitteen merkitys on vaihteleva ja osin
tdsmentymaton. Joskus eeppisiksi nimetddn kaikki teokset, joissa on kaytetty kertojanddnta.
Tiukemman rajauksen mukaan eeppisind pidetdédn niitd teoksia, joissa “tdssd ja nyt” tapahtuvan tai
ndytellen esitetyn sijaan tapahtumat kerrotaan, ja katsoja tehddén tietoiseksi siitd, ettd hdn seuraa
esitystd. Viimeksi mainittu merkitys kytkeytyy Brechtin eeppiseen teatteriin ja niin kutsutun
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vastaelokuvan perinteeseen. Koska alalla ei ole tidysin yhtendisti, vakiintunutta kisitteistod, kdytian
eeppistd Jouko Aaltosen tavoin. Viittaan silld teemallisen yhtendisyyden varaan rakennettuun,
argumentaation kautta etenevdin elokuvaan erotuksena elokuvista, joiden rakenne on draamallinen.

Dramaturgia

Koska pyrin analysoimaan luontodokumenttien dramaturgiaa, on paikallaan méaaritelld myos
dramaturgian késite. Tdssa ty0ssd viittaan kdsitteelld valintoihin, jotka koskevat sitd, missd
jérjestyksessd ja miten yleisolle kerrotaan ja ndytetddn. Se mitd kerrotaan, on pikemminkin
késikirjoituksellinen kuin dramaturginen valinta: nditd kahta on kuitenkin mahdoton tiysin erottaa
toisistaan, koska dramaturgia sisiltdd my0s poisjittdmisen valinnat — ehkd ennen kaikkea ne.
Konkretian tasolla dramaturgia on tydvaihe, joka toistuu muiden tydvaiheiden vilissd ja tarkentuu
joka kierroksella. Esityksen tai teoksen osien jérjestys ja kesto, suhteet toisiinsa ja rytmi ovat
dramaturgisten valintojen ytimessé varsinkin leikkausvaiheessa. Jonnekin dramaturgian ja
késikirjoittamisen vdlimaastoon sijoittuvat valinnat siitéd, vélittyyko jokin asia kuvien kautta,
kerrotaanko se tai kuuluuko se dénessd, tuleeko véliin kenties tekstiplanssi.

4.2 Luontodokumenttien dramaturgisista konventioista

Luontodokumenttien tarinat ovat tyypillisesti fragmentaarisia, kohtauksen tai muutaman mittaisia
episodeja. Kokonaisuus rakennetaan teeman varaan. Teemoina voivat toimia esimerkiksi jokin
elinymparistd (biotooppi), tietyt lajit ja niiden suhteet, miten yksilot viestivdt muille laumansa
jasenille, millaisia pesid eldimet rakentavat, miten ne pariutuvat ja lisdéntyvét tai miten
muuttoeldimet suunnistavat. Temaattisen jatkuvuuden ehdoilla elokuvan sisdlld voidaan vapaasti
siirtyd vaikka mantereelta toiselle. Kohtausten sisdlle pyritdan kuitenkin usein rakentamaan tilallista
ja ajallista jatkumoa leikkauksen keinoin.

Wikipedian artikkelissa Nature documentary luontodokumenttien teemat jactaan kolmeen
kategoriaan: tiettyjd lajeja, elinympéristdjd tai luonnontieteellisid periaatteita (kuten evoluutiota)
kasitteleviin dokumentteihin. Metsdn tarinan kuvamateriaali keskittyy elinympéristoon, metsdin, ja
sielld eldviin eldimiin voice over -tekstin pyrkiessd laajentamaan elokuvaa késittelemaén ithmisen ja
metsin suhdetta. Sademetsdn tarina puolestaan kisittelee sademetsédé keskittyen metsidn kasveihin.
Sen teemoihin kuuluvat seké periaatteet (esimerkiksi evoluutio eli lajien kehittyminen tai
biodiversiteetin lisddntyminen eli lajiston monipuolistuminen metsén vanhetessa) ettd yksittdiset
lajit (luontodokumenttien valtavirrasta poiketen eldinten sijaan kasvit, erityisesti puut).

Genren konventioon on vakiintunut mahtipontinen musiikki ja mataladdninen, usein miespuolinen,
kaikkitietdvd kertoja, niin kutsuttu "Jumalan d4ni"*. Voice over -teksti hallitsee kerrontaa. Silld
rakennetaan kuvamateriaalista kokonaisuus ja kuljetetaan narraatiota ja juonta, silloin kun

sellaisesta voi puhua. Narraatiolla pidetidin ylld katsojan mielenkiintoa, luodaan ja lunastetaan

odotuksia, pyritddn rakentamaan tavalla tai toisella perusteltu kokonaisuus.

2 Kertojandédnen kaytto vakiintui keskeiseksi ilmaisutavaksi dénielokuvan myo6ta 1930-luvulta 1dhtien. Késite
“Jumalan d4ni” liittyy Bill Nicholsin méérittelemiin selittdviin dokumentteihin. Niissi katsojaa puhuttelee
kolmannen persoonan taakse kétkeytyva kertojadéni, jonka tehtdva on selittdd ja tulkita kuvissa esitettyja
tapahtumia ja antaa niille merkitys. Objektiivinen, neutraali, kaikkitietédva ja ulkopuolinen kertojaééni luo
vaikutelman loogisesta, syy-seuraussuhteiden hallitsemasta maailmasta, jossa jokaiseen ongelmaan 10ytyy ratkaisu
ja jokaiseen kysymykseen vastaus. (Helke 2006, 59-60.)
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4.3 Luontodokumentin ihanne

Luontodokumentin ihanteeksi on muodostunut visuaalisesti vaikuttava elokuva tai dokumenttisarja,
joka kuvaa eldimii niiden luonnollisessa elinymparistossid. Mieluiten katsojalle pitéisi pystya
tarjoamaan jokin ennenndkeméiton spektaakkeli, jolla on dlyllinen ulottuvuus. Kuvaustapahtuman
thanteena puolestaan on pitkdjannitteinen kenttityd kaukaisessa maassa, koskemattoman luonnon
keskelld, missé kuvatodisteet on hankittu kuvauksen kohteita manipuloimatta ja tilanteita
lavastamatta.

Ihanteen on asettanut etupdissd David Attenboroughin vuosikymmenia jatkunut
luontodokumenttien laajamittainen tuotanto BBC:1l1d. Kun puhun perinteisistd, suurelle
kansainviliselle yleisolle suunnatuista luontodokumenteista, viittaan oikeastaan ldhinnd BBC:n
tuotantoon.

4.4 Valtavirran luontodokumenttien Liihestymistavoista — havainnoivan ja
selittivin vilimaastossa

Edelld kuvaamani luontodokumentin ihanne vastaa dokumentaaristen elokuvien ldhestymistapoja
luokitelleen amerikkalaisen teoreetikon Bill Nicholsin méiritelméd havainnoivasta dokumentaarista
— erityisesti katsojakokemuksen osalta. Havainnoivan dokumentaarin suuntaan luontodokumentteja
ajaa aihe, jonka kontrollointiin tai ohjaamiseen on kaytossé rajallinen méaré keinoja.

Nicholsin ldhestymistapoja (eli moodeja) koskeva luokittelu ei ole yhtipitdvé elokuvan tyylin tai
lajityypin (genren) késitteiden kanssa. Lahestymistapa liittyy nimenomaan elokuvantekijéiden
pyrkimykseen, ithanteeseen. “Moodi ei kuitenkaan ole sama asia kuin tyyli. Luokitus kattaa paitsi
vallitsevat elokuvan keinot myds sddntoihin ja konventioihin kitkeytyvit oletukset siitd, miten
elokuvan keinoin voi todellisuutta esittdd. Havainnoivassa dokumentaarissa ajatuksena on, ettd
todellisuus vilittyy aidoimmin, jos tekijd ei kontrolloi kameran edessd tapahtuvaa.” (Helke 2006,
55.) Toki Nichols kédyttdd apuna tiettyja elokuvien tyyliin liittyvid tunnuspiirteitd, joiden perusteella
hén tekee padtelmia siitd, mikd on esimerkiksi tietyn aikakauden elokuvien vallitseva moodi.
Moodin ja tyylin kisitteet eivét silti tyhjene toisiinsa.

Kansainviliselle yleisolle suunnattujen, valtavirtaa edustavien luontodokumenttien kohdalla on
kuitenkin huomattava, ettd havainnoivan ldhestymistavan ihanne koskee ldhinné katsojakokemusta,
elokuvasta syntyvéé vaikutelmaa, ei tyotapaa konkreettisemmalla, metodin tasolla. Tdma ilmenee
mm. siten, ettéd siséltdd ei pyritd valittimain suoraan, ilman tulkitsevaa kertojandénta.

Ei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd lopputulos kuvaa elokuvantekijoiden vilpitontd kisitysta
todellisuudesta, eikd niinkddn pyrkimystd manipuloida katsojaa tai tyydyttda tilaajan
(televisiokanavan, tuotantoyhtion tai rahoittajan) toiveet. Luultavampaa kuitenkin on, etti
molemmat pyrkimykset ovat yhtd aikaa ldsni: sekd oman luontokdsityksen tai ympéristofilosofisen
asenteen esittiminen ettd sen pohjalta mahdollisimman vaikuttavaksi dramatisoidun tarinan
kertominen.

Tama ei kuitenkaan vilttdmattd pudota David Attenboroughin luontodokumentteja Nicholsin
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médrittelemédn havainnoivan ldhestymistavan ulkopuolelle. “Kuvien kesto, kuvaajan havainnon
rytmi suhteessa tapahtuvaan, se mikd ndytetddn tai rajataan pois, kameran suhde ihmiseen, kaikki
ndmd keinot ovat tekijin kdytossd myés havainnoivassa dokumentaarissa.” (Helke 2006, 51).
Oikeastaan sen tekevét tapa kiyttdd kertojandénta ja sitoutuminen luonnonilmididen selittimiseen -
eldinyksiloitd ja tapahtumia luonnossa kisitelldén havainnollistavina esimerkkeind yleisistd
lainalaisuuksista, jotka eivit jitd sijaa sattumanvaraisille tai ainutkertaisille tapahtumille.
Valtavirran luontodokumentin voice over -tekstin luonne on sama, kuin Nicholsin méarittelemassa
selittdvassd dokumentaarissa.

Selittdvén ldhestymistavan omaksuneiden dokumenttielokuvien kultakausi sijoittuu 1930-luvun ja
1950-luvun vilille, jolloin dokumentaaristen elokuvien keskeisiné tehtévind néhtiin valistus, opetus
ja propaganda. Synkroniseen kenttid-dénittdmiseen ei ollut vield mahdollisuutta, joten kuva ja déani
syntyivit tuotannon eri vaiheissa. Varsinainen sisdlto oli tekstissé, jota kuva palveli. Tilallisen ja
ajallisen jatkuvuuden sijaan leikkaus perustui retorisen jatkuvuuden rakentamiseen. (Helke 2006,
60.)

“Se, miten esitetty tieto on syntynyt, kétkeytyy sujuvan retoriikan taakse. Kertojaddni edustaa
erddnlaista institutionaalisen varman tiedon ldhdettd. Tiedon olemusta ei problematisoida.
Selittivissd dokumentaareissa tekijd edistdd sosiaalista tai kollektiivista subjektiivisuutta,
jota kannattelevat — kuten Nichols toteaa — itsestddn selvind pidetyt keskiluokkaisen eldmdn

kulmakivet. Ilmaisutapaan kdtkeytyy olettamus, jonka mukaan tekiji edustaa meitd ja puhuu
meille.” (Helke 2006, 60.)

Valtavirran luontodokumentit sijoittuvat siis johonkin selittivén ja havainnoivan tradition
vélimaastoon. Synkroninen kenttd-dédnitys on edelleen haasteellista kuvattaessa luonnonvaraisia
eldimid pitkdn vilimatkan paisti. Metsdn tarinassakin on kaytetty osittain foley-dinia, esimerkiksi
lumella rydmivistd toukasta tuskin kuuluisi muuten juuri minkéanlaista dénta.

4.5 Formaali lihestymistapa

Nicholsin havainnoivaa tai selittdvad lahestymistapaa yksiselitteisemmin David Attenboroughin
tuotanto ja muut samankaltaiset valtavirran luontodokumentit kuuluvat Carl R. Plantingan
médrittelemén formaalin l&hestymistavan piiriin. Carl R. Plantinga on erotellut kolme tapaa, joilla
dokumentaarinen (ei-fiktiivinen) teos puhuttelee katsojaa. Erottelu perustuu kerronnallisen ja
tiedollisen arvovallan asteisiin. Plantinga on nimennyt ndmé tavat formaaliksi, avoimeksi ja
poeettiseksi.

Valtavirtaa edustavasta luontodokumentista tekee formaalin sen tapa vastata poikkeuksetta kaikkiin
esitettyihin kysymyksiin, symmetrinen, suljettu rakenne, seka hillitty ja yhtendinen estetiikka.
“Formaalilla ddnelld on yhteys Nicholsin esittimdcdn selittdvddn dokumentaariin. Formaali ddni
ilmaisee optimistista asennetta tietdmiseen yleensd: maailman ilmiét nihdddn sellaisina, ettd ne
voidaan selittid ja ymmdrtdd. Tekstin suhde katsojaan on kaikkitietdvd, opettava,

kommunikatiivinen ja luotettavuuden vaikutelmaan pyrkivdi. Katsojaa ei tietoisesti pyritd johtamaan
harhaan.” (Helke 2006, 71).
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4.6 Katsojasopimuksesta

Luontodokumentteihin kohdistuu odotus tieteellisen, biologisen tiedon, joskin kevyesti
popularisoidun, vélittdmisestd katsojalle. Katsoja ei kuitenkaan yleensd mielld huijaukseksi sitd, ettéd
luodaan vaikutelma tapahtumista, joita luonnossa muutoinkin esiintyy, vaikka tapahtumaa ei
olisikaan todellisuudessa onnistuttu tallentamaan luonnossa, vaan kohtaus olisi rekonstruoitu
leikkausvaiheessa.

Juha Suonpii on tutkinut perusteellisesti luontokuvan sosiaalista rakentumista ja sitd, milld ehdoilla
jotakin kuvaa pidetdén luontokuvana ja milloin katsojasopimus rikkoutuu, kuva muuttuu aidosta
huijaukseksi tai siitd tulee taidetta. Katsoja kohdistaa luontodokumenttiin samantyyppisid odotuksia
"aitoudesta" kuin luontokuviin, vaikka elokuvassa katsojan manipuloinnin keinovalikoima on
huomattavasti monipuolisempi kuin valokuvassa.

“Dokumentilta odotetaan tietoa, ei niinkddn tunnelmointia, ja tdmd pdtee myés
luontodokumentteihin. Tietenkin on selvd, ettd kansainvilisenkin tason luontodokumenteissa
luodaan erddnlaista fiktiota luontokappaleiden vilille, mutta niissd tavoitteena on kuitenkin kertoa
luonnon oikeista ilmioistd”’, summaa Leena Virtanen katsojan odotuksia ja asenteita
luontodokumentteja kohtaan Metsdn tarinan jélkeen tehdyn Jédrven tarina -elokuvan arvostelussa.
(Helsingin Sanomat 15.1.2016)

Mika sitten pitdd ylld luontodokumenttien katsojan mielenkiintoa? Esitin kysymyksen Jouko
Aaltoselle keskustellessani hianen kanssaan 25.2.2016. Aaltosen vastaus tuntuu ilmeiseltd, mutta
tarinoita kaiken kulttuurin perustaksi nostavassa ja tunteita vdsymykseen asti korostavassa
keskustelussa seki raikkaalta ettd selvijirkiseltd: halu tietdd ja ymmartaa.

Puhtaan tiedonintressin lisdksi katsojan odotuksiin vaikuttaa attraktion elementti. Halutaan ndhda
jotain ennen ndkemdtontd, tai ainakin harvinaista. Tamai selittdd osaltaan, miksi luontodokumenttien
kohteiksi usein valikoituvat eksoottiset, kohdeyleisille kaukaiset paikat tai harvinaiset eldimet.
Kamera pystyy my0s ndyttdméén mikroskooppisen pienid eliditd, liikkeitd, jotka ovat joko liian
nopeita tai liian hitaita ihmissilmin havaittaviksi, ja sen voi viedd paikkoihin, joihin ihminen ei
paise.

5 Metsdn tarina

5.1 Taustaa

Metsdn tarina saavutti kevddn 2013 aikana huikean yleisomenestyksen ja Nordisk Film mainosti
sitd Suomen kaikkien aikojen katsotuimpana dokumenttielokuvana. Katsojien kokonaismaira oli
esityskauden loppuessa 89 828 henked. Sen jilkeen katsojaennityksen ovat ylittineet Metsdn
tarinan “jatko-osa” Jdrven tarina ja jadkiekkoilija Teemu Seldnteestd kertova Seldnne-dokumentti
(Nordisk Filmin tiedote 9.2.2016). Vaikka useampikin kansainvélisesti tuotettu luontodokumentti on
viime vuosina paitynyt teatterilevitykseen, Metsdn tarina oli ensimmaéinen tdysin kotimainen
valkokankaalla nédhty lajin edustaja melkein viiteenkymmeneen vuoteen (Ilta-Sanomat 28.12.2012).

13



Yleisomenestykseen on varmasti vaikuttanut se, ettd Metsdn tarinan puhutteli laajaa kohdeyleisoé.
Sitd on voinut turvallisin mielin menné katsomaan niin lasten kuin isovanhempien kanssa. Toisin
kuin valtaosa kotimaisesta kulttuuritarjonnasta, Metsdn tarina ei ole padkaupunkiseutukeskeinen.
Elokuvateattereihin saatiin houkuteltua todennidkoisesti myos sellaista yleisdd, joka e sielld usein
kiy, ja katsojat ovat tulleet isommissa ryhmissé, koko perheen voimin.

Elokuvan on pddosin kuvannut kaksi kokenutta luontokuvaajaa, Hannu Siitonen ja Mikko Pdlldnen.
Taydentdvad materiaalia on kuvannut Teemu Liakka. Nordisk Film kertoo nettisivuillaan, ettd
kuvaajat ryhtyivit tybhon MRP Matila Rohr Productionsin toimeksiannosta, ja kerdsivit materiaalia
yli neljdn vuoden ajan. Ville Suhonen ja Kim Saarniluoto ohjasivat elokuvan Siitosen ja Pdlldsen
kuvaaman materiaalin pohjalta. Kim Saarniluodolta kului elokuvan leikkaamiseen yli puolitoista
vuotta.

5.2 Elokuvan rakenne

Metsdn tarinassa on vuodenaikojen vaihtumista seuraava kronologinen aikarakenne. Elokuva alkaa
talvesta ja paattyy syksyyn. Todellisuutta Metsdn tarina vastaa siind, ettd kevit-jakson katkaisee
takatalvi — jo kukkaan puhjenneet kevétkukat paleltuvat ja peittyvét rakeisiin.

Elokuvassa vuorottelee kaksi voice over -kertojaa, pikkupoika ja mieskertoja, jonka katsoja mieltda
pojan isdksi. Enimmékseen dénessé on isd. Ideana lienee ollut, ettd voice over -tekstiin muodostuisi
eri tasoja, rakenne, jossa on tarinoita tarinoiden sisilld. Yksi taso on isén ja pojan metsaretki, toinen
isdn kertomukset muinaissuomalaisten uskomuksista ja heidén eldintarinoistaan. Kolmannen tason
muodostaa luontodokumenteille tyypillinen voice over -materiaali, jossa kerrotaan kuvissa nikyvien
eldinlajien elintavoista.

“Metsdn hamdrd kulkija, viirunaamainen veijari, haistelee pitkdcdn ennen kuin se lihtee
litkkeelle. Mdyrd on arka, ja silld on heikko néko. Mdyrdn pesd metsdn keskelld on valtava
luolasto, joka on periytynyt mdyrdsukupolvelta toiselle. Sielld saattaa asustaa
samanaikaisesti kymmenen mdyrdperheen jasentd.” (Mieskertojan/isdn voice over)

Jos Metsdn tarinasta etsii padvaittimaa, jonkinlaista premissid, sellaisena voi ehké pitdd isdn
suuhun elokuvan puolenvilin paikkeille sijoitettua lausetta: “Se (metsd) oli ollut siind idt ja ajat. Se
vain oli ja eli, eikd silld ollut mitddn pddmddrdd. Sitten kuitenkin tapahtui, mitd ennen pitkdd
vanhalle metsdlle aina.” Ajatuksen, ettei metsélld ole mitdén pddmadrad, nostamisen elokuvan
premissiksi voi myos kyseenalaistaa. Yleensdhédn premissi tehdddn selvéksi jo elokuvan alussa,
esittelyjaksossa.

Toinen mahdollinen pdédviittima voisi olla, ettd ihmisten tulisi suojella metsid oman etunsa vuoksi.
Isén voice overiin on elokuvan alkupuolelle sijoitettu seuraavat lauseet: “Puuta tuli kunnioittaa,
koska sen varjossa asui ihmisen taloa suojeleva haltia. Puun menestyminen tiesi onnea ja
kukoistusta, mutta puun kaatuessa haltia joutui kodittomaksi ja ihmisen talo heitteille. Mitd
tapahtui puulle, tapahtui ihmiselle.”

Joka tapauksessa elokuvan “kdinnekohta” tuntuu sijoittuvan kohtaan, jossa isd alkaa muinaisten
uskomusten sijaan puhua siitd, mitid vanhoille metsille tapahtuu. Niin ehdin luulla: ajattelin, ettd nyt
vihdoinkin kerrotaan, mikd vanhojen metsien kohtalo todellisuudessa on — ne kaadetaan. Mutta
metsidtyokoneen sijaan paikalle ilmestyykin raju ukkosmyrsky, joka kaataa puita.
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Poika: “Miten metsdn eldimille kdvi? Kuolivatko ne kaikki? Jdiko vain se yksi puu?”

Isd: “Ei tamd myrsky kaikkia puita kaatanut. Vanhaa metsdd kylld tuhoutui, ja osa eldimistd
pakeni.”

Vaikka kertojat vuorottelevat, dialogia ei isdn ja pojan vilille muodostu. Tdmai on ainoa kohta, jossa
1sd ja poika kommunikoivat keskenédén: poika esittdd kysymyksen, johon isé vastaa.

5.3 Elokuvan sisalto

Elokuvan voice over -tekstissd kerrotaan haltijoista ja metsdnhengistd, mutta kuvissa niitd ei ndhda.
Kuvakerronta seuraa padosin eldimid. Elokuvan kohtaukset on koostettu enimmékseen yhden tai
useamman eldinlajin ympdrille ja voice over -teksti kertoo, mitéd kyseinen eldinlaji kunakin
vuodenaikana puuhaa. Kohtausten vélissid ndhdédn vuodenaikaan sopivia maisemakuvia metsésta.
Elokuvaan ei ole valittu vain erityisen arvokkaina pidettyj, harvinaisia eldimid, kuten karhuja tai
liito-oravia, vaan my0s oravat ja tiaiset ovat padsseet mukaan.

Vaikka kuvia hallitsevat eldimet, voice over -teksti keskittyy suomensukuisten kansojen tarinoihin ja
uskomuksiin. Eldimistd annetut tiedot ovat katkelmallisia ja melko yleisluontoisia.

Isd: “Jotkut metsdn asukkaat menevdt talveksi nukkumaan, ja toiset ovat horroksessa. Muut
yrittdvdt selviytyd kovista pakkasista. Niilld on talvipdivind vain muutama valoisa tunti
hankkia ruokaa.”

Poika: “Suurille metsdkanalinnuille [6ytyy talvella ruokaa endid puiden oksilta. Teerelle
kelpaavat koivun silmut. Metso joutuu napsimaan havunneulasia. Neulaset ovat pihkaisia ja
pahanmakuisia, mutta muuta ei ole sille tarjolla.”

Pojan suuhun sijoitetut lauseet ovat esimerkki melko huomaamattomasta eldinten
inhimillistimisestd. Lienee mahdotonta tietdd varmasti, miltd havunneulaset metsosta maistuvat.
Tuntuu kuitenkin luontevalta vaittdd niitd pahanmakuisiksi, koska ithmisen suussa havunneulaset
ovat varsinkin talvisin kitkeria.

Metsin tarinan voice over -tekstissé viitataan toistuvasti muinaissuomalaisten mytologioihin ja
uskomuksiin. Ndin elokuva rakentaa osaltaan kansallista identiteettid, vaikkei teekdén sitd
voimakkaasti alleviivaten, nationalististen tunnusten alla. Vahintéén ajatusleikkiné sopii pohtia,
mikd osuus Metsdn tarinan esittimista tulkinnoista liittyy pikemminkin kansalliseen
identiteettiprojektiin kuin metsén eldimiin.

Jos kuvissa nédhtidisiin papukaija syomassé persikkaa, tuntuisiko luontevalta véittad, ettd papukaija
joutuu turvautumaan hedelmiin, kun parempaakaan ei ole tarjolla? Metsdn tarinan voi myos tulkita
luonnollistavan kiireistd tydeldmai ja ruuhkavuosia: talvella eldimilld on vain muutama valoisa
tunti aikaa hankkia ruokaa (vaikka niilld yhtd hyvin saattaisi olla ruhtinaallinen ruokavarasto tai
loistava himéarindko), kesélla taas kiirettd tuottaa poikasten ruokkiminen.

Metsdn tarinassa on tehty tulkinta eldinten eldmésti kiireisend ja tyGteliddnad kamppailuna ankarissa
olosuhteissa, joissa ei ole varaa kursailla. Tdma on sopusoinnussa kansalliseksi thanteeksi nostetun
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ahkeran, sisukkaan ja vaatimattoman suomalaisen luonteen kanssa. Kuvamateriaalin perusteella
olisi voinut viittdd toisinkin. Eldimet olisi voitu esittdd vaikkapa leikkisind nautiskelijoina, ja
luonnon antimet runsaina: tuskinpa metsolta neulaset kesken loppuvat.

Jos Metsdn tarinaa yrittdd tulkita kuvauksena suomalaisten luontosuhteesta ja sen muuttumisesta,
voi elokuvan dramaturgiseksi kaareksi hahmottaa, ettd suomensukuiset kansat pitivit metsdd
alunperin vieraana ja uhkaavana, mutta vahitellen suhde metsddn muuttui pdinvastaiseksi. Elokuvan
alkupuolella isén voice over -teksti kertoo: “Ihmisille metsd tarkoitti alunperin kaukaista reunaa tai
rajaa. Se oli outo valtakunta, jossa oli omat lait ja sdcdnnot. Metsdssd asusti haltijoita ja maahisia.
Ne pitivit huolta metsdin asukkaista. Haltijoiden metsd ei kuulunut ihmisille, mutta ihmisen oli
saatava sieltd elantonsa. Siksi metsdn rajan ylitykseen tarvittiin lupa.”

Elokuvan loppupuolella voice over -tekstissd maalaillaan ndin: “Aikojen kuluessa ihminen oppi
hakemaan turvaa metsdstd. Se oli suoja kavalaa maailmaa vastaan. Kuin kohtu, didin syli.”

Téllainen tulkinta vaatii kuitenkin mutkien vetdmista suoraksi ja elokuvan katsomista
dramaturgiseen teoriaan vahvasti uskovan henkilon linssien ldpi: koska kyseesséd on elokuva, siitd
on pakko 10ytyd padviaittima, premissi ja draaman kaari, muutos. Yhtd hyvin kuin kuvauksena
luontosuhteessa tapahtuneesta muutoksesta voice over -tekstid voi pitdd satunnaisena kokoelmana
perustelemattomia ja osin ristiriitaisia véitteita.

Elokuvassa metsdd tuhoaa ukkosmyrsky. “Myrskyn tai metsdpalon jdlkeen sattumalla on suuri
merkitys. Miten kasvien siemenet levidvdt, ja mitkd niistd alkavat itid. — Kuolleet puut maatuvat ja
monet hyonteiset ja sienilajit ryhtyvdt kdyttimdcdn lahoavia puita ravintonaan. Puiden kuolema on
luonnollinen osa metsdn kiertokulkua. Metsdlld alkaa nyt uusi eldmdnkaari entistd rikkaampana.”
Mainitsematta jaa, ettd kun kaadetut puut yleensé vieddan metsisté pois, eika jitetd paikalleen
lahoamaan, metséluonto yksiselitteisesti kdyhtyy.

5.4 Kuinka Metsdin tarina draamallistaa luontoa

Luontoa draamallistetaan luontodokumenteissa usein nimenomaan leikkausdramaturgian keinoin.
Metsdn tarinan alkupuolella on kohtaus, jossa peto vaanii saalista. Kohtaus on rakennettu
yhdistimalld kuvia puun oksalla vilistdvistd oravasta ja lentoon pyrédhtévistd toyhtotiaisista kuviin
padtddn nopeasti kddntdvésta ja silmidén siristelevastd helmipollostd. Kuvat pollostd, oravasta ja
tiaisista vuorottelevat. Aikaisempi hilped sdvelma vaihtuu dramaattiseksi. Kun pollo singahtaa
oksalta lentoon ja tiaiset lenndhtdvit samaan suuntaan, oikealta vasemmalle, syntyy vaikutelma
takaa-ajosta, vaikka eldimid ei kertaakaan ndhdd samassa kuvassa.
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Orava ei vield aavista vaaraa.  Pol16 tarkentaa katsettaan. Tiaiset pyrdhtelevit oksilla.
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Pol16 kééntelee Vlelakln padtién. Tlalnen pyréhtdé oksalta lentoon. Po116 syoksyy tiaisten perddn.

Tietysti on aina mahdollista, ettd tdsmélleen niin tapahtui, mutta olosuhteet pakottivat kuvaamaan
oravat, tiaiset ja pollon erikseen, ja rekonstruoimaan tilanteen leikkausvaiheessa. Kuvissa, joissa
toyhtotiaiset pyrdhtelevit oksilta lentoon, lumitilanne kuitenkin vaihtelee sen verran, ettd
todenndkoisemmin kohtaus esittdd mahdollisia tapahtumia metsissa.

Jukka Relander kiteyttdd samanlaisen esimerkin luontodokumentin kohtausdramaturgiasta
ytimekkaisti ja hykerryttivisti: "Aina kun kamera esittelee jotain porréistd ja suloista, siirtyy
kerronta seuraavaksi tdtd pientd otusta vaanivaan saalistajaan. "Talla kertaa sapelihammastyrianki
jéi ilman ateriaa", miesdcdni kertoo, vaikka saaliseldimen roolissa esiintynyt Vinku-Intian kurmutti
oli kuvattu puolta vuotta aiemmin aivan toisaalla.” (Relander 2004, 127.)
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Leikkausdramaturgian lisdksi luontoa draamallistetaan myos tilanteita lavastamalla. Heti dsken
kuvailemani kohtauksen jilkeen Metsdn tarinassa seuraa kohtaus, joka hyvin suurella
todennédkoisyydelld on lavastettu. Kohtauksessa ndhdddn kuvia hangella makaavasta kuolleesta
metsdmyyrastd ja lumikosta, joka kdy nappaamassa sen. Luultavasti kuvaajat ovat asettaneet
kuolleen myyrén syotiksi. Téllainen tilanteen manipulointi ei kuitenkaan tunnu katsojan
aliarvioinnilta tai huijaukselta. Kyseisessd kohtauksessa kéytetddn myos jump cut -leikkausta
taitavasti korostamaan lumikon vikkelyyttd: tiheddn tahtiin leikatuissa kuvissa lumikko on milloin
kuva-alan oikealla, milloin vasemmalla puolella ja juoksee eri suuntiin suhteessa kuva-alaan, mika
luo vaikutelman vikkeléstd séntéilystéd sinne tinne.

5.5 Katsojasopimus

Metsdn tarinan luoma katsojasopimus on ongelmallinen useasta syysti: elokuvan traileriin on
valittu pikkupojan voice over -teksti, jossa viitataan metsédretkeen isdn kanssa. Metsiretken idea jai
retoriseksi, vaikka trailerista saa kisityksen, etti elokuva rakentuisi sen ympdérille. Itse elokuvassa
isén ja pojan yhteisestd retkestd on kuitenkin jéljelld vain elokuvan viimeinen voice over -repliikki:
“Erddnd kesdisend pdivind lihdin isdn kanssa metsdretkelle. Kuljin halki metsdn. Kiipesin ylos ja
nousin. Puiden latvuksiin. Kuvittelin olevani lintu, liito-orava, tai vaikka metsdnhaltia. Sitten
odotin, tulevatko metsdn asukkaat tervehtimdcdn. Se oli ensimmdinen metsdretkeni.”

Aikuisen katsojan luontodokumentteihin kohdistama odotus uudesta tiedosta jad myds lunastamatta.
Voice over -teksti on kirjoitettu litan epdmaéiridiseksi: muinaissuomalaisten mytologioihin ja
vanhoihin uskomuksiin viitataan tismentdmattd, ketka tarkalleen ottaen néin ajattelivat, uskoivat tai
kertoivat, missd, milloin ja miksi, tai misti timé tieto on perdisin.

Ennen ndkemaittomain tai harvinaisen ndkemiseen kohdistuvaan odotukseen elokuvassa kuitenkin
kyetdén jossain midrin vastaamaan: kuvaajat ovat onnistuneet saamaan materiaalia esimerkiksi
kalliolla leikkivistd ilveksenpoikasista ja hienoja otoksia pdlldistid ja kanahaukoista.

6 Sademetsdn tarina

6.1 Taustaa

Sademetsdin tarina (Il était une foret) on ohjaaja Luc Jacquetin kolmas luontoelokuva. Vuonna 2005
Jacquetin ohjaama Pingviinien matka palkittiin Oscarilla vuoden parhaana dokumenttina. Jacquet
on koetellut luontodokumentin genren rajoja jokaisessa elokuvassaan — Pingviinien matkassa
pingviinit puhuvat, 7y#téd ja kettua puolestaan on markkinoitu puoliksi satuna, puoliksi
luontodokumenttina.

Jacquetin elokuvat ovat olleet huikeita yleisémenestyksid ja tuottaneet merkittavaa taloudellista
voittoa. Ne voi mielesténi hyvilld syylld lukea Walt Disneyn True-Life Adventures
-luontoelokuvasarjan perinteen jatkajiksi.* Ne ovat menestyneet, ja niitd on arvosteltu, osapuilleen

3 True-Life Adventures -luontodokumenteilla oli Disney-yhtididen kannalta kdanteentekeva merkitys. Vuosina 1948-
1953 Disney tuotti seitsemén lyhyttd luontodokumenttia. Sarjan ensimmaéinen kokopitké elokuva Erdmaa eldd (The
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samoista syistd. Mediatutkija Cynthia Chris kuvailee True-Life Adventures -elokuvia
innovatiivisiksi, kunnianhimoisiksi ja vaikutusvaltaisiksi, mutta my0s sentimentaalisiksi,
antropomorfistisiksi, ja sellaisten sodanjélkeisten vuosikymmenten ideologioiden kuten
edistysuskon ja yksilonvapauden, kotimaan hyvinvoinnin ja niin sanottujen perhearvojen
kyllastdmiksi (Chris 2006, 28).

Sademetsdn tarinan alkuperdinen idea on kreditoitu Francis Hallélle, uraauurtavalle kasvitutkijalle
ja ekologille. Yhteisty0 on varmasti ollut molempien kannalta mielekidsté. Jacquetin aikaisempien
elokuvien menestys on taannut hankkeelle rahoituksen, vaikka aiheeksi on valittu varmojen hittien,
sopdjen eldinten, sijaan niinkin tylsd aihe kuin puut. Hallén akateeminen uskottavuus ja hdnen
vahva roolinsa elokuvassa lienee puolestaan tuonut antropomorfismista ja sentimentaalisesta
viihteellisyydesti arvostellulle Jacquetille tiedonjanoisen yleisonosan* houkutteluun tarvittavaa
kredibiliteettid.

6.2 Elokuvan rakenne

Elokuva rakentuu sademetsédn sukkessiovaiheiden kronologisen kisittelyn varaan. Kuvakerronta
noudattelee pdédosin klassista sdadntda: jos kohde liikkuu, kamera pysyy paikallaan, jos kohde pysyy
paikallaan, kamera litkkuu. Johdantona toimivassa alkutekstijaksossa esitelldin elokuvan kertoja,
sinipukuinen vanha mies, Francis Hallé. Kun tarinan keskeiset elementit ja kerronnan keinot on
esitelty ja ndin luotu katsojasopimus heti alkutekstijakson aikana, kertoja kdynnistdé tarinan
avohakkuuaukiolta.

Hakkuuaukion voi tulkita elokuvan inciting incident -kohtaukseksi, joka sysédd tapahtumat
litkkeelle. Metséd on tuhottu, mutta se voi palautua ennalleen, jos ihminen jittdd sen rauhaan 700
vuodeksi. Metsdd voi perustellusti pitdd Sademetsdn tarinan padhenkiloni, koska sille annetaan
voice over -tekstissd tavoite, ja se muuttuu elokuvan aikana. Pddhenkil61ld on myos ulkoinen
vastustaja: thminen.

Mutaisen, lohduttoman raiskion jidlkeen animoidut versot ldhtevit seuraavassa kohtauksessa
kasvamaan silmissd. Versojen kasvun lisdksi ndhdddn animoituja viherhiukkasia ja vesimolekyyleja.
Jakso lahentdd Sademetsdn tarinaa opetuselokuvan lajityyppiin. Vastaavia, tyylillisesti yhtenevéisia
animaatioita kéytetddn johdonmukaisesti my6hemminkin.

Living Desert) sai ensi-iltansa vuonna 1953. Disneyn elokuvia vuodesta 1936 levittinyt RKO Radio Pictures epdili,
ettei kokopitkélle luontodokumentille 16ytyisi katsojia. Disney-yhtididen johtajistolta ja yhteistyokumppaneiltakaan
ei 16ytynyt uskoa siihen, ettd Erdmdd eldd tekisi rahaa (Chris 2006, 29). Walt Disney piti kuitenkin paénsi ja
perusti veljensd Roy E. Disneyn kanssa oman jakeluyhtion, Buena Vista Internationalin. Erdmdd eldd tuotti 300
000 dollarin tuotantokustannuksilla noin 4-5 miljoonan lipputulot ja voitti parhaan pitkdn dokumentin Oscarin.
Pitkéalla téhtdimelld vield tatdkin merkittdvampad oli, ettd Buena Vista pystyi hoitamaan elokuvien jakelun puolella
ulkopuolisen yhtion kayttamisestd aiheutuvista kustannuksisa. Disney-elokuvien jakelu siirtyi siis Buena Vistalle ja
yhteistyd RKO:n kanssa paéttyi kokonaan jo seuraavana vuonna (Chris 2006, 35). True-Life Adventures -elokuvat
nojasivat paljolti samanlaiseen antropomorfismiin kuin Disneyn piirroselokuvatuotantokin: eldimille annettiin
inhimillisid, tarkemmin sanoen yhdysvaltalaisen keskiluokan, piirteité ja tapoja (von Bagh 1998, 175). Ottaen
huomioon, ettd aina 1930-luvulle asti seki eldimet ettd muut kuin valkoiset ldnsimaalaiset ihmiset tyypillisesti
esitettiin luontoelokuvissa vain hyvéksikéytettdvina resurssina, siirtymisen antropomorfismiin voi kuitenkin ndhda
edistyksena (Chris 2006, 28).

4 Cynthia Chris on todennut, ettd luontodokumentit toimivat kaupallisten televisiokanavien kannalta hyvéni keinona
tavoittaa tiettyd keskiluokkaista yleisod, joka mielelldén ajattelee sivistyvénsd samalla kun viithdyttad itsedén
television &ddrelld. Tama korkeakulttuurin parissa viihtyva yleisonosa kiinnostaa myds mainostajia. (Chris 2006,
202).
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Elokuvassa kisitelladn monia biologian perusilmi6itd havainnollisesti, ja sen yhdeksi
kayttotarkoitukseksi on varmasti jo alunperin suunniteltu peruskouluopetusta.
Elokuvakasvatusyhdistys Koulukino ry, joka tarjoaa opetusmateriaalipaketteja elokuvakasvatuksen
tueksi, onkin poiminut Sademetsdn tarinan valikoimaansa. Koulukinon sivuilta 16ytyy yli- ja
alakouluille suunnattuja tehtévii, joiden avulla elokuvan antia voi késitelld luokan kanssa.

Metsin sukkessiovaiheet kdydaén 14pi kronologisessa jérjestyksessa: ensin avohakkuuaukiolle
ilmestyvit nopeakasvuiset tienraivaajakasvit ja niiden riesaksi lehtid syovit toukat.
Nopeakasvuisten, mutta hyonteisten hyokkayksid vastaan puolustuskyvyttomien tienraivaajalajien
jédlkeen alkavat menestyd monimutkaisemmat kasvit, esimerkiksi Cecropia, joka "liittoutuu"
muurahaisten kanssa — kasvien onttoihin varsiin pesiytyviat muurahaiset pystyvit puolustamaan
asuinpaikkaansa ja pudottamaan toukat lehdilta.

Sadan vuoden kuluttua paikalla kasvaa jo metsd, mutta se on lajistoltaan yksipuolinen. “Vaikka
takana on jo sata vuotta, uusi metsd on yhd kuin tyhjd kuori. Viiden vuosisadan kuluessa metsddn
tulee yhd lisdd eldimid ja runsain mddrin kasveja, jotka nivoutuvat toisiinsa aluskasvillisuuden
kaikilla tasoilla, pienimmdstd eliéstd suurimpaan asti”, voice over -tekstissa kerrotaan.

Kronologisen metsén sukkessiovaiheiden esittelyn rinnalla poiketaan sopivissa kohdissa kertomaan
muista aiheista, kuten eldinten ja kasvien vuorovaikutuksesta, tai miten lajisto sopeutuu valon tai
sateen madrddn. Keskidssd pysyvit kuitenkin koko elokuvan alusta loppuun kasvit, erityisesti puut.
Eldimid késitellddn vain suhteessa kasveihin.

Varsinaista midpointtia elokuvan keskivaiheilta on vaikea hahmottaa. Elokuvan puolenvilin
paikkeilla esitellddn sukukypsdn idn teemat — puiden lisdéntyminen ja se, kuinka ne kéyttavat
eldimid siitepdlynsé levittdmiseen. Metsd on tdhdn mennessi saavuttanut sukkessiovaiheen, jossa se
pystyy tarjoamaan ravintoa tarpeeksi suurelle méérille kasveja syovid eldimid, jotta myds isommat
pedot voivat 10ytad sieltd reviirinsé. Elintilasta aletaan kamppailla kaikilla tasoilla ja metsé siirtyy
ikddn kuin vuoroty6hon: yolld ja paivilld samoissa puissa liikkuvat ja ruokailevat eri eldimet.

Kun metsi on tarpeeksi vanha, lehvikatto on kasvanut umpeen, eikd aluskasvillisuudelle enia riitd
valoa. Kaatuvat puut jéttavét kuitenkin aukkoja ja tekevét niin tilaa uusille tienraivaajille. Elimén
kiertokulku péédsee alkamaan alusta. Puun kaatuminen vanhuuttaan on dramaattinen tapahtuma:
latvuston ja metsidnpohjan lajit, jotka ovat eldneet samassa paikassa, mutta tiysin erilldén toisistaan,
kohtaavat.

Elokuva loppuu laajoihin ilmakuviin ja jittdd Francis Hallén yksin seisomaan majesteettisen moabi-
puun latvaan. Voice overin viimeiset lauseet ovat himmaéstyttivin yhdenmukaiset Metsdn tarinan
vastaavien kanssa. Sademetsdn tarinan voice over piittyy néin:

“Tddlld aistii itse eldmdn, luomisvoimineen ja oikkuineen. Se on jotain minua suurempaa, ja
kunnioitusta herdttdvdd. Tamd maailma ei saa kadota koskaan.

Tarinani on lopuillaan. Kuulen kaukaisuudesta kantautuvat ddnet, jotka kertovat alkuihmisen
tarinaa. Esi-isdmme elivdt sovussa puiden kanssa. Heille puut olivat arvokkaita ja anteliaita
Jjumalia. Nyt meilld on valta, joka voi koitua omaksi tuhoksemme. Katsokaa puita. Ne seisovat

uljaina paikallaan ja kertovat siitd, missd ovat juuremme ja mistd kumpuaa viisautemme.”

Metsdin tarinan loppupuolella isén voice over kertoo:
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“Vanha metsd sdilyi samanlaisena vuosisatoja ja sinne palatessaan saattoi olla varma, ettei
mikddn ollut muuttunut. Eldmdn kaikki vaiheet oli néihtdvissd yhdelld silmdykselld. Mitd
pidempddn metsdssd oleili, sitd helpommin tunsi liittyvinsd eldmdn suureen kiertokulkuun.’

’

Ja edelleen:

“Ihmiset kunnioittivat eldimid ja kasveja, koska ne olivat eldneet maan pddlld kauan ennen
meitd. Ne ymmdrsivit ihmisten puhetta ja olivat opettaneet meille aikojen kuluessa kaikki
tarpeelliset taidot. Eldimiltd me olimme oppineet puhekyvyn, kdvelyn, uimisen, metsdstyksen,
kalastuksen, ravinnon hankinnan. Loitsut, pyynnot ja suostuttelut suunnattiin suoraan sille,
Jjonka kanssa haluttiin tasaveroisesti keskustella. Metsdlle, vedelle, tuulelle ja auringolle,
puille ja kasveille, karhuille ja muille eldimille. Ihmiset ymmdrsivdt eldd sopusoinnussa
metsdn kanssa.”

Molempien elokuvien loppuun on siis sijoitettu sisilloltdén, vaikkakaan ei muodoltaan identtinen
“uskontunnustus”. Sademetsdn tarinakin tuntuu loppujen lopuksi véittdvén, ettd kaikki inhimillinen
tieto on opittu luonnosta, puhuu alkuihmisistd, esi-isistimme, jotka pitivét puita jumalina ja vaittia,
ettd alkuperin ihmiset olisivat eldneet luonnon kanssa harmonisessa suhteessa. [hmiset kuitenkin
erotetaan luonnosta, eikd meitd tulkita yhdeksi eldinlajiksi muiden joukossa.

6.3 Elokuvan sisalto

Sademetsdin tarinan perusviittima on, ettd metsd on monimutkaisten vuorovaikutussuhteiden
verkko, jonka kehittyminen vie satoja vuosia. Silti se voidaan tuhota pédivéssd. Puut esitetdén
kuitenkin vahvoina ja ylvéini, taistelun lopullisina voittajina. “Puut eldvdit omaa aikaansa. Niille
eldimen eldmd on vain pieni hetki. Eldimet hallitsevat tilaa, mutta puut hallitsevat aikaa.”

Sademetsdin tarina onnistuu argumentoimaan vakuuttavasti, miksi luonnontilainen vanha metsi on
eri asia kuin talousmetsé ja kertomaan, milld tavalla se on arvokkaampi. Luonnonsuojelullinen
viesti on selvd. Elokuvan ansioksi voi lukea, ettd se tarjoaa uutta tietoa paljastamalla kasvien
eldmaistd entuudestaan tuntemattomia puolia.

Tavallisesti kasveista kerrotaan, miten ne sopeutuvat ympéristoonsé, mutta Sademetsdn tarina
ndyttdd, ettd passiivisen sopeutumisen lisdksi kasvit kykenevét toimimaan myds aktiivisesti. Téstd
annetaan lukuisia vakuuttavia esimerkkejd, kuten se, ettd puut viestivét toisilleen
tuoksumolekyyleilld. Kun norsut syovét puiden lehtid ja katkovat oksia, puut tekevit kemiallisen
“hélytyksen”, johon ympériston puut heti reagoivat. Lahipuiden lehdet muuttuvat kitkeriksi, jopa
myrkyllisiksi, ja pian norsujen on mentidvd muualle syomadn. Puut kykenevit jopa aiheuttamaan
sateita: kuumana pdivind niistd kohoaa ilmoille suuria méérid tuoksumolekyyleja.
“Tuoksumolekyylit tarttuvat ilmassa leijuvaan vesihoyryyn. Pian alkaa muodostua pilvid. Puut
sdilyttdvdt sadetta yldpuolellaan voidakseen virkistdytyd tarpeen tullen”, voice over -teksti selittaa.

Elokuvan alussa Francis Hall¢ kertoo, ettd metsé koettelee hinen kisityskykyéédn ja himmastelee,
millainen eldvd ihme metsd on. Voice over -tekstissa viitataan toistuvasti ihmeisiin, hdmmaistelyyn,
arvoituksiin. Kasvit ovat kauniita, kiehtovia, jopa taianomaisia. Ne voivat olla lumoavia tai
nerokkaita. Termiitit rakentavat “ylhdisid linnakkeitaan . Téllaisten runollisten ylisanojen kaytto
voisi muussa yhteydessé olla naurettavaa, mutta Sademetséin tarina todella onnistuu lunastamaan
lupauksen ihmeen ndyttdmisestd moneen kertaan. Sen esittelemat 1lmiot ovat sellaisia, joita emme
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ole tottuneet nikemain tai osanneet ehkéd kuvitellakaan — kasvien aktiivista toimintaa, vuosisatoja
tai -tuhansia kestdvid monimutkaisia prosesseja.

6.4 Katsojasopimus ja kertoja

Jo alkutekstijakson aikana luodaan katsojasopimus, eli esitellddn keinot, joilla tarina aiotaan kertoa.
Animaatio liitetddn luontevaksi ja perustelluksi osaksi dokumentin keinovalikoimaa sillé, ettd
Francis Hall¢ piirtdd kasveja. Animaation kdyttdminen on aiheen kannalta vilttdméatontd, koska
satoja vuosia kestdvii puiden kasvua ei muuten olisi mahdollista kuvata. Katsojan on helppo
hyviéksya tdma vélttaimaittomyys osaksi elokuvan visuaalista tyylid juuri Hallén piirrosten ansiosta.

IATIONAUX DU GABON
SDE LAIN

Onnistuneen katsojasopimuksen ansiosta en tuntenut itsedni petetyksi saadessani tietdd, ettd
Sademetsdin tarina on koostettu tiysin eri mantereilla, Afrikan Gabonissa ja Amazonin sademetsissé
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Eteld-Amerikassa, kuvatusta materiaalista. Elokuvan ensimméinen pitka otto tekee selviksi, ettd
tamé luontodokumentti irrottautuu realismista ja voi rikkoa tila-aikajatkumon. Kuva alkaa
sademetsin aluskasvillisuudesta, misséd niemme sinipukuisen miehen piirtdmassa. Sitten kamera
loittonee hanesti ja ldhtee seikkailemaan aluskasvillisuuden sekaan, nousten lopulta runkoja pitkin.
Yhtendisend jatkuvassa otossa kamera ldhtee seuraamaan muita korkeamman puun runkoa ylospéin.
Puusta roikkuu koysid. Kun kamera tavoittaa puun latvuksen, sama mies istuu sielld muina miehind
piirtimassa.

Ensimmaiselld katsomiskerralla jdi mysteeriksi, miten Francis Hallé saattoi olla kahdessa paikassa
yhti aikaa: sekd aluskasvillisuuden seassa oton alussa, ettd puun latvassa sen lopussa. Illuusio on
rakennettu niin yksinkertaisesti, ettd sen paljastuessa tuntee itsensd hieman hlmdoksi — kyseisen
oton alussa nékyykin vain kési, hieman sinisti hihaa ja piirustuslehtio. Vaikutelma samasta
henkildstad kahdessa paikassa yhtendisend jatkuvan oton aikana on niin vahva vain siksi, ettd Hallé
on ndytetty aluskasvillisuuden keskelld piirtdméssa juuri aikaisemmissa kuvissa.

Tamin silmidnkdantétempun lisdksi myos tietyt voice over -tekstin sanavalinnat viestivit, ettei
elokuvan kerronta pidéttdydy yksinomaan asiallisen neutraalissa ja tieteellisen tisméllisessa
ilmaisussa. Voice over -tekstin kayttiméa kieltd voi paikoin luonnehtia romanttiseksi. Dramaattinen
tuho, metsidn kaataminen, kirvoittaa alkusoinnullista, runollista ilmaisua, kun Francis Hallé toistelee
tuhon synonyymeja: “lkivanhat puut voidaan kukistaa hetkessd. Tuhota, turmella, kaataa ja katkoa.
Elpyminen ennalleen vie vuosisatoja. Kuinka tuhovoimat voi pysdyttida? ”

Padosin voice over -teksti on tyyliltddn selkedd ja yleistajuista. Se kertoo sademetséstd, huomattavan
monimutkaisesta vuorovaikutusten kudelmasta, esimerkkien kautta ja kaihtamatta
antropomorfistisia sdvyjd. Kasveista puhutaan kuin niillé olisi tietoisia aikomuksia: ne ovat
keksineet oman tapansa eldd, ne kutsuvat apua, keksivit ratkaisuja ja juonittelevat.

Sademetsdin tarinan katsojasopimukseen kuuluu, ettei ihmisten ldsndoloa piiloteta, mutta ei nosteta
padosaankaan. Ainoa elokuvassa ndhtévd ihmishahmo on Francis Hall¢, mutta hakkuuaukko-
kohtauksessa ndytetddn my0ds merkkejd ithmisten ldsnidolosta vihollisen roolissa: savivellin keskella
lojuvat kumisaappaat, moottorisaha, maansiirtokone ja peltitynnyri.

Sademetsdn tarinan Kertoja kuljettaa tarinaa lipi elokuvan pukeutuneena samoihin vaatteisiin,
puhumatta kertaakaan suoraan kameralle. Hanet kuvataan jollain tavalla puiden kaltaisena,
hiljaisena, tyynend, pidattyvdisend ja siksi hieman etdisend, vanhana, salaviisaana hahmona.

Voice over -tekstissd Francis Hallé kertoo viettineensd metsissd kymmenid vuosia. Jo ensimmaéisistad
kuvista katsoja voi paitelld hdnen olevan piirtdmistd harrastava kasvitutkija, vaikka titd ei voice
over -tekstissd yksiselitteisesti sanota. Tunteistaan Francis Hall¢ kertoo melko pidattyviisesti: hin
vain nimeédd voimattomuuden synnyttimén vihan ja turhautumisen tunteet tallustellessaan ulkoisesti
tyynend mutaisella avohakkuulla. Piirtdmisen ja kuljeskelun ohella ainoa toiminta, jossa kertoja
ndytetddn, on elokuvan lopussa, kun Francis Hall¢é asettelee kaatuneen puun rungolle kasveja, kuin
puutarhuri ikdan.
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7. JOHTOPAATOKSET

7.1 Kuinka esimerkkielokuvien dramaturgiset ratkaisut toimivat

Molempien elokuvien dramaturginen rakenne perustuu kronologiaan: Metsdn tarinassa
vuodenaikojen kiertoon, Sademetsdn tarinassa metsin sukkessiovaiheisiin. Dramaturgisesti
Sademetsdin tarina on kuitenkin Metsdn tarinaa onnistuneempi. Kuten totesin eeppisestd
rakenteesta, se pysyy kasassa teeman varassa. Sademetsdn tarina keskittyy johdonmukaisesti
kasveihin. Se ldhestyy muita aiheita nimenomaan kasvien ndkdkulmasta ja onnistuu syventimaéan
aihettaan ldpi elokuvan.

Sademetsdn tarinasta on selkedsti ja johdonmukaisesti rajatun teeman lisdksi l0ydettévissa
premissi: jos elokuvan pddhenkiloksi tulkitsee metsidn, elokuvan premissi on metsin pyrkimys
palautua entiselleen. Mikéli samasta aiheesta olisi tehty draamaelokuva (vaikka
dokumentaarinenkin), olisi dramaturgia pyritty rakentamaan katsojassa herddavin pelon ja toivon
vuorottelun varaan. Draamaelokuvassa olisi my0s yritetty luoda vaikutelma siitd, ettd ndytettavat
asiat tapahtuvat tdssd ja nyt. Téllainen kerronnan strategia olisi epdilemattd keskittynyt vield
enemmin kasveja uhkaaviin vaaroihin, olivatpa ne sitten ympéristotekijoitd kuten tuhohydnteisié,
vieraslajeja, kasvitauteja, maaperin eroosiota ja rajuja ilmastonvaihteluita tai ihmisen hahmoon
henkilGityjd. Sademetsdn tarina kuitenkin pyrkii pitdméén katsojan mielenkiintoa ylla toisin
keinoin: se vetoaa katsojan haluun tietdd ja ymmartia kasvien elamaa.

Jos Metsdn tarinan tekijoiden tarkoituksena oli luoda teos, jossa isoon tarinaan on upotettu
pienempid tarinoita, toteutus on jadnyt puolitichen. Voice over -teksti kuulostaa péélle liimatulta ja
pikkupojan puhe teenndiseltd, suoraan paperista luetulta. On ilmeistd, ettd sanat eivét ole hdnen
omiaan. Elokuvan loppupuolella mennién jopa niin pitkille, ettd poika &ityy lausumaan otteita
Kalevalasta: “Mdet kylvi mdnnikoiksi, kummut kylvi kuusikoiksi, kankaat kanervikoiksi, notkot
nuoriksi vesoiksi.”

7.2 Esimerkkielokuvien tavasta puhutella katsojaa ja ymparistofilosofisesta
asenteesta

Kuten luvussa 6.2 totesin, molempien elokuvien loppukaneetit ovat ldhes identtiset. Vaikka
molempien voice over -teksti siséltdd poeettisia sdvyjad hieman enemmaén kuin valtavirran
luontodokumentit keskiméérin, padasiallisesti tapa puhutella katsojaa sdilyy formaalina,
muodollisena. Muodollinen déni selittdd ilmioitd ja valittda tietoa. Se varaa itselleen tiedollisen
arvovallan.

Molemmat elokuvat ovat estetiikaltaan harmonisia, yhteniisi ja hillittyjd. Rakenteeltaan ne ovat
symmetrisid ja suljettuja. Elokuvan esiin nostamiin kysymyksiin pyritddn padsdantoisesti myos
vastaamaan, vaikka Sademetsén tarinan kertoja jattadkin tilaa my0s ihmetykselle: “Kéynnosvehkat
ovat kiehtovia kasveja. Ne sulautuvat puunrungon kuvioihin alhaalla, vihollisten ulottuvilla.
Korkeammalla ne alkavat kukoistaa ja nauttivat puun tarjoamasta turvasta. Miten kasvi keksi
nerokkaan ratkaisunsa? Se on minulle arvoitus.”
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Elokuvien ympéristofilosofinen asenne on dualistinen. Ne toistavat lansimaiselle kulttuurille melko
tyypillistd luonnon ja kulttuurin vastakohtaisuutta. Metséd on tutkimuksen tai retkien kohde, jota
otetaan haltuun ulkopuolelta, vaikka lopussa haikaillaankin paluuta alkuperéiseen, luonnolliseen
harmonian tilaan. Elokuvat paketoivat esittimansd metsét siistiin, sulkeutuvaan muotoon ja jattavét
katsojassa herdadvit emotionaaliset ristiriidat itsensd ulkopuolelle, kuin ruusukkeeksi paketin péélle.

7.3 Mita Metsiin tarina ja Sademetsdin tarina viittavit ja paljastavat

Sademetsdin tarina perustelee vakuuttavasti, miksi kaadettua metsdd on mahdoton korvata
istuttamalla uusia puita tilalle. Se osoittaa, kuinka korvaamattomia sademetsdt ihmisen
aikaperspektiivistd ovat. Metsdn tarina ei kokonaisuutena vilitd yhtd selkedd viestid metsien
suojelutarpeesta. Elokuvan metsd, jota mikdén ei ylipdataan uhkaa, on vithdekdytossd, elamys
muiden joukossa ja yksi kansallisen identiteetin rakennuspalikoista. Tédhén tarkoitukseen riittddkin,
ettd meilld on kuvia metséstd, muutama ilves Ranuan eldinpuistossa ja joku kansallispuisto jossakin.
Metsdn tarina saestdd Metsdhallituksen kansallista polititkkaa, jossa luontokin on palvelu, jonka
kayttaminen todellisuudessa edellyttdad auton ja mielellddn my06s kesdmdkin omistamista,
kiytdnndssa siis keskiluokan tulotasoon yltdmista.

Jos Jukka Relanderin teoriaa oikeistolaisista ja vasemmistolaisista luontodokumenteista ldhtee
soveltamaan Metsdn tarinan kohdalla, sen voisi todeta olevan keskustalainen luontodokumentti,
silld se argumentoi vedoten toisaalta tunteeseen, toisaalta traditioon. Sademetsdn tarina puolestaan
vetoaa jarkeen ja argumentoi tieteellisemmaéltd pohjalta, vaikka sekin paikoitellen kdyttda runollista
kieltd, viittaa vain “tuhovoimiin” eikd ehdota mitdin konkreettisia toimenpiteitd metsien suojelun
edistdmiseksi. Ehkdpd Sademetsdn tarinan voisi siis tulkita olevan Vihredn puolueen arvojen ja
hengen mukainen elokuva — hyddyntédhin se uutta teknologiaa tietokoneanimaatioiden muodossa,
pyrkii argumentoimaan tieteelliseltd pohjalta ja vélttdd avoimeen konfliktiin asettumista.

Metsdn tarinassa Panu Aaltion séveltima mahtipontinen ja imeld elokuvamusiikki peittdd sekd
metsédn dédnet, ettd hiljaisuuden. Ernst Lubitsch kuvaili amerikkalaista elokuvayleiséd vuonna 1921
sanoen, ettd silld on 12-vuotiaan lapsen mieli; sen tiytyy saada eldmé sellaisena, kuin se ei ole (von
Bagh 1998, 84). Metscin tarina puolestaan ndyttdd suomalaisen metsdluonnon sellaisena, kuin se ei
ole.

Elokuvan kuvaaja Hannu Siitonen tietdd timéin hyvin. Kuvauspaikat sijaitsevat pienelld Haarikon
alueella Punkaharjulla. Siitosen kaltainen kokenut luontokuvaajakin joutui nikeméaén paljon vaivaa
kuvauspaikkojen 16ytdmiseksi, koska luonnontilaiset metsit ovat Suomessa niin harvinaisia,
kirjoittaa Sampsa Oinaala Kodin Pellervo -lehden numerossa 10/2013. Valtaosa tistdkin alueesta on
talousmetsdd. “Alueen omistava metsdyhtio UPM harkitsi ldhes koko alueen hakkaamista, kun
syoksyvirtaus kaatoi kesdlld 2010 paljon puita vanhasta metsdstd. Lopulta pdddyttiin
rauhoitukseen.” (Oinaala, 2013. 11-15.)

Alue on kuitenkin rauhoitettu vain yhtion omalla paétokselld. Se ei siis ole virallinen suojelualue.
Rauhoituksen takeena ei ole muuta, kuin yhtion edustajan suullinen lupaus. Kuvaaja Hannu
Siitonen uskoo, ettd toistaiseksi metsét ovat jaéineet hakkaamatta ja rannat sddstyneet
mokkirakentamiselta osittain elokuvan ansiosta, mutta kyseessa on vain viivytystaistelu. “Nyt UPM

sanoo, ettei ole kiire myydd, mutta kylld ndmd tontit olisi jo myyty, ellei olisi noussut metelid.” —
“Elokuvalla on pystytty vaikuttamaan tdihdn. Muuten ihmiset eivdt tuntisi nditd alueita. Mind en
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Jjaksa silti uskoa, ettd tdmd sddstyy, vaikka tietysti toivon sitd.” (Oinaala, 2013. 11-15.)

Metsdn tarina, jota Oinaala luonnehtii tekijoidensd hiljaiseksi kannanotoksi vanhojen metsien
puolesta, hukkaa mahdollisuutensa puhua aiheesta suoraan. Taméa keskustelu jdi elokuvan
ulkopuolelle, muille foorumeille.

7.4 Sitoutuminen genren traditioon

Poikkeuksellisesta aiheestaan ja ennennidkemattomastd kuva-aineistostaan huolimatta myos
Sademetsdn tarina on klassinen, standardin mukainen, luontodokumentti. Se edustaa
konservationistista suhdetta luontoon. Sademetsdn tarina vetoaa sademetsien sdilyttimisen puolesta
osoittamatta kuitenkaan tarkemmin, mikd sademetsid uhkaa tai tarjoamatta minkéénlaisia ratkaisuja
tuhon estamiseksi.

Cynthia Chris on tehnyt samanlaisen havainnon luontodokumenttien genrestéd laajemminkin.
Chrisin mukaan True-life Adventures -sarjan elokuvista alkaen luontodokumentit alkoivat tunnustaa
elinympéristdjen katoamisen ja kdyhtymisen ja kannustaa niiden suojeluun. Luontodokumenteilla
on taipumus véittdd luonnon olevan loputtoman sitked, eldinten kykenevin aina selviytymiin
vastoinkdymisisté ja sopeutumaan ympdriston muutoksiin silloinkin, kun elinympéristdjen menetys
ja tiettyjen lajien kannan pieneneminen todistavat toisin. (Chris 2006, 201.)

1970-luvulta 1dhtien luonnonsuojelullinen viesti on artikuloitu selvemmin, vaikkakin useimmat
luontoelokuvat ja televisio-ohjelmat, jotka ovat riippuvaisia kaupallisesta levityksesti tai
yrityssponsoreista, kiertdvat keskustelun ympéristbongelmien nimenomaisista syisti ja
pidattaytyvit tarjoamasta niihin poliittisia ratkaisuja. Tyypillisesti luontodokumentit vdistavét
herdttdmansa ristiriitaiset kysymykset. Ne vetoavat katsojan tunteisiin tutustuttamalla tdméan
luonnon ihmeisiin ja tunnustamalla luontoon kohdistuvan uhkan, mutta eivit nimed taloudellisia tai
poliittisia intressejd uhkan takana, eivitka tutki mahdollisia ratkaisuja. (Chris 2006, 201.)

Sademetsdin tarina sitoutuu myo6s Jukka Relanderin kuvaamaan “oikeistolaisten”
luontodokumenttien traditioon siind mielessd, etti se esittdd klassisen vditteen “heikot vdistyviit
vahvempien tieltd” ja kuvaa eliméi sademetsissd kamppailuna niukoista resursseista.

Esimerkiksi Disneyn True-life Adventures -sarjan elokuvassa Valkoinen erdmaa (White Wilderness)
vuodelta 1958 on kohtaus, jossa sudet metsistdvit karibuja. Kertoja selittdd, ettd sudet saalistavat
laumasta rammat ja heikot. Kuva-aineisto ei kuitenkaan tue véitettd. Susien tappamat karibut ovat
isoja ja terveen ndkoisid. Kertoja tulee kuitenkin esittdneeksi jakson tapahtumat mallina
jonkinlaisesta luonnon eugeniikasta, jonka lopputuloksena lauman ja koko lajin elinmahdollisuudet
paranevat tulevaisuudessa, kun heikot yksilot karsiutuvat pois. (Chris 2006, 34-35.)

Samoin kohdassa, jossa Sademetsdn tarinassa viitetaan heikompien véistyvin vahvempien tieltd,

mikddn kuvissa ei viittaa tillaiseen. Lause jitetddn vain leijjumaan ilmaan jonkinlaisena yleisena
totuutena.
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7.5 Vaikutukset omaan tyoskentelyyn

Esimerkkielokuvien dramaturgiaa tarkastellessani opin, miten ensiarvoisen tirked toimivan
katsojasopimuksen luominen on. Sen varassa elokuva seisoo tai kaatuu. Toiseksi
perustavanlaatuiseksi havainnoksi nousi, ettd eeppinen, kertova dramaturgia vaatii teeman selkeéda
rajaamista ja siind pysymistd. Muuten kokonaisuudesta tulee hajanainen tai puuduttava ja katsojan
mielenkiinto herpaantuu.

Jos ldhtisin itse tekemdin luontodokumenttia, valitsisin aiheekseni kaupunkiluonnon ja keskittyisin
muutamaan kiinnostavaan eldinlajiin. Kaupunkiluonnon monipuolistuminen on niitd harvoja
positiivisia kehityskulkuja, joita olen pddssyt omana elinaikanani havainnoimaan. Pienpedot kuten
ketut, haukat ja huuhkajat, ovat alkaneet viime vuosina vierailla, jopa pesid, aivan Helsingin
ydinkeskustassa. Vaikka tdma johtuisikin aikaisempien elinympéristdjen kurjistumisesta ja
katoamisesta, antaa se kuitenkin jonkinlaista toivoa.

Kaupunkieldmédn sopeutuneiden eldinten sinnikkyydesti ja sopeutumiskyvysti kertominen olisi
sopusoinnussa Cynthia Chrisinkin havaitseman luontodokumenttien tavanmukaisesti vélittiméin
viestin kanssa. Luontodokumenttien valtavirrasta poiketen minua kuitenkin kiinnostaisi harvinaisten
eldinten ja erikoisten paikkojen sijaan paljastaa tuttujen ja aivan arkipaiviisten lajien outous ja
thmeellisyys. Katse, jonka kaupunkiluontoon haluan kohdistaa, néyttdi tavallisen tavattomana. Se
paljastaa, millaisia thmeitd ovat asiat, joissa emme tottumuksen ja pinnallisen, nopean lokeroinnnin
vuoksi endd nde mitdin ihmeteltdvaa.

Lopputydelokuvakseni olenkin suunnitellut vihédn vinksahtanutta kaupunkiluontodokumenttia
homosorsista. Oman sorsaelokuvani oli alunperin tarkoitus olla hienovarainen parodia
dokumenttielokuvan genrestd. Siksi olen pitinyt tarkoituksenmukaisena tutkia valtavirran
luontodokumenttien kerrontaa ja konventioita genren marginaaliin kaivautumisen sijaan, vaikka
henkil6kohtaisesti olenkin hyvin viehdttynyt sellaisista teoksista kuin latvialaisen ohjaajan Laila
Pakalninan kaatopaikalla kuvaama Dream Land vuodelta 2004 tai jo vuonna 1996 valmistunut
Claude Nuridsanyn ja Marie Pérennoun hyonteisiin keskittyva ranskalainen Microcosmos.
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RENGASTATEUAN TE
MY 85 HOMOPAREIAT
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Kun aloin tehdé taustatutkimusta kaupunkiluonnosta ja Helsingin eldinlajistosta, sorsasta paljastui
puolia, jotka ovat sen imagon kanssa ristiriidassa. Ensinndkddn se ei ole lainkaan tavallinen tai
luonnollinen osa kaupunkiluontoa - sata vuotta sitten sorsia ei ollut Helsingissé vield lainkaan. Lajin
yleistyminen johtuu hyvin pitkélle kaupunkiporvariston ty0std sen tuomiseksi tdnne ja
vakiinnuttamiseksi. Sorsien néhtiin kuuluvan sivistyneeseen eurooppalaiseen kaupunkikulttuurin.
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Toinen paljastus oli, ettd sorsat eivét ole lainkaan niin leppoisia, hyvéntuulisia ja yksinkertaisia,
kuin miltd vaikuttavat. Sorsien parittelukdyttdytyminen on ristiriidassa sen vaarattoman ja tylsdhkon
vaikutelman kanssa, jonka ne itsestdéin antavat. Sorsat kuuluvat sithen kolmeen prosenttiin linnuista,
joilla on penis. Sorsan penis on korkkiruuvin muotoinen ja nédyttdé I&hinna ulos pullistuneelta
suolelta tai sisdloiselta. Se on sanalla sanoen erittdin dllottdva. Sorsat parittelevat vedessd ja usein
niin rajusti, ettd naaras saattaa menehtyd hukkumalla, varsinkin, jos kyseessd on joukkoraiskaus-
tyyppinen parittelu, jossa useat urossorsat ensin jahtaavat naaraan uuvuksiin ja nousevat sitten
rdpistelevdnd parvena sen selkdin.

Joissakin sorsapopulaatioissa 18 % urossorsista parittelee toisten urosten kanssa. Tiedossa ei ole,
tapahtuuko tdmai ns. erehdyksessd - nuorten sorsakoiraiden hoyhenpeite on samanlainen kuin
naaraalla - sopeutumana epitasaiseen sukupuolijakaumaan vai jostain muusta syysti. Pidén avoinna
vaihtoehtoa, ettd joillakin herrasorsilla on yksinkertaisesti parempi maku. Nuoret koiraat, joiden
ddntely on vienoa verrattuna naaraiden jatkuvaan rapétykseen, voivat yksinkertaisesti olla
miellyttavimpid kumppaneita.

Jos sorsaelokuvaa ldhdetddn tekemédn, tairkeimpid ratkaistavia kysymyksid on, kuinka vakavaan
sdvyyn se puhuttelee katsojaa: keskittyyko se parodioimaan genren vakiintuneita konventioita ja
milld keinoin se pystyisi samalla haastamaan késityksidmme siitd, mikd on luonnollista. Kuten
sanottu, kaikki riippuu katsojasopimuksesta. Typistyyko tyoni vain luontodokumenttien genren
kritiikiksi parodian keinoin, vai onnistunko samalla viittiméén jotain myos todellisuudesta?
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