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Tiivistelma

Tutkin opinnaytteessa miten kuva valittyy ihmiselle, joka ei ole taidealalla tai ei harrasta kuvatai-
teen tekoa. Tutkin sitd, miten ajatukseni ovat taideteoksen vilitykselld kulkeutuneet. Aineistonani
ovat tekemani kuvallinen teos, omat pohdintani siita sekd kymmenen kirjallista haastattelua. Haas-
tattelut on toteutettu vapaakirjoittamisella ja haastattelun tehneet koehenkilot ovat Aalto-yliopiston
opiskelijjoita ja tyontekijoita. Vertaan haastatteluja omiin ajatuksiini teoksesta.

Teos valittyi katsojille erittain hyvin, jos heilla oli ennestaan tapoja ja tyokaluja tulkita kuvia yli-
paataan. Jos heidan taidekasityksensa olivat omani kanssa tiysin vastakkaiset, he eivit saaneet te-
oksesta yhta paljon irti kuin muut. Jos katselija ei ennestaan ollut tullut ajatelleeksi niita asioita,
joita teoksen tekija oli ajatellut, ei han todennikoisesti tullut ajatelleeksi niita teosta katsellessa-
kaan. Painvastoin han linkitti ajatuksensa jo olemassa oleviin omiin ajatuksiinsa ja mielipiteisiin.
Tulin siihen tulokseen, etta ihminen kokee maailman muistojensa ja opitun kautta ja yrittaa ym-
martda uusia asioita vanhojen tietojensa avulla. Teoksen kohdatessaan han pyrkii ymmartamaan
sen sisillon jo ennestddn kokemansa perusteella.

Avainsanat Laadullinen tutkimus, haastattelututkimus, lomakehaastattelu, taidekasitys, taide-
puhe, nykytaide
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1 Johdanto

Esitellessdni ystavalleni maalausta, jonka tein hanelle tilaustyona, sain kom-

mentiksi hengen haukkomista ja kehumista:
"Todella upea!” "Hieno!”

Olin otettu kehuista, mutta samaan aikaan jain kaipaamaan jotain mita han
ei osannut tai halunnut sanallistaa. Kdannyin yhteisen ystavamme puoleen

ja kysyin myos hdanen mielipidettaan teoksesta. Vastaus tuli automaatiolla:
”Se on tosi hieno.”

Minut valtasi samaan aikaan tahto kysya lisakysymyksia seka epavarmuus
siitd, voinko kysya niita kysymyksia, joita halusin. Tarve kysya: Mita ajattelet,
kun katsot kuvaa? Mita naet siina? Tuoko se jotain tunteita? En halunnut

painostaa heitd, koska olin itsekin epdavarma kysymyksista, joten vaikenin.

Tuosta tapauksesta ldahtien olin pohtinut, miten kuvataide valittyy katsojalle.
Tutkin opinnaytteessa miten kuva valittyy ihmiselle, joka ei ole taidealalla tai
ei harrasta kuvataiteen tekoa. Tutkin sitd, miten ajatukseni ovat taideteoksen
valitykselld kulkeutuneet. Millaisia johtopaatoksia katsojat siitd vetavat an-
nettujen vihjeiden kautta, vai saavatko he ollenkaan kiinni mita esitan teok-
sessa. Ennakkokasitykseni oli, ettd taidemaailman ulkopuolella olevat ihmi-
set eivat valttamatta osaa lukea kuvaa yhta hyvin, kuin sita tyokseen tekevat.

Aineistonani ovat tekemani kuvallinen teos, omat pohdintani siitd sekd kym-
menen kirjallista haastattelua. Haastattelut on toteutettu vapaakirjoittami-
sella, ja olen yrittdnyt vaikuttaa mahdollisimman vdhan niiden sisadltoon ja
haastateltavien ajatuksiin teoksesta. Haastattelun tehneet koehenkilot ovat
Aalto-yliopiston opiskelijoita ja tyontekijoitd. Vertaan haastatteluja omiin
ajatuksiini teoksesta. Kiinnostavaa on, jos niistd loytyy selvid yhtaldisyyksia
ja toisaalta myos taysin eridvia. Voi olla, etta tutkittavilla ei entuudestaan ole
minkdanlaista luontevaa tapaa sanallistaa taidetta, mitd taidepiireissa voitai-
siin kutsua niin sanotuksi “taidepuheeksi”. Oletin tutkimuksen alussa, ettd
koehenkildiden olisi niin vaikea sanallistaa kokemustaan, etta kirjoitusaikaa

olisi pidennettdva. Taman totesin myohemmin tdysin vaaraksi, silla kirjoitus-



aikaa ei olisi tarvinnut pidentaa ajatusten puutteen takia vaan niiden paljou-

den takia.

2 Tietoperusta

2.1 Taidepuhe

Taidepuheella tarkoitan sellaista taidemaailman jargonia, jossa kdytetdan
termeja ja termiyhdistelmida mitd ei niin sanotusti “tavalliset ihmiset” kay-
ta arkisessa puheessa tai joita ei kdytannossa kukaan ymmarra ilman sana-
kirjan apua. Taidepuhetta on kritisoitu epaselvaksi ja sisdllottomaksi “hopo
hopoksi” mediassa (Hannula, 2013), mita se sisallollisesti kdytdannossa on-
kin. Heikkisen (2010) mielesta taidepuheella on kuitenkin paikkansa ja tar-
koituksensa ja vaikka se olisi sisdlloltadan paamaaratonta, ei voi sanoa etta
se olisi huonoa kielta. Tavallaan siind on kyse alan asiantuntijuudesta, mutta
uskon ettd myos taiteilijamyytin luomisesta. Kun teoksesta kirjoitetaan kasit-
tamaton teksti, sitd on todella vaikeaa enaa kritisoida. Sama ilmi6 tapahtuu,
jos puhuja kayttaa paljon asiantuntijasanastoa, joita kuuntelija ei ymmarra.
Kuuntelijan on talldin lIahestulkoon mahdotonta sanoa puhujalle vastaan tai
haastaa tdman sanomisiaan. Samalla tavoin teos jaa taidepuheen suojaan ja

parhaimmassa tapauksessa nostaa taiteilijan egoa samalla.

“Osaa (kuva)taiteen yhteydessa eldvista teksteista voi olla vaikea erottaa var-
sinaisesta taideteoksesta. Miksi teos tai teksti pitdisi pystya ymmartamaan
vhdella tietylld oikealla tavalla? Pitaisikd meidan olla avoimia useammille
tulkintamahdollisuuksille, ja myds mahdollisuudelle joutua tulkinnassa um-
pikujaan.” (Heikkinen, 2010)

Olen Heikkisen kanssa eri mielta. Mielestani taidepuheen ja teoksista puhu-
misen ei tarvitse olla kasittamatonta ja outoa jargonia, vaan teoksen tulisi
puhua puolestaan. Jos jotain teoksesta sitten pitaisi kirjoittaa, niin [ahtokoh-
dista ja taiteilijan motiiveista. Ennen kaikkea tulisi keskustella teoksesta he-
radvista mielipiteista ja antaa teoksien toimia keskustelun avaajina. En nde,

ettd sisalloton taidepuhe antaisi mitdan muuta kuin katsojien mykistamisen



ja keskustelun tappamisen. Jos keskustelua ei synny, ei synny uusia oivalluk-

sia ja teos jaa teksteineen pelkaksi sanahelinaksi.

2.2 Oma taidekasitykseni

Mika on taiteen tarkoitus? Mika tekee teoksesta taidetta? Naita kysymyk-
sid voi ja pitdadkin pohtia, mutta niihin ei kai koskaan l6ydeta kaikkia ihmisia
miellyttavaa vastausta. Taidekasitys on mielipiteen kaltainen, muuntautuva
ja hetkellinen, joka jokaisella ihmiselld on taiteesta ja sen tarkoituksesta. Ka-
sitys taiteesta maarittaa usein taiteilijan pyrkimyksia ja sen avulla luodaan
persoonaa. Se voi olla laaja, kuten "kaikki on taidetta” tai selkearajaista ku-
ten Graaen (1993) mielesta: taiteen tekoon liittyy asioiden kuvaaminen, joita
ei voi sanoin kuvailla. Se on syvemman sanoman valittdminen materiaalin

avulla (ref. Anttila 1996, 77).

Koen, ettd tutkielmani kannalta on tarkedd mainita oma suhtautumiseni tai-
teeseen, silla se vaikuttaa aineiston tulkintaan. Mielipiteeni taiteesta luovat
ne silmalasit, joiden lapi tutkailen omaa teostani ja koehenkildiden analyy-

seja.
Teemu Maki on kirjoittanut taiteesta nain:

“Taiteen tdrkein tehtdvd on -- olla filosofista, poliittista ja yhteiskuntakriittis-
td pohdiskelua. Tdmd ei tarkoita, ettd taide olisi filosofian ja politiikan alalaji
tai varsinkaan niiden tekemisen vdiline. -- Taide kdsittelee tdrkeimpid, kipeim-
pid ja kiistellyimpid kysymyksid.” (Mdki 2007, 68)

Olen Maen kanssa osittain samaa mieltd. Han luo taiteen tekemiselle hyvin
korkean ja mahtipontisen tavoitteen, mutta taiteen rajoittaminen nadin ah-
taisiin raameihin on minusta turhan kapeakatseista. Mielestani taiteen mer-
kitys luodaan sita koettaessa ja poliittiset kysymykset voivat nousta kokijan
mieleen ilman taiteilijan pyrkimysta. Mielestdni taiteen tehtava on yleisesti
nostaa esiin kysymyksia ja herattaa ajatuksia ja keskustelua, oli se sitten po-
liittista tai ei. Taide on my0s tekijan tapa ilmaista ajatuksia ja olemista ilman
tarkoitusta.



3 Tutkimusmenetelma

Kaytan tutkielmassani laadullista tutkimusta, jossa aineistoa on maarallises-
ti vahan, johon paneudutaan syvillisesti ja perusteellisesti. Koin aineiston
laadun tarkedmmaksi kuin vastausten maaran ja yksittdisten haastattelujen
syvempi analysointi tukee uskoakseni taiteellisen tutkielman tarkoitusta. Us-
kon, ettei suurempi maara haastattelun vastauksia olisi tuonut tutkielmaan
mitdan lisdarvoa. Tutkielmassa kdytan paaasiassa aineistoldhtoista analyysia,
eli en paneudu ennakko-oletuksiin vaan ldhden aineistosta liikkeelle. (Eskola
& Suoranta 1998, 18-19). Tassa tutkielmassa aineisto koostuu kymmenen
koehenkilon 15 minuutin aikana tehdyista kirjoituksista. Kuten laadullisessa
tutkimuksessa yleensakin, myos tassa tutkielmassa tutkimussuunnitelma ra-
kentuu tutkimuksen edetesséa (Eskola & Suoranta 1998, 15). En siis ole ennal-
ta pystynyt maarittelemaan, mihin suuntaan tutkimus lahtee, vaan suunnan

maarittelevat aineistosta nousevat teemat.

Hankin aineiston tekemalld puolistrukturoidun kirjallisen haastattelun 10
koehenkilolle, seka vastaamalla itse samaan haastatteluun. Tassa haastatte-
lututkimuksessa kaytin 16yhaa lomakehaastattelun muotoa strukturoimalla
eli rakentamalla vastauslomakkeen, joka palvelee haastatteluni tarkoitusta ja
pdaamaaraa. Haastattelun kysymys oli ennemminkin avoin tehtava, johon ko-
ehenkilot vastasivat omia ajatuksiaan kirjaten. Olin pyrkinyt strukturoimaan
tehtdvan niin, etten vaikuttaisi vastauksiin omilla mielipiteillani (Ruusuvuo-
ri & Tiittula 2005, 11). Haasteena siina oli kysymysten asettelu ja muotoilu,
jotka eivat tdssa tapauksessa saaneet olla liian ohjailevia tai rajaavia. Hyva
puoli, ettd haastattelu oli helppo suorittaa ja se oli lyhyt ajallisesti (Hirsjarvi
& Hurme 1982, 29). Kayttamassani valjassa kysymyksen muodossa oli tee-
mahaastattelun piirteita: puolistrukturoitu haastattelu sopii tilanteisiin, jossa

tutkitaan ilmidita, joista haastateltava ei ole tottunut keskustelemaan paivit-

tain (Hirsjarvi & Hurme 1982, 35).

Uskon, etta vapaalla kirjoitustehtavalla padsin paremmin kasiksi siihen, mita
koehenkilot ajattelivat. Jos olisin tehnyt saman suullisesti, oletan etta he oli-
sivat sensuroineet sanojaan tai kdayttaneet enemman kiertoilmauksia. He ei-
vat ehka olisi sanoneet minulle kaikkea, mita he kirjoittivat paperille. Tilanne
oli heille irrallinen, ja koska heilla ei ollut samanlaista henkil6kohtaista sidet-

ta tutkimukseen kuin minulla, oletan etta heille ei ollut niin suurta valia kir-



joituksensa sisallolla. En tietenkaan voi tietdd, ovatko koehenkil6t tietoisesti
yrittaneet kirjoittaa ymmarrettavaa ja hyvin kirjoitettua tekstia vai ovatko he

vain kirjoittaneet ajatuksiaan muodosta valittamatta.

”Jos ajattelen taideteosta, tulee minulle ensimmdisend asiana mieleen jokin
kaunis luontomaisema, joten néhdesséni teoksen kaikki alkuperdiset odotuk-
seni pyyhkiytyivdt.” (Haastattelu 3)

Vastauksissa on huomattavissa molempia piirteitd, kuten ylla olevassa vas-
tauksessa tuntuu olevan selked tarinallisuus ja ajatuksen muotoilu, verrattu-
na tahan:

”Toinen ajatus oli, etté aika random kuva. Mutta kuten dsken pohtiessani
huomasin, kuvassa kaikki on tarkkaan mietitty eiké se lopulta ole ollenkaan
random. Se oli vain (varsin ymmdrrettévd) ensireaktio, silld kylldhdn teokses-
sa on dkkiseltddn aika ihme meininki, mutta kuitenkin kaikella on tarkoitus,

kaikki nivoutuu yhteen.” (Haastattelu 6)

Tallaiset seikat ovat koehenkildistd ja heiddan valinnoistaan kiinni ja jos he
ovat sensuroineet omia ajatuksiaan, en voi tutkijana vaikuttaa siihen. Tutki-
mustulokset ovat sidoksissa aikaan ja paikkaan, koehenkil6ihin ja minuun.
Ne ovat tapauskohtaisia, eika niita voi yleistda. (Eskola & Suoranta 1998, 16).

Kaytan tutkielmassani vertailevaa analyysia koehenkildiden tuottaman ai-
neiston ja omien ajatusteni valilld. Vertaamalla pyrin selvittdamaan esille
nousevia teemoja ja niiden samankaltaisuudet ja erot. Talla tavoin pyrin saa-
maan selville teoksesta valittyvat ja ei-valittyvat viestit. Analysoin ja vertaan
koehenkildiden teksteja keskendan ja teemoitellen. Kaikista esille nousevista
teemoista valitsen mielestani merkityksellisemmat, joihin paneudun syval-
lisemmin. Omia pohdintojani teoksestani ja ilmiosta, joita olen ollut huo-
maavinani ymparillani, kasittelen autoetnografisia menetelmia kayttaen.
Autoetnografia on omaelamaénkerrallinen ja narratiivinen tapa, jolla tutkija
havainnoi ympéroivaa yhteisoa ja pyrkii tuomaan oman nakékulmansa esiin
muiden yhteison adnien lomaan. “Autoetnografisessa tutkimuksessa tutkija
kyseenalaistaa oman kokemuksensa ja ajattelunsa asettamalla oman subjek-
tiivisuutensa ja auktoriteettinsa rinnakkain toisten kokemusten kanssa. Kos-

ka tutkija on kuitenkin naiden rinnastusten luoja ja valintojen tekija, sailyy



kertomuksessa hdanen persoonallinen danensa ja nakemyksensa vahvana.”
(Teatterikoulu: Minako tutkija?)

3.1 Aineiston keruu

Jarjestin koetilanteen Otaniemessa kandidaattikeskuksen Learning HUBIssa,
johon opiskelijat menevat tekemaéan kurssien tehtavia tai oleilemaan luen-
tojen valilla. Ripustin teoksen yhden tyoskentelyhuoneen seindlle ja siirsin
sen eteen kaksi poytda ja tuoleja. Huone oli rauhallinen ja melko virikkeeton.
Vastatessani itse kysymykseen, pystyin hairiotta keskittymaan pelkastaan
teokseen, joten uskon saman pateneen myo6s suurimpaan osaan vastaajis-
ta. Vastaaminen tapahtui kasin kirjoittaen A4-kokoiselle kysymyspaperille.
Haastattelussa kdytin vapaan kirjoittamisen menetelmaa, johon olin laatinut
[6yhan tehtdavdanannon. Tehtdvdssa kehotin vastaajia kirjoittamaan viisi en-
simmaista mieleen tullutta sanaa ndakemastaan teoksesta, jonka jalkeen he
saivat kirjoittaa ajatuksia sanojensa pohjalta tai jatkaa ajatusta muualle. Toi-
voin sanojen kirjoittamisen auttavan vastaajien ajatuksien liikkeelle 1aht63, ja
se oli my6s helppo tapa aloittaa kirjoittaminen. Kirjoittamiseen annoin aikaa
15 minuuttia. Aika ylittyi osalla vastaajista pari minuuttia, silld annoin heidan
kirjoittaa keskenerdisen ajatuksen tai lauseen loppuun.

En halunnut rajata liikaa koehenkildiden ajattelua monella kysymyksella,
vaikka pohdin asiaa pitkdn aikaa. Pohdin, kysyisinko erikseen katsojan teok-
sesta herdavia tuntemuksia, mutta toisaalta minua kiinnosti, tuleeko tuntei-
den kuvausta ilman, ettd kysyn asiaa. Mietin tata vield koetilanteen aikana,
mutta lopulta olin tyytyvdinen, etten kysynyt tarkentavia kysymyksia. Yll&-

tyksekseni suurin osa koehenkildista oli kirjannut ylos teoksesta heraavista

tuntemuksistaan.

Lahetin sahkopostilla kutsun haastattelututkimukseeni, mutta se toi paikalle
vain muutaman ihmisen. Suurimman osan koehenkildistda menin kysymaan
haastatteluun kasvotusten ja heistda osa oli lukenut viestini aiemmin, joten

he tiesivat mista on kyse. En kysynyt mita he opiskelevat tai olivatko he hen-



Z

W




kilokuntaa, silla tarkein tieto mielestani oli se ovatko he kuvataiteen parissa

tyoskentelevia tai harrastavatko he kuvataidetta.

En paljastanut tai korostanut teoksen olevan minun tekema, jotta koehenki-

|0t eivat olisi alkaneet olemaan mukavia tulkinnoissaan. Osa kuitenkin var-

masti oletti ndin tai ei tullut ajatelleeksi asiaa ollenkaan.

3.2 Abstraktia vai esittavaa?

Valitsin noin puoli vuotta aiemmin tekemani isohkon hiilipiirustuksen. Koin
teoksen olevan tarpeeksi ajatuksia herattava ja selkea, jotta saisin tutkimuk-
sen kannalta kiinnostavaa aineistoa. Koin sen myos olevan teknisesti lahel-
I3 sitd, mita yleensa tuotan taiteellisesti eli esittdvda muotoa abstrakteilla
elementeilld ja oudoilla yhteyksilla. Teos on todella poliittinen, silla tein sen
siltd pohjalta, mika minua yhteiskunnassa arsyttdaa. Lopputulos onkin varsin
kaoottinen, arsyttava ja mielestani todella ruma, kuten asiaan kuuluu. Toi-
nen syy, jonka vuoksi valitsin teoksen on, ettei se ole aiheeltaan minulle liian

henkilokohtainen. Nden sen mielipiteena, eikd minun ole hankalaa avata sen

sisaltoa sanoin.

3.3 Koehenkilot

Koehenkilo kohteenani olivat Aalto-yliopiston muut kuin ARTSin opiskelijat
ja henkilokunta. Valitsin kohderyhman silla perusteella, ettd mahdollisuute-
ni saada laaja skaala erilaisia ihmisia on hyva ja suurella todennakoisyydella
heistd moni on tutkimukseen sopivia henkil6ita. Minulla oli Aalto-yliopiston
opiskelijana syy menna Otaniemen yleisiin tiloihin, joissa opiskelijoita oleili.
Yliopistoymparistdssa minun oli myds helppo perustella tutkimuksen motii-

vi, toisin kuin mita olisi ollut joissain muussa yleisessa tilassa.

Vastaajien sukupuoli ei ole mielestani vastauksiin vaikuttava tekija, ja vastaa-
jien opiskeluala nostaisi vain stereotypioita tassa tutkimuksessa. Koin, ettei-
vat vastaajat olleet kovassa kiireessa ja koska aika oli maaritelty, he saattoi-
vat keskittyd vastaamaan tehtavaan. Taman pohjalta oletan, ettd vastauksiin

ei ole vaikuttanut paine paasta vastaustilanteesta nopeasti pois.

Valitsin taiteenalan ulkopuolella olevia ihmisia koehenkil6iksi alkuperaisen
tutkimusmotiivini takia. Uskoin etteivat he osaisi kirjoittaa niin sanottua "tai-

depuhetta”. Taidepuhe on se, jota yritin tutkimuksessani valttaa. Halusinn
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haastatteluiden olevan tuoreita ja puhtaita, suorastaan viattomia mielipitei-
td ja kommentteja. Tama oli tietenkin utopistinen ensiajatukseni, kunnes ym-
marsin sen sisdltaman mahdottomuuden. Lahtotaso ja tietamystaso taitees-
ta oli kaikilla vastaajilla todennakdisesti taysin eridvat, mutta jokaisella heista
varmasti oli jonkinlainen opittu tapa ymmartaa kuvia ja teoksia. Hannulakin
(2003) toteaa, ettei tulkinta koskaan lahde tyhjasta tai puhtaasta tilanteesta.
Kaikilla heilld on oma tapansa nahda ja kokea ymparoivaa maailmaa ja erilai-
set muistot joihin he linkittavat uusia kokemuksiaan. Nykyaan kaikki ihmiset
ovat paljon tekemisissa kuvien kanssa, eika kukaan voi valttya niiden syotta-
mien viestien tulvalta. Sanoisin, ettad joissain maarin taiteen ja viihteen raja
on hamartynyt. Tuskin onnistuin tuomaan esiin “puhtaita” vastauksia, mutta

uskon paasseeni lahelle jotain olennaista.

Taidealalla tyoskenneltydan on helpompi heittda teoksista kommenttia, mika
ei suoraan liittyisikdan itse teokseen. Toisaalta tdlla alalla on myds helppo
kuitata teoksia sanomalla: "Tama on just tata” ja jattdaa asian sikseen. Teoksia
otetaan itsestddnselvyytena ja uskotaan ymmartdneen ne ennen kuin niita
edes aletaan analysoida. Kun itse opiskelee ja tydskentelee vahvasti taiteen
parissa, samankaltaisten ihmisten kanssa, alkaa unohtamaan muunlaiset
ajattelutavat ja eridvat mielipiteet maailman menosta. Halusinkin saada koe-
henkil6iltd uusia ajatuksia ja nakékulmia ja niiden pohjalta uutta ymmarrysta
kuvien tulkintaan. Halusinn saada uusia nakdkulmia ja keskustelunavauksia,
jotta minulla kuvataideopettajana olisi helpompaa aloittaa keskustelu oppi-
laiden kanssa.

Lukiessani koehenkildiden analyyseja tulin siihen tulokseen, ettd tulkintaa
sisdltavat vastaukset eivat varmaan paljoa poikkeaisi taideopiskelijoiden
vastauksista. Niissa esiintyi hiukan enemman epdvarmuutta pohdinnoissa ja
omien ajatuksien esiin tuomisessa, mutta muuten monessa niista analyysi oli

erinomaista.

3.4 Eettiset kysymykset

Miettiessani mita tietoja haastateltavista tarvitsen, tulin siihen tulokseen
etten mitaan. Mielipiteisiin ja ajatusmaailmaan vaikuttaa niin moni muukin
asia kuin yksinkertaiset henkilokohtaiset tiedot, etten kokenut niiden esille
tuomista tarkedna. Ainoa mielenkiintoinen tieto olisi voinut olla koehenki-
I6iden ika, silla luulen eldamankokemuksen olevan merkityksellinen seikka

kuvien syvallisessa tulkinnassa. En kuitenkaan kysynyt heidan ikdaansa, silla
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uskoin ettei se tdman tutkielman ongelmaan olisi tuonut mitaan merkittavaa

lisatietoa.

Koehenkil6t allekirjoittivat tutkimusluvan, mika on lopussa liitteend. Luvan
pddasia on, etten paljasta koehenkildiden tietoja ja tuhoan aineiston ana-
lyysin tehtyani. Koehenkilot tiesivat etukdateen mitd varten haastattelu on
tehty, joten he saivat paatosvallan vastaamisen suhteen. Koska aineisto on
paikkaan, aikaan ja henkil6ihin sidottu ja julkaisen siita tutkimukselle oleelli-
set kohdat tassa opinndytteessd, en nde tarpeellisena alkuperdiskappaleiden
sailyttamista.

Pyrin tutkielmassani olemaan nostamatta koehenkil6itda huonoon valoon
ja pyrin olemaan mahdollisimman neutraali johtopaatoksissani. Analyysini

kohdistuu ainoastaan koehenkildiden vastauksiin, eika heihin ihmisina.

4 Aineiston analyysi

4.1 Oman tekstini analysointi

Tehdessani itse saman haastattelun kuin koehenkil6t, tajusin enemman tut-
kimustilanteesta. Kirjoitin samassa ymparistdssa kuin he ja huomasin analy-
soivani tyotani huomattavasti objektiivisemmin kirjoittaessani aikarajalla ja
laadittujen kysymysten pohjalta. Ndin teokseni ikdan kuin katselijana enka
tekijana, josta johtuen en tullut kirjoittaneeksi mitdan niista asioista mitd olin
etukdteen suunnitellut kirjoittavani. En kiinnittanyt huomiota kehon toimin-
toihini, vain pelkastaan ajatuksiin ja visuaaliseen puoleen. Rajattu aika tuntui
todella lyhyelta. En saanut 15 minuutissa kirjoitettua kaikkea sitd mita olin
ajatellut kirjoittaa ja myohemmin minulle tuli ajatuksia asioista, mita olisin
halunnut kirjoittaa. Epdilematta monelle koehenkildista on tullut samanlai-
sia tuntemuksia koetilanteessa ja sen jalkeen. Mutta en voinut kayttda omaa
tulkintaani yksindaan objektiivisena tutkimuskohteena, vaan ajatuksiani tulei
vakisin haastattelutilanteen ulkopuolelta. Haastattelun tekeminen oli kuiten-
kin tarkeda, koska pystyin sen avulla hahmottamaan paremmin koehenkili-

den tilanteen ja pystyin samaistumaan heiddn vastauksiensa vajavuuteen.

”Kanan suusta tulee lddikkeitd, se tuo mieleen lddketeollisuuden ohella eldin-

kokeet, eldinten pahoinpitelyn. Geenimuunneltu alaston kana, jonka iho on
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palanut auringossa, on julmimmista ja samalla osuvimmista eldinteollisuu-
den kuvista, mitd tieddn. Armeijapoika, ja turvakypdrd, turvattu lapsuus,
mutta silti pakotetaan rooleihin varhaisessa idssd. Kasvatetaan osaksi yhteis-

kunnan rattaistoa.” (oma haastattelutekstini)

Huomasin, etten itse ollut kirjoittanut omista tuntemuksistani, vaikka teok-
sen katselu oli herdttanyt minussa inhoa. Kirjoittaessani pysahdyin monen
ajatuksen kohdalla miettimaan “onko tama selkead ajatus ja kuulostanko tyh-
malta, jos kirjoitan ndin?”. Oletettavasti myos koehenkildilld on ollut saman-
kaltaisia ajatuksia. Se mita paastamme ajatuksistamme ldpi on lopulta melko
rajallista ja tarkan suodattimen lapi kdynytta. Minun teki mieli aikarajan um-
peuduttua korjailla tekstiani ja lisata siihen ajatuksia, mutta hillitsin itseni.
Syy tahan saattoi olla se, etta teksti oli menossa omaan tyéhoni ja minulla
oli henkilokohtaiset intressit siitda mitd haluan omalta tekstiltani. Ajatus siit3,
ettd vertaisin omaa tekstiani kymmenta vastaan oli myds painostava ja mi-
nulle tuli paine kirjoittaa asiantuntevasti, olinhan itse taiteilija. Pohdin olisin-
ko sittenkin verrannut ei-taideopiskelijoiden ja taideopiskelijoiden ajatuksia
keskendan, jotta olisin voinut jattaa itseni ulkopuoliseksi vertailusta. Se olisi
kuitenkin poikennut alkuperdisesta kysymyksesta niin paljon, ettd luovuin
ajatuksesta.

4.2 Haastatteluiden analysointi

“haastateltaville tehdyt kysymykset ovat aina muuta kuin varsinaiset tutki-
muskysymykset. Haastateltavat eivit kerro suoraan tutkimuksen tuloksia,
eikéd tutkimuksen kysymyksid esitetd haastateltaville.” (Ruusuvuori & Nikan-
der & Hyvdrinen 2010, 9)

Tutkielman aineiston ydin asetelma on kolmiosainen: mita taiteilija tarkoit-
taa, mitd teos esittda ja mita katsoja tulkitsee. En [ahde etsimaan vastauksia
siihen, mita teoksen kohtaamisen aikana tapahtuu, silla kuten Hannulakin
(2003) sanoo: "Taideteoksen kohtaaminen, sen kanssa oleminen ja tuon ole-
massaolon vastavuoroinen hahmottaminen on -- tapahtuma, jota ei voida
koskaan kovinkaan tarkasti kuvailla.” Pystyin kuitenkin kysymaan aineistolta-
ni kysymyksia, jotka voivat raottaa joitakin haastateltavien ajatuksia ja ajat-
telun tapoja. Saadakseni vastauksia, kysyin aineistoltani esimerkiksi tallaisia
kysymyksia: Miten haastateltavat tulkitsevat kuvaa ja millaisia huomioita he
tekevat? Mika on eniten huomiota herattava asia? Millaisia tuntemuksia kat-

sojille heraa? Mitka asiat hammentavat ja nostavat kysymyksia? Varikoodasin
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vastauksista koehenkil6iden omia tulkintoja, minun ajatuksiani heijastelevia
tulkintoja ja tdysin vastakkain olevia ajatuksia. Kysymysten ja koodauksen
pohjalta sain vastauksia, jotka kerdsin teemoiksi. Vertailin lopuksi teksteja

keskendan ja omien ajatusteni kanssa.

Teksteista nousevia teemoja olivat:

e Yhteiskuntakritiikki ja kantaa ottavuus: lapsenkasvatus nykypaivana, kar-

jateollisuus
e Tunnelman ja tunteiden tutkimista: ahdistus, inho, pelko, suru
e Symbolien tulkintaa: mitd nama kaikki tavarat tarkoittavat?
e Hammennys ja kysymyksien herddaminen
e Vauva: hoivavietti, sdali
e Sairaus, etenkin mielisairaus: addiktio, hallinnan menetys
e Rumuus
e Linnun aseman epamaaraisyys: uhri vai tekija?
e Kaaos ja dystopia
Valitsin paateemoikseni yhteiskunnallisuuden, taiteen tulkittavuuden ja
kuvan hahmojen ja esineiden symbolisuuden. Nama teemat olivat itselleni
eniten ajatuksia herattavia ja niiden ldasnaolo oli vahvana haastatteluissa. Ne

tuntuivat merkityksellisilta ja taman tutkielman kannalta hedelmallisilta ai-
heilta pohtia.

4.2.1 Mita on taide? Miten sita tulkitaan?

Taide on sellaista, jonka haluamme ndhda ja kokea uudestaan, se on ylla-
tys ja ihmettelyn kohde. Haluamme viipya teosten &arella. (Hannula 2003,
89-90). Taiteen arvoon ja tulkintaan liittyy vahvasti taidekasitykset, ja niiden
rajojen tiukkuun vaihtelee todella paljon. Jotkut voivat ajatella, ettd kaikki
maailmassa on taidetta, jotkut pitdvat pelkkda maalaustaidetta taiteena. Tai-
teen maaritykset eivat mielestani kuitenkaan rajaa pois teosten tulkintaa,
silla sita ihmiset tekevat oli kyseessa taideteos tai ei. Hannulan (2003) poh-
dinnat kuvastavat olennaista totuutta teoksien katselusta ja tulkinnasta, jon-
ka havaitsin my6s haastatteluista kdyvan ilmi: Taiteen tulkinnan edellytys on
uskallus olla banaali, itsestaan selvyyksia toteava, “vaivautunut, muttei pe-
lokas. Osallinen ja osallistuva. Sisalla, ei ulkona. Mukana. Osana pelia, osana

ongelmaa ja osana lasndoloa.” (Hannula 2003,91). Analysoidessani vastauk-

15



sia huomasin suurimman osan koostuvan melko samantapaisesta rakentees-
ta. Katsojat Iahtivat kuvan tarkastelussa liikkeelle itsestdaanselvyyksista, joista

he rakensivat kokonaisuuksia ja lopulta kiteyttivat ne kuvan tulkinnaksi.

”Kuvassa on vauva, joka kuristaa lintua, joka ruokkii vauvaa lddkkeilld. Huo-
ne on melko autio ja se on korkealla.” (Haastattelu 1)

“Sana lika tuli ensimmdisend mieleen. Taulu ndyttdd likaiselta tai kokonais-

kuva oikeastaan. Lattialla on erilaisia roskia ympdiriinsé.” (Haastattelu 4)

Yksittdisten asioiden huomiointiin vaikutti varmasti tehtavanannossa oleva
kehotus listata ensimmaiset mieleen tulleet sanat, mutta samalla uskon nii-
den auttaneen koehenkildiden kirjoituksen ja kuvan tulkinnan aloittamista.
Oli yllattavaa, miten rohkeita osa koehenkildista olivat pohdinnoissaan, aja-

tustensa ja tunteidensa ilmaisussa.

”-- tdmd kuvaa NYKYAIKAA. AIKUINEN VAUVA, jolle vain tuputetaan lisdd ja
liséici: RAHAA, VIIHDETTA, HEKUMAA. KYNITTY LINTU, joka ruokkii aikuista
vauvaa KORVIKKEILLA; pillereilld. AIDINMAITO ON UNOHTUNUT, korvattu.”
(Haastattelu 5)

Oman tulkintani mukaan, katsoja reagoi teokseen aiempien kokemustensa ja
emootioiden kautta, joista syntyy jokin reaktio. Siihen liittyy, miten hdnet on
opetettu suhtautumaan taideteokseen ja miten hdan noiden oppien kautta on
kehittdnyt omaa tapaansa ymmartaa teoksia. Voi olla, ettei hdnelle ole suo-
tu tilannetta analysoida ja pohtia taideteosta sitten peruskoulun tai lukion.
Se, miten hanelle on opetettu koulussa esimerkiksi kuvataiteen tunnilla tai
didinkielessa kuva-analyysia, voivat olla ainoat opitut tavat ymmartaa kuvia

ja niiden merkityksia.

”Vauvalla on varmasti jokin sairaus ja néhtdvdsti, tai ainakin minun tulkinta-
ni mukaan linnullakin tai eldimelld, kun “siivet” vaikuttavat niin surkastuneil-
ta.” (Haastattelu 2)

Toisaalta, osaamme lukea ndkemaamme melko primitiivisten vihjeiden kaut-
ta, joiden ymmartamiseen ei tarvitse kayda kouluja. “Maalaus voi olla tay-
sin abstrakti, mutta havaitut laadut ovat sellaisia, joilla on ollut merkitysta
evoluution mittaisen kokemuksen aikana. -- Tarkemmin sanottuna niiden

merkitys on vakiintuneissa tavoissa, joita niihin piilevasti ja useimmiten alita-
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juntaisesti yhdistyy” (Maattanen 2012, 104). Tiedostamaton, hiljainen tieto
voi siis teoksen kautta tulla katsojan sanojen ulottuville. En pysty kuitenkaan
sanomaan, voiko katsoja sanallistaa kuvasta heraavia ajatuksiaan tai tunte-

muksiaan, jos han ei ole koskaan oppinut tunnistamaan niita itsessaan.

4.2.2 Vauva, lintu jaldakkeet!

"Aluksi ajattelin, ettéd vauva ei olekaan vauva, vaan vanhempi ihminen, jonka
vauvamaisuutta eli lapsuutta korostetaan, kun tuskin vauvalla jo kédnnykkdd

olisi” (Haastattelu 2)

Vauva on teoksessa tekija, padahenkil6. Sen rooli ndhdaan joko saalittavana ja
viattomana tai ahneena ja kyltymatomana. Saali vauvaa kohtaan johtui lin-
nun kynsista ja ladkkeistd, jotka saivat monen koehenkilon voimaan pahoin.
Oma ajatukseni oli, ettd vauva kuvastaisi sokeaa kuluttajaa, joka mukisemat-
ta nielee kaiken, minka yhteiskunta sille tarjoaa. Tama ajatus ymmarrettiin

monessa tulkinnassa melko hyvin, tai ainakin puolet siita.

“Kuva toi myds mieleeni sekakdyttdjén arjen tdmdn hukatessaan eldmdénsd

ja resurssinsa lapsellisella tavalla.” (Haastattelu 7)

”Yrittddko vauva saada linnun pois vai pitéd siitd kiinni, kun on tarttunut lin-

nun kaulasta kiinni.” (Haastattelu 9)

Kana puolestaan teoksen karsija, objekti. Sen tulkittiin olevan kynitty ja sii-
veton, joka syottad vauvalle ladkkeita. Itsellani oli ollut ajatus kanalajista,
joka on jalostattu kaljuksi, silld olin térmannyt sellaiseen kauhistukseen in-
ternetissd. Kana ei myoskdan syota, vaan sitd pakotetaan antamaan se va-
hdinenkin, mita sille on annettu. Olin ajatellut sen olevan koko eldinteolli-
suuden irvikuva. Ymmarran hyvin, miksei oma ajatukseni mennyt lapi, silla
se on melko mutkikas. Hurjimmat tulkinnat olivat sen olevan symbolina vau-
van vanhemmasta tai karjatalouden osa, mikd meni lahelle oman ajatukseni
kanssa. Tamadkin johtui oletettavasti siitd, etta eldinten pahoinpitelyt olivat
olleet viimeaikoina paljon puhuttu aihe mediassa.

“Karjan tai lintueldinten pakkosyotté kasvatuslaitoksissa on esilld mediois-
sa sddnnéllisin vdliajoin. Teoksessa tilanne on kddnnetty pdinvastoin eli lintu
syottdd ihmislasta. Tdmd herdttdd katsojassa tunteen, onko karjan/lintujen

kasvattaminen ja pakkosyéttiminen oikein. -- Onko lintu ehkd sittenkin kéir-
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sijéin asemassa? Tdmdn suusta pakolla puristetaan ruokaa lapsen suuhun.
Tdmd ajatus on kuitenkin vastoin aikaisemmin mieleeni tullutta vertausta
eldinten pakkoruokintaan. Kdytetddnké eldimen ravintoa sittenkin ravinto-
na?” (Haastattelu 10)

Kuva heratti monessa ahdistusta ja inhoa. Monet kirjoittivat sen johtuneen
lapsen ladkkeiden sydnnista tai linnun jaloista vauvan silmien paalla. Kuvista
valittyvaa sanatonta tietoa tai sitd mista se tulee, ei aina pysty selkeasti selit-
tdmaan. Silmat nakevat enemman kuin ihminen havainnoi ja piilotetut viestit
voivat synnyttdd katsojassa ajatuksia ja tunteita ilman, ettd han ymmartaa
miksi. Vakivaltainen kuva voi herattdaa ahdistusta tai aggressiivisuutta kun

taas seesteinen kuva voi antaa rauhaa. Kuva on sanaton kieli.

“Levotonta tunnelmaa liséié myés lattialla oleva rikkindinen puhelin ja rypis-
tetty seteli.” (Haastattelu 10)

4.2.3 Yhteiskunta ja (nyky)taide

”-- kuvan harmaa vdritys tekee siitd hieman pelottavan. Harmaalla vdérityk-
selld kenties korostetaan, ettd kyseessd ei ole onnellinen/iloinen tilanne.”
(Haastattelu 8)

Tein teoksen hiilipiirustuspainotteisella kurssilla, joten tekniikka sindnsa ei
liittynyt sisaltéon. Se oli vain vadline teoksen toteutukselle. Oli jannittavaa
huomata, miten suuri vaikutus silld oli teoksen valittymisen kannalta. Miten
tulkinnat olisivat muuttuneet, jos teos olisi ollut varikas tai esimerkiksi maa-
lattu? En usko, etta se olisi tehnyt aiheesta yhtdan sen hilpeampaa, mutta
kenties luonut ristiriitaa tekniikan ja aiheen valilla. Kaunis kuva rumasta ai-
heesta.

“Koska teos ei vastannut normaalia kdsitystdni taideteoksesta, tuli minulle
seuraavaksi mieleen, jos teoksen olisi tarkoitus olla jotenkin yhteiskuntaa kri-
tisoiva” (Haastattelu 3)

“Tarkemmin katsottuna teoksen taustalla on mitd ilmeisemmin myds tarkoi-

tus ottaa kantaa.” (Haastattelu 10)

Koehenkilot olettivat, etta teoksen ollessa ruma, sen taytyy olla yhteiskun-

taa kritisoiva tai kantaa ottava. Tama ajatusmalli saattaisi tulla nykytaitees-
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ta, jossa yleisesti ottaen visuaalinen esteettisyys on sisdltda toisarvoisempi
(Hannula 2003). Eivatko visuaalisesti ja toteutukseltaan kauniit teokset voi-
sivat olla kriittisia ja poliittisia? Ehka voivat, mutta siina tapauksessa katso-
ja helpommin vain ”lepuuttaa silmaansa” niita katsellessa (Haastattelu 10),
eika hanen tarvitse silloin murehtia sisalloésta. Ruma teos ikaan kuin pakottaa
katsojan pohtimaan teoksen taustalla olevia ajatuksia. Tyylini tehda kuvia on
useimmiten, kuten tassakin tapauksessa, melko anteeksipyytelematonta. En
ollut yllattynyt, etteivat koehenkilot olleet haltioissaan sen katselusta. Toi-
saalta olen taman prosessin aikana tullut siihen tulokseen, etta ratkaisevinta
on tapa ja yhteys miten teosta katsotaan. “"Taideteokset -- ovat kuitenkin re-
aalisia vastauksina siihen kysymysmuotoon, joka niille ulkoapain asetetaan.”
(Adorno 1970, 35) Tulkitsin tata niin, ettd taideteokset vastaavat aina siihen
kysymykseen, joka niilta kysytaan. Ne ovat yhteiskunnallisia, jos niita katso-
taan yhteiskunnallisina tai eivat, jos katselun motiivi on toinen. Taman ta-
kia teokset eivat myoskdan vanhene, koska niiden tulkittavuus ei vanhene
(Adorno 1970).

4.2.4 Taidekasitysten kohtaaminen

”Vauvat ovat iloisia ja eivdt tee mitddn pahaa. Herdd kysymys, etté miksi lin-
tu on vauvan pddn pddlla? Lintu ei pelkéd vauvaa, vaan ehkd yrittdd ruokkia
sitd, mutta ruoka néyttdd pillereiltd. Kuva herdttdd, jonkin verran vastenmie-
lisyyttd.” (Haastattelu 9)

Katsoja ndkee kuvassa sen, minka haluaa nahda. Ristiriita oman ajatusmaa-
ilman kanssa synnyttaa ristiriidan, hammennyksen. Himmennyksesta heraa

tunnereaktio, inho.

“Teos on luonteeltaan hyvin erilainen siihen ndhden, mitd olen tottunut nd-
kemddin. Uskon, ettd vajaalla tietdmykselldni taiteen alasta on suuri vaikutus

saamaani vaikutelmaan teoksesta.” (Haastattelu 3)

Mita tapahtuu, kun taidekasitys kohtaa toisen? Tassa tapauksessa katsoja
hammentyy, ja lopulta luovuttaa teoksen analysoinnin suhteen. Han ehka
kokee, ettei hdan osaa tulkita teosta. On olemassa niin monta mielipidetts,
kuin on tulkitsijaakin. On surullista, etta jotkut ihmiset eivat mielld itsedan
kykeniviksi tulkitsemaan teoksia. He ehka kuvittelevat, etteivat osaa tulkita

kuvan kielta. Nykytaiteen kohdalla moni jaa hiljaiseksi, silla on helppoa ku-
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vitella sen takana olevan jokin salakieli, jota ymmartavat vain pieni sisapiiri
taiteilijoita ja taiteen harrastajia. Onko oikeaa tulkintaa? Ei ole, koska ei ole
yhta oikeaa taidekasitysta. Tosiasiassa heillda on omat mielipiteensa, niin kuin
kaikilla muillakin, mutta eri taiteen konteksteja joihin ajatuksiaan liittda. On
sanomattakin selvada, ettei teoksia voi ymmartaa taydellisesti. Eihdan muiden
ihmisten ajatuksiakaan voi lukea. Vain keskustelemalla saadaan esiin eri tul-
kintoja ja nakokulmia, mitka teoksista vaannetyt taidepuheet voivat tyreh-
dyttaa. Tulkitsen tata ongelmaa niin, ettei kaikilla “tavallisilla” ihmisilla ole
rohkeutta avata suutaan asiasta, josta eivat usko tietdvansa. Tassa tapaukses-

sa taiteesta. Se on pelko nayttdaytya tyhmalta.

Konteksti maarittelee vallitsevan tilanteen taustan ja olosuhteet (Hannula
2003, 19). Koehenkildiden oma konteksti, heidan ajatukset ja henkilokohtai-
nen historia vaikuttaa kuvan tulkintaan. Sitten on teoksen sisdlle luotu kon-
teksti, mikd maaraytyy taiteilijan pyrkimyksista ja taidekasityksestd. Kolman-
tena kontekstina on valittu tilanne: aika, paikka, historiallinen ja kulttuurinen
tausta (Hannula 2003, 19). Nama kaikki kontekstit eivat voi koskaan yhdistya
taydellisesti ja aina jaa viesteja pimentoon ja aina nousee uusia merkityksia.
Jokaisen katsojan omat taidekdsitykset maarittelevat heidan tulkintaansa
teoksista. “Kuinka suvaita muukalaista, joka ei tunnista muukalaista itses-
tdan?” (Kristeva 1992, ref. Hannula 2003, 136). Tulevana taidekasvattajana
tama olisi hyva muistaa. Opettajan rooliin kuuluu, ettd joskus on paastettava
irti omista taidekasityksistda ymmartaakseen muita. Oppilaiden taidekasityk-
sid on ainakin yritettdva ymmartaa, jotta heita voi opettaa avartamaan niita.
Taideopettajan on my0s tervettd avautua katsomaan uusia nakdkulmia, niin
kuin meidan kaikkien.

Koehenkildiden tekstien lukeminen tuntui hyvaltd. Osalle vastauksista saa-
toin hymahtaa, niiden ollessa kaukana omista ajatuksistani. Pidin niita vir-
kistavina ja oli todella kiinnostavaa lukea heidadn ajatuksiaan, ilman etta tyo-
tani olisi verrattu jonkun muun taiteilijan tuotoksiin ja tyyliin. Taidekentalld
vertailua tehdaan kiihkeasti ja sen kuuleminen voi tuntua valilld jopa tylylta

kommentilta.
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4.2.5 "Teos on hyvin ajatuksia herdttdvd ja se jattdd paljon
kysymyksid, joihin haluaisi selityksen” — Tulkinnanvaraisuus
taiteessa

Kuvat toimivat elaman metaforina ja ne usein vaarinymmarretaan, josta
syntyy uusia tulkintoja. “Taiteen merkitykset ovat yksilollistettyja laadullisia
kokonaisuuksia mutta siitd huolimatta yleisia, silla muutoin ne eivat kykeni-
si kommunikoimaan eivatka olisi ilmaisuvoimaisia” (Maattanen 2012, 111).
Tulkitsen Maattasen sanomaa nain: Vaikka teoksen lahtokohdat ja taiteili-
jan ajatukset olisivat henkil6kohtaisia ja vaikeasti ymmarrettavia, voi teosta
tulkita jollain toisella tavalla, jolloin se saa uusia merkityksia. Sama idea on
myds Deweylld (1980, 93-94): Taide on aina yhteydessa todellisuuteen, vaik-
ka sen muoto olisi abstrakti. (ref. Maattanen 2012, 104)

“Tulkitsisin kuvaa siten, ettd lapsi on korkeassa talossa, joka on kuin linnun
pesd. Lintu voisi kuvata lapsen vanhempaa. Lapsella on kypdrd eli lasta yrite-
tddn pitdd turvassa. Samalla lapsi kuitenkin kuristaa “vanhempaansa” ja sy6
lddkkeitéd maidon sijaan. Lintu on kynitty puhtaaksi, mikd voisi kuvata sitd,
kuinka lapsi ei arvosta tavaroita. Lintu voisi myés olla (lento)kyvytén van-

hempi, joka ei osaa pitdd huolta lapsestaan oikealla tavalla.” (Haastattelu 1)

Tassd analyysissda on mielestani oikein hyvaa tulkintaa. Vaikka se menee
kauas omista ajatuksistani, uskoisin taman selityksen. Toisaalta se, ettei lapsi
“arvosta tavaroita” on sama kuin ajatukseni kulutuskulttuurista. Ajatus siita,
ettei vanhoja tavaroita korjata tai kierratetd, vaan rikotaan ja ostetaan uutta
tilalle. Osa ajatustani on siis mennyt perille, vaikka muu on saanut tdysin

uuden merkityksen.

“Pdidissdni pyérii monia ajatuksia, miké teoksen “sanoma” voisi olla. Aluksi
ajattelin, etté vauva ei olekaan vauva, vaan vanhempi ihminen, jonka vauva-
maisuutta eli lapsuutta korostetaan, kun tuskin vauvalla jo kinnykkddé olisi,
mutta tuli mieleen, ettd kyse voisi olla siitd, ettd Iddkkeet on kalliita, mutta

puhelimia silti ostetaan, vaikka pitdisi ostaa lddkkeitd.” (Haastattelu 2)

Katsoja selvasti yrittdd hakea “sanomaa” teoksesta, mutta tekee myds roh-
keasti omia tulkintoja. Osa ajatuksista on samoja teoksen teemojen kanssa,
kuten vauvan oleminen lapsellinen aikuinen kuluttaja. Tarvitseeko hdnen ta-
voitella sanoman 16ytymista ja mita tapahtuu, jos han paatyy tulkitsemaan

teoksen pdinvastaisesti? Katsoja ei voi koskaan tietda varmasti, tavoittaako
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han teoksen tekijan ajatuksia, mutta tekijakaan ei voi aina olla varma omien
ajatustensa paikkansapitavyydestd. Tekoprosessiin kuuluu ajatusten vaelta-
minen, jolloin monta eri ajatusta voi kerrostua tyohon. Joskus yllattava sat-
tuma tekoprosessissa voi vieda teoksen alkuajatuksen aivan uusiin ideoihin,
jolloin teokseen itseensa voi sisdltya ristiriita. Tutkielmassa kayttamassani
teoksessa tallainen tapahtui tyostaessani kehdon kaltereita vauvan ymparil-
[a: En muista mita niiden valiin oli tarkoitus alun perin tulla, mutta joku kurs-

silaisista ehdotti kaupunkimaisemaa ja muutin ne sellaiseksi kuin ne nyt ovat.

“"Taulu varmaankin kuvastaa nykypdivén kasvatusta: Lapsella on kypdrd,
joka tuo néenndistd turvaa, mutta samalla lapselle syétetddn paljon erilaisia
lddkkeitd ja karkkia. Ndihin kuluu myés paljon rahaa.” (Haastattelu 4)

Symbolit ndhdaan erilailla. Katsoja tulkitsee kypardn turvana, kun taas al-
kuperdinen ajatukseni oli vauvan valmistaminen yhteiskunnan rooleihin ja
saantoihin, kuten armeijaan, johon kypardan maastokuvio viittaa. Tulkinta on
kuitenkin ldhes uskottavampi kuin oma ajatukseni ja huomasin, ettd minun
olisi pitdnyt vieda viestid viela pidemmaille, jotta se olisi todella valittynyt sel-
laisenaan. Toisaalta ajatus “rikkindisesta puhelimesta” kiehtoo. Se ett3 taitei-
lija antaa viestin kuvan kautta, jonka katsoja tulkitsee omalla tavallaan ja an-
taa viestin seuraavalle ja niin edelleen. Kuinka mielenkiintoista olisikaan, jos
seuraava pykald olisi taas tehda kuva naiden haastattelujen pohjalta ja antaa

uusien ihmisten katsoa sita. Olisiko viesti sama vai muuttuisiko se edelleen?

”Ympdirillé olisi siis hyvin korkeita rakennuksia ja niiden vdlissd teitd. Témdn
merkitystd onkin hankalampi hahmottaa. Ainakin se, ettd lapsi on korkealla

aidattomalla tasanteella luo turvattomuuden tunnetta.” (Haastattelu 10)

Kuvien merkitykset eivat aina kaanny kielelliseksi, vaan elementtien yhdis-
teleminen toisiin luo tunnelmia ja tunnekokonaisuuksia. Teos kokonaisuute-
na tuo monelle haastateltavalle ahdistuksen tunteen, mika on juuri se, mita
olen itsekin kuvan teemoja kasitellessani tuntenut. Ahdistus tdman maail-
man menoa kohtaan. Valittyiko ajatus? Ei silla niinkaan valia, silla eivat minun
ahdistuksen kohteeni ole samoja kuin kaikilla muilla. Eivat kaikki nde taman
yhteiskunnan tilaa ongelmallisena, mutta tarkeinta teoksen kannalta on, etta

se tunne vilittyy, silla mitd me muka olemme jos emme tunteellisia ihmisia.
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Samaa mieltad kanssani oli koehenkild 5: ” Teos on sindansa onnistunut, koska

se herattaa tunteita ja ajatuksia.”

“Vauvan ja linnun vilillé vallitsee NOIDANKEHA. PAKKORUOKINTA korvik-
keilla on synnyttdnyt kyltymdttomdn ruokahalun, HIMON. Tekniikka on rikki.
Raha on menettidnyt merkityksensd. AIKA kuluu vinhaa vauhtia. MENNEISYYS
ja TULEVAISUUS. Lintu ei enddn koskaan lennd. Kehitys lakkaa.” (Haastattelu
5)

Uskomatonta, ettd joku voi innostua nain paljon teoksesta. Hieno tunne.
Tallaisia "tavallisten” ihmisten kommentteja olisi tervettd antaa luettavaksi
kaikille taiteilijoille heidan teoksistaan. Tama todistaa, ettei tarvitse olla krii-
tikko, professori tai kollega, jotta voi kirjoittaa hienoa analyysia teoksesta.

Nautin tdman tutkimuksen annista ja prosessi inspiroi minua todella paljon.

5 Loppupaatelmat

Alkuperdinen ideani opinndytteen suhteen oli tehda teos ja kdyttaa paivakir-
jaa osana aineistoa, mutta aikarajoitteet ja paineet muuttivat tilanteen sel-
laiseksi kuin se tdssa tutkielmassa on. Tutkielman kannalta olisi voinut olla
hedelmallisempaa, jos olisin tehnyt kuvallisen teoksen juuri ennen aineiston
keruuta. Talléin ajatukseni teoksen teosta ja merkityksista olisivat olleet sel-
kedammat ja yha tuoreessa muistissa. Mahdollisuudet teoksen tekemiseen
ennen aineiston keruuta olivat kuitenkin ldahes mahdottomat. Koin paineen
ja kiireen kasvavan niin suureksi, etten kyennyt ajattelemaankaan minkadan
kuvan tekemista. Vastatessani haastattelutehtavaan, huomasin unohtanee-
ni monet yksityiskohdat ja ajatukset tekoprosessista. Onnekseni huomisin,
etteivat kaikki pienet yksityiskohdat olleetkaan ne kaikkein merkityksellisim-
mat analyysin kannalta.

Mitad tutkimuskysymykseen tulee, uskallan todeta teoksen valittyneen kat-
sojille erittdin hyvin, jos heilld oli ennestdan tapoja ja tyokaluja tulkita kuvia
ylipdataan. Jos heidan taidekasityksensa olivat omani kanssa taysin vastak-
kaiset, he eivat saaneet teoksesta yhta paljon irti kuin muut. Jos katselija ei
ennestadn ollut tullut ajatelleeksi niita asioita, joita teoksen tekija oli aja-
tellut, ei han todennakoisesti tullut ajatelleeksi niita teosta katsellessakaan.

Painvastoin han linkitti ajatuksensa jo olemassa oleviin omiin ajatuksiinsa ja

23



mielipiteisiin. Tulin siihen tulokseen, ettda ihminen kokee maailman muisto-
jensa ja opitun kautta ja yrittda ymmartaa uusia asioita vanhojen tietojensa
avulla. Teoksen kohdatessaan han pyrkii ymmartamaan sen sisalléon jo en-
nestdaan kokemansa perusteella. Taman takia uskon, ettei taidealan ihmisilta
olisi tullut sen parempaa tulkintaa nadin lyhyessa ajassa, silla heidankin tulkin-
tansa olisi kiinnittynyt heidan omaan kokemusmaailmaansa. Jos taas henkil6
ei saanut ajatuksiaan kirjattua auki tai saanut aikaan minkaanlaista tulkintaa,
uskallan olettaa, etta syy voi olla se, ettei hdan ole oppinut tai hanelle ei ole
opetettu koulussa miten kuvia tulkitaan. Pohjaan tata ajatusta siihen, etten
itse ennen yliopistoon tuloa kokenut ymmartavani nykytaidetta, silla en ol-
lut saanut opetusta siita miten sita kuuluisi tulkita. Oletin etten ymmartanyt
sita, koska en tiennyt, ettei ole olemassa oikeita tai vaaria vastauksia. On
vain tulkintoja, ajatuksia, tunteita ja mielipiteita. Taiteilija asettaa katsojalle

mielipiteen ja katsoja vastaa siihen omallaan.

Tasta tutkielmasta eteenpain jatkamiselle olisi monia eri mahdollisuuksia.
Opinnadytteeni pyorii sellaisten asioiden ymparilld, joihin voisi upota vaikka
kuinka syviélle. Tallainen pintaraapaisu avaa mahdollisuuksia jatkaa melkein
mihin suuntaan vain. Pelkdstaan lahdekirjallisuuteen perehdyttyani tajusin,
kuinka paljon naista asioista on kirjoitettu ja kuinka vahan lopulta sain syven-
nyttya niihin omassa tekstissani.

Monista tutkielman teossa herdamista ajatuksista olin jo entuudestaan
jollain tasolla tietoinen. Minusta kuitenkin tuntuu, ettd olen saanut syven-
nettya tietdmystdni ndissa pohdinnoista ja olen tullut enemman tietoiseksi
muiden ajatuksista samojen ajatusten ymparilta. Aluksi ajattelin, ettd koe-
henkil6t tulisivat kirjoittamaan pelkastaan niista asioista mitd nakevat, eivat-
ka kirjoittaisi yhtaan syvallista tulkintaa. Kuitenkin vastauksissa oli tulkintaa
laidasta laitaan, niukemmasta monipuolisempaan. Se oli jo itsestdan osoitus
sille, ettei syvéllinen ajattelu ole kiinni harrastuneisuudesta, vaan siita miten
kuvaa katsoo. Opin, ettd ajatuksia voi herata, vaikkei niitd osaisi sanallistaa ja
taman takia teosten darella tulisi pohtia noita heraavia tunnelmia. Oleellista
on, luovuttaako heti alkumetreille vai antaako ajatuksen vaeltaa. Onko avoin
omille tulkinnoille ja miten ottaa vastaan uusia mielipiteitd. Opin myos ta-
man: Jos haluaa kuulla mielipiteitd, taytyy niita rohkeasti kysya ja houkutella

esiin.
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7 Liitteet

7.1 Kuva

Sivulla 10: Koskimaki, Sanna (2015) Lapsellista touhua.

7.2 Tehtavananto

Al3 lopeta kirjoittamista ennen kuin aika on kulunut umpeen. Kaikki ajatuk-

set ovat tarkeitd ja mikdan tulkinta ei ole vaara!

Ndet edessasi teoksen. Kirjoita viisi ensimmaista sanaa, jotka tulevat mie-
leen sita katsellessasi.

Miksi nédma sanat tulivat mieleesi? Mitd muita ajatuksia teoksesta heraa?

7.3 Tutkimuslupa

Tulen kdyttdmaan opinnaytteessa koehenkilon kirjoittamaa tekstia sellaise-

naan, ilman korjauksia tai muuntelua.

En anna julki mitdan henkilokohtaisia tietoja, kuten nimea, sukupuolta tai
sahkopostia. Sdhkopostin ja nimen tarvitsen ainoastaan itselleni tietoon silta
varalta, jos minun tarvitsee ottaa teihin yhteytta tekstin tulkintaan liittyen.

Tulen kasittelemaan teksteja objektiivisesti, enkd aio provosoitua niiden si-

sallosta tai loukata teidan kunniaa observoinnin yhteydessa.
Opinnaytteen valmistuttua havitan alkuperdisen aineiston.
Sanna Koskimaki

Haastateltavan allekirjoitus ja nimen selvennys
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