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Saatteeksi

Aalto-yliopiston maankayttotieteiden laitoksen Yhdyskuntasuunnittelun tut-
kimus- ja koulutusryhmin (YTK) vetdméssi HAPPI-hankkeessa (Hiilineut-
raalin asumisen pelimerkit, Innovatiivinen kaupunki® -kumppanuusohjelma
2013-14) tarkasteltiin vdhahiilisen asumisen edistimismahdollisuuksia asuk-
kaan ja taloyhtididen ndkokulmista. Tarkemmin hankkeen tarkoituksena oli
tunnistaa hiilineutraaliutta edistavia ja tukevia kaytant6jd ja toimenpiteitd ja
tutkia niiden toteutusmahdollisuuksia ja -vastuita ASIAA! ja Lahi62072
-yhteistyohankkeiden kohdealueella Helsingin Mellunkylassa.

Hankkeen puitteissa osallistuimme keviilld 2014 Innovatiivinen kaupunki®
-kumppanuusohjelman maisterikurssille, jossa toteutimme taloyhtididen na-
kokulmaa taydennysrakentamiseen kasitelleen asukastyopajan. Téssa rapor-
tissa kerromme kokemuksiamme tyOpajasta ja tarjoamme sen pohjalta vink-
keja onnistuneeseen keskusteluun lisirakentamishankkeiden hyodyistd ja
haitoista niita pohtiville taloyhtigille.

Kurssin opiskelijoille annetun haasteen kantavana ajatuksena oli, ettd huo-
limatta padkaupunkiseudun yleisesta tiivistimiseen tdhtddvastd tahtotilasta
(ks. esim. Ala-Outinen & Randell 2012. Helsingin kaupungin Asumisen ja sii-
hen liittyvin maankiyton toteutusohjelma 2012) ja useista tdydennys-
rakentamisen alueellisia mahdollisuuksista tarkastelluista selvityksista (ks.
esim. KSV 2012. Helsingin kaupungin Esikaupunkien renessanssi suunnittelu-
aineisto) ja tutkimuksista (ks. esim. Nykénen et al. 2013, Martiala (toim.) 2012
ja Lukkarinen et al. 2011), taloyhtiGitd ei tueta riittavasti lisdrakentamis-
hankkeiden ldpiviennissa.

Lisarakentamisen tapaiset projektit eivit ole taloyhtididen ydintoimintaa,
eikd niiden kasittelyyn ja niistd paattamiseen siten useinkaan ole olemassa
valmiita toimintamalleja. Hankkeiden muodosta riippumatta ne vaativat talo-
vhtiéiden hallituksilta poikkeuksellisen aktiivista otetta. Tarve laajempaan
vuorovaikutukseen ja tukeen olisikin nédissd hankkeissa suuri, kuten asunto-
yhtididen uudistavaa korjaustoimintaa ja lisirakentamista tutkineet Nykéanen
et al. (2013) toteavat.

Hankkeiden reunaehtojen selvittdmisen ja arvioimisen lisiksi taloyhtion hal-
lituksen on saatava hankkeille asukkaiden tuki. Asunto-osakeyhtiGtasolla
uudisrakentaminen tiivistyy kysymykseen odotettavissa olevista tuloista ja
menetetyistd arvoista, jotka padosin kohdistuvat asuntoon, yhteistiloihin ja
tonttiin (Nykdnen et al. 2013). Lisdrakentaminen nahdain helposti oman
elinympariston laatua uhkaavana tekijana, johon liittyy vastustusta niin kiin-
teistéjen omistuksen, asuntojen hallintamuotojen, rakentamiskaytintGjen
kuin rahoituksenkin suhteen (Lukkarinen et al. 2011).

Toisessa vaakakupissa ovat lisdrakentamisesta saatavat tulot. Lukkarisen et
al. (2011) esimerkkien mukaan lisdrakentamisesta saatavalla tulolla voidaan



Saatteeksi

kattaa karkeasti 40-50% vanhan rakennuskannan putkiremontin hinnasta,
usean eri tekijan kuten lisdrakentamisen muodon, paikoitusratkaisujen ja
alueellisen hintatason vaikuttaessa todelliseen tuottoon. Nykénen et al. (2013)
pitda jalkimmaistd lukua hankkeen houkuttelevuuden ehtona. Koska lisa-
rakentamisesta saadaan vain rajallisesti taloudellista hyotya, tulisi sen tarjota
taloyhtiolle my6s muita hy6tyjd, esimerkiksi viheralueiden kehittdmisen tai
alueellisen palvelutarjonnan paranemisen muodossa.

Samalla asuinpaikkaan liittyy paljon arvoja ja merkityksia, joita ei voida suo-
raan lukea maisemasta tai tilikirjoista. Nama arvot ovat asumisen kautta muo-
dostuneita kokemuksellisia tunteita, joista olla vaikeaa erotella yksittdisten
elementtien vaikutusta (Nykisen et al. 2013). Nykasen et al. (2013) tutki-
muksessa huomattiinkin, ettd vaikka taloyhtiokohtaisessa paatoksenteossa
ldhtokohtaisesti peraankuulutetaan rationaalisuutta, omaan asuinpaikkaan
suhtaudutaan hyvin tunteellisesti. Ndiden tunteiden kasitteleminen lisa-
rakentamishankkeiden realiteettien rinnalla on haasteellista, mutta valttama-
tonta, jotta hankkeille saadaan riittdva tuki ja niitd voidaan viedd menestyk-
sekkadsti eteenpain.

TyoOpaja auttaa asukkaiden aktivoimisessa paatoksentekoon

Taloyhtion roolia tiedonvilittdjani ja osallistajana tutkineen Terttu Nupposen
(2010) mukaan asukkaiden rooli taloyhtion pditoksenteossa on usein pas-
siivinen; asukkaita ei ndhda varsinaisina osallisina, vaan ldahinnd yhtio-
kokouksissa tapahtuvan kuulemisen ja tiedottamisen kohteina. Yhtdlé sopii
huonosti lisarakentamisen tapaisiin suuriin hankkeisiin, jotka vaativat
helpoimmillaankin enemmistopadtoksen ja asukkaiden yhdenvertaisuuden
huomioimista, ja jotka helposti nostattavat asukkaissa tunteita. Mielipiteiden
moninaisuus on haaste jo tavanomaisessa hallitustyossakin (ks. esim. Mati-
kainen 2014).

Nupposen (2010) mukaan kuilua taloyhtion asukkaiden ja hallitusten valilla
voisi lievittdd joustavalla, epdmuodollisella yhteydenpidolla virallisten, laki-
maaraisten kanavien ohella. Taté ajatusta vaalien 1ahdimme kurssity6ssamme
miettimadn keinoja kisitelld lisdrakentamiseen liittyvia kysymyksid rakenta-
vassa ja avoimessa hengessi. Yhdessi kohdetaloyhtiomme hallituksen puheen-
johtajan kanssa maisterikurssin oppilaat paityivit toteuttamaan asukastyo-
pajan, jossa asukkaat pohtivat lisarakentamisen hy6tyjé ja haittoja muutaman
ohjatun tehtévén kautta.

Esittelemdmme tyopajan rakenne pohjautuu vuosina 2009-2011 toteutetussa
kansainvilisessi CADDIES-projektissa (Creating Attractive, Developed and
Dynamic Societies together with Inhabitants, EU Central Baltic Interreg IV A -
ohjelma, 2009-2011) kehitettyihin menetelmakortteihin (Helka ry 2012).
CADDIES-projektissa kehitettiin tapoja ja toimintamalleja, joilla asukkaat ja
paikalliset toimijat voivat yhteisvoimin olla mukana suunnittelemassa ja
toteuttamassa kaupunginosansa tulevaisuutta. Sovellettuina hankkeessa kehi-
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tetyt menetelmit toimivat kokemuksemme mukaan hyvin myos taloyhtiGita
koskevan paiatoksenteon tukena.

Nykésen et al. (2013) tutkimuksessa asuinalueen laatutekijat jaoteltiin nel-
jaan osaan, rakennettuun, sosiaaliseen ja toiminnalliseen ympiristoon ja
paikan identiteettiin. Tam3a jako toimi inspiraationa ty6pajamme suunnitte-
lulle ja ohjasi tyopajassa testattujen menetelmien valintaa.

Rakennettu ympiiristo Toiminnallinen ympiristo
e rakennukset e palvelut
e litkenneymparisto e kulkuyhteydet
e katutila e reitit ja kohtaamispaikat
e avointila e virkistys
e viherympdristo o kulttuuri

Sosiaalinen ymparisto Paikan identiteetti

e naapurusto

e koettu tasapaino

e oikeudenmukaisuus ja
tasapuolisuus

o koettu turvallisuus

paikalliset ominaispiirteet
paikan henki ja tunnelma
maisemarakenne
historiallinen kerrostuneisuus
ei-diskursiivinen laatu

Asuinalueen laatutekijat (Nykanen et al. 2013, 22-23)

Johtuen lisdarakentamiseen kiinteasti liittyvin paikoituskysymyksen keskei-
syydestd kohdetaloyhtiossimme ja niihin yleisesti liittyvistd suunnittelu-
haasteista (ks. Nykinen et al. 2013 ja Martiala (toim.) 2012), tyopajassamme
pohdittiin erityisesti taloyhtion piha-alueiden kaytt6a ja niiden merkitysta
asukkaille. Tastd syystd rakennettuun ymparistoon liittyvat kysymykset pai-
nottuivat tarkastelussamme; niistd juuri viheralueiden hividminen on
tdydennysrakentamishankkeissa yleisestikin asukkaiden keskeisin huolenaihe
(Nykanen et al. 2013). Myo0s sosiaalinen ymparisto ja siind lisdrakentamisen
my6td mahdollisesti tapahtuvat muutokset herattiviat tyopajan osallistujissa
paljon keskustelua. Mikili asukastyopajoissa halutaan painottaa muita asuin-
alueiden laatutekijoitd, voi toisenlaisen keinovalikoiman soveltaminen olla
paikallaan.

Oma tyopajamme jarjestettiin kohdetaloyhtiomme ldhikoulun ruokalassa
Mellunkylan Keinutielld aurinkoisena tiistai-iltana maaliskuussa 2014 ja
sithen otti osaa toistakymmenti tyytyviistd asukasta. Toivomme ettd tima
raportti ja siind esitellyt keinot asukkaiden vilisen vuorovaikutuksen helpot-
tamiseksi tasoittavat sovellettuina muidenkin taloyhtiiden tietd lisdraken-
tamishankkeiden kasittelyssa ja eteenpain viemisessa.

Espoossa 8.6.2015
Tekijat
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1. Johdatus tyopajatydskentelyyn

1. Johdatus tyopajatyoskentelyyn

Tyopajatyoskentelyn tarkoituksena on yhdessa keskustellen tai eri menetel-
mien kautta pyrkia 16ytaméaén ratkaisuja tai uusia ndkokulmia kasilla oleviin
tehtéviin tai ongelmiin. Suunnitelmien yhdessi tyostdmisen lisdksi tyopajat
tarjoavat hyvin mahdollisuuden osallistujien viliseen tiedonvaihtoon.

Jotta tyOpajatyoskentely olisi tuloksekasta, on se valmisteltava hyvin etu-
kiteen. Tyopajalla tulee olla selked tavoite ja keskustelulla selked kohde, jotta
osanottajien arvokas aika saadaan kaytettyd mahdollisimman hyvin hyddyksi.
Myos tyopajassa kéytettyjen, keskustelua ja toiminnan aloittamista avittavien
menetelmien tulee olla toimivia ja osanottajille helposti hahmottuvia. Omista
ja muiden kokemuksista kannattaakin tyOpajaa suunniteltaessa ottaa oppia.

Omassa tyopajassamme hyodynsimme CADDIES-hankkeessa (Helka ry 2012)
kehitettyja, toimivaksi todettuja vuorovaikutusmenetelmia. Valitsimme tyo-
pajaan nelja menetelmii, joiden arvelimme innostavan ja rohkaisevan kohde-
taloyhtiomme asukkaita tuomaan esille ajatuksiaan lisirakentamiseen ja piha-
alueen kehittamiseen liittyen. Kaikkia menetelmia sovellettiin hankkeen suosi-
tusten mukaisesti jonkin verran, jotta ne saatiin palvelemaan mahdollisimman
hyvin tyépajan kokonaisuutta.

Menetelmien pohjalta tyopajaan suunniteltiin nelja osiota:

e Kdvelykierros, joka toimi johdatteluna itse tyépajalle

e Pienoismallitehtdvd, joka konkretisoi lisirakentamisen vaikutuksen
piha-alueen ilmeeseen

e Pelikortit-SWOT, jossa tarkasteltiin piha-alueen eri elementtien
merkityksellisyyttd asukkaille ja

e Identiteettipiste, jossa asukkaat pddsivét vapaasti puhumaan
asumisesta taloyhtiéssd

Tyopajassa opiskelijaryhmén jasenet vastasivat yhdessa vedetyn, tyopajan
aloittaneen pihakierroksen jialkeen kukin omista pisteistddn ja tekivit muis-
tiinpanoja keskusteluista ja asukkaiden kommenteista. Asukkaiden keskus-
telut my6s nauhoitettiin jokaisella pisteelld ja visuaaliset lopputulokset ja vili-
vaiheet kuvattiin raportointia varten.

Asukkaiden pihakierroksella ylos kirjoittamien havaintojen pohjalta tehtiin
yhdessd heiddn kanssaan kevyt SWOT-analyysi pihan vahvuuksista, kehitys-
kohteista, mahdollisuuksista ja uhista. My6s muilla rasteilla asukkailla oli
mahdollisuus kirjoittaa ajatuksiaan post-it-lapuille, jotka kerittiin talteen.
Lisaksi kaikkia tyopajan osallistujia pyydettiin tdyttdmaan tdman julkaisun
liitteend oleva palautelappu, jossa he saivat arvioida jokaisen ty6pajan pisteen
ja menetelmén toimivuutta sekd tapahtumaa kokonaisuutena.



1. Johdatus tyopajatydskentelyyn

Seuraavissa kappaleissa esittelemme tyOpajamme rakenteen ja arvioimme
kdyttimiemme menetelmien kayttokelpoisuutta asukastilaisuuksien apu-
vélineina. Oppaassa kuvattu tilaisuus kestéda noin kaksi ja puoli tuntia, kavely-
kierroksen viedessd suuren osan ajasta. Itse tyopajassa kullekin pisteelle oli
varattu aikaa 20 minuuttia, minki lisdksi tilaisuuden avaus ja paattdminen

vievit noin 15 minuuttia kumpikin.
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Nadin Keinutielld...

Kohdetaloyhtiossémme Helsingin Mellunkylén Keinutielld lisdrakentamisesta oli
puhuttu jo pitkéddn ennen asukastyépajan toteutusta kevddlld 2014. Kohdetalo-
yhtiomme oli osallistunut Helsingin kaupungin rahoittamaan lisdrakentamisen
suunnitteluun, josta lopputuloksena oli tammikuussa 2011 valmistunut tontti-
kohtainen lisdrakentamissuunnitelma Lénsi-Kontulan alueelle. Asia ei kuiten-
kaan edennyt paljoakaan ennen vuotta 2013, jolloin vuonna 2011 julkaistua
luonnosta tydstettiin eteenpdin. Tédssd suunnitelmassa tontin pohjoispddtyyn
rakennettaisiin vajaan 2000 k-m? kokoinen pistetalo. Rakennuksen asumis-
muotoa ei tdssd vaiheessa vield tarkemmin mddritelty, mutta esimerkiksi omis-
tusasuntojen osuus alueelle kaavailluista asuntokannasta tiedettiin rajalliseksi.

Osasyy lisdrakentamisen harkitsemiseen kohdetaloyhtiéssimme oli mahdolli-
suus tulevan putkiremontin osittaiseen rahoittamiseen lisdrakentamisesta saa-
tavilla tuloilla. Péddtoksentekoa varten taloyhtion hallituksen puheenjohtaja teki
asukkaille vuodenvaihteessa 2013-2014 mielipidekyselyn, jonka ensisijaisena
tavoitteena oli vdlittéd tietoa tulevasta pddtdksentekotilanteesta ja saada
asukkaat pohtimaan lisdrakentamisen hyétyjd ja haittoja. Kyselystd saatiin
samalla osviittaa siité, mitd asukkaat ajattelevat lisGrakentamisesta. Tétd tie-
toa hyddynnettiin tyépajan suunnittelussa.

Asukaskyselyn tulokset painottuivat nelikentdn rakennettu ympdiristé ja sosiaa-
linen ympdristo -kohtiin sekd lisérakentamishankkeen taloudelliseen puoleen.
Vaikka kattavaa keskustelua lisdrakentamisesta ei oltu aiemmin kdyty, asuk-
kaat suhtautuivat siihen jo valmiiksi kielteisesti. Erityisesti kyselyssd oltiin huo-
lissaan lisdrakentamisesta aiheutuvista muutoksista. Tyépajalla haluttiinkin
pureutua tarkemmin siihen, mitké muutokset asukkaita lisdrakentamishank-
keessa huolettavat ja mitkéd tekijit muodostavat selvempid esteitd liséraken-
tamiselle, sekd siihen, miten nditd haittoja voisi kompensoida.

Kutsut tyopajaan ldhetettiin samalla tavalla kuin taloyhtion sisdisessé viestin-
ndssé on aiemminkin ollut tapana, eli taloyhtion hallituksen puheenjohtaja
tiputti tulostetut kutsut asukkaiden postiluukkuihin. Kutsussa kerrottiin tyo-
pajan tarkoitus ja annettiin selked aikataulu sen kulusta. Kutsussa myés kerrot-
tiin osallistujien kesken arvottavasta ylldtyspalkinnosta. Kutsulla haluttiin sel-
vdsti ilmaista, ettd luvassa olisi tavallisesta taloyhtion kokouksesta poikkeava
ilta. Kutsua laaditta-essa pidimme tdrkednd, ettemme vahingossa anna asuk-
kaille turhia lupauksia tydpajassa tehtyjen suunnitelmien toteutuksesta, vaan
mahdollisuuden mahdollisimman vapaaseen keskusteluun ja yleiseen ideointiin.
Pddtimme jérjestdd tyépajan kiintedt pisteet kohdetaloyhtion viereisessd kou-
lussa, sillé ajattelimme asukkaiden viemisen pois “kotialueelta” ruokkivan
avointa keskustelua.
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Tilaisuus alkoi kdvelykierroksella kohdetaloyhtién piha-alueilla. Noin 45 mi-
nuuttia kestdneen kierroksen jdlkeen siirryimme yhdessd koululle, jonka ruo-
kalaan olimme valmistelleen neljd erilaista tyépajapistettd. Lyhyen alku-
esittelyn jdlkeen asukkaat kiersivdt pisteitd pienissé ryhmissd, niin ettd kahdella
pisteelld oli jatkuvasti yhden ryhmdnohjaajan vetdmdd toimintaa. Koko tilai-
suuden ajan tarjolla oli kahvia ja marjapiirakkaa, jotka siivittivit myoés tilaisuu-
den avausta.

Alkuesitys kesti noin 15 minuuttia. Tilaisuuden aluksi taloyhtién puheenjohtaja,
joka oli alusta saakka mukana tyépajan suunnittelukokouksissa, kertoi missd
taloyhtié6 menee lisdrakentamishankkeessa ja asukkaat saivat kyselld tarken-
nuksia. Tdtd seurannut ryhmdn pitdmd piha-alueiden toteutuksen erilaisia
mahdollisuuksia kdsitellyt inspiraatiopuhe vei asukkaiden ajatukset nyky-
tilanteesta erilaisten mahdollisuuksien ja unelmien maailmaan. Ryhmdn pitd-
mdn esityksen tarkoitus oli saada asukkaat ajattelemaan pihaa mahdollisim-
man monipuolisesti, jotta asukkaiden olisi helpompi olla avoimina erilaisille
tydpajassa esiin nouseville ajatuksille.

Alkupuheen jilkeen asukkaat kévivdt kiinnittdmdssé kdvelykierroksella kirjoi-
tetut pelikortit seindlle tehtyyn nelikenttddn, minkd jdlkeen asukkaat jaettiin
kahteen ryhmddn. Ryhmdt aloittivat eri pisteiltd ja vaihtoivat paikkoja noin 20
minuutin tyéskentelyn jdlkeen.
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2. Kavelykierros valmistaa keskusteluun

2. Kavelykierros valmistaa keskusteluun

Alkuvalmistelut ja tarvikkeet:

e Pelikortteja niin paljon, ettd kaikki osallistujat voivat ottaa
niin monta kutakin maata kuin haluavat

e Tummia, ohutkdirkisid ja vedenkestdvid tusseja kaikille
osallistujille

o Selkedt ohjeet kierroksesta, jossa pyséhdyspisteet on merkitty
kartalle. Pelikortit-SWOT-tehtdiivé on myés hyvd selkeyttdd
ohjein — erityisen tirkedd on ndyttdd kuvin ja kirjoituksin mitd
SWOT-osa-aluetta kukin pelikortin maa edustaa

TyoOpajatyoskentelyd voidaan pohjustaa ohjatulla kivelykierroksella kohde-
taloyhtion alueella. Kierroksen tarkoituksena on lammitelld asukkaat tyo-
pajaan tutustumalla yhdessa keskustelun keskiGssa olevaan alueeseen.

Tarkedna yksityiskohtana oikeanlaisen tunnelman luomiseksi tyéryhma piti
kaikkien osallistujien kittelemistd ja henkilokohtaista tervehtimista. Tutus-
tumiskierroksen jilkeen asukkaille jaettiin aluksi kartat, tehtaviananto, tussit ja
nippu pelikortteja. Pysdhdyspaikoilla asukkaat kirjoittivat pelikorteille aja-
tuksia kohdan vahvuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista ja uhista —
korteissa niita vastasivat hertta, pata, ruutu ja risti.

Ohjatun kivelykierroksemme pohjana oli Gatur-menetelmi, jonka tarkoi-
tuksena on mahdollistaa alueen arvioiminen ohjatusti ja keskustelevasti.
Kavelykierroksen perusajatuksena on tehdad ryhmana kavelyretki tutkittavalla
alueella ja arvioida sitd samalla. Gatur-menetelmassé kierroksen jarjestajat
suunnittelevat reitin, joka palvelee tutkittavaa aihetta tuomalla esiin sen kan-
nalta keskeisid seikkoja tai nikemyksia. Reitiltd valitaan noin viisi pysdhdys-
paikkaa, joissa kierrokseen osallistuvat pohtivat esimerkiksi kohdan hyvia ja
huonoja puolia. Kévelyn jdlkeen keskustellaan yhdessi esille tulleista asioista
ja esille tulleet asiat kirjataan ylos. Menetelméaa voi muokata tilanteen mukaan,
mutta keskustelu on olennainen osa kierrosta. Keskustelu on hyva nauhoittaa
myohempéa analyysia varten.

Gétur-menetelmaian yhdistetty, CADDIES-menetelméoppaasta sovellettu
Pelikortit-SWOT-menetelmé (ks. luku 3) tuntui monen asukkaan kohdalla
toimivalta. Pelikorttien kayttod perustellaan menetelmioppaassa leikki-
syydelld ja kirjoitustilan pienuudella, mika pakottaa rajaamaan ajatukset nase-
viksi ja selkeiksi. Alkuperiisessd menetelméssé kirjoittaminen ei tapahdu liik-
keessd, mutta ryhmén mielestd kahden menetelmin yhdistiminen sopii hyvin,
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2. Kavelykierros valmistaa keskusteluun

silla kavelykierroksen inspiroimana asukkaiden on helppo kirjoittaa korteille
ilman alustaa ja kortit on helppo kerata lopuksi talteen analyysia varten.

Kavelykierrokselle jarjestdytymista voi sujuvoittaa vastauspyynnolla varuste-
tuilla kutsuilla, jolloin jarjestdjat tietdvat kuinka montaa osallistuja odotetaan
kohtaamispaikalle ja turha odottelu jaa viliin. Itse kierroksen kulkua voi
selkeyttda jakamalla osallistujat pienempiin ryhmiin, joissa jokaisessa on
vetdja antamassa tarvittaessa lisdohjeita ja avittamassa keskustelun kéaynnis-
tdmisessd. Ndin myos pysdhdyspaikoilla kayty keskustelu on ohjatumpaa ja
selkeampaa.

Erityisesti tapahtumassa, jossa tapahtuman ja toivotun keskustelun aihe on
tarkasti rajattu, kannattaa ryhman vetijille valmistella mahdollisimman paljon
tukikysymyksid. Etukateisvalmistelu auttaa myos hiljaisten ryhmien aktivoi-
misessa. Toisaalta koimme, ettd vapaa keskustelu sopi omaan tapahtu-
maamme ja ettd keskustelun aiheet ohjautuivat tilaisuuden teeman myo6ta

luontevasti ja itsestddn pihan kehittdmiseen ja lisdrakentamiseen.

Ryhmdn arvio tehtdvdn toimivuudesta:

+ Kierros toimi hyvin ldmmittelynd
koko tapahtumalle.

+ Ryhmd pddsi kohtaamaan ja
tervehtimddn asukkaita kasvok-
kain heti tapahtuman aluksi.

+ Pihaympdiristé loi rennon ympd-
ristén, koska asukkaat olivat
“omalla alueellaan”.

+ Asukkaat pddsivdit itse esittele-
mddn piha-aluetta ryhmdille, mikd
toi tapahtumaan yhteiséllisyyden
tuntua.

+ Tapahtuman vetdjdt tutustuivat
keskustelun kohteena olevaan
alueeseen yhdessd asukkaiden
kanssa ja pystyivdt luomaan yh-
teistd keskustelevaa ilmapiirid.
Ndin ei tullut vaikutelmaa ulko-
puolisen asiantuntijasta, mikd
koettiin tapahtumaan sopivaksi.

+ Kédvely pihalla inspiroi asukkaita
tarkastelemaan ja tutkimaan
aluetta eri kanteilta.

- Tapahtumakutsussa eij ollut
vastauspyyntéd, joten ryhmd ei
osannut varautua, kuinka monta
asukasta tapahtumaan osallistuu ja
misséd vaiheessa. Alussa olikin pientd
haahuilua, koska osallistujia valui
hiljakseen paikalle. Alkusanat ja
esittdytyminen tapahtuivat kunnolla
vasta koululla.

- Iso kiertdivd joukkio voi olla hallit-
sematon, jos sitd ei heti alussa jaa
pienempiin ryhmiin, joilla on oma
vetdjéinsé neuvomassa ja yllé-
pitdmdssd keskustelua.

- Pyséhdyspaikkojen nimet olisivat
voineet olla neutraalimpia, silld
ainakin nimet Leikkipaikka, Kaunis
paikka ja Himdrd paikka vaikuttivat
aluksi asukkaiden kommentteihin.

- Vaikka ilma sattui olemaan tdydelli-
nen kdvelykierrokselle, ryhmd tiedosti
miten tdrked mutta samalla epd-
varma tekijé sdd on. Rdntdsateella

on erilaista kirjoitella pihasta kuin
auringonpaisteessa. Kdvelykierrokselle
on siis hyvd valmistella vara-
vaihtoehtoja.

Asukaspalautteen keskiarvo menetelmdstd: 3 / 4 (Hyvd)
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2. Kavelykierros valmistaa keskusteluun
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Ndin Keinutielld...

Keinutielld valitsimme kdvelykierrokselle viisi pyséhdyspaikkaa, jotka olivat juuri
tille piha-alueelle erityisid: (1) Parkkipaikka, (2) Leikkipaikka, (3) Kaunis paikka,
(4) Himdréd paikka, (5) Etupiha. Kierros alkoi parkkipaikalta, jonka paikalle
mahdollinen lisdrakennus, 6-kerroksinen pistetalo, rakennettaisiin. Koska juuri
lisdrakennuksen sijainti vaikuttaisi merkittdvdsti pihan toimintoihin ja niiden
uudelleenjdrjestelymahdollisuuksiin, kierros oli jédrkevédd aloittaa juuri tdsté
kohdasta. Yksi lisdrakentamiseen liittyvistd liséhaasteista oli selkedsti parkki-
paikkojen uudelleensijoittaminen, jota kéytiin Idpi ldhes jokaisessa pysdhdyspai-
kassa. Keinutien parkkipaikkatilanne on tdlld hetkelld hyvd ja selked, mutta lisd-
rakentamisen myétd parkkitilaa pitdisi etsid pihan muilta alueilta.

Toinen pyséhdyspaikka oli leikkipaikka, joka oli selkedisti monelle térked paikka,
vaikka siihen liittyi paljon paranneltavaa. Liukumdki ja kiipeilyteline olivat sel-
keitd toiveita pihan uudistamisessa. Leikkipaikalla asukkaat alkoivat keskustella
innokkaammin lisGrakentamiseen liittymdttomistd kehitysideoista. Selked viesti
oli, ettd pihaa halutaan pdivittdd joka tapauksessa.

Kaunis paikka oli pihalla olleen sammaloituneen kallion pddlld. Asukkaat vaikut-
tivat olevan yhtd mieltd siitd, ettd kalliota ei saa poistaa esimerkiksi parkkipaik-
kojen tieltd. Puiden lisdksi kallio vaikutti olevan tdrked osa pihan puistomaista
ilmettd. Kaikki asukkaat eivdt aikaisemmin olleet kiinnitténeet huomiota kallio-
kohtaan.

Talon pdddyssd oleva kallioinen “hukkatila” oli neljds pysdhdyspaikka, joka he-
réitti eniten yhteistd keskustelua. Suuri osa osallistujista ei ollut aikaisemmin
kiinnittdnyt huomiota kohtaan ja eivdt tienneet sen olevan osa tonttia. Esimer-
kiksi ldpikulkua estdvidn metalliaidan tarkoitusta ihmeteltiin. Pienen parkki-
paikan rakentamisen mahdollisuuksia pohdittiin eri kanteilta. Kallion poista-
minen edes osittain ei vaikuttanut asukkaita innostavalta vaihtoehdolta.

Viimeisend pyséhdyspaikkana oli talon tienvarressa oleva etupiha. Monella
asukkaalla oli jo valmiiksi mietittynd kehitysehdotuksena pihalla olevan puska-
rivin siirtdminen tielle pdin, jotta pihalle jéisi nurmikkotilaa ja mahdollisuus esi-
merkiksi kukkaistutuksille tai puistopenkille.




3. Pelikorteilla eloa SWOT-nelikenttaan

3. Pelikorteilla eloa SWOT-nelikenttaan

Alkuvalmistelut ja tarvikkeet:

e Nelikentdn “piirtdminen” maalarinteipillé mahdollisimman
keskeiselle, mutta muista pisteistd eroavalle seindille

e Jokaiseen kenttdicin tulostettu selkedi otsikkolappu, jossa néikyy
paitsi SWOT-osa-alueen nimi, myés pelikortin maatunnus
kuvana. Timd helpottaa pelikorttien kiinnittémistd vaivatto-
masti omalle alueelleen

e Sinitarraa, pelikortteja ja tusseja esille nelikentdn Iiheisyyteen,
jotta pelikorttien kiinnittéminen ja liséiéiminen koko tapahtuman
ajan on mahdollisimman vaivatonta

Kavelykierros yhdistettiin tyopajassamme Pelikortit-SWOT-tehtdvaan.
SWOT-tarkastelu kattaa nelja osa-aluetta: vahvuudet (Strengths), heikkoudet
(Weaknesses), mahdollisuudet (Opportunities) ja uhat (Threats). SWOT-
analyysi on menetelm4, jota kiytetdan usein strategioiden laatimisessa, mutta
my0s ongelmien tunnistamisessa, arvioinnissa ja kehittdmisessa. Se on hyo-
dyllinen ja yksinkertainen tyokalu yrityksen tai organisaation toiminnan,
hankkeiden ja projektien suunnittelussa.

TyoOpajassamme SWOT-tarkastelua elavoitettiin kayttdmalld perinteisten
post-it-lappujen sijasta pelikortteja, jolloin pelikorttien maat kuvasivat SWOT-
tarkastelun osa-alueita. Piha-alueelta oli valittu viisi erilaista pysdhtymis-
paikkaa, joissa asukkailla oli aikaa keskustella ja kyselld samalla kirjoittaen
muistiin ajatuksistaan pelikorteille.

Pelikortit-SWOT-analyysi suoritettiin kahdessa osassa. Kéavelykierroksella
tehdyn havainnoinnin jélkeen pelikortit kiinnitettiin varsinaisessa tyopajassa
sinitarralla seinille tehtyyn nelikenttdan, jossa oli selkedsti SWOT-otsikot ja
pelikorttien maatunnukset. Asukkaat saivat ndin konkreettisesti osallistua
kokonaisuuden rakentamiseen ja saivat samalla vilittomén raportin siitd, mita
muut olivat kierroksen aikana kirjoittaneet. Kokonaisuudesta tuli pelikorttien
ansiosta hienon ja mielenkiintoisen nikdinen, ja asukkaat kavivit mielelldan
sitd tutkailemassa.

Pelikorteille kirjoitetut kommentit olivat tyopajan palautetta lukuun otta-
matta asukkaille ainoa mahdollisuus viestid mielipiteitian anonyymisti ilman
muiden kanssa kiytya keskustelua. Thmiset ovat viestijoina erilaisia ja joillekin
omien ajatusten itsendinen kirjoittaminen tuntuu luontevammalta kuin kes-
kustelu ison ryhmén kanssa. TyOpajassamme jaitimme myos nelikentén tarkas-
telun asukkaille vapaaehtoiseksi ja itsendiseksi.
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3. Pelikorteilla eloa SWOT-nelikenttaan

Tadmian menetelmin avulla asukkaat pystyivit antamaan huomaamattaan
parannusehdotuksia, joiden my6ta piha saisi asukkaiden kokemaa lisdarvoa.
Menetelmiidn on hyva yhdistda kavelykierroksen aikana asukkaiden kanssa
kaydyt keskustelut, nauhoitetut puheet ja kirjoitetut muistiinpanot keskuste-
luista, silla pelikortteihin kirjoitetut viestit ovat suppeita. Nama tiedonkeruu-
menetelméit yhdistettyind tyéryhmalla on mahdollista saada hyva kuva asuk-
kaiden ennakkoajatuksista omasta pihastaan ja mahdollisesta lisarakenta-
misesta.

Pelikortit-SWOT-menetelmén yhdistdminen gatur-kavelykierrokseen oli
monella tavalla toimivaa, mutta huomasimme, etti liikkeella ollessa ohjeistus
ei voi tukeutua liikaa paperiseen ohjeeseen. Asukkaat eivit tosin vilttamatta
malta paneutua ohjeiden lukemiseen sisitiloissakaan, koska tilanteena tyopaja
voi tuntua jannittavaltd ja ymparilld kiaydyt keskustelut ohjeiden lukemista
mielenkiintoisemmilta. Monelle asukkaalle tehtdvan tarkoitus tulikin selville
vasta kortteja nelikenttdan kiinnittdessi. Tasta syysti totesimme, ettd ohjeissa
olisi voinut olla valokuva siitd mitd pelikorteille kierroksen jalkeen tehdaan.
Myo6s asukkaiden jakaminen pienempiin ryhmiin ja mahdollisuus tukeutua
omaan ohjaajaan olisi vauhdittanut tehtavan syvéllisempad ymmartdmista.
Teknisesti pelikortit todettiin hyviksi ja kestdviksi alustoiksi kommenttien
kirjaamiselle ulkoilmassa, ja ne oli helppo kerdtd mychemmin talteen.

Ryhmdn arvio tehtdvdn toimivuudesta:
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+ Pelikortit on helppo kerditd ja
sdilyttdé analysointia varten.

+ Menetelmd antaa hyvdn ja konk-
reettisen pohjan myéhempddn
suunnitteluty6hén.

+ Alkukankeudesta huolimatta
asukkaat vaikuttivat kiinnostuneilta
ndhdessddn lopputuloksen.

+ TyOpajan pisteistd ainoa, jossa
asukkaat pddsivdt ilmaisemaan
anonyymisti ajatuksiaan paperille,
eikd niitd tarvinnut sanoa déneen
muiden kuullen.

+ Toimi kéivelykierroksen kanssa
hyvénd alkulémmittelynéd muille
pisteille, joissa asukkaiden piti
pystyd avoimesti ja rohkeasti
kertomaan ajatuksistaan.

- Ohjeista huolimatta Pelikortit-
SWOT oli asukkaille aluksi hankala
ymmidirtdd. Yleisimpié komment-
teja tehtdvdnannon yhteydessd oli:
“Siis pitddko sotkea pelikortit?”,
“Eihdn tdssd ole tilaa!”

- Koska ryhmd toteutti Pelikortit-
SWOT:in liikkeessd ja asukkaiden
tukena oli useampi ohjaaja, asuk-
kaiden oli ohjeista huolimatta
aluksi hidasta ymmdrtdd tehtévdn
ideaa. Kuitenkin lopulta asukkaat
innostuivat ja pelikortteja haluttiin
vield tdydentdd ja kirjoittaa lisdd
sisdtiloihin sirtymisen jdlkeenkin.

- Muihin pisteisiin verrattuna Peli-
kortit-SWOT ei ollut yhtd selkedisti
rajattu ja toiminnallinen.



3. Pelikorteilla eloa SWOT-nelikenttaan

+ Ty6pajan ainoa piste, johon oli - Asukkaat joutuivat tyéskentele-
koko ajan vapaa liikkuvuus tarkas- mddn itsendisesti. Tukea sai
telemaan ja lisddmddn ideoita, halutessaan.

joita oli tullut muilla pisteilld.

Asukaspalautteen keskiarvo 2,8 / 4 (Melko hyvd)

Ndin Keinutielld...

SWOT-nelikentdn avulla néki helposti, mitd mieltd vastaajat ovat pihan eri osa-
alueista. Samalla pddstiin pohtimaan, miten uhista voisi saada mahdollisuuksia
ja heikkouksista vahvuuksia. Pelikortit-SWOT koettiin tyopajassamme hyvdksi,
mutta ohjaamista vaativaksi menetelmdksi. Selkeisté ohjeista huolimatta me-
netelmd oli asukkaille muihin tyépajan pisteisiin verrattuna hankala ymmdrtdad,
ja heitd piti aluksi neuvoa paljon. Kierroksen loppua kohden mietteiden kirjoit-
taminen luonnistui hyvin.

Ty6pajassamme pelikorteille kirjoitettiin kommentteja laidasta laitaan. Jotkut
kirjoittivat selkedsti huolella pohdittuja toiveita omaan asuinympdristoénsa liit-
tyen, kuten leikkipaikan kiipeilytelineestd ja liukumdestd, toiset taas enemmdn
negatiivisia mielipiteitd, esimerkiksi lisérakennuksesta tai parkkipaikkojen muu-
toksista.

Heikkouksiksi oli koettu erityisesti pihan epdsiisteys ja pdivittdmdttémdt piha-
ja leikkikalusteet. Pihan avaruutta ja puistomaisuutta pidettiin selkedsti pihan
vahvuuksina, joten oli luonnollista, ettd heikkouksiksi oli kirjattu erityisesti pis-
tetalon tuoma varjostus ja tilan pieneneminen. Pistetalon tuomia uhkia olivat
myGs nousevat kustannukset ja pelko vanhan talon hajoamisesta rdjdytystyén
my6td. Pistetalo mainittiin selkedsti useammin mustissa pelikorteissa kuin pu-
naisissa.

Muihin tyépajan jdrjestettyihin pisteisiin verrattuna nelikenttd erottui rauhalli-
sempana alueena, jota asukkaat vaikuttivat myés tarkastelevan mieluummin
rauhallisesti ja hiljaisesti ilman ohjattua keskustelua.
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4. Pienoismalli konkretisoi keskustelua ja inspiroi ideointia

P enoismalli konkretisoi keskustelua

nspiroi ideointia

s

Alkuvalmistelut ja tarvikkeet:

e Pienoismalli sopivassa mittakaavassa (tdssd tapauksessa 1:125)

e Irtonaisia palikoita jotka sopivat yhteen mallin mittakaavan
kanssa

e Kamera ja muistiinpanoviilineet asukkaille

e Halutessa kartta alueesta

Pienoismalli-pisteen pohjana oli CADDIES-menetelma “Mielipiteet ja ideat
kartalle”, jossa ajatuksena on tutkia kehitettdvaa aluetta kartan avulla ja hel-
pottaa siten alueen eri osien hyvien ja huonojen puolien tunnistamista. Pie-
noismallin menetelmaén tuoma lisdarvo oli, etta siind nakyvit pihan pinnan-
muodot sekd mahdollisesti rakennettavan lisirakennuksen koko suhteessa
taloon ja piha-alueeseen. Pienoismalli esitti kohdetaloyhtion rakennusta ja sen
koko pihaa. Malli toteutettiin vanerista 1:125 mittakaavassa. Tarkoituksena ei
ollut esittad tutkittavaa aluetta kovin yksityiskohtaisesti, vaan ldhinni auttaa
asukkaita alueiden mittakaavojen ja maastonmuotojen hahmottamisessa.
Mallin lisdksi pisteelld oli kartta laajemmasta alueesta, jossa nakyivat myos
naapuritalojen tontit.

Pienoismalli-pisteessd asukkailla oli mahdollista lisitd pihalle tarpeellisiksi
nakemiddn asioita kuvaavia erivirisid palikoita, jotka edustivat esimerkiksi
puistopenkkeja, lisdistutuksia ja leikkipaikkoja. Ndin konkretisoitiin kévely-
kierroksella ja tyopajaa edeltdneessd kyselyssid esiin tulleita kehitysideoita.
Tassda hengessd kaikki suunnitelmat kuvattiin ja asukkaiden pisteelld kdyma
keskustelu nauhoitettiin.

Pienoismalli toimii jo sindllddn keskustelun herittdjana ja auttaa asukkaita
hahmottamaan pihan kokonaisuuden, mutta tarkka tehtdvinanto huomattiin
tarkedksi, mikali keskustelun pohjalta halutaan esimerkiksi tehdd konk-
reettisia pihasuunnitelmia. Asukkaita olisi voinut ohjeistaa esimerkiksi esitta-
madn mallin avulla kolme vaihtoehtoista suunnitelmaa, joista sitten otetaan
kuvat. Kun tydskentelyyn annettiin tdysin vapaat kddet, keskusteluissa lui-
suttiin turhan usein aiheen ulkopuolelle.

Pisteelld havaitsimme, ettd pienoismalli antaa asukkaille kaunistelematto-
man kuvan lisdrakennuksen vaikutuksesta pihan kokonaisuuteen. Mallin avul-
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4. Pienoismalli konkretisoi keskustelua ja inspiroi ideointia

la on myos helppo hahmottaa lisdrakennuksen ja muiden toimintojen, esimer-
kiksi paikoitusalueiden, mahdollisia sijaintivaihtoehtoja.

Toinen vaihtoehto on jattaa lisirakennus kokonaan pois ja kayttaa mallia
vain nykytilan kartoittamiseen ja kehitysehdotuksien keraamiseen. Esi-
merkiksi omassa kohdetaloyhtiossimme pistetalon paikka oli jo paitetty ja
sitd myoden rakennuksen vaikutus pihatilaan tiedossa. Téssd tapauksessa
keskustelun suuntaaminen suoraan jaljelle jaavan piha-alan kéayttoon olisi
saattanut olla hedelmallistd, silld nyt lisirakennus vei osallistujien kaiken
huo-mion. Lopulta lisdrakennus sai asukkailta taystyrméayksen ja se siirrettiin
syrjadn pienoismallista.

Ryhmidn arvio tehtdvdn toimivuudesta:

Asukaspalautteen keskiarvo 3,6 / 4 (Erittdin hyvd)
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Ndin keinutielldi...

Monet tyépajan osallistujat havahtuivat vasta pistetalon pienoismallissa néh-
dessddn, kuinka korkea se on verrattuna nykyiseen rakennukseen ja kuinka
paljon se dominoi pihan ilmettd. Témd herdtti voimakkaita reaktioita ja sai
monet vastustamaan hanketta vield voimakkaammin. Kaikki halusivat poik-
keuksetta suunnitella pihaa ilman etté lisdrakennus oli mukana suunnitelmas-
sa. Myéds parkkipaikkojen sijoittamisen vaikeus tontille tuli entistd selvemmin
ilmi, kun eri vaihtoehtoja tutkittiin kartan avulla. Parkkipaikat vaihtoehtoisesti
joko veisivit kallisarvoista piha-aluetta, olisivat liian Iédhelld leikkipaikkaa tai
maksaisivat liikaa louhinnan tarpeen vuoksi.

Tdrkeimpid asioita jotka asukkaat toivat tehtdvdssd esille, olivat istuma-
kalusteet ja leikkipaikka. Melkein kaikki tyépajaan osallistuneet asukkaat olivat
sitd mieltd, ettd penkkejd tai muita istumapaikkoja on nykyisellddn liian véhdn.
Penkkejé haluttiin pihan aurinkoisiin ja kauniisiin kohtiin, sekd etu- ettd taka-
pihalle. Leikkipaikan nykyinen sijainti on asukkaista sopiva, mutta sinne tarvit-
taisiin ehdottomasti lisdd tarvikkeita, kuten liukumdki tai kiipeilyteline. Myds
pihakierrokselle ditinsé kanssa osallistunut lapsi kertoi moneen otteeseen
haluavansa pihalle kiipeilytelineen.

Yhteinen huolenaihe asukkaille oli myés puiden huono kunto. Tydpajassa oltiin
aika yksimielisesti sitd mieltd, ettd huonokuntoisia yksiléitd pitdisi karsia, jotta
niitd ei endd kaatuisi myrskyissé ja jotta pihaan saataisiin enemmdn valoa. Osa
asukkaista kertoi kédyttévdnsd grillipaikkaa kesdélld usein. Sen sijainti on hyvé
mutta liian varjoisa — asia, joka voitaisiin myés korjata puiden karsimisella.

Yksi asukkaista toi esiin myés idean etupihan leventdmisestd poistamalla nykyi-
sen pensasaidan ja sijoittamalla uuden Iéhemmdksi tietd. Tdmdé idea sai kaik-
kien muiden asukkaiden tuen. Etupihan ilmettd haluttiin muutenkin kohentaa
esimerkiksi penkeilld ja pyordtelineilld, silld nuorten pyérdt olivat yhden asuk-
kaan mielestd aina “ihan huitsin haitsin”.

Asukkaiden ehdotuksista pddtellen he eivdt vélttdmdttd ole aiemmin tajunneet
oman pihansa tdyttd potentiaalia. Ideoita I6ytyi runsaasti, vaikka ne eivdt aina
olleet aivan loppuun hiottuja. Asukkaista huomasi myéds, kuinka paljon he pi-
haansa arvostavat ja kuinka he ovat valmiita panostamaan sen parantamiseen.




5. Identiteettikeskustelulla solmukohdat suoriksi

5. Identiteettikeskustelulla soimukohdat
suoriksi

Alkuvalmistelut ja tarvikkeet:

e Osallistujat asetetaan istumaan ympyrdcdin ja selitetédn lyhyesti
keskustelun teema

e Alateemat muodostetaan keskustelun edetessd

e Post-it-lappuja sekd kynid ja pari tussia, tietokone muistiinpa-
noja varten, vilineet keskustelun nauhoittamiseen

e Ftukdteen mietittyjé apukysymyksié keskustelun jumiutumisen
varalle

Identiteettikeskustelu-piste muokattiin open space-ryhméakeskustelumenetel-
mastd. Alkuperdisessd menetelmissa keskustelijat ovat liikkeessa ja kes-
kustelua kaydédin aktiivisesti keskustellen ja kirjoittaen. Halusimme kuitenkin
pitda keskustelun paikallaan tyépajan kokonaisuuden vuoksi, joten asukkaat
istutettiin puoliympyrdn muotoon asetetuille penkeille. Tarkoituksena oli
saada asukkaat keskustelemaan vetdjan avustuksella ohjatusti, mutta samalla
mahdollisimman vapaasti haluamistaan asioista. Vapaan keskustelun luomi-
sen lisdksi tavoitteena oli tdssa tapauksessa kaivaa esiin asukkaiden ajatuksia
asuinalueensa identiteetistd. Keskustelut nauhoitettiin jalkikateista kuuntelua
varten. TyGpajan aikana piste kaytiin 14api kahden ryhméan kanssa ja kumpikin
naistd kesti n. 25 minuuttia. Keskustelun lomassa asukkaat saivat kirjoittaa
ajatuksiaan post-it-lapuille, jotka koottiin lopuksi seinille.

Paikan identiteetti kuvaa niitd asioita, jotka tekevit paikasta juuri sellaisen
kuin se on, ja joita ilman paikka ei olisi endd omanlaisensa. Nailla identiteetti-
tekijoilla ajattelimme olevan vaikutusta sithen, miksi lisdrakentamista vastus-
tetaan. Pisteelld asukkaita keskustelutettiin oman asuinpiirin tarkeista
paikoista ja mahdollisista ongelmakohdista.

Koska osa paikan identiteettiin liittyvistd piirteistd on olemassa vain ei-
diskursiivisella tasolla, riskind on, ettei keskustelemalla pystytd 10ytdmaan
niitd tarpeeksi. Lopputulemana kuitenkin myos identiteettiin liittyvaa materi-
aalia saatiin tyopajassamme hyvin kerattya. Pisteen kautta oli helppo huomata,
nousikin esille asioita my6s muista aihioista (rakennettu, sosiaalinen ja toi-
minnallinen ymparist6). Lopulta ei siis haitannut ollenkaan, ettd keskustelua
syntyi my0s muista aiheista identiteetin lisdksi. Mikéli osallistujia on suuri
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5. Identiteettikeskustelulla solmukohdat suoriksi

maira, yhteistd keskustelua voi pohjustaa jutustelemalla ensin pienemmissa
ryhmissa.

Identiteettiin liittyvien asioiden lisdksi keskustelussa nousivat erityisesti
esille asukkaiden viliset sosiaaliset suhteet. Piste tuntuikin toimivan ldhes-
tulkoon terapeuttisena kokemuksena asukkaille, silld joidenkin asukkaiden
kanssa vaikuttaa olevan haasteita yhdessa toimimisessa — sosiaalisen ymparis-
ton tarkeys asukkaille nousi jossain mairin esille jo tyopajaa edeltdneessa
kyselyssd. Tamin tyyppiselld tehtavilla pystyykin hyvin nostamaan esille asu-
misen solmukohtia, joita ei muuten ole mahdollista kisitelld helposti. Yli-
paitadn huomasimme, ettd taloyhtidissa tulisi harrastaa enemméan vapaamuo-
toista keskustelua virallisen paatoksenteon liséksi ja erityisesti sen tueksi.

Ryhmdn arvio tehtdvdn toimivuudesta:

Asukaspalautteen keskiarvo 3,5 / 4 (Erittdin hyvd)

22



5. Identiteettikeskustelulla solmukohdat suoriksi

Ndin Keinutielld...

Keinutien identiteettiin liittyvistd piha-alueen ominaispiirteistd térkeimmdksi
ndhtiin pihan kalliot. Myds pihan avaruus oli asukkaille térked piirre. Kaikkien
asukkaiden ikkunoista avautuu ndkymd takapihalle ja ndkymdssd oleellista oli
se, ettei omasta ikkunasta néde suoraan naapurin kotiin ja toisinpdin. Osa pihan
puista joutaisi asukkaiden mielesté pois, silld ne ovat kasvaneet liian suuriksi.

Pisteelld selvisi, ettd asukkaat ovat pddllisin puolin tyytyvdisid Keinutiellé asu-
miseen ja ettd naapurusto koetaan tutuksi ja turvalliseksi. Asukkailla on keske-
nddn pddosin hyvd yhteishenki ja apua saa toisilta asukkailta tarvittaessa. Yh-
teiséllisyyttd toivottaisiin enemmdnkin, esimerkiksi yhteinen olohuone kellarin
kerho-tilassa voisi olla kiva uudistus. Haasteeksi ndhtiin jossain mddrin myés eri
kulttuuritaustoista tulevien asukkaiden integroiminen yhteen — sopeutuminen
voi viedd aikaa ja aiheuttaa térmdyksid esimerkiksi yhteisten tilojen kdytté-
tavoissa. Asukkaat toivoivat, ettd yleensdkin kaikille uusille asukkaille voitaisiin
antaa esimerkiksi ohjekirjanen taloyhtién yhteisisté pelisédnnéistd.
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6. Loppusanat ja tyopajan paattaminen

Tassd raportissa esitellyn tyopajan tarkoituksena oli testata, miten erilaiset
tyopajamenetelmat toimivat asukkaiden vilisen keskustelun ja padtoksenteon
tukena lisdrakentamishankkeita suunniteltaessa ja niisti paatettdessa. Samalla
pyrimme auttamaan kohdetaloyhtiomme asukkaita tekemé&dn pé&étoksen
omasta lisdrakentamishankkeestaan.

Kokonaisuutena tyopaja todettiin toimivaksi ja monipuoliseksi. Toimin-
nalliset pisteet olivat sopivasti toisistaan eroavia ja erilaisia asioita palvelevia.
Jokainen tyOpajan osa-alue erottui selkedsti toisistaan niin tehtavinannon
kuin lopputuloksen kannalta; Kavelykierroksella liikuttiin, tutkailtiin ja tarkas-
teltiin. SWOT-pelikortteja kiinnittdessd havainnoista saatiin tehtyd yhteinen
yhteenveto. Pienoismallin kanssa asukkaat passivat keskustelemaan konkreet-
tisen tekemisen ymparilld, mikd ohjasi keskustelua taloyhtion ldhipiiriin ja
erityisesti sen ulkoisiin elementteihin. Identiteetti-pisteestd puolestaan muo-
toutui aluksi ryhméterapiamainen kokonaisuus, jossa asukkaat paasivét
keskustelemaan vapaasti asioista, jotka eivit olleet muiden pisteiden tavoin
suoraan sidoksissa piha-alueeseen.

Oppaassa kuvatun kaltainen tyopaja toimii hyvin tyckaluna, jos taloyhtio
haluaa luoda tavallisesta kokouksesta poikkeavan tilan asukkaiden viliseen
keskusteluun, ideointiin ja yhteisiin asioihin vaikuttamiseen. 'Tilalla’ tarkoi-
tamme téssa paitsi erilaisia fyysisia pisteiti ja tehtdvanantoja, myos ohjattua ja
keskustelevaa ilmapiirié, jonka asukkaat kokevat inspiroivaksi ja turvalliseksi
tuoda omia ajatuksiaan esille.

Kun kyseessd on lisirakentamisen kaltainen tirked paitos, asukkailla tulisi
olla mahdollisuus purkaa tuntojaan mahdollisimman hyvissd ajoin ennen
paatosti. Lisdrakentamisen ndkokulmasta todettakoon myos, ettd muutokset
sosiaalisessa ymparistossd saattavat huolettaa asukkaita merkittavisti, joten
my0s tdhdn puoleen on keskusteluissa paneuduttava huolella.

Yhtend kehityskohtana tyOpajalle on toiminnallisen ympériston parempi
integroiminen osaksi keskustelua. Kun osa pisteistd keskittyy tidysin asuk-
kaiden kuuntelemiseen ilman suuria taustamateriaaleja (kuten identiteetti-
keskustelu), yksi piste voisi rakentua my6s puhtaan tiedonvilityksen ymparille.
Tietoa voisi jakaa myos lisdrakentamisen alueellisista vaikutuksista. Nain lisa-
rakentamisesta tehtdva paatos ei perustuisi ainoastaan valittomasti omaan

Oman tyopajamme polveilevasta keskustelusta huomasimme, etti jos talo-
yhti6lla on tyOpajaa varten selked agenda ja keskustelun olisi siten toivottua
kaytavan erityisesti rajatusta aiheesta, vaatii tyopajan suunnittelu ja toteutus
erityistd huolellisuutta. Keskustelua ei kuitenkaan saisi ohjata tiettyyn suun-
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taan, vaan asukkaiden mielipiteen vaihdon tulisi olla ohjaajien mielipiteista
vapaata.

Lopuksi on muistettava, ettd osallistujat ovat tyopajassa tavallisesta talo-
yhtickokouksesta ja normaalista naapurien vilisestd kommunikoinnista poik-
keavassa tilanteessa, mikd vapautuneen keskustelun luomiseksi vaatii tyo-
pajan jarjestdjien puolelta huolella suunniteltuja tukielementtejd. Erityisesti
tyOopajan alussa on hyvd varautua asukkaiden olevan uudessa tilanteessa
varautuneita ja asenteellisia. Hyvat heréttelevat kysymykset ja fasilitoijien
supliikki ovat talloin tarpeen.

Tilaisuuden lopuksi on hyva pyytda asukkaita tadyttamédin palautelomakkeet
tilaisuuden kulusta ja annista ja ottaa vastaan myos suullista palautetta.
Keinutielld tapahtuma lopetettiin loppusanojen ja pienen kiitospuheen jélkeen
kutsussa luvatun yllatyspalkinnon arpomiseen, joka tdssd tapauksessa oli
Aalto-yliopiston muki ja -kangaskassi. Pieni ele jatti kaikki osanottajat hyville
mielelle.

Toivotamme kaikille onnistuneita tyépajahetkid!
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Pihakierroksen ohjeistus

Valitse viisi pysdhdyspaikkaa taloyhtion piha-alueella, joilla kaikki osallistujat pohtivat
kyseisen kohdan vahvuuksia, heikkouksia, uhkia ja mahdollisuuksia.

Pyséhdyspaikat:

1)
2)
3)
4)
5)

[Kartta piha-alueesta, johon on merkitty pysdahdyspaikat]

Mietteet kustakin kohdasta kirjoitetaan pelikorteille, niin ettd pelikortin maa edustaa
paikan vahvuutta, heikkoutta, mahdollisuutta tai uhkaa. Pelikortteja on runsaasti,
joten jokainen voi kirjoittaa kuhunkin niin monta mietettd ja ajatusta kuin haluaa.

Vahvuudet = Hertta

. Hyvét puolet?
. Miksi tarkea paikka?

Heikkoudet = Pata

Huonot puolet?
Mitka asiat ovat suututta-

. Unelmia pihan suhteen?

. Mika tekisi tasta kohdasta
paremman?

. Mita voisi tehda jos kaikki olisi
mahdollista?

e Minki vuoksi pitsisi séilyttas? neet? o
Minka vuoksi tarvitsisi
muutoksia?

Mahdollisuudet = Ruutu Uhat = Risti

Pelkoja pihan suhteen?
Mika jannittaa?

Mitd voisi pahimmassa
tapauksessa kayda?
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Pelikortti-SWOT-nelikentta

VAHVUUDET

HEIKKOUDET




UHAT

MAHDOLLI-
SUUDET




Kysymysaihioita identiteettirastille

AINUTLAATUISUUS

o Mitkd piirteet ovat omaleimaisia taloyhtiéllennelle?

e Mikd erottaa taloyhtiénn alueen muista taloista/pihoista/pihapiireistd?

e Mitkd ovat lempipaikkojasi pihalla tai talossa (jos omaa kotia ei lasketa)?
e Millaiset muutokset pihalla tekisivdt siitd tunnistamattoman?

TUNNELMA

e Millainen tunne on tulla kotiin téistd, kaupasta jne.?
e Millainen yleistunnelma taloyhtiéssd on?

HISTORIA

e Miten pihapiiri on muuttunut ajan saatossa?

e Miltd muutokset ovat tuntuneet?

e Mistd yksittdisistd asioista et mistddn hinnasta haluaisi luopua pihapiirissé tai
yhteisissd tiloissa?

e Onko pihalla paikkoja, joilla on pitkd historia? Jos kylld, miten tdmén paikan
kéyttd nékyy arjessa?

MAISEMA
e Millaisia nékymid oman kodin ikkunoista on ulos?
e Mitkd asiat ovat tdrkeitd maisemassa? Mitd katselet mieluusti omista ikku-

noistasi tdlld hetkelld? Entd mitd parantaisit maisemassa?
e Mitd et missddn nimessd haluaisi maisemaasi?
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Tilaisuuden palautelomake

Osallistujan tiedot:

@)
@)

O O O O O O

Miksi osallistuin tapahtumaan? (ruksi yksi tai useampi)

O O O O

Mitd mieltd olit typajasta? (ympyréi sopiva hymynaama)

Mies
Nainen

Alle 20 v.
20-39 v.
40-64 v.
65-74 v.
75-85v.
Yli 85 v.

Halu vaikuttaa talonyhtién asioihin
Kiinnostus tapahtuman sisdllGstd
Halu tavata naapureita

Muu, mikd?

Kdvelykierros

Pelikortti-tehtdvd

Pienoismalli-tehtdvd

Identiteetti-tehtdvd

Tapahtuman hyédyllisyys

Tapahtuman informatiivisuus

Tapahtuman kekselidisyys

Mitd mieltd olit tilaisuudesta yleisesti?

Terveiset tapahtuman pitdjille:

®© 6060606 606066
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