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Tiivistelma

Téssd diplomitydssd on tarkasteltu kokonaisarkkitehtuurityon kdynnistdmistd organisaatiossa.
Tutkimuskysymykseksi muotoutui: mitkd ovat keskeisid tekijoitd, jotka vaikuttavat
kokonaisarkkitehtuurin kdyttdonottoon ja siind onnistumiseen.

Tutkimuskysymykseen pyrittiin 10ytdméaén vastaus tutustumalla aiheen aiempaan kirjallisuuteen
sekd haastattelemalla kokonaisarkkitehtuurin asiantuntijoita. Haastateltavia oli yhteensd kymmenen
ja  he edustivat julkisen hallinnon organisaatioita, yksityisid yrityksid sekd aiheen
yliopistotutkimusta. Liséksi tutkittiin ndin 16ydettyjen onnistumistekijoiden roolia ja vaikutusta
oikeassa kokonaisarkkitehtuurin kdyttdonottoprojektissa tapaustutkimuksen keinoin.

Tutkimuksen perusteella  kirjallisuudessa ja  asiantuntijoiden  haastatteluissa  esitetyt
kokonaisarkkitehtuuritydon kdynnistimisen onnistumistekijdt ovat ldhes toisiaan vastaavia, joskin
painotuksissa on hieman eroja. Molempien ldhteiden perusteella tehdyn yhteenvedon mukaan
onnistumistekijoitd ovat: (1) ymmaérrys organisaation ldhtotilanteesta (organisaatiokulttuuri,
johtamiskéytinnot, kehittdmisenhallinta, arkkitehtuuriajattelu); (2) johdon tuki ja sitoutuminen
kokonaisarkkitehtuuritydhon; (3) kokonaisarkkitehtuuriosaamisen taso; (4) KA-tyoskentelyn
hallinta; (5) menetelmit ja tavat (miten tehdddn) seké (6) kohde ja erityisesti sen rajaus; (7) KA-tyon
kdytdnnon organisoiminen ja resursoiminen (ketkd tekevdt, miten sidotaan olemassa oleviin
toimintoihin); (8) soveltuvien tydvilineiden valinta ja tehokas kiyttd; (9) viestintd sekd (10) KA-
tyon mittaaminen.

Tapaustutkimuksen tapauksena toimi Kuopion kaupungin Kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli -
projekti, joka toteutettiin vuoden 2013 aikana. Projektissa huomioitiin suurin osa
onnistumistekijoistd, mutta vain osittain eikd kokonaisarkkitehtuurimenetelmid saatu otettua
kaupunkiorganisaatiossa kiyttoon. Tédmin johdosta tapaustutkimuksen voidaan katsoa tukevan
tutkimuksessa esitettyjen onnistumistekijoiden merkitystd kokonaisarkkitehtuurimenetelmén
kéyttoonotossa.

Kirjallisuuskatsauksen, haastattelujen ja tapaustutkimuksen tulosten perusteella on tutkimuksen
lopuksi esitetty suositus, jossa linjataan millaisilla vaiheilla ja mitd huomioiden
kokonaisarkkitehtuurityd kannattaa organisaatiossa kdynnistaa.

Avainsanat Kokonaisarkkitehtuuri, kdyttdonotto, onnistumistekijd, toiminnan kehittiminen,
hallintamalli, julkinen hallinto, kunta
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Abstract

This Master’s Thesis focuses on the introduction of enterprise architecture (EA) in an organization
the research question being: what are the essential factors affecting the introduction and appliance
of enterprise architecture and its success in an organization.

The research question was addressed through literature review and by interviewing Finnish
enterprise architecture professionals. There were altogether ten interviewees representing public
and private sector as well as academic research. In addition, case study method was utilized in order
to research the role and the effect of the found success factors in a real-life project, which aimed at
starting the appliance of enterprise architecture in aid of operation development.

The results of the literature review and the interviews indicate only minor differences concerning
the emphasis of various identified issues. Based on both the literature review and the interviews the
success factors are: (1) an understanding of the baseline situation of the organization (organization
culture, leadership practices, development management and architecture way of thinking); (2)
leadership support and commitment; (3) the level of enterprise architecture know-how; (4) the
management of enterprise architecture work; (5) methods and practices of doing enterprise
architecture (how to do EA); (6) the target and especially the limits of EA work, as well as (7) the
practical organization and resourcing of EA work (who will do the work and how it is to be connected
to the existing functions); (8) choosing of appropriate tools and their effective use; (9)
communication; and (10) EA measuring.

The example case in the case study was an EA governance model project that took place in the city
of Kuopio, in Eastern Finland during the year 2013. Most of the success factors presented in this
study were taken into consideration in the project but only partially and the introduction of EA was
not successful. Hence, it can be proposed that the case study result supported the significance of the
discovered success factors in the introduction of EA.

Based on the results of the literature review, interviews, and the case study, a general
recommendation is presented in the end of the study on how to proceed with the introduction of
enterprise architecture: what factors should be taken into consideration and in which order.

Keywords Enterprise architecture, introduction, success factors, operation development,
governance model, public governance
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

1.1.1 Tutkimuksen motiiveista

Julkisen hallinnon organisaatioissa tehtdvin kokonaisarkkitehtuurityon taustalla vaikuttaa laki
julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta (634/2011), joka velvoittaa valtiolliset ja kunnalliset
viranomaistahot suunnittelemaan ja kuvaamaan kokonaisarkkitehtuurinsa. Tassd yhteydessi
kokonaisarkkitehtuurilla (KA) tarkoitetaan toiminta-, tieto-, jarjestelma- ja teknologia-arkkitehtuurin
kokonaisuutta. Tdmén lisdksi laki edellyttdd, ettd laadittua kokonaisarkkitehtuuria my6s noudatetaan
ja ylldpidetddn. Lain (ja kokonaisarkkitehtuurin) tarkoituksena on ”tehostaa julkisen hallinnon
toimintaa sekd parantaa julkisia palveluja ja niiden saatavuutta siddtdmaélld julkisen hallinnon
tietohallinnon ohjauksesta ja tietojarjestelmien yhteentoimivuuden edistdmisesti ja varmistamisesta”.
(Laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta 634/2011.)

Lain kohteena olevien organisaatioiden haasteena on lain vaatimusten kdytdnndn toteutus.
Organisaatiot voivat saada toteutukseen apua muun muassa valtiovarainministerioltd, joka ohjaa
kokonaisarkkitehtuurity6td yleiselld tasolla, seka julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan
(JUHTA) KA-dokumentaatiosta. Naméi ohjeistukset liikkuvat kuitenkin enemmén tai vihemmén
yleiselld tasolla ja kukin organisaatio joutuu harkitsemaan miten kokonaisarkkitehtuurityd saadaan
jalkautettua eri puolille organisaatiota ja osaksi sen normaalia toimintaa.

Monet julkisen hallinnon organisaatiot ovat ylli mainitun lain johdosta jo aloittaneet oman
kokonaisarkkitehtuurinsa suunnittelua ja KA-tyon kidynnistystd. Haasteena on se, ettd monissa ndissé
organisaatioista on vihin ymmarrysti, tietoa ja kokemusta kokonaisarkkitehtuurista késitteend ja sen
kaytostd kehitystyokaluna (Poutanen 2012). Toisaalta tarjolla oleva ohjeistus liitkkuu usein yleiselld
tasolla eiki tarjoa riittdvan konkreettista apua KA-tyon kdynnistdmiseen ja tekemiseen. Téhan liittyen
on valtiovarainministerion johdolla kidynnistetty projekti otsikolla "Kuopion kokonaisarkkitehtuurin
hallintamallin kehittdminen”, jonka tavoitteena on kerdtd kokemuksia kokonaisarkkitehtuurityon
kdynnistdmisestd, suunnitella yleisen tason KA-tyon hallintamalli ja tuottaa tdhin liittyvaa ohjeistusta
ja muuta dokumentaatiota. Pilottiorganisaationa hankkeessa toimii Kuopion Perusturvan palvelualue.
Projektista saatavia tuloksia on tarkoitus hyddyntdd mahdollisuuksien mukaan muiden
organisaatioiden KA-tyon kiynnistimisessa.

Diplomityd liittyy tdhdn ylld kuvattuun projektiin, mutta tydssd on tarkoitus tarkastella
kokonaisarkkitehtuurityon kéynnistdmiseen liittyvid tekijoitd hallintamallia laajemmin. Tydssé
tarkasteltavaa tutkimusaihetta ja -ndkokulmaa voidaan pitdd ajankohtaisena ja mielekkddna
yhteiskunnallisessa ja taloudellisessa mielessd. Kokonaisarkkitehtuurity6td tehddén lukuisissa
julkisen hallinnon organisaatioissa ja ndihin hankkeisiin ollaan kayttiméssd merkittdvid maaria
yhteisid resursseja. Siten on sekd yhteiskunnan ettd yksittdisten organisaatioiden edun mukaista, ettd
ndissd hankkeissa saadaan kokonaisarkkitehtuuri mahdollisimman tehokkaasti kayttoon ja
tuottamaan haluttuja tuloksia. Laissa kokonaisarkkitehtuurin kdyton pidemmaén tdhtdimen tulokseksi
on mainittu julkisen hallinnon palvelujen sekéd niiden saatavuuden parantaminen ja tehostaminen
(Laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta 634/2011), mitd voidaan my9s pitdd merkittdvana
ja yleishyddyllisend tavoitteena.



1.1.2 Mika kokonaisarkkitehtuuri ja mihin siita tarvitaan

Organisaatioilla on aina jokin arkkitehtuuri (Tietdvédinen 2010): rakenne ja malli, jonka mukaan ne
toimivat. IEEE-organisaatio (Institute of FElectrical and Electronics Engineers) méérittelee
arkkitehtuurin jarjestelmén perustavanlaatuiseksi organisoinniksi, joka ilmenee:

- jérjestelmédn komponenteissa
- komponenttien suhteissa toisiinsa ja ymparistoonsa seki
- periaatteissa, jotka ohjaavat jirjestelmén suunnittelua ja kehitysti

(IEEE 1471-2000)

Arkkitehtuuri on voinut muotoutua vuosien ja projektien myotd hallitsemattomasti, mutta
suositeltavampaa olisi ettd arkkitehtuuri syntyisi ja kehittyisi yhteisen ja sovitun prosessin kautta.
Arkkitehtuurin  tulisi ohjata kehitysprojekteja eikd vain muodostua niiden tuotoksista.
Kokonaisarkkitehtuuri toimii vélineend tdmén tavoitteen saavuttamisessa (Tietdvdinen 2010)
tarjoamalla mallin jonka avulla kokonaisuutta (toiminta, tieto ja teknologia) voidaan tarkastella
toiminnan nidkokulmasta 1dhtien (Blomqvist 2013).

Monet tekijit vaikuttavat ympéaristoon, jossa organisaatiot toimivat aiheuttaen muutosvaatimuksia ja
vaikuttaen siten myds organisaation arkkitehtuuriin. Esimerkkind voidaan mainita muuttuva
lainsdddantd ja muu sddtely (Lankhorst 2009) sekd asiakkaiden kasvavat odotukset ja tarpeet
(Héamaéldinen 2008). Namé patevdt myos julkisessa hallinnossa ja kuntien toiminnassa (Poutanen
2012), joihin tdma tyo keskittyy tapaustutkimuksen kautta. Valtiovarainministerion 2012 tekeméssa
kartoituksessa kunnilla mainitaan olevan véhintddn 535 lakisdéteistd tehtdvdd joiden taustalla
vaikuttaa 138 lakia ja asetusta. Kuntalaiset ovat myos kasvavassa médrin tietoisia julkisen hallinnon
ja kuntien velvoitteista sekd omista oikeuksistaan. Toisaalta monet organisaatiot itsessdén saattavat
olla yhd monimutkaisempia rakenteiltaan, toiminnoiltaan ja etenkin tietoteknologia- ja
jarjestelmaratkaisuiltaan (Blomqvist 2013, Hamaéldinen 2008), mika puolestaan voi jdhmettid niitd ja
vaikeuttaa ympdriston muutoksiin ja vaatimuksiin sopeutumista (Ross ym. 2006). Myo6s tdmén
voidaan katsoa pdtevdn kuntakentdssd. Kuntien toimintakokonaisuudet ovat melko moninaisia
sisdltien muun muassa opetus-, terveys-, sosiaali, -litkunta-, liikenne-, kaavoitus- ja
kulttuuripalveluita. N&in ollen niitd voisi verrata monialakonserniin ja myds kuntien
organisaatiorakenne ja jirjestelmikokonaisuus usein heijastelee tdtd moninaisuutta vaikeuttaen
kokonaisuudenhallintaa. Kokonaisarkkitehtuuri ndhdéén tyokaluna juuri téllaisten monimutkaisten
kokonaisuuksien hallintaan.

Kokonaisarkkitehtuurille on tarjolla useita médritelmid, joista mikddn ei ole vakiintunut
johdonmukaiseen kdyttoon (Hamaéldinen 2008, Simon ym. 2013). Eri mééritelméit painottavat hieman
eri puolia kokonaisarkkitehtuurista ja Haméldinen nidkeekin, ettd saadakseen kisitteestd kattavan
kuvan, on tarpeen tarkastella useita eri maarityksid (2008). Kokonaisarkkitehtuurin maaritelmista
seki késitteen historiasta ja kehittymisestd on hyvié katsauksia (Blomqvist 2013, Simon ym. 2013),
eikd nithin tdssd yhteydessd paneuduta tarkemmin. Tyon tulevan sisdllon ymmérrystd tukemaan
voidaan kayttdd esimerkiksi Lankhorstin mééritelmid: kokonaisarkkitehtuurilla tarkoitetaan
periaatteiden, menetelmien ja mallien johdonmukaista kokonaisuutta, jota hyddynnetddn



organisaation rakenteen, liikketoimintaprosessien, tietojédrjestelmien ja infrastruktuurin suunnittelussa
ja toteuttamisessa (Lankhorst ym. 2009, s. 3).

Toinen hyvé vaihtoehto on Terrellin (2009) valitsema ja Brysonin aiemmin esittimd mééritelmé:
kokonaisarkkitehtuuri méérittdd liiketoiminnan suunnitellun rakenteen (design structure) seki
informaatio- ja teknologisen infrastruktuurin, jotka tukevat liiketoimintaa pohjautuen méaaritettyihin
periaatteisiin ja malleihin, jotka ohjaavat yrityksen ja sen strategisten valintojen suunnittelua,
toteutusta ja toimintaa. Lankhorstin mééritykseen verrattuna tissd otetaan mukaan linkitys
strategiaan. Kuten Tamm ym. toteavat: Kokonaisarkkitehtuurin tehtdvd on muuntaa yldtason
strategiset tavoitteet ja periaatteet toiminnan prosesseiksi ja jérjestelmiksi, jotka mahdollistavat
ndiden tavoitteiden ja periaatteiden toteutumisen (2011).

Kuvassa 1 on néhtivilla kokonaisarkkitehtuuriin usein liitetyt osa-alueet tai tasot: litketoiminta, tieto,
tietojdrjestelmait ja teknologia. Tdssd on kuitenkin suurta vaihtelua eri mallien vililld; sekd tasojen
midrdssi, nimedmisessd ettd sisdllossd. (Simon ym. 2013.) Liiketoiminta-arkkitehtuurissa voidaan
kuvata organisaation toimintamalli: tavoitteet, organisatoriset rakenteet ja toiminnan prosessit.
Tietdvédisen mukaan tdmé kokonaisarkkitehtuurin osa-alue ohjaa muita osa-alueita asettaen niille
suuntaviivat. Jarjestelmiarkkitehtuurissa puolestaan kuvataan organisaation tietojérjestelmit ja
ennen kaikkea kuinka ne tukevat toimintaa. Tietoarkkitehtuurissa tarkastellaan organisaation
toiminnassaan tarvitsemaa tietoa: esimerkiksi sen muodostumista, kdyttdd, virtausta toiminnan
prosesseissa ja jarjestelmissd sekd varastointia. Teknologia-arkkitehtuuri voi sisdltdd kuvauksen
organisaation teknologisista linjauksista, standardeista ja ratkaisuista, kuten tietoliikenne-,
integraatio- ja palvelinratkaisuista. (Tietdvdinen 2010.)

Jos halutaan kokonaisarkkitehtuurin idean mukaisesti hahmottaa kokonaisuuksia, on tidrkeda
tarkastella kaikkia edelld mainittuja osa-alueita yhdessé ja niiden vélisid suhteita. Keskittymailld vain
yhteen osa-alueeseen ei voida saada kattavaa kokonaiskuvaa. (Tietdvdinen 2010.) My6s kuvassa 1 on
nostettu esille osa-alueiden viliset yhteydet. Yleensd kokonaisarkkitehtuurityon kokonaisuuden
esitetdéin etenevén niin, ettd kuvataan/mallinnetaan sekd organisaation nykyinen tilanne ettd strategiaa
tukeva tavoitetilenne edelld mainitut neljd ndkdkulmaa huomioiden. Témién jilkeen analysoidaan
nykytilanteessa olevat ongelmat ja puutteet tavoitetilaan nidhden, joiden pohjalta suunnitellaan
“tiekartta”, jonka mukaan edetdédn kohti tavoitetilaa. (Tietdvéinen 2010.)

Y14 kuvatun luokittelun lisdksi kokonaisarkkitehtuurin voidaan katsoa koostuvan menetelmaésta,
miten KA-ty6téd ja -suunnittelua tehddén sekd suunnittelutyon konkreettisista lopputuloksista (KA-
dokumentaatiosta) (Tamm ym. 2011). Simon ym. toteavat, ettd yleisimmit KA-tyon jisentelyn
tukena kéytettdvit kokonaisarkkitehtuurikehikot ovat The Open Group Architecture Framework
(TOGAF), Zachman Framework sekéd Federal Architecture Framework (FEAF) (Simon ym. 2013),
joita tosin on muokattu enemmaén tai vihemmén oman organisaation tarpeita vastaaviksi. Yleisimmin
kéytetty KA-menetelmd puolestaan on mallinnus ja sitd kdytetddn pddasiassa organisatorisen
suunnittelun dokumentaatio- ja analyysivaiheissa. IT-ympéristd puolestaan on toiminnan alue, jota
kokonaisarkkitehtuurilla yleisimmin pyritddn hallitsemaan. (Simon ym. 2013.)

Kirjallisuudessa on esitetty monenlaisia tavoitteita ja hyotyjd, joita kokonaisarkkitehtuurin avulla
voidaan saavuttaa. Esimerkiksi Tamm ym. ovat koonneet ndistd kattavan katsauksen ja myos
tutkineet mekanismeja, joilla mainitut hyddyt konkretisoituvat ja ndkyvat esimerkiksi organisaation
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suoriutumisessa ja tuloksessa. Heiddn mukaansa kirjallisuudessa yleisimmin esitettyja
kokonaisarkkitehtuurityon hyotyja ovat:

- parempi muutosvalmius

- parempi paatoksenteko

- parempi kommunikaatio ja yhteistyo

- pienentyneet IT-kustannukset

- IT-ympéristd tukee toiminnan tavoitteita paremmin
- paremmat toimintaprosessit

- paremmat [T-jérjestelmat

- resurssien uudelleenkdytto

- parempi integraatio

- pienemmit riskit

- voidaan paremmin varmistaa toiminnan lain ja muiden sdédnndsten mukaisuus
- vakaampi organisaatio/toiminta

Lisdksi Tamm ym. esittdvit, ettd ylld listatut tekijit hyodyttdvdat organisaatiota neljdn
“mahdollistajan” kautta: organisaation virtaviivaistuminen (alignment), tiedon saatavuus,
resurssiportfolion optimointi ja resurssien synergia (complementarity). (2011.)

Tietdvdinen toteaa, ettd kokonaisarkkitehtuurilla ei kuitenkaan ole arvoa itsessddn, vaan arvo
konkretisoituu sen liiketoiminnalle tuottaman hyodyn kautta (Tietdvdinen 2010). Tamm ym.
puolestaan mainitsevat, ettd tietyissa tilanteissa, kuten lain edellyttiessi
kokonaisarkkitehtuurimenetelmén kéyttod, voidaan se nihdéd arvona itsessddn. Lisdksi he esittdvit,
ettd osa varsinaisista hyodyistd ja tavoitteista voidaan saavuttaa jo pelkdlld alkuvaiheen KA-
suunnittelulla ymmaéryksen parantuessa organisaation nykytilasta. Merkittdvin osa hyoddyistd
kuitenkin edellyttia paatoksentekoa ja sitd seuraavia kehittimisprojekteja, jotka pohjaavat kuvattuun
kokonaisarkkitehtuurin  tavoitetilaan. (Tamm ym. 2011.) Myds Terrell toteaa, ettd

kokonaisarkkitehtuurin arvoa on vaikea erottaa niiden projektien tuottamasta arvosta, joita se ohjaa
(2009).
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Kuva 1 Kokonaisarkkitehtuurin osa-alueet (Léhde: Tietdvédinen 2010)
1.1.3 Kokonaisarkkitehtuuritiianne Suomessa
Suomen tilanne yleisesti
Muutama vuosi sitten Kulhan toteuttamassa tutkimuksessa selvitettiin

kokonaisarkkitehtuurikdytintdja 25 suuressa suomalaisessa yrityksessd (kyseisen tutkimuksen
raportissa kdytetddn termid yritysarkkitehtuuri, mutta kisitteen mééritelméastéd ja muusta sisdllostd on
padteltdvissd, ettd kyse on samasta asiasta kuin mihin tdssd ty0ssd viitataan termilld
kokonaisarkkitehtuuri). Merkittdva tulos oli muun muassa se, ettd suuri osa yrityksistd oli juuri
aloittamassa jarjestdytynyttd kokonaisarkkitehtuuritoimintaa. Eri aloista finanssiala vaikutti olevan
tdssd toiminnassa pisimmadlld. Toiseksi kokonaisarkkitehtuurityd oli kaiken kaikkiaan hyvin
tietohallintovetoista, silld kaikissa yrityksissé KA-vastaava kuului johonkin tietohallinnon
yksikkoon. (Kulha 2010.) Téltd pohjalta ei liene ylldttdvad, ettd pisimmadlld oltiin teknologia-
arkkitehtuurin alueella, kun taas tietoarkkitehtuuri koettiin kaikista haastavimmaksi.

QPR Software Oyj:n raportissa todetaan, ettd kyselyyn osallistuneista 351 péaattdjasta (230
organisaatiosta) 85% kertoo organisaationsa tekevian kokonaisarkkitehtuurity6td vuonna 2013. Niista
81%-yksikkod on aloittanut KA-tyon aiemmin ja 4%-yksikkod on aloittamassa sen vuonna 2013.
Vastaajista 53% edusti yksityistd sektoria ja 47% julkista sektoria, 38% toimi laatu- ja



kehitystehtivissd, 21% tietohallinnossa, 16% arkkitehtina ja 7% liiketoimintapééttdjanid. Raportin
mukaan kolme suosituinta kokonaisarkkitehtuurityon tavoitetta olivat prosessien tehostaminen,
strategian toimeenpanon edistiminen ja operatiivisen toiminnan kehittiminen. Lisédksi tyon paépaino
oli liiketoiminta-arkkitehtuurissa (QPR 2013.) Ainakin tdmin perusteella kokonaisarkkitehtuuri on
siis kehittynyt ICT- ja tietohallintovetoisesta toiminnasta strategiaa tukevaksi toiminnan kehittdmisen
vilineeksi. Tyypillisesti vastaajat olivat valinneet useita tavoitteita, mikd antaa ymmartdd ettd
yksittdisten kohteiden sijaan kokonaisarkkitehtuurilla haetaan laajaa vaikuttavuutta. Toisaalta
joissakin vastauksissa mainitaan KA-tyon keskittyvén tietohallintoon tai l&htevan hierarkisesti liian
matalalta tasolta, miké vaikeuttaa ylld mainittujen tavoitteiden saavuttamista. (QPR 2013.)

Julkisen hallinnon péattédjistd 90% ilmoittaa organisaationsa tekevén kokonaisarkkitehtuurity6té
vuonna 2013. Néistd 87%-yksikkoa on jo aloittanut KA-tyon kyselyn aikaan. 61% julkisen hallinnon
vastaajista kertoo organisaatiossaan olevan omia arkkitehteji ja 50% mainitsee ulkoisten arkkitehtien
kéyton. Tarkeimmiksi kokonaisarkkitehtuurityon tavoitteiksi julkissektorilla mainitaan prosessien
tehostaminen, strategian toimeenpanon edistiminen, operatiivisen toiminnan kehittiminen,
kustannustan vdhentdminen sekd toiminnan ja tietohallinnon yhteensovittaminen. Konkreettisina
tulevina KA-toimenpiteind mainitaan muun muassa ldhtdtilanteen tunnistaminen, tavoitteiden
johtaminen strategiasta ja toimintamalleista sekd kehityshankkeiden taytdntdonpano. (QPR 2013.)

Kaiken kaikkiaan erot julkisen hallinnon ja yksityisten toimijoiden vélilld vaikuttavat olevan melko
pienid. Tavoitteet ja toiminnan kohteet ovat samansuuntaisia, mutta yksityisten organisaatioiden
vastauksissa korostuu toiminnan muuttaminen hieman enemmén: tavoitteissa on toisella sijalla
litketoiminnan muutosten tukeminen ja mahdollistaminen, mitd ei ndy julkisen puolen tavoitelistassa.
Lisdksi yksityisen puolen toimenpidelistan kirjessd ovat kehityshankkeiden kdytdntdonpano ja
kehityskohteiden identifiointi, kun taas julkisella hallinnolla kérjessd ovat ylld kuvatun mukaisesti
lahtotilanteen tunnistaminen ja tavoitteiden johtaminen strategiasta. My0ds kokonaisarkkitehtuurityon
haasteet vaikuttavat olevan samankaltaisia, joskin julkisen hallinnon ongelmalistalla johto ja
johtaminen nousevat vdhdn korkeammalle. Julkisen hallinnon puolella hieman suurempi osuus
vastaajista sanoo KA-panostuksen kasvavan kuin yleisesti (62% (julkinen), 60% (kaikki), 58%
(yksityinen)). Kuitenkin my0ds panostuksen viahenemisesté ilmoittaa suurempi osuus (6% (julkinen),
4% (kaikki), 2% (yksityinen)).

Kokonaisarkkitehtuuri julkisen hallinnon eri tasoilla

Kuvassa 2 on néhtivilld julkisen hallinnon yhteisen kokonaisarkkitehtuurin osa-alueet Suomessa.
Valtakunnallisella tasolla kokonaisarkkitehtuurity6td johtaa ja koordinoi valtiovarainministerio
(VM). Valtiovarainministerion ~ toimesta my0s  tyOstetddn  yleisen tason  yhteisid
arkkitehtuurikuvauksia ja -linjauksia, joita muut julkisen hallinnon toimijat voivat hyddyntdd omassa
KA-tydssddn. (VM Yhteentoimivuus.) Julkisen kokonaisarkkitehtuurityon koordinointiin liittyy
vahvasti my0s Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta (JUHTA), joka on valtion
viranomaisten, Kansaneldkelaitoksen ja kunnallisten viranomaisten yhteistyo- ja neuvotteluelin.
Kyseisen toimielimen tarkoituksena on tukea tietohallinnon strategista ohjaamista julkisessa
hallinnossa sekd edistdd julkisten palvelujen saatavuutta, tehokkuutta ja laatua. JUHTA:n
alaisuudessa toimii kolme jaostoa, jotka kaikki myos liittyvdt kokonaisarkkitehtuuriin. Keskeisin
ndistd on Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurijaosto (JHKA-jaosto), jonka tavoitteena on edistda



julkisen hallinnon KA-tyo6td ja sitd kautta tapahtuvaa yhteentoimivuuden kehittdmisti. Toiseksi on
Perustietovarantojaosto, jonka tavoitteena on muun muassa parantaa perustietovarantojen
yhteentoimivuutta ja tietojen saatavuutta. (VM Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta
JUHTA.) Tamin jaoston tyotd on tdrkedd seurata varsinkin yksittdisen kunnan tietoarkkitehtuurin
tyostdmisen yhteydessd. Kolmantena on JHS-jaosto, jonka tehtidviné on tuottaa julkisen hallinnon
tietohallintoa koskevia suosituksia (Ibid.). KA:n kannalta ndistd tdrkein on ohje JHS 179
Kokonaisarkkitehtuurin kehittdmisesta.

Julkisen hallinnon yhteinen kokonaisarkkitehtuuri (JHKA)

Oikeusturva ja
demokratia
—kohdealueen KA

Tyd ja elinkeinot
—kohdealueen KA

Liikenne ja viestinta
—kohdealueen KA

Ympiristo ja
yhdyskuntarakenne
—kohdealueen KA

Terveys ja hyvinvointi
—kohdealueen KA

Koulutus, tiede ja
kulttuuri
—kohdealueen KA

Sisdinen turvallisuus
—-kohdealueen KA

Puoclustus ja
ulkosuhteet
—kohdealueen KA

Valtiontalous

Hallinto ja yhteiset

Valtionhallinnon

Kuntasektorin

yhteinen
kokonaisarkkitehtuuri

yhteinen kokonais-
arkkitehtuuri

palvelut

—kohdealueen KA —kohdealueen KA

Kuva 2 Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin osa-alueet (Lahde: Uusitalo ym. 2012)

Téssd tyossd késiteltdvan Kuopion esimerkkitapauksen kannalta keskeisin on kuntasektorin yhteinen
kokonaisarkkitehtuuri. Kuntasektorin kokonaisarkkitehtuuria hallinnoi Suomen Kuntaliitto, jonka
alle on perustettu kaksi ryhmii: KA-ohjausryhmi ja arkkitehtuuriryhmi. Ohjausryhmé vastaa
kuntasektorin kokonaisarkkitehtuurista ja sen kehittdmisestd ylédtasolla. Arkkitehtuuriryhmi
puolestaan toimii KA-ohjausryhmén alla ja vastaa operatiivisen tason toiminnan koordinoinnista.
Arkkitehtuuriryhmd koostuu kuntasektorilla kokonaisarkkitehtuurin parissa tydskentelevistd
asiantuntijoista ja Kuntaliiton edustajista. (Kunnat.net Arkkitehtuuriryhma.)

1.1.4 Keskeiset kasitteet

Taman sanaston tarkoituksena on antaa tiiviit kuvaukset tutkimusaiheen keskeisistd kasitteista ja siten
auttaa lukijaa ymmaértdmaan tekstissd esiintyvdd terminologiaa. Kisitteiden selitykset on lainattu
JUHTA:n JHS179-suosituksesta koskien kokonaisarkkitehtuurin kehittdmistd. Kyseisen suosituksen
sanaston hyodyntdmisté tdssd yhteydessd voidaan perustella muun muassa silld, ettd tyd painottuu
KA:n tarkasteluun julkisessa hallinnossa, jossa JHS-suositukset ovat aihealueen keskeisid ohjaavia
dokumentteja. Kisitteille on olemassa myds vaihtoehtoisia tulkintoja ja selityksid, mutta niiden
kisittely ja vertaaminen rajautuu timidn tyon tavoitteiden ulkopuolelle. Ainoastaan
kokonaisarkkitehtuuri-kédsitettd on késitelty hieman laajemmin luvussa 1.1.2, silld se on tdmin
tutkimuksen keskiOssd ja sen mairitelmissd lienee my0s eniten variaatiota. Kyseisessd luvussa on
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esitetty tdtd tyotd ohjaavaksi madritelmaksi muita kuin JHS-maaritelma, silld tutkinuksen tekijan
nidkemyksen mukaan niissé kuvataan kokonaisarkkitehtuurin eri puolet monipuolisemmin. Alla on
kuitenkin esitetty JHS-médritelmd kokonaisarkkitehtuurille, silld sen mukaan julkishallinnon
kokonaisarkkitehtuuria todennikoisesti yleensd kehitetdan. JUHTA- ja JHKA -kisitteiden selitykset
eivdt ole JHS179-suosituksesta ja niiden ldhteet on merkitty erikseen selityksen perdan.

Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta JUHTA

Ministerididen ja Suomen Kuntaliiton pysyvé yhteistyo- ja neuvotteluelin, jonka tavoitteena on
edistdd julkisen hallinnon toimintatapojen ja palvelujen tuotantotapojen uudistamista tieto- ja
viestintdtekniikkaa hyodyntdmalla sekd antaa julkisen hallinnon tietohallintoa koskevia julkisen
hallinnon suosituksia (Kunnat.net Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta).

Kohdearkkitehtuuri

Organisaation rajatun toiminnallisen osa-alueen (esim. prosessin tai toiminnon)
arkkitehtuurikokonaisuus. Kohdearkkitehtuuri sisdltaa kaikki arkkitehtuurikehyksen nikokulmat
(toiminta, tieto, tietojdrjestelmait, teknologia) rajatun kohteen alueelta. (JUHTA 2012a.)

Kokonaisarkkitehtuuri

Kokonaisarkkitehtuuri on toiminnan, prosessien ja palvelujen, tietojen, tietojirjestelmien ja niiden
tuottamien palvelujen muodostaman kokonaisuuden rakenne seké kokonaisvaltainen ldhestymistapa
organisaation toiminnan ja sen rakenteiden hallinnoimiseksi ja kehittdmiseksi. (JUHTA 2012a.)

Kokonaisarkkitehtuurijaosto (JHKA-jaosto)

Jaoston tavoitteena on edistdd ja seurata tietohallintolain (634/2011) nojalla tehtdvaa
kokonaisarkkitehtuurity6té ja yhteentoimivuuden kehittdmistd. Jaosto muun muassa laatii ja
ylldpitda julkisen hallinnon yhteistd kokonaisarkkitehtuurin hallintamallia seké ohjaa ja koordinoi
kehittdmistd tunnistamalla uusia JHKA:n kehittdmiskohteita, kdynnistdmalld arkkitehtuurin
maédrittelyjd ja sovittamalla yhteen yksittéiset kehittamistyot. JHKA-jaoston toimikausi on 1.5.2013
- 28.2.2016. (VM Kokonaisarkkitehtuurijaosto.)

Kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli

Arkkitehtuurin hallintamalli kidsittad roolien ja vastuiden méérittelyn ja organisoinnin,
kokonaisarkkitehtuurityn johtamisen ja hyddyntdmisen prosessit (ohjausmalli) sekd
toimintamallin. Arkkitehtuurin hallintamallia noudattaen hallinnon toimijat kehittavét, hyddyntévit
ja yllapitavit arkkitehtuuria seké virasto- ja hallinnonalatasolla ettd koko hallinnon organisaation
tasolla. (JUHTA 2012a.)

Kokonaisarkkitehtuurimenetelma

Toimintamalli, jonka avulla kehitetdén suunnitelmallisesti ja systemaattisesti
arkkitehtuurikokonaisuutta tai sen rajattua osaa. Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelun yhteydessa
havaittujen kehittdmisalueiden ja -kohteiden tarkempi suunnittelu toteutetaan JHS 171 -suosituksen
mukaisesti edeten. (JUHTA 2012a.)



Kokonaisarkkitehtuurinikokulma

Arkkitehtuuria suunnitellaan eri ndkdkulmista niité tilanteen ja suunniteltavan kohteen mukaisesti
painottaen. Suunnittelu voi keskittyd vain yhteen ndkokulmaan tai yhdistdd useamman nakokulman.
Arkkitehtuurindkokulmat ovat toiminta-arkkitehtuurin ndkokulma, tietoarkkitehtuurin ndkoékulma,
tietojérjestelmaarkkitehtuurin ndkdkulma ja teknologia-arkkitehtuurin ndkdkulma. (JUHTA 2012a.)

Sidosarkkitehtuuri

Sidosarkkitehtuurit ovat muualla mééritettavia arkkitehtuurilinjauksia, joilla on tai voi olla
vaikutusta kyseisen organisaation tai toimialueen arkkitehtuurity6hon ja -linjauksiin (JUHTA
2012a).

Teknologia-arkkitehtuuri

Kokonaisarkkitehtuurin ndkdkulma, joka kuvaa organisaation teknologista infrastruktuuria ja
jarjestelmaarkkitehtuurin teknologiavalintoja. Teknologia-arkkitehtuurin suunnittelussa linjataan
kéytettdvit tekniset jarjestelmien ja ICT-infrastruktuurin ratkaisuvaihtoehdot, standardit ja rakenteet
siten, ettd kokonaisuus tukee parhaalla mahdollisella tavalla organisaation tavoitteita. (JUHTA
2012a.)

Tietoarkkitehtuuri

Kokonaisarkkitehtuurin ndkdkulma, joka kuvaa organisaation kdyttimat tiedot, niiden rakenteet
sekd suhteet. Tietoarkkitehtuurin suunnittelun tavoitteena on luoda organisaatiotasoinen yhteinen
nikemys keskeisesti tietopddomasta sekd helpottaa tiedon 10ytamisté, vélittdmistd ja hallintaa.
Suunnittelulla tdhdétdan tietorakenteiden vakiointiin ja sen mahdollistamaan tietojen
uudelleenhyddynnettavyyteen. (JUHTA 2012a.)

Tietojirjestelmidarkkitehtuuri

Kokonaisarkkitehtuurin nikokulma, joka kuvaa organisaation keskeiset tietojdrjestelmét, niiden
suhteet sekd ominaisuustiedot. Tietojérjestelméarkkitehtuurin suunnittelu on ko. arkkitehtuurin
rakenteellista suunnittelua, elinkaarisuunnittelua seki kustannus- ja kiyttdoptimointia.
Tietojdrjestelmiarkkitehtuurin suunnittelussa tavoitteena on suunnitella
tietojdrjestelmikokonaisuutta siten, ettd muodostuva tietojarjestelmékokonaisuus tukee parhaalla
mahdollisella tavalla organisaation tavoitteita. (JUHTA 2012a.)

Toiminta-arkkitehtuuri (liikketoiminta-arkkitehtuuri)

Kokonaisarkkitehtuurin nikokulma, joka kuvaa organisaation toiminnalliset rakenteet. Nditd ovat
mm. sidosryhmit, palvelut ja tuotteet sekd prosessit ja organisaatiot. Myds toiminnan kehittaimisen
perusrakenteet, kuten visiot ja strategiat, ovat osa toiminta-arkkitehtuuria. Toiminta-arkkitehtuurin
suunnittelun tavoitteena on optimoida ja suunnitella asiakkaiden tarpeisiin ja odotuksiin liittyvaa
palvelutarjontaa sekd palveluiden tuottamiseen tarvittavia toiminnan rakenteita. Tunnetaan myos
termilld liiketoiminta-arkkitehtuuri. (JUHTA 2012a.)

Viitearkkitehtuuri



Viitearkkitehtuuri on rajatun arkkitehtuurikokonaisuuden abstrakti toimittaja- ja toteutusneutraali
rakenne. Se on esitys arkkitehtuurikokonaisuuden loogisista osista ja niiden vélisistd suhteista.
Viitearkkitehtuurilla ohjataan arkkitehtuurisuunnittelua halutunlaiseen toteutusrakenteeseen.
Viitearkkitehtuuri voi olla organisaation sisdinen, toimialaan liittyva tai yleinen looginen
rakennemalli. JUHTA 2012a).

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymyksend tdssd tydssd on, ettd mitkd ovat keskeisid tekijoitd, jotka vaikuttavat
kokonaisarkkitehtuurin kdyttéonottoon ja siind onnistumiseen. Tarkoituksena on yhtdéltd selvittda
niitd tekijoitd aiheen aiemmasta tutkimuksesta seki haastattelututkimuksen avulla, ja toisaalta peilata
16ydettyjd tekijoitdi Kuopion kaupungin esimerkkitapaukseen; tukevatko pilottiprojektista saadut
kokemukset kirjallisuudesta ja haastatteluista saatuja nikemyksia.

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa ja koota organisaatioille, etenkin julkisen hallinnon toimijoille,
tietoa ja kokemuksia siitd miten kokonaisarkkitehtuurimenetelma voitaisiin ottaa mahdollisimman
onnistuneesti ja tehokkaasti kdyttoon niin, ettd toimintaa ja palveluja saadaan aidosti parannettua.

Tutkimuskysymys:

Mitki ovat kokonaisarkkitehtuurimenetelmén kéyttdonottoon ja siind onnistumiseen vaikuttavia
tekijoitd?

Tavoitteet:

- Selvittdd KA-tyon aloitusvaiheeseen (ja erityisesti sen onnistumiseen) liittyvié tarkeitd
tekijoitd
= Kirjallisuuskatsaus
* Haastattelututkimus - asiantuntijoiden haastattelut
- Tarkastella 10ydettyja tekijoitd Kuopion kaupungin Kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli -
projektin kautta
= Miten tutkimuksessa esiin tulleet tekijét toteutuivat esimerkkitapauksessa ja mikéa
vaikutus niilld oli?
- Koota yhteen tietoa KA-tyon aloittamisesta ja tiydentda tietdmystd pilottiprojektista
saatavilla kokemuksilla
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1.3 Tutkimusraportin rakenne

Diplomityd muodostuu tdmi johdantoluku mukaan lukien kuudesta luvusta. Seuraavassa luvussa
kidsitellddn  kirjallisuuskatsauksessa esille nousseita tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa
kokonaisarkkitehtuurin kdyttdonottoon ja sen onnistumiseen. Kolmannessa luvussa kerrotaan
kiytetyistd  tutkimusmenetelmistd  ja  aineistosta. = Neljdnnessd  luvussa  esitellddn
asiantuntijahaastatteluiden ja tapaustutkimuksen tuloksia. Viidennessi luvussa esitetdéin vastaukset
tutkimuskysymyksiin, analysoidaan tuloksia seké peilataan niitd aiempaan tutkimukseen. Liséksi
arvioidaan tutkimusta ja esitetddn jatkotutkimusehdotuksia. Saatujen tulosten pohjalta annetaan myos
suosituksia siitd, miten kokonaisarkkitehtuurityo tulisi aloittaa. Lopuksi esitetddn vield yhteenveto
tutkimuksen keskeisistd tuloksista.
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2 Aiemmat tutkimukset kokonaisarkkitehtuurityon
onnistumistekijoista

2.1 Organisaation valmius ja kyvykkyys

Erdidksi keskeiseksi kokonaisarkkitehtuuritydon onnistumistekijéksi on mainittu valmius, kyvykkyys
ja ymmarrys (Yliméki 2006) sekéd yksilo- ettd organisaatiotasolla. Talld voidaan viitata muun muassa
ymmaérrykseen siitd mistd kokonaisarkkitehtuurissa on kyse, kannattaisiko sitd soveltaa omassa
organisaatiossa ja jos niin miten, miti kokonaisarkkitehtuurityoltd toivotaan ja mité silld tavoitellaan
(QPR 2013, Poutanen 2012) ja milld laajudella (scope) kokonaisarkkitehtuuria kannattaa soveltaa
(Lange ym. 2012). Lisdksi téllaisista asioista tulisi pyrkid mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
muodostamaan yhteistd ymmérrystd niin johto- kuin tyOntekijatasollakin, niin ettd kaikilla
intressitahoilla on sama késitys (Ylimdki 2006, Lange ym. 2012, QPR 2013). Toisaalta voidaan
mainita ymmaérrys organisaation tilanteesta kuten toiminnan tavoitteista ja ongelmakohdista, joka
auttaa muodostamaan KA-toiminnan tavoitteet ja kohteet.

Ymmarrys kokonaisarkkitehtuurista on tuskin missddn KA-tyotéd vasta aloittelevassa organisaatiossa
kovin korkealla, mutta ldhtotasoissa ja kehitysnopeuksissa silti lienee keskeisid eroja. Ndmé voivat
my0s oleellisesti liittyd organisaatiokulttuuriin ja kdytdntoihin; millaisia ovat esimerkiksi hallinto- ja
johtamiskdytinndt, toiminnan kehittimisen kdytdnnot tai muutoshallinta. Tamm ym. mukaan tillaiset
tekijit vaikuttavat keskeisesti kokonaisarkkitehtuurista potentiaalisesti saataviin hyotyihin, koska
merkittdvd osa hyddyistd konkretisoituu KA-tavoitetilassa kuvatun paremman toimintamallin kautta.
Tdhén toimintamalliin pddseminen puolestaan voi edellyttdd pitkdjanteistd tydskentelyd ja useita
projekteja, joiden onnistumiseen edelld mainitut seikat vaikuttavat. (Tamm ym. 2011.) Ylimaki
nostaa erityisesti esille projektinhallinnan tason. Ongelmat projektien tai niiden koordinaation
hallinnassa vaikeuttavat luonnollisesti kokonaisarkkitehtuurin mukaisen (tai ylipddtddn minkéan)
kehittdmisen toteuttamista. (2006.)

Hiamadldinen  médrittelee  arkkitehtuurikyvykkyydeksi  organisaation  kyvyn  hyddyntdd
arkkitehtuurihallinnan l&hestymistapoja yhdistddkseen, rakentaakseen ja muokatakseen sisdisid ja
ulkoisia resursseja sekd kompetensseja mahdollistaakseen erityislaatuisten toimintojen suorittamisen.
Arkkitehtuurikyvykkyydet koostuvat —arkkitehtuuritydhon liittyvistd organisaatiorakenteista,
kyvyistd, kidytdnnoistd, periaatteista, tyokaluista ja malleista seka arkkitehtuurityon suhteesta muihin
organisaation prosessethin. (Hdmaéldinen 2008.)

Seppdsen  raportissa on  tunnistettu  tarve  mdadrittdd  organisaation  edellytykset
kokonaisarkkitehtuurimenetelmén soveltamiseen jo ennen KA-tyon aloitusta. Ongelmana tdmin
toteuttamisessa on se, ettd kokonaisarkkitehtuurikypsyyden mittaristot on suunnattu organisaatioille,
joissa KA-ty6td on jo tehty ainakin jonkin aikaa. Niinpé ne eivét yleensi pysty tarjoamaan hyodyllistd
tietoa aloitteleville organisaatioille; ldhinnd toteamaan ettd kypsyyden suhteen ollaan alimmalla
tasolla. Toisaalta kypsyysmittarit voivat aloittelijoihin sovellettuna antaa virheellisti tietoa. Néin kévi
Tietohallinnon ja Valtiokonttorin projekteissa, joissa kédytetty ValtIT:n kypsyystasomalli antoi ndiden
organisaatioiden KA-kypsyydestd liian positiivisen kuvan. Menetelmé antoi pisteitd muun muassa
siitd, ettd KA-kuvauksia oli tehty, mutta ei ottanut kantaa esimerkiksi niiden laatuun tai kéyttoon.
Taman pohjalta voidaan todeta, ettd olisi tarvetta menetelmaille, jonka avulla pystytddn kypsyyden
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sijaan mittamaan nimenomaan edellytyksid ja valmiuksia aloittaa KA-kayttoonotto. Menetelmin
tulisi tarjota tietoa esimerkiksi siitd mistd osa-alueista KA-ty0 tietyssd organisaatiossa kannattaisi
aloittaa ja mitk4 alueet puolestaan vaatisivat ensin kehittimistd. Puutteet KA-valmiudessa ilmenevit
muun muassa KA-projektien epidselvind tavoitteina ja toimintatapoina. Lisdksi jos mukana on
vaikkapa konsulttiyritys, niin sen rooli saattaa muotoutua suhteellisen vahvaksi jos
tilaajaorganisaatiolla ei ole kisitystdi mitd konsulttitoimittajalta tulisi edellyttdd eikd se osaa
kyseenalaistaa tarjottuja ratkaisuja. (Seppanen 2009.)

2.2 Kokonaisarkkitehtuurityon lahestymistapa

Kokonaisarkkitehtuuritydn aloitukseen on tunnistettu kolme yleistd 1dhestymistapaa: Asls-metodi,
Ahead-metodi ja ToBe-metodi. Asls-metodissa pyritddn saamaan hyvad ymmaérrys olemassa olevista
arkkitehtuurielementeisti ja niiden vilisistd riippuvuuksista ja arkkitehtuuria kehitetdén
enimmaékseen projektien mukana. Etuna on se, ettd tdimé on suhteellisen suoraviivainen tapa aloittaa
arkkitehtuurityd ja sille saadaan luotua vahva perusta. Toisaalta metodi ei auta organisaatiota
hahmottamaan miéirénpéété, jota kohti edetd ja ilman selkeitd kuvaustarpeita paddytdén helposti
tekemddn turhan yksityiskohtaisia ja aikaavievid KA-kuvauksia. Ahead-metodissa ldhdetdin
rakentamaan arkkitehtuurin hallintaa proaktiivisesti niin, ettd arkkitehtuurilinjaukset saattavat
muotoutua ennen kuin niitd on sovellettu esimerkiksi johonkin projektiin. Tallaisella
lahestymistavalla kokonaisarkkitehtuuri voidaan saada sidottua osaksi olemassa olevaa toimintaa heti
alusta ldahtien, mutta arkkitehtuuriperiaatteet voivat myds muotoutua liian abstrakteiksi eivitkd
hyodytd tehokkaasti toimintaa jos niitd ei luoda kisi kiddessd kdytdnnon kokemuksen kanssa. ToBe-
metodissa suunnitellaan heti alkuun tavoitetila, jota kohti pyritddn. Suunnitelma toimii sitten pohjana
esimerkiksi tiekartalle ja tavoitteiden mukaiselle projektisalkulle. Riskind on, etti tavoitetila sijoittuu
lilan pitkdlle tulevaisuuteen ja siitd puuttuu riittdvd konkretia, jotta saataisiin muodostettua
toteutuksen vaatima konsensus ja toimenpiteet. (Kulha 2010.) Muun muassa Terrell esittda
lahestymistapaa, jossa aloitetaan tavoitetilan kuvaamisella. Lisdksi todetaan, ettei
arkkitehtuurikuvaus ole hyodyllinen, mikili se ei sisdlld puuteanalyysié ja tiekarttaa kohti tavoitetilla.
(2009.)

Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan JHS179 -suosituksessa (Kokonaisarkkitehtuurin
kehittdiminen) ohjeistetaan ldhteméén liikkeelle nykytilanteen kuvaamisesta (JUHTA 2012a), mika
vastannee Kulhan esittiméd Asls-metodia. Samoin opastetaan myos ICT Standard Forum -sivustolla
julkaistussa Kokonaisarkkitehtuurin kisikirja -dokumentissa, joka on osa Tietohallintomallia (ICT
Standard for Management) ja perustuu korkeakouluille luotuun kokonaisarkkitehtuurimalliin.
Perusteena on, ettei tavoitetilaa voida suunnitella ilman kisitystd nykytilanteen vahvuuksista ja
heikkouksista. (Tietdvdinen 2010.)

Jahani ym. sekd  Ylimdki puolestaan listaavat liiketoimintaldhtéisyyden  erdéksi
kokonaisarkkitehtuurityon kriittiseksi menestystekijaksi. Kaikki kokonaisarkkitehtuurialoitteet tulisi
pystyé jdljittdimdin litketoimintastrategiaan (Jahani ym. 2010, Yliméki 2006). Voidaan esimerkiksi
kysyd miten toiminnan arkkitehtuurille asettamat vaatimukset on tunnistettu, huomioitu ja
dokumentoitu sekd missd vaiheissa arkkitehtuurin vaatimusten mukaisuus varmistetaan (Yliméki
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2006). Tassad ldhestymistavassa KA-tyotd tekevien tulisi ymmartdd strategista suunnittelua. (Jahani
ym. 2010.)

Tdssd yhteydessd voidaan myds mainita tarve madrittdd kokonaisarkkitehtuuritoiminnan laajuus:
milld organisaation ja toiminnan osa-alueilla kokonaisarkkitehtuuria sovelletaan ja milla
tarkkuustasolla (Yliméki 2006). Lihestymistavasta riippumatta organisaation on tarpeen kriittisesti
arvioida omaan tilanteeseen soveltuvaa kuvaamistarvetta (Tietdvdinen 2010).

2.3 Organisaatiokulttuuri

Tekijét kuten organisaation kulttuuri, toimintapolitiikka ja johtamiskdytdnnot voidaan lukea kriittisiin
onnistumistekijoihin, jotka madrddvat KA-tyon vaikuttavuuden (Ylimidki 2006). Néiihin liittyen
Jahani ym. nostavat erityisesti esille johtamistyylit, kommunikaation avoimuuden, liiketoiminnan ja
IT-toiminnan yhteistyon tason seka litketoiminnan eri yksikdiden autonomian tason (2010). Ylimaki
ja Poutanen mainitsevat vastaavia asioita (2006, 2012). Ylimden mukaan organisaation kulttuurista
mahdollisesti kumpuavia esteitd kokonaisarkkitehtuurityolle ovat muun muassa siilomainen ajattelu
ja tiukat tulosvastuut, jotka voivat ilmetd yksikdiden vahvana itsendisyytend ja vihéisend yhteistyona.
Avoimeen kommunikaatioon liittyen merkitystd voi lisdksi olla organisaation tavalla suhtautua
kritiikkiin; onko arkkitehtien esimerkiksi aidosti mahdollista kyseenalaistaa olemassa olevia
rakenteita ja ratkaisuja. (2006.) Organisaatiokulttuuriin kuuluvat my6s kiytannot yhteisten sdidntojen
ja toimintamallien noudattamisessa: pyritddnkd eteneméédn sovittujen toimitatapojen mukaan vai
onko yleistd, ettd niitd kierretdén tavalla tai toisella. Mikéli kiertoteiden kdyttd on tavallista, on
todenndkdista ettd myos kokonaisarkkitehtuurikdytdant6jd (muun muassa periaatteet ja hallintamalli)
kierretddn vaikka ne sindnsd saataisiin sovittua ja médritettyd (Lange ym. 2012). Osin tdhin liittyen
organisaatiokulttuuri méérittdd osaltaan kokonaisarkkitehtuurin mahdollisen roolin ja suhtautumisen
sithen: onko se toimintaa tukeva mentori vai auditoiva kontrollimekanismi (Yliméki 2006). Lange
ym. huomauttavat, ettd KA-ty6td organisoitaessa tulee kiinnittdd huomiota myds
paidtoksentekorakenteisiin ja -tasoihin. Jos esimerkiksi kokonaisarkkitehtuuriin, budjetointiin,
prosessien kehittdmiseen ja IT-projekteihin liittyvd padtdksenteko on hajautunut ja liian alhaisella
tasolla organisaatiossa, ajaudutaan helposti osaoptimointiin eikd kokonaisarkkitehtuurin esille
tuomia, organisaation laajuisia tavoitteita saavuteta. (2012.)

Poutasen mukaan avoin organisaatiokulttuuri vaikuttaisi tukevan KA-tyon vaikuttavuutta seké
litkketoiminnan ja IT:n yhdenmukaisuutta. Avoimella kulttuurilla hén viittaa muun muassa
kdytiantoihin, jotka tukevat yli yksikkorajojen tapahtuvaa kommunikaatiota sekd yhdessd tehtya
virallista ja epévirallista suunnittelua. (Poutanen 2012.)

Organisaation yhteisen kulttuurin lisdksi sen sisélle voi muodostua erilaisia alakulttuureja.
Esimerkiksi tietyssd yksikossd tai tietylld hierarkiatasolla wvallitsevat tietyt arvot, oletukset,
ajattelumallit ja termistd (Poutanen 2012). Nama puolestaan voivat vaikuttaa esimerkiksi sithen miten
kokonaisarkkitehtuuriin suhtaudutaan juuri tdssd osassa organisaatiota ja miten KA:sta sielld
kannattaisi viestid. Terrellin mukaan kokonaisarkkitehtuurin menestys edellyttdd kulttuurillista
vaihtoa ja muutosta ndiden eri ryhmien vililld (2009).
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Kokonaisarkkitehtuurin hyotyjen ajatellaan osaltaan perustuvan siihen, ettdi KA-suunnittelussa
organisaatiota tarkastellaan kokonaisvaltaisesti yli yksikkorajojen ja pyritddn kokonaisuuden
kannalta jarkeviin ratkaisuihin osaoptimointia vélttden. Tdssd kohden organisaatiokulttuuri seka
johtamis- ja vallankdyttokdytdnnot voivat vaikuttaa KA-tyon menestymiseen, silld tillaiset
kokonaisuutta katsovat suunnitelmat voivat tarkoittaa epdedullisia muutoksia yksittdisen yksikon
kannalta. (Tamm ym. 2011, Poutanen 2012.) Siten my06s organisaation muutoksenhallinnan tilalla ja
yleisesti johtajiston ja tydntekijoiden suhtautumisella muutokseen on merkitysta (Ylimiki 2006).

Jos tarkastellaan kokonaisarkkitehtuuritydn aloitusta organisaatiossa ja siind onnistumista, niin Lange
ym. nostavat organisaatiokulttuurin ja ”pehmeét”, ihmisiin liittyvét tekijit tarkeimpien vaikuttavien
tekijoiden joukkoon (2012). Aier ym. huomauttavat tarpeesta huomioida tulevissa tutkimuksissa
enemmaén tekijoitd kuten organisaatiorakenne ja -kulttuuri (2011.)

2.4 Johdon ja organisaation sitoutuminen

JUHTA:n julkaiseman JHS179-suosituksen mukaan kokonaisarkkitehtuurityd saa syotteensi
strategiaprosessista, jossa organisaation johto on mééritellyt kehittdmisen vaatimukset. Johto on myos
vastuussa kokonaisarkkitehtuurildhtoisen kehittdmisen johtamisesta ja hallinnoinnista. (JUHTA
2012a.) Vastaavaa on todennut myds Kulha, jonka mukaan kokonaisarkkitehtuuri linkittyy muun
muassa sithen, millaisia liiketoimintamalleja organisaatio valitsee ja vastuu tédstd kuuluu
organisaation ylimmélle johdolle (2010). Niinpd kokonaisarkkitehtuuritydn tulisi saada valtuutus ja
tuki organisaation johdolta (Kulha 2010, Seppédnen 2009, Jahani ym. 2010, Getter 2007, Ylimaki
2006, Poutanen 2012, Lange ym. 2012); he midrittdvit KA-tyon ldhtokohdat strategian kautta.
Tietdvdinen toteaa edelleen, ettd koska organisaation liiketoiminta ja jérjestelmit ovat tiukasti
sidoksissa toisiinsa, on kokonaisarkkitehtuuripddtokset ja -linjaukset tehtavé litketoiminnan johdossa
siten ettd johto ymmartdd mité tehdyt paatokset tarkoittavat (2010).

Johtajiston tuki ja pitkdjanteinen sitoutuminen ovat myds edellytyksid muun muassa sille, ettd KA-
tyolle saadaan sen tarvitsemat resurssit (Lange ym. 2012) ja se pystytddn aikatauluttamaan muiden
tyotehtivien kanssa. Pitkdjénteisyyttd tarvitaan, silld kokonaisarkkitehtuuri on keskipitkén tai pitkdn
aikavilin investointi, jossa tdysimadrdisten hyotyjen konkretisoitumiseen voi kulua aikaa vihintdén
kaksi vuotta (Buckl ym. 2011). Témé ei aina osu yksiin etenkin kaupallisessa liiketoiminnassa
vallitsevan neljdnnesvuosiajattelun kanssa (Ylimaki 2006).

Lisédksi johdolla voidaan katsoa olevan tirked viestinnillinen rooli. (Seppdnen 2009, Jahani ym.
2010.) Kokonaisarkkitehtuurityolle on helpompi saada koko organisaation laajuista sitoutumista jos
viesti menetelmédn kayttdonotosta ja sen tavoitteista tulee organisaation ylimmalta johdolta. Lisdksi
laadukkaisiin KA-tuotoksiin tarvitaan tietoja ydintoimintoja tuottavilta henkildiltd (yritystoiminnassa
suoraan asiakasta palvelevat toiminnot, julkisessa hallinnossa suoraan kansalaista palvelevat
toiminnot). Heitd puolestaan on helpompi osallistaa KA-tyohon jos sille on johtajiston tuki. Myds
muun muassa Getter, Terrell ja Buckl ym. tuovat esille tarpeen saada kaikkien sidosryhmien tuki.
Tdméan puutetta voidaan pitdd riskind kokonaisarkkitehtuuritydon onnistuneelle toteuttamiselle.
(Getter 2007, Terrell 2009, Buckl ym. 2011.)

15



Ylimmén johdon kiinnostus ja sitoutuminen kokonaisarkkitehtuuriin on kuitenkin osoittautunut KA-
tyon kdynnistimisen ongelmakohdaksi (Yliméki 2006, Poutanen 2012). Seppédsen mukaan timé on
ennen kaikkea viestinndllinen ongelma silld kokonaisarkkitehtuurityon tavoitteet ovat kuitenkin
yleisesti tunnustettuja. Niinpd KA-tyostd ja sen hyodyistd olisi tirkedd tiedottaa eri kanavia
hyodyntden. Taytyy kuitenkin huomioida, ettd kokonaisarkkitehtuuri kilpailee johdon huomiosta
monien muiden johtamisen ja kehittdmisen menetelmien kanssa kuten tasapainotettu mittaristo
(balanced scorecard). (Seppéanen 2009.) Kokonaisarkkitehtuuria ei kuitenkaan kannata nihda niiden
kanssa kilpailevana vaan niitd tdydentdvdnd menetelmind. Lisdksi on esitetty ettd kun
kokonaisarkkitehtuuriasioista viestitdédn toiminnan johdolle, niin tulisi kayttdd liiketoimintaan
liittyvida ja johdon kdyttdimad terminologiaa (Kulha 2010). Myds johdon kéyttoon tarkoitettuja KA-
tuotoksia tulisi jalostaa riittdvasti, niin etti niiden siséltdé on ymmaérrettavaa ja sitd voidaan tehokkaasti
kayttdad paidtoksenteon tukena (Seppdnen 2009). Toiseksi arkkitehtuuritoimintaa kannattaa heti
alkuun suunnata siten, ettd pyritddn ratkaisemaan jokin olemassa oleva konkreettinen
litketoimintaongelma tai -tarve. (Kulha 2010.)

Jahani ym. mainitsevat ylimmén johdon lisdksi kaksi muuta ryhmai, joiden sitoutumista voidaan
pitdd kokonaisarkkitehtuurityon onnistumistekijané. Yksi ndisté on liiketoiminnan keskijohto. Heille
arkkitehtuuri saattaa tarkoittaa ldhinnd joukkoa jdykkid standardeja, jotka heikentdvit heididn
toimintansa joustavuutta ja vaikeuttavat tavoitteiden saavuttamista. Keskijohto voi myods kokea
kokonaisarkkitehtuurin uhkana autonomialleen. Liséksi hankaluuksia tidssd ryhméssd saattaa
aiheuttaa se, ettd ainakin aluksi kokonaisarkkitehtuurin tuominen mukaan toimintoihin, esimerkiksi
projektinhallintaan, voi atheuttaa viivéstyksid ja lisdkustannuksia. Toisen Jahanin mainitseman
ryhmidn muodostavat tekniset IT-asiantuntijat, jotka myos voivat kokea kokonaisarkkitehtuurin
tyOtddn rajoittavana uhkana. (2010.) Nididen kahden ryhmén tarpeet ja ajatukset kannattaa siis
huomioida kokonaisarkkitehtuurityota kdynnistettdessd, jotta KA:lle saataisiin aitoa vaikuttavuutta.
Keinoiksi ndiden ryhmien sitoutumisen vahvistamiseen Jahani ym. muut ehdottavat perinteisid
muutoshallinnan  tydkaluja:  koulutusta,  viestintdd ja  ryhmien ottamista  mukaan
kokonaisarkkitehtuurityon suunnitteluun. Organisaation toimivia muutoksenhallintakdytdntdja
voidaan muutenkin pitdd kokonaisarkkitehtuurin kayttdonottoa tukevana tekijana. (2010.)

Buckl ym. puolestaan esittévit ratkaisuksi ohjelmistokehityksessa kéytettyjen ketterien menetelmien
(esimerkiksi Scrum) tuomista kokonaisarkkitehtuurityon hallintaan siten ettd iteratiivisella
tyoskentelylld pyritdéin saamaan nopeasti ndkyvid ja pddtoksentekotahoja hyddyttidvid tuloksia.
Téllaiset tulokset puolestaan voivat vahvistaa sekéd johdon ettd muun henkiloston sitoutumista KA-
menetelmin kdyttoon. (Buckl ym. 2011.) Tétéd tukee Terrellin maininta siité, ettd johtavat toimijat,
jotka esittdvdt menestyneensd kokonaisarkkitehtuurin kéytossd, ovat keskittyneet tuottamaan arvoa
aikaisessa vaiheessa ja usein. Kokonaisarkkitehtuuri voidaan ajatella sarjaksi projekteja, joka ei
koskaan paity. (1999.)
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2.5 Kokonaisarkkitehtuuritydn organisointi
2.5.1 Kokonaisarkkitehtuurityon asemointi organisaatiossa ja omistajuus

On osoitettu, ettd KA-toiminta kannattaa organisaatiossa asemoida niin ettdi mukana ovat sekd
litkketoiminta ettd IT. Ndin mahdollistetaan toimintojen vilinen vuoropuhelu ja eri nikokulmien
huomioiminen KA-tyossé. (Lange et al. 2012, Aier ym. 2011) Lisdksi kokonaisarkkitehtuuri tulisi
ndhda koko organisaation toimintona, ei vain IT-osaston (Lange ym. 2012). Kuitenkin merkittdvassa
osassa organisaatioita kokonaisarkkitehtuurity6td tehddén hyvin IT-painotteisesti (Blomqvist 2013,
Poutanen 2012) ja hallinnoidaan tietohallintoyksikoissd vaikka KA-tyossid tirkedd ei ole niinkdin
tekninen osaaminen vaan ennen kaikkea kyky ymmartdad liiketoimintaa sekd sen tarpeita ja
terminologiaa, seké kyky tunnistaa ja kvantifioida kokonaisarkkitehtuuritydn potentiaalisia hyotyja.
Seppidsen raportissakin muistutetaan, ettd tarpeet KA-ty6lle tulevat ydintoiminnalta ja viime kddessa
sen asiakkailta. Niinpd tulee ldhted “asiakkaitten pééstd liikkeelle”. On esitetty, ettd
kokonaisarkkitehtuuriin perinteisesti liitetty tasojaottelu: toiminta, tieto, tietojirjestelmét ja
teknologia, on hyvin IT-painotteinen ja jo itsessddn suuntaa asiaa tietohallinnon suuntaan. (Seppénen
2009.) Voidaankin kysyé olisiko titi jaottelua tarpeen muuttaa enemmin toimintaa huomioivaksi nyt
kun kokonaisarkkitehtuuria kuitenkin kasvavassa méddrin pidetdin nimenomaan organisaation ja
toiminnan kokonaisvaltaisena kehittimisen vélineend. Muun muassa Jahani ym. ovat esittineet
vaihtoehtoisen ldhestymistavan, jossa korostuvat enemmén organisaation kehittiminen ylimmén
johdon toimesta sekd operatiivinen toiminta. Kyseisessd mallissa kokonaisarkkitehtuuria
tarkastellaan kolmen tason kautta:

1. Johtaminen (mm. arvojen, toimintapojen, pitkdn tdhtdimen tavoitteiden maérittiminen)
2. Operatiivinen kerros (toiminnan eri tasot)
3. ICT-kerros (organisaation toiminnassaan tarvitsemat teknologiat)

(Jahani ym. 2010.)

On myos tarpeen huomioida, ettd laadukkaan ja hyddyllisen kokonaisarkkitehtuurikuvauksen
tuottamiseen voidaan tarvita tietoja organisaation useilta eri osa-alueilta. Taménkin vuoksi
kokonaisarkkitehtuuritoiminnalla kannattaa olla vahva yhteys seké varsinaiseen ydintoimintaan etté
eri tukitoimintoihin. Kunkin KA-projektin ja kuvauksen kannalta keskeisten henkildiden
tunnistaminen ja mukaan saaminen on kuitenkin osoittautunut haasteeksi. Téstd puolestaan seuraa,
ettd myoOs tarvittavia ja ajantasaisia tietoja on ollut hankala 16ytdd ja saada KA-tyon kayttoon.
(Seppédnen 2009.) Tdssd haasteessa varmasti auttaa, ettd KA-tyossd on mukana sellaisia henkiloiti,
jotka ovat tyoskennelleet organisaatiossa jo pidempédédn ja tuntevat sen kiytidntdjd ja henkiloita.
Taman vuoksi jokin ulkopuolinen taho kuten konsulttiyritys ei pysty tekemddn asiakkaan KA-tyoti
tamén puolesta.

KA-tyon asemoinnissa tulisi my6s huomioida siithen ldheisesti liittyvit toiminnot (Terrell 2009) kuten
litketoiminta- ja IT-strategian luominen, projektiportfolion hallinta seké projektinhallinta, niin ettei
KA-ty6 ole néisti erillisti tai ristiriidassa. Arkkitehtuurityon eriytymistd muusta toiminnasta pidetdin
kuitenkin yleisend riskind, joka toteutuessaan aiheuttaa ylimairdisid hallinnollisia kuluja tuottamatta
juuri  liiketoiminnallisia ~ hydtyjd.  (Kulha ~ 2010.) On  syytd  huomioida,  ettd
kokonaisarkkitehtuurimenetelmin kéyttoonotto vaikuttaa ndihin eri toimintoihin kaksisuuntaisesti ja
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hyotyjen saaminen KA-tyostd voi edellyttdd niissd muutoksia: esimerkiksi strategisen suunnittelun
prosessin muuttamista siten ettd se hyddyntdd jatkossa KA-dokumentaatiota (Poutanen 2012) tai
projektinhallinnan muuttamista siten, etté tietyissd pisteissd varmistetaan projektin yhdenmukaisuus
KA-tavoitetilan kanssa. Lange ym. mukaan kokonaisarkkitehtien tulisi olla tiiviisti mukana
projektikokonaisuuden hallinnassa ja tavoitetilaa toteuttavissa projekteissa (2012). Yllamainittujen
toimintojen lisdksi organisaation on tarpeen tunnistaa investointipddtdskaytanteensd sekd maarittda
kokonaisarkkitehtuurin suhde ndihin (Yliméaki 2006). Mikili kokonaisarkkitehtuurityd saa syotteensa
organisaation strategiasta, on luontevaa ettd se huomioidaan myds strategian mukaisia
investointipdédtoksid tehtdessd. Etenkin jos kokonaisarkkitehtuuri edelleen ohjaa nédiden pddtosten
pohjalta toteutettavia projekteja.

Asemointiin liittyy my0s keskeisesti kysymys kokonaisarkkitehtuuritoiminnan omistajuudesta; miké
yksikkd ja kuka henkild viime kiddessd vastaa KA-tyon toteutumisesta ja ohjaamisesta. Téhin
puolestaan liittyy léheisesti KA-tyon aiottu laajuus. Mikdli KA-ty6lld pyritddn IT-ympériston
hallintaan, on perusteltua méaérittdd omistajuus tietohallinnolle ja tietohallintojohtajalle. Jos KA-
tyolld puolestaan tavoitellaan koko organisaation laajuisia vaikutuksia, niin omistajuuden tulisi olla
kehitystoiminnan tai ylimman johdon alaisuudessa (Seppéanen 2009). Joka tapauksessa episelvyydet
omistajuudessa, rooleissa ja tyonjaossa todennidkdisesti heikentdvit kokonaisarkkitehtuurin
vaikuttavuutta ja siitd saatavia hyotyjd (Poutanen 2012.)

2.5.2 Kokonaisarkkitehtuuriryhma

Kokonaisarkkitehtuurityon organisoimiseen liittyy myos KA-vastuiden ja tehtdvien jako (Lange ym.
2012). ICT Standard Forumin Kokonaisarkkitehtuurikédsikirjan mukaan arkkitehtuuriorganisaation
perustaminen kannattaa aloittaa jo hyvin aikaisessa vaiheessa. Muuten on vaarana, ettd KA-ty6 jda
vain tilapdiseksi dokumentaation parantamiseksi, eikd hyotyjda saada kunnolla realisoitua.
(Tietavédinen 2010.) My6s Yliméki nostaa osaavan arkkitehtuuriryhmén yhdeksi onnistumistekijéksi
(2006). QPR:n raportissa mukana olleissa organisaatioissa yleisin kdytanto oli kayttdd sekd omia ettd
ulkopuolisia arkkitehtejd. 67% vastaajista raportoi organisaatiossaan olevan omia arkkitehtejé
(julkinen hallinto 61%) ja 52% ulkoisia arkkitehteja (julkinen hallinto 50%). (2013.)

Lange ym. listaavat tutkimuksessaan viisi asiaa, jotka ovat tarkeitd kokonaisarkkitehtuurityoté
tekevin ryhmén kannalta:

Selvisti médritellyt ja asetetut KA-roolit

Jatkuva koulutus

KA-ryhmilld hyvét "pehmeit taidot” - kommunikointi, kompromissit

KA-roolit tulee integroida hyvin muuhun organisaatiorakenteeseen ja rooleihin
Tyonkierrot - yksi kokonaisarkkitehti tyoskentelee erilaisissa rooleissa ja projekteissa

Nk v =

e Oppii soveltamaan kokonaisarkkitehtuuria laajalti
e Saa hyvin kokonaiskuvan organisaation toiminnasta
e Kokeneella ja laajan organisaatioymmaérryksen omaavalla kokonaisarkkitehdilla voi
olla paljon arvokasta annettavaa projekteille. Tdmén havaitseminen on omiaan
lisddmadn kokonaisarkkitehtuurin ja KA-tyon hyviksymisté ja hyddyntdmista.
(Lange ym. 2012)
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Kulhan tutkimusraportissa esitetddn, ettd organisaation kannattaa nimeta
kokonaisarkkitehtuuritoiminnan johtoon ainakin yksi kokoaikainen pédarkkitehti, silld
arkkitehtuurikdytdnnot harvoin péadsevit merkittdvésti kehittyméédn jos niitd tyOstetddn vain osa-
aikaisesti. Pddarkkitehdin rooli tulisi ndhdé leadership-roolina, ei asiantuntijaroolina. Tama4 tarkoittaa
kéytdnnossd sitd, ettd pddarkkitehti toimii toiminnan kehittdmisen suhteen aloitteellisesti (2010) ja
proaktiivisesti, ei reaktiivisesti. Tdimé puolestaan edellyttdd ymmarrystd toimintaymparistostd seka
muutoksista ja strategisista mahdollisuuksista. Lisdksi tarvittavia kyvykkyyksid ovat olemassa
olevien liiketoimintamallien ymmartdminen, arkkitehtuuriprosessien ja -elementtien hallinta sekd
vaikuttaminen ja kommunikointi. Pddarkkitehdin kannattaa myos koota ympdrilleen verkosto, jonka
avulla hin pystyy tehokkaasti kehittiméddn omaa osa-aluettaan. (Kulha 2010.) My6s Terrell listaa
vastaavia osaamiselementtejd kokonaisarkktiehtuuriryhméille: kommunikaatio-, suostuttelu-,
muutoksenhallinta- ja johtamistaidot sekd oikeiden intressitahojen ja heidédn huolenaiheiden ja
nikokulmien tunnistaminen (2009).

Jahanin ym. muiden mukaan arkkitehtuuriryhmissa kannattaa olla sekd tietotekniikan ettd
litkketoiminnan edustajia toimimassa yhdessi. Néin voidaan vélttida “elitistisen” arkkitehtuuriryhmin
syntyminen, joka on vieraantunut varsinaisesta toiminnasta (2010).

2.6 Osaaminen ja resursointi

Organisaatio joutuu myds arvioimaan onko silld tarvittavia henkilostoresursseja ja osaamista, jotta
tyd saadaan tehokkaasti kdyntiin ja KA-tavoitteita saadaan saavutettua. Tamm ym. muut esittavat
riittdvin laadukkaiden resurssien saatavuuden yhdeksi keskeisimméksi KA-tyon laatua madrittaviksi
tekijdksi. He eivdt laske ndihin resursseihin pelkéstdin osaavia ja kokeneita kokonaisarkkitehteja
vaan my0s johdon ja muiden tarvittavien sidosryhmien osallistumisen, ulkopuolisen asiantuntija-
avun saamisen tarvittaessa sekd riittdvin rahoituksen. (Tamm ym. 2011.) Myds muissa ldhteissa
tuodaan esille osaavan henkildston ja riittdvan koulutuksen merkitystd kokonaisarkkitehtuuritydssé
onnistumiseen (Zachman 1999, Ylimdki 2006, Terrell 2009, Jahani ym. 2010, Lange ym. 2012).
Zachman my0s huomauttaa, ettei kyse ole vain yksittdisten organisaatioiden osaamisvajeesta, vaan
yleiselldkin tasolla kokonaisarkkitehtuurin hyddyntdmisessé riittdd vield opeteltavaa, joskin tdssa
suhteessa on viime vuosina menty paljon eteenpdin (Zachman 1999). Samoin Tiehallinnon Karkki-
projektissa osaamisen ja henkilGstoresurssien riittiméattomyys tunnistettiin yhdeksi riskiksi, joka
toteutuessaan vaarantaa esimerkiksi kokonaisarkkitehtuuriratkaisujen valvonnan ja tuen
toimivuuden. Tami puolestaan heikentdd uskoa KA:n mahdollistamiin hyotyihin. Kyseiseen riskiin
pyrittiin vastaamaan tarjoamalla riittdvdsti menetelmdd ja hallintamallia koskevaa koulutusta.
(Seppénen 2009.)

Kokonaisarkkitehtuuriajattelutapaa ja -menetelmédd koskeva koulutus ja tiedotus ovat varmasti
tarpeen jokaisessa KA-tyotd kdynnistdvissd organisaatiossa, missd menetelmaista ei ole juuri aiempaa
kokemusta. Tietoa tarvittavasta koulutuksen kohdistamisesta, laadusta ja mééristi voisi antaa luvussa
2.1 mainittu ja tarpeelliseksi osoittaunut menetelmé organisaation KA-valmiuksien mittaamiseen,
jota ei vield toistaiseksi ole kehitetty.
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Taman pohjalta voidaan todeta, etti olisi tarvetta menetelmaille, jonka avulla pystytddn kypsyyden
sijaan mittamaan nimenomaan edellytyksid ja valmiuksia aloittaa KA-kdyttoonotto. Menetelmén
tulisi tarjota tietoa esimerkiksi siitd mistd osa-alueista KA-ty0 tietyssd organisaatiossa kannattaisi
aloittaa ja mitkd alueet puolestaan vaatisivat ensin kehittdmista.

KA-projekteista saatujen kokemusten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd organisaation kannattaa
perehtyd kokonaisarkkitehtuurimenetelmdin jo ennen kuin varsinaista kiytdnnon KA-tyoti
aloitetaan, silld perusteiden opettelu ja kiytannon tekeminen yhtd aikaa on osoittautunut vaikeaksi.
Yliméki mainitsee koulutussuunnitelmasta, jossa otetaan kantaa muun muassa eri intressitahojen
koulutukseen (varsinaiset arkkitehdit ja muut) ja koulutuksen laajuuteen seka jatkuvuuteen (2006).
Myos Jahani ym. nostavat esille tarpeen lisdtd kokonaisarkkitehtuuritietoutta yleisesti
organisaatiossa, ei vain mahdollisen arkkitehtuuriryhmin sisilld (2010).

2.7 Viestinta

Viestintéd voidaan lukea yhdeksi kokonaisarkkitehtuurin menestystekijaksi (Rehkopf & Wybolt 2003,
Yliméki 2006, Aier ym. 2011). Toimivan viestinndn avulla voidaan edistdd muun muassa luvussa 2.1
perdankuulutettua yhteistd ymmaérrystd kokonaisarkkitehtuurin merkityksestd, tavoitteista ja
laajuudesta seki tiedottaa saavutetuista tuloksista (Jahani ym. 2010) ja siten vahvistaa sitoutumista
KA:n kiyttoon. Téllaisen pohjaksi tarvitaan kuitenkin vidhintddn yhteinen, selvdsti mdiéritelty
kokonaisarkkitehtuuriterminologia (Yliméki 2006), jotta ainakin organisaation sisélld puhutaan aina
tietylld termilld samasta asiasta. KA-viestinndlle on myds hyvd luoda oma suunnitelma ja strategia
(Rehkopf & Wybolt 2003, Yliméki 2006, Terrell 2009).

Rehkopf &  Wybolt listaavat  artikkelissaan  kuusi  tarpeellista  ldhestymistapaa
kokonaisarkkitehtuuriviestintdin:

1) Jatkuva kommunikaatio
Kokonaisarkkitehtuurityostd on tarpeen esittdd sddnndllisesti pienid “muistutteita”,
esimerkiksi lyhyitd katsauksia KA:n pédétavoitteisiin osaston palaverissa.

2) Tapausesimerkit kokonaisarkkitehtuurin hyddyntamisesta

3) Tiedottaminen kokonaisarkkitehtuuriin tehtdvistd muutoksista
Tama viestittda siité, ettd kokonaisarkkitehtuuria kéytetdén aktiivisesti ja se el organisaation
ja sen toimintaympéristdn muutosten mukana.

4) Muistilistat, mallipohjat, kontaktilistat
Esimerkiksi organisaation kehitysprosessin tiettyihin vaiheisiin voi olla liitettynd muistilistoja
ja mallipohjia, joita kayttdmailld porjektipddllikt voivat varmistaa ja dokumentoida
projektiensa olevan kokonaisarkkitehtuurin tavoitetilan mukaisia.

5) Jaaja valloita
Arkkitehtuuridokumentaatio voidaan jakaa soveltuviin kategorioihin,
kuten ”pakolliset”, ”suositeltavat” ja nice-to-have”. Tallaisten avulla voi priorisoida
dokumentaation tirkeytta ja helpottaa sen kdyttoa.
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6) Arkkitehtuurisivusto tai -portaali
Arkktiehtuurisivustolle voidaan koota esimerkiksi dokumentaatiota, viitemateriaaleja ja
oppaita.

Myos Seppésen ja Ylimden mukaan kokonaisarkkitehtuurityon markkinoinnissa tulisi kdyttdd useita
eri kanavia (Seppdanen 2009, Ylimdki 2006). Yliméki mainitsee lisdksi tarpeen arvioida viestintéa,
onko se ollut onnistunutta (2006). Seppanen puolestaan nostaa esille johdon puheenvuorot tarkeidna
keinona lisdtd KA-tietoisuutta ja sitoutumista menetelmin kayttoon (2009).

Lisdksi Rehkopf ja Wybolt huomauttavat tarpeesta huomioida kokonaisarkkitehtuuriviestinndssi eri
kohderyhmiit: johtajistoa kannattanee 1dhestyé erilaisella sisillolld kuin vaikkapa ohjelmistokehittdjia
(2003). Poutanen suosittaa huomioimaan kokonaisarkkitehtuuriin liittyvdd kommunikaatiota
mietittdessid rajatekijd -teorian (boundary object theory), jonka mukaan tiedonjaossa esiintyy
kolmenlaisia rajoja: syntaktisia, semanttisia ja pragmaattisia. Syntaktisella rajalla viitataan sanastoon,
semanttisella rajalla merkityksiin ja pragmaattisella rajalla yhteisiin tai eridviin intresseihin.
Mahdolliset haasteet KA-viestinndssd ja tiedonjaossa liittyvdt ndihin rajoihin: ymmaértdako
esimerkiksi liitketoimintajohto KA-termist6d ja onko sen merkityksestd yhteinen ymmaérrys eri
tahoilla. Syntaktisia rajoja on helpointa madaltaa sopimalla yhteisesti sanastosta, mutta se ei vield
tarkoita, ettd asiat ymmarretddn samalla tavalla tai ettd eri tahojen intressit kokonaisarkkitehtuurin
suhteen olisivat samanlaisia. Niitd osa-alueita on vaikeampi yhdenmukaistaa. Parhaimmillaan
kokonaisarkkitehtuurimallit voivat kuitenkin olla toimivia “rajatekijoitd”, jotka auttavat yhteisté
ymmaérrystd heikentdvien rajojen madaltamisessa. (Poutanen 2012.)

2.8 Kokonaisarkkitehtuurin hallinnointi ja KA-menetelma
2.8.1 Kokonaisarkkitehtuurin hallinnointi

Kuten mité tahansa tyotd, on my6s kokonaisarkkitehtuurity6td hallinnoitava, johdettava ja sovittava
yhteisistéd toimintatavoista. Tdmén tyyppisten asioiden selventdmiseksi organisaatiossa voidaan luoda
hallintamalli, mutta ei ole yksiselitteistd mitd kaikkea tdhan kuuluu. Léheisid késitteitd ovat muun
muassa kokonaisarkkitehtuurimenetelma, kokonaisarkkitehtuuriperiaatteet ja
kokonaisarkkitehtuurikehys. Tassé tyOssd aihepiirid késitellddn ylld olevan otsikon mukaisesti siten,
ettd seuraavassa luvussa 2.8.2 Hallintamalli tarkastellaan erityisesti kokonaisarkkitehtuurin hallintaan
ja johtamiseen liittyvid asioita, luvussa 2.8.3 Kokonaisarkkitehtuurimenetelmid puolestaan
keskitytddn enemmén varsinaiseen KA-tyoskentelyyn ja prosesseihin, ja lopuksi luodaan vield
katsaus KA-tyossé kdytettaviin tyokaluihin (luku 2.8.4).

2.8.2 Kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli

Koska kokonaisarkkitehtuurityssd on tarkoitus tarkastella asioita kokonaisvaltaisesti, on tarpeen
hallinnoida sitd keskitetysti. Ndin voidaan edesauttaa kokonaishyddyn ja pitkéntéhtdimen strategisten
tavoitteiden huomioimista. Téllaisen korkean tason ohjaavan mekanismin, hallintamallin,
puuttuminen johtaa helposti osaoptimointiin ja lyhytnékdisiin ratkaisuihin (Jahani ym. 2010) ja sitid
voidaan pitdd riskind kokonaisarkkitehtuurityon onnistumiselle (Getter 2007). Hallintamallissa
voidaan myds esittdd miten KA ja siihen liittyvét prosessit istutetaan osaksi organisaation olemassa
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olevia toimintoja, mikd on tarpeen jotta kokonaisarkkitehtuuri saadaan institutionalisoitua (kiinteédksi
osaksi normaalia toimintaa niin ettei sitd enié pidetd valinnaisena asiana) (Rehkopf & Wybolt 2003).
Tallaisia toimintoja voivat olla esimerkiksi strategian mé&éritys, —muutoksenhallinta,
investointiprosessit ja riskienhallinta (Ylimdki 2006). JHS179-suosituskin listaa hallintamallin KA-
suunnitteluprosessin ensimmdiiseen vaiheeseen kuuluvana; malli tulisi siis maédritelld heti
alkuvaiheessa ja hankkia sille vahvistus tarvittavilta tahoilta. Lisdksi mainitaan KA-suunnittelua
ohjaavien periaatteiden madrittely. (JUHTA 2012a.) Kokonaisarkkitehtuuriperiaatteet ovat
perustavia esityksid/ohjeita, jotka ohjaavat kokonaisarkkitehtuurin kuvausta, luontia ja arviointia”
(Lange ym. 2012). Ndmdikin olisi siis tarpeen mddrittdd, hyviksyd ja ottaa kdyttoon KA-tyon
kéynnistysvaiheessa (Y1liméki 2006).

Kokonaisarkkitehtuurin hallinta kattaa KA-tyon ja sithen liittyvien tekijoiden hallinnan
kokonaisuudessaan: esimerkiksi roolit, tehtivit ja pédédtoksentekokdytinnot (Yliméki 2006).
Kyseessd on jatkuva ja iteratiivinen toiminto, joka saa syotteensd liiketoimintastrategiasta.
Varsinaiset hallintaan kuuluvat tehtdvét riippuvat niistd hyodyistd, joita organisaatio odottaa KA-
tyoltd saavansa. (Hdmaildinen 2008.) Mahdollista hallintamallin sisilt6d ovat mm. hallintotahojen ja
-vastuiden, padtoksentekorakenteiden, -oikeuksien ja -reittien sekd kaytédntojen méadritykset. Liséksi
organisaatiossa mahdollisesti kdytossd olevat kannustimet tulisi huomioida. (Lange ym. 2012.)
Hallintamalli siis vastaa edellisen kohdan eli kokonaisarkkitehtuurityén organisointiin liittyviin
kysymyksiin.

Huomioiden tédssd tyossd mydhemmin esiteltdvd kuntasektorin tapausesimerkki, on tdssd yhteydessd
hyvd my®ds tarkastella julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuria ohjaavan valtiovarainministerion
nidkemystd kokonaisarkkitehtuurin hallintamallista. Valtiovarainministerion mukaan arkkitehtuurin
hallintamalli “maéérittelee ja kuvaa, miten arkkitehtuurin hallinta organisoidaan, mitd rooleja sithen
kuuluu ja milld yldtason prosesseilla arkkitehtuuria sekd suunnitellaan ja kehitetdédn ettd kdytdnnon
tasolla hallitaan.” Lisdksi VM on eritellyt julkisen hallinnon hallintamallin perusperiaatteita:

* Arkkitehtuurinhallinta on prosessiléihtoisti. Arkkitehtuurin hallinta kuvataan
jdsennettyind prosesseina

» Arkkitehtuurilinjausten hyédyntiminen. Arkkitehtuurinhallinnan tehtdvané on varmistaa,
ettd arkkitehtuurilinjauksia noudatetaan ja hyodynnetddn erityisesti kehittamisprojekteissa

* Arkkitehtuurilinjausten vastaisia ratkaisuja ei tehdi, kaikki poikkeamat hyviksytéin
muutoksenhallintamenettelyn kautta. Muutoksenhallinnan avulla arkkitehtuurikuvaukset
pidetdin ajan tasalla.

» Johtamisen vuosikello. Arkkitehtuurin johtamisprosessit sijoitetaan etukéteen médritettyyn
vuosikelloon, jonka avulla varmistetaan systemaattinen ja seurattavissa oleva arkkitehtuurin
kehittdminen ja olemassa olevien linjausten noudattaminen

= Jatkuvan kehittimisen periaate. Arkkitehtuurilinjaukset, arkkitehtuurimenetelma ja itse
arkkitehtuurin hallintamalli ovat eldvid malleja, joita arvioidaan sddnnollisesti ja joita
muutetaan toimintaympariston ja/tai tarpeiden muuttuessa.” (VM 2013a.)

Seppédnen toteaa, ettdi KA-tyon onnistuminen edellyttdd hallintamallin kéyttoonottoa koko
organisaatiossa, ja ettd sitd kiytetddn systemaattisesti ja sdédnnollisesti. Tiehallinnon KA-projektissa
titd pyrittiin edistimddn hallintamalliin sitouttavalla koulutuksella ja viestinndlld. Hallintamallin
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sovittaminen organisaation rakenteisiin voi kuitenkin olla ty6ladstd. Lisdksi sen kdyttoonotto voi
edellyttdéd olemassa olevien rakenteiden muuttamista sekd uusien roolien, tehtdvé- ja vastuualueiden
médrittelyd. Niinpd kokonaisarkkitehtuurin hallintamallin ja sen kdyttdonoton suunnittelu tulisikin
aloittaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Esimerkiksi Valtiokonttorin
kokonaisarkkitehtuuriprojektissa havaittiin, ettd hallintamallin kayttdonotto vaati enemmin
resursseja ja aikaa kun oli osattu ennakoida. (Seppénen 2009.)

2.8.3 Kokonaisarkkitehtuurimenetelma

Kokonaisarkkitehtuurimenetelmilld viitataan niithin kdyténtoihin, ohjeistuksiin, standardeihin ja
prosesseihin, joiden mukaan KA-tyOtd organisaatiossa tehdddn. Néiden maarittdmista,
dokumentointia ja noudattamista voidaan pitdd onnistumistekijand (Ylimiki 2006, Poutanen 2012,
Terrell 2009). Poutanen mainitsee muun muassa tarpeesta sopia yhteisistd periaatteista koskien
kokonaisarkkitehtuurimallinnusta (esimerkiksi mitd notaatioita kiytetddn) pitden tdrkeimpina
tavoitteena sitd, ettd mallit ovat ymmaérrettdavid kulloisellekin kohderyhmille (2012).

KA-menetelmédén voidaan myos liittdd késite kokonaisarkkitehtuurikehys (Ylimdki 2006).
Kokonaisarkkitehtuurikehys (enterprise architecture framework) on kokonaisarkkitehtuuritydn
’selkdranka”, joka osaltaan sitoo ja ohjaa ty6td yhdenmukaiseksi kokonaisuudeksi. Téllaista kehysta
tarvitaan, koska kokonaisarkkitehtuuridokumentaatioon saattaa kuulua satoja tai tuhansia
dokumentteja, ja nditd on tarpeen hallita ja jdsentdd systemaattisesti (Kulha 2010). Simonin ym.
katsausartikkelissa todetaan yleisimpien kehysten olevan TOGAF (The Open Group Architecture
Framework), Zachmanin kehys (the Zachman Framework) ja FEAF (the Federal Architecture
Framework (2013), joista kullakin on omat vahvuudet ja heikkoudet (Terrell 1999). Erilaisista KA-
kehyksistd on saatavilla runsaasti kirjallisuutta, joten niiden 1&hempi tarkastelu ja vertailu rajautuvat
tamén tyon ulkopuolelle.

Kulhan mukaan tutkimuksissa on havaittu, ettd suomalaisissa organisaatioissa arkkitehtuurikehikkoa
hyodynnetddn yllattdvan vihén - ainakaan jarjestelmélliselli ja tehokkaalla tavalla. Syyksi on esitetty
perinteisten arkkitehtuurikehikoiden raskaus ja muodollisuus. Niissd voidaan ndhdd implisiittisend
oletus, ettd arkkitehtuurityotd ldhdetddn tekemddn puhtaalta poydéltd vaikka tdmé on ddrimédisen
harvoin tilanne missdén organisaatiossa. (Kulha 2010.) Kehys kannattaakin valita ja muokata
organisaation tarpeita vastaavaksi, jotta edesautetaan sen nopeaa omaksumista sekd tehokasta ja
toimivaa hyodyntdmistd (Lange ym. 2012). Tutkimusten mukaan suurin osa organisaatioista tekeekin
ndin muokaten valmista KA-kehysti tai valitsemalla eri kehyksistd haluamiaan ominaisuuksia (Lange
& Mendling 2011).

Ei kuitenkaan riitd, ettd kokonaisarkkitehtuurityon kdynnistysvaiheessa luodaan kertaalleen hyvit
KA-prosessit ja menetelmét. Tulisi myds sddnndllisesti seurata kéaytinteiden toteutumista
kaytdnnossd sekd niiden tarkoituksenmukaisuutta ja mahdollisia muutostarpeita (Lange ym. 2012)
toimintaympdériston muuttuessa. Témén toteutumiseksi tarvitaan kokonaisarkkitehtuurijohtamista ja
-ohjausta.
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2.8.4 Kokonaisarkkitehtuurityokalut

Jahani ym. listaavat epdsopivien tyokalujen kédyton yhdeksi kokonaisarkkitehtuurityoti
hankaloittavaksi tekijdksi (2010). Myods Zachman toteaa, ettd vaikka tydkalut eivdt korvaa
arkkitehtuurisuunnitteluun liittyvdd osaamista ja élyllistd tyotd, ne kuitenkin voivat tehdd
tyoskentelystd huomattavasti tehokkaampaa (1999). Samoin Terrellin mukaan on tarkedd, ettd
kokonaisarkkitehtuurikuvauksia tekevilld on kdytossddn hyvéa tyokalu, jonka avulla he voivat hallita
suurta maardd arkkitehtuurikomponentteja, liittdd niitd toisiinsa ja strategisiin tavoitteisiin sekd
kommunikoida tuotoksista eri intressitahoille. Téllaisen tydkalun merkitys kasvaa sitd suuremmaksi,
mitd monimutkaisempaa ympéristod kokonaisarkkitehtuurin avulla pyritdédn hallitsemaan ja
suunnittelemaan. (2009.)

Tyypilliseen tydkaluvalikoimaan kuuluu ratkaisuja, jonka avulla kokonaisarkkitehtuurimalleja (ja
mahdollisesti muunlaista dokumentaatiota) voidaan luoda ja sdilyttdd keskistetysti (central
repository), ja jonka kautta KA-dokumentteja pédsee tarkastelemaan eri puolilta organisaatiota
(Lange et al. 2012). Lisdksi on hyvd jos ratkaisun avulla voidaan myds analysoida KA-
dokumentaatiota. Kokonaisarkkitehtuuritydskentelyn yhtena tavoitteena voidaan pitdd myos tehtyjen
tuotosten kuten mallien ja niiden komponenttien uudelleenkdyttéd. Kun KA-mallinnuksessa on
esimerkiksi kerran luotu jokin rooli tai jarjestelma, niin sitd samaa kédytetddn myds tulevissa malleissa,
joissa kyseinen rooli tai jarjestelmi esiintyy eikéd luoda joka kerta uutta. Tdllainen kdytintd tukee
muun muassa yhdenmukaista terminologiaa, yhdenmukaisia malleja sekd kokonaiskuvan saamista
toiminnasta: voidaan ndhdd esimerkiksi mitkd kaikki organisaation prosessit kayttdvit tiettyd
jarjestelmdd. KA-menetelmdén ja -tyokaluithin liittyen on ylipdédtddan tarpeen madrittda
organisaatiokohtaiset standardit dokumentaatio- ja mallinnustavoille (esimerkiksi sopia kdytetty
mallinnuskieli), jotta KA-tuotoksista saadaan yhdenmukaisia ja vertailukelpoisia ja siten yhteistd
ymmarrysté tukevia.

Tyokalujen osalta organisaation on siis mietittdvd minkélaisia tarpeita omat KA-tasvoitteet asettavat,
mitd olemassa olevia ratkaisuja voidaan kenties hyddyntéa ja tarvitseeko hankkia uusia jarjestelmid
(Ylimdki 2006). Lisdksi on tarpeen huomioida KA-tyokalujen yhteensopivuus muiden ratkaisujen
(Yliméki 2006) kuten esimerkiksi organisaatioviestintddn, asian- ja dokumentinhallintaan, prosessien
suunnitteluun, projektienhallintaan tai ohjelmistokehitykseen suunnattujen jérjestelmien kanssa.

2.9 Kokonaisarkkitehtuuritydn mittaaminen

Arkkitehtuurikyvykkyyden kehittdmisessd arviointia ja mittaamista voidaan pitdd hyvin tarkedna
(Hémaéldinen 2008). Myds Tiehallinnon kokonaisarkkitehtuuriprojektin yhteydessd todettiin, ettd
menetelmdn kdyttoonottoa tulisi mitata ja raportoida sen edistymisestd johdolle. Ongelmallisena
voidaan kuitenkin pitdi sitd, ettd tarjolla olevat kokonaisarkkitehtuurin kypsyysarviointimallit eivit
tue kdynnistdmisvaiheen ja organisaation KA-valmiuden mittaamista. (Seppdnen 2009.) Kuten
luvussa 2.1 todetaan, vaikuttaisi olevan tarvetta nimenomaan aloittelevan organisaation KA-
kyspsyystasomallille, joka voisi antaa tietoa organisaation vahvuuksista ja heikkouksista KA-
kéyttoonoton suhteen ja siten my0s tietoa siitd, mihin tekijoihin kannattaa kiinnittdd huomiota KA-
menetelmén kdynnistysvaiheessa.
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Kulhan (2010) raportoimassa tutkimuksessa kehitettiin oma organisaation
kokonaisarkkitehtuurivalmiutta kuvaava, yhdeksdnportainen kypsyystasomalli. Mallissa huomioitiin
tutkimuksessa muuten tunnistetut keskeiset kokonaisarkkitehtuurityén elementit: tyon resursointi,
prosessit, viitekehys, hallintamalli, liiketoiminnan osallistuminen ja arkkitehtuuritoiminnan ajallinen
kesto. Tutkimuksessa haastatellut organisaatiot sijoitettiin tdhin malliin ja tuloksista johdettiin kolme
yleisti johtopddtostd: yleisesti ottaen toiminnan tietointensiivisyys sekd kompleksisuus
(litketoimintamallien, organisaation ja/tai tietojdrjestelmien) vaikuttivat korreloivan korkean
arkkitehtuurivalmiuden ja -kypsyyden kanssa.

KA-tyosséd jo pidemmadlle ehtineelle sen sijaan 10ytyy useita valmiita KA-kypsyyden mittaamiseen
tarkoitettuja malleja, joita soveltaa. On kuitenkin syytd huomata, ettd valmiita malleja kannattanee
soveltaa sen mukaan, mitd tavoitteita ja kéyttokohteita organisaatiossa on maédritelty
kokonaisarkkitehtuurille, ja mairittdd tarvittavat arviointikohteet ja -menetelmét sekd mittarit talta
pohjalta. Kuten Hidmaildinen toteaa, my0s arvioinnille ja mittaamiselle on méiéritettidva tarkoitus ja
tavoite (2008). Liséksi on tarpeen méérittdd miten ja kuka arvioinnin suorittaa sekd miké taho tuloksia
hyodyntii ja miten. Mahdollisia arvioinnin kohteita ovat muun muassa: KA-mallit ja muut tuotokset,
KA-prosessit, KA:n tuottama arvo, kokonaisarkkitehtuurin valmiustaso ja tarkkuus, KA:n
hyodyntdminen/toteuttaminen sekd KA-tyo6ta tekevien osaaminen. (Yliméki 2006.) Lisdksi olisi hyvé
arvioida taloudellista vaikuttavuutta ja tehokkuutta sekd liiketoimintavaikutuksia. Voi myos olla
hyodyllistd analysoida tekijoitd, jotka estdviat KA-ohjelmaa olemasta mahdollisimman tehokas seké
muodostaa konkreettisia suunnitelmia havaittujen esteiden poistamiseksi. (Terrell 2009.)

Erds osa organisaation KA-kypsyyttd on KA-tyon ja -tuotosten laatu (Lange ym. 2012).
Kokonaisarkkitehtuuritydn laatuun voidaan liittdd ainakin médreet ymmaérrettivyys, hallittavuus ja
kestdvyys. Ymmairrettivyydelld tarkoitetaan sitd, ettd KA-tuotokset eivit saisi olla niin vaikeasti
tulkittavia, ettd niiden sisdllon ymmartdmiseen vaaditaan erikoisosaamista (Kulha 2010) (ainakaan
sellaista, mitd kohdeyleisolld ei ole). Hallittavuudella viitataan siihen, ettd KA-tuotokset ja niiden
kokonaisuus eivit saisi olla niin monimutkaisia, ettd se vaikeuttaa niiden hallintaa ja toteuttamista.
Kestidvyydelld puolestaan tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd KA-tuotokset ja niiden hallinta ovat
henkildriippumattomia, mikd asettaa vaatimuksia muun muassa johdonmukaisuuden ja
dokumentoinnin tasolle. (Kulha 2010.) Kestdvyyden ohessa voidaan puhua myo0s
kokonaisarkkitehtuurikdytdnnon ja -tuotosten elinkaaren hallinnasta. Kokonaisarkkitehtuurin
laatuongelmat voivat ilmetd esimerkiksi siten, etti KA-dokumentaatio ei vastaa kayttéjien tarpeita;
se voi olla vaikeasti 10ydettdvissa tai vaikeasti hyddynnettévissd esimerkiksi siksi ettd tarkkuustaso
tai sisdlto ei vastaa kéyttotarvetta. (Hamaldinen 2008.) Lange ym. ndkemyksen mukaan laadukkaat
kokonaisarkkitehtuurituotokset sisdltavit nykytilan ja tavoitetilan kuvaukset, jotka ovat ajantasaisia,
riittdvén laajoja ja oikealla tarkkuustasolla. Lisdksi tulee olla tiekartta, suunnitelma siitd millaisilla
vaiheilla ja toimilla edetdén kohti tavoitetilaa. MyOs suunnitelman tulee olla riittdvalla
tarkkuustasolla, sen tulee olla toteutettavissa ja siind tulee huomioida toimintaympériston
vaatimukset kuten budjetointi ja litketoiminnan prioriteetit. (2012.)

On siis vahvaa ndyttod siitd, ettd arviointi ja mittaaminen ovat tirkedssd roolissa
kokonaisarkkitehtuurityoskentelyn kaikissa vaiheissa alusta ldhtien. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd
tamén aiheen osaamista ja kokemusta olisi tarpeen vahvistaa organisaatioissa, jotta mittaamista
voitaisiin toteuttaa mielekkddsti ja KA-kehitystd tukien. (H&méldinen 2008.) Myds Zachman
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mainitsee tdman yhdeksi syyksi, joka hankaloittaa kokonaisarkkitehtuurimenetelmén kayttoonottoa
(1999). Kokonaisarkkitehtuurin tuomien hyotyjen mittaamista vaikeuttaa sekin, ettd ne ovat usein
epasuoria (Blomqvist 2013). Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd on saavutettu toiminnan parantumista
ja kustannussddstdjd poistamalla paillekkdisid toimintoja/ratkaisuja, joka puolestaan voi olla
seurausta  erilaisista  pditOksistd ja  toimenpiteistd, joiden taustalla on vaikuttanut
kokonaisarkkitehtuurityon tuottama informaatio. Tdménkaltaisten polkujen ja siten KA-menetelmén
hyddyllisyyden osoittaminen ei valttdmaétti ole helppoa. (Tamm ym. 2011.) Liséksi voi kestdé pitkdn
aikaa ennen kuin kokonaisarkkitehtuurityostd juontunut péaatds konkretisoituu toiminnassa, mika
edelleen vaikeuttaa kokonaisarkkitehtuurin ja sen vaikutusten arviointia (Yliméki 2006).

2.10 Ulkopuolisen asiantuntemuksen kaytto

Kokonaisarkkitehtuurityon kiynnistimisessd kdytetddn usein apuna ulkopuolista tukea. Yhtaalta
tami voi olla tarpeen koska oman organisaation KA-osaaminen on vield vajavaista. Toisaalta
ulkopuolinen taho voi auttaa tarkastelemaan omaa kehittimistyotd objektiivisemmin seké helpottaa
keskustelun aloittamista organisaatiossa. (Seppénen 2009.) Myds Jahani ym. mainitsevat kokeneen
ja koulutetun konsulttituen yhdeksi kokonaisarkkitehtuuritydssda onnistumista tukevaksi tekijéksi
(2010). Ulkopuolista apua, esimerkiksi konsulttity6td hyodynnettdessd on kuitenkin tirkedd
kyseenalaistaa tarjottuja ratkaisuja ja varmistaa niiden sopivuus omaan toimintaympéristoon. Kuten
Jo alemmin mainittiin, niin organisaation heikko KA-osaaminen voi mahdollistaa konsulteille liian
suuren vallan sanella toimintatapoja kun niitéd ei osata kyseenalaistaa. Lisdksi KA-hankkeen aikana
olisi tdrkedd pyrkid siirtimddn konsulttien osaamista mahdollisimman tehokkaasti omalle
organisaatiolle. Esimerkiksi Rehkopf &Wybolt toteavat organisaation omien tyontekijéiden olevan
parhaita arkkitehteja vaikka ulkopuolisista konsulteista voi olla apua aloitusvaiheessa (2003).

Toiseksi KA-tyotd aloittavan organisaation kannattaa verkostoitua muiden toimijoiden kanssa ja
vaihtaa kokemuksia aiheesta. (Seppénen 2009.) Esimerkiksi kunnille on varmasti hyddyllistd kdyda
keskustelua muiden suunnilleen samassa tilanteessa olevien kuntien kanssa vaikkapa Kuntaliiton
arkkitehtuuriryhmien kautta.
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3 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

3.1 Aineiston keraaminen

Diplomityon tiedonkeruu perustuu kirjallisuuskatsaukseen, aiheen asiantuntijoiden haastatteluihin
sekd esimerkkitapauksen tarkasteluun. Yleisesti tiedonkeruussa on sovellettu teoreettista otantaa
(theoretical sampling), jossa tutkija samanaikaisesti kerdd, koodaa ja analysoi dataa sekd paittda
tdimdn pohjalta mitd tietoa on tarpeen kerdtd seuraavaksi (Glaser & Strauss 1967, s. 45).
Kirjallisuuskatsauksen avulla selvitetddn ja kootaan aiemmissa tutkimuksissa tunnistettuja
kokonaisarkkitehtuurityon onnistumistekijoita. Asiantuntijahaastatteluihin on valittu
kokonaisarkkitehtuuriaiheen hyvin tuntevia henkil6itd sekd julkisen hallinnon organisaatioista,
yrityksistd ettd tutkimuspuolelta. Kirjallisuuskatsauksesta ja haastatteluista saatavan tiedon
perusteella pyritddn muodostamaan mahdollisimman kattava késitys kokonaisarkkitehtuurityén
kayttoonottoon vaikuttavista tekijoistd. Lopuksi tarkastellaan esimerkkitapauksena toimivaa KA:n
kayttoonottoprojektia Kuopiossa ja analysoidaan sitd aiemmin koottujen tietojen valossa. Kuopion
projekti soveltuu tutkimukseen hyvin muun muassa sen vuoksi, ettdi se on myds
valtiovarainministeriolle pilottiprojekti, jonka kokemusten pohjalta on tarkoitus tuottaa
ohjedokumentaatiota julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin kdyttdonottoon.

3.1.1 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus on tutkimusmenetelmé, jossa perehdytdén kohteena olevasta aiheesta aiemmin
tehtyyn tutkimukseen. Kitchenhamin mukaan yleisimmaét perustelut kirjallisuuskatsaukselle ovat
yhteenvedon muodostaminen aiemmista tutkimustuloksista, nykyisessa tutkimuksessa mahdollisesti
esiintyvien puutteiden osoittaminen seké taustan ja viitekehyksen muodostaminen, joiden avulla oma
tyd voidaan asemoida suhteessa muuhun aiheen tutkimukseen (Kitchenham 2004). Salminen jakaa
kirjallisuuskatsauksen kolmeen eri alatyyppiin: kuvaileva kirjallisuuskatsaus, systemaattinen
kirjallisuuskatsaus sekd meta-analyysi, jonka hdn edelleen jakaa kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen
muotoon. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus voidaan edelleen jakaa narratiiviseen ja integroivaan
lahestymistapaan. (2011.) Téssd tutkimuksessa on sovellettu kuvailevan kirjallisuuskatsauksen
integroivaa muotoa. Sille on ominaista laaja aineisto, jonka valintaa ei ole rajoitettu metodisilla
sddnnoilla.

Tietoa etsittiin Aalto-yliopiston Nelli-portaalin kautta 16ytyvisté tietokannoista, muun muassa:

ProQuest Dissertations & Theses Full Text
ProQuest Materials Research Database
ProQuest Databases

Academic Search Elite (EBSCO)

ACM - Association for Computing Machinery
IEEE/IEE Electronic Library

ScienceDirect (Elsevier) SD

Scopus

Muutamia tyossd kaytettyja artikkeleita ja akateemisia tutkimuksia 16ytyi my0s yleisen verkkohaun
kautta. Tieteellisten vertaisarvioitujen artikkelien lisdksi tutkimuksessa on hyddynnetty joitakin ei-

27



tieteellisid ldhteitd. Tdhdn kategoriaan lukeutuvat muun muassa tutkimusmenetelmid kisitteleva
kirjallisuus sekd erilaiset julkisen hallinnon, esimerkiksi valtiovarainministerion ja Kuopion
kaupungin julkaisut ja asiakirjat. Tdssd viitekehyksessd valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuuria
koskevat ohjeistukset ja muu dokumentaatio ovat hyvin keskeistd, kuntia ja muita julkisen hallinnon
toimijoita ohjaavaa aineistoa, joka on otettava huomioon. Liséksi on hyddynnetty kaupallisten
toimijoiden kuten konsulttiyritysten tutkimuksia ja raportteja soveltuvin osin.

3.1.2 Haastattelututkimus

Haastattelut soveltuvat syviallisemmaén tiedon hankkimiseen rajatusta aiheesta (Gilham 2005). Lisdksi
haastattelu on joustava menetelma siind mielessd, ettd haastateltavan on mahdollista toistaa kysymys
jaselventad sitd sekd kdydid haastateltavan kanssa tarkentavaa keskustelua (Tuomi & Sarajirvi 2009.)
Juuri téstd syystd tdssd tutkimuksessa on pdddytty tiedonkeruumenetelménid nimenomaan
haastatteluihin eikd esimerkiksi kyselyihin, jotka soveltuvat alustaviin ja suuren mittakaavan
tutkimuksiin.

Haastattelutyypiksi on wvalittu puolistrukturoitu (semi-structured) -haastattelu, jossa teemat on
mietitty valmiiksi, mutta kysymysten muoto ja jarjestys voi vaihdella (Metsimuuronen 2006).
Tyypillisid ovat tarkentavat kysymykset, joita hyddynnetddn tarpeen mukaan ohjaamaan vastauksia
tutkimuksen kannalta keskeisiin asioihin. Haastatteluosuuteen on valittu kymmenen
kokonaisarkkitehtuuriaiheeseen perehtynyttd asiantuntijaa: neljd julkisesta hallinnosta, nelja
yrityksistd sekd kaksi tutkijaa. Julkisen hallinnon haastateltavat voidaan jakaa edelleen
valtionhallinnon edustajiin (2) sekd kunnallishallinnon edustajiin (2). Vastaavasti yrityspuolen
haastateltavat voidaan jakaa konsultteihin (2), jotka tekevdt KA-tyotd asiakasyrityksille seké
henkildihin, jotka tekevit KA-tyotd omalle tyonantajalleen (2). Haastateltavia valittiin ns. lumipallo-
otannalla, jossa alkutilanteessa tiedetddn vain muutama avainhenkild, jotka suosittelevat
haastattelijalle uusia potentiaalisia haastateltavia (Metsdmuuronen 2006). Haastatteluryhmien
valinnassa heijastuu sama ajatus kuin kirjallisten lahteiden valinnassa - mukaan on haluttu tietoa seka
akateemisen tutkimuksen, julkisen hallinnon etti yritystoiminnan piirista.

Haastateltaville esitettiin ~ kysymyksid koskien kokonaisarkkitehtuurityon kaynnistdmista
organisaatiossa sekd sithen liittyvid menestystekijoitd ja ongelmia. Kysymykset muotoutuivat
suurimmaksi osaksi kirjallisuudesta saadun tiedon sekd pienemmadssd méérin tutkijan aiemman
kokonaisarkkitehtuuritietimyksen ja -kokemuksen pohjalta. Tarkempi haastattelurunko on esitetty
liitteessd A. Haastattelut suoritettiin kasvotusten ja nauhoitettiin.

3.1.3 Tapaustutkimus

Tapaustutkimuksen tarkastelu (case study) soveltuu tutkimusmenetelméksi silloin kun halutaan tutkia
ajankohtaista ilmiotd syvillisesti todellisessa ympéristossdin ja asiayhteydessd. Voidaan my0s esittda
kolme perustetta, jotka tukevat tapaustutkimuksen valintaa: 1) tutkimuskysymykset keskittyvit miten
ja miksi -kysymyksiin, 2) tutkijalla on vain vdhdn mahdollisuutta vaikuttaa tapahtumiin; ja 3)
tutkimuksen kohteena ovat ajankohtaiset tapahtumat. (Yin 2014.) Y1la mainittujen ominaisuuksien
voidaan katsoa pdtevdn tdhdn tutkimukseen: kokonaisarkkitehtuuri on ajankohtainen ilmid, jota
halutaan tarkastella nimenomaan sen kayttokontekstissa. Tutkimuksen tavoitteena on vastata
kysymykseen mitkd ovat keskeisid onnistumistekijoitd kokonaisarkkitehtuurin kéyttéonotossa.
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Kysymys voidaan ajatella my0s muodossa miten KA-kdyttoonotto tulisi tehdd; mihin asioihin
kiinnittdd huomiota ja miksi, jotta siind onnistuttaisiin.

Tapaustutkimukselle on tyypillistd, ettd tietoa kerdtddn eri ldhteistd, tyypillisesti kirjallisista
dokumenteista, teemahaastatteluista, kyselyistd ja havainnoinnista (Kananen 2013). Tassd
tutkimuksessa kaytettiin kirjallisia dokumentteja ja havainnointia. Kanasen mukaan kirjallisten
lahteiden etuna on niiden muuttumattomuus ja pysyvyys esimerkiksi siind mielessd, ettd
tutkimustilanne ei vaikuta niihin. Kirjallisissa l4hteissd on yleensd ilmioon liittyvid faktoja, silld
mielipiteitd harvemmin kirjataan ylos. Toisaalta kirjalliset aineistot on aina tehty jotain tiettyd
tarkoitusperdd varten. Laatija on todennékdisesti tehnyt valintoja dokumentoiden jotain ja jittden
jotain mainitsematta. Niinpéd kirjallisista ldhteisti voi saada osittaisen tai jopa védristyneen tai
epatotuudenmukaisen kuvan kokonaisuudesta. (2013.)

Havainnoinnissa tutkija seuraa kohdeilmidn tai tapauksen toimintaa. Sen etuna on tilanteen aitous,
silld ilmio tapahtuu luonnollisessa ympéristossdédn ja kontekstissaan. Havainnoimalla voidaan myds
tavoittaa ns. "hiljaista tietoa”, josta on vaikea muutoin saada kisitystd. Menetelmén ongelmallisena
puolena on se, ettd havainnointi voi vaikuttaa tarkasteltavaan ilmi6dn jos tutkija on mukana
tilanteessa ja varsinkin jos hén osallistuu siithen. Liséksi voi joissakin tilanteissa olla vaikea tietéa,
mitd tulisi havainnoida ja mihin kannattaa kiinnittd4d huomiota. (Kananen 2013.)

Tapaustutkimuksen kohteeksi valikoitui Kuopion kaupungin Kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli -
projekti, joka toteutettiin aikavélilld 1/2013 - 9/2013. Projektin katsottiin toimivan hyvéni
esimerkkind kokonaisarkkitehtuurityon kdynnistdmisestd julkisessa hallinnossa muun muassa sen
vuoksi, ettd se toimi valtiovarainministerion pilottiprojektina, jonka pohjalta ministeriolld oli
tavoitteena tuottaa ohjeistusta kuntien kokonaisarkkitehtuurity6hon ja sen kdynnistimiseen. Liséksi
Kuopion kaupunki on organisaationa melko suuri sekd toiminta hyvin monimuotoista ja moniin eri
yksikoéihin  jakautunutta. Juuri tallaisessa monimutkaisessa toimintaympéristossa
kokonaisarkkitehtuuri voi tarjota menetelmén toiminnan ja sen kehittimisen hallintaan, mutta
toistaalta organisaation laajuus ja toiminnan monimuotoisuus asettavat omat haasteensaa uusien
menetelmien ja toimintatapojen kayttoonottoon.

3.2 Haastatteluaineiston analysointi

Haastatteluita tehtiin yhteensd kymmenen. Kéytetty haastattelurunko on ndhtdvissd liitteessd A.
Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Litterointimateriaalien pohjalta muodostettiin alustava
taulukko, johon  koottiin  kunkin  haastateltavan  keskeisid = ndkemyksid  kustakin
haastattelukysymyksestd. Tdmén taulukon pohjalta puolestaan muodostettiin vastausten luokittelu tai
kategorisointi (Tuomi & Sarajarvi 2009) ja kullekin kategorialle laskettiin yleisyys (kuinka monessa
haastattelussa esiintyi) (liite B). Seké kategorioiden mééra ettd nimedminen hieman muuttui aineiston
analyysin ja kirjoitustyon edetessa.

Tadmaén jilkeen tarkempi analyysi keskittyi tutkimuskysymysti suoraan kisitteleviin kysymyksiin 6)
Mitkd ovat keskeisid onnistumistekijoitd KA-tyon kdynnistyksessd ja 7) Mitkd ovat keskeisimmat
haasteet ja ongelmat KA-tyon kidynnistdmisessé ja siind onnistumisessa. Seitsemidnnen kysymyksen
tarkoituksena oli tukea edellistd kuudetta kysymysté; ajatuksena oli ettd kysymyksen esittiminen
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vastakkaisesta ndkokulmasta saattaisi tuoda haastateltavan mieleen vield jotain mainitsemattomia
asioita. Analyysissd nditd kysymyksid on késitelty siind mielessd samana, ettd yleiset ongelmatekijit
on syytd huomioida KA-tyon kiynnistyksessd ja niiden vilttimistd voidaan pitdd keskeisend
onnistumistekijdnd. Analyysissd ndiden vastausten kategoriat onkin yhdistetty (taulukko 1
seuraavassa luvussa 4).

6) ja7) -kysymysten vastausten pohjalta muodostui melko suuri joukko kategorioita ja monella niista
yleisyys oli yhden tai kahden haastattelun luokkaa. Niinpd vaikutti kannattavalta jatkaa
aineistoanalyysid teemoittelulla (Tuomi & Sarajarvi 2009), eli kategoriat jaoteltiin laajempien
teemakokonaisuuksien alle. Analyysin tuloksena muodostuneet teemat kategorioineen on esitetty
taulukossa 2 (seuraava luku 4).

3.3 Tapaustutkimuksen analysointi

Tutkimuksessa esimerkkitapauksena kokonaisarkkitehtuurityon kédynnistimisestd toimi Kuopion
kaupungin Kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli -projekti. Tapauksen analysointi aloitettiin sen
jilkeen kun kirjallisuuden ja haastattelujen tulokset oli analysoitu ja saatu niistd muodostettua
kokonaisarkkitehtuurimenetelmin kéyttoonottoon vaikuttavien onnistumistekijéiden kokonaisuus.
Tapaustutkimuksen tiedonkeruu kuitenkin kdynnistyi jo hyvin varhaisessa vaiheessa ja jatkui
kirjallisuuskatsauksen ja haastattelujen etenemisen aikana. Tutkimuksen aikana eri menetelmien
eteneminen vaikuttikin toisiinsa ohjaten tiedonkeruuta. Tapausesimerkin analyysissi oli tavoitteena
arvioida kirjallisuudesta ja haastattelujen avulla 16ydettyjen onnistumistekijéiden olemassaolo ja
toteutuminen Kuopion hallintamalli-projektissa.

Kuten edelld jo mainitaan, tdssd tutkimuksessa tapaustutkimuksen tyypillisistd tietoldhteistd
hyddynnettiin kirjallisia dokumentteja ja havainnointia. Dokumenttien analyysissa kdytettiin hyvéksi
projektissa muodostuneita dokumentteja, kuten projektisuunnitelmaa, tydpajojen suunnitelmia,
esitysmateriaaleja ja tuotoksia sekd varsinaista hallintamalli-dokumenttia, suunnitelmaa
kokonaisarkkitehtuuritydon kédynnistdimiseksi Kuopion kaupungissa ja muita projektin tuotoksia.
Lisdksi hyodynnettiin muuta Kuopion kaupungin dokumentaatiota kuten strategiaa, hallinto- ja
ohjesdint6jd sekd ohjeita toiminnan kehittdmisen prosessiin ja prosessien kuvaamiseen.

Y114 kuvattujen dokumenttien liséksi analyysi perustui tutkijan projektissa tekemdidn havainnointiin.
Havainnointi toimii tdydentdvdnd tietoldhteend kirjallisten dokumenttien hyddyntdmiselle
esimerkiksi sen vuoksi, ettd organisaatioissa ei aina kdytdnnossd toimita siten kuin virallisissa
dokumenteissa on ohjeistettu tai kuvattu (Kananen 2013). Néin myds téssi tapauksessa. Havainnointi
voidaan luokitella osallistuvaksi havainnoinniksi (Tuomi & Sarajérvi 2009, Kananen 2013), silld
tutkija tyoskenteli esimerkkitapauksen projektissa.

Varsinainen Kuopion tapauksen analyysi tapahtui siten, ettd tarkasteluun otettiin vuorollaan kukin
kirjallisuuden ja haastattelujen perusteella l1dydetty onnistumistekijé (taulukko 4, luku 5) ja tapauksen
kirjallisten ja havainnointitietojen pohjalta arvioitiin miten kyseinen onnistumistekiji tapauksessa
toteutui. Myo0s tdmin analyysin tulokset on tiivistetysti esitetty luvun 5 taulukossa 4.
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4 Tulokset

4.1 Asiantuntijoiden nakemyksia - haastattelututkimuksen tulokset

4.1.1 Haastatteluissa mainitut onnistumistekijat

Téssid luvussa haastattelutuloksia késitelldén tarkemmin taulukossa 2 esitettyjen teemojen mukaisesti.
Haastateltavien vastaukset kysymyksiin 4 (Mistd kokonaisarkkitehtuurityon kaynnistdmisessa
kannattaa ldhted liikkeelle) ja 8 (Miten kokonaisarkkitehtuurityotd kannattaisi ldhted myymdan
johdolle) liittyvit ldheisesti edellisessd taulukossa esitettyihin teemoihin, jotka siis puolestaan on
johdettu kysymyksistd 6 ja 7. Vastauksia kysymykseen 4 on kisitelty erityisesti luvussa 4.1.3 Miten
kokonaisarkkitehtuurity6td tehddin ja vastauksia kysymykseen 8 luvussa 4.1.7 Johdon tuki, mutta
vastaavia asioita saatetaan sivuta myos muissa tdmén luvun alaluvuissa. Kysymyksen viisi (koskien
Kuopion Hallintamalli -projektia) tarkempi analysointi on tehty alaluvussa 5.2.2 Tapausesimerkin
arviointi.

Taulukko 1 Keskeiset KA-tyon onnistumistekijét seké haasteet ja ongelmat

6. Keskeisié onnistumistekijoitii KA-tyon | Yleisyys | 7. Haasteita ja ongelmia KA-tyon Yleisyys | Yht.
kéynnistimisessi kéynnistimisessi
Ei tiedetd mistd KA:ssa on kyse/miksi KA-
Ymmirrys miksi KA-ty6té tehdddn 3 | kuvausta tehdédén 7 10
Osaaminen ja kokemus 8 | Ei riittdvad osaamista 1 9
Kuvataan (nykytilaa) liian
Nykytilasta mallinnetaan minimimééré 1 | tarkasti/monimutkaisesti 6 7
KA-tyon sovittaminen osaksi omaa
toimintaympéristod 4 | KA-tyd erillddn muusta toiminnasta 2 6

Johdon ja paitoksentekijéiden mukaan
saaminen, oltava johtotason sponsori KA-

tyolle 5 | Johdon sitoutuminen heikkoa 1 6
Ei mekanismia, jolla viedd KA-suunnitelmia
KA-tuloksia hyddynnetddn kdytdnndssé 2 | kéytdntdon 3 5
Ei tehdd liian laajasti 1 | Aletaan tehdd KA-ty6td liian laajalla alueella 4 5
Viestintd 2 | Viestinnén puute 3 5
Saadaan toiminnan henkil6std mukaan 1 | Tehdéddn KA-tyotd liian IT-painotteisesti 3 4
Hallintamalli 2 | Ei hallintamallia 1 3
Organisaation ldht6tason ymmértdminen 2 | Organisaation léhtotilanne 1 3
Riittéva resursointi 2 | Ei ole kunnolla resursoitu KA-toimintaan 3
Ei ole alkuun sovittu yhteisistd KA-menetelmistad
Miten KA-ty6td tehdddn 2 | eikd tyovélineistd 1 3
Selked ja toimiva johtamisjérjestelma 1 | Organisaation johtaminen ei toimi 2 3
Ymmérrys organisaation tavoitetilasta 2 0 2
Menndin monella tasolla eteenpéin 2 0 2

Oikeiden roolien ja niiden aseman

tunnistaminen 2 0 2
Tehtdvi sisélto edelld 2 0

Ei mekanismia, jolla seurata KA-suunnitelmien
Systemaattinen seurantamekanismi 1 | toteutumista 1
Tyokalutuki KA-tydlle 1 | Ei osata kunnolla hyddyntdd KA-vélinettd 1
KA-tyon konkretisoiminen 1 0 1
Strategisen ja operatiivisen suunnittelun
mukaan saaminen 1 0 1
(Nykytilan) kuvauksessa keskitytdan
toiminnan ongelmakohtiin 1 0 1
Prosessiajattelun ymmaértiminen 1 0 1
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Yhteistyd 1 0 1
KA-tyon hy6tyjen konkretisoitumiseen voi kulua
pitka aika 3 3
KA ongelmallinen termi 3 3
KA-hyodyt vilillisid ja vaikeasti mitattavia 3 3
Liiketoiminnalle asioiden systemaattinen
jdsentdminen vieraampaa 2 2
Julkishallinnossa muodostettu liilan monta KA-
tasoa 2 2
Viivytellddn konkreettisen KA-tyon aloituksessa 1 1
Ei riittévai projektipriorisointia ja -hallintaa 1 1
Hanke-/projektihallinnasta puuttuu
vaikuttavuusmittaus 1 1
Ei ole kunnolla resursoitu kehittimistoimintaan 1 1
Ei ole asiakkuudenhallintaa 1 1
Kuntien autonomia 1 1
Valtakunnallisten KA-projektien tulosten
aikaansaamiseen ja julkaisuun kuluu aikaa 1 1
KA-tyén henkildityminen 1 1
Ei ole KA-ty6n muutoksenhallintaa 1 1
Tehdéddn KA-hallinnasta liian raskas 1 1
Tehdddn KA-hallinnasta liian kevyt 1 1
Kokonaisarkkitehtuurin sisdisen yhtendisyyden
puute 1 1
Palkitsemisjérjestelmét 1 1
Osaoptimointi organisaation yksikdissi 1 1
Ei huomioida mittakaavoja ja volyymeji 1 1
Organisaation kulttuuri ei tue kehittymisti 1 1
Ei kéytetd johdon kieltd 1 1
Kokonaisarkkitehtuuria pidetdén vain johdon
tydvélineend 1 1
KA-tydn mydtd voi paljastua piilossa olleita
asioita, joka ei miellytd kaikkia 1 1
Taulukko 2 Kokonaisarkkitehtuuritydn onnistumistekijéiden teemat
Teema Kategoria Yleisyys
Osaaminen ja ymmaérrys
Ymmérrys miksi KA-tyotd tehddén 10
Osaaminen ja kokemus 9
Ei tehda liian laajasti 5
Viivytellddn konkreettisen KA-tyon aloituksessa 1
Nykytilasta mallinnetaan minimimééra 7
Yht. 32
Miten KA-tyoti tehdééin
Miten KA-tyoté tehddén 3
Nykytilasta mallinnetaan minimimaéri 7
Tehtdva sisilto edelld 2
Tyokalutuki KA-tydlle 2
(Nykytilan) kuvauksessa keskitytdén toiminnan
ongelmakohtiin 1
Yhteistyd 1
Mennéidn monella tasolla eteenpéin 2
KA-tyon konkretisoiminen 1
Ei huomioida mittakaavoja ja volyymeja 1
Ei tehdd liian laajasti 5
Yht. 25
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Hallintamalli

Hallintamalli 3
KA-ty6n sovittaminen osaksi omaa
toimintaymparistod 6
Miten KA-tyotd tehddén 3
Ei ole KA-ty6n muutoksenhallintaa 1
Tehdéddn KA-hallinnasta liian raskas 1
Tehdddn KA-hallinnasta liian kevyt 1
Kokonaisarkkitehtuurin sisdisen yhtendisyyden puute 1
Palkitsemisjérjestelmét 1
Yht. 17
KA-tulokset
KA-tuloksia hyddynnetddn kdytdnndssa 5
Systemaattinen seurantamekanismi 2
KA-tyon hydtyjen konkretisoitumiseen voi kulua
pitka aika 3
KA-hyodyt vilillisid ja vaikeasti mitattavia 3
KA-tyon konkretisoiminen 1
Yht. 14
Organisaation
lihtotilanne
Organisaation ldhtétason ymmaértdminen 3
Ymmérrys organisaation tavoitteista 2
Prosessiajattelun ymmartiminen 1
Ei riittdvad projektipriorisointia ja -hallintaa 1
Hanke-/projektihallinnasta puuttuu
vaikuttavuusmittaus 1
Ei ole asiakkuudenhallintaa 1
Selked ja toimiva johtamisjarjestelméd 3
Osaoptimointi organisaation yksikoissé 1
Organisaation kulttuuri ei tue kehittymisti 1
Yht. 14
Johdon tuki
Johdon ja paitoksentekijéiden mukaan saaminen,
oltava johtotason sponsori KA-tyo6lle 6
Selked ja toimiva johtamisjarjestelmd 3
Ei kdytetd johdon kieltd 1
Kokonaisarkkitehtuuria pidetéén vain johdon
tyovélineend 1
Strategisen ja operatiivisen suunnittelun mukaan
saaminen 1
KA-tyon mydtd voi paljastua piilossa olleita asioita,
joka ei miellytd kaikkia 1
Yht. 13
Henkilostohallinto
Saadaan toiminnan henkildst6 mukaan 4
Riittdva resursointi 3
Oikeiden roolien ja niiden aseman tunnistaminen 2
Strategisen ja operatiivisen suunnittelun mukaan
saaminen 1
Ei ole kunnolla resursoitu kehittdimistoimintaan 1
KA-tydn henkildityminen 1
Yht. 12
Viestinti
Viestinta 5
KA ongelmallinen termi 3
Yht. 8

Julkinen hallinto
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Julkishallinnossa muodostettu liian monta KA-tasoa 2

Kuntien autonomia 1

Valtakunnallisten KA-projektien tulosten

aikaansaamiseen ja julkaisuun kuluu aikaa 1
Yht. 4

4.1.2 Osaaminen ja ymmarrys

Kun yhdistetddn keskeisten onnistumistekijoiden ja ongelmien tarkastelu, haastateltavilla on selvasti
vahvin yksimielisyys siitd, ettd kokonaisarkkitehtuuriin liittyvd ymmaérrys ja osaaminen on KA-
menetelmin kdyttoonotossa tarkeintd. Ensinnékin tulisi olla perusymmarrys kokonaisarkkitehtuurista
késitteend ja menetelménd; mité silld tarkoitetaan sekd mitkd ovat sen mahdollisuudet ja rajoitteet.
Liséksi olisi tarpeen olla kokemusta ja osaamista kokonaisarkkitehtuurimenetelmén soveltamisesta
kaytdnnosséd. Erds haastateltava jakoi tarvittavan osaamisen “knowing” ja ”doing” -osioihin, joilla
tassd tarkoitetaan yhtédéltd teoreettista ymmarrystd aiheesta ja toisaalta juuri kdytinnon osaamista.
Riittdvéd osaamistaso ndkyy muun muassa siini, ettd pystytdédn nikemain mistd KA-ty0 kannattaisi
tietyssd organisaatiossa kdynnistdd. Tarvittaviin kiytdnnon taitoihin voidaan lukea myo0s
mallinnusosaaminen. Puutteellinen ymmérrys ja osaaminen puolestaan voi ilmetéd esimerkiksi siten,
ettd organisaatiossa on vaikeaa muodostaa yhteistd ymmaérrysté siitd mitd kokonaisarkkitehtuurilla
tarkoitetaan ja mihin sitd voidaan, halutaan ja aiotaan kdyttdd. Tdmén puolestaan voi johtaa siihen,
ettd aletaan tehdd K A-kuvauksia vain kuvaamisen vuoksi ilman etti niitd osattaisiin kdyttda johonkin
konkreettiseen tarpeeseen; mietittdisiin esimerkiksi voidaanko kuvattava kohde toteuttaa jotenkin
paremmalla tavalla.

”Meilld on ainaki kdyny sitd, ettd sit niitd on vaan kuvattu kuvaamisen takia, eikd
oikeesti mietitty ettd tdd ois voitu tehdd toisinki” (haastattelu 5)

Toisaalta voidaan tehdd KA-kuvauksena esimerkiksi tyonkulkukaavioita tai hyvin rajattuja
kohdearkkitehtuureja, jotka eivit monen haastateltavan mielesti ole kokonaisarkkitehtuuria ainakaan
sellaisenaan linkittyméttd mihinkddn yleisemman tason arkkitehtuuriin.

Varsinaisen kokonaisarkkitehtuuriosaamisen lisdksi tdrkednd pidettiin myds KA-tyon kohteena
olevan ydintoiminnan osaamista ja ymmarrystd, joita tyoskentelyyn tulisi saada jossain muodossa
mukaan. Niinpd suositeltavana tyOskentelytapana mainittiinkin ldheinen yhteisty0 toiminnan
edustajien kanssa.

Monessa  KA-ty6td  aloittavassa  organisaatiossa ~ ymmadrryksen ja  osaamisen  taso
kokonaisarkkitehtuuriin liittyen on kuitenkin alhainen. Muutamissa haastatteluissa mainittiinkin
koulutukset tirkeédnd apuna aloitusvaiheessa. Varsinaista KA-tyotd tekevien lisdksi koulutuksia
suositeltiin myds toiminnan puolen henkildstolle sekd johtajille. Julkiseen hallintoon liittyen kiiteltiin
valtiovarainministerion nykyiselldin runsasta koulutustarjontaa aiheesta, mutta todettiin myds juuri
toiminnan puolen ja johdon osallistumisen koulutuksiin olleen yleisesti ottaen vahéista.

“nithinhdn on hyvin ndihin koulutuksiin... osaamiseen ja kehittimiseen satsattu
valtionhallinnossa, mutta ettd tuotas siihen mukaan, ei pelkdstddn IT-ihmisid... vaan
myoskin sitten nditd toiminnan edustajia... Ja ihan systemaattisesti virastojen ja
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laitoksien johdolle tuodaan sitd esille. Nimenomaan he kohderyhmdnd.” (haastattelu
10)

Koulutusta siis on tarjolla, mutta se ei yksistddn auta mikali organisaatiossa ei ole riittivad
kiinnostusta kasvattaa KA-osaamista ja -ymmarrystd. Toisena apukeinona aloittelevalle
organisaatiolle mainittiin ulkopuolisen avun hyddyntdminen. Tdméd voi tarkoittaa konsulttiavun
palkkaamista, mutta timdn keinon maininneet myds perdénkuuluttivat varovaisuutta. Ensinnékin
todettiin, ettd konsulttien valinnassa kannattaa olla tarkkana ja pyrkid 10ytdmaén sellaisia tahoja, joilla
aidosti on kokemusta ja osaamista aiheesta. Toiseksi tuotiin esille se, ettd konsulttiprojektin aikana
tilaavan organisaation tulee aktiivisesti pyrkid siirtdmddn osaamista itselle, jotta tyotd osataan
jatkossa jatkaa ilman konsulttien tukea. Lisdksi painotettiin sitd, ettd konsulttien kayttod ei voida pitda
KA-kédynnistyksen onnistumistekijané, mutta se on yksi mahdollinen kdynnistysvaiheen tukikeino jos
osaamistaso on heikko. Toiseksi etenkin julkisen hallinnon toimijoiden kannattaa olla mukana
valtakunnallisen tason KA-tyoskentelyssd ja jakaa kokemuksia muiden toimijoiden kanssa. Niin
voidaan saada hyodynnettyd aiempia onnistuneita esimerkkitapauksia sekd valttdd padllekkidistd
tyota.

4.1.3 Miten kokonaisarkkitehtuurityota tehdaan
KA-menetelma onnistumistekijana

Merkittdva osa haastatelluista oli sitd mieltd, ettd KA-suunnittelu kannattaa aloittaa organisaation
nykytilanteen kuvauksella. Tdhén liittyen tarkeédksi onnistumistekijéksi nostettiin oikean laajuuden ja
tarkkuustason 16ytdminen niihin kuvauksiin. Riskind pidettiin sitd, ettd nykytilannetta aletaan kuvata
litan laajasti ja liian tarkalla tasolla. Télloin kuvaamiseen menee pitkd aika ja toimintaympériston
jatkuvan muutoksen vuoksi kuvaukset voivat vanhentua jo ennen valmistumistaan. Lisédksi liian
pikkutarkoista kuvauksista on vaikea hahmottaa kokonaisuutta ja mahdollisia kehityskohteita. Niinpa
haastatteluissa kehotettiin kuvaamaan nykytilasta vain minimiméairé, joka mahdollistaa yhteisen
ymmaérryksen muodostumisen. Toisaalta parissa haastattelussa tuotiin esille myds se, ettd pelkilld
nykytilan kuvauksilla voidaan saavuttaa huomattavia hyotyjd, varsinkin jos nykyiset toiminnan
komponentit kuten tiedot ja tietojdrjestelmét eivdt ole kunnolla hallinnassa. Télloin téllaisten
kokonaisuuksien kartoittaminen ja kuvaus voi lisdtd niiden hallittavuutta ja esimerkiksi auttaa
karsimaan pééllekkéisyyksid tuoden siten merkittdvidkin kustannussddstdjd. Tadméan saavuttamiseksi
kuvaustarkkuuden tulee kuitenkin olla riittava.

“jos se tilanne on semmonen, ettd nykytila on todella kaaoksen kautta johtamista,
niin sillonhan se arkkitehtuuri antaa loistavan mahdollisuuden tai tyovdlineen siihen
ettd otetaan hanskaan se” (haastattelu 10)

”Sitd oikeesti on tuotu kylld tdssd todella hyvin VM:kin puolelta ja varotettu ettd
dlkdd menko nyt siihen ettd alatte nykytilaa liian laajasti kuvaamaan. Mutta tdssdkin
on se, ettd mikd on tarvittava tarkkuus? ... me voidaan silld nykytilan kartotuksella
saada tosi hyvid tuloksia...” (haastattelu 10)

Erds haastateltava mainitsi my0s siitd, ettd hyvid ja olennaisiin asioihin keskittyvid yldtason
kuvauksia ei vilttimattd pysty tekeméédn tuntematta alemman tason yksityiskohtia. Laadukkaiden
yleiskuvien luominen voi siis edellyttdd avukseen tarkemman tason mallintamista.
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”Haasteenahan siind on se, ettd kun ne kuitenkin sitten niiden laajojen
kokonaisuuksien viliset yhteydet syntyy hyvinkin hienojakoisten juttujen kautta...
siitd ei nopeella pddttelylld siitd yldtason kuvasta saa oikeellista jollet sd poraudu
sinne alemmas.” (Haastattelu 7)

Apukeinoiksi oikean tarkkuustason saavuttamiseen mainittiin muun muassa tarkat kohderajaukset
kullekin kokonaisarkkitehtuurikuvaukselle, toiminnan ongelmakohtiin keskittyminen (mallilla
pyritddn vastaamaan johonkin selvddn tarpeeseen), yhteistyd substanssitoiminnan kanssa seké
luonnostelunomainen mallintaminen (ei siis ldhdetd heti tavoittelemaan tdydellistd ja valmista
versiota). Kaikki ndmé keinot voivat osaltaan auttaa 10ytdmaddn kuhunkin tilanteeseen sopivan
mallinnustarkkuuden. Yhtend keskeisend ongelmatekijand KA-kayttoonotossa pidettiin juuri sité, etta
tyotd aletaan tehdd heti alkuun liian laajalla alueella ilman riittdvid rajauksia. Lisédksi ratkaisua
kaipaaviin ongelmakohtiin keskittyminen voi auttaa suhteellisen nopeasti konkretisoimaan KA-tyoté
ja sen mahdollisia hyotyja.

’siind nykytilan kuvauksessa on vaarana se, ettd innostutaan kuvaamaan liikaa...
pitdd olla se ongelma mielessd” (haastattelu 9)

”Pahimpia juttuja mitd valitettavan monissa projekteissa on ndkynyt on se, ettd on
sanottu no aletaanpas tehdd kokonaisarkkitehtuuria eikd oo hirmu selkeesti rajattu
kohdealuetta. Ja on otettu just tdmmosid valmiita mallipohjia ja taulukoita kdyttoon
ja lihdetty suhteellisen kritiikittomdsti tdayttamddn sarake sarakkeelta niitd, ettd no
mitds noihin nyt tulee. Ettd se pitdis kuitenkin ekana katsoa, ettd no mitkd on
semmosia meiddn kannalta tdrkeitd kuvauksia ja mitkd on kussakin niistd
kuvauksista sitten semmosia oleellisia asioita ja tdrkeimpid tietoja, mitkd pitdd
tietdd ennen kuin sitd ldhdetddn tekemddn. Muuten siind syntyy aivan mieletén
mddrd sitd tyotd ja siitd ei tuu loppua, ei nykytilan eikd tavotetilan osalta siiti
tekemisestd. Ettd tulee tosi paljon semmosta hyédytontd.” (haastattelu 7)

Nykytilan kuvaamisen lisdksi haastatteluissa keskusteltiin oikeantyyppisesta
kokonaisarkkitehtuurimallintamisesta yleisesti. Moni haastateltava nosti mallien térkedksi tekijéksi
yksinkertaisuuden, joka edistdd niiden ymmaérrettdvyyttd ja kiytettavyyttd. Liséksi erds haastateltava
mainitsi, ettd KA-tyoskentelyssa olisi tdrkedd huomioida myds tarkasteltavaan kohteeseen liittyvat
mittakaavat ja volyymit, esimerkiksi miten paljon jossain prosessissa kisitelladn asiakkaita, tietoa tai
muuta sellaista tietyssd aikayksikdssé, tai miten usein jokin havaittu ongelma toistuu. Tama voi olla
haasteellista, silld useimmiten KA-kuvaukset lienevét luonteeltaan ldhtokohtaisesti staattisia. Taméa
mittakaavojen ja volyymien huomiointi voikin olla sellainen tekijd, mihin organisaatioiden kannattaa
erikseen kiinnittdd huomiota, silld muuten on riskind ettd KA-tyoskentelyssd keskitytddn litkaa
toiminnan kokonaisuuden kannalta epdoleellisiin seikkoihin.

”Siind on semmonen haaste loytid se sopiva kdsittelytapa, joka on riittdvin
konkreettinen, et sen lopputulokset ymmdrretddn ja pystytddn jalkauttamaan, mutta
joka om riittdvin... abstrakti  tai  kdsitteellinen, et se mahdollistaa...
arkkitehtuurianalyysin...

se on meille kaikille arkkitehdeille semmonen oppimisasia. Et me ollaan niin
innostuneita siitd arkkitehtuurista, me haluttas tehd jotenkin silleen kauheen
kummallista, et me ei ndhdd niitten yksinkertasten asioiden arvoa.” (haastattelu 2)
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“se mallintaminen ja sen mallin visualisointi, ja niin pelkistetysti ja ymmdrrettdvdsti,
ettd se viesti on tavallaan sama kaikille osapuolille oli sitten toiminnan taikka
tietotekniikan taikka mistd puolelta onkaan, johdon puolelta.” (haastattelu 3)

Jos laajennetaan tarkastelua mallintamiseen liittyvistd asioista ylemmdlle tasolle, niin muutama
haastateltava mainitsi  siitd ettd aluksi on tdrkedd sopia yhteisesti siitd miten
kokonaisarkkitehtuurity6ta tullaan tekemddn; millaisilla menetelmilld, tavoilla ja tyokaluilla.
Valittuun tyokaluun liittyen on myds huolehdittava riittdvasti tuesta, niin ettd sitd osataan tehokkaasti
hyodyntdd eikd aikaa kulu vélineen kanssa tuskailuun. Né&in voidaan edesauttaa sitd, ettd KA-
tyoskentelyssd ja -tuotoksissa ilmenevét esimerkiksi yhdenmukaisuus, vertailukelpoisuus ja
uudelleenkdytettdvyys. Kuitenkin varoitettiin myds siitd, ettd liian teknisesti tai vélinekeskeisesti
tyoskentelyd ei kannata aloittaa, vaan ehdottomasti varsinainen sisilto edella.

Monessa haastattelussa my0s kannatettiin ajatusta siitd, ettd KA-kuvausta ja -analyysid tehtdisiin
yhteistyond eri tahojen vililld seké pari- tai ryhmityoskentelyné. Erityisesti litketoiminnan ja IT-
toiminnan tyoskentelyd yhdessd pidettiin tirkednd. KA-kuvauksessa tarvitaan sekd ydintoiminnan
osaamista ettd KA-osaamista. Edelld mainittua 10ytyy toiminnan edustajilta ja jalkimmadistd usein
tietohallinnon tai muun IT-yksikén toimijoilta, joten ndiden yhteistyd KA-tyoskentelyssd on vahvasti
perusteltua. Erds haastateltava toi esille ehdotuksen niin sanottujen taisteluparien muodostamisesta:

”Niin timmoset taisteluparit vois olla... toinen ymmdrtdd sen toiminnan kun omat
sormensa ja toinen ymmdrtdd sen tietotekniikan kun omat sormensa. Ja ne yhdessd
miettii sieltd hallintamallin kautta, ettd miten tdtd aluetta kehitetddn.”

(haastattelu 3)

Miten KA-ty6ssa kannattaa lahtea liikkeelle

Vastaukset kysymykseen "Miten kokonaisarkkitehtuuritydskentelyssd kannattaisi 1dhted liikkeelle”
sisdltdvit hyvin paljon samoja tekijoitd, joita on mainittu onnistumistekijéiden yhteydessd, joskin
mainintojen maéirdt eroavat toisistaan. Vastausyhteenveto on ndhtévilld liitteessd B, taulukossa 2.
Suurin osa haastateltavista mainitsi tavalla tai toisella organisaation nykytilanteen kuvaamisen. Téssi
yhteydessa viitattiin usein JUHTA:n JHS179-suosituksiin, joiden mukaan kokonaisarkkitehtuurityon
aloitusvaiheeseen lukeutuu nykytilan kuvaaminen. Monien haastateltavien kommenteissa korostui
erityisesti toiminnan ja prosessien kuvaaminen:

“jos ei sitd prosessia tai palveluita tai siind kulkevaa tietoo oo mddritelty tai ole
tiedossa, niin eipd silld muulla juurikaan merkitystd. Toi, ettd onhan teknologiat ja
muut kuvattu jo kauan sitten suht koht hyvin. Ne on jopa toimittajien puolelta

dokumentoitu. Kaikki se tirkein osa pddsddntosesti on tekemdttd ja kuvaamatta.
(haastattelu 5)

“kylld julkisessa hallinnossa pitdis tietylld tavalla se kokonaisarkkitehtuuri nahdd.
Ettd sen ldpindkyvyyden tekemiseksi. Ettd perustelemaan veronmaksajille se tyo.
Niin kylld se vaatis sen ettd kaikkien julkisen hallinnon organisaatioiden toiminnasta
olisi kuvaus. Koska se olis kaikkein tdrkeintd ja nimenomaan se toiminta-
arkkitehtuuriosuus siitd. Ettd sitten se tietoarkkitehtuuri ja jdrjestelmdarkkitehtuuri,
niin ne on taas semmosia, ne on niinku apuvdlineitd sen toiminnan toteuttamiseen...
Reaalimaailmassa mun mielestd kaikki toiminta olisi kuvattu.” (haastattelu 4)
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Toisaalta mainittiin myds niin sanottujen peruslistausten tai -karttojen tekeminen toiminnan eri
elementeistd kuten palveluista, sidosryhmista tai tietojirjestelmista.

?Yleensd tdmmosid hyvid kdytdantojd, mitd ndyttdd olevan tuossa KA-tydssd on just
ldhtee tdmmosten peruslistausten ja katalogien kautta. Ne nyt voi olla graafisia tai
tekstimuotosia, ei silld oo niin kauheesti vilid, mutta sanotaan ettd no ndmd ne on
ne osaset mitd meiddn kokonaisarkkitehtuurissa nykytilassa on. Vaikka sitten
sidosryhmdt,  prosessit, palvelut,  organisaatioyksikot.  Ndmd  tdmmdset
peruslistaukset, joita kdytetddn uudelleen sitten muissa paikoissa ja projekteissa.”
(haastattelu 7)

Toiseksi yleisimmaéksi tekijdksi nousi organisaation tunteminen. Toisin sanoen useassa haastattelussa
todettiin, ettd se miten KA-ty0ssé kannattaa lihted liikkeelle riippuu organisaatiosta, joten oikean tien
loytiminen edellyttdd organisaation tuntemista. Esimerkiksi kulttuurin, johtamiskdytantojen,
paitoksenteko- ja vastuurakenteiden, kehitys- ja prosessikdytinteiden sekd ihmisten; henkildston
jasenten roolien, tehtdvien ja persoonien tunteminen mainittiin sellaisiksi tekijoiksi, joista on hyva
olla késitystd KA-tyotd kdynnistettdessd. Namé ovat sellaisia tekijoitd, joiden tunteminen yleensi
edellyttdd pidempdd tyohistoriaa kyseisessd organisaatiossa. Toisaalta mainittiin tarpeesta selvittda
aluksi organisaation valmius- tai kypsyystaso kokonaisarkkitehtuurityon kdynnistimiseen. Eli ennen
kuin aloitetaan minkdin muun KA-tyoskentelyn tekeminen, niin tulisi tehdd alkuselvitys niiden
tekijoiden tilasta, jotka vaikuttavat KA:n kdynnistdmiseen. Téhdn voidaan liittdd myS&s maininnat
siitd, ettd tulisi aloittaa toiminnan ongelmakohdista. Ndiden tietiminen ja tunnistaminen edellyttdd
my0s organisaation ja sen toiminnan tuntemista.

“organisaatiossa oikeesti jonkun pitds sen verran ymmdrtdd sitd kokonaisuutta, ettd
se osaa asemoida sen kokonaisarkkitehtuurin sinne, niithin muihin tekemisiin
oikein.” (haastattelu 2)

Kolmanneksi muutamissa haastatteluissa todettiin, ettd KA-tyon kdynnistyksessd on syytd aloittaa
tarkastelemalla organisaation strategiaa ja tavoitteita. Tam4 liittyy vahvasti kokonaisarkkitehtuurin
rooliin ja tarkoitukseen. Erddn haastateltavan mukaan sen rooli on auttaa 16ytiméadn ja poistamaan
niitd pullonkauloja, jotka estdvit tai vaikeuttavat organisaatiota toteuttamasta globaalia tavoitettaan,
olemassa olonsa tarkoitusta. Toiseksi kokonaisarkkitehtuuri mainitaan usein kehittdmisen
apuvilineeksi ja kehittimiskohteet puolestaan juontuvat strategiasta. Ndin KA-tydn aloitus
strategiasta kdsin auttaa kohdentamaan tyoskentelyd niin, ettd siitd saavutetaan aidosti toimintaa ja
sen tavoitteita hyodyttdavia tuloksia.

“kun... on kysytty ettd mistd se kuvaaminen kannattaa ldhtee liikkeelle, niin
kehottanut hakemaan oman vuosisuunnitelman. Ettd sielld ne lukee ne mitkd on
pddtettyjd kehittimiskohteita organisaatiossa. Ne on hyvit kohteet alottaa se
kokonaisarkkitehtuurin tekeminen.” (haastattelu 4)

Téahéan liittyen huomautettiin my®ds siité, ettd mikéli organisaatiolla ei vield ole kunnollisia ja toimivia
kehittdmisen hallinnan prosesseja, niin ne kannattaa ensin méérittda ja ottaa kiyttdon koska muuten
on vaikeaa 16ytda niitd toimintoja, joihin KA kannattaa sitoa.

Edelleen linjassa onnistumistekijoiden kanssa muutaman maininnan saivat johdon tuen ja
sitoutumisen saaminen (yritysedustajien kielelld sponsorin saaminen) KA-tyolle sekd KA-tyon
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organisaatiokohtaisen syyn ja tarkoituksen maédrittiminen, tavoitetilan kuvaaminen, ymmaérrys ja
osaaminen kokonaisarkkitehtuuriin liittyen sekd KA-tyontekijoiden sitoutuminen.

Kaksi haastateltavaa ehdotti 1dhtokohdaksi tietoarkkitehtuurin tyOstdmistd - etenkin keskittyen niin
sanottuun ydintiedon eli master datan haltuunottoon. Perusteluina olivet muun muassa, ettd tima osa-
alue on yleensd heikosti hallittu organisaatioissa, etenkin julkisen hallinnon puolella. Niinpa talla
saralla olisi my0s potentiaalia saada suhteellisen nopeita hyotyjd esimerkiksi sen vuoksi ettd
nykytilanteessa kuluu merkittdvd miird sekd asiakkaiden ettd tyontekijoiden resursseja siithen, ettéd
kysytdédn, tallennetaan ja ylldpidetddn paidllekkéistd ja turhaa tietoa. Toisaalta samaa tietoa
tallennetaan moneen paikkaan ja jos ei ole selvilld missd paikassa ydintieto sijaitsee eikd ole siitd
vastuussa olevaa omistajaa, niin ei voida tietid mik& tieto on ajantasalla. Niinpd, kuten erds
haastateltava totesi, saatavilla olevaan tietoon ei ldhtokohtaisesti luoteta mikd johtaa aikaa vieviin
tarkistuksiin.

el 00 jotenkin totuttu ajattelemaan asioita nimenomaan sen tiedon ndkokulmasta,
mistd suurelta osin johtuu ettd siind on niin paljon ongelmia. Ettd joudutaan
syottimddn samaa asiaa moneen kertaan, niin ei, ei oo sitd niin sanottua master
dataa... meiddn tyoskentelytapa ei oo sellanen, ettd me luotettas olemassa olevaan
tietoon koska se on ldhtokohtasesti, kukaan ei usko ettd se on oikein.”

“saatikka ettd meiddn prosessit on niin pieniin osiin pilkottu, ettei ees oo tietoa ettd
tarvisko joku toinen tdtd tietoo ehkd mitd tdssd prosessissa syntyy, jotta sen vois
miettid ettd okei, md teen sen kerrankin kunnolla. Niin ei tarvi sit kenenkddn muun
endd tehd tdtd samaa.” (haastattelu 5)

Pari mainintaa sai myds ajatus ettd kokonaisarkkitehtuuria ”ldhdetdén vain tekemddn”. Tétd on
kenties sovellettava esimerkiksi tilanteessa, jossa organisaation ylimmédn johdon riittdvdd tukea
kokonaisarkkitehtuurity6lle ei ole syysti tai toisesta saatu. Talloin asian tarpeelliseksi nidkevét voivat
yrittdd kdynnistdd kokonaisarkkitehtuuritydskentelyd jostain sopivaksi katsomastaan kohteesta. Tastd
tyOstd saatujen tulosten perusteella voidaan sitten lisdtd KA-tukea ja tietdmystd sekéd johdon piirissa
ettd organisaatiossa yleisesti. Toisaalta ajatuksen taustalla on ndkemys siitd, ettd oli johtajiston tukea
tai ei, niin konkreettinen KA-tydskentely voidaan ja on tarpeen aloittaa jostain melko aikaisessa
vaiheessa vaikka kattavaa ymmarrystd kokonaisarkkitehtuurista ja sen hyodyntdmisestd ei vield
olisikaan. Erdéin haastateltavan sanoin:

”»

mun  mielestd  kokonaisarkkitehtuuris  toimii  semmonen tietyl taval
behavioristinen nikemys... ettd toiminta voi tapahtua ennen sitd tietosuutta. Et sd
voit ensin tehdd asioita ja sit sd voit sitd kautta kasvaa siihen ettd kyllihdn tdd
tekeminen oli ihan hyvd juttu ja tdstd oli ihan hyétyd. Ettd mun mielestd se

’

tekeminen ja kokemus muokkaa ihmisten ja organisaatioiden tdilldsid ajatuksia.’
(haastattelu 2)

sikéli mielenkiintoisena voidaan pitdd toteamusta siitd, ettd tulisi valttdd siiloutuminen sekd
toiminnallisesti ettd KA-tasojen vililld. Kokonaisarkkitehtuurin hyddyissd mainitaan usein toiminnan
siiloutumisen esilletuonti ja vélttiminen, mutta huomiota tulisi kiinnittdd myos sithen ettei itse
kokonaisarkkitehtuurityo ala siiloutua. Vallalla oleva nikemys kokonaisarkkitehtuurin jakamisesta
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neljddn eri tasoon: toiminta/prosessit, tieto/informaatio/data, tietojdrjestelmait/-sovellukset sekd
teknologia kenties tukee tdtd siiloutumista. Voidaan ajatella, ettd kokonaisarkkitehtuurissa on kyse
siitd, ettd kuvataan jotain tai kaikkia ndistd osa-alueista erillién. Useassa haastattelussa tuotiin
kuitenkin esille sité, ettd kokonaisarkkitehtuurin tarkoitus on nimenomaan tarkastella niitd kaikkia
osa-alueita yhdesséd sekd ndiden vélisid riippuvuuksia. Esimerkiksi prosessi- tai ICT-mallinnus on
erillinen, omaan kohteeseensa pelkistidén keskittyva asia. Kokonaisarkkitehtuurissa ei siis olisi kyse
siitd, ettd tuotaisiin vain prosessi-, tieto-. -jarjestelma ja -teknologiamallinnus yhteen. Ongelmana
tdssd voi olla se, ettd ndiden osa-aluiden mallinnusta ei ole ollut olemassa itsessddnkéin tai sitten siind
ollaan suhteellisen alkuvaiheessa. Talloin on vaikea hahmottaa tai ldhted tekemédidn KA-mallinnusta,
joka litkkuu yleiselld ja ehkd myos abstraktilla tasolla, koska ei ole tehty konkreettisemmankaan tason
mallinnusta toiminnan elementeistd johon KA-ty6 voisi pohjautua.

4 1.4 Hallintamalli

Kolmanneksi tirkeimpdnd tekijdnd pidettiin sitd, ettd kokonaisarkkitehtuuriin liittyvit toiminnot
saadaan sidottua osaksi olemassa olevia rakenteita, kdytintdja ja toimintoja. Niistd mainittiin muun
muassa padtoksentekorakenteet ja -kdytdnnot, strateginen suunnittelu ja toimeenpano, laadunhallinta,
kehittdmisen hallinnan ja toteuttamisen prosessit, projektisalkun ja projektien hallinta sekd toiminnan
ja projektien mittaus. Joissakin haastateltavien edustamissa organisaatioissa ongelmana oli se, ettei
lahtokohtaisesti ollut kunnollista kehittimisenhallinnan kiytént64. Niinpd yhtend onnistumistekijana
pidettiin tillaisen kdytdnnon tai prosessin luomista, johon kokonaisarkkitehtuurisuunnittelu voidaan
sitten liittdd. Erds haastateltava piti tirkednd myds sekd organisaation kustannusmallien ettd
motivointi- ja palkitsemisjédrjestelmien huomioimista KA-ty6td kdynnistettdessd ja suunniteltaessa.
Mikidli ndma eivdt tue aiottua KA-toimintoa, tulee sen kédyttoonotto ja vaikuttavuuden saaminen
olemaan vaikeaa.

“ettd ne hankinnat on sitten kustannuksia sille yksikélle, joka niitd hankkii,
esimerkiks kotihoitoon. Ja kuntatasolla taas saattaa olla, ettd ne kannattaa hankkia
koska sitten esimerkiksi sddstyy sairaalapaikkoja tai laitospaikkoja... Kuntatasolla
0is iso sddsto, mutta kustannus ja hyoty ei kohtaa toisiaan, niin mitddn ei tapahdu...
joissakin yhteyksissd kysynytkin ettd kun mietitddn kokonaisarkkitehtuuria ja
kokonaisarkkitehtuurin  hallintamallia, niin  ootteko ottanu organisaation
laskentatoimen mukaan. Ja ootteko varmoja, ettd se palkitsemismalli tukee
kokonaisarkkitehtuurin kdyttoonottoa? Ja monet on ollu huuli pyoreend, ettd ai,
tosiaan joo, kylld meilld on laskentatoimi ja palkkaus on ihan, ei se tihdn kuulu. Ja
valitettavasti se on ndin, ettd ei ehkd kuulu, mutta jos palkitsemismalli ei tue nditd
kehittimistoimenpiteitd mitd kokonaisarkkitehtuurissa ehdotetaan, niin vaikka ne ois
kuinka hyvid ja vaikka kuinka hallintamalli mddrdd, ettd niitd taytyy tehdd, niin silti
saattaa hyvin olla ettd hankintatilanteessa punakynd viuhuu ja mitddn ei hankita.
Koska se ei tue sitd organisaation johtamismallia.” (haastattelu 3)

Moni haastateltava varoitti luomasta kokonaisarkkitehtuurista tdysin omaa toimintoaan olemassa
olevien lisdksi. Talloin on merkittdva riski ettd syntyy niin sanottu norsunluutorni-ilmid, jolloin KA-
ryhmé tydskentelee irrallaallaan muusta toiminnasta; he saattavat tehdd erilaisia malleja ja
suunnitelmia, mutta ne eivét koskaan konkretisoidu toiminnassa ja sen kehittdmisessd. Talloin KA -
tyOstd saatavat hyddyt voivat jidda olemattomiksi.
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“on tuhoon tuomittu juttu erikseen Ildhted rakentamaan kokonaisarkkitehtuuria. Ettd
Jjokaisessa organisaatiossa on olemassa jo toiminnan kehittdminen ja siind pitds
ehkd vaan hyodyntdd nditd ajatuksia mitd tulee tdstd kokonaisarkkitehtuurin
puolesta.” (haastattelu 3)

Ylldmainittua kokonaisarkkitehtuurin liittdmistd olemassa oleviin toimintoihin kuvataan yleensa
hallintamallissa. Toisaalta ei ole itsestddn selvii, ettd ndma asiat on mainittu hallintamallissa ja vaikka
olisikin, niin pelkka hallintamallin olemassa olo ei takaa, ettd kokonaisarkkitehtuuri on kdytinnossa
jarkevisti linkitetty muuhun toimintaan. Kokonaisarkkitehtuurin hallintaa sininsd pidettiin
haastavana siind mielessd, ettd siind on riskiné tehda siitd joko liian raskasta, joka voi merkittdvasti
haitata KA:n kédyttoonottoa ja jalkautusta, tai liian kevyttd, jolloin tekemisestd ei saada
yhdenmukaista ja hyotyjd on vaikeampi saada aikaiseksi.

”...ku sit taas toisella kdidelld se pitds pitdd jotenki riittivin kevyend ja kivana... Et
pitdd miettid et mitkd osat siel on semmosta, vankempien hallintakdytdintojen piirissd
ja miten voidaan tarjota siel sisdilld semmosia vapaita mellastamispaikkoja... Et se
on ku semmonen kiikkulauta.” (haastattelu 2)

4.1.5 Organisaation lahtotilanne

Organisaation ldhtotilanteeseen liittyvét asiat saivat haastatteluissa useita mainintoja. Ensinnékin
puhuttiin siitd, ettd ennen kokonaisarkkitehtuurin kdyttéonottoa tulisi olla ymmaérrys organisaation
lahtotasosta nimenomaan KA:n suhteen; millaiset edellytykset silli on omaksua
kokonaisarkkitehtuuriin liittyvdd ajattelu- ja toimintatapaa. Ennen aloitusta voidaan esimerkiksi
suorittaa ldhtGtasoa kartoittava esiselvitys:

“sitten siitd kun Idhtee eteenpdin, niin sen esiselvityksen tekeminen siind. Eli
ymmdrretddn, ettd ennen kun ldhdetddn mitddn kuvaamaan sitten ja tekemdidn,
kddrimddn hihoja ja kuvauksia sinne, niin ymmdrretddn ettd missd tasolla téssd
ollaan ja realistisesti sen arviointi.” (Haastattelu 10)

Organisaation ldhtdtasoon ja kypsyyteen voivat vaikuttaa monenlaiset tekijit. Yksi on se, kuinka
hyvin organisaation tavoitetila on selvilld. Kuten muun muassa muutamissa haastatteluissa mainittiin,
niin KA-tyossd kannattaa ldhted litkkeelle stragisista tavoitteista. Tdméa on luonnollisesti hankalaa
mikili ndissd tavoitteissa on jotain epaselvyyttd. KA-suunnittelulla voidaan hahmotella vaihtoehtoisia
tavoitetilan kuvauksia, mutta niitd ohjaavat yleiset suuntaukset ja paatokset pitda kuitenkin olla ensin
selvilld, eli ylimmén johdon on tdytynyt ne ensin muodostaa. Toiseksi KA-kdyttdonottoon voivat
vaikuttaa erilaiset toiminnan kéytdnnot ja etenkin niiden puutteellisuus. Haastatteluissa niistd
mainittiin muun muassa johtamisjérjestelmd, asiakkuudenhallinta, projektipriorisointi- ja hallinta
sekd hanke- ja projektihallinnan vaikuttavuusmittaus. Kolmanneksi vaikuttavaksi tekijaksi voidaan
listata organisaation kulttuuri. Tdhdn kategoriaan liittyy suuri méérd erilaisia asioita, mutta
haastatteluissa nousi esille esimerkiksi se, kuinka kannustava kulttuuri on kehittimisen ja
kokeilemisen suhteen. Lisdksi mainittiin taipumus organisaation sisdiseen osaoptimointiin sekid
organisaation kypsyys prosessiajattelun ja prosessildhtdisen toiminnan suunnittelun suhteen.

Vsitd hallintamallia kun lihtee kdyttéonottamaan, niin avoimin mielin katsoo ettd
mitkd on ne muut kdytdnnot siind organisaatiossa. Ja niin kun dsken... todettiin ettd
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ne rajotteet voi olla myoskin ihan toimintatapoja, toimintamalleja ja
palkitsemisjdrjestelmd voi hyvinkin olla se, joka estdid sitten tavallaan sitd
organisaatiota kehittymdstd kohti niitd tavoitteita joita siltd organisaatiolta
odotetaan.”

"Kylld se kulttuuri tdytyy olla mukana kun miettii ettd miten sitd ldhtee sitd (KA-)
tyotd tekemddn.” (Haastattelu 3)

Lisdksi yhtdéltd organisaatioon ja toisaalta kokonaisarkkitehtuurin luonteeseen liittyvéksi
potentiaaliseksi ongelmaksi voi muodostua, mikili KA-tyoskentelyn myotd organisaatiosta paljastuu
piilossa olleita asioita esimerkiksi vastuu-, johtamis- tai kustannusrakenteista, jotka eivét valttimatta
ole toiminnan tavoitteiden kannalta jarkevid, mutta joita kaikki eivét ehkd halua muutettavan.

’siind on tietysti sitten nditd riskejd kanssa eli kylld KA-tyon kautta sieltd saattaa
sitten paljastua sellasia vihdn piilossa olleita valtarakenteita ja kaikenlaista télldstd
myos, mikd tulee siind vihdn sivutuotteena ja joka ei miellytd valttamdttd kaikkia.”
(haastattelu 7)

4.1.6 Kokonaisarkkitehtuurityon tulokset

Kokonaisarkkitehtuurityostd saadut tulokset nostettiin samalle tirkeystasolle organisaation
lahtotilanteen ymmartdmisen kanssa. Hyvien KA-tuotosten kautta aihetta saadaan konkretisoitua seka
johtajille ettd litketoiminnan henkildstolle yleensi; misté kokonaisarkkitehtuurissa on kyse ja mihin
sitd voidaan kayttdd. Hyvit tuotokset ovat myos edellytys mahdollisten hyotyjen saamiselle KA-
tyOsta.

“tekeminen niin ettd siind tehdddn pienid asioita kerrallaan, mutta sellasia asioita
Joista heti syntyy se hydty, se positiivinen palaute ettd tdstd on oikeasti hyotyd kun
tdtd tehdddn. Syntyy semmonen itsed vahvistava kierre, kannattaa jatkaa.”
(Haastattelu 3)

Edesséd on kuitenkin joitakin haasteita. Jotta KA-tyon tuloksista olisi jotain hydtyéd, ne on saatava
jotenkin mukaan vaikuttamaan toiminnan ja sen kehityksen ohjaukseen; tarvitaan mekanismi, jolla
viedd KA-suunnitelmia kdytdntoon. Tallaiseen mekanismiin tarvitaan ainakin linkit padtoksenteosta
ja toiminnan kehityksestd vastaaviin tahoihin. Toiseksi KA-tyon hydtyjen saavuttamiseen voi joka
tapauksessa kulua pitkd aika. Ensin pitdd kenties tehdd perustason mallinnusta, esimerkiksi
kartoituksia toiminnan avaintekijoistd, ennen kuin péddstdidn tekemidn suorempia hy6tyjd tuottavaa
kuvausta. Toiseksi KA-tuotokset eivédt suoraan tuota hyotyjd vaan niitd on ensin analysoitava ja
toimintaymparistdd muutettava timén pohjalta jotenkin; tehtdva jotain uutta tai jotain paremmin.
Tédmai puolestaan tapahtuu yleenséd erilaisten hankkeiden ja projektien kautta ja nédihin kuluu aikaa.
Niinpd aikajdnne jonkin KA-kuvauksen valmistusesta sithen ettd toimitaan jotenkin paremmalla
tavalla voi olla pitkd. Tamé puolestaan vaikuttaa siihen, ettd muutoksella mahdollisesti saavutettuja
hy6tyjd voi olla vaikea lopulta jéljittdd kokonaisarkkitehtuurityohon ainakaan suoraan.

Tédminkaltaisten haasteiden kanssa voi auttaa jos onnistutaan luomaan kokonaisarkkitehtuuritydlle
systemaattinen seurantamekanismi. Sen avulla tydon eteneminen voidaan saada osoitettua jo siind
vaiheessa kun tehdédén vield peruskuvausta ja toisaalta auttaa jaljittdméén erilaisia hyotyja KA-tyohon
myShemmaéssd vaiheessa. Myos johdon tuen saaminen KA-tydlle on varmasti helpompaa jos
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pystytddan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa joillakin mittareilla osoittamaan KA-tyon
eteneminen ja vaikutukset.

4.1.7 Johdon tuki
Johdon rooli onnistumistekijana

Organisaation johtamisen ja johtajiston tdrkeys kokonaisarkkitehtuurityon kdynnistdmisessid nousi
haastatteluissa vahvasti esille usean kysymyksen yhteydessa. Ensinnékin johto, paatoksentekijat tulisi
saada mukaan KA-tyon kdynnistimiseen; heiddn kanssaan on tarpeen kdydd keskustelua muun
muassa siitd, mitd KA-ty6lld tavoitellaan. Monissa haastatteluissa todettiin, ettd KA-tyon hyotyjen
konkretisoitumiseen voi kulua melko pitkd aika, joten kdynnistysvaiheessa sithen tulee sitoutua
pitkdjanteisesti vahintddn muutaman vuoden ajaksi.

)

’se ois hyvd tietdd se ettd mitd johto siltd odottaa tai haluaa. Tai haluuks ne mitddn.’
(haastattelu 5)

“ennen kun ldhdetddn mitddn tekemddn, puuhastelemaan keskenddn, niin ihan
johdon ja pddtoksentekijéiden ja strategisen ja operatiivisen suunnittelun
vastuuhenkiloiden kanssa keskustelu... ettd sinne saadaan, ei pelkdstdidn se hetken
hyviksyntd, vaan pitkdnaikajdinteen sitoutuminen siihen.” (haastattelu 10)

Toisaalta tdssd yhteydessd mainittiin myos KA-tyOstd vastaavilta vaadittava sitoutuminen asian
eteenpdin viemiseen ja lupausten toteuttamiseen:

”myds se itse sitoutuminen siihen... arkkitehtuuritermin alla mehdn voidaan myydd
ihan mitd vaan melkein. Ettd miten sitoutuneita me ite ollaan, ketkd on sitd tyotd
tekemdssd varsinaisesti, niin nithin asioihin.” (haastattelu 10)

Erityisesti yrityspuolen edustajat mainitsivat tdssd yhteydessd ettd tarvitaan sponsori, eli yksi korkean
tason johtaja, joka ymmaértdd KA-menetelmédd ja on sitoutunut sen tukemiseen. Tdmén voisi tulkita
siten, ettd varsinkaan kdynnistdmisvaiheessa ei tarvita vilttimattd laajan johtajajoukon, esimerkiksi
johtoryhmén, ymmaérrystd ja sitoutumista vaan riittdd ettd on yksi riittdvdn pdatdsvallan omaava
tukija.

“yks keskeinen siind on se, ettd on joku riittdvin korkeella tasolla oleva johtaja
organisaatiossa, joka on sponsori tille ja joka pystyy kertomaan et miks tdtd
tehdddn, ja sit tuomaan sen sinne yrityksen johtamisrakenteisiin” (haastattelu 9)

”Ja sit tietysti taytyy olla joku, niin kun nyt sanotaan, commitment tai sponsori tai
tuki tai omistaja sille.” (haastattelu 8)

Johtajatason tuella edesautetaan muun muassa tavoitteiden mukaista KA-toiminnan asemointia
organisaatiossa, aiheeseen liittyvdd viestintdd ja tietoisuuden lisddmistd sekd riittdvad resursointia
esimerkiksi henkildston ja tydvélineiden muodossa.

Haastatteluissa nousi esille, ettd johtamisella on vaikutusta KA-toiminnan kadynnistimiseen
yleisemminkin. Vaikuttaisi siltd, ettd selked ja toimiva johtamisjédrjestelmi edesauttaa tehokkaassa
KA-kiyttoonotossa. Téllaiselle pohjalle on helpompi liittdd kokonaisarkkitehtuurin ohjauskéytiantoja.
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Jos johtamiskédytdnndissd puolestaan on epéselvyyttd ja toimimattomuutta, niin esimerkiksi
hallintamallin ja kokonaisarkkitehtuuriperiaatteiden vaikuttavuudessa voi ilmeti ongelmia.

“kylld ndyttad siltd ettd nddkin taimmoset yritykset missd sitd (KA:a) on
menestyksekkddsti kdytetty, niin se on aika selkee johtamisjdirjestelmd ndkyvissd.
Jossain mddrin... aika hyvid kokemuksia puolustusministeriditten suunnalta.”
(haastattelu 7)

Yksi haastateltavista kuitenkin muistutti, ettd vaikka kokonaisarkkitehtuuria, tai paremminkin sen
tuloksia, voidaan hyodyntdd johdolle kuuluvien tehtdvien kuten pddtdksenteon ja strategisen
suunnittelun ja toimeenpanon apuvélineend, ei kyseessd kuitenkaan ole vain johtajiston tydkalu.
Kokonaisarkkitehtuuria voidaan soveltaa myds operatiivisiin ja yksityiskohtaisempiin tarpeisiin:

’se, ettd kokonaisarkkitehtuurista puhuttaisiin pelkdstddn johtamisen tyévdilineend,
niin eihdn se ihan niin oo, ettd se voi mennd paljon, paljon tarkemmalle ja
erikoistuneemmalle tasolle kun pelkdstddn se johtaminen” (haastattelu 7)

Miten saavuttaa johtajiston sitoutuminen

Haasteltavat mainitsivat melko suuren joukon eri tekijoité, jotka voisivat edesauttaa organisaation
johtajiston tuen ja sitoutumisen saamista kokonaisarkkitehtuurityohon. Mikédn yksittdinen tekijé ei
kuitenkaan muodosta enemmistod mielipiteistd. Tulokset on listattu liitteessd B, taulukossa 6.
Kokonaisarkkitehtuurin konkretisoiminen ja johtajiston osallistaminen tavoiteasentantaan saivat
molemmat suurimman méérén eli neljd mainintaa. Konkretisoimiseen voidaan liittda selked perustelu,
jossa johdolle kerrotaan ymmarrettdvasti mihin kokonaisarkkitehtuuria voidaan kdyttdd ja miten sitd
voidaan hyodyntdd. Téssd voivat olla apuna onnistuneet kiytdnnon tapausesimerkit muista
organisaatioista. Esimerkkien tulisi kuitenkin olla ldhelld organisaation omaa toimintaa ja tarpeita.
Kéytdnnossd hyvid esimerkkejd saattaa olla vaikea 10ytdd. Yksi syy lienee se, ettei niitd varsinkaan
julkisen hallinnon puolella vield pahemmin ole silli monessa organisaatiossa ollaan KA:n
hyodyntidmisessa vield suhteellisen alussa eikd merkittdvid hyotyja vield ole ehtinyt syntya tai KA-
tyOti ei ole osattu tehdd niin, ettd silld olisi saavutettu hyotyjd. Toiseksi mahdolliset hyvét esimerkit
saattavat olla vain ne omaavien organisaatioiden omassa tiedossa eikd niistd ole saatavilla tietoa
ulkopuolisille tahoille. Erilaisissa kokonaisarkkitehtuuria késittelevissd seminaareissa ja kokouksissa
saatetaan kuitenkin esitelld tapausesimerkkejd KA:n hyddyntdmisestd, joten KA-kédyttdonottoa
tekevdn organisaation kannattaa olla téllaisissa mukana ja seurata muutenkin valtakunnallisia
tapahtumia ja toimia aiheen tiimoilta. Verkostoitumisesta ja kokemusten jakamisesta voi olla
merkittdivdd hyotyd kun aloitteleva organisaatio pyrkii lisdédméidn KA-ymmaérrystddn ja
hahmottamaan mité kannattaisi ldhted tekeméaéan.

Muista organisaatioista saatujen tapausesimerkkien lisdksi voidaan pyrkid tuomaan esille oman
organisaation ongelmia ja niiden seurauksia, jotka olisivat ratkaistavissa kokonaisarkkitehtuurin
avulla.

”Toinen on ndyttdd omia huonoja esimerkkejd, eli nyt jos meilld olisi ollut kéytossd
tammonen malli, milld me ois havaittu ettd tuolla on tuo ja tuolla tuo, niin ei ois
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Jouduttu tekemdidn timmostd valtuustopddtostd, jolla on jouduttu sitten johonkin
huonoon tilanteeseen reagoimaan.” (haastattelu 7)

Johdon sitoutumisen kannalta olisi tirkedd saada johtajat mukaan miettiméén miksi juuri omassa
organisaatiossa kannattaisi kayttdd kokonaisarkkitehtuuria ja mitkd KA-tyon tavoitteet voisivat olla.
Johdon termein tydlle voidaan yhdessd suunnitella business case. Haasteena tdssd on se, ettd
johtajistolla tulee ensin olla jonkinlainen nidkemys kokonaisarkkitehtuurin tarpeellisuudesta ja
mahdollisuuksista, jotta he pitdisivit KA:n tavoitesuunnittelua niin tdrkednd asiana, ettd siihen
kannattaa kayttda kiireisessd toimintaympdristossd hieman aikaa. Tdllainen ndkemys voi muodostua
jos johtajat ajattelevat, ettd KA voisi olla viline nimenomaan heiddn omien tavoitteiden
saavuttamisessa.

”olipa ne myyntimiehid taikka johtajia tai luottamushenkilitd tai keitd nyt ovatkaan,
niin ne joilla on se tuska siitd vastaammeko me oikealla tavalla asiakkaiden
tarpeisiin, olemmeko kilpailukykyisid jos mennddn yritysmaailmaan taikka
kuntapuolella olemmeko oikealla tavalla tuottamassa oikeita palveluita ja riittdvid
palveluita asiakkaiden tarpeisiin. Niin minusta jos niille pystyy kertomaan, ettd
kokonaisarkkitehtuurista on apua parantamaan tdtd organisaation toimintaa tdhdn
suuntaan, ettd me vastataan asiakkaiden tarpeisiin taikka yleensd siihen
organisaation tavoitteeseen. Et jos sen pystyy kytkemddn sinne organisaation
globaaleihin tavoitteisiin, niin sieltd vois l6ytyd semmonen halu ottaa kdyttoon sitd
kokonaisarkkitehtuuria. Ettd sitd ei mddrddmdlld minusta sitd ei millddn saada.”
(Haastattelu 3)

Terminologiaan liittyen muutama haastateltava suositteli, ettd johtajiston kanssa keskusteltaessa
kannattaa vélttdd ongelmallisena pidetyn kokonaisarkkitehtuuri-sanan kdyttod ja puhua ennemmin
vaikka kokonaissuunnittelusta. Parissa haastattelussa tuotiin myos esille ajatus jonkinlaisesta
johtajiston omasta kayttoliittyméstd kokonaisarkkitehtuuriin. KA-ty0 tuottaa taustalla tietoa, johon
johto piddsee késiksi omien tarpeidensa ndkokulmasta ja tutun terminologian kautta. Erds
haastateltava kiteytti asian hyvin seuraavasti:

jos aiot saada johdon sitoutumisen, niin sun tdytyy ajatella kuten johto. Ja miettid
sieltd kautta, ettd mitd ihmettd noi kokonaisarkkitehtuuri-ihmiset oikein hopottdd.
Mitdi ne tarjoo.” (Haastattelu 3)

Lisédksi esitettiin ajatus siitd, ettd organisaation paddkokonaisarkkitehti tai muu KA-toiminnasta
vastaava henkild voisi toimia tulkkina, joka kadantdd KA-tyOskentelystd saatavat tulokset johtoa
kiinnostavaan muotoon. Ongelmana tidssd on luonnollisesti se, ettd jos organisaatio on vasta
aloittamassa kokonaisarkkitehtuurin kéyttdonottoa eikd johtajisto ole vield vakuuttunut sen
tarpeellisuudesta, niin todennikoisesti ei ole vield KA-vastaavan roolia tai kyseisessi roolissa oleva
vasta opettelee toimenkuvaansa.

Toisaalta pari haastateltavaa oli sitd mieltd, ettei kokonaisarkkitehtuuria ylipddtddn pitdisi myyda
johtajistolle, ei ainakaan ilman ettd johtajilla on 1dhtokohtaisesti halu kehittdd toimintaa entistéd
systemaattisemmin.  Todettiin  ettd asian pitdisi mennd oikeastaan pdinvastoin -
kokonaisarkkitehtuurin hyddyntdmisen tulisi olla johtajalle itsestddnselvyys, jota hdn puolestaan
perustelee alaspédin organisaatiossa. Tdma ajatus perustuu sithen ettd ensinndkin systemaattista
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paatoksentekoa ja toiminnan kehittimistd, jotka perustuvat hallittuun tiedon tuottamiseen ja
analysointiin, voidaan pitdd ammattimaisen johtamisen piirteind ja ndissd KA on merkittdvéni apuna.
Toiseksi monessa julkisen hallinnon organisaatiossa KA:n kdyttd on tietohallintolain mydta
lakisééteinen velvollisuus. Tietohallintolakiin viitattaessa tosin myds huomautettiin, ettd sitd ei
kuitenkaan voida kdyttdd yksin KA-tyon perusteena vaan taustalla on oltava ymmarrys siitd, miksi
sitd kannattaa ja halutaan juuri omassa organisaatiossa tehda.

”Samaten se, ettd laki ajaa meitd ei oo pddsyy eikd saa olla pddsyy vaan se on sitten
semmonen mikd tulee kolmannella sivulla ja neljinnelld rivilld vastaan, ettd muuten
sitten noudatamme myos lakia kun teemme tdtd. Ettd kun kunnat rikkoo koko ajan
lakia muutenkin niin paljon, ettd se ei oo se milld sitd ajetaan.” (haastattelu 7)

Mikdéli johtajistossa ei ole aiheesta ymmaérrystd eikd kiinnostusta, niin kokonaisarkkitehtuuria ei
muutamien ndkemysten mukaan pysty organisaatioon sisdltdpdin tuomaan tai myymadn.
Organisaation KA-valmius liitettiinkin johtajiston ymmairrys- ja kyvykkyystasoon. On odotettava,
ettd organisaation seki sen johdon kypsyystaso ja tietoisuus asiasta kasvavat. Tdssd on apuna se, ettd
kokonaisarkkitehtuurin saralla tapahtuu parhaillaan paljon seké yksityisten ettd julkisten toimijoiden
keskuudessa, joten aiheesta voi kuulla monelta suunnalta. Lisdksi ehdotettiin ettd johtajat voisivat
“"myyda” kokonaisarkkitehtuuria toisilleen. Jos siis esimerkiksi tietohallintojohtaja on perehtynyt
aiheeseen ja vakuuttunut, etti oma organisaatio tarvitsee kokonaisarkkitehtuurin tyyppistd
tyovélinettd, niin hdn voi pyrkid viestiméén asiasta organisaation muille johtajille.

4 .1.8 Henkilostohallinto

Keskeisend onnistumistekijiné organisaation henkilostoon liittyen mainittiin varsinaisen toiminnan,
niin sanotun ydin- tai substanssitoiminnan parissa tyoskentelevin henkiloston saaminen mukaan
kokonaisarkkitehtuuritydhon. Heilld on kuitenkin tieto ja kokemus ydintoiminnan tilanteesta ja
tarpeista, joiden olisi tarkoitus osaltaan toimia kokonaisarkkitehtuurityon ldhtdkohtana. Maininnan
taustalla on myds KA-toiminnan taipumus pédtyd vahvasti organisaation tietohallinnon alaisuuteen,
mitd ei pidetd kokonaisarkkitehtuurin onnistumisen ja vaikuttavuuden kannalta hyvédnd asiana.
Toisaalta todettiin, ettd arkkitehtuuriajattelu saattaa olla muun toiminnan henkildstdlle vieraampaa ja
siten hankalampaa kuin tietohallinnon henkildstdlle.

Toisena  tdrkednd  tekijand pidettiin  riittdivdn resursoinnin ja osaamisen saamista
kokonaisarkkitehtuurity6lle. Tdmd voi olla ongelmallista useasta syystd; esimerkiksi véhdisten
henkildst6- ja koulutusresurssien vuoksi, mutta toisaalta myds KA-toiminnan vaihtelevan tyomééran
vuoksi.

’siind on se haaste, et se vaatii syvdasiantuntemusta tietyissd vaiheissa. Sit kun se
komero on pystyssd ja tuotetaan sisdltod, niin se nyt vaatii ldhinnd jonkun
valistuneen, joka osaa noudattaa sitd. Sit siin kuitenkin joskus tehddn enempi, joskus
tehddn vihempi. Niin ndin ollen, ihan kustannusmielessd, niin se on vaikee miettii et
miten sd sen oikeesti resursoisit...”

Pvaik sais palkattua itelleen hyvin kokonaisarkkitehdin, niin tdmmosessd
asiakasorganisaatiossa se et sd saat pidettyd silld tasasen tyonkuorman, dlyllisen
tyonkuvan ja niin poispdin, niin se on kdytinndssd jopa mahdoton tehtdvd, jolloin
todenndkosyys et sd menetdt sun arkkitehdin on aika iso.” (haastattelu 2)
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Lisdksi kehotetaan panostamaan kokonaisarkkitehtuuritydn organisoimiseen ja roolituksen
madrittdmiseen, jotta siitd saadaan toimiva ja organisaation olemassa olevaan toimintaan sopiva.
Tdhédn liittyen on mietittdvd esimerkiksi sitd onko organisaatiolla riittdvdsti osaamista, ja missa
méérin KA-tyotd tullaan tekemdin omin ja missd méérin ulkoisin voimin.

“tunnistaa ettd mitd ne mahdolliset roolit voisivat olla, mikd niitten asema on
oikeesti sielld organisaatiossa. Ettei kannattais nimetd sellasia rooleja, jotka ei toimi
nykytilassakaan” (haastattelu 5)

”Oikeat henkilot, ne oikeat ihmiset tekemdssd oikeita asioita. Tdssd on kyse hyvin
pitkdlti henkilostohallinnosta. ” (haastattelu 6)

"Pitdisi saada joku riittdvin kokenut apulainen tekemdcdn sellainen suunnitelma,
ettd se rehellisesti huomioi voimavarat;, myos ottaa huomioon sen ettd jos omaa
viked tulee arkkitehdeiksi tekemddn. Pitdisi voida keskustella, ettd onko se
realistista, ettd ihanko oikeasti ne tulevat. Paljon nikee semmoisia kuvitteellisia
arkkitehtejd, virtuaalitiimejd arkkitehtuurissa, joista osa ei tule ikind oppimaan
arkkitehtuuria, osaa ei huvita ja joillekin ei ole kukaan edes kertonut ettd ne on
mukana siind tiimissd ja ndin edelleen.” (haastattelu 2)

Yhdessd  haastatteluista ~ mainittiin ~ my0s vaara  kokonaisarkkitehtuurityon liiallisesta
henkilditymisestd. Mikéli KA-toiminta on hyvin vahvasti yhden tai muutaman henkil6n vastuulla,
voi toimintaa olla vaikea jatkaa mikéli tdllainen henkilo esimerkiksi siirtyy toiseen tyopaikkaan.

“Kokonaisarkkitehtuurilla ~ on  vaara  henkiléityd.  Eli  silloin  se
kokonaisarkkitehtuurityo ja se kehitys kdrsii vihdn siitd koska se rajaa sitd tyotd.
Eli  henkilovaihdoksilla voi viedd eteenpdin. Tullaan hetkeksi tekemdcdin
kokonaisarkkitehtuurityotd jossain pilotissa tai projektissa, ollaan mukana
ohjausryhmdssd, ollaan vaikka ulkopuolisessakin ryhmdssd mukana, ministerion
alaisessa toiminnassa, missd tahansa missd kokonaisarkkitehtuuria tehdddn. Hyvd
on vdlilld kdydd muualla katsomassa.” (haastattelu 6)

4.1.9 Viestinta

Viisi haastateltavaa mainitsee viestinndn roolin osana onnistunutta kokonaisarkkitehtuurityoskentelya.

>

"Yks ensimmdinen asia mikd tulee mieleen, on tdmd niin sanottu viestintd.’
(haastatttelu 6)

Yksi haastateltavista muistuttaa tarpeesta sitoa my0s kokonaisarkkitehtuuriviestintd organisaation
omaan toimintaympdristoon, tarpeisiin ja tavoitteisiin. Muutoin kokonaisarkkitehtuuri voi jadda
késitteend ja toimintana irralliseksi eikd sen merkitystd osana muuta toimintaa ymmareta.

“kun ldhdetddn viestimddn ja kommunikoimaan, niin kylld pointti on aina ettd kun
meilld on ne tavat. Sit meilld on se toimintakulttuuri, sen toiminnan
perusedellytykset sielld alhaalla... on ihan mahdotonta mennd sanomaan jollekin
joka kyseenalaistaa... ettd hei, motivoidu nyt tdihdn juttuun. Tdd
kokonaisarkkitehtuuri on tosi jees... ei se todellakaan motivoidu jos en md saa
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niiden perusedellytysten kautta sille kerrottua sitd, ettd meilld on tddlld tdmmdnen
tavote ja tdd tavote tai tdd vaatimus liittyy tdlldseen.” (haastattelu 1)

Toiseksi kokonaisarkkitehtuuri voi edesauttaa yhteisen kuvan muodostamista organisaation
tarkoituksesta ja toiminnan tavoitteesta sekd kunkin roolista ndiden edistimisessa:

“kun on tdd kivenhakkaajavitsi. Et mitd sd teet? Hakkaan kived. Ja toiselta kun
kysytddn, niin rakennan katedraalia. Niin tdd kokonaisarkkitehtuurihan ja tietyt
ndd auttais et se henkilokunta ymmdirtdd et ne rakentaa katedraalia. ” (haastattelu
2)

Toisaalta tuodaan esille tarve viestinndn hallintaan: tehokas viestintd on suunnitelmallista ja
kohderyhmét huomioivaa.

“Mut sekin pitdd tietysti kattoo, et se kommunikointi ei saa olla semmonen vyory.
Et kerrotaan kaikille kaikki ja hukutetaan ne siihen... sekd kommunikaatio ettd
koulutus, niin jos se on hyvin suunniteltu silleen, et mietitddn mitkd kohderyhmdit
ja mitd tietoa ne tarvii ja niin poispdin.” (haastattelu 2)

Erityisesti julkishallinnon osalta todetaan, ettd on tarpeen kiinnittd4d huomiota myds organisaatioiden,
esimerkiksi valtiovarainministerion, Kuntaliiton ja kuntien viliseen viestintdén pyrkien varmistamaan
ettd puhutaan samoista asioista ja eri osapuolia ymmartden. Liséksi todetaan, ettd valtionhallinto voisi
nykyistd enemmin tukea kuntia my6s kokonaisarkkitehtuuriviestinnéssa.

Toisaalta esitetddn kuitenkin myds ettei kokonaisarkkitehtuuri ole kommunikointivdline vaan KA:n
avulla saadut tulokset on esitettivd kohdeyleis6 huomioiden viestintddn tarkoitettujen tyovélineiden
avulla.

Merkittdviand ongelmana kokonaisarkkitehtuuriviestinnéssi koetaan itse kokonaisarkkitehtuurisana, jota
pidetén hankalana ja vaikeasti ldhestyttdvand. Onkin esitetty, ettd varsinkin litketoiminnan edustajille ja
athetta vihemmaén tuntevalle yleisolle viestittdessd kokonaisarkkitehtuurisanaa tulisi vilttaa. Sen sijaan
tulisi painottaa toiminnan kehittdmistéd, jossa kokonaisarkkitehtuuri toimii yhtend apuvilineena.

“tdd nyt aiheuttaa haasteita tosi paljon Suomessa ja maailmalla. Ettd se
kokonaisarkkitehtuuri kdsitteend nostetaan ensimmdiseksi ... Eli
kokonaisarkkitehtuuri  menetelmdnd; pitid erottaa ettd ei me silld
kokonaisarkkitehtuurilla kokonaisarkkitehtuuria kehitetd vaan sitd operatiivista
toimintaa.” (haastattelu 1)

“hiljattain olin yhdessd seminaarissa, jossa oli... vanha konkari, joka sano ettdi
termi kokonaisarkkitehtuuri pitdis ampua alas, ettd hinen mielestddn se on vaan
Jatkuvaa kehittimistd, jatkuvaa toiminnan kehittimistd. ” (haastattelu 3)

“md oon ite yrittdanyt hdivyttdd sitd kokonaisarkkitehtuuria vihdn. Koska huomaa
ettd se ei ota kiinni vaan kun puhutaan kokonaisarkkitehtuurista, niin siirrytddan
suoraan sinne tietohallintoon. Tossa... yritetddn nyt semmosta ettd tehtdis johdolle
siihen erilainen kéyttéliittymd. Ettd ei puhuta kokonaisarkkitehtuurista vaan niilld
on normaalin tulostavotteen ja tuloskortin kautta muodostettu kdyttoliittymd missd
ndkyy vaan ettd kenelle, mitd - asiakkaat, palvelut ja sitten ne resurssit milld se
tehdddn... Tapa, jolla se palvelu organisoidaan sekd timméset tulovirtoihin
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liittyvdiit, semmonen business model canvas -tyyppinen kdyttoliittymd. Ja sit se
kokonaisarkkitehtuuri on sielld taustalla, jolla tuotetaan se informaatio”
(haastattelu 4)

4.1.10 Julkinen hallinto

Haastatteluissa nousi my0s esille joitakin julkisen hallinnon kokonaisarkkitehturityon erityispiirteité ja
haasteita. ~Kahdessa haastattelussa  mainittiin ~ huoli  siitd, ettd julkisessa hallinnossa
kokonaisarkkitehtuuria kehitetdan monella eri tasolla ja suunnalla: yhtdéltd valtakunnallisella tasolla
valtiovarainministeridssd yleisen ohjauksen suhteen, muissa ministeridissd kunkin oman kohdealueen
suhteen ja Kuntaliitossa kuntien tarpeiden mukaan. Toisaalta kokonaisarkkitehtuuria kehitetddn
alueellisella tasolla esimerkiksi kunnissa ja sairaanhoitopiireissé. Téllaisessa asetelmassa eri tahot voivat
tehdd toisistaan tietdimattd padllekkdistd tyotd. Tatd edesauttaa se, ettd valtakunnallisella tasolla
tuotettavat sidosarkkitehtuurit ja muu ohjaava ja ohjeistava dokumentaatio valmistuu hitaasti, jolloin
paikalliset toimijat ovat voineet echtid kehittdd omia ratkaisujaan. Toisaalta valtakunnallinen
dokumentaatio voi valmistuttuaankin sisdltdd niin yleisen tason asiaa, etteivét paikalliset toimijat koe
voivansa sitd aidosti hyodyntda omassa KA-tyossdan

Toisena huolena on se, ettd valtakunnallisen tason KA-dokumentaatiota alkaa olla suuri méira,
esimerkiksi kullekin julkisen hallinnon toiminnolle oma viitearkkitehtuurinsa. Nédiden seuraaminen,
sisdistdiminen ja soveltaminen esimerkiksi tietyn yksittdisen kunnan KA-tyossé alkaa olla kovin tyolasta.
Niinpd kokonaisarkkitehtuuriohjeistuksilta ja muulta dokumentaatiolta toivotaankin muun muassa
laadukkuutta, selkeyttd ja tiiviyttd. KA-tyotd aloittavan organisaation on syytd huomioida muualla
tuotetut viitearkkitehtuurit, mutta se kannattaa tehdd vahvasti oman organisaation tarpeiden
nikokulmasta.

”Toinen asia on tietysti, ettd kun nditd tuotetaan nditd tuloksia, niin niitten
ndikyville saamiseen on aika pitkd aika. Viitearkkitehtuurit, kansalliset
viitearkkitehtuurit, niitd kylld tulee ndkyville pikkuhiljaa, mutta se tyo ei ehkd ole

niin ndkyvdd, jolloin sitten voidaan tehdd kunnissa vihdn pddllekkdistd tyotd.
(haastattelu 6)

“jos miettii jotain tdmmostd erityisvastuualuetta, sairaanhoitopiirid ja sitten
yksittdistd kuntaa, yksittdistd palvelualuetta ja valtakunnan tasot sinne vield. Ja
sitten joudut huomioimaan niitd sidosarkkitehtuureja vaikka 30. Kun ne kaikki
pitdd saada kuitenkin toimimaan sitten lopulta siind paikallisella tasolla. Ja siind
arvo syntyy siitd mikd on hyédyllistd sieltd ylemmdltd tasolta. Ettd ndissd julkisen
hallinnonkin kehikoissa on pikkusen sitd riskid ndkyvissd ettd syntyy hyvin paljon
kuntien omaa viitearkkitehtuuria, valtakunnallista yleistd julkisen hallinnon
tekemistd ja sitten on sektorikohtaisia aluearkkitehtuureja ja sitten tyotd tehdddn
erityisvastuualuetasolla ja vaikkapa sitten maakunta- tai sairaanhoitopiiritasolla
Jja sitten kaupunkitasolla ja vield palvelualuetasolla.” (haastattelu 7)

“on niin iso mddrd kaikenlaisia viitearkkitehtuuriprojekteja kdynnissd, joilla ei
vdlttdmdttd vield ole ndytettivind kauheesti sellasta tulosta, mikd oikeasti pystyis
hyodyntdmdidin siind paikallisella tasolla. Ja huonoimmissa tapauksissa sitten kun
ne on valmiita, niin ei oo vield sittenkddn. Eli ne on tehty joko niin yleisiksi, ettd
ne ndahdddn tyyliin tdmmésind itsestddnselvyyksind.” (haastattelu 7)
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” Jos ajatellaan julkishallinnon tasolla; tietohallintolaki, viestiiko se selkedsti mitd
tdssd pitdd tehdd? Osittain sitd on tulkittu vahdn vddrin, osittain siitd herdd paljon
kysymyksid ettd mitd pitdis tehdd. Seuraava asia on ndd JHS-suositukset, mihin
viitataan. Eli ne on hyvin laajoja kokonaisuuksia ja mitd on ndd palautteet, mitd
ndistd yleensd tulee, eli tietohallintolaista ja JHS-suosituksista on se, ettd kuka
nditd jaksaa lukea. Tai ettd tdd asia pitdis jotenkin tiivistdd.” (haastattelu 6)

Ylipéatdédn valtiovarainministerioltd toivotaan kattavampaa tukea kuntien kokonaisarkkitehtuurityhon.
Yhdessd haastattelussa mainitaan kuntien vahva autonomia mahdollisena ongelmatekijand julkisen
hallinnon yhteisen ja yhteentoimivuutta edistivdn kokonaisarkkitehtuurin kehittdmisessd, johon
voitaisiin vaikuttaa esimerkiksi valtiovarainministerion vahvemmalla ohjauksella.

’siind se ongelma on se, ettd jokainen kunta on autonominen yksikko, ettd meilld
on autonomian sisdlld monta autonomiaa ja sielld tehdddn ne pddtdkset
autonomian sisdlld. Niin ehkd tdssd tapauksessa se ohjaus tulisi olla vihdn astetta
vaativampaa, jotta se... voisko sanoa ndin ettd pitdd tarjota vihdn ulkoista
ohjausta ettd sisdinen ohjaus tapahtuu. Elikkd pitdd olla sitd keppid ja porkkanaa.
Nyt ei oikeastaan oo tarjottu hirveesti kumpaakaan. Elikkd se valinnanvapaus on
annettu kuntaorganisaatioille tehdd tditd tietohallintolain mukaisesti koska ei oo
asetusta. Jos asetus on pelkdstddn velvoittava, niin sillon ehkd ollaan liian paljon
kepin puolella, ettd pitdd olla myos sitd porkkanaa siind.” (haastattelu 6)

4.2 Tapaustutkimuksen tulokset - Kuopion kaupunki: Kokonaisarkkitehtuurin
hallintamalli

4.2.1 Projektin taustalla vaikuttavia tekijoita
Aiempaa kokonaisarkkitehtuurityota Kuopion kaupungissa

Kuopiossa on jo aiemmin aloitettu kokonaisarkkitehtuurityoskentelyd ja lahdetty muodostamaan
arkkitehtuuriperiaatteita PAALU-hankkeen kehittdmisryhmén toimesta. PAALU-hankkeessa on kyse
Kuopion kaupungissa vuosina 2008 - 2011 toteutetusta palvelualueuudistuksesta (Tolonen 2011).
Télloin linjatut arkkitehtuuriperiaatteet on julkaistu Kuopio-arkkitehtuuri (Karkki) -dokumentissa
vuonna 2009. Dokumentissa linjataan melko yksityiskohtaisesti kokonaisarkkitehtuuriperiaatteita
niin  késitteelliselld, loogisella kuin fyysiselldkin tasolla. Vaikuttaa siltd, ettd tuolloin
kokonaisarkkitehtuurityd jdi  kuitenkin  kesken ja jalkauttamatta organisaatioon eikd
kokonaisarkkitehtuuritoiminnalla ole vastuuhenkil6d tai omistajaa. Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd
kaupungin  kehitys- ja  projektihenkiloston keskuudessa ei olla yleisesti tietoisia
arkkitehtuuriperiaatteiden olemassaolosta, eiké niitd siis oteta systemaattisesti huomioon esimerkiksi
projekteja suunniteltaessa. Siihen, miksi kokonaisarkkitehtuurityd jéi tuolloin kesken ja
jalkauttamatta organisaatioon, on monia mahdollisia syitd. Kenties resurssit eivét riittdneet tyon
jatkamiseen ja laajentamiseen. Toisaalta jo Kuopio-arkkitehtuuri -dokumentin sisdltd antaa viitteitd
tahén: se keskittyy vahvasti tietojdrjestelmiin ja -tekniikkaan eiké varsinaista kuntalaisia palvelevaa
toimintaa ja toimintaprosesseja ole juuri huomioitu. Tdma on keskeinen puute kun huomioidaan etta
kokonaisarkkitehtuurin olisi tarkoitus tarkastella organisaatiota kokonaisuutena ja nimenomaan
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lahtokohtaisesti toiminnan ndkdkulmasta. Kuopio-arkkitehtuuri -dokumentin sisédllon jalkauttamista
on voinut hankaloittaa myds se, ettei samassa yhteydessd ole luotu kokonaisarkkitehtuurin
hallintamallia. ~ Juuri  hallintamallissa  on  tarkoitus linjata asioita, joiden avulla
kokonaisarkkitehtuuritoiminta saadaan osaksi organisaation olemassa olevaa toimintaa; esimerkiksi
KA:n rooli erilaisissa vuosikelloissa ja padtoksentekorakenteissa, ohjausvaikuttajana strategia- ja
kehitysprosesseissa sekd KA-tyon roolit ja vastuut. Téllaisen hallintamallin puuttuminen on osaltaan
varmasti vaikuttanut siihen, ettei kokonaisarkkitehtuuri ole vield saanut todellista sijaa ja roolia
Kuopion kaupungin toiminnassa.

Laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta

Laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta tuli voimaan 1. syyskuutan 2011. Lain tavoitteena
on “tehostaa julkisen hallinnon toimintaa sekd parantaa julksia palveluita ja niiden saatavuutta.”
Keinona tdhdn on tietohallinnon ohjaus sekd tietojirjestelmien yhteentoimivuuden edistdminen ja
varmistaminen lain méérittimalld tavalla. (Laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta.)
Tietohallintolain taustalla voidaan tunnistaa useita vaikuttavia tekijoitd, kuten julkisen hallinnon
tuottavuuden lasku 2000-luvulla, péddministeri Vanhasen II polititkkarithessd 2009 esitetyt
edellytykset tietotekniikan paremmasta hyddyntdmisesté julkisessa hallinnossa seké talouspoliittisen
ministerivaliokunnan linjaukset koskien muun muassa sidhkoistd asiointia ja tietojirjestelmien
yhteentoimivuutta. Lakia koskevassa hallituksen esityksessd my0s mainitaan, ettd tietoteknisissé
ratkaisuissa on merkittdvdd eroa sekd hallinonalojen vélilld ettd sisdlli, mikd osaltaan on
hankaloittanut valtionhallinnon palvelujirjestelmien kehittdmistd. Samoin eroavaisuuksien kuntien
tietohallinnon toimintamalleissa todetaan olevan merkittivid. Erilaisista ja osin onnistuneista
yhtendistdmis- ja yhteistydopyrkimyksistd huolimatta julkiselle hallinnolle on edelleen ominaista
hankkia tietoteknisié ratkaisuja itsendisesti. (HE 246/2010.) Tdmén kaltaisiin havaintoihin perustuen
todetaan, ettd tietojarjestelmihankkeisiin tdhdn mennessd kéytetyt ohjauskeinot eivit ole olleet
riittavid (HE 246/2010.) ja on tarvetta vahvemmille keinoille kuten lakisééteiselle ohjaukselle.

Lakia julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta sovelletaan muun muassa valtion virastoihin ja
laitoksiin, tuomioistuimiin, kunnallisiin viranomaisiin sekd julkista hankintatehtivdd hoitaviin
yhteisoihin. Laissa médritetddn valtiovarainministeridlle (VM) rooli julkisen hallinnon tietohallinnon
yleisend ohjaajana sekd kullekin ministeridlle tehtdvd ohjata oman toimialansa tietohallinnon
kehitystd. Lisdksi mééritetdidin VM:n yhteydessd toimiva julkisen hallinnon tietohallinnon
neuvottelukunta (JUHTA), jonka tarkoituksena on edistdd julkisen hallinnon toimintatapojen
uudistamista.

Taman tyon kannalta lain tekee erityisen merkitykselliseksi se, ettd siind méarétéén julkisen hallinnon
viranomainen suunnittelemaan ja kuvaamaan kokonaisarkkitehtuurinsa sekd noudattamaan ja
ylldpitdimddn laadittua kokonaisarkkitehtuuria. Tédmén perusteena on tietojirjestelmien
yhteentoimivuuden mahdollistaminen, joten KA-kuvauksista painotetaan yhteentoimivuuden
kuvauksia ja médrityksid. Ministerididen on tuotettava oman toimialansa tietojdrjestelmien
yhteentoimivuuden kuvaukset sekd huolehdittava keskenddn paillekkdisten kuvausten vélttdmisesta.
Lisdksi madrdtdan julkisen hallinnon viranomaiset muuttamaan tietojirjestelmédnsd tehtyja
yhdenmukaisuusmaéérityksid vastaaviksi esimerkiksi kehityksen tai uusimisen yhteydessd tai
palvelusopimuksen paittyessd. Aikataulullisesti kokonaisarkkitehtuurin kuvaamisesta todetaan, ettia
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sen laatiminen on aloitettava kuuden kuukauden kuluessa ja saatettava loppuun kolmen vuoden
kuluessa asiaa koskevan 4 §:ssé tarkoitetun valtioneuvoston asetuksen voimaantulosta. (Laki julkisen
hallinnon tietohallinnon ohjauksesta.)

JHS-suositukset

Laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta madrittdd valtiovarainministeridlle keskeisen
roolin sekd julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksessa yleisesti ettd
kokonaisarkkitehtuuritoiminnan ohjauksessa. Tdmé ohjaus tapahtuu merkittiviltd osin JHS-
susositusten kautta. Suositusten laatimista ohjaa julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan
(JUHTA:n) alainen JHS-jaosto ja ne hyviksyy VM:n alainen JUHTA. Tédmin tutkimuksen kannalta
tarkein on suositus JHS 179 ICT-palvelujen kehittiminen: Kokonaisarkkitehtuurin kehittiminen, joka
on julkaistu elokuussa 2011. Liséksi on tarpeen huomioida téssd suosituksessa mainitut muut
suositukset kuten JHS 152 Prosessien kuvaaminen, JHS 171 ICT-palvelujen kehittdminen:
Kehittdmiskohteiden tunnistaminen, JHS 172 ICT-palvelujen kehittdminen: Esiselvitys ja JHS 173
ICT-palvelujen kehittdminen: Vaatimusmédrittely. JHS 179 -suosituksessa on kuvattu
kokonaisarkkitehtuurin ~ suunnitteluprosessi valmistelusta suunnittelun tuloksena syntyvien
tavoitteiden toimeenpanon suunnitteluun. Suunnitteluprosessi eri vaiheineen ja tehtdvineen on
kuvattu taulukossa 3. Lisdksi JHS 179 -suosituksessa opastetaan kokonaisarkkitehtuurikuvausten
tuottamisessa seké listataan kohteita, joita kunkin KA-ndkokulman kuvaukseen voidaan sisdllyttaa.

Taulukko 3 Kokonaisarkkitehtuurin suunnitteluprosessi JHS179-suosituksen mukaan

KA-suunnittelun vaihe KA-suunnittelun alivaihe Alivaiheeseen liittyvii tarkennuksia ja tehtivii

Kokonaisarkkitehtuurin
suunnittelun valmistelu

Madritd ja rajaa kehittdmistarpeen Rajausvaihtoehtoja:
mukaiset kokonaisarkkitehtuurin - tarkkuustaso
kehittdmisalueet - organisaatiolaajuus

- tietyt ndkokulmat
- kehittdmisen aikaikkuna

Tunnista ja kokoa ohjaava tieto Esim. strategia, arkkitehtuuriperiaatteet,
toimeenpanosuunnitelmat.
Arvioi ovatko tiedot ajantasaisia.

Maérita yldtason toimintaléhtdinen Tarpeen jos kehittimiskohde on iso ja kehittdmisen
tavoitetila (visio) seurauksena tehtdvdd muutosta ei ole kuvattu
kokonaisuutena, tai jos kehittdmisen perusteluja ei ole
mietitty toiminnan ndkdkulmasta.

Organisoi arkkitehtuurin Tee projektisuunnitelma tai tarkenna olemassa olevaa

suunnitteleminen projektisuunnitelmaa

Tunnista kehittdmiseen liittyvt sidosryhmit ja heidén
tarpeensa. Varmista myds sidosryhmien hyvéksyntd ja

tuki.
Kokonaisarkkitehtuurin
nykytilan analysointi
Analysoi nykytilan kuvaukset Mikali kuvauksia ei ole, kuvaa ne suosituksen
mukaisesti.

Kohteen tarpeet médrittelevit kuvausten tason ja
niiden laajuuden yli minimivaatimusten.
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Kuvaa nykytilan arkkitehtuuri

Kuvaa nykytila valituilla kuvaustavoilla ja
kuvaustasoilla huomioiden valitut
arkkitehtuurindkokulmat sekd kehittdmisen tavoitteet
ja rajaukset, kuten myds téssé suosituksessa annetut
minimivaatimukset kuvauksille.

Kokonaisarkkitehtuurin
tavoitetilan suunnittelu

Kokoa kehittimisalueen kuvaustavat

Kaésittele tavoitetilan suunnitteluun osallistuvien
tahojen kanssa suunnittelussa kaytettévat kuvaustavat.

Analysoi arkkitehtuurin ja kuvausten
kohderyhmat

Analysoi, miten eri sidosryhmit osallistuvat KA:n
kehittdmiseen tai hyddyntdvit suunnittelun tuloksia.
Tuotettavien kuvausten siséllon tulee olla sellainen,
ettd tarpeelliset sidosryhmit tulevat huomioitua ja etté
sidosryhmét ymmartédvét sisallon.

Analysoi ja huomioi arkkitehtuuriin
vaikuttavat tekijét.

Analysoi aiemmissa vaiheissa koottu materiaali ja
kirjaa arkkitehtuurin kehittdmisprojektin suunnitteluun
ja rajaamiseen vaikuttavat asiat.

Kuvaa tavoitetilan arkkitehtuuri

Tee puuteanalyysi

Arvioi, onko jotain asioita tai nékékulmia jadnyt
huomioimatta suunnittelussa

Kehiti toiminnan tavoitetilaa
tarvittaessa

Arvioi, vaikuttaako KA:n kehittimisen tulos
toiminnan tavoitetilaan ja tee tarvittacssa
muutosehdotus. Lihetd muutosehdotukset
katselmoitavaksi tarvittaville tahoille. Paivita
tavoitetila katselmoinnin jédlkeen.

Toimeenpanon suunnittelu

Toimeenpanon suunnitteluvaiheessa maéritellddan
kokonaisarkkitehtuurin tavoitetilaan padsemiseksi
vaadittavat kehittdmisalueet ja laaditaan ylitason
toimeenpanosuunnitelma TTS (toimeenpano- ja
talous) -suunnittelua varten. TTS-suunnittelun kautta
sovitut kehittdmisalueet tarkennetaan
yksityiskohtaisemmiksi kehittdmishankkeiksi ja -
projekteiksi

Kuopion kaupunki ja pilottipalvelualue

Kuopio on noin 100 000 asukkaan kaupunki

Pohjois-Savossa. Vuonna 2013 se oli

Viestotietojarjestelmédn mukaan Suomen kahdeksanneksi suurin kunta asukasluvun mukaan
(Véaestorekisterikeskus 2013). Kaupungin organisaatiorakennetta muokattiin vuosina 2008 - 2011
PAALU-hankkeella vastaamaan tulevia védestorakenteen kehitykseen seké palvelutarpeeseen liittyvid
vaatimuksia (Tolonen 2011). Muutoksen jilkeen kaupungin toiminnoista vastaa konsernipalvelu seka
kuusi palvelualuetta: hyvinvoinnin edistdmisen, kasvun ja oppimisen, kaupunkiympériston,
perusturvan, terveydenhuollon sekd vetovoimaisuuden palvelualueet. Néistd keskeisin tdmdn tyon
kannalta on perusturvan palvelualue, silld esimerkkitapauksen tarkasteltu pilottiprojekti sijoittuu télle

palvelualueelle.
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Kuva 3 Kuopion kaupungin organisaatiokaavio

PAALU-hankkeen lisdksi Kuopion toimintaan ovat viime vuosina vaikuttaneet kuntaliitokset.
Vehmersalmi liittyi Kuopioon vuonna 2005, Karttula 2011, Nilsid 2013 ja viimeisimpdnd Maaninka
vuonna 2015 (Kuopion kaupunki - Kuntayhteistyd). Kuntaliitosten my6td Kuopion asukasluku on siis
viimeisen kymmenen vuoden aikana kasvanut noin yli 10 000 asukkaalla, minkd voidaan olettaa
kohdistavan uusia vaatimuksia esimerkiksi palvelutarpeseen, -rakenteisiin sekd toiminnan
suunnitteluun. Kuntaliitoksia on tiedossa myds ldhitulevaisuudessa. Kuopion ja Juankosken
kaupunginvaltuustot ovat hyvédksyneet yhdistymissopimuksen ja Juankosken kaupungin liittymisen
Kuopioon 1.1.2017 alkaen. Lisdksi on aloitettu Kuopion, Siilinjirven ja Suonenjoen
kuntajakoselvitys. (Kuopion kaupunki - Kuntayhteistyo).

Vuonna 2012 Valtiovarainministerid teetti raportin kunnille lakisdéteisesti méérdtyistd tehtdvista.
Kyseisen raportin ndkokulmasta Perusturvan palvelualue ndyttdytyy sikédli mielenkiintoisena
pilottikohteena, ettd sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla on selvésti eniten lakisddteisia
kuntatehtdvid. Merkittivd osa ndistd tehtdvistd lukeutuu juuri Perusturvan palvelualueen
vastuukenttddn, joten se huolehtii isosta joukosta lakisditeisid kuntatehtdvid ja myOs ndistd
aiheutuvista kustannuksista. (Hiironniemi 2012.) Téltd pohjalta arvioiden Perusturvan palvelualueella
on varmasti tarve jirkevoittdd ja kehittdd toimintaa siten ettd vaaditut palvelut saadaan tuotettua
kustannustehokkaasti, mutta kuitenkin laadukkaasti sekd lakien edellyttdmélld laajuudella.
Hiironniemi toteaa, ettd nykyistd suunnitelmallisemmalla ICT-teknologian hyodyntdmiselld kuntien
tehtdvitaakkaa saataisiin kevennettya esimerkiksi liittdmalla osa tehtdvista tietojdrjestelmarutiineihin
ja siten nostamalla toiminnan automaatioastetta. Tdhén suuntaan on pyrittykin, mutta Hiironniemen
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mielestd ei riittdvdn systemaattisesti. (2012.) Systemaattisuus ja suunnitelmallisuus edellyttivit
toiminnan kokonaisvaltaista arviointia, missd puolestaan kokonaisarkkitehtuuri voi tarjota
hyodyllisid menetelmia ja tyokaluja.

4.2.2 Kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli -projekti
Yleiskatsaus projektiin

Kuten luvussa 4.2.1 todetaan, Kuopion kaupungin kokonaisarkkitehtuurityé kdynnistyi ensimmaista
kertaa vuoden 2008 paikkeilla Karkki-projektin puitteissa. Samassa yhteydessd mainitaan tdmén
kdynnistyksen  jddneen  vaillinaiseksi eikd  KA-menetelmédn  jalkautuksessa  kunnan
kehitystoimintoihin vield onnistuttu. Toinen yritys kokonaisarkkitehtuurin kéyttdonottoon
kéynnistettiin vuoden 2013 alussa. Télla kertaa keskityttiin nimenomaan kokonaisarkkitehtuurin
hallintamallin luomiseen, joka voidaan tunnistaa edellisen hankkeen keskeiseksi puutteeksi. Projekti
kiynnistettiin ja toteutettiin ldheisessd yhteistydssd valtiovarainministerion kanssa, joka maaritti
seuraavat tavoitteet:

Kuopion kaupungin tavoitteet:

- Suunnitella ja kuvata kaupungin toimintaa tukeva kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli

- Pilotoida hallintamallin toimivuus perusturvan palvelualueella

- Analysoida olemassa olevien toimintamallien, kuvausten ja kéytdntdjen muutostarpeet
hallinnan kiytt6onoton edistdmiseksi

- Linkittdd hallintamalli yhteentoimivaksi samaan aikaan kéynnistyvdn sosiaali- ja
terveydenhuollon alueellisen kokonaisarkkitehtuurin kehittdmisen tukiprojektin kanssa

Valtiovarainministerion tavoitteet:

Edelld mainitun lisdksi
- Johtaa projektista saatavista kdytdnnon kokemuksista kunnan kokonaisarkkitehtuurin
toteutusohje muille kunnille
- Hyddyntdd ohjetta kunta- ja palvelurakennemuutosten tukitoimintojen suunnittelussa ja
muutosten toteutuksessa
(VM 2013c.)

Edelleen hallintamallin kohteina on listattu kunnan (ammatillinen) johto seké toiminnan ohjaus ja
kehittiminen (Kuopiossa konsernipalvelut), toimialat (palvelualueet) sekd konsernin organisaatiot.
Lisdksi mainitaan, ettd KA-hallintamalli tulisi siséllyttdd kaupungin strategiaprosesseihin,
paatoksentekoprosesseihin, kehitystyon ohjaus- ja hallintaprosesseihin sekd toiminnan arviointi- ja
laatuprosesseihin. (VM 2013b.)

Ennen projektin alkua Kuopiossa pidettiin kahden pdivéin infotilaisuus alkuvuodesta 2013, jonka
tarkoituksena oli tutustuttaa kaupungin toiminnan kehittdmisessd mukana olevaa henkilostod
kokonaisarkkitehtuurikédsitteeseen ja sen mahdollisuuksiin kehittdmisen tydvilineena.
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Varsinainen projekti toteutettiin viiden tyOpajan avulla. Niistd ensimméinen pidettiin 3.6.2013 ja
viimeinen 26.9.2013. Hallintamalliprojektin pééttymisajankohdaksi mééritettiin syyskuun loppu.
Ty0pajojen aiheina olivat:

Tyo6paja 1 - Kokonaisarkkitehtuurin ja sen hallintamallin tavoitteet ja hyodyt

Ty0paja 2 - Kokonaisarkkitehtuurin hallintaprosessit

Tyopaja 3 - Hallinnoitava siséltd

Tyopaja 4 - Kokonaisarkkitehtuuritydn organisointi ja vastuut

Tyopaja 5 - Kokonaisarkkitehtuurityon arviointi ja mittaaminen, KA-tiedon hallinta seké projektin
tuotosten tilannekatsaus

Hallintamallin koostaminen

Hallintamallikésitettd yleisesti on késitelty luvussa 2.8.2 Kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli. Tassa
luvussa keskitytddn tarkastelemaan Kuopion kaupungin hallintamallin muodostamista, merkitysti ja
siséltoja.

Hallintamallin sisdlt6d tyOstettiin tyOpajojen kautta, joihin oli tarkoitus saada kaupungin
organisaation edustajia kulloisenkin aiheen kannalta keskeisistd toiminnoista. Ajatuksena oli, ettd
ndin hallintamallissa saataisiin huomioitua nimenomaan Kuopion olemassa olevat rakenteet,
kaytdnnot ja tarpeet. Projektityontekijéd (tdmén tutkimuksen tekijd) kokosi tydpajojen tulokset yhteen
ja tyosti hallintamallidokumenttia niiden pohjalta.

Ensimmdisessd tyopajassa keskityttiin miettimidén kokonaisarkkitehtuurin ja sen hallintamallin
tavoitteita Kuopiossa sekd KA-tyolla tavoiteltavia hyotyjd. Kokonaisarkkitehtuurin tavoitteet jaettiin
lyhyen ja pitkdn aikavilin tavoitteisiin. Lyhyen aikavélin tavoitteiksi méériteltiin pilottialueena
toimivan Perusturvan palvelualueen kehittiminen seké sieltd valitun pilottiprojektin apuvélineend
toimiminen. Pitkélld aikavililld kokonaisarkkitehtuurin tavoitteita voidaan laajentaa koskemaan
Kuopion kaupungin toimintaa kokonaisuudessaan kattaen Perusturvan lisdksi muut palvelualueet ja
konsernipalvelut. Listattiin, ettd kokonaisarkkitehtuuri voi toimia apuvélineend strategian
suunnittelussa ja jalkautuksessa, toiminnan kokonaisuuden hallinnassa, kehittdmisessd ja
yhdenmukaistamisessa, suunnitelmallisuuden lisdédmisessd, projektisalkun hallinnassa seka sisdisessd
ja ulkoisessa kommunikaatiossa. Liséksi tavoitteeksi mainittiin organisaation ketteryyden lisdédminen
sekd toiminnasta 1dhtdisin olevien, toimintatapoihin ja rakenteisiin kohdistuvien muutostarpeiden
osoittaminen. Tavoitelistassa on myds nykytilan ja tavoitetilan kuvaaminen tarvittavilla organisaatio-
ja tarkkuustasoilla, joskin néitd tuskin kannattaa itsessédén nidhda tavoitteina vaan pikemmin keinoina
muiden mainittujen tavoitteiden saavuttamisessa. Hallintamallin tavoitteiksi puolestaan mééritettiin
muun  muassa  kokonaisarkkitehtuurityon sitominen organisaation  hallinto-  ja
paidtoksentekorakenteisiin, toiminnan kehittdmiseen ja seurantaan sekd muutosprosessien ja
laadunhallintaan. ~ Lisdksi  tavoitteena on  vastuutahojen ja  tekijoiden  médritys,
arkkitehtuuriperiaatteiden ja -kuvausten ajantasaisuuden varmistaminen sekd yhteensopivuuden
varmistaminen valtionhallinnon ja alueellisen arkkitehtuurihallinnan kanssa. Potentiaalisia hyotyja
tunnistettiin yhtdalti strategiandkokulmasta ja toisaalta operatiivisen toiminnan parantamisessa ja
jarkeistdmisessd. Strategiamielessd KA:n avulla voidaan arvioida esimerkiksi toimintaympéristossi
tunnistetun uuden mahdollisuuden sopivuuttaa omaan nykytilanteeseen, nykyisen toimintamallin
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strategian mukaisuutta sekd aiottujen strategisten muutosten vaikutuksia eri toiminnan osa-alueisiin.
Lisdksi KA-tyon avulla voidaan pyrkid yksinkertaistamaan omia rakenteita ja toimintoja
tunnistamalla ja karsimalla pééllekkdisid tekijoitd sekd tunnistaa ja analysoida toiminnan
ongelmakohtia entistd paremmin. Téllaisten toimien kautta voidaan parantaa riskien hallintaa sekd
saavuttaa nopeampaa ja informoidumpaa paatoksentekoa.

Toisessa tyOpajassa keskityttiin madrittelemédén KA-tyon tulevaa yhteyttd olemassa oleviin
toimintoihin kuten strategia- ja vuosisuunnitteluun, kehittimisenhallintaan ja muutoshallintaan.
Ty0pajassa tarkasteltiin néihin liittyvid prosesseja ja mietittiin missé vaiheessa ne tuottavat syotteitd
KA-ty6lle ja missé vaiheissa toisaalta KA-ty6 voi tarjota syotteend tietoa ndille prosesseille. Apuna
kdytettiin olemassa olevia strategian ja talousarvion vuosikelloa sekid johtamisen vuosikelloa, joiden
pohjalta tyoOstettiin kokonaisarkkitehtuurin vuosikelloa. Kokonaisarkkitehtuuritoiminnot jaettiin
vuosikelloon sidottuihin prosesseihin sekd jatkuviin ja reagoiviin prosesseihin. Vuosikellossa
mainitaan sellaiset prosessit ja toimet, jotka suoritetaan vuotuisasti tiettyyn aikaan ja joiden avulla
varmistetaan KA-tyon jatkuvuus. Jatkuvat prosessit puolestaan ovat sellaisia, joita toteutetaan
enemmaén tai vihemmaén koko ajan riippumatta ajankohdasta. Liséksi tarvitaan reagoivia prosesseja,
joiden kautta voidaan vastata tarpeisiin, joiden ilmaantumisen ajankohtaa ei voida ennalta tietda.
Kehittdmisenhallinta oli Kuopion kaupungissa siind mielessi erittdin hyvéssa tilassa, ettd sen prosessi
oli kattavasti suunniteltu ja kuvattu kehitysidean esityksesté sen toteutuksen arviointiin asti. Prosessin
eri vaiheet oli hyvin dokumentoitu ja ohjeistettu varsinkin projektihallinnan osalta. Koska
kehittdmisenhallinnan dokumentaatio oli hyvéssé tilassa, on sen pohjalta suhteellisen helppo l4dhted
suunnittelemaan KA-tydskentelyn linkityskohtia kehitysprosessiin.

Kolmannessa tyopajassa paneuduttiin kokonaisarkkitehtuurin puitteissa hallinnoitavaan siséltoon,
joka jaoteltiin seuraavien otsakkeiden alle: kokonaisarkkitehtuuriperiaatteet, sidosarkkitehtuurit,
toiminta, tieto, tietojdrjestelméit ja teknologia. Kokonaisarkkitehtuuriperiaatteiden osalta todettiin,
ettd Kuopion kaupungin KA-tyoskentelyssd tullaan huomioimaan yleiset julkisen hallinnon ja
kuntasektorin KA-periaatteet sekd valtakunnalliset sidosarkkitehtuurit, jotka kohdistuvat tiettyihin
toiminnan osa-alueisiin, esimerkiksi sosiaalityohon. Lisdksi noudatetaan Kuopion kaupungin
tarpeisiin mdidritettyjd kokonaisarkkitehtuuriperiaatteita. N&iden periaatteiden maédrittely ja
hyvéksyttdminen rajattiin kuitenkin tdmén projektin ulkopuolelle. Edelld mainittuja kansallisia ja
alueellisia sidosarkkitehtuureja on tarpeen seurata, jotta kaupungissa ei suunniteltaisi ja toteutettaisi
yleisten linjausten vastaisia ratkaisuja. Kokonaisarkkitehtuuritydtd ja -mallintamista tehddin
ldheisessd yhteistyOssd ydintoiminnan kanssa. KA-toiminto ylldpitdd nykytilanteesta korkeintaan
yldtason kuvauksia. Lisdksi tarkempaa mallinnusta voidaan tehdd tarpeen mukaan esimerkiksi
projektien tarpeeseen. Tdmé koskee kaikkia KA-ndkokulmia: toiminta, tieto, tietojirjestelmét ja
teknologia. Mahdollisia yllapidettdvid ylatason kuvauksia eri ndkdkulmista voisivat olla esimerkiksi:

Toiminta
- Palvelukartta
- Ydinprosessikartta
- Toimijat, roolit
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Tieto
- Ydintieto (master data)
- (Kriittiset) tietovarannot
- (Kriittiset) padtietoryhmat
- Sanastot, kisitemallit
- Asiakirjat

Tietojarjestelmit
- Tietojarjestelmikartta

Teknologia
- (Keskeiset) teknologiapalvelut
- (Keskeiset) teknologiakomponentit

Suunniteltuja KA:n hallintasisiltojd ja niiden liittyminen organisaation suunnitteluprosesseihin on

nédhtédvissa kuvassa 4.

ORGANISAATION TEKNOLOGIALINJAUKSET:
ARKKITEHTUURIPERIAATTEET Kasitys teknologian palvelukyvystd ja sen tulevasta kehityksesta

Kunnan infran taso ja kaytettavyys seka kayitoasteet ja -tavat

TOIMINTA TIETO JARJESTELMAT TEKNOLOGIA

* Tietovarannot + Tietojarjestelma-
+ Palvelukartta . :
o = Paatietoryhméat kartta = Teknologiakartta
+ Lakiséateiset . : )
* Ydintieto (master * Elinkaaren * Teknologiapalvelut
*  Muut palvelut - ) o
o data) hallinta * Miten teknologia liittyy
+  Kiiittiset L . - L
palvelut « Sanastot, kasitemallit * Kiiittisyys prosesseihin
; = Asiakirjat = Omistajuus
* Prosessikartta l !
Toimijat, roolit

Kuva 4 Kokonaisarkkitehtuuri ja suunnitteluprosessit (Ldhde: Valtiovarainministerié, tydpajaesitys 2013)

Neljdnnessd tyOpajassa keskityttiin méérittiméén kokonaisarkkitehtuurin vastuutahoja. Lisdksi
késiteltiin hieman tietoturvaa osana kokonaisarkkitehtuuria. Vastuutahojen méadrityksessa kéytettiin
apuna valtiovarainministerion valmistelemaa RA Cl-taulukkoa, jossa toimijoiden rooli tietyn tehtdvéin
suhteen merkitddn joko R, A, C tai I -tunnuksella. R (Responsible) tarkoittaa, ettd henkild on
vastuussa kyseisen tehtdvin suorittamisesta, A (Accountable) tarkoittaa, ettd henkilo vastaa ettd
kyseinen tehtdvé tulee tehdyksi ja hénelldi on myds tarvittavat valtuudet tehdd paédtoksid (esim.
omistaja), C (Consulted) tarkoittaa henkildd, jolta voidaan pyytdd neuvoja ja apua tehtdvin
toteutuksessa, I (Informed) on henkild, jolla raportoidaan tehtidvén suorittamisesta. (Value Based
Management.net 2014).

RACI-taulukkoon listattiin useita Kuopion kaupungin olemassa olevia rooleja kaupungin johdosta,
palvelualue- ja tietohallintojohdosta sekd projektihallinnan rooleja. Ylimmaéstd johdosta mainittiin
muun muassa kaupunginjohtaja, strategiajohtaja sekd palvelualuejohtaja. Palvelualuejohdosta
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mukana olivat palvelualuejohtaja, asiakkuusjohtaja sekéd palvelupééllikko. Tietohallinnosta olivat
edustettuina tietohallintojohtaja ja tietohallintopééllikkod sekd tietoturvavastaava. Projektihallinnan
osalta mainittiin kehityshankkeen asettaja, omistaja sekd projektipdéllikko. Lisdksi listattiin
kokonaisarkkitehtuuriin  liittyvid rooleja tai nimikkeitd, joita ei toistaiseksi vield ole
kaupunkiorganisaatiossa. Téllaisia olivat KA-toiminnan omistaja, KA-operatiivinen vastuuhenkild
sekd KA-ryhmé. Kokonaisarkkitehtuuriin liittyvét tehtdvit oli puolestaan jaettu KA-hallinnan
tehtdviin, vuosikelloon sidottuihin prosesseihin, jatkuviin prosesseihin seké reagoiviin prosesseihin.
KA-hallinnan tehtdvid ovat muun muassa KA-periaatteiden seuranta, KA-organisaation yllépito sekd
kuvattavan ja hallittavan sisdllon mairitys. Vuosikelloon sidottuja prosesseja ovat esimerkiksi KA-
toiminnan mittaus ja arviointi, kehittimishankkeiden strategian- ja KA:n mukaisuuden sekd
tuloksellisuuden arviointi sekd KA-kehittdmisen suunnittelu ja etenemissuunnitelman pdivitys.
Jatkuvia prosesseja ovat sidosarkkitehtuurien seuranta ja niiden vaikutusten arviointi, KA:n
kuvaamisen johtaminen, KA-osaamisen kehittiminen ja KA -viestintd. Reagoiviin prosesseihin
lukeutuivat muun muassa ratkaisut arkkitehtuurilinjauskyselyihin, projektien vili- ja lopputuotosten
paivittiminen arkkitehtuuridokumentaatioon seké arkkitehtuurituki yksittdisille projekteille.

KA-hallinnan osalta ylin vastuu (accountable) mééritettiin kaupunginjohtajalle, strategiajohtajalle
sekd KA-toiminnan omistajalle. Toteutusvastuu (responsible) jakautuu melko laajalle joukolle:
strategiajohtaja, palvelualuejohto, tietohallintojohtaja sekd KA-toiminnan omistaja, operatiivinen
vastaava ja KA-ryhma. Vuosikelloon sidottujen ja jatkuvien prosessien osalta ylintd vastuuta (A) on
vihdisissd midrin kaupunginjohtajalla ja strategiajohtajalla, mutta pidasiallisesti vastuu on KA-
toiminnan omistajalla. Reagoivista johtamisprosesseista vastaavat kokonaisuudessaan KA-
toiminnasta vastuussa olevat roolit sekd joiltakin osin kehityshankkeen projektipaéllikko.
Huomioinarvoista on, ettd kaupungin ylimmaistd johdosta valtuustolle, lautakunnille ja
kaupunginhallitukselle ei médritetty suoraan KA:iin liittyvid vastuita, mutta heidin vastuullaan on
kokonaisarkkitehtuuriin ~ vaikuttavia toimia kuten toiminnan arviointi sekd kaupungin
kehittdimissuunnitelman  valmistelu ja  hyvdksyminen. Lisdksi voidaan havaita, ettd
kokonaisarkkitehtuurista varsinaisesti vastaavien roolien lisdksi merkittivd KA-vastuu on myds
strategiajohtajalla ja palvelualuejohdolle sekd jossain médrin tietohallintojohtajalla. Taulukkoon
aluksi listatuista rooleista kehityshankkeen asettajalle ja omistajalle ei lopulta mééritetty mitién
kokonaisarkkitehtuuriin liittyvadd vastuuta tai tehtiavaa.

Viimeisessd tyopajassa kasiteltiin kokonaisarkkitehtuuritoiminnan arviointia ja mittausta. Tydpajassa
esiteltiin sekd Kokonaisarkkitehtuurijaoston (JHKA) malli ettd korkeakouluille suunnattu Kartturi-
malli KA-toiminnan mittaamiseksi. JHKA:n mallissa arviointia tehddin neljastd nikokulmasta: KA-
toiminta, KA-kuvaukset (laatu), KA-kuvausten kayttod ja KA-kuvausten avulla saavutettu hyoty (kuva
5).
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* Toiminnan organisointi * Toiminnan tunnettuus
* Toiminnan taso / kyvykkyys * Toiminnan vastaavuus
tarpeeseen

KA-kuvauksen
avulla

KA-toiminta
saatu hyoty

Kuva 5 KA-toiminnan mittaaminen (JHKA) (Lahde: VM, tyopajaesitys, 2013)

Arvioinnin perusteella organisaation KA-kypsyys voidaan sijoittaa tietylle tasolle. Julkishallinnon
piirissd on omaksuttu kdyttoon viisiportainen Kypsyystasomalli, joka yhtddltd pohjautuu yleiseen
CMM (Capability Maturity Model) -malliin ja toisaalta Nascio (National Association of State Chief
Information Officers) -malliin. (kuva 5).

Taso 5: Strateginen;

Arkkitehtuuri on johtamisen ja toiminnan suunnittelun

strateginen tydvaline
Taso 4: Johdettu; Arkkitehtuurien ja arkkitehtuurinhallinnan
toimivuutta ja malin noudattamista mitataan saanncllisesti, tulokset
analyscidaan ja ndiden perusteslla laaditaan korjaavia toimenpiteita

Taso 3: Maaritelty; Arkkitehtuurissa noudatetaan standardeja prosesseja ja
kuvausmalleja, toiminta on organisoitua

Kuva 6 Kokonaisarkkitehtuuritoiminnan kypsyystasot (Ldhde: VM, tydpajaesitys, 2013)

Tyopajan pohjalta linjattiin, ettd Kuopion kaupungissa KA-toimintaa arvioidaan tdhén tarkoitukseen
kehitetylld arviointimallilla, jonka lisdksi sithen sovelletaan kaupungin yleisid arviointi- ja
raportointikdytdntojd strategian ja talousarvion sekd johtamisen vuosikellojen mukaisesti. Keskeisid
toiminnan mittaamisen keinoja Kuopiossa ovat tietojirjestelmistd saatavat mittaustiedot, erilaiset
kyselyt, joilla kartoitetaan esim. asiakas- ja henkilOstotyytyvéisyyttd sekd tilanneraportointi esim.
strategisten tavoitteiden toteumatietojen kerddmiseksi. Lisdksi toiminnan arviointi linkittyy I&heisesti
laatutyoskentelyyn. Laadun arvioinnin tyokaluksi on valittu valtiovarainministerion tukema CAF-
menetelmad, joka on tarkoitettu erityisesti julkisen hallinnon kéyttoon. KA-kyvykkyyden arvioinnissa
pyritddn kdyttdmaan muiden julkisen hallinnon toimijoiden kanssa mahdollisimman yhdenmukaista
mallia kuitenkin huomioiden Kuopion kaupungin omat tarpeet ja toiminta. (Kuopion kaupunki,
Kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli.)
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Nykytilanteen kartoitus

Perusturvan palvelualueen nykytilanteen kartoituksen tavoitteena oli selvittdd mitd ja millaista
dokumentaatiota tai malleja palvelualueelta jo 10ytyy, erityisesti toiminnan, tiedon, tietojdrjestelmien
ja  teknologian  osalta sekd  arvioida ndiden soveltuvuutta rakenteilla  olevan
kokonaisarkkitehtuurikuvauksen pohjaksi.

Toiminta, prosessit

Pisimmalld néistd eri kuvauskategorioista oli toiminta eli prosessit, joita on dokumentoitu muun
muassa prosessimallinnuksen keinoin sekd muutoin. Prosessidokumentaatio oli myds selkeimmin
hallittu - dokumentointity6téd johdettiin keskitetysti Talous- ja strategiayksikosti, ja prosessimallit oli
tallennettu yhteiseen prosessiportaaliin Intranetissé, jota kautta kaupungin tyontekijat voivat niihin
tutustua.

Kuopion kaupungin prosessit on médritelty avain- ja palveluprosesseiksi, jotka toimivat aiemmin
mainitun (luku 4.2.1) palvelualueuudistuksen pohjana. Avainprosessit ovat palvelualueen
ydintehtivid, jotka koostuvat palveluprosesseista. Avainprosessi jakaa palvelualueen asiakkaat
pienempiin ryhmiin. Palveluprosessit ovat avainprosessien “alaisia” asiakaskohtaamisen prosesseja,
joissa varsinainen asiakaskohtainen lisdarvo tuotetaan. Tavoitteena on, etti tietty asiakasryhma tulisi
mahdollisimman hyvin palveltua yhden avainprosessin alaisten palveluprosessien kautta. Toisaalta
asiakas myds ohjautuisi sujuvasti eri avainprosessien vélilld. (Kuopion laatutiimi, 2012, Prosessien
kuvaamisen tydohje.) Kaupungin prosessitydon ohjeissa suositellaan kéytettdviksi kolmea eri
prosessityon menetelmdd: prosessien rajausmenetelmi, tekstimuotoinen prosessikuvaus seki
visuaaliset prosessikaaviot/-mallit. Kattavin lopputulos ja kédsitys prosessista saadaan kun sitd on
tarkastelu kaikkien ndiden menetelmien avulla. (Kuopion laatutiimi, 2012, Prosessien kuvaamisen
tyoohje.) Rajausmenetelmdi varten on olemassa vamis pohja, johon kirjataan tarkasteltavasta
prosessista seuraavia asioita:

- Prosessia edeltivét vaiheet

- Prosessiin menevit tiedot

- Prosessin suunnitteluvaiheen sisilto

- ”Varsinainen” tekeminen
= Asiakkaan saapuminen prosessiin
= Asiakkaalle tuotettavan palvelun sisilto (kuvataan, miten asiakkaan kanssa toimitaan)
» Asiakkaan ldhteminen prosessista

- Arviointi ja kehittiminen

- Prosessista lahtevit tiedot

- Prosessia seuraavat vaiheet

Rajausmenetelmin hyodyiksi mainitaan ettd se auttaa tunnistamaan miké kuuluu prosessiin ja mika
ei, sekd tunnistamaan prosessin vaiheet sopivalla karkeustasolla. Lisdksi voidaan tarkastella prosessia
edeltdvid ja seuraavia vaiheita sekd tiedon kulkua nididen ja prosessin vélilld. Tekstimuotoisessa
kuvauksessa prosessia voidaan kuvata rajausmenetelmii tarkemmalla tasolla ja kiinnittden enemmaén
huomiota muun muassa prosessin asiakkaisiin seké tavoitteisiin ja niiden mittaamiseen. Valmiiseen
kuvauspohjaan on ennalta mééritetty seuraavat osa-alueet:
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1. Soveltamisalue
Mihin prosessia sovelletaan ja mité jaa ulkopuolelle? Mistd asiakkaan prosessi alkaa ja mihin

se paattyy?
2. Asiakkaat

Keité ovat prosessin asiakkaat (ketkd ovat hyddynsaajat)?
3. Tavoite

Mika on toiminta-ajatus tai palveluajatus/palvelulupaus ja miten sen toteutumista mitataan?
4. Syotteet ja tuotokset sekd syntyvit tuotteet
5. Prosessikaavio

Miké on prosessin karkea vaiheistus?
6. Vastuut ja yhteistyo

Prosessiin liittyvét keskeiset roolit ja tehtdvit sekd padtoksentekovaltuudet.

Kolmanneksi voidaan tehda prosessikaavio, jolla tarkoitetaan visuaalista mallia prosessin vaiheista.
Kaaviota suositellaan kuitenkin tehtdvéksi vasta rajausmenetelmin sekd tekstimuotoisen kuvauksen
jélkeen. Ohjeissa neuvotaan tekemédn kaaviosta tiivis A4-kokoinen malli, jossa on prosessin
oleelliset vaiheet. Tarvittaessa voidaan prosessin vaiheista kuvata myds tarkempia
tyonkulkukaavioita. Ohjeiden mukaan palvelupééllikké ja yksikon tydntekijdt osaavat parhaiten
arvioida, mik on kulloinkin sopiva kuvauksen tarkkuustaso. (Laatutiimi, 2013, Prosessiajattelun ja -
johtamisen perusteet seké kaupungin tydmenetelméit prosessityohon.)

Prosessien varsinaisen toiminnan kuvaamisen lisiksi kaupungin prosessitydohjeessa mainitaan tarve
kuvata myds suunnittelu-, arviointi- ja kehittdmisvaiheet. Kokonaisarkkitehtuuriajattelun tapaan
kehotetaan kuvaamaan nykytilan lisdksi my0s prosessin tavoitetila - miten prosessia tulisi kehittda,
jotta se saadaan paremmin toimivaksi. Tdstd ohjeistuksesta poiketen Perusturvan palvelualueella ei
kuitenkaan oltu mallinnettu yhtékéén tavoitetilan prosessia vaan kaikki kuvaukset koskivat nykytilaa.
Prosessien mittaamisen tueksi mainitaan kolme erityyppistd mittaria: operatiiviset mittarit, jotka ovat
muuttumattomia ja tuottavat perustehtdvin toteutumista kuvaavaa tietoa, strategiset mittarit, jotka
ovat muuntuvia ja tuottavat tietoa prosessille asetettujen strategisten tavoitteiden toteutumisesta sekd
kriittisten vaiheiden mittarit (lead-mittarit), joihin liittyvét prosessin kriittisten vaiheiden seuranta ja
poikkeamien ennakointi. (Kuopion laatutiimi, 2012, Prosessien kuvaamisen tydohje.)

Kuopion kaupungin prosessikaaviot/-mallit on koottu Prosessiportaaliin, josta kaupungin tyontekijat
padsevit niitd katsomaan esimerkiksi Intranetin kautta. Tdhan tutkimukseen liittyen portaalin sisdltd
kéytiin systemaattisesti ldpi ja kartoitettiin sielld olevat mallit. On kuitenkin syytd huomioida, ettd
prosessimalleja saattoi olla tehtynd enemméin, mutta ne oli tallennettu jonnekin toiseen paikkaan
kuten yhteiselle verkkolevylle tai esimerkiksi mallintajan oman tydaseman kovalevylle. Suoritetun
kartoituksen perusteella vaikutti kuitenkin siltd, ettd Perusturvan palvelualue oli suhteellisen pitkéalla
prosessien kuvaamisessa. Mallinnusta oli tehty vanhus- ja vammaispalveluyksikossd sekd
aikuissosiaalitydon yksikossd. Perusturvan palvelualueen lisdksi portaalista 16ytyi vain
Kaupunkiympdriston palvelualueen prosessimalleja sekd yleisen tason malleja kuten
organisaatiokaavio ja kaupunkitason johtamisprosesseja. Kuopion kaupungilla on tehty ohjeet
prosessimallinnukseen, joita kaikkien yksikoiden tulisi noudattaa. Ohjeessa on sekd yldtason
periaatteita ettd tarkempia tyylillisid ohjeita. (Tajakka QPR ProcessGuide - kiyttdohje 2012.)
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Ohjeista ja niiden noudattamisesta huolimatta voidaan todeta, ettd portaalin mallit erosivat toisistaan
sekd tarkkuustasoltaan ettd prosessilogiikaltaan. Tdméa ei haitanne silloin jos kuvaukset muuten
tayttiavit tarkoituksensa ja tavoitteensa, mutta mallien keskindinen vertailu ja laajempi viestintdarvo
voivat siitd kérsid. Kéytetty notaatio oli yhteinen, mutta se ei ollut BPMN tai ArchiMate, joita
suositetaan JHS 179 -suosituksessa ICT-palvelujen kehittdminen: Kokonaisarkkitehtuurin
kehittdminen (JUHTA 2012a). Toisaalta JHS179-suosituksessa kehotetaan prosessien mallintamisen
osalta seuraamaan suositusta JHS 152 Prosessien kuvaaminen, jossa puolestaan suositellaan
kayttimidin BPMN-notaatiota (JUHTA 2012b). Toisinaan toiminta ja palvelutarve voivat ylittda
organisaatio- ja toimialarajat ja talloin ei riitd ettd prosessikuvaamisen kieli on yhtendinen vain tietyn
organisaation sisélld (JUHTA 2012b).

Tietoarkkitehtuuri

Kuopion  kaupungilla ei  projektille osoitettujen tietojen pohjalta ollut erillistd
tietoarkkitehtuuridokumentaatiota. Kaupungin tietohallinnossa oli kuitenkin tunnistettu tarve tiedon
erilliselle ja nykyistd paremmalle hallinnalle ja sitéd kautta tietoarkkitehtuurille. Tésti osoituksena on
tietohallinnossa tehty suunnitelma mm. Ydintiedon tunnistus, -hallinta ja -ylldpitoprojektille, jota ei
kuitenkaan resurssien puutteessa ole paisty toteuttamaan. Projektin tavoitteeksi on méadritelty pitkalla
tahtdimelld ydintiedon hallinnan haltuunotto ja lyhyelld tdhtdimelld pilotointi yhdelld tietojoukolla
sekd ydintiedon hallinnan konseptin luonti. Kokonaisarkkitehtuurindkdkulmasta merkittavéa on, ettd
suunnitelmassa esitetddn tietoarkkitehdin nimedmistd Kuopion kaupungille, jotta tietoarkkitehtuurin
kehityksen jatkuvuus ja kokonaisvaltainen koordinointi saataisiin turvattua. (Voutilainen 2013.)

Tietojirjestelmi- ja teknologia-arkkitehtuuri

Kuopion kaupungilla oleva tietojarjestelmddokumentaatio oli jossain madrin hajautunutta seka
luonteeltaan hyvin teknistd. Nidin ollen olemassa olevaa dokumenttimateriaalia ei voida nykyisessa
muodossaan pitdd varsinaisena kokonaisarkkitehtuurikuvauksena siind mielesséd ettd se selkedsti
linkittyisi muihin kokonaisarkkitehtuurindkékulmiin: toimintaan, tietoon tai teknologiaan. Téssa
voidaankin havaita erds mahdollinen kehityskohta, jossa KA voisi olla hyddyksi: jotta IT saataisiin
aidosti tukemaan toimintaan, tulisi nditd suunnitella yhdessd ja tdlldin myoOs ndiden alueiden
kuvausten tulisi olla jollain tavalla toisiinsa liittyvid ja yhteismitallisia.

Teknologia-arkkitehtuurin osalta tilanne oli hyvin samankaltainen kuin tietojérjestelma-
arkkitehtuurin: dokumentaatiolle ei ole keskitettyd sdilytyspaikkaa ja merkittdva osa siitd on Kuopion
kaupungille ICT-palveluja toimittavan yrityksen hallussa. Yleisesti voidaankin todeta, ettd tekniset ja
toiminnalliset mallit ja muut dokumentaatiot ovat hyvin erillisié, eivétkd ndin ollen nykyiselldén tue
ndiden osa-aluiden yhteista ja yhtendistd kehittdmista.

Valtiokonttorin kokonaisarkkitehtuuriprojektin yhteydessd havaittiin merkittdvda vaihtelua tavoissa
ja tarkkuustasoissa, joilla kokonaisarkkitehtuuriin liittyvid tietoja oli kuvattu eri toimialoilla
(Seppénen 2009). Samaa oli havaittavissa myds Kuopion kaupungissa. Prosessikuvauksesta oli kylla
olemassa yhteinen ohjeistus miki toi dokumentteihin yhdenmukaisuutta ainakin visuaalisesti, mutta
tarkkuustasoissa sekd kuvaamisen logiikassa oli eroja. Tamd péti etenkin visuaalisiin
prosessimalleihin. Tietoa, tietojdrjestelmii ja teknologiaa koskevien kuvausten tai dokumentaation
suhteen yhteistd ohjeistusta ei vield ollut.
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Sahkdisen asioinnin projekti
Projektin kuvaus

Osana Kuopion kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli -projektia kokonaisarkkitehtuurimenetelmaa
sovellettiin yhteen Perusturvan palvelualueen projektiin. Tarkoituksena oli saada kokemusta
kokonaisarkkitehtuurimenetelmén kaytostd seké tietoa siitd, mitd asioita hallintamallissa on syyti
kisitelld, jotta se tukisi mahdollisimman hyvin kédytdinnon KA-tyotd. Liséksi tavoitteena on
konkretisoida kokonaisarkkitehtuurity6té ja siitd mahdollisesti saatavia hyotyja ydintoiminnalle, seké
Perusturvan  palvelualueella ettd Kuopion kaupungin hallinnossa  yleisesti. Mikaéli
kokonaisarkkitehtuurituotoksilla pystytdan aidosti hyodyttiméédn kiaytannon projekti- ja kehitystyota,
voidaan tilld kenties my0Os edesauttaa johtotason henkildiden kiinnostusta ja sitoutumista
kokonaisarkkitehtuurin kehittdmiseen.

Perusturvan  palvelualueen pilottiprojektiksi  valikoitui ~ sdhkdisen  asioinnin  projekti
Aikuissosiaalityon yksikostd. Projektin tavoitteena oli ottaa kayttoon ratkaisu, jonka avulla
kuntalaiset voivat jatkossa toimittaa toimeentulotuen jatkohakemuksen sdhkodisend lomakkeena
valitsemaltaan péételaitteelta internetyhteyden kautta Vetuma —tunnistautumista kiayttden sekéd
seurata hakemuksen késittelyn etenemistd. Projekti toimii perusturvan palvelualueella pilottina, josta
saadaan kokemuksia esimerkiksi asiakkaiden suhtautumisesta sdhkodiseen palveluun seké
vaikutuksista toiminnan prosesseihin. My6hemmin sdhkdinen asiointimahdollisuus on tarkoitus
laajentaa koskemaan myos ensimmdistd toimeentulotukihakemusta sekd mahdollisesti muita
sosiaalihuollon palveluita. (Kiurusalmi 2013.)

My®ds Valtiokonttorin Karkki-projektissa kokonaisarkkitehtuurityotd ldhdettiin tekeméain sdhkoisten
palvelujen ndkokulmasta ja niiden kehittimisen tarpeesta. Seppdnen pitdd tiettyyn
kohdealueratkaisuun keskittyvaa lahestymistapaa perusteltuna sellaisessa organisaatiossa, jossa KA-
tyotd ollaan vasta kdynnistimassa, silld tilloin tydlle pystytiddn asettamaan konkreettisia tavoitteita ja
organisaatio voi samalla opetella KA-menetelmad. (2009.)

Luvussa 4.2.1 mainitun, kuntien lakisddteisid tehtdvid kartoittaneen raportin pohjalta voidaan
tunnistaa ainakin seuraavat tehtdvit (ja nithin liittyvét lait), jotka vaikuttavat Kuopion Perusturvan
Sdhkdisen asioinnin -projektin taustalla:

— Sosiaalihuollon asiakkaiden oikeuksien edistiminen ja toteuttaminen (Laki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista)

— Ohjaus ja neuvonta etuuksista ja niiden hyvéksikayttdmisesti (Sosiaalihuoltolaki 710/1982)

— Sosiaalihuollon ja sosiaaliturvan tiedotustoiminnan jirjestdminen (Sosiaalihuoltolaki
710/1982)

— Sosiaaliavustusten suorittaminen asukkaille (Sosiaalihuoltolaki 710/1982)

— Toimeentulotuen myontdminen (Toimeentulotukilaki 1412/1997)
Tehtdva on lakisditeisyyden lisdksi méidrdrahasta riippumaton eli kunnan on jérjestettiva se
médrdrahasta riippumattomana subjektiivisena oikeutena.

— Julkisen hallinnon tietohallinnon kehittdmiseen liittyvét tehtévit (Tietohallintolaki)

64



Lisédksi samaisessa raportissa on kartoitettu myds tehtdviin liittyvid velvoitteita eli laissa tai
asetuksessa siddettyjd madrayksii siitd miten tehtdvé tulee toteuttaa. Toimeentulotuen myontdmiseen
ja sosiaalityohon yleisestikin liittyy velvoite toteuttaa palvelu miirdajassa. Kunnat ovat kokeneet
vaikeuksia useiden palveluiden ja velvoitteiden toteuttamisessa, muun muassa nimenomaan tissa
toimeentulotuen myontdmisessd madrityssd ajassa. (Hiironniemi 2012.) Sdhkoiselld asioinnilla
voidaan pyrkid vastaamaan tdmén kaltaisiin ongelmiin ja projektisuunnitelmassa mainitaankin
tavoitteina palveluiden saatavuuden parantaminen ja palveluntuottajan toiminnan tehostaminen.
Keskeiseni riskind projektisuunnitelmassa mainitaan huoli siitd, osataanko huomioida ja ennakoida
kaikki keskeiset uuden palvelumuodon nykyiseen toimintaympéaristoon aiheuttamat muutokset, mita
esimerkiksi tiukka toteutusaikataulu osaltaan hankaloittaa. (Kiurusalmi 2013.) Janssen ja Klievink
kysyvit artikkelissaan voitaisiinko kokonaisarkkitehtuuria kayttaa projektiriskien hallintaan (2010).
Tama on yksi mahdollinen nikokulma my0s Kuopion tilanteessa -
kokonaisarkkitehtuurimenetelmélld voidaan pyrkid systemaattisesti kartoittamaan sidhkdisen
asioinnin projektiin liittyvid riskejd. Erds ldahestymistapa tdhdn on kuvata sekd ldhtotilanne ettd
tavoitetila tarkoituksenmukaisella tarkkuustasolla, jonka jidlkeen analysoidaan keskeiset muutokset
sekd toiminnan, tiedon etti tietotekniikan ndkokulmasta.

Kokonaisarkkitehtuurin hyodyntaminen sahkodisen asioinnin projektissa
Tavoitteet

Kokonaisarkkitehtuurin hyddyntdminen valitussa projektissa oli siind mielessa vaikeaa, ettd projekti
oli jo hyvin pitkélld kun KA-ndkokulmaa alettiin tuoda sithen mukaan. Keskeiset pdétokset oli jo
tehty eikd esimerkiksi valittuun ratkaisuun tai sen sisdltoon ollut endd mahdollista vaikuttaa.
Kéytannossd kokonaisarkkitehtuuria ei timidn nimenomaisen toteutuksen puitteissa endd kyetty
kayttdmdin varsinaisessa tarkoituksessaan suunnittelun tukena. Kuitenkin kyseinen projekti on
todenndkoisesti vain ensimmdinen osa toimeentulotukipalvelun sekd sosiaalipalveluiden
sdahkoistdmisessd yleisesti, joten ajatuksen oli, ettd KA-menetelmilld voidaan tarkastella kohdealueen
toiminnan tavoitetilaa tatd yksittdistd projektia laajemmin ja pidemmalla aikavalilla.

Ty0Opajoissa nousi myoOs esille ajatus siité, ettd vaikka kokonaisarkkitehtuuritydskentely ei vélttdmatta
pysty endd merkittavasti hyodyttdmédn kohteena olevaa projektia, niin voitaisiin kuitenkin saada
tietoa esimerkiksi siitd, miten kaupunki- tai palvelualuetasoista KA-tyota tulisi jatkossa tehdd niin
ettd KA:n ja projektien vilinen yhteistoiminta saataisiin toimimaan, tai mitd asioita hallintamallin
pitdisi ohjata projektindkdkulmasta. Liséksi tavoitteena oli tutustua JHS179-suositukseen ja sen
mallipohjien kéyttdon. Kokonaisarkkitehtuurimenetelmén hyodyntdmistd arviodaankin téssa
JHS179-suosituksen ~ vaiheiden ja  ohjeiden  kautta.  Kyseisessd  suositukseksessa
kokonaisarkkitehtuurin kehittdimisen vaiheiksi oli mainittu: kokonaisarkkitehtuurin suunnittelun
valmistelu, nykytilan analysointi, tavoitetilan suunnittelu ja toimeenpanon suunnittelu (viimeisin
kohta jatetty pois taulukosta silld toimeenpanon suunnittelun voidaan katsoa kuuluvan varsinaisen
KA-tyon ulkopuolelle, joskin se voi toimia siind tukena) (Luku 4.2.1, taulukko 3) (JUHTA 2012a).

Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelun valmistelu

Suunnittelun  valmistelun  ensimméisend  kohtana ~on  midrittdd tarpeen mukainen
kokonaisarkkitehtuurin kehittdmisalue sekd siithen liittyvit rajaukset ja reunaehdot. Tadssé tapauksessa
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projekti rajautui aikuissosiaalityon toimeentulotukiprosessiin ja siind tarkemmin toimeentulotuen
jatkohakemusprosessiin. Vastaavaa rajausta sovellettiin aluksi myods KA-tyoskentellyssé, joskin
hyvin pian kivi ilmeiseksi ettd tarkasteltavaa toiminta-aluetta kannattaa hieman laajentaa etenkin kun
sdahkoistd asiointia on tarkoitus jatkossa laajentaa kattamaan koko toimeentuloprosessi ja kenties
muitakin sosiaalihuollon palveluita. Rajausten ja reunaehtojen méérittelyssd hyddynnettiin JHS179-
liitettd 8: Kokonaisarkkitehtuurin kuvauspohjat. Tdhédn madritettiin muun muassa projektin taustalla
vaikuttavat strategiset linjaukset ja kehittdmistavoitteet, sidosarkkitehtuurit, projektin kohteeseen
vaikuttava lainsdddantd sekd sidosryhmit. Keskeisind sidosarkkitehtuureina tunnistettiin
kuntasektorin hallintamalli, sosiaalihuollon kansallinen kokonaisarkkitehtuuri ja sdhkéisen asioinnin
arkkitehtuuri.

JHS-kuvauspohjat koettiin melko hankaliksi kayttdd. Y114 mainittu liitteen 8 kuvauspohja siséltaa
useita eri kohtia. Pohjan hyddyntdminen kokonaisuudessaan edellyttdisi suuren tietomédrin
kerdamistd siihen ja siten veisi runsaasti aikaa. Niinpa projektissa todettiin jo heti alkuun, ettd pohjaa
hyodynnetddn vain niiltd osin kuin se vaikuttaa hyodyttavin projektia. Myos kuvauspohjan sisallon
ymmartdminen vaati hiukan selvittelyd. Himmennystd aiheuttivat muun muassa kisitemalli seké
loogiset ja fyysiset tietovarannot -kohtien merkitys ja niihin tarvittava tietosisalto.

Nykytilan analysointi

Nykytilan analysoinnissa JHS179 suosittaa aloittamaan olemassa olevien nykytilan kuvausten
analysoinnilla ja nidin tehtiin my0s esimerkkiprojektin tapauksessa. Projektin kohteena oleva
toimeentulotukiprosessi  oli  kuvattu  kaupungin  ohjeistuksen = mukaan  visuaalisen
prosessimallinnuksen avulla. Sen sijaan kahta muuta kaupungin prosessityoskentelyn ohjeissa
mainituista menetelmistd: rajausmenetelmid ja tekstimuotoista kuvausta ei oltu sovellettu. Nama
olisivat varmasti tuoneet hyvin lisén prosessin ja toiminnan nykytilan ymmaértamiseen, mutta tehty
visuaalinen prosessimallikin toimi hyvina lahtokohtana. Kokonaisarkkitehtuurindkékulmasta herdsi
kysymys siitd, onko prosessimalli riittdvén tarkka ja onko siithen nostettu ne prosessikohdat, joihin
kayttoonotettava sdhkdinen palvelu vaikuttaa ja joissa se voisi potentiaalisesti atheuttaa parannuksia
tai ongelmia. Tdmén pohjalta prosessikuvauksesta paddyttiin tekeméédn hieman tarkempi versio seka
eriytettiin henkilon ensimmaisen toimeentulotukihakemuksen ja jatkohakemusten késittely.

Tavoitetilan suunnittelu

Péadpaino projektin kokonaisarkkitehtuurimallinnuksessa oli tarkasteltavan toimeentuloprosessin
tavoitetilan kuvaamisessa sdahkoisen hakemuspalvelun ollessa kadytossd; yhtddltd projektin jilkeen
kun on mahdollistettu jatkohakemuksen sdhkdinen toimittaminen ja toisaalta hieman pidemmaén ajan
kuluttua kun koko prosessi on saatu sdhkoistettyd ensimmadinen hakemus ja hakemuksen
toimittamisen jdlkeiset toimet mukaan lukien. N4illd toimilla viitataan muun muassa
lisdselvityspyyntdodn ja niiden toimittamiseen, joka sdilyi paperisena vield kdyttoonoton ensimmaisen
projektin jdlkeen. Pyrkimyksend tavoitetilojen kuvaamisessa oli tehdd sdhkoisen palvelun
aiheuttamia mahdollisia prosessimuutoksista nékyvéksi ja siten edesauttaa niiden ymmérrystd ja
ennakoivaa hallintaa.

Kayttoonoton kokonaiskuvan ja muutoksenhallinnan kautta padstéén riskienhallintaan. Luvussa 4.2.2
késitellyssd kokonaisarkkitehtuurin hallintamallissa linjataan kokonaisarkkitehtuurin yhdeksi
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rooliksi  toiminnan  kehittdmisen  “arkkitehtuurikontrolloijana”  toimiminen eli  ettd
kokonaisarkkitehtuuriryhma osaltaan varmistaa sekd kaupungin projektikokonaisuuden ettd
yksittdisten projektien strategisten tavoitteiden sekd ndistd johdettujen KA-tavoitekuvausten
mukaisuuden. Tdmidn ajatuksen pohjalta hallintamalliprojektin puitteissa jérjestettiin sédhkoisen
asioinnin  projektille riskienhallinnan katselmointi erityisesti tietoturvan ndkokulmasta.
Katselmoinnissa arvioitiin projektia ja sen tavoitetilaa esimerkiksi kaupungin tietoturvaohjeistuksia
ja sdhkoisen asioinnin ohjeistuksia vasten. Mitddn erityisid puutteita tai ongelmia ei tdllad saralla
havaittu, mutta todettiin ettd joitakin projektissa toteutettavia ratkaisuja olisi ollut syytd arvioida riski-
ja tietoturvandkokulmasta tarkemmin jo aikaisemmassa vaiheessa projektia.

Toimeenpanon suunnittelu

Esimerkkiprojektin  tapauksessa ei kokonaisarkkitehtuuritydon pohjalta tehty varsinaista
toimeenpanosuunnittelua silld, kuten luvun alussa mainitaan, projekti oli kédynnistynyt KA-
tyoskentelyd aloitettaessa ja tavoitetilan kuvausten valmistuttua se oli jo hyvin pitkélld ja kiyttdonotto
alkamassa. KA-tyon tuloksilla pyrittiin kuitenkin tukemaan kdyttéonottoa esimerkiksi vahvistamalla
sen vaikutusten analysointia ja riskienhallintaa.
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5 Pohdinta

5.1 Tutkimuksen vastaukset tutkimuskysymyksiin

Kuten luvussa 1.2 esitetddn, tutkimuksen tavoitteena on vastata kysymykseen: Mitkd ovat
kokonaisarkkitehtuurimenetelmédn kayttoonottoon ja siind onnistumiseen vaikuttavia tekijoita?
Tekijoitd selvitetddn seké kirjallisuuskatsauksen ettd asiantuntijoiden haastattelututkimuksen avulla.
Liséksi tatd kautta I6ydettyjen tekijoiden roolia ja vaikutusta tarkastellaan tapaustutkimuksen keinoin.

Tutkimuksen perusteella kokonaisarkkitehtuuritydon onnistumistekijoind voidaan pitdd ymmaérrysta
organisaation ldhtGtilanteesta (organisaatiokulttuuri, johtamiskédytdnnot, kehittimisenhallinta,
arkkitehtuuriajattelu), =~ johdon  tukea  ja sitoutumista  kokonaisarkkitehtuurityhon,
kokonaisarkkitehtuuriosaamisen tasoa, KA-tyoskentelyn hallintaa, menetelmid ja tapaa (miten
tehdddn) sekd kohdetta ja erityisesti sen rajausta, KA-tyon kdytinnon organisoimista ja resursoimista
(ketka tekevit, miten sidotaan olemassa oleviin toimintoihin), soveltuvien tyovélineiden valintaa ja
tehokasta kéyttod, viestintdd sekd KA-tyon mittaamista.

Taulukossa 4 on esitetty vertaileva yhteenveto kirjallisuudessa ja haastatteluissa mainituista
onnistumistekijoistd sekd niiden toteutumisesta tapausesimerkkind toimineessa Kuopion kaupungin
Kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli -projektissa. Vertailussa tarkastellaan haastattelutuloksia
suhteessa kirjallisuuden teemoihin. Taulukosta voidaan néhdé, ettd kaikki kirjallisuuden esittamét
onnistumistekijit on mainittu myds haastatteluissa. Toisaalta haastatteluissa ei noussut esille mitéén
sellaista teemaa, jota ei olisi esitetty jossain muodossa myos kirjallisuudessa. Molemmat léhteet siis
tukevat vahvasti ylld esitettyjd onnistumistekijoitd. Mitdén merkittivisti eroavia ndkemyksid ei
esiintynyt, vaan eroavaisuudet ilmenivét lihinnd hieman erilaisina painotuksina. Tarkempaa
analyysid kirjallisuuden ja haastattelujen tuloksista on esitetty seuraavassa aliluvussa 5.2.

Taulukon 4 kaksi ensimmadistd saraketta on koottu kerddmélld kirjallisuudessa ja haastatteluissa
esitettyjen teemojen siséltd tarkempia tekijoitd lukujen 2 ja 4.1 pohjalta ja vertaamalla néitd. Néin on
pureuduttu tarkemmalla tasolla eri teemojen sisdltdjen vastaavuuteen. Vertailua on tarpeen tehdé seki
yldtason teemojen ettd tarkempien kategorioiden tai tekijoiden tasolla, silld tietyt tekijdt voidaan
perustellusti lukea kuuluvaksi useampaan eri teemaan. Esimerkiksi kokonaisarkkitehtuurityon
sijoittaminen suhteessa organisaation muuhun toimintaan on kirjallisuuden 16ydosten tulkinnassa
sijoitettu KA-tyon organisointi -teeman alle kun taas haastattelujen tulkinnassa sama aihe on liitetty
sekd hallintamalliin, johdon tukeen ettd henkilostohallintoon. Tarkemman tason vertailu vahvistaa
késitystd siitd, ettd kirjallisuudessa ja haastatteluissa puhutaan suureksi osaksi samoista KA-tyon
onnistumistekijoistd. Taulukossa 4 on vertailtu l4hteitd yldtason teemojen tasolla ja liitteessd C on
esitetty tarkempi vertaileva taulukko, johon taulukko 4 pohjautuu.
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Taulukko 4 Kirjallisuudessa ja haastatteluissa esitettyjen onnistumistekijoiden yhteenveto ja vertailu sekd
toteutuminen tapausesimerkissi

Kirjallisuus, Haastattelu, teema Tapausesimerkki

teema

Organisaation Organisaation ldhtotilanne, Osaaminen | KA-projektissa oli ymmaérrysté sekéd organisaation

valmius ja ja ymmarrys, Johdon tuki lahtotilanteesta ettd kokonaisarkkitehtuurista, mutta eri

kyvykkyys henkiloilla.

Kokonaisarkki- Miten KA-tyotd tehdddn, osaaminen ja | Ahead-menetelma: 1dhdettiin tydstdméan yhté aikaa

tehtuurityon ymmarrys, johdon tuki hallintamallia ja KA:n kdytdnnon soveltamista.

lahestymistapa Kummankin osalta tavoitteiden saavuttaminen jéi
puutteelliseksi. Sindnséd onnistunutta hallintamallia ei
saatu kdyttoon ja KA-kuvausten hyoty jai vahdiseksi.
Hallintamalli-projektissa KA-kuvausta tehtiin
suppeasta nakokulmasta eika sitd saatu laajennettua
osaksi isompaa kokonaisuutta, mika saattoi
hankaloittaa mahdollisten KA-hyotyjen
konkretisoitumista.

Organisaatio- Oganisaation ldhtdtilanne, johdon tuki, | Organisaatiokulttuuria ei hallintamalliprojektissa

kulttuuri miten KA-ty6td tehdéddn, julkinen kasitelty tai tuotu eksplisiittisesti esiin
hallinto

Johdon ja Johdon tuki, henkildstohallinto, miten Epésuoraa. Ei varsinaista johdon paétosta KA-

organisaation KA-ty6té tehdién, osaaminen ja menetelmin kéyttdonotosta, johdon osallistumista tai

sitoutuminen ymmarrys raportointia johdolle.

Kokonaisarkki- Miten KA-ty6té tehdéddn, hallintamalli, | KA-tyon organisointiin esitettiin suunnitelma

tehtuurityon johdon tuki, henkilstohallinto, hallintamallissa, mutta tité ei saatu vietyd kaytantoon.

organisointi osaaminen ja ymmarys Kaupungin henkildstod ei nimetty KA-tehtdviin eika
KA-ryhméa kdynnistetty. KA:n omistajaksi esitettiin
talous- ja strategiayksikkod sekd tietohallintoa.

Osaaminen ja Osaaminen ja ymmarrys, Kaupunkiorganisaation KA-osaaminen hyvin vidhdista,

resursointi henkildstohallinto, organisaation joka keskeinen ongelma. Ei koulutussuunnitelmaa.
lahtotilanne, johdon tuki Kaupunkiorganisaation henkildstoresursointi vahéista.

Tietohallinnon seké talous- ja strategiayksikon
tyontekijat osallistuivat ajan salliessa. Heille ei oltu
varattu KA-tyohon erikseen aikaa.

Viestintd Viestintd, osaaminen ja ymmarrys, Kirjallisuuden ja haastattelujen tulosten perusteella
miten KA-tyotd tehddan, KA-tyon lilan véhéistd. Viestinnédssd ei huomioitu ja osallistettu
tulokset riittdvisti kohdeyleisod. Ei viestintdsuunnitelmaa

projektin ajalle. Hallintamallissa esitettiin suunnitelma
KA-viestinndlle, mutta sitd ei vield saatu otettua
kéayttoon. Ei johtotason tukea viestinndlle lukuun
ottamatta tietohallintojohtajaa.

Kokonaisarkki- Hallintamalli, organisaation Tuotettiin kattava hallintamalli, joka oli sovitettu

tehtuurin lahtotilanne Kuopion kaupungin rakenteisiin ja toimitatapoihin.

hallinnointi, Haastatteluissa esitetyn ohjeen vastaisesti vastuut
hallintamalli madritettiin rooli-, ei henkilotasolla. Hallintamallia ei
saatu hyviksytettyd kayttoon.

Kokonaisarkki- Miten KA-ty6té tehdédén, hallintamalli | Hallintamalli-dokumentissa esitettiin mahdollisia

tehtuurimenetelma KA:n rooleja ja tapoja tehdé kokonaisarkkitehtuuria.

Naité ei kuitenkaan saatu ajatellulla tavalla sovellettua
Hallintamalli-projektissa. Projektissa KA-kuvausta
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tehtiin yhden palvelualueen yhden toiminta-alueen
nékokulmasta, joka saattoi olla liian suppea kulma.
Lisdksi kokonaisarkkitehtuuria yritettiin soveltaa liian
myohiisessa vaiheessa kehitysprosessia.

Kokonaisarkki- Miten KA-ty6td tehdddn Kaupungin kokonaisarkkitehtuuritydlle ei sovittu
tehtuurityokalut tyokaluja tai yhtendisid kdyténteitd. Prosessien
kuvaamiselle oli méiritetty tydvéline ja kdytdnndt,
mutta ne eivit kattaneet kokonaisarkkitehtuurin
kaikkia ndkokulmia eivitkd olleet yhdenmukaisia
valtakunnallisten suuntausten kanssa. Hallintamalli-
projektin KA-kuvauksissa kaytettiin
valtiovarainministerion tarjoamaa ohjelmaa, mutta se
oli vain projektin kidytossd, miké hankaloittaa
kuvausten hyddyntdmistd myohemmin
kaupunkiorganisaatiossa.

Kokonaisarkki- KA-tulokset Kaupungin kypsyystasoa arvioitiin Kartturi-mallin
tehtuurityon kypsyystasomallin avulla. Hallintamallissa esitettiin
mittaaminen suunnitelma kokonaisarkkitehtuurin ja KA-toiminnan

mittaamiseen jatkossa huomioiden kaupungin nykyiset
toiminnan arvioinnin ja mittaamisen menetelmét.
Hallintamalli-projektissa tuotettuun KA-kuvaukseen
sen sijaan ei sovellettu mitdéin mittaristoa tai arviointia.

Ulkopuolisen Osaaminen ja ymmaérrys, organisaation | Ulkopuolista asiantuntemusta hyddynnettiin, mutta
asiantuntemuksen laht6tilanne, miten KA-tyotéd tehdaén, osaamisen siirto jéi vahdiseksi silld asiantuntijat
kaytto henkil6stohallinto osallistuivat vain muutamiin ty6pajoihin

neuvonantajaroolissa, eivit konkreettiseen KA-tyohon.

Kuopion kaupungin Kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli -projektin yhtend vahvuutena voidaan pitda
sitd, ettd ldhdettiin alusta ldhtien sekd tyOstimddn hallintamallia ettd soveltamaan
kokonaisarkkitehtuurimenetelmié kaytdnnon projektissa. Lisdksi kartoitettiin kaupungin olemassa
olevaa dokumentaatiota KA-ndkokulmasta. Hallintamallissa saatiin kattavasti mééritettyd muun
muassa kokonaisarkkitehtuurin tavoitteita, sidoksia kaupungin olemassa oleviin johtamisen ja
toiminnan kehittdmisen kaytintoihin, toimintatapoja, vastuita ja rooleja. Projektissa oli myds
mahdollista hyodyntdd valtiovarainministerion tarjoamaa ulkoista asiantuntijatukea. Naméi tekijét
eivdt kuitenkaan riittineet viemddn kokonaisarkkitehtuurimenetelmdd ja sen hallintamallia
kéytantoon.

Keskeisend ongelmana voidaan pitdd KA-menetelmin kéyttoonottoa edeltdvin esityon puuttumista,
joten ei ollut kunnollista kasitystd organisaation valmiudesta KA-menetelmédn kayttdonottoon.
Kokonaisarkkitehtuuriosaaminen ja -ymmarrys olivat hyvin matalalla tasolla eika ollut suunnitelmaa
niiden parantamiseksi. Niin ikdin ei oltu muodostettu yhteistd péadatostd KA-menetelmin
hyodyntdmisestd tai sen tavoitteista ja kohdealueesta. Osittain timén johdosta ja osin ehkd muista
syistd organisaation ja erityisesti sen ylemmén johdon sitoutuminen KA-menetelmén kayttoonottoon
ja Kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli -projektiin oli véhdisti. Naistd tekijoistd puolestaan seurasi
muun muassa seuraavaa: organisaation KA-osaamisen tasoa ei pyritty suunnitelmallisesti nostamaan,
kaupungin resursointi hallintamalli-projektiin oli vahéistd, KA-viestintd oli véhaistd eiké sithen ollut
suunnitelmaa eiké yhteisti KA-kuvaamisen menetelmaia tai kéytettivid tyokaluja saatu médritettya.
Tietohallinnossa nihtiin kokonaisarkkitehtuurin tarpeellisuus, mutta todenndkoisesti koko

70



organisaation laajuiseen menetelmédn hyddyntdmiseen olisi tarvittu laajempi tuki. Projektissa olisi
myo0s kenties voitu tehokkaammin pyrkid siirtdimddn ulkopuolisen asiantuntija-avun osaamista
organisaatioon.

Tapaustutkimuksen voidaan siis katsoa tukevan kirjallisuudesta ja haastatteluista koottua
onnistumistekijélistausta siind mielessd, ettd nditd tekijoitd huomioitiin vaillinaisesti tai jétettiin
huomiotta eikd kokonaisarkkitehtuurimenetelmié ei saatu otettua kdyttoon. Tédmén tutkimuksen
perusteella ei kuitenkaan voida esittdd, ettd listattujen onnistumistekijoiden puutteellinen huomiointi
olisi syyna kokonaisarkkitehtuurimenetelmén kiyttoonotossa epdonnistumiseen. Syyni on saattanut
olla tdssd tutkimuksessa l0ydetty onnistumistekijoiden joukko, niiden osa tai jotkin tdssd
tutkimuksessa mainitsemattomat tekijit joko yhdessd todettujen onnistumistekijéiden kanssa tai
ilman niitd. Kirjallisuuden ja haastattelujen vahva tuki listatuille onnistumistekijoille kuitenkin
puoltaa niiden merkitystd, joskaan lista ei vélttimattd ole kaikki merkitykselliset tekijdt kattava.
Tarkempaa tapausesimerkin analysointia on esitetty luvussa 5.2.2 Tapausesimerkin arviointi.

5.2 Tutkimustulokset suhteessa aiempaan tutkimukseen
5.2.1 Haastattelututkimuksen tulokset ja kirjallisuuskatsaus

Téssd luvussa vertaillaan kirjallisuudessa ja haastatteluissa mainittuja kokonaisarkkitehtuurityon
kdynnistdmisen onnistumistekijoitd sekd muodostetaan tdman pohjalta yhteenvetoa ja johtopadtoksia
atheesta.

Kuten luvussa 5.1 todetaan, kaiken kaikkiaan kirjallisuudesta ja haastatteluista nousi esille hyvin
samoja teemoja ja tekijoitd, joita voidaan pitdd tirkeind KA-tyon onnistuneen kaynnistdmisen
kannalta. Molemmissa ldhdetyypeissd organisaation lihtotilanne nousi keskeiseen rooliin.
Lihtotilanteesta tirkedd on ymmairtdd organisaation valmius, ymmairrys, kyvykkyys ja osaaminen
liittyen arkkitehtuuriajatteluun, -soveltamiseen ja -tydskentelyyn. Niihin puolestaan vaikuttaa
esimerkiksi organisaatiokulttuuri ja toimintatavat; millainen on vaikkapa johtamiskéytintojen ja
kehittdimisenhallinnan tila. Toisaalta merkitystd on varsinaisen kokonaisarkkitehtuurimenetelmén
ymmartdmiselld ja osaamisella. Jos omataan ymmairrys sekd organisaation ettd KA-menetelmén
vahvuuksista ja heikkouksista, saadaan KA-kédyttoonottoa suunniteltua realistisesti huomioiden
organisaation toimintamallien kehitystarpeet, koulutuksen sisdlt- ja kohdentamistarpeet seki
kyseiselle  organisaatiolle  soveltuvat ~ KA-soveltamiskohteet ja  -tavoitteet. KA:n
soveltamiskohteiden ja -tavoitteiden méirityksessii puolestaan kannattaa seki kirjallisuuden ettad
monen haastateltavan mielestd ldhted liikkeelle organisaation ongelmakohdista ja tarpeista; mitka
tekijét estdvit tai hidastavat organisaatiota saavuttamasta olemassa olonsa tarkoitusta ja strategisia
tavoitteita. Ndiden tunnistaminen puolestaan edellyttdd edelleen organisaation ldhtotilanteen
tuntemista.

Keskeisend vaikuttavana tekijdnd esitettiin myds organisaation ylimmin johdon tuki
kokonaisarkkitehtuurimenetelmin kéyttoonotolle ja soveltamiselle sekd sitoutuminen sen
pitkdjanteiseen kehittdmiseen, mikd puolestaan edellyttinee ainakin jonkinlaista ymmarrystd KA-
menetelmistd ja sen mahdollisuuksista. Kokonaisarkkitehtuurityohon tuskin saadaan riittivaa
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resursointia (tekijit, aika ja vilineet) ilman johtotason tukea. Toiseksi myds kokonaisarkkitehtuurin
vaikuttavuus jadnee tdlloin heikoksi. Kuten seké kirjallisuudessa ettd haastatteluissa esitetdin: KA:n
hyodyt ovat suurimmaksi osaksi epdsuoria konkretisoituen vasta KA-tuotosten ja -analyysien pohjalta
tehtyjen pédétosten ja muutosten myotd. Ndiden toteutuminen puolestaan edellyttdd, ettd johtajat
hyodyntévit kokonaisarkkitehtuuria padtoksenteossaan. Jotta KA-tuotokset ovat hyodynnettavissa,
tulee niiden olla muun muassa selkeitd ja tarkoituksenmukaisia, mikd edellyttdd kokemusta ja
osaamista KA-tyoskentelystd (esimerkiksi mallinnuksesta). Johtajiston tuki ja sitoutuminen
edesauttaa myos muun organisaation sitoutumista KA-menetelmén kayttoon.

Kokonaisarkkitehtuuriosaaminen mainitaan jo ylempadnd osana organisaation l&htotilannetta,
mutta sen voisi nostaa omaksi tekijakseen. Harvassa organisaatiossa KA-osaaminen on menetelméan
kayttoonottoa aloitettaessa kovin korkealla tasolla. Jotta KA-tyotd saataisiin tehtyd organisaatiota
mahdollisimman paljon hyddyttdvilld tavalla (joka puolestaan voi olla edellytys johdon tuelle ja
resursoinnille pidemmélla aikavililld), on 14hdettdva alusta ldhtien systemaattisesti nostamaan KA-
osaamisen tasoa. Tamai voi olla tarpeen jo ennen kuin varsinaista KA-tyotd edes aloitetaan. Yhtend
vaihtoehtona ovat koulutukset, joita on tarjolla sekd yksityisten yritysten ettd valtionhallinnon
tarjoamana. Nididen ongelmana voi olla se, ettd aihetta tuntemattomalle kokonaisarkkitehtuurin
pelkkd teoreettinen tarkastelu jdi liian abstraktille tasolle, eivitkd yleiset kurssit tarjoa riittdvisti
tietoa kaytdnnon KA-tyostd ja -kokemuksista. Niinpa aloittelevan organisaation voi olla kannattavaa
hyodyntéé aluksi konsultti- tai muuta ulkopuolista apua KA-tyon kdynnistyksessd. Tdssd kohden
kuitenkin esitetdén, ettd asiantuntijatahoksi on syytd valita sellainen, jolla on aidosti osaamista ja
kokemusta kokonaisarkkitehtuurista. Lisdksi organisaatiossa on mahdollisen konsulttiavusteisen
kayttoonoton aikana pyrittiva aktiivisesti omaksumaan ja siirtiméddn osaamista omille tyontekijoille,
jotta KA-tyota saadaan jarkevésti jatkettua myos kayttoonoton jalkeen.
Kokonaisarkkitehtuurisuunnittelua ei voi ulkoistaa.

On my6s mietittdvd miten ja mistd nidkokulmasta kokonaisarkkitehtuurityoti lihdetiiin
tekemiiin. Kulha listaa kolme ldhestymistapaa: Asls-metodi, jossa lahdetdén liikkeelle nykytilanteen
kuvaamisesta, Ahead-metodi, jossa heti alkuun aletaan tyostdd my0s arkkitehtuurin hallintaa (kenties
jopa ennen konkreettista tekemisté ja soveltamista) sekd ToBe-metodi, jossa ldhdetddn ensimmaiseksi
suunnittelemaan tavoitetilaa. Julkisen hallinnon KA-tyon tukemiseen ja ohjaukseen tarkoitetussa
JHS179-suosituksessa oikeastaan aloitetaan hallintamallilla ja yldtason tavoitetilakuvauksella ennen
kuin siirrytdin nykytilanteen kuvaamiseen, joten se ei suoranaisesti edusta mitdén Kulhan esittdmista
lahestymistavoista. Kuitenkin JHS179-suosituksessa hallintamalli ja aloitusvaiheen tavoitetila
sivuutetaan hyvin lyhyilld maininnoilla. Sen sijaan nykytilan arviointi painottuu vahvasti, silld se on
ensimmiinen KA-tyon osio mihin tarjotaan tarkempia ohjeita. (JUHTA 2012a.)

Myos haastatteluissa tulevat esille ndma kaikki kolme ldhestymistapaa, joskaan eivét valttamatta juuri
Kulhan mainitsemilla nimityksilld. Nykytilan kuvauksesta aloittaminen saa eniten mainintoja, mika
saattaa osaltaan aiheutua muun muassa JHS179-suosituksesta (joka mainittiinkin useassa
haastattelussa) ja vastaavista ohjeistuksista, joilla on vankka rooli etenkin Suomen julkisessa
hallinnossa tehtdvissd KA-tyoskentelyssd. Kuitenkin myds tavoitetilasta aloittamista ehdotetaan
muutamaan kertaan. Toisaalta monet haastateltavat pitévit tirkednd my6s KA-hallinnan suunnittelua
ja kdynnistdmisti jo aikaisessa vaiheessa joskin tiiviisti kdsi kiddessd konkreettisen KA-tyon kanssa.
Yhteenvetona voitaisiin siis todeta, ettd kannattaa aloittaa seka hallintamallin ettid KA-kuvauksen
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tekeminen suunnilleen yhtid aikaa. Kuvaamisen suurin osa organisaatioista aloittaa nykytilasta,
mutta myos tavoitetila on perusteltu 1&htokohta, varsinkin mikéli organisaatiolla on jo ennestdan hyvéa
kisitys nykyisesta tilanteestaan kuten toimintamalleista, rakenteista, prosesseista ja jarjestelmistd. Jos
sen sijaan késitys nykytilanteesta on hatara, voi olla jarkevintd kdynnistdd KA-ty6 sen kuvaamisella,
silld kuten jo luvussa 2.2 todetaan, tavoitetilannetta ei voida hahmotella jos ei tunneta nykytilanteen
vahvuuksia ja heikkouksia. Useissa haastatteluissa ja ldhdeartikkeleissa painotettiin strategian
tarkeytta ja esitettiin sitd kokonaisarkkitehtuurityon ajuriksi. KA-tyon alussa ja my6hemmissédkin
vaiheissa on siis keskeisen tarkedd tuntea ja ymmaértia strategia - mihin ollaan pyrkiméssd. Lyhyesti
todettuna KA-tyossd on kyse nykytilanteen kuvaamisesta, jotta ymmirretiin mitki tekijét
organisaatiomme nykyisessi kokoonpanossa estiviit ja tukevat strategian saavuttamista seki
timin pohjalta hahmotella tavoitearkkitehtuuri, joka tukee strategian saavuttamista.

Etenkin haastatteluissa esitettiin ndkemyksid onnistuneen KA-tyon piirteistd. Riippumatta siité,
lahdetdanko liikkeelle nykytilasta vai tavoitetilasta, tulisi valttdd liian laajaa tarkastelualuetta ja
kuvaamista. Sopivan tekemisen laajuuden Iloytimisessd voi auttaa se, ettd keskitytddn
tarkastelemaan jotain toiminnan olemassa olevaa ongelmaa, joka on kokoluokaltaan ja
vaikutuksiltaan merkittdva. Télloin KA-tyon tuotoksia myds todenndkdisemmin hyddynnetdin
ratkaisun 10ytymiseksi ja ndin kokonaisarkkitehtuuriin saadaan konkretiaa. Toiseksi kehotetaan
kiinnittdmain huomiota riittiviin tyovilinetukeen. Vaikka korostetaan sité, ettd tyosséd on edettdva
siséltd eikd véline edelld, niin kuitenkin todetaan ettd jokin kokonaisarkkitehtuurin tuottamiseen ja
hallintaan soveltuva jérjestelmé (tai jarjestelmét) on valittava. Soveltuva ratkaisu méérdytyy
organisaation tarpeiden mukaan. Lisdksi mainitaan, ettd tyovélineend toimivaan ohjelmistoon on
tarjottava riittdva koulutus ja tuki, jotta KA-tyotéd tekevit padsevit tehokkaasti kiinni varsinaiseen
tyohon eiké aikaa kulu ohjelmiston kanssa tuskailuun. Riittdvilld ja systemaattisella koulutuksella
varmistetaan myds yhtendinen ja johdonmukainen tapa tehdd kokonaisarkkitehtuurityotd (esimerkiksi
mallinnusta ja mallien hallintaa).

Tutkimusaineiston perusteella organisaation kannattaa suunnitella ja toteuttaa kiytinnon KA-tyon
organisointi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Tarvitaan tekijoité, joilla on aikaa ja osaamista
lahted tyoOstdmiddn kokonaisarkkitehtuuria sekd riittdvd tuntemus kohdeorganisaatioista: sen
toiminnasta ja toimijoista. Liséksi on mietittivd miten KA-toiminta saadaan jiirkevésti yhdistettyi
olemassa oleviin toimintoihin, kuten strateginen suunnittelu ja projektienhallinta, jotta se ei eriydy
omaksi itsendiseksi siilokseen ilman kunnollista vuoropuhelua muun toiminnan kanssa.
Kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli -dokumenttiin voidaan méérittddn esimerkiksi KA-ty6hon
liittyvit roolit ja vastuut, KA:n vuosikello (mitd KA-tehtidvid suoritetaan, missd jarjestyksessd ja
milloin, miten ne  linkittyvdt = muihin  vuotuisiin  toiminnan  kiertoihin)  sekd
kokonaisarkkitehtuurityossd  sovellettavat  prosessit. Hallintamallin avulla KA-toiminnan
kokonaisuus voidaan saada ymmarrettdvammaksi ja paremmin hallittavaksi.

Viestinnillid nihddin olevan térked rooli kokonaisarkkitehtuuriymmarryksen, -tuen ja -sitoutumisen
lisddmisessd organisaatiossa. Yhtddltd on tarpeen selvittdd eri kohderyhmille ndiden ymmartamalla
terminologialla, ettd mistd kokonaisarkkitehtuurissa on kyse ja miksi kyseistd menetelmid halutaan
organisaatiossa hyOdyntdd. Toisaalta tulisi viestid kokonaisarkkitehtuurityon etenemisestd ja
saavutuksista, jotta sen roolia toiminnan kehittdimisen apuvilineend saadaan perusteltua ja
vankistettua. Viestinndlle suositellaan tekemdin oma suunnitelma, jotta siitd saadaan jatkuvaa,
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johdonmukaista ja tehokasta. Liséksi kehotetaan hyodyntiméaidn monipuolisesti eri viesintdkanavia.
Kirjallisuudessa  viestintdteemaan pureudutaan haastatteluja tarkemmin tarjoten melko
yksityiskohtaisiakin ohjeistuksia KA-viestinndn toteuttamiseen.

Jotta kokonaisarkkitehtuurin etenemisesti voidaan viestid, on sitd mitattava jollain tavalla. Voidaan
mitata varsinaisen KA-tyoskentelyn ja -kiytintojen kehittymisti, jonka avuksi on kehitetty
valmiita kehikoita. Ongelmallisena tosin pidetddn sitd, etteivit ndmé kehikot oikein sovellu
aloittelevan organisaation KA-kypsyyden mittaamiseen. Keskeistd, mutta todenndkdisesti
vaikeampaa on mitata KA-tyon vaikutuksia toimintaan, esimerkiksi tehokkuuteen, laatuun,
vaikuttavuuteen tai kustannuksiin. Ongelmaan vaikuttaa se, ettd kokonaisarkkitehtuurin hyodyt
ndhdddn suurimmaksi osaksi epdsuorina: ensin on saatava aikaan laadukasta KA-materiaalia, jonka
pohjalta on tehtdvd pddtoksid ja padtokset vield toteutettava onnistuneesti. Vasta tdmin jélkeen
toiminnassa voi olla ndhtdvissd ja mitattavissa haluttuja muutoksia. Toiseksi toimintaan liittyen
taytyy olla médritettynd toimivia mittareita (joita my0s seurataan ja hyodynnetdin), jotta tiedetdin
toiminnan ldhtGtaso ja jotta siis muuttunutta tilannetta voidaan verrata johonkin ja sen pohjalta tietda
onko menty parempaan suuntaan ja kuinka paljon.

Haastatteluissa ilmeni lisdksi joitakin tekijoitd, jotka eivdt kirjallisuudesta niin nousseet esille.
Julkisen hallinnon ndkokulma nékyi haastatteluissa vahvemmin ainakin osaltaan siksi, ettd
haastateltavissa oli julkisen hallinnon edustajia, ja vastauksissa peilautui heiddn kokemuksensa oman
organisaation KA-tyoskentelystd. Yhtend tekijand mainittiin aktiivinen yhteistyd julkisen hallinnon
organisaatioiden vilill4, jotta saataisiin jaettua kokemuksia sekd hyddynnettyd jo tehtyé tyota vilttden
paillekkdistd tekemistd. Talld tavoin voidaan pyrkid edistimddn kokonaisarkkitehtuurin
hyddyntdmistd mahdollisimman kustannustehokkaalla tavalla. Toiseksi valtion toivottiin ottavan
vahvan roolin julkisen hallinnon KA-tyon ohjaajana ja tukijana. Ohjaaviksi keinoiksi ehdotettiin
“keppid ja porkkanaa”, joita ei nykyisessd ohjauksesa nédhty olevan tarpeeksi. Kolmanneksi
haastatteluissa muistutettiin tarpeesta huomioida KA-ty6td organisoitaessa ja resursoitaessa
henkilditymisen vaara, mikéli organisaation KA-osaaminen keskittyy vahvasti yhteen tai muutamaan
thmiseen.

Lopuksi on tarpeen huomioda, ettd kriittiset menestystekijdt eivat valttimaéttd ole samat kaikille
organisaatioille, vaan riippuvat muun muassa organisaation piirteistd, tilanteesta seké tavoitteista
kokonaisarkkitehtuurin suhteen. Niinpd, kuten Yliméki toteaa (2006) kunkin organisaation on
mietittdvd oman KA-tyon aloittamiseen keskeisesti vaikuttavat tekijét, jotka todennékoisesti 10ytyvat
edelld esitetyn listan joukosta. Lisdksi kokonaisarkkitehtuurin kadyttdonotto ja sen onnistuminen
tuskin riippuu yhdesta tai muutamista yksittdisisté tekijoistd vaan kokonaisuudesta.

Poutasen mukaan kokonaisarkkitehtuurimenetelmén kayttdonotto on organisaatiolle oppimishaaste:
sen on ymmarrettdvd kisitteen ja menetelmén sisdltd ja merkitys, mutta ennen kaikkea opittava
tekeméén yhteistyotd ja jakamaan tietoa yli toiminnallisten, hierarkkisten ja ammatillisten rajojen
(2012).
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5.2.2 Tapausesimerkin arviointi

Tdssd luvussa arvioidaan tutkimuksen esimerkkitapauksena toiminutta Kuopion kaupungin
Kokonaisarkkitehtuurin ~ hallintamalli ~ -projektia  aiemmissa  luvuissa esille  tulleiden
onnistumistekijoiden kautta. Lisdksi haastatteluissa kysyttiin haastateltavien nikemyksia kyseisesté
hallintamalli-projektista ja tdimin luvun analyysissa on hyddynnetty myo0s tissd yhteydessd saatuja
vastauksia. Haastatteluissa saadut nikemykset jaettiin kahteen kategoriaan: projektin vahvuuksiin ja
heikkouksiin (Liite B, taulukko 3). Lisdksi taulukkoon on listattu haastattelussa esille tulleita muita
yleisid huomioita ja vinkkejé projektiin liittyen.

Térkeédnd tekijand on pidetty ldhtotilanteen ymmarrystd; yhtdédltd ymmarrystd oman organisaation
tilanteesta kun kokonaisarkkitehtuurityotd ollaan kdynnistdmassi (mm. kulttuuri, strategia, tavoitteet,
toiminta- ja johtamistavat) seké toisaalta ymmarrysti kokonaisarkkitehtuurista ja sen soveltamisesta.
Projektilla oli siind mielessd hyvit 1dhtokohdat, ettd monella mukana olleella henkildston jésenelld
(1ahinna tietohallinto seka talous- ja strategiayksikko) oli pitkd tydhistoria kaupungin organisaatiossa
ja he tunsivat hyvin sen rakenteita ja toimintatapoja. Liséksi projektiin palkatulla projektityontekijélla
sekd mukana olleilla valtiovarainministerion edustajilla ja muutamalla konsultilla oli hyvi késitys
kokonaisarkkitehtuurista késitteend ja menetelmind sekd myds jonkin verran kokemusta sen
soveltamisesta. Ongelmana voidaan ndhdd ndiden osaamisalueiden heikko yhdistyminen:
tyokokonaisuuden parissa eniten tyoskennelleelld projektityontekijalla ei ollut aiempaa tyokokemusta
kaupungin organisaatiossa eikd siten myoOskéidn tietoa kaupungin lihtotilanteesta. Tatd KA-tyon
kannalta keskeistd tietoa tdytyi siis hankkia projektin aikana. Sama péti my6s valtiovarainministerion
edustajaan ja konsulttethin. Toisaalta kaupungin tyOntekijoilld ei juuri ollut tietimystad
kokonaisarkkitehtuurista. Projektin aikana siis muodostui puolin ja toisin sellaista osaamista, mitd
olisi ollut hyvé olla jo kdynnistysvaiheessa ja mikd todennédkdisesti heikensi projektin tavoitteiden
saavuttamista eli KA-hallintamallin ja -menetelmén kayttoonottoa. Erds ratkaisu tdhdn ongelmaan
olisi voinut olla vdhintddn yhden kaupungin oman, kokeneen henkiloston edustajan tyopanoksen
varaaminen hallintamalli-projektiin seké avainhenkildiden KA-koulutuksen kdynnistdminen jo ennen
projektia, kuten kirjallisuudessakin suositellaan.

Esimerkkitapauksessa kaupungin ylimman johdon tuen kokonaisarkkitehtuurin kdyttdonotolle ja sille
liittyvélle projektille voidaan katsoa olleen epédsuoraa ilmeten hyvéksyntdnd projektin
resurssivarauksille. Tédssd tilanteessa ylimmélld johdolla viitataan ensi kéddessd kaupungin
johtoryhméén, johon kuuluvat kaupunginjohtaja ja palvelualuejohtajat sekéd kaupunginhallitukseen,
mahdollisesti myos kaupunginvaltuustoon. Kokonaisarkkitehtuurimenetelmin kéyttdonotosta ei oltu
tehty ylimmin johdon tasolla varsinaista pddtostd eikd linjausta. Johtajiston edustajia ei
tietohallintojohtajaa lukuun ottamatta osallistunut hallintamalli-projektiin eiki siitd raportoitu heille.
Taman perusteella vaikuttaa, ettd kaupungin ylin johto ei asettanut kokonaisarkkitehtuurimenetelmén
kayttoonottoa tarkeysjarjestyksessd kovin korkealle eikd ollut asiasta kiinnostunut. Taustalla lienee
vaikuttanut heikko ymmairrys ja tietdmys kokonaisarkkitehtuurista menetelmidnd ja sen
mahdollisuuksista kaupungin kehittimisen tyokaluna. Kaupungin henkildstolle pidettiin kahden
paivin infotilaisuus ennen projektin alkua, alkuvuodesta 2013. Tilaisuutta ei kuitenkaan pidetty kovin
onnistuneena jos pidetddn tavoitteena johtajiston ja muun henkildston ymmarryksen lisdémistad
kokonaisarkkitehtuurista. Yhdeksi syyksi ndhtiin epdonnistuminen kohdeyleison huomioimisessa:
kokonaisarkkitehtuuriaiheesta puhuttiin vierain ja vaikein termein. Liséksi osalla yleis6d vaikutti
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olevan ennakkokdsitys kokonaisarkkitehtuurista tietohallinnon asiana eiké tilaisuus muuttanut tita
kasitystd. Todennédkoisesti timdn kaltaisten tekijoiden seurauksena vain harva muun yksikon kuin
tietohallinnon edustaja osallistui infotilaisuuden toiseen pdivddn. Néin ollen tilaisuudella ei saatu
merkittdvisti kasvatettua KA-ymmarrystd kaupunkiorganisaatiossa eikd herétettyd hallintamalli-
projektin tarvitsemaa sitoutumista. Ylimmén johdon heikko sitoutuminen heijastui myos vélijohtoon,
joka ei niin ikd4n seurannut projektia tai osallistunut sithen. Tdma puolestaan nékyi esimerkiksi siten,
ettd hallintamalli-projektin tyopajoihin oli hankala saada ydintoiminnan edustajia mukaan. Heidin
mielipiteensd ja tietonsa toiminnan tarpeista olisivat kuitenkin olleet tarpeen mietittdessd KA-
menetelmin soveltamisalueita ja -tapoja kaupunkiorganisaatiossa. Kaiken kaikkiaan projektiin oli
resursoitu varsin niukasti voimavaroja. Néiltd osin hallintamalli-projekti olisi varmasti hyotynyt ja
sen tavoitteita saavutettu tehokkaammin, mikili kokonaisarkkitehtuurin kéyttoonotolle olisi saatu
ylimmaén johdon (esimerkiksi yhden tai parin johtoryhméén kuuluvan henkilon) tuki ja sitoutuminen.
Tamén tason johtajiston kiinnostus aiheeseen olisi saattanut siirtyd organisaatiossa alaspéin
vélijohtoon ja edelleen tyontekijoihin, jonka johdosta projektille olisi voitu saada hieman suurempi
henkildstoresursointi ja vahvempi ydintoiminnan osallistuminen. Tatd olisi erityisesti voinut
edesauttaa ylimmén johdon viestintd aiheesta, esimerkiksi perusteista kokonaisarkkitehtuurin
kayttonottoon ja siltd odotettavista hyddyista.

Kuten jo aiemmasta kappaleesta kdy ilmi, puutteellista kokonaisarkkitehtuuriymmaérrystd ja -
osaamista voidaan pitdd keskeiseni ongelmana hallintamalli-projektissa ja KA-menetelmin
kayttoonotossa. Lukuun ottamatta muutamia henkil6itd, projektissa mukana olleilla kaupungin
henkiloston edustajilla ei juuri ollut kisitystd mitd kokonaisarkkitehtuuri tarkoittaa tai miten sitad
voidaan hyodyntdd. Organisaatiossa ei oltu pyritty kasvattamaan KA-ymmaérrystd esimerkiksi
koulutuksen avulla, eikd projektin aikana muodostunut suunnitelmaa tai tahtotilaa asian edistimiseen.
Kuopiossa on tésséd suhteessa hyvit mahdollisuudet, silld kaupungissa toimiva Itd-Suomen yliopisto
tarjoaa useasta kurssista muodostuvaa kokonaisarkkitehtuurin opintokokonaisuutta, jota voi suorittaa
myo0s aikuisopiskelijana ja kesdyliopiston kautta. Myds Kuopion kaupungin organisaatio voisi
hyodyntdd titd mahdollisuutta ja kannustaa KA-suunnitteluun liittyvid avainhenkil6itd (esim.
strategian suunnitteluun osallistuvat, toiminnan kehittdmisestd vastaavat, projektipaallikot,
tietohallinnon edustajat) osallistumaan tarjottuun koulutukseen. Osallistuminen olisi tyontekijdille
siind mielessd kétevaa, ettei ldhiopetusta varten tarvitse matkustaa vaan sithen voi osallistua omalla
paikkakunnalla. Lisdksi kaupungin KA-osaamista olisi voinut pyrkid kasvattamaan tehokkaammin
projektissa mukana olleiden konsulttien avulla. Tété olisi kenties edesauttanut jos konsultit olisivat
osallistuneet kaytinnon KA-tyoskentelyyn esimerkiksi tarvittavien tietojen kerddamisen ja
mallintamisen my6ti. Nédin osaamista olisi voinut siirtdd tekemisen kautta osoittaen konkreettisesti
mitd kokonaisarkkitehtuurin avulla voidaan tehdd ja mihin silli voidaan pyrkid. Jatkossa
kokonaisarkkitehtuurin mielekds hyddyntaminen seké jalkauttaminen osaksi organisaation toimintaa
vaatinee  jdrjestelmdllistd ja  pitkdjénteistd  suunnitelmaa  siitd, miten organisaation
kokonaisarkkitehtuuriosaamista tullaan vahvistamaan.

Kuopion Kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli -projektissa voidaan katsoa sovelletun Ahead-metodia
eli tarkoituksena oli ldhted tyOstdmiddn yhtd aikaa sekd hallintamallia ettd konkreettista
arkkitehtuurikuvausta. Projektissa saatiin tuotettua kattava hallintamalli-dokumentti, jossa
madritettiin muun muassa kokonaisarkkitehtuurin ja sen hallintamallin tavoitteet, hallinnoitava
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sisdlto, hallintaprosessit, organisointi ja vastuut sekd kokonaisarkkitehtuuritoiminnan arviointi ja
kehittiminen. Mallia tyOstettdessd pyrittiin varmistamaan, ettd sen eri osiot on mietitty nimenomaan
Kuopion kaupungin organisaation nakdkulmasta niin ettd se saataisiin mahdollisimman vaivattomasti
yhdistettyd olemassa olevaan toimintaan. Tédssd mielessd projektissa siis onnistuttiin saavuttamaan
luvussa 4.2.2 mainittuja tavoitteita. My0s haastatteluissa projekti sai paljon kiitosta siitd, ettd
hallintamallia on ldhdetty miettiméén heti alusta ldhtien kokonaisarkkitehtuurityoti kdynnistettdessa.
Tdma on hyvin linjassa haastatteluissa esille nousseen onnistumistekijilistauksen kanssa, joissa
hallintamalli nousi korkealle sijalle (Luku 4.1.1, taulukko 2). Hallintamallin katsottiin muodostavan
tarvittavan pohjan KA-tyolle ja -ylldpidolle. Liséksi tiarkedna pidettiin juuri hallintamalliin liittyvaa
tavoitetta saada KA osaksi olemassa olevia toiminnan rakenteita ja kdytdntdja kuten paatoksentekoa
ja toiminnan kehittimista. Tastd juontuen voidaan saada yhteys kokonaisarkkitehtuurityon ja johdon,
ja sitd kautta strategisen suunnittelun vélille. Lisdksi KA voidaan saada aidosti tavoitteiden
suunnittelun ja toimeenpanon apuvilineeksi. Vinkkeind hallintamallissa huomioitaviksi asioiksi
mainitaan samoja tekijéitd kuin onnistumistekijoiden yhteydessd: sovitettava KA organisaation
toimintaan ja kéytettyyn kieleen, tunnistettava oikeat ihmiset ja sisdllytettdva heidét hallintamalliin.
Yhtend hallintamallin ongelmana voidaankin pitdd sitd, ettd KA-tyon organisoinnin ja vastuun
médrittely tehtiin roolitasolla eikd maérittdimédlld varsinaisia henkil6itd kuten haastatteluissa
kehotettiin.

Hallintamallia sisdltdineen ei kuitenkaan saatu projektin puitteissa hyviksytettyd kaupungin
johdossa, eikd sen varsinaista kiyttdonottoa siis voitu vield tehdd. Niin ollen hallintamallia ei saatu
mielekkddsti kokeiltua kdytdnnossd. Kokonaisarkkitehtuurikuvauksen osalta ongelmaksi vaikutti
muodostuvan se, ettd tuotettu kuvaus oli tietyn toiminnan alueen kohdearkkitehtuuria eikd ylatason
KA-kuvausta saatu kdynnistettyd. Liséksi kokonaisarkkitehtuurimenetelméd pééstiin sdhkoisen
asioinnin projektissa hyddyntdmédn varsin myohdisessd vaiheessa. Nididen tekijoiden myota
organisaation késitys kokonaisarkkitehtuurista ja sen tuomat hyddyt jdivét varsin hatariksi. Jatkossa,
mikali kokonaisarkkitehtuurityd saadaan kdynnistettyd ja hallintamalli hyvéksytettyd, pitinee mallia
paivittdd iteratiivisesti KA-tydssd ilmenneiden tarpeiden mukaan. Haastatteluissakin todettiin, etti
projektin pddtyttyd tulisi huolehtia siitd, ettd hallintamalli saadaan aidosti kdytt6on ja
kokonaisarkkitehtuuria sovellettua yksittdistd projektia ja palvelualuetta laajemmin organisaation
tavoitteiden ja linjausten mukaan.

Kokonaisarkkitehtuurin hallintamallin tuottamisen lisdksi projektissa arvioitiin kaupungin
Perusturvan palvelualueen nykytilanne erilaisten kuvausten ja dokumentaation osalta neljastd KA:n
ndkokulmasta: toiminta, tieto,  jdrjestelmdt  ja teknologia, sekd sovellettiin
kokonaisarkkitehtuurimenetelméd sosiaalihuollon sdhkdisen asioinnin projektissa. Kéytdnnon
soveltamista pidettiin haastatteluissa hyvédnd asiana. Ilman konkreettista KA-sisédltéd ei ole mita
hallita, jolloin hallintamallista voi muodostua turhan abstrakti eikd ymmarretd mistd on kyse. Lisdksi
projetia pidettiin sopivana kohteena sen vuoksi, etté projektirajauksen myotd myos KA-tyotd saadaan
rajattua niin, ettd se on hallittavissa. Toisaalta keskeisimpédnd huolenaiheena nousi esille se, ettd
yksittdinen ~ projekti  voi  olla  liian  pieni  kohde  kokonaisarkkitehtuurityolle.
Kokonaisarkkitehtuurimenetelmaélld on 1dhtokohtaisesti tarkoitus tarkastella laajoja ja monimutkaisia
kokonaisuuksia, joten projektiakin tulisi késitelld kokonaisuuden nédkokulmasta, jotta padstiisiin KA-
tasolle. Vaarana on, etté tarkastellaan ja kuvataan l1dhinné projektitasoista kohdearkkitehtuuria, mika
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ei valttdmatti palvele KA-tarpeita. Kirjallisuudessa ja haastatteluissa varoitettiin lahtemasta litkkeelle
ja tekemaistd KA-kuvausta liian laajasti, mutta tdssi tapauksessa ongelmana saattoikin siis olla se, etti
KA-kuvausta tehtiin lilan suppeasti. Nédin ollen ei saatu mielekkéddsti konkretisoitua
kokonaisarkkitehtuurin merkitystd ja tavoitteita. Jos organisaatiossa olisi jo tehty KA-tyota:
esimerkiksi KA-periaatteet olisi linjattu ja yldtason kuvauksia tehty, niin ne voisivat hyddyttad
yksittédisid projekteja ja KA voisi toimia niille ohjaustukena auttaen asettamaan projektin osaksi
kokonaisuutta. Nyt kun mitdédn tdllaista ei vield oltu tehty, ei kokonaisarkkitehtuurista voi sanoa
olleen projektille kovin paljon hyotya.

Lisédksi haastatteluissa mainittiin huoli siitd jos ldihdetdén tekemédidn KA-kuvausta ennen kuin on
sovittu kaytettdvistd menetelmistd, tyovélineistd ja kuvaustavoista. Télloin ei edistetd esimerkiksi
yhdenmukaista kuvaustapaa eiké tehtyjen kuvausten uudelleen kdyttéd. Huoli oli ihan aiheellinen,
silld hallintamalli-projektissa ei linjattu KA-tyossd kiytettdvdd tyokalua tai kuvauskdytédnteita.
Vaihtoehtoina olivat 1ahinni ohjelmisto, johon valtiovarainministerid tarjoaa tietyn maarin lisensseja
kuntaa kohden edesauttaakseen julkisen hallinnon KA-tyotd sekd kaupungin kaytossd ollut
prosessimallinnusohjelmisto. Hallintamalli-projektissa  paddyttiin ~ kdyttdiméain kuvaamisessa
valtiovarainministerion ohjelmaa. Tassé oli ongelmana muun muassa se, ettei kyseistd ohjelmaa ollut
kaytossd kuin projektilla ja esimerkiksi silld tehtyjen kuvausten saaminen laajemman yleison
ndhtdviksi osoittautui hankalaksi. Lisdksi kuvaustavan jatkuvuuden ja johdonmukaisuuden
varmistamiseksi kaupunkiorganisaation olisi pitdinyt myohemmin hankkia kéytetty ohjelma
kaupungin kayttoon. Téssd mielessd kaupungin kdytdssd olleen mallinnusohjelman kéyttdminen olisi
helpottanut KA-kuvauksen ja niiden hallinnan sovittamista olemassa oleviin kdytédntoihin. Toisaalta
kyseinen ohjelma oli vahvasti suunnattu prosessien mallintamiseen, joten sen ominaisuudet olivat
jossain  madrin  riittiméttomat laajempaan  kokonaisarkkitehtuurimallintamiseen.  Yleisesti
epatietoisuus kaytettavistd ohjelmasta ja alkuvaikeudet valtiovarainministerion tarjoaman ohjelman
kanssa viivéstyttiviat pilottina toimineen sosiaalihuollon sdhkodisen asioinnin projektin tarpeisiin
tehtdvin KA-kuvauksen aloittamista. Edelleen KA-tyokaluihin liittyen haastatteluissa esitettiin
hieman krititkkid my0ds projektissa hyddynnettyja JHS179-suosituksen kuvausmatriiseja kohtaan,
silld niitd ei pidetty varsinaisena KA-kuvauksena. Ndma myds koettiin hieman hankalaksi soveltaa
projektissa. Matriisien laajamittainen kayttd edellyttdd isojen tietomddrien selvittimistd ja
dokumentointia, joka voi olla tyoldstd ja aikaa vievdd. Niinpad kussakin tilanteessa on tarkkaan
mietittdvd mitd kohtia matriiseista kulloinkin kannattaa hyodyntda. Tama kehoitus mainittiin myos
tutkimushaastatteluissa. Lisdksi vaikutti siltd, ettd matriisit soveltuvat paremmin toiminnan yksittdista
projektia laajempaan tarkasteluun (esimerkiksi yksikko- tai koko organisaatiotasolla). Jos projekti
koskee 1dhinnd yhtd tai muutamaa prosessia (epdsuorasti hieman useampaa), kuten tdssi tapauksessa,
ei ole kovin mielekésta tayttdd esimerkiksi prosessit - jarjestelmét -matriisia sisdllon koostuessa vain
muutamasta prosessista ja jarjestelmasta.

Tutkimuksessa kerdtyn tiedon perusteella organisaation kannattaa pyrkid organisoimaan
(vastuuttamaan, roolittamaan ja kdynnistimdin) kdytdnnon kokonaisarkkitehtuurityd jo varhaisessa
vaiheessa. Hallintamallin tydstdmisen yhteydessd mairitettiin vastuu- ja roolitaulukkoa seké tehtiin
ehdotus kaupungin kokonaisarkkitehtuuriryhmin kokoonpanosta roolitasolla. Niitd ehdotuksia ei
kuitenkaan saatu hyvéksytettyd eikd asiaa nostettua kaupungin johdon tuleviin késittelyaiheisiin.
Niinpd kokonaisarkkitehtuurity6td ei saatu kdynnistettyd ja vaikutti, ettei sille vélttimattd 10ydy
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tahtotilaa ja resursseja ainakaan seuraavan vuoden aikana. Téssd vaikuttanee vahvasti jo aiemmin
mainittu kaupungin johdon heikko sitoutuminen KA-menetelmédn kéyttoonottoon. Hallintamalli-
projektin aikana kiytiin myds keskustelua KA-toiminnan asemoinnista organisaatiossa. Esilld oli
ajatus siitd, ettd KA-tyoté tehtiisiin padasiallisesti palvelualuetasolla (kuva 3, luku 4.2.1). Kullakin
palvelualueella olisi siis oma kokonaisarkkitehtuurista vastaava henkild (tai henkil6itd) ja
varsinaisessa KA-tyOssd keskitytdén tarkastelemaan eri KA-ndkokulmia palvelualuendkokulmasta.
Tamankaltaisen jdrjestelyd puollettiin muun muassa nikemykselld, ettd palvelualueiden toiminta ja
tarpeet voivat olla sen verran erilaisia, ettd niitd pystytddn parhaiten palvelemaan palvelualuiden
sisdiselld kokonaisarkkitehtuurilla. Lisdksi mallin ndhtiin olevan helpommin istutettavissa nykyisiin
toimintamalleihin kuin koko organisaation tasolla toimiva KA-toiminto ja -ryhmi. Toisena
esityksend oli, ettd kokonaisarkkitehtuurimenetelmén avulla tarkastellaan organisaatiota
kokonaisuutena, jolloin kokonaisarkkitehtuuriryhmé toimisi organisatorisesti konsernipalveluissa.
Tamén mallin etuna on se, etti voidaan saada parempi késitys organisaatiosta kokonaisuutena ja siten
kehittéa sitd kokonaisvaltaisemmin, johdomukaisemmin ja yhdenmukaisemmin. Voidaan esimerkiksi
havaita koko organisaatiolle yhteisid palveluita, toimintoja, tarpeita ja niin edelleen. Siten voidaan
saada parempi késitys siitd mitd organisaatiossa kannattaisi yhdistdd tai yhdenmukaistaa ja missi
kohdin on jarkevdmpi valita tietyn toimialueen oma ratkaisu. Hankaluutena tdssi mallissa on se, etté
jos aiemmin ei ole ollut organisaation kehittdmistd kokonaisuutena ohjaavaa toimintoa, edellyttda
sellaisen perustaminen uusien roolien, tehtdvien ja kenties vastuukdytintdjen perustamista.
Esimerkiksi Kuopion kaupungissa palvelualueet ovat voineet suhteellisen itsendisesti paéttdd omista
kehitysprojekteistaan sekd niiden kohteista ja toteutustavoista. Téllin ohjausvallan nostaminen
ylemmalle tasolle, esimerkiksi kokonaisarkkitehtuuriryhmélle, voi aiheuttaa vastustusta. Liséksi,
vaikka KA-ryhmadlld ei olisi varsinaista valtaa vaikuttaa palvelualuetason péatoksiin, niin jo
esimerkiksi edellytys ottaa KA-ryhmd mukaan kehitykseen (vaikkapa suositusten, lausuntojen ja
ohjeistusten muodossa) saattaa herittdd nidkemyksid, ettd KA-tyo ldhinnd hidastaa ja vaikeuttaa
kehitysprojekteja. Etenkin jos annetussa suosituksessa kehotetaan kokonaisuuden vuoksi kiyttdmain
jotain muuta ratkaisua kuin mité palvelualue oli ajatellut. Asemoinnin lisdksi Hallintamalli-projektin
yhteydessa kiytiin keskustelua KA-toiminnon omistajatahosta, joiksi ehdotettiin tietohallintoa seka
talous- ja strategiayksikkod. Projektin paityttyd kyseiset yksikot yhdistettiin, joten siind mielessd
vastakkainasettelu poistui ja ilmeni myds mahdollisuus asemoida KA-toiminta tietohallinnon sijaan
strategiasuunnittelun alaisuuteen. Tdma edesauttaisi kokonaisarkkitehtuurin hyddyntdmistd koko
organisaation kattavana kehittimisen tyovilineend. Toisaalta ratkaisu voi ainakin alkuun osoittautua
ongelmalliseksi, silld KA:n eteenpidinvienti projektin aikana ja aiemmin on ollut niin
tietohallintovetoista.

Hallintamalli-projektin yhtend puutteena voidaan pitdd viestintdsuunnitelman puuttumista. Taustalla
vaikutti se, ettei kaupungilla ollut yhtendisti kéytint6d projektien viestinnén ja tiedottamisen suhteen.
Niinpd siis myoOs kokonaisarkkitehtuurista viestimiseen ei ollut suunnitelmaa. Suunnitelman
puuttuminen ilmeni siten, ettd viestiminen oli satunnaista, tarpeen mukaan tapahtuvaa ja kohdistui
1ahinnd niihin sidosryhmiin ja -henkil6ihin, jotka olivat jollain tavalla mukana projektissa tai joiden
toimintaan silld oli vaikutuksia. Projektin etenemistd ja tavoitteiden saavuttamista olisi
todenndkdisesti edistinyt johdonmukainen viestinté alusta ldhtien. Projektin alkaessa siité olisi voitu
pitdd pienimuotoinen infotilaisuus vdhintién tietohallintoyksikolle, talous- ja strategiayksikolle sekd
perusturvan palvelualueelle, joihin projektilla oli vaikutusta. Kun projektin ja kokonaisarkkitehtuurin
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tarkoitusta ja tavoitteita olisi néin selvitetty sidosryhmille, olisi niistd kenties voinut myéhemmin olla
helpompi saada osallistujia esimerkiksi projektin tydpajoihin. Lisdksi projektin vaiheista olisi voitu
sadnnollisesti tiedottaa esimerkiksi kaupungin intranetissé. Intranetissd oli kylld sivusto projektien
tiedottamiselle, mutta sielld tiedotti kdytdnnOssd vain pieni osa kaupungin projekteista. Kuten
ylempéné jo todetaan, niin myds johdon viestinnidllinen tuki olisi varmasti edesauttanut projektin
toimintaa. Tietohallintojohtaja viesti projektista ja kokonaisarkkitehtuurista eri yhteyksissd ja eri
sidosryhmille, mutta myds esimerkiksi konsernipalveluiden ja perusturvan palvelualueen johdon
viestinndllinen tuki olisi voinut edesauttaa keskeisten henkildiden sitoutumista projektiin.
Hallintamalli-projektissa kuitenkin tuotettiin viestintdsuunnitelma kokonaisarkkitehtuuritoiminnolle
ajalle kun menetelma on saatu otettua kiyttoon ja toiminta organisoitua.

Hallintamalli-projektissa arvioitiin  kaupungin kokonaisarkkitehtuuritoimintaa ja -tilannetta
korkeakouluille suunnatun Kartturi-mallin kypsyystasomallin avulla. Téssa yhteydesi tosin todettiin,
ettd kyseinen malli ei sovellu kovin hyvin aloittelevan organisaation arviointiin eiké siind huomioida
organisaation KA-valmiuksiin liittyvid seikkoja. Vastaavaa on todettu kirjallisuudessa KA-
kyspsyystasomalleista yleisesti (luku 2.9). Projektissa tuotetussa hallintamallissa on esitetty
suunnitelma kokonaisarkkitehtuurin ja KA-toiminnan mittaamiseen jatkossa huomioiden kaupungin
nykyiset toiminnan arvioinnin ja mittaamisen menetelmét. Projektissa tuotettuun KA-kuvaukseen sen
sijaan ei sovellettu mitddn mittaristoa tai arviointia.

Valtion tuki toteutui hallintamalli-projektissa siind mielessd hyvin, ettd valtiovarainministerio oli
vahvasti mukana tukemassa projektin etenemistd sekd omien edustajien ettd konsulttien kautta.
Toisaalta konkreettisempi tuki, kiytdnnon avustaminen KA-tydssi olisi voinut olla tarpeen. Nyt tuki
oli luonteeltaan ldhinné ohjeistavaa. Lisdksi projektin myoté pyrittiin jakamaan KA-kokemuksia ja -
osaamista muiden kuntien kanssa esimerkiksi Kuntaliiton arkkitehtuuriryhmén kautta sekd
sairaanhoitopiirien kokonaisarkkitehtuuriin keskittyvin VAKAVA-hankkeen kanssa. Nédin ollen
toteutui siis projektille aluksi asetettu tavoite linkittdd hallintamalli yhteentoimivaksi samaan aikaan
kdynnistyvidn sosiaali- ja terveydenhuollon alueellisen kokonaisarkkitehtuurin kehittimisen
tukiprojektin kanssa (luku 4.2.2).

Arvio kokonaisarkkitehtuurin roolista sahkdisen asioinnin projektissa

Kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli -projektin ja sosiaalihuollon séhkdisen asioinnin projektin
edetessd kavi ilmeiseksi, ettei kokonaisarkkitehtuurityd juuri pysty hyddyttimaéan jo kdynnistynyttéd
sahkoisen asioinnin projektia etenkddn kun KA-tydskentely on vasta aluillaan. Projektien yhteistyon
my6td  vaikutti  kuitenkin - siltd, ettd  kokonaisarkkitehtuurimenetelmidn  soveltaminen
kaupunkiorganisaatiossa yleisesti voisi osaltaan tukea projektien suunnittelua, toteutusta ja hallintaa.
Esimerkiksi arkkitehtuuriperiaatteiden huomioiminen projekteissa voisi edesauttaa yhdenmukaisten
ratkaisujen toteutusta kaupunkiorganisaation eri yksikdissd. Lisdksi periaatteet voisivat toimia
projektipaéllikdiden “tarkistuslistana”. Kuopion kaupungin nykyisissé projektisuunnitteluohjeissa on
kyllda mainittu arkkitehtuuriperiaatteet ja kehotetaan arvioimaan projektia niiden nakdkulmasta, mutta
télld ei luonnollisesti ole vield kdytdnnon ohjausvaikutusta kun periaatteita ei ole linjattu eika paitetty.
Toiseksi yldtason KA-kuvaukset voivat toimia hyvénd pohjana projektisuunnittelulle ja auttaa
sijoittamaan projekti toteutuskohteineen osaksi laajempaa kokonaisuutta ja my0s auttaa havaitsemaan
projektin liittymikohtia muihin kaupungin toimintoihin. Lisédksi mahdolliset KA-ty6n osana tehdyt
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tarkemmat kohdearkkitehtuurit voivat toimia tukena kehittimisprojekteissa, etenkin jos on pyritty
kuvauksissa kokonaisarkkitehtuurin yhteydessd usein mainittuun uudelleen kiytettiavyyteen. Pilottina
toimineessa sosiaalihuollon sdhkodisen asioinnin projektissa tiedusteltiin kokemuksia kasvun ja
oppimisen palvelualueelta, jossa oli hieman aiemmin toteutettu melko vastaava sédhkdisen asioinnin
projekti ja havaittiin, ettd projekteissa oli paljon yhteisid tekijoitd vaikka toimialue oli eri. Tdmén
pohjalta voidaan todeta, ettd yhdelle projektille tehty laadukas kohdearkkitehtuurikuvaus voi olla
merkittdvdksi avuksi muissa vastaavissa projekteissa eri puolilla organisaatiota tehostaen
suunnittelua ja toteutusta sekd kenties osaltaan auttaen yhdenmukaisuuden saavuttamista
toteutetuissa ratkaisuissa.

5.3 Suositus kokonaisarkkitehtuurimenetelman kayttdonottoon

Y1l4 kuvatun pohjalta voidaan todeta, ettd tutkimuksessa on 16ydetty useita kokonaisarkkitehtuurin
kéyttoonottoon ja siind onnistumiseen vaikuttavia tekijoitd. Kokonaisuuden hahmottamista ja siten
kiytdnnon kiyttoonoton suunnittelua vaikeuttaa se, ettd ndma tekijét liittyvit toisiinsa ja ovat osin
vahvastikin toisistaan riippuvaisia. Kuten luvussa 5.5 esitetddn, olisikin jatkossa tarpeen tutkia
tarkemmin onnistumistekijoiden vélisid yhteyksid sekd sitd, minkd tekijoiden on ainakin oltava
kunnossa tietyissd olosuhteissa, jotta loput tekijét, tai ainakin merkittdva osa niistd, voivat toteutua.

Téssd osiossa on kuitenkin esitetty tutkimuksen tuloksiin perustuva suositus siitd, miten
kokonaisarkkitehtuurity6td aloittavan organisaation kannattaa edetd ja mihin tekijoihin kiinnittad
huomiota.

Seka kirjallisuuden ettd haastattelujen mukaan organisaation kannattaa tehdid valmistelevaa tyoté
ennen varsinaista kokonaisarkkitehtuurityon kdynnistdmistd. Hyvi vaihtoehto voi olla kuukauden tai
parin esiselvitys, jossa selvennetdin muun muassa seuraavia asioita: organisaation vahvuudet ja
heikkoudet, organisaatiokulttuuri, johtamis- ja palkitsemisjirjestelmit, kehittdmisen ja
projektinhallinnan tila, mistd ldhdetddn liikkeelle ja miten KA-ty6td voisi kohdentaa (strategia,
johdon ja toiminnan ongelmat ja tarpeet, missd KA voisi olla hyddyksi), KA-osaamisen taso, ja
kehitystarpeet, onko tarvetta ulkopuoliselle asiantuntija-avulle sekd miltd organisaation
hierarkiatasolta ja misti yksikostd KA-tyo ja -kiinnostus on ldhdossa liikkeelle. Esiselvityksen avulla
voidaan saada késitys organisaation tilanteesta sekd siitd kannattaako KA-menetelmid tilanne
huomioiden hyddyntdd ja jos, niin miten. Esiselvityksen kokoonpanoa ja viestintdd kannattaa
suunnitella huolellisesti, jotta organisaatiossa ollaan mahdollisimman laajasti sen tulosten takana ja
saadaan heti alkuun vahvistettua sitoutumista mahdolliseen KA-menetelmén kayttoon.

Olettaen, ettd esiselvityksessd todetaan organisaation valmiustason olevan riittdvé, voidaan sen
pohjalta kdynnistdd kokonaisarkkitehtuurin hallintamallin tekeminen. Tdssd vaiheessa olisi myds
hyva olla selked pddtds tehtynd johtotasolla, ettd organisaatiossa aletaan hyddyntda
kokonaisarkkitehtuuria toiminnan kehittimisen menetelmédnd ja ettd sithen sidotaan
henkil6resursseja. Kokonaisarkkitehtuurin hyodyt eivét yleensd ndy hetkessd, joten menetelmin
kdyttoon on tarpeen sitoutua ainakin muutamaksi vuodeksi. Ennen  varsinaisen
kokonaisarkkitehtuurityon kdynnistdmistd on my0s tarpeen aloittaa suunnitelmallinen KA-osaamisen
parantaminen ja mahdolliset koulutukset.
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Mikali todetaan, ettd organisaation valmius ei ole riittdvda KA:n hyodyntdmiseen voidaan paittaa, ettei
menetelmdd ainakaan toistaiseksi oteta kdyttoon tai ettd organisaatiota aletaan kehittdd kohti
parempaa valmiutta. Voi olla esimerkiksi tarpeen ensin méérittdd ja ottaa kdyttoon kunnolliset
kehittdmisen hallinnan prosessit.

Hallintamallissa tarkennetaan kokonaisarkkitehtuurin ja sen hallintamallin tavoitteita, mééritetdén
KA:n rooli osana muuta organisaation toimintaa ja sen kehittamisti, KA:n toimintamallit ja -prosessit
sekd KA-tyon organisointi: vastuut, roolit ja tekijit sekd suunnitelleen KA-tyon mittaaminen.
Samassa  yhteydessd  voidaan  suunnitella my0s  koulutuksia ja  muita  keinoja
kokonaisarkkitehtuuriosaamisen nostamiseksi sekd KA-viestintdd. Tutkimuksen perusteella vaikuttaa
siltd, ettd samaan aikaan hallintamallin tyOstdmisen kanssa kannattaa aloittaa kdytinnon KA-
tyoskentely kohdistaen se esiselvityksessd todettujen tarpeiden ja toiminnan mahdollisten
ongelmakohtien mukaan. Alussa ldhdetdédn helposti tekeméén liian laajaa ja tarkkaa kuvausta, joten
tyon tarkka rajaaminen on tirkedd. Konkreettisen kokonaisarkkitehtuurimallintamisen avulla
hallintamallin siséltéd voidaan saada sidottua kaytdntoon eikd se j44 wvain hallinnolliseksi
dokumentiksi, joka ei vastaa kéytdnnon tarpeita. Ennen kuin aletaan tehdd varsinaisia
kokonaisarkkitehtuurituotoksia (esimerkiksi KA-malleja), tulee kuitenkin sopia yhteisistdi KA-
tyokaluista ja yhteisestd tavasta tyOskennelld (esimerkiksi yhteisistd mallinnuskdytdnnoistd). Voi
my0s olla kannattavaa kdyttdd aluksi aikaa KA-tyotd tekevien koulutukseen koskien yhteisié
kaytantdjd ja tyokaluja, jotta tydskentely saadaan mahdollisimman tehokkaasti ja tasalaatuisesti
kdyntiin. Avaintavoitteita kokonaisarkkitehtuurikuvauksen suhteen ovat yhdenmukaisuus,
vertailukelpoisuus ja uudelleenkiytettivyys. On myos hyvd muistaa haastatteluissa esitetty kehotus
yhteistyohon KA-kuvaamisessa ja -analyysissd. Naitd voidaan tehdd esimerkiksi ryhma- tai
parityOskentelyna siten ettd mukana on sekd ydintoiminnan etté tietohallinnon edustajia.

Mikédli KA-tyon kdynnistimisessd paddytddn kdyttdméddn organisaation ulkopuolista konsulttia
apuna, on yhteistyotaho valittava huolellisesti ja pyrittdva aktiivisesti siirtimdidn KA-osaamista
omaan organisaatioon konsulttiprojektin aikana.

Kokonaisarkkitehtuurityotd kannattaa myos alkaa mitata jo aikaisessa vaiheessa. On mietittdva
millaisilla mittareilla saadaan tietoa esimerkiksi KA-tyon laadusta ja tuloksista tai KA-osaamisen
tasosta. Voi olla hyvé ajatus kerétd palautetta KA-tyosti ja tuloksista eri puolilta organisaatiota. Ndin
saadaan tietoa siitd vastaako KA-tyd0 organisaation tarpeisiin sekd voidaan osaltaan estda
kokonaisarkkitehtuurin eriytymistd muusta toiminnasta irralliseksi “norsunluutorniksi”, misti sekd
kirjallisuudessa ettd haastatteluissa varoitetaan. Kuten jo aiemmin on mainittu, ovat
kokonaisarkkitehtuurin hyddyt usein episuoria. Ne konkretisoituvat siten, ettd toimintaa saadaan
jollain tavalla parannettua. Niiinpd KA:n hydtyjd arvioitaessa on huomioitava myds varsinaisen
toiminnan mittarit; ilman toimivia mittareita ei voida tietdd, onko jokin toiminnan osa-alue
parantunut, huonontunut vai pystynyt ennallaan. Hyvin valittujen mittareiden avulla voidaan osoittaa
KA-menetelmin hyodyntdmisen kannattavuus ja siten vahvistaa organisaation ja johdon sitoutumista
menetelmin kayttoon.

Kokonaisarkkitehtuurimenetelméin kéyttoonotto ja KA-tyon kéynnistys voidaan toteuttaa
projektinomaisesti, mutta kokonaisarkkitehtuurityoskentely itsessddn on jatkuvaa toimintaa, ei
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projekti. Tarkoitus on saada kokonaisarkkitehtuuri pysyvisti luontevaksi osaksi organisaation
toimintaa ja tukemaan sen kehittdmista.

5.4 Tutkimuksen arviointi
5.4 1 Tutkimusmenetelmat

Haastatteluaineiston tulkinta ei ole yksinkertainen tehtdvd. Jo suhteellisen lyhyen haastattelun
litterointiin kuluu huomattavasti aikaa ja litterointidokumentaatiota muodostuu useampi sivu.
(Blaxter ym. 2010.) Useamman, noin tunnin kestévin haastattelun 14pikdymisessd ja analysoinnissa
on siis huomattavan suuri tyd. Blaxter ym. huomauttavatkin etti koko haastatteluaineistoa ei kannata
analysoida samalla intensiteetilld vaan keskittyd erityisesti avainkysymyksiin (2010). My0s tissé
tutkimuksessa haastattelu- ja litterointiaineistoa kertyi suuri miird. Analysoinnissa huomioitiin
kaikki haastattelukysymykset vastauksineen, mutta pddpaino oli kysymyksissd 6. Mitkd ovat
keskeisid onnistumistekijoitd KA-tyon kdynnistimisessd ja 7. Keskeisimmét haasteet ja ongelmat
KA-tyon kdynnistdmisessé ja siind onnistumisessa.

Seka haastattelija ettd haastateltava tuovat aina persoonallisuutensa haastattelutilanteeseen. Vaikka
haastattelija yleensd pyrkii sitd hdivyttdmédn, on nidilld molemmilla yhtd kaikki vaikutusta
haastattelun tulokseen. (Gilham 2005.) Ruusuvuori ja Tiittula esittdvétkin, ettd haastateltavan vastaus
el ole itsendinen tuotos vaan haastattelija voi houkutella sen esiin ja se muotoillaan yhdessa (2005).
Toiseksi on syytd muistaa, ettd tulos on aina haastateltavan nidkemys kisiteltdvistd asiasta ja
todenndkoisesti vield tiettyihin motiiveihin perustuen painotettu ja sdvytetty. Tdmén asian
analysoimiksi onkin syytd haastatella samasta asiasta useampaa henkiléd ja soveltaa lisdksi muita
tiedonkeruumenetelmid, kuten tdssd tapauksessa kirjallisuus- ja tapaustutkimusta. Kolmanneksi
haastatteluaineiston analysointiin siséltyy aina viistimaittd tutkijan omaa, subjektiivista tulkintaa
(Gilham 2005). Lisdksi on hyva kiinnittdd huomiota haastattelutilanteen episteemisiin eli tietoa
koskeviin oikeuksiin. On esitetty nidkemyksid, joiden mukaan haastattelijan tulisi pysyd
tietiméttoméana osapuolena (Ruusuvuori ja Tiittula 2005). Toisaalta haastattelijan mahdolliset
ennakkotiedot ja niiden esiintuominen voivat mahdollistaa oleellisten, tarkentavien jatkokysymysten
esittdmisen. Tdmin tutkimuksen tapauksessa haastattelijalla oli jo melko paljon aiempaa tietoa
kokonaisarkkitehtuurista, milld on voinut olla sekd positiivista ettd negatiivista vaikutusta
haastattelujen onnistumiseen. Yhtdéltd aiempi tieto ja ymmadrrys aiheesta ovat mahdollistaneet
haastattelukeskustelujen mielekkdin ohjaamisen ja syventdmisen. Toisaalta aiemman tiedon
perusteella on muodostunut myods ennakkokidsityksid, joita on tarpeen tunnistaa ja pyrkid
minimoimaan niiden vaikutukset haastatteluihin esimerkiksi johdattelevien kysymysten muodossa.

Haastattelijan térkein taito on haastateltavan keskittynyt kuunteleminen. Tdmé ei kuitenkaan ole
thmisille luonteenomaista, vaan keskusteluissa ennemminkin keskitytddn omien ndkemysten
esittdimiseen ja jopa toisen puheen keskeyttimiseen. (Gilham 2005.) Tdma oli jossain midrin
havaittavissa myos tdssd tutkimuksessa hieman haastattelusta riippuen. Sekd haastattelijan ettd
haastateltavan ollessa hyvin kiinnostunut késiteltdvastd aiheesta, voi haastattelutilanne joskus
muuttua enemmaén keskustelunomaiseksi ja aiheet litkkua varsinaisen haastattelurungon ulkopuolelle.
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Toisaalta semi-structured -haastattelussa on juuri ideana mahdollisuus hieman poiketa suunnitellusta
rungosta, mikali jokin kiinnostava ndkdkulma nousee haastattelun aikana esille.

Haastattelut olisi voitu toteuttaa strukturoituna haastatteluna (lomakehaastattelu), jossa muun muassa
kysymysten muotoilu ja esitysjdrjestys on kaikille vastaajille sama. Talloin haastattelujen
toteuttaminen ja analysointi olisi ollut vdhemmén tyolddmpad kuin puolistrukturoidussa
haastattelussa (Metsdmuuronen 2006), joten haastateltavia olisi voinut olla enemmén. Tama
puolestaan olisi kasvattanut haastattelututkimuksen luotettavuutta (olisi voitu tarkastella vastausten
johdonmukaisuutta suuremmassa vastausjoukossa). Toisaalta strukturoiduista haastatteluista saatu
tieto on yleensd pinnallisempaa varsinkin jos taustalla ei ole alustavaa avointa tai puolistrukturoitua
haastatteluvaihetta. Strukturoidussa mallissa vastauksia ei padstéd tarkentamaan eikd yllattaviin uusiin
seikkoihin pystytd tarttumaan ja siten syventiméddn ymmairrystd késilld olevasta ilmiosta.
(Metsdmuuronen 2006.) Niinpi tissd tutkimuksessa olisi voinut toimia hyvin puolistrukturoitujen ja
strukturoitujen haastattelujen yhdistelmé. Ensin olisi toteutettu edelld mainittua metodia ja
seuraavaksi jdljempand mainittua. Ndin olisi voitu saada syvillistd tietoa, mutta laajemmelta
haastateltavajoukolta kuin mita tdssé tutkimuksessa toteutettiin.

Tavoitetta ilmion syvélliseksi ymmaértamiseksi tukee my0s tapaustutkimus. Yksittdisestd tapauksesta
saadut tiedot eivit yleensd ole yleistettivissd (Metsdmuuronen 2006, s.92), joten menetelmén
ulkoinen luotettavuus (external validity) on yleensd heikko. Sisdinen luotettavuus puolestaan on
vahvempi koska tarkastelu voi olla valitun kohteen osalta hyvin syvillisti. (Gerring 2007.) Liséksi
tapaustutkimus voi olla yksi askel yleistimisen suuntaan (Metsdmuuronen 2006, s.92).
Tapaustutkimuksen arvioinnin ja tulosten valideettia kohottavasti vaikuttanee se, ettd arvioinnin
mittareina on kaytetty sekd kirjallisuuskatsauksen ettd haastatteluvastausten puoltamia tekijoita.
Yleisesti tutkimuksessa on kéytetty triangulaatiota, jonka voidaan katsoa lisddvédn tulosten
reliabiliteettia. Hubermanin ja Milesin mukaan triangulaatio-termilld on useita merkityksid, mutta
tissd yhteydessd silld tarkoitetaan ettd tutkittavaa aiheitta on tarkasteltu useamman eri
tutkimusmenetelmaén ja tietoldhteen, kirjallisuuskatsauksen, haastattelun ja tapaustutkimuksen avulla.
(Huberman ja Miles 1994.)

Kuten luvussa 3.3 mainitaan, téssd tutkimuksessa tapaustutkimuksen tapausta tarkasteltiin
organisaation ja projektin dokumentaation kautta sekd havainnoimalla organisaation toimintaa.
Havainnointi voidaan luokitella osallistuvaksi havainnoinniksi (Tuomi & Sarajarvi 2009, Kananen
2013), silld tutkija tyoskenteli esimerkkitapauksen projektissa. Kanasen mukaan osallistuvan
havainnoinnin etuna on, ettd tutkija padsee syville kiinni tutkittavan ilmion olemukseen, vaikka ei
itse ole tydyhteison jdsen (2013). Téssé tapauksessa tutkija oli tyoyhteison jdsen, mutta ldhinnd vain
tutkimuksen kohteena olleen projektin ajan ja kautta. Kananen jatkaa, ettd tutkijan mukanaolo on
perinteisesti tutkimuksessa koettu myds ongelmalliseksi. Tutkijan vaikutuksen tutkimustuloksiin, eli
reaktiivisuuden katsotaan vihentdvin objektiivisuutta. (2013.) Tutkijan mukanaoloa voidaan pitdd
ongelmallisena my0s tdssd tapauksessa siind mielessé, ettd hanelld oli jossain maarin mahdollisuus
vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Mahdollisuus oli kuitenkin rajallinen ja muut seikat huomioiden
esimerkkitapaus soveltunee tdhidn tyohon hyvin yhdeksi tiedonldhteeksi. Toisaalta menetelmén olisi
kannattanut kenties olla enemmin osallistavaa havainnointia, jossa pyrkimyksend on saada
tutkimusprojektiin osallistuvat henkil6t osallistumaan tutkittavaan toimintaan niin, ettd se jatkuisi
myo0s tutkimuksen sekd projektin péddtyttyd ja tutkijan poistuttua kohdeyhteisostd (Tuomi &
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Sarajdrvi). Nyt oli havaittavissa sité, ettd tutkimusprojektiin liittyva toiminta hiipui organisaatiossa
projektin padtyttya.

5.4.2 Tutkimuksen tuloksista

Taman tutkimuksen tuloksia ei voida yleistdd johtuen tutkimuksen luonteesta ja aineiston pienuudesta
(kymmenen haastateltavaa ja yksi esimerkkiorganisaatio). Laadullisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan
yleensd pyritdkdan tilastollisiin yleistyksiin, vaan ennemmin kuvaamaan ja ymmartdmdan jotain
ilmidta tai toimintaa, ja antamaan sille teoreettisesti mielekds tulkinta. Sen vuoksi on tarkedd, ettd
henkilot, joilta tietoa kerétdédn, tietdvét tutkittavasta aiheesta mahdollisimman paljon (Tuomi &
Sarajarvi 2009.), kuten tdssd tapauksessa. Tassd mielessd tutkimuksen voidaankin katsoa padsseen
menetelmdn mukaiseen tavoitteeseen. Tutkimuksessa vastataan myoOs luvussa 1.2 esitettyihin
tutkimuskysymyksiin ja tavoitteisiin. Ensimmaéisend tutkimuskysymykseni on esitetty mitkd ovat
kokonaisarkkitehtuurimenetelmén kiyttdonottoon ja siind onnistumiseen vaikuttavia tekijoitd. Ndisté
tekijoistd on annettu kattava esitys pohjautuen kirjallisuuteen ja haastattelutuloksiin. Esitettyjen
tekijoiden kaytdinnon merkitysté ja vaikutusta on edelleen tarkastelu esimerkkitapauksena toimineen
Kuopion kaupungin Kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli -projektin kautta. Kaiken kaikkiaan
diplomity0 kokoaa yhteen runsaasti tietoa kokonaisarkkitehtuurimenetelmén kayttdonotosta
organisaatiossa ja siithen vaikuttavista tekijoistd sekd tarjoaa katsauksen ndiden tekijoiden
merkitykseen kdytdnnossa.

5.5 Jatkotutkimusehdotuksia

Tarkasteltaessa kokonaisarkkitehtuurimenetelmén kéynnistimisen onnistumista organisaatiossa, on
perusteltua tutkia tilannetta hieman pidemméin ajanjakson aikana useampaan otteeseen. Tassd
tutkimuksessa tapaustutkimus antaa hetkellisen kuvan organisaation tilanteesta, joskin tarkastelu
ulottuu kuitenkin melkein vuoteen (aika, jonka tapaustutkimuksen hallintamalli-projekti kesti).
Lisdksi tutkimuksessa saadaan KA-menetelmdn kdynnistimiseen pidemmin ajan ndkokulmaa
haastattelujen kautta, silli osa haastateltavista oli osallistunut KA-ty6hon tietyssd organisaatiossa
reilusti yli vuoden verran. Seuraavissa atheen tutkimuksissa voisi kuitenkin olla perusteltua
suunnitella asetelma, jossa tapaustutkimuksen organisaation tilanne kartoitetaan esimerkiksi ennen
kokonaisarkkitehtuurityon kéynnistdmistd sekd puoli vuotta ja puolitoista vuotta kdynnistdmisen
jélkeen. Lisdksi tutkimukseen voitaisiin valita useampia esimerkkiorganisaatioita vertailtavaksi.

Toiseksi tulevassa kokonaisarkkitehtuuritydn kdynnistdmiseen ja siind etenemiseen kohdentuvassa
tutkimuksessa voitaisiin keskittyd tarkastelemaan eri onnistumis- tai ongelmatekijoiden vilisid
suhteita ja vaikutusmekanismeja. Tieto ndistd auttaisi hyodyntdmddn erilaisten vaikuttavien
tekijoiden tuntemusta mahdollisimman tehokkaasti. Samaa tavoitetta tukisi myds Christensenin ja
Raynorin perdénkuuluttama tarkastelu saatujen tulosten reunaehdoista; missd olosuhteissa ja
tilanteissa saadut tulokset eivét pade (2003).

Kolmanneksi jatkossa olisi tarpeen tutkia tarkemmin organisaatiokulttuurin mahdollista vaikutusta
kokonaisarkkitehtuurimenetelmén kéayttoon ja siitd saataviin hyotyihin: esimerkiksi onko joillakin
kulttuurillisilla tekij6illa erityisesti vaikutusta ja miten ne vaikuttavat sekd miten
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organisaatiokulttuurin voisi kdytdnnossi kokonaisarkkitehtuurimenetelmén kayttoonotossa
huomioida.
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6 Yhteenveto

Tdssd diplomitydssd on tarkasteltu kokonaisarkkitehtuurityon kédynnistdmistd organisaatiossa.
Tutkimuskysymykseksi muotoutui: mitkd ovat keskeisid tekijoitd, jotka vaikuttavat
kokonaisarkkitehtuurin kdyttoonottoon ja siind onnistumiseen. Tarkastelun painopiste on ollut
erityisesti julkisen hallinnon organisaatioissa, silld kokonaisarkkitehtuuri ja siithen liittyvit haasteet
ovat olleet niissd ajankohtaisia muutaman viime vuoden ajan. Tdmi on johtunut muun muassa
julkisen hallinnon tietohallintoa ohjaavasta laista, joka velvoittaa julkisen hallinnon organisaatiot
suunnittelemaan ja kuvaamaan oman kokonaisarkkitehtuurinsa.

Tutkimuskysymykseen pyrittiin 16ytdméén vastaus tutustumalla aiheen aiempaan kirjallisuuteen ja
tutkimuksiin seké haastattelemalla kokonaisarkkitehtuurin asiantuntijoita. Haastateltavia oli yhteensa
kymmenen ja he edustivat julkisen hallinnon organisaatioita, yksityisid yrityksid sekd aiheen
yliopistotutkimusta. Liséksi tutkittiin ndin 1dydettyjen onnistumistekijoiden roolia ja vaikutusta
oikeassa kokonaisarkkitehtuurin kéyttoonottoprojektissa tapaustutkimuksen keinoin. Tutkimuksen
tavoitteena voidaan pitdéd tiedon koostamista ja tuottamista organisaatioille kokonaisarkkitehtuurin
kéyttoonotosta ja siind miten KA-menetelma saadaan onnistuneesti ja tehokkaasti kayttoon.

Tutkimuksen  perusteella  kirjallisuudessa ja  asiantuntijoiden  haastatteluissa  esitetyt
kokonaisarkkitehtuurityon kdynnistimisen onnistumistekijdt ovat ldhes toisiaan vastaavia, joskin
painotuksissa on hieman eroja. Molempien ldhteiden perusteella tehdyn yhteenvedon mukaan
onnistumistekijoitd ovat ymmaérrys organisaation ldhtotilanteesta  (organisaatiokulttuuri,
johtamiskaytinndt, kehittdmisenhallinta, arkkitehtuuriajattelu), johdon tuki ja sitoutuminen
kokonaisarkkitehtuuritydhon, kokonaisarkkitehtuuriosaamisen taso, KA-tydskentelyn hallinta,
menetelmédt ja tavat (miten tehddéin) sekd kohde ja erityisesti sen rajaus, KA-tyon kdytdnnon
organisoiminen ja resursoiminen (ketkd tekevdt, miten sidotaan olemassa oleviin toimintoihin),
soveltuvien tyovilineiden valinta ja tehokasta kayttd, viestintd sekd KA-tyon mittaaminen.

Tapaustutkimuksen tapauksena toimi Kuopion kaupungin Kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli -
projekti, joka toteutettiin vuoden 2013 aikana. Projektin tavoitteena oli luoda kaupungille
hallintamalli, jossa mééritetdéin kokonaisarkkitehtuuritydn kaytdnnot, vastuut ja roolit, ja jonka avulla
KA-tyd saadaan sidottua osaksi kaupungin olemassa olevia toimintoja ja kéytdntojd. Lisdksi
tavoitteena oli kartoittaa kaupungin olemassa olevat toiminnan kuvaukset ja niiden sovellettavuus
tulevassa KA-tyOskentelyssd sekd soveltaa kokonaisarkkitehtuurimenetelmédd ja hallintamallia
kdytdnnon projektissa. Kuvausten kartoittamisen ja projektin osalta pilottiyksikkond toimi
Perusturvan palvelualue ja sielld erityisesti aikuissosiaalityon palvelut. Pilottiprojektina toimi
sahkdisen asioinnin projekti, jonka tavoitteena oli toimeentulotuen jatkohakemusprosessin
sdahkoistdminen.

Tiivistden voidaan todeta, ettd Kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli -projektissa olivat 1dsnd kaikki
muut tekijdt paitsi organisaatiokulttuuri, jota ei erityisesti huomioitu sekd KA-tydskentelyn
menetelmdt ja tavat, joita kylld linjattiin yleiselld tasolla hallintamalliprojektiin, mutta ei
konkreettisella tasolla projektin aikaisen KA-tyoskentelyn tarpeisiin (kdytdnndt ja ja soveltuvien
tyovilineiden valinta). Keskeisend ongelmana voidaan pitdd myos sitd, ettd muut tekijit jaivat
vaillinaisiksi tai puutteellisesti toteutetuiksi. Tdméd voidaan todeta esimerkiksi organisaation
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lahtotilanteen ja KA-valmiuden kartoittamisen, johdon tuen ja sitoutumisen, KA-osaamisen, KA-tyon
kdytdnnon organisoimisen ja resursoimisen, KA-tyon kohteen rajauksen, viestinndn ja KA-
mittaamisen osalta.

Kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli -projektin vahvuutena voidaan pitdé kuitenkin KA-hallinnan ja
hallintamallin osa-aluetta. Se oli sisdlloltddn kattava ja kokonaisarkkitehtuurin toimintamallit ja
prosessit suunniteltiin osaksi kaupunkiorganisaation olemassa olevia rakenteita ja kdytinteitd. Muissa
onnistumistekijoissa ilmenneiden puutteiden vuoksi hallintamallia ja
kokonaisarkkitehtuurimenetelmédd ei kuitenkaan saatu otettua kaupunkiorganisaation jatkuvan
toiminnan kehittimisen kdyttoon suunnitelmien mukaan. Tapaustutkimuksen voidaan siis katsoa
tukevan kirjallisuudesta ja haastatteluista koottua onnistumistekijilistausta siind mielessé, ettd niitd
tekijoitd huomioitiin vaillinaisesti tai jdtettiin huomiotta eikd kokonaisarkkitehtuurimenetelméa saatu
otettua kéyttoon.

Kirjallisuuskatsauksen, haastattelujen ja tapaustutkimuksen tulosten perusteella on tutkimuksen
lopuksi esitetty suositus, jossa linjataan millaisilla vaiheilla ja mitd huomioiden
kokonaisarkkitehtuurityd kannattaa organisaatiossa kdynnistda.

Toisaalta on tarpeen huomioda, ettd kriittiset menestystekijat eivat valttdmaittd ole samat kaikille
organisaatioille, vaan riippuvat muun muassa organisaation piirteistd, tilanteesta sekd tavoitteista
kokonaisarkkitehtuurin suhteen. Niinpd, kuten Ylimiki toteaa (2006) kunkin organisaation on
mietittdvd oman KA-tyon aloittamiseen keskeisesti vaikuttavat tekijét, jotka todennédkoisesti 10ytyvét
edelld esitetyn listan joukosta. Lisdksi kokonaisarkkitehtuurin kdyttdonotto ja sen onnistuminen
tuskin riippuu  yhdestd tai muutamista yksittdisistd tekijoistd vaan kokonaisuudesta.
Kokonaisarkkitehtuurimenetelméin kéyttoonotto on organisaatiolle oppimishaaste: sen on
ymmarrettidva késitteen ja menetelmin siséltd ja merkitys, mutta ennen kaikkea opittava tekeméén
yhteistyotd ja jakamaan tietoa yli toiminnallisten, hierarkkisten ja ammatillisten rajojen (Poutanen
2012).
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LIITE A Haastattelurunko

1.

Al

9.

Kertoisitko lyhyesti omasta urataustasi, erityisesti kokonaisarkkitehtuuriin liittyen.
Montako vuotta arvioit, ettd sinulla on kokemusta kokonaisarkkitehtuurista?
Miten lyhyesti médrittelisit késitteen kokonaisarkkitehtuuri?
Miksi organisaation kannattaa ldhted tekeméén kokonaisarkkitehtuurity6ta?
Mistd kokonaisarkkitehtuurityon kdynnistdmisesséd kannattaa léhted liikkeelle?
Kuopiossa on l1dhdetty liikkeelle Kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli -projektilla, jossa on
seuraavat tavoitteet:
o Tuottaa kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli, joka pyritddn sitomaan mm. kaupungin
paatoksenteko- ja hallintarakenteisiin seké seurantakdyténtoihin
o Kartoittaa olemassa olevat nykytilanteen kuvaukset, esimerkiksi prosessimallit,
Perusturvan palvelualueella, joka valikoitui pilottiorganisaatioksi
o Soveltaa kokonaisarkkitehtuurimenetelmai kaytannossi jossakin Perusturvan
palvelualueen projektissa, jotta KA:n kiytostd saadaan konkreettisia esimerkkejé
Mitd mielti olet tastd lahestymistavasta?
Mitka ovat keskeisid onnistumistekijoitd KA-tyon kdynnistimisessd?
Keskeisimmait haasteet ja ongelmat KA-tyon kidynnistimisessé ja siind onnistumisessa?
Kirjallisuuden ja esimerkkihankkeiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd ylimmén johdon
sitoutumisella ja tuella KA-tyohon on keskeinen merkitys KA-hankkeen aloituksessa ja
onnistumisessa sekd kokonaisarkkitehtuurin hyotyjen realisoinnissa. Tdmén sitoutumisen ja
tuen saaminen on kuitenkin my0s osoittautunut hankalaksi.
Miten kokonaisarkkitehtuuria sinun mielestd kannattaisi ldhted myymaén johdolle?
(Kokonaisarkkitehtuurin hyodyt? Mittarit?)

Jos jdi aikaa:
Mita tekijoitd tulisi sisdllyttdd kokonaisarkkitehtuurin hallintamalliin?

10. Mita tekijoité tulisi siséllyttdd kokonaisarkkitehtuuriperiaatteisiin?
11. Miten kokonaisarkkitehtuurityotd kannattaa kdynnistyksen jalkeen hallinnoida ja ohjata?
12. Miten jatkossa voitaisiin varmistaa kokonaisarkkitehtuurityon jatkuvuus ja kehitys?
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LIITE B HAASTATTELUVASTAUSTEN KATEGORISOINTI

Taulukko 1 Miksi KA-ty6td kannattaa 1dhted tekeméédn

Kysymys Vastauskategoria Yleisyys Vastaajaryhmiit

3. Miksi KA-tyoti
kannattaa lahtea

tekemiin?
Toiminnan Kkehittimisen 6 JH: 3
tuki YR: 2
- kustannustehokkuus TU: 1
- hallittavuus
- oikeiden hankkeiden
tunnistaminen;
projektisalkun hallinta
Piillekkiisyyksien 5 JH: 2
karsiminen YR: 2
- yhteisten asioiden TU: 1

tunnistaminen, erityisesti
yhteisten tietojen

- toiminnan
jarkeistdminen

- kustannustehokkuus

- palveluarkkitehtuuri; jo
kerran tehdyn uudelleen

hyddyntéminen
Isojen, pitkiin tihtiimen 4 JH: 2
tavoitteiden saavuttaminen, YR: 2

isojen muutosten hallinta

- esim. hallitusohjelma

- yhteentoimivuuden
aikaansaaminen julkisen
hallinnon ratkaisuiden
vilille

- ylin johto pystyy
ohjaamaan muutosta

Strategian toimeenpano 3 YR: 2
- roadmap tavoitetilaan TU: 1
- voidaan jaljittad
operatiivisen tason
paitoksia strategisiin
tavoitteisiin

Monimutkaisuuden hallinta | 3 JH: 1
ja vihentiminen YR: 1
- systemaattinen TU: 1
kehittdiminen
- toiminnan,
tietojarjestelmien ym.
yhdenmukaistaminen
- alatason yksityiskohtien
piilottaminen

Tuo lapinikyvyytti 2 JH: 1
toimintaan YR: 1
- pystytdédn selventdméain
toimintakokonaisuutta
seka sisdisesti ettd
ulkoisille sidosryhmille
- kiinnitetdén resurssit
tehtdviin

Auttaa ymmirtimiin 2 YR: 1
toiminnan kokonaisuutta TU: 1




- esim. henkil6sto voi
ndhdd oman roolinsa
osana kokonaisuutta

- siilojen ja
osaoptimoinnin
valttdiminen

Johtoryhmiin, johtajiston
tietoisuuden lisiZiminen
- parempi kuva siitd
missa tdlld hetkelld
ollaan ja mihin ollaan
menossa

JH: 1
TU: 1

Piitoksenteon tuki
- parempia padtoksid

JH: 1
TU: 1

Liiketoiminnan ja ICT-
toiminnan yhteen tuominen

TU: 2

Tiedonhallinta

JH: 1

Yhteisen kielen luominen
organisaatioon
- mitd késitteilld
tarkoitetaan ja mikd on
niiden merkitys osana
kokonaisuutta

JH: 1

Kehittimistoiminnan

yhdenmukaistaminen
- siiloutumisen
viahentdminen

YR: 1

Hankehallinnan
kontrollointi
- laadunvarmistus

JH: 1

Toiminnan jatkuvuuden
turvaaminen

YR: 1

Asiakaspalvelun
parantaminen

TU: 1

Taulukko 2

Miten KA-tydssé pitéisi lahted liikkeelle

Kysymys

Vastauskategoria

Yleisyys

Vastaajaryhmit

4. Miten KA-tyossi
pitiisi lihtei liikkeelle

Nykytilan kuvaaminen

- JHS179-suositukset

- toiminta ja prosessit,
niissé liikkuva tieto

- prosessien ja
jarjestelmien linkitys

- peruslistaukset ja
katalogit

JH: 3
YR: 3
TU: 2

Organisaation tunteminen
- organisaatioriippuvaista
- KA-valmiuden ja
kypsyyden selvitys
ldhtotilanteessa
- kulttuurin tunteminen

Strategia, tavoitteet
- vuosisuunnitelma,
kehittdmiskohteet
- KA viline sellaisten
pullonkaulojen
poistamiseen, jotka
estivit organisaatiota

JH: 2
YR: 1
TU: 1
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toteuttamasta olemassa
olonsa tarkoitusta

Kehitystoiminnan ja -
prosessien médrittiminen
jos sité ei ole tehty
- KA-hallinnan liittiminen
kehityksen- ja
projektinhallintaan

JH: 2
YR: 1
TU: 1

Johtajiston tuki ja
sitoutuminen
- ”sponsori” KA-tyolle

JH: 1
YR: 2

Midritetiin miksi KA-tyoti
tehdiin

YR: 3

Toiminnan ongelmakohdat

JH: 2
TU: 1

Tavoitetilan kuvaaminen

YR: 3

Ymmiirrys
kokonaisarkkitehtuurista
- koulutus

JH: 1
YR: 1

KA-tyontekijoiden
sitoutuminen

JH: 1
YR: 1

Tietoarkkitehtuuri
- master datan hallinta:
tieto, jota kdytetddn
monissa eri tilanteissa;
asiakkaat, palvelut,
toimipisteet...

JH: 1
TU: 1

Lihdetéén vain tekemiiin
- 0saaminen ja ymmarrys
kehittyvit tekemisen
myOti

JH: 1
YR: 1

Oikeiden ihmisten saaminen
mukaan KA-ty6hon
- oikeat roolit, oikeat
persoonat
- taisteluparien
muodostaminen: yksi
tekijd toiminnan puolelta
ja yksi tietohallinnosta,
jotka tydskentelevit
yhdessé

TU: 1

Sovelletaan KA-menetelmési
jossain
hankkeessa/projektissa

- nykytila ja tavoitetila

JH: 1

Mairitetdin miten KA-
tyoti tehdain

YR: 1

Muodostetaan
kokonaiskuva
tarkasteltavasta alueesta
- ylétason tavoitteet ja
kuvaukset, myos
nykytilalle
- kehikko, johon
tarkemmat kuvaukset
sijoitetaan

TU: 1

Selkeii rajaus KA:n avulla
tarkasteltaville
kokonaisuuksille

TU: 1

Viiltetidin siiloutuminen
seki toiminnallisesti ettéi
KA-tasojen viililld

TU: 1
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Taulukko 3

Nikemyksid Kuopion ldhestymistavasta

Kysymys

Vastauskategoria

Yleisyys

Vastaajaryhmiit

5. Niikkemyksiéi Kuopion
lihestymistavasta

Hyvié puolia

Hallintamallia on hyvi
miettiii ja tehdi jo
alkuvaiheessa
- tarjoaa pohjan KA-
ylldpidolle ja jatkotydlle
- hyvin térked jos ei
térkein tekijd

Pyritiin saamaan osaksi
jatkuvaa piitoksentekoa,
toimeenpanoa ja seurantaa
- saadaan yhteys
strategiaan ja
johtajistoon

JH: 2
YR: 2
TU: 1

Tavoitteiden suunnittelun ja
toimeenpanon apuviline
- liitetddn suunnittelun
olemassa oleviin
prosesseihin

JH: 1

Projektin edut
- voi rajata KA-ty6ti niin
ettd se on hallittavissa
- tuo konkretiaa ja
kytkennin toiminna
ihmisiin

YR: 1

Perusturvan palvelualue
hyvi pilottikohde
- laaja ja monimutkainen
toimintakenttd

TU: 1

Huonoja puolia

Yksittdinen projekti voi olla
liian pieni kohde KA-tyélle
- projektia tarkastelvata
kokonaisuuden
nikdkulmasta
- miten erotetaan KA ja
projektiarkkitehtuuri

JH: 1

TU: 2

Kuvaustapoja ei ole
huomioitu
- ndmd olisi tirked sopia
alkuun, jotta KA-
kuvausta tehddén
yhdenmukaisesti

YR: 1

Huomioitavaa

Hallintamallin liséiiksi tulisi
olla konkreettista KA-
sisallon tuottamista
- muuten ei ole mitd
hallita eikd vélttiméatta

YR: 3
TU: 1
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ymmaérretd mistid on
kyse

- sisdllon tuottamisen
tulisi liittyd toiminnan
aitoihin ongelmakohtiin

Hallintamalli saatava
oikeasti kiiyttoon
- haasteellista; voi vaatia
paétoksid ja aikaa

Hallintamallin tekemiseen ei
kannata kéyttii liikaa
aikaa ja resursseja

YR: 2

Kohdealue tyoskentelyssa
huomioitava miti muualla
on tehty

JH: 1
YR: 1

Tarpeen miettid minki
verran tehdiin KA:n
hallintaan liittyvii
linjauksia ja ylitason
kuvaksia, ja minki verran
tarkempaa
kohdealuekuvausta

JH: 1

Mietittivi onko palvelualue
se rajaus KA-tyolle vai
pyritiinko laajentamaan
jollain aika vélilld

TU: 1

Organisaation kyvykkyyden
oltava riittivi

JH: 1

KA sovitettava
organisaation puhumaan
kieleen
- huomioitava
hallintamallissa

YR: 1

KA ei ole jotain sellaista
mité pitiisi erikseen hallita

YR: 1

Tunnistettava oikeat ihmiset
ja sisillytettivi heidit
hallintamalliin

TU: 1

Hallintamallissa tulisi
huomioida myos
palkitsemisjéirjestelméit

TU: 1

JHS179-kuvauspohjista:
Excel-matriisit eivit ole
KA-kuvausta, ne ovat
luetteloita ja luetteloiden
kautta on vaikea nostaa
esiin kehittimiskohteita.

TU: 1

Olemassa olevat kuvaukset
eivit vilttimatta palvele
KA-tarpeita
- jos tehty toiseen
tarkoitukseen

TU: 1

Taulukko 4

Keskeisid onnistumistekijoitd KA-tyon kdynnistimisessa

Kysymys

Vastauskategoria

Yleisyys

Vastaajaryhmiit

6. Keskeisii
onnistumistekijoiti KA-
tyon kiynnistimisessi

Osaaminen ja kokemus
- ”knowing” ja ”doing”
- osataan aloittaa oikeista
asioista
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- perusasioiden
ymmartdminen

- mallintamisosaaminen

- koulutukset; osaamisen
kehittdminen alusta
ldhtien

- ulkopuolinen tuki jos ei
osaamista ole

KA-tyon sovittaminen
osaksi omaa
toimintaympéristoi
- toimintamallit,
kéytdnnot, johtamisen ja
motivoinnin mallit,
tulosohjaus

JH: 2
TU: 2

Ymmiirrys miksi KA-tyota
tehdédan
- seuraavaksi
ymmarrettdvd mita
ollaan tekeméssa

JH: 1
YR: 2

Johdon ja
paitoksentekijoiden
mukaan saaminen
- keskustelu; mité johto
KA:lta odottaa/haluaa

JH: 2
TU: 1

Oltava
johtotason ”sponsori” KA-
tyolle
- ymmaértid miksi tehddédn
- riittdvan korkealla
tasolla
- auttaa viemdin KA:n
johtamisrakenteisiin
- KA-viestinnén tuki

YR: 2

Hallintamalli
- ei titd kannata tehdd
tapauskohtaisesti vaan
pitdé saada osaksi
jatkuvaa toimintaa

JH: 1
YR: 1

Organisaation ldht6tason
ymmértiminen
- esiselvitys
- puitteiden
varmistaminen
- organisaation
tunteminen

Ymmirrys organisaation
tavoitetilasta
- nykytilan ja roadmapin
kuvaus sen pohjalta
- globaali tavoite,
olemassa olon tarkoitus

TU: 1

Riittiva resursointi
- realistinen
- oikeita, ei ”virtuaalisia ”
tekijoitd

JH: 1
YR: 1

Oikeiden roolien ja niiden
aseman tunnistaminen
- henkil6stohallinto

JH: 2

KA-tuloksia hyodynnetéiin
kiytinnossa
- tehty tarpeeseen
- kaytettdvissd ja
ymmirrettivissi

JH: 1
TU:1
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Sisiilto edellé tehtivi

- ldydettdva oikea taso:
riittdvan konkreettinen,
jotta ymmarretddn mutta
riittdvan abstrakti, jotta
voidaan tehdd
arkkitehtuurianalyysid

- pelkistettyjd, mutta
visuaalisesti selkeitd;
kaikille yhteinen
ymmarrys

- ajateltava kohdeyleis6d

YR: 1

Menniin monella tasolla
eteenpiin

JH: 2

Viestinti
- organisaation sisdlla
ettei KA-tyo jaa
huomiotta
- osataan viestid oikeisiin
suuntiin

YR: 1

Ei tehdai liian laajasti
- alkuun tiukka rajaus
- iteratiivisesti
laajennetaan

YR: 1

Miten KA-tyota tehdéin
- tekemisen prosessointi
ja vaiheistus —
mennéddnkd ylhailtd alas
vai alhaalta ylos
- sisdisten kdytidntdjen
muotoutuminen

YR: 1

KA-tyon konkretisoiminen

JH: 1

Strategisen ja operatiivisen
suunnittelun mukaan
saaminen

JH: 1

(Nykytilan) kuvauksessa
keskitytéiin toiminnan
ongelmakohtiin

- saadaan hydtyja

JH: 1

Prosessiajattelun
ymmiértiminen

JH: 1

Tyokalutuki KA-tyoélle

- saadaan tuotokset
keskitettyd ja
yhdenmukaisiksi

- yhteinen kieli KA-tyolle

- voidaan saada raportteja
ja analyyseja
paétoksenteon tueksi

YR: 1

Systemaattinen
seurantamekanismi
- menestysmittaristo, joka
kertoo ettd edistytdén
- tukee systemaattisen
menetelmén
muodostumista

YR: 1

Nykytilasta mallinnetaan
minimimaira
- vain sen verran kuin
tarpeen yhteisen
ymmarryksen
muodostamiseksi

TU: 1

Yhteistyo

JH: 1
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Selkei ja toimiva 1 TU: 1
johtamisjérjestelméa
Saadaan toiminnan 1 TU: 1
henkilosti mukaan
- ei IT-vetoinen harjoitus
Taulukko 5 Haasteita ja ongelmia KA-tyon kidynnistdmisessa
Kysymys Vastauskategoria Yleisyys Vastaajaryhmiit
7. Haasteita ja
ongelmia KA-tyon
kidynnistimisessi
Ei tiedetii misti KA:ssa on 7 JH: 2
kyse/miksi KA-kuvausta tehdéin YR:3
- tehdéin kuvauksia ilman ettd TU: 2
niitd hyddynnetédn; ei esim.
mietitd voisiko kuvattavana
olevaa kohdetta toteuttaa toisin
- yhteisen ymmirryksen puute
Kuvataan (nykytilaa) liian 6 JH: 2
tarkasti/monimutkaisesti YR:3
- toisaalta nykytilan kuvaamisesta TU: 1
itsesséddn jo voidaan saada
hydtyja; silloin tehtdva kuitenkin
riittédvalld tarkkuudella
- kannattaisi mallintaa
luonnostelutyylilla
Aletaan tehdi KA-tyoti liian 4 JH: 1
laajalla alueella YR: 1
- el riittdvad rajausta TU: 2
Ei mekanismia, jolla viedd KA- 3 JH: 1
suunnitelmia kiytintoon YR: 1
- hy6dyt eivit konkretisoidu TU: 1
KA-tyon hyotyjen 3 JH: 1
konkretisoitumiseen voi kulua pitka YR: 2
aika
- tyotd tehtévd pitkdjénteisesti
Viestinniin puute 3 KH: 1
- yleiselld tasolla; YR: 1
tietohallintolaki, JHS- TU: 1
suositukset
- organisaation sisilld
- sidosryhmien valilld
KA ongelmallinen termi 3 YR: 2
- kérsinyt terminé ja késitteend TU: 1
inflaation
- hankala kayttaa liikketoiminnan
kanssa keskusteltaessa
- voidaan ndhdd monesta
nikdkulmasta
Tehdééin KA-tyoti liian IT- 3 YR:2
painotteisesti TU: 1
- el kuvata toimintaa
- el substanssiosaamista mukana
KA-hyddyt viilillisiii ja vaikeasti 3 JH: 1
mitattavia YR: 1
TU: 1
Liiketoiminnalle asioiden 2 JH: 1
systemaattinen jisentiminen YR: 1
vieraampaa
Organisaation johtaminen ei toimi 2 JH: 1
YR: 1
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KA-ty6 erillifin muusta toiminnasta

JH: 1
TU: 1

Julkishallinnossa muodostettu liian
monta KA-tasoa: valtionhallinto,
ministeriot, kuntasektori, kunnat
jne.

- kokonaisuutta vaikea hallita

- tehddin padllekkaistd tyotd

YR: 1
TU:1

Organisaation ldhtotilanne
- johdon ymmirrys
- organisaatiomuutokset
- sédstopaineet

JH: 1

Ei hallintamallia

YR: 1

Ei mekanismia, jolla seurata KA-
suunnitelmien toteutumista

JH: 1

Viivytellidéin konkreettisen KA-tyon
aloituksessa
- ajatellaan ettd se on vaikeampaa
kuin onkaan

JH: 1

Ei riittivia projektipriorisointia ja -
hallintaa
- kuka vain voi kiynnistad
projekteja
- arkkitehtuurille ei saada
vaikuttavuutta

JH: 1

KA-ty6hon voi heijastua jos hanke-
/projektihallinnasta puuttuu
vaikuttavuusmittaus

JH: 1

Ei riittivai osaamista
- el tunnisteta mistd kannattaa
lahted liikkeelle
- koulutukset; myds toiminnan ja
johdon edustajia tulisi saada
mukaan

JH: 1

Ei ole kunnolla resursoitu
kehittimistoimintaan

JH: 1

Ei ole kunnolla resursoitu KA-
toimintaan
- varsinkin aluksi tarvitaan
ammattilaisosaamista, jotta
paéstddn oikeansuuntaiseen
alkuun
- tyOméadré ja osaamisvaatimukset
vaihtelevat KA:n kehittdmisen
eri vaiheissa
- alussa tehdyt virheet voivat
mydhemmin vaikeuttaa KA-
ty0td huomattavasti

YR: 1

Ei ole asiakkuudenhallintaa
- kenen kanssa keskustelet
kokonaisarkkitehtuurista jos ei
ole ketddn kenen kanssa
keskustella toiminnasta
kokonaisuutena

JH: 1

Kuntien autonomia
- kunnat tarvitsisivat nykyisté
enemmin sekéd kannusteita etta
pakotteita toiminnan
kehittdmiseen ja KA-
suunnitteluun

JH: 1

Valtakunnallisten KA-projektien
tulosten aikaansaamiseen ja
julkaisuun kuluu aikaa
- kunnissa ehditédn tehda
paéllekkiistd tyotd

JH: 1
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KA-tyon henkildityminen
- voi rajata tydskentelyd
- henkilovaihdokset

JH: 1

Ei ole KA-tyon muutoksenhallintaa
- yhteisid komponentteja ei voida
muuttaa ilman yhteisid sdantdja
- koskee mm. malleja,
hakemistorakennetta,
vilinekonfiguraatiota...
- dokumentaatio térkeéd

YR: 1

Tehdain KA-hallinnasta liian
raskas

YR: 1

Tehdéin KA-hallinnasta liian kevyt
- el saavuteta yhdenmukaisuutta
ja vertailtavuutta
- sisélto, hakemistot ym.
rapautuvat véhitellen

YR: 1

Kokonaisarkkitehtuurin sisdisen
yhtendisyyden puute
- eri tasojen terminologiat voivat
olla erit; tdlloin on vaikea
linkittaa esim. prosessi- ja
jéarjestelmidmalleja keskenddn

YR: 1

Ei ole alkuun sovittu yhteisisti KA-
menetelmisti eiki tyovilineisti
- Ei saada tehtyd yhtendistd ja
vertailukelpoista materiaalia

TU: 1

Ei osata kunnolla hyodyntii KA-
vilinetti
- kunnollinen alkukoulutus
tarpeen, jotta padstdéin nopeasti
itse tekemiseen

TU: 1

Palkitsemisjérjestelmiit

- etenkin julkisen hallinnon
puolella néitd voidaan
kayttda “vadrin pain”: palkitaan
sddstoistd eikd
asiakassaannoista

- ei ole huomioitu KA-hallinnan
ja -tydn suunnittelussa

TU: 1

Osaoptimointi organisaation
yksikdisséa
- voi haitata kehittdmisti ja KA-
tyota

TU: 1

Ei huomioida mittakaavoja ja
volyymeji
- KA-malleja tehdessd
hahmotettava mikd on
kokonaisuuden kannalta
oleellista ja miké ei

TU: 1

Organisaation Kulttuuri ei tue
kehittymisti
- aina noudatettava tiukasti
ohjeita
- el kannusteta
kokeilemaan/kyseenalaistamaan

TU: 1

Johdon sitoutuminen heikkoa

TU: 1

Ei kiyteti johdon kielti
- silloin kun KA-kuvaukset
suunnattu johdolle

TU: 1

Kokonaisarkkitehtuuria pidetiin
vain johdon tyovilineeni
- ei kytkentda konkreettiseen
ty6hon ja kehittdmiseen

TU: 1
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KA-tyon my6ti voi paljastua
piilossa olleita asioita, joka ei
miellytéi kaikkia

TU: 1

Taulukko 6

Miten saada johdon sitoutuminen KA-tyolle

Kysymys

Vastauskategoria

Yleisyys

Vastaajaryhmiit

8. Miten saada johdon
tuki ja sitoutuminen
KA-tyblle

Pyritiéin konkretisoimaan
KA:a johdolle
- selked perustelu
- esim. tartutaan seuraavaan
isompaan péitdkseen ja
lahdetéédn tekemdin malleja
sen tueksi
- konkreettisten esimerkkien
esittdiminen
- esimerkkien tulee olla
lahelld organisaation omia
tarpeita
- hyvia esimerkkejé vaikea
16ytas

JH: 3
TU: 1

Pohditaan, ettid miksi tehdéiin;
johto mukaan
tavoiteasetantaan
- muodostetaan business case
- ymmarrys muodostuu
vihitellen; KA:sta apua
johdon omien tavoitteiden
saavuttamisessa

Viltetddn kiyttamista
kokonaisarkkitehtuuri-sanaa
ja sen terminologiaa
- johdolle
oma “kéyttoliittyma”
KA:iin
litketoimintandkokulmasta
- puhutaan toiminnan
systemaattisesta
kehittdmisestd

JH: 1

TU: 1

KA:a ei pitdisi myydi johdolle
- johdon tulisi se omaksua
koska perustuu lakiin ja

viedd organisaatiossa
alaspéin
- tulisi olla itsestdénselvyys
- johdolla oltava
lahtokohtaisesti halu
systematisoida toiminnan
kehittdmistd

JH: 1
YR: 1

Tietohallintolaki tukena

- el tosin yksin riitd
perusteluksi

- muitakin lakeja voidaan
hyodyntis, esim.
henkilotietolaki;
toimitaanko sen mukaan

- mahdollinen tuleva asetus
voi auttaa

104



Johdon
kyvykkyydestid/ymmérryksesti
kiinni
- systemaattinen analyysi
ennen padtoksentekoa osa
ammattimaista johtamista

JH: 1
YR: 1

Odotettava ettii tieto lisidéintyy

- monet valtakunnalliset
hankkeet tukevat tiedon
lisddntymistéd; KA:sta
kuulee eri suunnilta

- jossain vaiheessa kuntien
johdon on pakko kohdata
toiminnan isot ongelmat

JH: 2

On ajateltava kuin johtaja
- johdon terminologia
- aito kuuntelu
- sidotaan KA johdon
huoliin, tarpeisiin

TU: 2

Otetaan KA mukaan olemassa
oleviin mittareihin

JH: 1

Jos johdolla ei ole kiinnostusta
(toiminnan Kkehittimiseen,
uusiin menetelmiin jne.), niin
sitil ei pysty organisaation
siséltipiin herittiméiin

JH: 1

Yritetiin tehdi KA-tyoti
ilman johdon tukea
- kiinnostus voi heritd sitd
mukaa kun saadaan tuloksia
aikaan

JH: 1

Piasarkkitehdin tai vastaavan
rooli
- sitoo operatiivisen tason
tekemistd KA:n avulla
strategiaan
- osoittaa miten KA:a voi
toimia vilineend muutoksen
systemaattisessa hallinnassa

YR: 1

Hyétyji voi olla helpoin saada
saada ICT-alueelta
- KA-tyoti ei syyttd usein
aloiteta sieltd?

YR: 1

Johtajisto ”myy”
kokonaisarkkitehtuuria
toisilleen
- jos esim.
tietohallintojohtaja
vakuuttunut KA:n
tarpeellisuudesta, hdn voi
pyrkid saamaan sen taakse
johtajan ylemmailti tasolta

TU: 1

Nostetaan esille oman
toiminnan ongelmakohtia
- pyritddn osoittamaan miten
KA voisi ne ratkaista

TU: 1
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LITEC

Kirjallisuuskatsauksen ja haastattelujen tulosten vertailu

Kirjallisuus Haastattelu
Teema Kategoria Teema Kategoria Tarkennuksia
or i i i yvykkyy Jor i ion lahtatil ja ymmarrys,

johdon tuki

ymmarrys, valmius, kyvykkyys KA:n suhteen

osaaminen ja ymmarrys, johdon tuki

osaaminen ja kokemus

KA:iin liittyvd ymmarrys ja osaaminen, ymmarrys KA:sta késitteena ja menetelména,
mahdollisuudet ja rajoitteet, kokemus KA:n soveltamisesta kdytannéssa,
mallinusosaaminen

mita KA:lla tavoitellaan

osaaminen ja ymmarrys, organisaation lahtétilanne,
johdon tuki

ymmarrys miksi KA-ty6ta tehdéan, ymmaérrys organisaation
tavoitteista, johto mukana KA-tavoitteiden asettamisessa

nakemys, mistd KA-ty6 kannattaa kaynnistda, vastataan konkreettiseen tarpeeseen,
sopiva tarkkuustaso

yksil6- ja organisaatiotasolla

ymmarrys organisaation tilanteesta (tietoisuus
johtamisen, toiminnan kehittamisen,
muutoshallinnan kéytéannéistéd)

organisaation lahtétilanne

organisaation l&hétason ymmartaminen, prosessiajattelun
ymmartaminen, riittdva projektipriorisointi/ -hallinta,
asiakkuudenhallinta

osaaminen ja ymmarrys organisaation ydintoiminnasta

edellytysten selvitys ennen KA-ty6n aloitusta

organisaation ldhtétilanne

organisaation ldhétason ymmartaminen

kokonaisarkkitehtuurityon
lahestymistapa

miten KA-ty6ta tehdaan, osaaminen ja ymmarrys,

Asls, Ahead, ToBe

miten KA-ty6ta tehdaan, menndén monella tasolla eteenpain

liikkeelle nykytilanteen kuvaamisesta

ohdon tuki
miten KA-tyota
miten KA-ty

kannattaa aloittaa organisaation nykytilan kuvaamisella

liketoimintal&htdisyys, sitominen strategiaan

miten KA-tyo6ta tehdaan, johdon tuki

tehtdva sisalto edelld, nykytilan kuvauksessa keskitytaan
toiminnan ongelmakohtiin

yhteisty6 ydintoiminnan henkildston kanssa, keskusteltava johdon kanssa mité KA-
ty6lla tavoitellaan

KA-tydn laajuuden ja tarkkuustason maéritys

osaaminen ja ymmarrys, miten KA-tyo6té tehdédan

ei tehda liian laajasti, nykytilasta mallinnetaan minimimaara

oikean laajuuden ja tarkkuustason I8ytéminen, tarkat kohderajaukset

organisaatiokulttuuri

organisaation lahtétilanne, johdon tuki, miten KA-tyota
tehdéén, julkinen hallinto

johtamistyylit ja -tasot

organisaation lahtétilanne, johdon tuki

selked ja toimiva johtamisjérjestelma edesauttaa tehokkaassa
KA-kéyttdonotossa

kommunikaation avoimuus

yhteistyd

mketoiminnan ja IT-toiminnan yhteistyon taso iten KA-ty6ta tehdaan
yksikoiden autonomian taso organisaation lahtétilanne, johdon tuki, julkinen
hallint

(]

osaoptimointi organisaation yksikdissa, kuntien autonomia

silomaisuus

organisaation ldhtétilanne

ksikkékohtainen tulosvastuu

osaoptimointi organisaation yksikdissa

suhtautuminen kritiikkiin ja kyseenalaistamiseen

organisaation ldhtétilanne

sitoutuminen yhteisiin toimintapoihin

organisaation kulttuuri ei tue kehittymista

organisaation sisdiset alakulttuurit

suhtautuminen muutokseen

organisaation ldhtétilanne

organisaation kulttuuri ei tue kehittymista

johdon ja organisaation
sitoutuminen

johdon tuki, henkilostohallinto, miten KA-tyota
tehdaén, osaaminen ja ymmarrys

johto maarittaa KA-tyon lahtokohdat strategian  [johdon tuki strategisen ja operatiivisen suunnittelun mukaan saaminen,

kautta johdon osallistuminen tavoitteiden asettamiseen

johdon vastuu KA-lahtéisen kehittamisen johdon tuki johdon ja paatoksentekijéiden mukaan saaminen, johtotason

liohtamisesta ja hallinnoinnista sponsori KA-tyélle

johdon valtuutus ja tuki KA-tydlle johdon tuki johdon ja paatoksentekijéiden mukaan saaminen, johtotason
sponsori KA-tyélle

johdon pitkéjénteinen sitoutuminen johdon tuki johdon pitk&jénteinen sitoutuminen

KA-tyon resursointi

johdon rooli KA-viestinnéssa, koko organisaation
sitouttaminen

saadaan toiminnan henkildstd mukaan, riittéva resursointi

henkildstohallinto
johdon tuki

johtajatason tuella edesautetaan aiheeseen liittyvaa viestintaa

1 sidosryhmien sitouttaminen

henkildstohallinto

sopivan terminologian ja esitystavan kayttaminen
KA-ty6sta johdolle viestittdessa

saadaan toiminnan henkildsté mukaan

johdon tuki

johdon termein ty6lle voidaan yhdessa suunnitella business
case,

johtajiston kanssa keskusteltaessa kannattaa valttaa kokonaisarkkitehtuuri-sanan
kayttdd, padarkkitehti "tulkkina"

ongelma- /tarvelahtdinen KA-tyoskentely

miten KA-tyo6ta tehdaan, johdon tuki

(nykytilan) kuvauksessa keskitytaan toiminnan ongelmakohtiin

voidaan pyrkié tuomaan esille oman organisaation ongelmia ja niiden seurauksia,
jotka olisivat ratkaistavissa kokonaisarkkitehtuurin avulla

ketterien menetelmien hyédyntdminen KA-tyossa

osaaminen ja ymmarrys

viivytellaan konkreettisen KA-tyon aloituksessa

KA-tyon organisointi

miten ka-ty6ta tehdaan, hallintamalli, johdon tuki,
henkiléstohallinto, osaaminen ja ymmarrys

ka-tyon sijoittaminen suhteessa muihin
toimintoihin (strateginen suunnittelu,
projektiportfolion hallinta, projektinhallinta)

hallintamalli, johdon tuki, henkilostohallinto

KA-tyon sovittaminen osaksi omaa toimintaymparistoa,
johtajatason tuella edesautetaan tavoitteiden mukaista KA-
toiminnan asemointia organisaatiossa, johdon oma
kayttoliitymé

koko organisaation toimintaa, mukana
|liiketoiminta ja IT

miten KA-tyota tehdaan, henkilostohalinto, osaaminen
ja ymmarrys

yhteistyd, oikeiden roolien ja niiden aseman tunnistaminen

yhteisty6 toiminnan edustajien kanssa, yhteistyd KA-kuvausta ja -analyysia tehtaessa,
pari- tai ryhmétydskentel

kokonaisarkkitehtuurin omistajuus, vastuiden jako

henkildstohallinto

oikeiden roolien ja niiden aseman tunnistaminen

kokonaisarkkitehtuuriryhmé (perustaminen
aikaisessa vaiheessa)

ka-tyota tekevien tarpeen ymmartaa
organisaation ydin(like)toimintaa

henkildstohallinto




keskeisten henkildiden tunnistaminen ja mukaan
saaminen

henkildstohallinto

oikeiden roolien ja niiden aseman tunnistaminen

roolit ja tyénjako

henkildstohallinto

kokoaikainen paé&arkkitehti

KA-ty6n organisoiminen ja roolituksen maarittdminen
riittéva resursointi

henkilditymisen vélttdminen

osaaminen ja resursointi

osaaminen ja ymmarrys, henkilostohallinto,
organisaation lahtétilanne, johdon tuki

riittavat henkilostoresurssit ja osaaminen

osaaminen ja ymmarrys, organisaation lahtétilanne,
henkildsto, johdon tuki

osaaminen ja kokemus, riittava resursointi

ymmarrys KA:sta kasitteend ja menetelmana, kokemus KA:n soveltamisesta
kaytanndssa, mallinnusosaaminen, johtajatason tuella edesautetaan riittdvaa
resursointia esimerkiksi henkiloston ja tyévalineiden muodossa

koulutus

osaaminen ja ymmarrys

organisaation perehtyminen KA-menetelméaén
ennen kuin varsinaista KA-ty6ta aloitetaan

osaaminen ja kokemus, riittévé resursointi

koulutukset eri toimijaryhmille (KA-tekijét, johto, muut)

osaaminen ja ymmarrys

ymmarrys miksi KA-ty6ta tehdéan, osaaminen ja kokemus

viestinta

viestintd, osaaminen ja ymmarrys, miten KA-tyota
in, KA-tulokset

yhteinen ymmaérrys KA:n merkityksest,
tavoitteista, laajuudesta

ja ymmarrys, viestinta

ymmarrys miksi KA-ty6ta tehdaan, KA-viestinnan sitominen
omaan toimintaympéristéén

viestintd saavutetuista tuloksista

miten KA-tyota tehdaan, KA-tulokset

KA-tydn konkretisoiminen

yhteiset: kokonaisarkkitehtuuriterminologia, - viestinta KA ongelmallinen termi
merkitykset, -intressit (boundary object theory)
KA-viestinnén strategia viestinta suunnitelmallinen viestintéd, kohderyhmat

|iatkuva viestinté

|tapausesimerkit KA:n hy6dyntémisesta

KA-tydn konkretisoiminen

tiedottaminen KA-muutoksista

miten KA-tyo6ta tehdaan
hallintama

ei ole KA-tydn muutoksenhallintaa

muistilistat, mallipohjat, kontaktilistat

KA-dokumentaation kategorisointi

KA-sivusto/-portaali

eri viestintdkanavien kéayttd

viestinnén arviointi

johdon KA-puheenvuorot

viestinta yhteisen kuvan muodostaminen toiminnan tarkoituksesta ja
kunkin roolista
viestinta julkisen hallinnon organisaatioiden valinen KA-viestinta

keskitetty hallinta

hallintamalli

osaoptimoinnin ja lyhytnékéisten ratkaisujen
vélttdminen

organisaation lahtétilanne

osaoptimointi organisaation yksikdissa

KA ja siihen liittyvat prosessit saadaan osaksi
organisaation toimintaa

hallintamalli

KA-tyon sovittaminen osaksi omaa toimintaymparistoa

hallintamallin maaritys ja sille vahvistus
tarvittavilta tahoilta heti alkuvaiheessa

kokonaisarkkitehtuuriperiaatteet

KA-tyon ja siihen liittyvien tekijoiden hallinta:
roolit, tehtavat, paatoksentekokaytannot,
prosessit

|iatkuva ja iteratiivinen

saa sydtteensa strategiasta

kannustimien huomiointi

hallintama

palkitsemisjérjestelmat

KA-johtamisen vuosikello

hallintamallin kayttéénotto koko organisaatiossa

hallintamallin systemaattinen ja sdannéllinen
soveltaminen

hallintamalliin sitouttava koulutus ja viestinta

KA-menetelmé

ehdéén, hallintamall

KA-ty6ta koskevat kaytannét, ohjeistukset,
standardit ja prosessit (esim. yhteiset KA-

mallinnusperiaatteet, mallinnuskieli)

hallintamalli, miten KA-ty6ta tehdaan

kokonaisarkkitehtuurin sisdisen yhtenaisyyden puute

tarkeaa sopia yhteisesti siita, miten KA-ty6ta tullaan tekemaan

KA-mallien ymmaérrettévyys kohderyhmalle

miten KA-ty6ta tehdaan

tté ja kaytettavyytta

mallien oltava yksinkertaisia - edistd& ymmaérrettav

soveltuva KA-kehys (enterprise architecture
framework) - KA-dokumentaation systemaattinen

hallinta ja jasentdminen

tyokalutuki

KA-kaytantéjen seuranta: noudattaminen ja
tarkoituksenmukaisuus

KA-tyokalut

miten ka-ty6ta tehdaén

tybskentelyn tehostaminen

tyokalutuki

suuren arkkitehtuurikomponentti an hallinta

tukee viestintda KA-tuotoksista eri intressitahoille

KA-mallien ja muun dokumentaation keskitetty
luonti ja séilytys

KA-dokumenttien analysointi

KA-dokumenttien tarkastelu eri puolilta
organisaatiota

mallien ja niiden komponenttien uudelleenkayttd

miten ka-ty6ta tehdadn

KA-tyokalun tehokas kaytto - edesauttaa tuotosten yhdenmukaisuutta,

millaisia tarpeita omat KA-tavoitteet asettavat




olemassa olevien jarjestelmien hydédyntaminen,
tarve uusien hankkimiselle

KA-tyokalujen yhteensopivuus organisaation
muiden ratkaisujen kanssa

KA-tulokset, organisaation lahtétilanne?

KA-menetelmén kéyttddnoton mittaaminen

systemaattinen seuranta, tydn ja hyétyjen konkretisoiminen

KA-tulokset

systemaattinen seurantamekanismi

KA-kypsyyden mittaaminen

KA-tulokset

systemaattinen seurantamekanismi

olemassa olevien KA-kypsyystasomittareiden
soveltumattomuus aloittelevalle organisaatiolle

KA-arviointikohteiden, -menetelmien ja
mittareiden maaritys KA-tavoitteiden ja -
kayttokohteiden perusteella

mittaamisella oltava tarkoitus ja tavoite

maaritettava kuka mittaa ja miten sekéd mika taho
tuloksia hyodyntaa ja miten

KA-ty6n ja -tuotosten laatu: ymmarrettavyys,
hallittavuus, kestévyys, elinkaaren hallinta

miten KA-tyota tehdaan

mallien oltava yksinkertaisia - edistdd ymmarrettavyytta ja kaytettavyytta

KA:n tuomat hyodyt usein epasuoria, joten
mittaaminen vaikeaa

KA-tulokset

KA-hyodyt vélillisia ja vaikeasti mitattavia, KA-tyon hyotyjen
konkretisoitumiseen voi kulua pitkd aika

kaytto

osaaminen ja ymmarrys, organisaation lahtétilanne,
miten KA-ty6ta tehdaan, henkilostohallinto

missa maarin KA-ty6ta tullaan tekeméén omin ja missa maarin ulkoisin voimin

voi auttaa tarkastelemaan omaa kehittamistyota
objektiivisemmin seka helpottaa keskustelun
aloittamista organisaatiossa

kokenut ja koulutettu konsulttituki onnistumista
tukeva tekija

ei onnistumistekijd, mutta mahdollinen kaynnistysvaiheen tukikeino

ulkopuolelta tarjottuja ratkaisuja syyta
kyseenalaistaa ja varmistaa niiden sopivuus
omaan toimintaymparisté6n

organisaation omat tyontekijat parhaita

kokonaisarkkitehteja
verkostoituminen muiden toimijoiden kanssa,
kokemusten vaihto

osaaminen ja ymmarrys, johdon tuki

mukanaolo valtakunnallisen tason KA-tydskentelyssa, kokemusten jakaminen muiden

toimijoiden kanssa
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