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1. Johdanto

1.1 Esipuhe

Townhouse-késite on ollut esilld suomalaisessa kaupun-
kisuunnittelua ja asuntosuunnittelua koskevassa keskus-
telussa jo reilun vuosikymmenen ajan. Uuden talotyypin
saaminen taydentdmain kotoista suhteellisen suppeaa
asuintalojen typologiaa on houkutellut erityisesti padkau-
punkiseudun kaupunkisuunnittelijoita, mutta townhouse
talotyyppina oli esilld jo Ymparistoministerion vuosituhan-
nen vaihteessa kdynnistiméassi valtakunnallisessa Tiivis ja
matala -ohjelmassa, jonka tavoitteena oli edistda kaupun-
kimaista pientaloasumista ja pienimittakaavaista urbaania
ymparistoa.

Erilaisia hankkeita, joissa townhouse-tyyppinen asumis-
muoto on ollut esilld tai osana hanketta, on kdynnistetty
seka padkaupunkiseudulla ettd muissa kaupungeissa ja ta-
lotyyppi on saanut viime vuosina erilaisia toteutuksia, mut-
ta kohdannut my6s runsaasti vaikeuksia. Townhouse-talo-
tyypin rantautuminen suomaiseen asumiskulttuuriin ja
asuntorakentamiseen ei ole ollut niin yksinkertaista ja suo-
raviivaista kuin ehka on toivottu. Koska talotyyppié ollaan
vireilla olevien kaavoitushankkeiden ja jo lainvoimaisten
ja toteutuksessa olevien asemakaavojen myotd tuomas-
sa padkaupunkiseudun kaupunkirakenteeseen ja asunto-
tuotantoon merkittdvana maarina, herasi Aalto-yliopiston
Arkkitehtuurin laitoksella kiinnostus tutkia talotyyppia ja
sen ominaisuuksia syvemmin.

Perusteluina townhouse-talotyypille on usein esitetty sen
tiiveys ja ekologinen tehokkuus — erityisesti verrattaessa
tyypillad toteutettua kaupunkirakennetta muihin pientalo-
valtaisiin alueisiin omakotitaloalueet mukaan lukien. Ta-

voiteltavina erityispiirteind on my6s nahty townhouse-tyy-
pin tuottama rikas, pienipiirteinen ja leimallisen urbaani
kaupunkikuva sekid asumisen kiinted ja aktiivinen suhde
kaupunkirakenteeseen. Nama ominaisuudet leimaavat ta-
lotyypin eurooppalaisia versioita erityisesti Hollannissa,
josta esikuvat Suomeenkin on haettu. Vihemmaille huo-
miolle on kuitenkin jadnyt tarkastelu, milld edellytyksilla
ja millaisessa muodossa uusi, kontekstiltaan perinteises-
td suomalaisesta mallista poikkeava ratkaisu voisi 16ytda
paikkansa suomalaisessa rakentamisen ja asumisen kult-
tuurissa eli mistd se 16ytda sekd toteuttajansa ettd kaytta-
jansa. Onko sille siis todellista tilausta?

Kaisilla oleva Uusi suomalainen unelmakoti? Asukasnd-
kokulma townhouse-asumiseen -raportti kertoo, kuinka
townhouse-talotyypin ominaisuudet voisivat vastata suo-
malaisen potentiaalisen asukkaan, asunnon hankkijan tai
oman talon rakentajan toiveisiin ja tarpeisiin ja mita ta-
lotyypin kehittdmisessa tulisi ottaa huomioon, jotta siita
muodostuisi todellinen vaihtoehto suomalaiseen asumis-
muotojen valikoimaan, suomalainen ’joka pojan ja tyton’
townhouse. Kiitdn Helsingin kaupungin tutkimushank-
keeseen osallistuneiden virastojen, ARA:n ja Innovatiivi-
nen kaupunki -ohjelman edustajia, jotka mm. hankkeen
ohjausryhmaéssé toivat keskustelun kautta arvokkaita na-
kokulmia tutkimukseen. Tutkimus ei myoskaan olisi on-
nistunut ilman kyselyyn vastanneita ja tyOpajoihin osal-
listuneita. Haluan kiittda kaikkia aktiivisia ja innostuneita
kaupunkilaisia, jotka jakoivat kanssamme oman nikemyk-
sensi hyvista asumista.

Helsingissa 1.6.2015

Hannu Huttunen

professori, asuntosuunnittelu
tutkimusprojektin vastuullinen johtaja
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Kuva 1. Suomalainen unelmakoti -tutkimusta esiteltiin Kaupunkisuunnittelumessuilla 13.-18.4.2015.
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1.2 Aalto-yliopiston Suomalainen
unelmakoti -tutkimus

Aalto-yliopiston Arkkitehtuurin laitoksella kaynnistyi
vuonna 2013 laaja townhouse-talotyyppia kasittelevd mo-
nialainen tutkimushanke 'Habitat Components — Town-
house’, jossa tutkitaan townhouse-talotyyppid, sen euroop-
palaista historiaa ja nykypaivan sovelluksia seka talotyypin
soveltuvuutta suomalaiseen asumisen kulttuuriin ja asun-
torakentamiseen. Townhouse-tutkimus pyrkii kasittele-
maidn monitieteisesti ja mahdollisimman monipuolisesti
talotyypin mahdollisuuksia ja 16ytimé&én osaltaan vastauk-
sia sithen, mihin suuntaan suomalaista asumista tulisi ke-
hittaa siten, etta silld voidaan vastata tulevaisuuden suu-
riin kysymyksiin: kaupungistumisen paineeseen, kestévin
kaupunkirakenteen kehittymiseen, muuttuviin asumisen
tarpeisiin ja energiatehokkuuteen. Tutkimuksen seuraa-
vissa vaiheissa tulosten pohjalta kehitetdaan tuotteistettuja
townhouse-konsepteja.

"Habitat Components — Townhouse’ on osa Aalto-yliopis-
ton ja Helsingin kaupungin yhteistd Innovatiivinen kau-
punki -ohjelmaa, jota rahoittaa Helsingin kaupunki In-
novaatiorahaston kautta. Tutkimus jakautuu kolmeen
erilliseen tutkimusosioon. Niiden lisdksi tutkimus linkit-
tyy erilliseen Aalto-yliopiston AEF-ohjelman rahoittamaan
monitieteelliseen Energy Efficient Townhouse-projektiin,
joka tutkii townhouse-talotyypin ja sen muodostaman kau-
punkirakenteen mahdollisuuksia energiatehokkuuden na-
kokulmasta (Energiatehokas townhouse 2014). Energy
Efficient Townhouse -projekti muodostaa tietylld tavalla
neljannen tutkimusosion laajassa townhouse-talotyyppia
kasittelevassa tutkimuskokonaisuudessa.

Unelmakoti-tutkimus on ensimmaéinen ja keskeinen tut-
kimusosio Habitat Components — Townhouse -hanket-
ta ja sen avulla pyritddn kartoittamaan miten ja mitkd
townhouse-talotyypin ja sen luoman asuinympéariston
ominaisuudet vastaavat suomalaisten asumistottumuk-
siin, -tarpeisiin ja -toiveisiin ja mitka ovat niitd oleellisia
kysymyksid, jotka tulisi ottaa huomioon kun kaavoite-
taan uusia townhouse-alueita tai kehitetdan suomalaisia
townhouse-konsepteja. Asumispreferenssitutkimust jatke-
taan osana Energy Efficient Townhouse -tutkimusta Suo-
malainen asuminen ja ympdaristoasenteet -kyselylld, josta
kaytetddn myos nimid Townhouse Envi-kysely (energy and
environment). Envi-kysely tulee syventdmaan asukasniko-
kulmaa tuoden lisiymmarrystéd energia- ja asuinymparis-
toasenteisiin.

1.3 Taustaa

Townhouse-talotyyppii kisittelevin asumispreferenssitut-
kimuksen taustalla ovat Helsingissd ja muissa paakau-
punkiseudun kunnissa kaynnistetyt ja suunnitteilla ole-
vat mittavat kaavoitushankkeet, joissa asumisratkaisujen
monimuotoisuutta pyritddn lisiédméddn townhouse-ta-
lotyypin avulla. Urbaaniksi asumistyypiksi miellettya
townhouse-rakentamista, tai sen tyyppista tiivistd ja ma-
talaa kaupunkimaista asumista, on kaavailtu seka uusille
ettd jo olemassa oleville alueille. Merkittavin alue, jossa
townhouse-talotyypin ja sen erilaisten sovellusten maaral-

linen osuus on kaavailtu olevan suuri, on vuosina 2020—
2070 rakentuvaksi kaavailtu Ostersundom. Yleiskaava-
luonnoksessa alueelle on suunniteltu raideliikenteeseen
tukeutuvaa 70 000 asukkaan ja 15 000 tyopaikan uutta
Helsingin laajentumaa. Ostersundomin alue on timin ra-
portin kirjoittamisen aikaan yleiskaavavaiheessa. Kaavoi-
tuksen eteneminen on ollut hidasta monien maankayttoa
koskevien ongelmallisten kysymysten vuoksi. Ostersun-
dom, ja alueen mahdollinen toteutuminen, on hyvin mer-
kittavassa roolissa ajatellen pienimittakaavaisen kaupun-
kimaisen talotypologian kehittdmistd ja palauttamista
suomalaiseen asuntorakentamiseen.

Helsingin seudun nettomuuton ja seudullisen kilpailuky-
vyn ndkokulmasta townhouse-talotyyppid on tarkastel-
tu suhteessa omakotitaloihanteeseen. Talotyypistd onkin
toivottu vaihtoehtoa erityisesti omakotitaloasumisesta
haaveileville lapsiperheille. Perheiden asema on korostu-
neesti esilla my6s townhouse-tyypin mahdollisuuksia kar-
toittavassa selvityksessd (Jalkanen ym. 2012). Vaihtoeh-
tojen tarjoaminen onkin tarkeés, silla omakotitalo jaa yha
monelle haaveeksi (Strandell 2011).

Kasvavan kaupunkivdeston ja erityisesti perheiden asu-
mistarpeisiin on aiemminkin pyritty vastaamaan tiiviilla
ja matalalla talotyypilld. 1940-luvun asemakaavoituksen
hajasijoitusperiaate vaikutti keskeisesti rivitaloalueiden
yleistymiseen. Yksityinen piha ja véliton luontosuhde oli-
vat kasvavien rivitaloalueiden valtteja. (Nikula 2015.) Ri-
vitaloalueet poikkeavat kuitenkin uusista ja suunnitteilla
olevista townhouse-alueista siini, ettd townhouse-talorivit
rajautuvat katutilaan korostaen niin alueiden kaupunki-
maista luonnetta.
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2. Tutkimuksen lahtokohdat

2.1 Tutkimuksen tarkoitus

Asukasndakokulma townhouse-asumiseen

Tadman tutkimuksen keskeisin tarkoitus on ollut tuoda asu-
kasndkokulma osaksi townhouse-talotyypin kehittdmis-
td. Townhouse-taloja on ollut tarjolla eritoten Helsingin
seudulla, mutta toistaiseksi kysyntd on ollut vaikeasti en-
nakoitavaa. Kysynnin jaaminen laimeaksi on ollut usein
seurausta kohteiden korkeista hinnoista. Myds talotyypin
monikerroksisuus saatetaan kokea haitaksi. Sama koskee
mielikuvaa pitkésta ja kapeasta pihasta. Jos ennakkoka-
sitysten mukaisesti townhouse-talon todennékéisimmat
asukkaat ovat pientalosta haaveilevia lapsiperheiti, ei suu-
ren neliomaaransa vuoksi kalliiksi muodostuva, kapean pi-
han sisaltava kohde ole valttamatta oletetun kohderyhman
valinta. Siksi asukasndkokulma peraankuuluttaa mahdol-
listen kohderyhmien tarkempaa kartoitusta sekd naiden
ryhmien asumistarpeiden ja -valmiuksien syvempaa ym-
marrysta.

Elamdantyylit osana asumisen tutkimusta

Kohderyhmaajattelulla tarkoitetaan townhouse-asumi-
sen yhteydessd asuntomarkkinoiden jakamista tiettyihin
asukasryhmiin, joista edelleen valitaan townhouse-koh-
teelle potentiaalisimmat ja ikddn kuin yhteensopivimmat
asukkaat. Perinteisesti asukasryhmii on jaoteltu ja tutkit-
asukkaiden eldménvaihe ja ikd voidaan paitelld, ovatko he
todennikoisemmin keskustakerrostalon asukkaita vaiko
rauhallisemman rivitaloalueen tulokkaita — etenkin, jos ar-
viointiin liitetdén viela tekijoitda kuten koulutus- ja tulotaso,
aiempi asuminen ja niin edelleen.

Jo pitkddn on kuitenkin tunnistettu, ettd asumistoiveet ja
niihin melko selkedsti mitattaviin taustamuuttujiin. Hol-
lantilainen tutkija Silvia Jansen muistuttaa, ettd taus-
toiltaan hyvinkin samanlaiset kotitaloudet voivat paatya
valitsemaan hyvin erilaiset asumisratkaisut. Selityksek-
si Jansen tarjoaa elamantyyleja. (Jansen 2012.) Elaman-
tyylien méaaritelma on moninainen; elaméntyylit voidaan
madaritella tiettyihin tilanteisiin liittyviksi asenteiksi ja toi-

mintatavoiksi (Chaney 1996), jotka ohjaavat ja motivoivat
valintojamme (Antonides 1996). Kaupunkisuunnittelun
yhteydessd asumisen elaméntyylit on tunnistettu liittyvan
ajan, tilan ja rahan kulutukseen (Ge & Hokao 2006) — asu-
misen valintoihin ja niiden takana oleviin motiiveihin.

Elaméantyylit ovat ulottuvuus, joka on tulossa pysyvak-
si osaksi asumisen tutkimusta. Suomessa Marketta Kytta
tutkimusryhmineen on kehittanyt asumisen ulottuvuuksia
mittaavat vaittimaparit. Naiden avulla asukkaita on kyet-
ty luokittelemaan muun muassa naapurustoon suhtautu-
misen ja luontokaipuun suhteen (tarkemmin esimerkiksi
Kyttd ym. 2010a, 2010b). Rakennusliikkeistd muun muas-
sa SRV ja YIT ovat kiytténeet lahestymistapaa asukaspro-
filointiin (Hasu & Staffans 2014, Talouseldmi 2014). Val-
taosa eldmantyyliprofiloinnista on kuitenkin keskittynyt
Suomessa joko asuinaluetyypin tai tietyn elamanvaiheen
tarkasteluun. Esimerkiksi Urbaani elamantapa -hankkees-
sa perehdyttiin alle 45-vuotiaiden kaupunkilaisten elaman-
tapoihin. Nuorista, alle 30-vuotiaista tunnistettiin viisi ela-
mantyyliryhmaa: Syvianvihred, Pinnallinen shoppailija,
Vihertava kaupunkilainen, Erottautuja ja Verkkokansalai-
nen. (Mustonen & Lindblom 2013.)

Kansainvilisessd tutkimuksessa elaméntyyleja on jo pi-
dempadn liitetty osaksi asumisen tutkimusta. Tanska-
lainen Thorkild ZFre (2006) kiytti elaméantyyli-késitetta
tutkiessaan asumispreferensseja eri tiiviysasteisilla asuina-
lueella. Tutkija kuitenkin huomasi, ettd monella asukkaalla
oli todellisuudessa vain yksi valinnan mahdollisuus — ei siis
ole tdysin selvdd, ohjaako elaméntyyli asumisen valintoja
vai ehka toisin pdin. Asumisvalinnoissa onkin muistettava
kokonaisuus: myos uskomukset, kisitykset ja kokemukset
vaikuttavat valintoihin, mutta niin vaikuttavat myos varal-
lisuus ja elaméntilanne (vrt. Clapham 2005).

Asumisen mahdollisuuksia arvioitaessa on siis pyrittava
hahmottamaan monia eri tekijoits, joilla kaikilla on vai-
kutuksensa asumisen valintoihin. Juuri sithen myo6s tassa
townhouse-asumista ja -talotyyppia kisittelevassa tutki-
muksessa on pyritty.

Lifestyles as ’sets of practices and attitudes that make sense in particular contexts’.

(Chaney 1996, 15)

‘the way of life related to residence associated with the consumption of time, space and money’

(Ge and Hokao 2006, 167)
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Kuva 2. Nakyma townhouse-talojen rajaamaan pihakatuun. Gilmour Road Cambridge, Alison Brooks Architect.

2.2 Tutkimuskysymykset

Eliméntyylit ja erilaistuvat asumistoiveet, kotitalouskoon
pieneneminen ja uudet asumismuodot — asukasnakokul-
maa korostavan Unelmakoti-tutkimuksen ensisijaisena ta-
voitteena on, perhekeskeisen ldhestymistavan sijaan, sel-
vittdd milld ehdoilla townhouse-talotyyppi voisi vastata
erilaisten asukasryhmien asumistoiveisiin padkaupunki-
seudulla?

Tarkentavissa tutkimuskysymyksissé ja -teemoissa noste-
taan esiin asukasnakokulman liséksi talotyypin suunnitte-
luun ja kaavoitukseen vaikuttavia tekijoita:

1. Townhouse-talotyyppiin liitetyt mielikuvat asumis-
preferenssien tasolla (esim. mitka tekijat hidastavat
talotyypin yleistymista).

2. Eri asukasryhmien maéérittely ja profilointi: tavoit-
teena tunnistaa miten townhouse-talotyyppi voi
vastata eriytyviin asumisen tarpeisiin.

3. Minkélainen merkitys muunneltavuudella on asuk-
kaalle?

4. Yksilolliset ratkaisut sisi- ja ulkotiloissa.

5. Ulkotilojen merkitys suhteessa seka asukasprofiilei-
hin ettd asuinalueen luonteeseen.

6. Townhouse-talotyyppiin liitetyt mielikuvat suun-
nittelun ja tuotannon tasolla (ryhmaérakentajat,
omatoimirakentajat ja rakennusliikkeet).

7. Energiatehokkuuteen liittyvit asenteet (tutki-
mus jatkuu 'Suomalainen asuminen ja ymparisto-
asenteet’ -kyselylld, josta kiytetddn myoOs nimea
Townhouse Envi -kysely).

2.3 Aikaisempi tutkimustieto

Townhouse-asumista ja -rakentamista on Kkésitelty
2000-luvun alusta alkaen useissa raporteissa ja tutkimuk-
sissa. Ymparistoministerion Tiivis ja matala -projektis-
sa (2002—2005) sekd Helsingin asunto-ohjelman 2004—
2008 tavoitteissa tunnistettiin townhouse-talotyypin
vastaavan hyvin tarpeeseen edistda pienimittakaavaisen
ja monipuolisen urbaanin ympériston rakentamista. Talo-
tyyppi ei ollut Suomessa aikaisemmin tutkimuskohteena.
Manninen ja Puustinen (2002) tunnistavat raportissaan
Tiivisti ja matalaa Helsingin seudulle Helsingin,
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Kuva 3. Townhouse-asumista Alankomaissa. Borneo-Sporenburg, Amsterdam.

Espoon, Vantaan ja radanvarsikunnat erityisen otollisik-
si tiiviille, matalalle ja kaupunkimaiselle rakentamiselle.
Uudet, maankaytoltdan tehokkaat pientaloratkaisut edel-
Iyttavat tutkijoiden mukaan huomion kiinnittdmistd muun
muassa yhteistyohon. Rakennussuunnittelun ja asemakaa-
voituksen kiinted yhteistyo, koordinaattorien roolit ja eri
rakentajantahojen kytkeminen suunnittelun eri vaiheisiin
ovat esimerkkeji raportin huomioista, joilla on suora yh-
tymikohtansa my6s timén padivan townhouse-kysymyksiin
— unohtamatta toivetta jattda tilaa asuntosuunnittelijan ja
asukkaan luovuudelle.

Townhouse, kytketty omatonttinen pientalo kau-
pungissa — Lihtokohtia ja tavoitteita (Manninen &
Holopainen 2006) oli Helsingin kaupunkisuunnitteluvi-
raston ensimmainen julkaisu townhouse-talotyypisti. Ra-
portissa tarkasteltiin kytketyn kaupunkipientalon histo-
riallista kehitysta seki talotyypin soveltamista Helsinkiin.
Potentiaalisiksi townhouse-pioneereiksi tunnistettiin nuo-
ret, kokeilunhaluiset, kansainvilisesti suuntautuneet ja
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perheelliset kaupunkilaiset. Helsingin kaupungin kiinteis-
toviraston raportti Malminkartanon kaupunkipienta-
lot kisitteli ensimmaisten kytkettyjen pientalojen rakenta-
mista, edeltdjandan Kaj Fogelhomin raportti Leppédvaaran
Saterin kohteesta (Fogelholm 2003). Rakennusvaiheiden
dokumentointi on laadittu Malminkartanon Vuorenjuu-
ren kohteesta perusteellisesti. Asukkailta keritty palaute
on sen sijaan jadnyt vihdiseksi. (Malminkartano 2005.)

Osana Aalto-yliopiston URBA-tutkimushanketta (2007—
2010) tarkasteltiin townhouse-talotyypin kayttokelpoi-
suutta sekd toteuttamisen haasteita eri nédkokulmista.
Townhouse-tyéryhma kokosi, jakoi ja jalosti tyoskentelyyn
osallistuneiden suunnittelijoiden, tutkijoiden, asiantunti-
joiden ja rakennusalan ammattilaisten townhouse-tietout-
ta ja perehtyi townhouse-asukkaiden kokemuksiin (Malkki
2010, Hasu 2010). Tuloksissa korostui rakennuttajakon-
sultin rooli — konsulttivetoinen ryhmérakentaminen saat-
taisi vastata keskeisimpiin townhouse-rakentamisen haas-
teisiin.



Vuonna 2010 laadittiin Helsingin kaupunkisuunnittelu-
viraston toimesta Esikaupunkien renessanssi-hankkeen
yhteydessia kohderyhméselvitys Vetovoimainen esi-
kaupunkiasuminen, jossa kartoitettiin helsinkildis-
ten lapsiperheiden ja ikddntyvien ihmisten suhtautumista
townhouse-asumiseen. Tutkimus perustui lomakekysely
ja ryhméahaastattelujen avulla keréttyyn aineistoon. Loma-
kekyselyyn vastasi 211 perheellistd ja 417 ikdihmista. Ryh-
maéhaastatteluja pidettiin molemmille kohderyhmille kol-
me. Perheellisten ryhmihaastatteluihin osallistui yhteensa
vain viisi henkil6a: Malminkartanon Vuorenjuuren asuk-
kaista osallistui kaksi asukasta ja Maunulan Lampuoti-
lantieltd kolme asukasta. Tapanilan Hiisikujan asukkaista
ryhméhaastattelukutsuun ei tullut vastauksia. Ikdantynei-
tad pyydettiin mukaan kahdesta palvelutalosta ja Arabian-
rannan Loppukiristd. Yhteensd hankkeessa haastateltiin
22 asukasta. Mahdollisilta tulevilta asukkailta kysyttiin
mitd odotuksia heilld oli asumisratkaisujensa osalta. Sel-
vityksen kohderyhména pidettiin pientaloasumista tavoit-
televia lapsiperheiti ja esikaupungeissa jo asuvia, asunnon
vaihtoa suunnittelevia 55—85-vuotiaita. Tuloksissa tunnis-
tettiin sekd esikaupunkien kiinnostus asuinpaikkana etti
lapsiperheiden suuri kiinnostus uudentyyppisiin, omalei-
maisiin kaupunkipientaloihin. Ikdintyvien todettiin ar-
vostavan toimivia ldhipalveluja, esteettomyytta ja ajanviet-
tomahdollisuuksia omalla asuinalueella. My0s asumisen
yhteisollisyys eri muodoissa kiinnosti senioreita. Omassa
asunnossa haluttiin kuitenkin asua mahdollisimman pit-
kaan. Lihes kaikki lomakekyselyyn vastanneet halusivat
joko oman pihan tai oman pihan ja taloyhtion pihan yh-
distelméan. Tuloksista ei kidy tarkemmin ilmi mitka tekijat
puolsivat pihatoiveita. Myos julkisen liikenteen sujuvuus
seka esikaupunkiymparistdjen huolellinen suunnittelu ko-
rostuivat. Yli puolet kyselyyn vastanneista (n=628) piti to-
wnhouse-taloa mahdollisena talotyyppina. (Ruotsalainen
ym. 2010.)

Vuonna 2009 valmistui Aalto-yliopiston teknillisessa kor-
keakoulussa Eija Hasun diplomity6 Koti pihalla. Kodin
ulkotilat yksityisesti julkiseen. Asukkaiden koke-
muksia asumisesta ja asumisen laadusta. Asukas-
nakokulmaa painottavassa tyossd perehdytddn matalassa
ja tiiviissd kaupunkirakenteessa pientalon ja laajemman
asuinympariston viliseen suhteeseen. Tutkimus tuo esiin
muun muassa sen, ettd katuun rajautuvassa pientalossa
asumisen haitat ja hyodyt paljastuvat asukkaille vasta ko-
kemuksen kautta. Asukkaiden on vaikea arvioida katuti-
laan rajautuvan asuinhuoneen yksityisyytta ja turvallisuut-
ta. Siksi jo asemakaavavaihe on keskeinen. Jos asunnon
ja katutilan viliin osoitetaan riittava suojavyohyke, saavat
asukkaat kodin tilan paremmin haltuunsa. (Hasu 2009.)

Seuraavana vuonna etsittiin Helsingin kaupunkisuunnit-
teluviraston jarjestiméssa arkkitehtuurikilpailussa Hel-
sinki Townhouse helsinkildiseen kaupunkiymparist6on
ja asumiskulttuuriin sopivia kytkettyja kaupunkipientalon
malleja (Sjoroos & Jalkanen 2010). Kaksi vuotta kilpailun
tuloksien julkaisemisen jilkeen Arkkitehtitoimisto Heikki
Muntola laati kilpailun tuloksista kaupunkisuunnitteluvi-
rastolle koosteen, joka tuo luettelomaisesti esille talotyypin
eri ratkaisumallit. Ty0 kisittelee townhouse-taloa yksittii-
sen asunnon nakokulmasta. Kantaa otetaan lyhyesti myo6s
talotyypin joustavuuteen ja sen tarjoamiin laajentamis-

mahdollisuuksiin. (Muntola 2012.). Kilpailun innoittama
Eeva Saarelainen laati Tampereen Teknillisessa Yliopis-
tossa diplomityon Helsinki Townhouse — saavutetta-
vuus kaupunkipientalossa, jossa kisitellddn kaupun-
kipientaloa esteettomyyden nidkokulmasta (Saarelainen
2010).

Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto jatkoi vuonna2012
laajassa Townhouserakentaminen Helsingissé -sel-
vityksessd townhouse-talotyypin ominaisuuksien maa-
rittelyd sekd toteutuksen edellytysten selvittamista.
Townhouse-taloa Kkasitelladn selvityksessd ensisijaisesti
perheasumisen muotona. Selvityksen taustalla vaikutti ta-
voite perheiden pientaloasumisen toiveiden tayttamisesta
paidkaupunkiseudulla. (Jalkanen ym. 2012.)

Vuosaaren Jasmiinin kaupunkipientalot -seuran-
tatutkimus toteutettiin haastattelututkimuksena kohteen
asukkaille (n=15). Helsingin asuntotuotantotoimiston
(ATT) tilaaman selvityksen tulokset kertovat asukkaiden
positiivisesta suhtautumisesta rivitaloasuntojensa kolmi-
kerroksisuuteen. Asuintilojen jakaantumisen useampaan
kerrokseen koettiin tekevin asunnosta persoonallisen seka
rahoittavan eri kerroksiin sijoittuvia toimintoja. Kolmi-
kerroksisuuden negatiiviin puoliin kuului portaiden vie-
mai tila. Vastaajista riippuen liikkuminen portaissa koet-
tiin joko hyviksi tai rasittavaksi tekijdksi. Niukat eteistilat
nostattivat ristiriitaisia nakemyksia: sisddnkayntia pidet-
tiin toisaalta huonosti toimivana, toisaalta neliéita ei ha-
luttu kayttaa eteistiloihin. Sdilytystiloista erityisesti vaate-
huone seki huoneistokohtaiset hikki- ja ulkovarasto saivat
kiitosta. Pohjaratkaisut, joissa eteinen, keittio ja kylpyhuo-
ne sijaitsivat ensimmaisessi kerroksessa ja olohuone toi-
sessa kerroksessa koettiin toimimattomiksi: olohuonetta
toivottiin keittion yhteyteen tai ldheisyyteen. Huonetilojen
muunneltavuutta toivottiin. Tyytymattomyytta aiheuttivat
yhteiset piha-alueet, joiden ei mielletty soveltuvan oleske-
luun tai tukevan yhteisollisyytta. Vastaavasti yksityiset ul-
kotilat, omat sisddnkaynnit, parvekkeet ja patiot koettiin
viihtyisiksi. Townhouse-talotyypin suunnitteluratkaisujen
kehittdmisen kannalta tdméa suhteellisen pieni tutkimus
osoittautui ilmaisuvoimaiseksi. Hallintamuodon nikokul-
masta asumisoikeusasunnot tarjoavat kiinnostavan lisa-
ulottuvuuden townhouse-asumiseen. (Gaudia 2013.)

Vuonna 2014 julkaistussa raportissa Pientalokaupun-
ki. Ostersundomin yhteinen yleiskaava ja sen jo
vuonna 2011 julkaistussa luonnoksessa Ostersundom ja
kaupunkipientalo tutkittiin urbaanin pientalokaupun-
gin luonnetta ja toteutettavuutta erityisesti Ostersundo-
min kaupunkisuunnittelun nikokulmasta. Alueen visioi-
hin kuuluu kaupunkieldma pientalossa, joka mahdollistaa
kohtuuhintaisen perheasumisen. (Pulkkinen 2014; Pulkki-
nen 2011.)

Ensimmaiinen Aalto-yliopiston Energiatehokas townhouse
-tutkimushankkeen tutkimusraportti on Energiatehokas
townhouse — Taustat ja mahdollisuudet vuodelta
2014. Ty0 on yleiskatsaus nykypaivan townhouse-rakenta-
misen tilanteesta, jossa tarkastellaan townhouse-talon po-
tentiaalia erityisesti energiatehokkuuden ja ekologisuuden
kannalta. (Energiatehokas townhouse 2014.)
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Townhouse-talotyypin malleja ulkomailta

Kaupunkisuunnitteluviraston selvityksissa viitataan Yh-
dysvalloista perdisin olevaan New Urbanism-liikkee-
seen, jonka esikuvana toimivat perinteisen eurooppalai-
sen kaupungin piirteet (Pulkkinen 2014; Pulkkinen 2011).
Emilia Ellid on diplomityossaan Herenhuisesta kau-
punkitaloksi tutkinut Alankomaiden pitkaa townhouse
-perinnetta ja kehittdnyt tutkimustensa tuloksien pohjalta
kaaviomaisia malleja Suomeen soveltuvista, erikokoisista
townhouse-taloista. Tyon yksitarkoitus on toimiasuunnitte-
lun apuvilineenai: se tarjoaa asukkaille esimerkiksi kaavion
townhouse-talon erilaisista toiminnoista ja niiden sijoitte-
lusta rakennuksen eri kerroksiin. (Ellild 2014.)

Tina Ullrichin diplomityé Saksalainen kytketty kau-
punkipientalo inspiraation ldhteené on katsaus sak-
salaisen kytketyn kaupunkipientalon historiaan ja nyky-
paivin townhouse-rakentamiseen. Townhouse-talojen
asukkaiden mielipiteet ja kokemukset tuodaan tyossa esille
asukashaastatteluiden muodossa. Tyon lopussa pohditaan
mitd voimme Suomessa oppia Saksan townhouse-raken-
tamisesta. (Ullrich 2014.). Seka Ellilan ettd Ullrichin tyot
syntyivat edellda mainitun Aalto-yliopiston townhouse-tut-
kimuksen tuloksina. Timo Hamaéldinen tutki pro gradu
tyossddn Why townhouses? miksi townhouse-talo on
rantautunut sekad Ruotsiin ettd Suomeen ja mitka yhteis-
kunnalliset tekijét ovat vaikuttaneet tahan ilmioon (Hama-
ldinen 2013).

Mallia urbaanin kytkettyyn pientaloon on suomalaisessa
kaupunkisuunnittelussa yritetty hakea ulkomailta, koska
Suomesta ei 16ydy tarpeeksi vahvaa kytketyn kaupunki-
talon perinnettd: suomalaisten puukaupunkien tiiviin ra-
kentamisen traditio katkesi modernin kaupunkisuunnitte-
lun muuttuneiden ihanteiden myo6ta (Kuittinen & Ullrich
2014). Erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa toteutettu-
jen townhouse-tutkimusten tuloksia pystytddan sovelta-
maan kuitenkin vain rajoitetusti Suomen oloihin. Kaupun-
kisuunnittelun nakokulmasta on jokseenkin mahdotonta
omaksua mallia maista, joissa kaupungeilla on ollut aikaa
kasvaa ja kehittya satoja vuosia. On kuitenkin hyva tiedos-
taa ne yhteiskunnalliset ja taloudelliset seikat, joiden seu-
rauksena keskieurooppalaisesta townhouse-talosta tuli
kapea, syviarunkoinen ja korkea. Suomessa ei ole tontti-
maasta todellista pulaa, joka ajaisi vastaavanlaisiin rat-
kaisuihin. Tdméan tunnistaminen antaa suunnittelun nako-
kulmasta vapauksia talotyypin kehittamiseen seka tarjoaa
mahdollisuuden ottaa asukkaiden ndkokulma paremmin
huomioon.

Urbanisaatioon kiteytyva kaupunkiasumisen suosion kas-
vu, ja siihen liitetyt muuttuvat asumispreferenssit, on laa-
jalti havaittavissa Euroopan eri maiden kaupunkikehityk-
sessd. Asumisen kulttuuri ja rakentamisen tavat erottavat
maat kuitenkin toisistaan. Rakentamisen lainsaadannot
eroavat Euroopan maiden vilissa jopa niin suuresti, ettei
rakentamisen malleja voida suoraan kopioida. Tésta hyva-
na esimerkkiné on esteettomyys. Vaikka YK:n yleissopimus
vammaisten henkiléiden oikeuksista (Vammaisyleisso-
pimus) vuodelta 2008 ohjaa kaikkien EU-maiden raken-
tamisen lainsdadantoda (YK-liitto 2012), on havaittavissa
maakohtaisia eroja. Saksan lainsdddanté mahdollistaa esi-
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merkiksi kolmikerroksisen pienkerrostalon rakentamista
ilman hissia (Ullrich 2014). Suomessa tdma4 ei ole mahdol-
lista.

2.4 Mika on townhouse?

Townhouse-talotyypin historia on pitkd ja laaja.
Townhouse-rakennuksia tavataan lukuisissa eri kulttuu-
reissa ja eri aikakausilla. Yleensd kuitenkin tarkastellaan
vain ldnsimaisia rakennuksia. Tyypillisimmin mainitaan
alankomaiset, brittildiset, pohjoisamerikkalaiset ja saksa-
laiset esimerkit. Termi itsesséén liittyy englanninkieliseen
traditioon, ja sitd kiytetddn erityisesti Pohjois-Amerikassa.
Termin juuret ovat kuitenkin Britanniassa. Teollista val-
lankumousta seurannut kiithtynyt kaupungistuminen sai
yldluokan hankkimaan rauhallisempia taloja maaseudulta.
Kaupunkiasuntoa, jonka omistamista edellytti yhteiskun-
nallisen ja taloudellisen vallan keskittyminen kaupunkei-
hin, kutsuttiin yksinkertaisesti nimelld ‘town house’. Ter-
mi erotti sen maaseutuasunnosta, jonka nimi puolestaan
oli ‘country house’. Termin townhouse rinnalla on kiytos-
sd monia muitakin termeja. Britanniassa ‘row house’ ja
‘terraced house’ viittaavat usein rakennuksiin, jotka eivit
juuri eroa townhouse-nimelld kutsutuista. (Hamaéldinen
2013; Friedman 2012; Manninen & Holopainen 2006.)

Tuoreessa, kytkettyd kaupunkipientaloa energiatehok-
kuuden nikokulmasta tarkastelevassa Energiatehokas
townhouse -tutkimuksessa todetaan osuvasti townhouse-
talon olevan helposti tunnistettavissa, mutta vaikeammin
madriteltdvissd. Tyypillisesti suomalaisessa keskustelussa
townhouse-talolla tarkoitetaan syviarunkoista, sivuseinis-
tddn naapurirakennuksessa olevaa kaksi-neljakerroksista
yvhden perheen taloa, joita townhouse-talorivissid on mini-
missdian kolme. (Huttunen & Kuittinen 2014.)

Suhde katutilaan on townhouse-talon vakiintuneimpia
ominaisuuksia. Rajautumalla katuun joko suoraan tai pie-
nen etupihavyohykkeen vilitykselld, townhouse-talot muo-
dostavat tilallisesti selvipiirteista tiivistd ja matalaa kau-
punkirakennetta. Yleensa talotyyppiin kuuluu luonteeltaan
yksityinen takapiha. Yhtiémuotoisiin townhouse-taloihin
voi lisdksi kuulua yhteisid piha-alueita. (Huttunen & Kuit-
tinen 2014.) Townhouse-talotyypin paikoitusratkaisut kyt-
keytyvit hallintamuodon lisdksi sijaintiin. Maanalainen
paikoitus tulee kysymykseen 1dhinna kantakaupungissa.

Toteutustapa ja hallintamuoto maarittavat pitkalti
townhouse-talon ominaisuuksia. Omatonttisuus mahdol-
listaa kaupunkikuvaan heijastuvat yksilolliset suunnittelu-
ratkaisut omakotitalojen tapaan. Hallintamuoto voi kuiten-
kin olla my6s yhtiomuotoinen, jolloin townhouse-talorivi
voi muistuttaa perinteisti rivitaloa (Huttunen & Kuittinen
2014). Vanhemmissa ldhteissa hallintamuotoa on pidetty
suomalaista rivitaloa ja townhouse-taloa erottavana teki-
jdna (Manninen & Holopainen 2006). Uudemmat ldhteet
eivit pidd yhtiomuotoa townhouse-talon maaritelméan kyn-
nyskysymyksena (vrt. Jalkanen ym. 2012). Townhouse-ta-
lon méaritelma vaikuttaakin kehittyvan luontevasti ajassa.
Hallintamuoto ja yksilolliset suunnitteluratkaisut heijas-
tuvat myos asukkaiden arkeen: yhteisollisyyden on ajatel-



Kuva 4. Kurkistus takapihan puolelta. BIGyard, Zelterstrasse Berlin, Zanderroth Architekten.

tu viahenevin asukkaiden hallinnoidessa omia tontteja ja
asuntojaan (Nikula 2015).

Tarve maaritelld townhouse-talo kytkeytyy merkittavissa
madrin suomalaiseen lainsdddédntoon, jonka nakokulmasta
talotyyppi asettuu tulkinnoista riippuen pientalon ja ker-
rostalon vilimaastoon. Erilaisia talotyyppeja yhdistele-
vien kortteleiden kohdalla maaritelmén tavoittaminen on
erityisen vaikeaa. Madritelmét ovat myos osin kuntakoh-
taisia ja liittyvdat asemakaavassa nimettyyn talotyyppiin.
Pientalojen ja kerrostalojen erilaiset sekd suunnittelijoita
ettd asukkaita puhuttelevat esteettomyysmaariykset ovat

kuitenkin hyva esimerkki talotyypin maaritelman merki-
tyksestd. Huomionarvoista on sekin, ettd Asumisen rahoi-
tus- ja kehittdmiskeskus ARA on tehnyt periaatepddtoksen
olla rahoittamatta muita kuin esteettomia ratkaisuja (Hut-
tunen & Ullrich 2014). Townhouse-talon maaritelma liittyy
myos talotyypin jaettavuuteen. Helsingin kaupunkisuun-
nitteluviraston mairitelman mukaan townhouse-talot voi-
vat sisaltaa viahaisissa mairin myos paallekkaisia asuntoja
(Jalkanen ym. 2012). Kdytdnndssa nykylainsaadannon tul-
kinnoilla paallekkiiset townhouse-talon asunnot kuitenkin
muodostavat kerrostalon, mika tarkoittaa esimerkiksi huo-
neistokohtaista palo-osastointia.
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Miksi kaytetiaan englanninkielista termia
townhouse?

Suomessa on pitaydytty termissd townhouse, jolla viitataan
yleisesti keskieurooppalaiseen tiiviin ja pienimittakaavai-
sen rakentamisen perinteeseen. Suomenkielista vastinetta
ei toistaiseksi ole; erimerkiksi termeja kaupunkitalo, kau-
punkirivitalo tai kytketty kaupunkipientalo ei ole otettu
ainakaan laajempaan kayttoon. Suomessa on tihén saak-
ka haluttu pitda termi townhouse ainakin toistaiseksi hyvin
avoimena. Monia jo nykyisinkin Suomessa toteutettuja ta-
loja kuvaisi hyvinkin osuvasti termi riviomakotitalo (Hut-
tunen & Kuittinen 2014).

Kielikysymystd on kasitelty Helsinki Townhouse -kilpai-
luohjelmassa, jossa todetaan townhouse-sanan kdantyvian
kaupunkipientaloksi. Vaarana on kuitenkin talotyypin se-
koittaminen “Helsinki-pientaloon”, joka on erillispientalo
(Sjoroos & Jalkanen 2010; Manninen & Holopainen 2006).
Townhouse-sanan suomennosta etsittiin kesdkuussa 2014
jarjestetyssa Townhouse?-seminaarissa. Yleisolta pyydetyt
nimiehdotukset kuvaavat hyvin miten moninaisesta talo-
tyypista loppujen lopuksi on kyse: kadunvarsitalo, katuri-
vitalo, kantakaupunkitalo, esikaupunkitalo, kaupunkikoto-
talo, pienkerrostalo, likitalo, 1dhitalo, alankotalo, citytalo,
taunhausi.

Suomessa termi townhouse on pidetty ainakin toistaisek-
si hyvin avoimena vedoten siihen, ettd englanninkielisen
termin kdytté antaa mielikuville tilaa. Taustalla voi olla
myo0s, ettd tdssd vaiheessa haetaan paikallisiin olosuhtei-
siin sopivaa pienimittakaavaisen rakentamisen typologi-
aa yleisemmalld tasolla, jolloin on kysymys huomattavasti
laajemmasta asiasta kuin yhden tietyn talotyypin juur-
ruttamisesta Suomeen. Tastd ndkokulmasta katsottuna
townhouse on pikemminkin apuviline tai symboli, kun
tavoitteena on asuinrakentamisen yksipuoliseksi koetun
typologian laajentaminen. Tulevaisuuden suomalainen
townhouse hakee vield muotoansa ja maaritelméaansa.
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3. Tutkimusasetelma ja -menetelmat

3.1 Elinymparistéjen suunnitteluymmar-
rys tutkimuksessa

Asumispreferenssitutkimus, jonka tavoitteena on
townhouse-talotyypin ja -asumisen yleistymisen kannalta
merkityksellisten tekijoiden tunnistaminen on esimerk-
ki tutkimusasetelmasta, jossa korostuu elinymparistéjen
suunnitteluymmarrys. Kun tutkimuskohteena on suurelle
yleisolle tuntematon, asumiskulttuuriimme vakiintuma-
ton talotyyppi, jonka maaritelmakaan ei ole yksiselittei-
nen, on ensisijaisen tdrkeaa, ettd tutkijat tunnistavat ty-
pologian rajoitteet ja mahdollisuudet kokonaisuudessaan.
Néin tutkimuksen viitekehys muodostuu asumisen, ra-
kennussuunnittelun, kaavoituksen ja kaupunkisuunnitte-
lun ja rakentamisen kulttuurisidonnaisista kdytdnnoista
sekd lainsddddnnoistd. Laajemmassa mittakaavassa tutki-
musasetelma kuvaa arkkitehtien ja maisema-arkkitehtien
kontribuutiota laadulliseen, tutkimustulosten jalkauttami-
sen merkitysta painottavaan tutkimukseen.

3.2 Tutkimusta kolmessa vaiheessa

Suomalainen unelmakoti -tutkimuksessa hyodynnettiin
useita eri ldhteitd: asiantuntijahaastatteluita, kyselytut-
kimusta ja tyopajatyoskentelyd. Tutkimusprosessia ohjasi
aineistonkeruuvaiheesta toiseen kumuloituva ymmarrys ja
tieto. Kyseessa oli siis ns. menetelmitriangulaatio eli tutki-
musaineiston hankkiminen useamman kanavan kautta ti-
lanteessa, jossa ilmiosti ei ole mahdollista saada riittavaa
kuvaa yhden aineistonkeruumenetelméan avulla (Eskola &
Suoranta 1998).

3.2.1 Asiantuntijahaastattelut
"Townhouse on vaikea, mutta onhan se kylld kamalan kiva!”

Haastattelimme lokakuussa 2013 townhouse-talotyypin
parissa tyoskennelleitéd arkkitehtejd, kaavoittajia, tutkijoita
ja muita asiantuntijoita (n=11). Haastattelujen tavoitteena
oli varmistaa, ettd olemme kisitteleméssé oikeita, talotyy-
pin kehittdmisen kannalta merkittdvid nikokohtia.

Haastattelut kisittelivat townhouse-talotyypin maaritel-
ma3, sijaintia, asukkaita, suunnitteluratkaisuja, ulkotiloja,
talotyypin yleistymisen esteitd sekid rakentamistapaa. Li-
siksi haastateltavia pyydettiin tuomaan esiin muita mah-
dollisia, oman tyonkuvan kautta merkityksellisiksi koettu-
ja seikkoja. Haastattelut kestivat 1—1,5 tuntia. Haastattelut
nauhoitettiin ja litteroitiin. Haastattelurunko on tdmén ra-
portin liitteena.

Asiantuntijahaastattelut ~ vilittivit  kattavan  kuvan
townhouse-talotyyppiin, -asumiseen ja -rakentamiseen
liittyvistd haasteista. Talotyypin maaritelméd nosti haas-
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tatteluissa esiin kysymyksid hallintamuodosta, ulkoasus-
ta ja typologiasta. Eri tavoin kytketyt, korkeat ja vihem-
maén korkeat, maastonmuotoja mukailevat rinneratkaisut,
pienkerrostaloa muistuttavat, mutta myos kaupunkihuvi-
lamaista rakennetta tuottavat typologiat miellettiin kaik-
ki townhouse-talotyypin tulkinnoiksi. My6s mahdollisuus
tulla kadulta oman ulko-oven kautta taloon tulkittiin talo-
tyypin tirkedksi ominaisuudeksi. Townhouse-talojen yksi-
I6llisten julkisivujen merkitystd havainnollistettiin esimer-
kiksi suhteessa Hilding Ekelundin Sahaméien rivitaloihin.
Samalla kisiteltiin yksityistd pihaa ja naapureita: "Kylld
se varmaan se on, ettd siind on kosketus omaan pihaan,
se yhtiomuoto et vaikuta sithen, on yksiléitd, naapuri vot
olla yhtd vihamielinen, oli se omalla tontilla tai naapu-
rin tontilla”. Kaavoituksen ndkokulmasta méaritelmassa
korostui pienimittakaavainen, urbaani kaupunkitila. Tun-
nistettiin my6s tarve “kontekstiherkdlle” mairitelmaille,
silld jo yksinomaan esikaupunkien ja kaupunkikeskustojen
townhouse-alueet ovat erilaisia. Haastattelujen valossa
onkin aiheellista pohtia onko townhouse uusi typologia
vai kenties yleisnimi moneen mukautuvalle tiiviille ja ma-
talalle talotyypille, jossa monikerroksisuus, yksityiset pi-
ha-alueet ja talokohtaiset julkisivuratkaisut ovat loppujen
lopuksi ainoita kiveen hakattuja ominaisuuksia.

Kaikissa haastatteluissa tunnistettiin townhouse-talojen
helposti liian suureksi kasvava pinta-ala ja suhteellisen
korkeat rakennuskustannukset. Jaettavuuden kohdalla
suomalainen rakennuslainsdadanto ja erityisesti huoneis-
tokohtainen palo-osastointi heritti keskustelua: esimer-
kiksi Tanskassa ja Hollannissa pééllekkdiset huoneistot
muodostavat yhden palo-osaston. Karin Krokforsin suun-
nittelemaa Kellokasta (Arabianranta, Helsinki) pidet-
tiin hyvdna esimerkkind jaettavasta townhouse-tyyppi-
sestd talosta. Rakennuskustannusten hillitsemisen lisdksi
townhouse-talojen jaettavuuden tarve yhdistettiin kotita-
louskoon pienenemiseen ja erityisesti yhden hengen koti-
talouksille soveltuvien asumisratkaisujen kehittdmiseen.

Esteettomyysmaaraysten koettiin kasvattavan rakennuk-
sen pinta-alaa ja edelleen rakennuskustannuksia: “No, jos
haluaisi tehdd sellasen tosi low-cost-townhousen niin sil-
loin ma ajattelisin, ettd kaikki se on turhaa. Se on aika-
moinen palapeli, ettd saa sen hissin ja muut silld tavalla
paikalleen, ettd se hissi oikeesti olis kdytettdvd pyordatuo-
li-ihmiselle.” Selviytymiskerrosta kannatettiin kautta lin-
jan, mutta 1500 mm halkaisijan mitoittamista pidettiin
tarpeettomana esimerkiksi ylempien kerrosten kaytavil-
14 erityisesti silloin, kun talo rakennetaan omalle tontille
ei-yhtiomuotoisena. Liséksi todettiin, etti suuri osa liikku-
misrajoitteisista on kavelykeppien kanssa liikkuvia ja heille
suuret etdisyydet voivat olla pikemminkin epamiellyttavia.
Esteettomyyttd tarkasteltiin myds suhteessa kaavoituk-



seen: “Et jos kaavassa sanotaan et katuun kiinni ja sen pi-
tdd olla 50 senttid korkeemmalla kuin se katu niin se on
hauska tehtdva ratkaista tdda esteettomyys. Kaikissa niis-
sd joissa se on onnistuttu tekemddn tapahtuu joko sen au-
tokatoksen, tallin ldpi pthan kautta maastoa nostamalla
tai muulla tavoin pihan kautta, koska kadulta sen raken-
tamistapaohjeen esittdmad, et siind on nostin varaus niin
se ei ole todellisuutta, et se toteutuis niin.” Muutama haas-
tateltu piti autotallin kautta jarjestettya lapikulkua seké es-
teettomyyden ettd muun talon huollon ja kdyton kannalta
toimivana suunnitteluratkaisuna. Keskusteltiin myds “ym-
pdrijuostavasta” townhouse-talosta, jossa yhteneviinen
katujulkisivu saataisiin tarvittaessa aikaan esimerkiksi ta-
lojen viliin asettuvilla autokatoksilla.

Ryhmairakentamisen haasteet kuten osapuolien erilais-
ten aikataulujen yhteensovittaminen, rahoitus ja muu
projektinhallinta olivat tulleet tutuiksi seka lupaviran-
omaisille ettd townhouse-hankkeissa mukana olleille ark-
kitehdeille. Ryhméarakentamisessa nihtiin kuitenkin mah-
dollisuus  merkittdvn  rakennuskustannusten laskuun
etenkin, jos useammalla townhouse-talolla on yhteinen
paisuunnittelija ja toteutusaikataulu. Townhouse-talo-
tyyppiin usein liitettyd omatonttisuutta pidettiin rakenta-
misen kannalta vaikeana. Kiinnirakentaminen miellettiin
erityispiirteeksi, joka aarimmillddn tuottaa rasitesopimuk-
sia palomuurin rakentamisesta ja jopa yhteisen aidan to-
teuttamisesta ja ylldpidosta tonttien rajoilla. My0s raken-
nuttajakonsultin vastuu mietitytti. Moni haastateltavista
epdili, ettei townhouse-rakentaminen kiinnosta suurem-
pia rakennuttajia. Markkinoilla kaivattiin esivalmisteisia
townhouse-taloja. Townhouse-talotyypin yleistymisen es-
teind pidettiin usein omakotitaloa korkeampia rakennus-
kustannuksia seka talotyypin heikkoa tunnettavuutta. Edel-
Iytykset kohtuuhintaiselle rakentamiselle pitdisi kuitenkin
olla, koska tontit ovat pienempia ja ulkoseinid on vahemman.

Lahitciden tiivistimiseen ja mittakaavan inhimillistimi-
seen townhouse-rakentamisen ajateltiin soveltuvan hyvin.
Yksityisten pihojen sekid paikoitusratkaisujen muistutet-
tiin olevan sidoksissa alueen luonteeseen. Kantakaupun-
gin kansiratkaisut eivit tule kysymykseen esikaupunkien
townhouse-talojen kohdalla. Paikoitus etupihoilla ja kadun
varressa muuttaa katutilan luonnetta. Esimerkiksi lapsiys-
tavillinen pihakatu ja kadunvarsipaikoitus voi olla vaikea
ja vaarallinen yhdistelma. Suomalaiseen asumiskulttuurin
suurempikin etupiha koettiin sopivan hyvin. Esimerkke-
ja otettiin aina New Yorkin Brooklynista asti: "Nehdn on
usein sellasia kukkivia etupihoja, omaa istutusta, hedel-
mdpuuta ja muuta. Sit kun sielld vdlissd on tiukka urbaa-
ni niin ne on than hurjan hienoja.” Sisdankayntien luonne
heratti enemmaénkin keskustelua: "Kun on yksityisid si-
sddnkdyntejd niin niissd pitad kuitenkin ymmadrtdad julki-
sen tilan luonne ja sitten sithen tulee se joku hierarkian
tarve miten se ovi avautuu, onko siind jokin syvennys, se
syvennys on kauheen yksityinen tila”. Ero rivitaloon ki-
teytyy townhouse-talon ja pihakadun viliseen suhteeseen:
"Kyllda olennaista on, ettd se itse asunto on siind katuti-
lassa ja sit siind vot olla jonkin verran sitd omaa pthaa”.
Samalla toiveita uusien urbaanien asuinalueiden toteutuk-
sesta tarkasteltiin kriittisesti muistuttaen ettei urbaaniksi
mielletty talotyyppi itsessddn lisdd urbaaniin oleellisesti
kuuluvia palveluita tai sujuvia joukkoliikenneyhteyksia.

Asukkaiden mahdollisuus tehdi yksilollisia suunnittelu-
ratkaisuja kuten omakotitaloissa korostui ldhes kaikissa
haastatteluissa townhouse-talotyypin keskeiseni vetovoi-
maisena tekijani. Helposta suunnittelun, asumisen tai ra-
kentamisen tavasta ei kenenkédédn haastateltavan mielesta
kuitenkaan ollut kyse. Asukastutkimuksen tarve tuli esil-
le useassa haastattelussa: "Et mun mielestd tdn tosiaan-
kin pitdis perustua ennakkotutkimukseen tdd tarpeen
selvittdminen eikd niin, ettd keksitddn kaavaratkaisu ja
toivotaan, ettd sinne loytyy ne tulijat.” Townhouse-asu-
mista pidettiin marginaalisena ja huonosti ikddntyvélle
vaestonosalle soveltuvana asumisvaihtoehtona. Hyvatuloi-
set pariskunnat ja lapsiperheet toistuivat puheissa, vaikka
perheiden prosentuaalisen osuuden Helsingin viestosta
todettiinkin olevan suhteellisen pieni.

Asumisvalintojen konservatiivisuus yhdistettiin olemassa
olevaan rakennuskantaan. Talotyypin yleistymisen edelly-
tykseksi tunnistettiinkin suunnitteluratkaisuiltaan erilais-
ten ja ennakkoluulottomien pilottikohteiden rakentami-
nen niin kantakaupunkiin kuin esikaupunkialueillekin.
Parissa haastattelussa viitattiin myos tarpeeseen kokeilla
townhouse-talojen kohdalla ns. kuutiokaavaa, jossa asuk-
kaat voivat tiettyjen rajojen puitteissa tehda suhteellisen
vapaasti suunnitteluratkaisuja. Kapean ja tietyssa koordi-
naatistossa olevan talon mahdollisuudet hy6dyntaa aurin-
koenergiaa koettiin vahaisiksi. Talokohtaista jatehuoltoa
seka huleveden ja lumen aiheuttamia haasteita kommen-
toitiin ratkaisemattomaksi ongelmaksi.

3.2.2 Asumispreferenssikyselyn suunnit-
telu ja toteutus

Kyselyaineiston hankinta ja sen edustavuus

Kyselyaineistoa kerittiin kolmen levityskanavan kaut-
ta. Samalla kokeiltiin eri levityskanavien ja kerdystapojen
kiyttokelpoisuutta.

Padaineiston muodosti verkkopanelistivastaajat, jossa
24—-59-vuotiaiden kohdalla toteutettiin ruokakuntatyypin
mukainen kiintidinti: yhteensa noin 1 000 vastaajaa saatiin
niin jakautumaan jokseenkin tasaisesti yksinasuvia, paris-
kunta ja lapsiperheitd edustavaksi. Lisdksi 60—80-vuoti-
aista kerittiin 200 vastaajan kiinti6. Tavoitteena oli saada
edustava lapileikkaus padkaupunkiseudun aikuisviestosta.
Vastaajiksi saatiin yhteensa 1 214 henked. TAma aineisto
mahdollisti monipuolisen sisdisen vertailun ja analyysin.

Toiseksi Etuovi.com-sivustolla tarjottiin kyselyn vastaus-
mahdollisuutta asunnon etsijoille. Se tuotti vain 81 vas-
tausta, mika oli selvésti odotettua vihemman eikd mahdol-
listanut kunnollista analyysia. Taima levityskanava ei siis
osoittautunut tehokkaaksi taimantyyppiselle kyselylle, eika
titd aineistoa kasitelld tdssé raportissa.

Kolmanneksi kysely lahetettiin Helsingin kaupungilta tont-
tia hakeneiden sidhkopostilistalle. Kaikkiaan 603 viestid
meni perille. Viestin saaneista vastasi 122 henkei. Palau-
tusosuudeksi muodostui 20 %. Pienestd vastaajamadrasti
huolimatta tima osa-aineisto oli tarkea: tontinhakijoita voi
pitdd avainryhmaini, joka on vakavissaan liikkeelld oman
talon rakennuttamisessa.
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KAAVIO 1I.
VASTAAJAT TALOTYYPIN MUKAAN KAHDESSA AINEISTOSSA

Kyselyyn vastanneiden nykyasumisen talotyyppi.

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Verkkopanelistit ‘ 13% ‘ 7% ‘ 10 % I%
Kaupungilta tontin hakeneet 25% 12% 14%
\ \ \ \
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KAAVIO 2.
VASTAAJAT ASUNNON HALLINTAMUODON MUKAAN KAHDESSA AINEISTOSSA
Kyselyyn vastanneiden asuminen hallintamuodon mukaan.
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Verkkopanelistit ‘ ‘ 41 % ‘ ‘ %
Kaupungilta tontin hakeneet 18 % 6%
\ \
B OMISTUS ASUMISOIKEUS
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KAAVIO 3.
VASTAAJAT RUOKAKUNTATYYPIN MUKAAN KAHDESSA AINEISTOSSA
Vastaajat perhetyypin mukaan.
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Verkkopanelistit ‘ 3% ‘ ‘ ‘ ;7% ‘
Kaupungilta tontin hakeneet  [4% 96 %
|
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PARISKUNTA
TAULUKKO 1.
VASTAAJAT SUKUPUOLEN MUKAAN KAHDESSA AINEISTOSSA
Nainen Mies Yhteensi
Verkkopanelistit 55 % 45 % 100 %
Kaupungilta tontin hakeneet 51 % 49 % 100 %
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KAAVIO 4.

VERKKOPANEELIVASTAAJAT JA PAAKAUPUNKISEUDUN KOKO VAESTO SYNTYMAVUODEN MUKAAN

(% 1934-1989 SYNTYNEIDEN KOKONAISMAARASTA)

Ikdjakaumavertailu: verkkopanelistit (siniharmaat palkit) ja seudun koko vaestd (viiva).

0,5 % | B 5 8 B R B RN B EBE NN

Verkkopanelistien aineistossa noin 70 % asui kerrostalois-
sa ja noin 30 % pientaloissa. Pddkaupunkiseudun asunto-
kannasta kerrostaloissa on 75 %, joten pientaloasukkaat
olivat siin vain lievésti yliedustettuina. Sen sijaan tontin-
hakija-aineistossa pientaloasukkaita oli noin puolet eli he
olivat yliedustettuina verrattuna seudun koko vaestoon.
Kaupungilta tonttia hakeneet ovat siis etupaassa talouksia,
jotka asuvat jo ennestidin pientalossa (kaavio 1).

Hallintamuotojakauma vastasi verkkopanelistien aineis-
tossa erittdin hyvin koko seudun asuttujen asuntojen ja-
kaumaa (vuokra 42 %, omistus 52 %, aso 3 %). Tata voi
pitdd merkittdvana asiana, koska asumista koskevissa lo-
makekyselyissd vuokralaiset jadvit usein aliedustetuiksi.
Tontinhakijat painottuivat selvdsti omistusasujiin, joita
oli kolme neljasta (kaavio 2). Kummassakin aineistossa oli
miehii ja naisia melko tasaisesti (taulukko 1).

Verkkopanelistien vastausaineisto oli kiintiéity ruokakun-
tatyypin ja osaksi idn mukaan, joten eri ruokakuntatyyppe-
jé saatiin vastaajiksi melko tasaisesti. Kaupungilta tonttia
hakeneet taasen koostuivat lahes kokonaan lapsiperheista
(kaavio 3).

Verkkopaneelivastaajien osalta oli mahdollista verra-
ta tarkkaa syntymivuosijakaumaa padkaupunkiseudun
koko vieston vastaavaan jakaumaan (kaavio 4). Vastaaja-
kuntaan tulee yksittdisten vuosi-ikdluokkien kohdalla sa-
tunnaista heilahtelua, mutta verrattaessa verkkopanelis-
tivastaajien ikdjakauman pailinjoja keskivertoviestoon
aliedustettuina olivat vanhimmat, 70+ -vuotiaat ikéiluo-
kat, kun taas tatd nuoremmat ikiluokat olivat yleisesti ot-
taen hyvin edustettuina. Verkkokyselymenetelma tavoittaa
yleensékin iakkaita huonommin kuin postikysely.

Kysymysrungon kokoaminen: sisaltokysymysten
valinta

Townhouse-kysely "Uusi suomalainen unelmakoti” raken-
nettiin asiantuntijahaastatteluja, taustakirjallisuutta seka
suunnitteluymmarrysta hyodyntaen. Asiantuntijahaastat-
telut toivat esiin huolen muun muassa talotyypin moni-
kerroksisuuden tuomista haasteista seka talotyypin sopi-
vuuteen tdydennysrakentamisessa. Kirjallisuuskatsaukset,
mukaan lukien aiemmat townhouse-haastattelut (Hasu
2010), korostivat townhouse-asukkaiden suhdetta asui-
nymparistoonsa eritoten korttelitasolla (Jalkanen ym.
2012; Friedman 2012). Samalla tavoin townhouse-asumi-
sen lapsiperhekeskeisyys korostui seka asiantuntijahaas-
tatteluissa ettd taustakirjallisuudessa (mm. Malkki 2010,
Jalkanen ym. 2012).

Kysely rakennettiin teemoittain seuraavasti:

Taustakysymykset sisdlsivat myos kysymyksen vastaajan
nettotuloista sekd asumiskulujen maksimimaksuhaluk-
kuudesta: tim4 auttoi arvioimaan, kuinka realistisina asu-
mistoiveita voitiin pitaa.

Nykyinen ja aiempi asuminen antoi tietoja asukkaan asu-
miskokemuksista, mutta myos siitd, onko vastaajalla kay-
tossaan useampi kuin yksi asunto (Hasu 2012, Are 2006).

Asumistoiveet johdattivat vastaajaa miettimdan, millainen
hénen suosikkiasuntonsa olisi ja mitka tekijét sen valintaan
vaikuttaisivat. Asuinaluetyypin valinnan viitteet johdet-
tiin pitkalti Kyttd ym. (2010b) sekd Asukasbarometri 2010
(Strandell 2011) tutkimuksista, samalla tiedostaen talo-
tyyppeihin sisdltyvit ennakkokasitykset. Téassa yhteydessa

27



TAULUKKO 2.
TYOPAJOIHIN OSALLISTUNEET

Kotitalouden tyyppi Yksinasuvat
Pariskunnat

Lapsiperheet
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70 +

onkin hyva palauttaa mieliin Kimmo Lapintien muistutus
asumispreferensseistd: "Pddseminen asumisvalintoja ku-
vaavien karkeiden kdsitteiden (omakotitalo, kerrostalo,
keskusta-asuminen, jne.) taakse on siis tarkedd, jos asu-
mistoiveiden et voi olettaa kohdistuvan vain ndihin kd-
sitteisiin vaan niiden takana oleviin (tai nithin littyviin)
merkitysrakenteisiin ja toisaalta konkreettisiin asuntoi-
hin ja niiden ympdristéon. Onko omakotitalojen, rivita-
lojen ja kerrostalojen luonteen, hallintasuhteiden, suun-
nittelun ja toteuttamisen oltava juuri sellaisia kuin ne
talld hetkella sattuvat olemaan? Voisiko kaikkia asumis-
muotoja kehittdd paremmin thmisten toiveita vastaavik-
si?” (Lapintie 2008, 31). Kyselyssd asumisen ominaisuudet
erotettiinkin talotyypeistd — vastaajilta kysyttiin asunnon
ominaisuuksia vailla kytkentd4 tiettyyn asuntotyyppiin.

Asumisen arki ja asunnon toimivuus asettivat kysymyk-
sid esteettomyydestd, pihan kaytosti seka tyotilan tarpees-
ta osana omaa asuntoa. Vastaajilta kysyttiin myos pysa-
koinnin ratkaisuista. Kysymykset perustuivat ensisijaisesti
asukas- ja asiantuntijahaastattelujen seka asunto- ja piha-
suunnittelutyon tuomiin huomioihin.

Asuntotyyppien mahdollisuudet otsikoi osiota, jossa vas-
taajaa pyydettiin asettautumaan erilaisiin asumismuotoi-
hin: taloon, joka rajautuisi katutilaan ja yhtiémuotoiseen
asumiseen. Lisdksi kysyttiin asunnon monikerroksisuuden
sekd muunneltavauden merkityksellisyydesta.

Asenteet rakentamista kohtaan ja asumisen toiveet tutki-
vat vastaajien asenteita rakentamisen eri tapoihin — erityi-
sesti asiantuntijahaastattelut korostivat rakentamisen eri
tapojen merkitysté, niin lopputuloksen kuin kustannusten
hallinnalle. Tdssd osiossa annettiin vastaajille myos vapaa
sana, josko omasta aiemmasta asumisesta on jaity kaipaa-
maan jotain, millaisesta asumisesta vastaaja unelmoi ja
mika estdd ndiden unelmien toteutumisen.

Vasta kyselyn viimeisella sivulla kysyttiin, kiinnostaisi-
ko uusi talotyyppi “Townhouse”? Kysymysta jatkettiin
townhouse-talon maaritelmalld, jonka jialkeen vastaajalta
kysyttiin, voisiko han kokea townhouse-talotyypin itsel-
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Nainen Mies Yhteensa
B 29 61
12 7 19
8 8 16
12 14 26
| - |
4 [3 10
10 8 18
7 9 16
8 6 14
2 - 2

leen/perheelleen sopivaksi. Tédssd vaiheessa vastaaja oli
toisin sanoen saanut pohtia asumista eri ndkokulmista ja
esimerkiksi monikerroksisuuden hyvia ja huonoja puolia,
eika joutunut vastaamaan kysymykseen niin sanotusti kyl-
miltddn. Tulkintamme mukaan vastauksia voi niin ollen
pitda hyvinkin oikean suuntaisina.

Kyselyn rakennetta ohjasi kaksi periaatetta: kysely tuli pi-
taa yksinkertaisena ja nopeana vastata (tavoitepituutena
15 minuuttia), toisaalta haluttiin 16ytda kyselytapa, joka
mahdollisti padsyn perinteisten talotyyppisidonnaisten
asumistoiveiden taakse. Paadyimme purkamaan asunnon
ja asumisen osatekijoiksi, joiden merkityksid selvitettiin
kytkettyna suunnitteluun. Siksi emme esimerkiksi kysy-
neet, arvostaako asukas kaupunkimaista asumista vai 1a-
hiomaéista asumista, vaan ominaisuudet kytkettiin ikkuna-
nakymiin:

Ikkunastanti toivoisin nékevdni eloisaa katueldmdd
En haluaisi kotia ilman vehredd ikkunandkymdda

Viittdmat toisin sanoen rakennettiin kuvaamaan suunnit-
telun lopputulosta, samalla heijastaen asumisen kokemuk-
sellisuutta. Kysely mahdollisti vastaajalle oman asumisen
tarpeiden ja rajoitteiden huolellisen pohdinnan, silla kysely
antoi mahdollisuuden tdydentda omia vastauksia avoimin
kommentein. Kyselya kéytettiin my6s kanavana rekrytoida
tyopajaosallistujat; halukkaita ilmoittautuikin lukuisasti.

3.2.3 Tydpajat

Kolmas townhouse-tutkimuksen aineistonkeruuvaihe,
tyOpajat, toteutettiin asiantuntijahaastattelun ja kyselyn
tuoman ymmarryksen pohjalta. TyOpajoihin osallistuneet
tavoitettiin paasidantoisesti Uusi suomalainen unelmako-
ti-kyselyn kautta. Kyselyn lopussa vastaajilta tiedusteltiin
mahdollista halukkuutta osallistua mychemmin jirjestet-
taviin tyopajoihin. Kiinnostuneita ja mahdollisesti kiinnos-
tuneita ilmoittautui kolmesta eri kyselykanavasta yhteen-
sd 221 tyopajaehdokasta. TyOpajoihin ilmoittautui lopulta
104 osallistujaa.



Ei toimi suomalaisessa kult-
tuurissa. Kuppikunnat omivat

esim. grillikatokset, kaljoitte-
luun ja rahisemiseen. En suosi.

pyorin ja auton pesu-
paikka, viherkasvien
huoltopaikka, yhteiset
saunatilat, pesutupa...

yhteistilat eivit pienenni

oman tilan tarvetta

Kyllda monella kerrostalo-
/ rivitaloyhtiolli voisi olla
yhteinen piha lapsille,

jos sinne olisi esteeton
nikoyhteys.

Grillikatos hyvilli grillil-

14 ja ruokailutilalla voisi

olla taloudellinen ja toi-
miva ratkaisu!

Kyselyyn vastanneiden kommentteja yhteistiloista.

Ilmoittautuminen tapahtui kiytannossa tyopaja-aikataulu-
kyselyyn vastaamalla. Halukkaille tarjottiin mahdollisuus
ilmoittaa nelja sopivinta aikaa seitseméastd mahdollisesta.
Tyopaja-ajat ajoittuivat helmi-maaliskuulle 2015, aamu-
péiva- ja ilta-aikoihin.

Osallistujille pystyttiin tarjoamaan tyGpaja yleensi joko so-
pivimmaksi tai toiseksi sopivimmasta ajankohdasta; lisdksi
tarjottiin mahdollisuus peruuttaa osallistuminen, silla ty6-
pajoista ei tarjottu erillistd palkkiota. Kuitenkin vain yksi
tyOpajaan ilmoittautunut peruutti osallistumisensa tdsta
syystd. Talven flunssakausi sekd ilmoittautuneiden muut-
tuvat tyOaikataulut kutistivat osallistujajoukon lopulta 61
tyOpajalaiseen, mutta tdméakin méaidra osoittautui erittidin
kattavaksi antamaan uusia ndkokulmia townhouse-asumi-
sen mahdollisuuksiin (taulukko 2).

Tyopajaryhmat pyrittiin rakentamaan siten, etti jokaises-
sa tyGpajassa osallistuja sai tyoparikseen tai —ryhmékseen
asukkaita samasta kotitaloustyypista. Kaikissa tyopajoissa
ei tatd periaatetta kuitenkaan pystytty noudattamaan, jol-
loin tyoskentely tapahtui sekaryhmissi. Talloin pystyttiin
paneutumaan esimerkiksi yhteistilojen kaytt6ihin liittyviin
kysymyksiin.

Tyopajaosallistujat jakautuivat melko tasan naisten ja
miesten edustavuudessa. Luonnollisesti ryhméjako ja pe-
ruutukset toivat vaihtelua kokoonpanoihin, osa 2-3 hengen
tyoskentelyryhmista oli pelkdstaan naisia, osa pelkistaan
miehid, mutta usein molemmat sukupuolet olivat edus-
tettuja. Nais-mies-asetelmaa oleellisempi suunnitteluun

Ajatuksia yhteistiloista

Yhteissauna ja kerhotilat
olisivat hyvit!

Vuokrattava, rauhallinen tyotila wi-
filla, jonka voisi buukata ja maksaa
kayton mukaan olisi taloyhtiossa upea
asia. Etityo, abien lukuloma, freelan-
cereiden tyotila — kysyntaa riittaisi.

vaikuttanut tekija oli kuitenkin se, oliko tyopajaan osal-
listuneella omia lapsia tai esimerkiksi lastenlapsia. Myos
sosiaalisesti aktiivinen elaméntyyli, eli oliko esimerkiksi
tapana kutsua ystévia tai sukulaisia kyldan, vaikutti tilan-
kdyton tarpeisiin. Huomiot tukevat kyselysta tunnistettu-
jen elamantyyliryvhmien merkitystd osana asumisen valin-
tatekijoita.

Myo6s idlld oli vilid. Ikdantyneet suhtautuivat erityisen va-
rauksella townhouse-asunnon monikerroksisuuteen, mut-
ta hissi muutti ajattelun tdysin — moni seniori, tai tule-
vaa seniori-ikddnsa pohtiva, totesikin tyopajan lopuksi
townhouse-asumisen olevan “autoilevan vanhuksen estee-
tonta asumista”. Erityisen mielenkiintoisina nayttaytyivat
myos yksinasuvien ryhmien suunnitelmat.

Kunkin ty6pajan 2,5 tunnin kestoon siséltyi lyhyt johda-
tus townhouse-tutkimukseen, kyselyn tuloksiin ja tydpa-
jan teemaan. Esimerkiksi yhteistiloista esiteltiin kyselys-
sé esiin nousseita huolenaiheita ja mahdollisuuksia (kuva
1). Oman asumisen plussat ja miinukset ryhmissa keskus-
teltuina johdattivat pohtimaan asumisen arjen sujuvuutta
ja miettimddn, mika merkitys suunnittelulla tdssa on. Tu-
tustumistehtévia seurasi tarkempi tehtaviananto valittuun
teemaan perustuen (teemat kuvattu s. 25—-29). TyGpajojen
ryhmétyGosuus oli jaksotettu 2-4 tyGvaiheeseen, yhteiselta
kestoltaan noin 1,5 tuntia. Tyoskentelyn alussa ryhmén tuli
paattaa esimerkkiasukas — kenelle suunniteltiin. Nama re-
ferenssiasukkaat heijastivat ryhmalédisten omia kokemuk-
sia ja elaméantilanteita. Esimerkkiasukkaiden elamantyylia,
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harrastuksia ja arjen rytmid pohdittiin suunnittelun ede-
tessa: litkutaanko autolla vai pyorilld, millaisia siilytys-
tiloja tarvitaan, miten monikerroksisuuden haasteet rat-
kaistaan. TyGpajojen tuloksia kuvataan kappaleissa 4.2 ja
5.1-5.2.

Ryhmalaiset tayttivat viimeiseksi niin sanotut purkulo-
makkeet, joihin kirjattiin viisi sellaista myyntiargument-
tia, jotka kiteyttdisivat suunnitellun townhouse-asumisen
parhaat puolet. Lomakkeella myds arvioitiin townhou-
se-talon suhdetta tutumpiin talotyyppeihin, eli omakoti-
taloon, rivitaloon ja kerrostaloon. Lisdksi kuvailtiin, mik-
si ryhmin townhouse-suunnitelma voisi tarjota itselle
sopivaa asumista, ja miksi ei. Yleinen pohdinnan kohta oli
townhouse-asunnon sijainti — moni toivoi suunnitelmassa
vehreitd nakymia ja luonnon laheisyyttd, mutta kuitenkin
siten, ettd joukkoliikenneyhteydet olisivat kattavat ja toi-
mivat. Perusteetonta tiiviytta ei toivottu, eli tiiviilla raken-
tamisella ja kapeilla pihoilla tuli olla selkei peruste.

TyOpajat paattyivat asukkaiden esityksiin — kukin ryhma
kertoi suunnitelmastaan. Tama kierros vakuutti viimeis-
tdan niin osallistujat kuin jarjestdjat siitd, ettd townhouse
voi taipua moneksi!

Tyopajateemat

Seitsemissd tyOpajassa Kkisiteltiin  yhteensd neljaa
townhouse-asumiseen liittyvaa, kyselyn tuloksista johdet-
tua teemaa: ulkotilat, typologia, yhteistilat ja muunnelta-
vuus. Teemojen kasittelyssd painotettiin townhouse-talo-
tyypin ja -alueiden suunnitteluun liittyvia nakokulmia.

Viisi ensimméistd tyopajaa, jotka kasittelivat ulkotilo-
ja (tyopajat 1 ja 2) ja typologiaa (tyOpaja 3) sekd asumis-
ta ja yhteistiloja (tyOpaja 4 ja 5), suunniteltiin paapiirteit-
tdin valmiiksi ennen tyopajavaiheen aloittamista. Kahden
viimeisen tyopajan kulku jétettiin tarkoituksella avoimek-
si. Aineistonkeruumenetelma perustui oppivaksi menetel-
maiksi nimeamadmme tydskentelytapaan, jonka erityispiir-
teend oli mahdollisuus reagoida kertyneeseen aineistoon
aineistonkeruuprosessin aikana. Samalla menetelma edel-
lytti karttuvan aineiston jatkuvaa analyysid. Nain kaksi
viimeistd tyOpajaa syvensivit ja tarkensivat aiempien tyo-
pajojen teemoja. Esimerkiksi tarve kasitelld yksityiskohtai-
semmin kuudennen tyopajan aiheena olleiden katutilan,
etupihojen ja sisddnkdyntien suunnitteluratkaisuja nousi
edeltavista tyGpajoista. Samaan tapaan, aineistonkeruun
oppivaa luonnetta korostaen, seitsemannessd tyGpajassa
kisiteltdvan muunneltavuuden tarkastelutapa kiteytyi ai-
neistonkeruun edetessd. Seuraavaksi esitellddn tyopaja-
kohtaiset teemat ja tehtdvanannot. Pelialustoissa viitataan
joko yhteispihalliseen kortteliin tai pihakatukortteliin, jot-
ka esitellddn myohemmin tassa luvussa.

Kuva 5. Tydpajoissa suunniteltiin ja rakennettiin yhdessa townhouse-taloja vaihtuvan teeman mukaisesti.
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TP1 ja TP2 / Yksityiset ulkotilat ja yhteispiha

Tehtéivia TP1: Suunnitelkaa 3-4-kerrosta townhouse-asumista seka yhteistilat ja -piha

Pelialusta: Yhteispihallinen kortteli

Tehtiavi TP2: Suunnitelkaa katutason asuinkerros, etu- ja takapiha seka piharakennus ja yhteispiha
Pelialusta: Pihakatukortteli

Tehtdvian aluksi valittiin ryhmékohtaiset esimerkkiasukkaat sekd ensimmaéisen kerroksen pohjan
koon kahdesta eri syvyydesta (10 m ja 13 m). Pohjaan sijoitettiin etu- ja takapihan sisaankéaynnit,
sisdporras ja muita vapaavalintaisia asumisen toimintoja.

Toisessa vaiheessa kisiteltiin etupihaa ja sisddnkayntid: Miten taloon saavutaan? Minne pyorit
ja autot jatetddn? Tarvitaanko katosta tai erillistd varastoa? Onko jiatehuolto talokohtainen vai
kootusti tietyssa paikassa? Yksityiset piha-alueet ovat townhouse-taloissa yleensa viahaiset. Voiko
korttelin yhteispihaa hyodyntida mainittujen toimintojen sijoittamisessa?

Kolmannessa osatehtiavissa keskityttiin takapihoihin: valittiin sopivankokoinen piharakennus
(nelja vaihtoehtoa), sijoitettiin se takapihalle ja suunniteltiin piharakennukseen sopivia toimin-
toja malliesimerkkien siivittiména. Takapihat aukenivat yhteispihalle péin ja tassidkin vaiheessa
osallistujia muistutettiin yhteispihan mahdollisuuksista.

Neljannessa osatehtidvassa mietittiin, mitkd toiminnot haluttiin omalle pihalle ja mitké vastaavas-
ti korttelin yhteispihalle.

Yhteisollisyys ja naapurit kohdattiin viidennesséd osatehtiavissa (vain TP2): Miten yksityisyys ja
yhteisollisyys toteutuvat ryhmén suunnitelmassa? Miten yhteispihan kdytto sopii esimerkkiasuk-
kaille? Enta olisiko tarvetta asukkaiden yhteiskdytossa olevalle piharakennukselle? Tdssakin teh-
tavissd ryhmén keskustelu, suunnitteluratkaisujen perustelut, ovat varsinaisia valmiita suunnit-
teluratkaisuja merkittivimpéaa analyysiaineistoa.
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TP3 / Typologia, sisitilat

Kuva 8. Kuva 9.
Tehtivi TP3: Suunnitelkaa 3—4-kerrosta townhouse-asumista
Pelialusta: Pihakatukortteli
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Tehtdva aloitettiin tuttuun tapaan suunnittelun kohteena olevien esimerkkiasukkaiden profiloin-
nilla. Lisdksi ensimmaéisessd osatehtdvissa asumisen toiminnot sijoitettiin alustavasti 3—4-ker-
rokseen. Niitdkin valintoja oli mahdollista tarkentaa tai muuttaa tehtivin edessd aivan kuten
tyopajojen kaikissa muissakin vaiheissa. Vinkiksi annettiin muutamia kysymyksia ja nikokulmia:
Ensimmaisestd kerroksesta on kulku etu- ja takapihoille. Mitkd asumisen tilat haluaisitte ulkoti-
lojen yhteyteen? Vaikuttaako suunnitteluratkaisuihin visuaalinen yhteys kodin ja pihakadun valil-
14? Mitka ylempien kerrosten tilat sijoitetaan parvekkeiden ja kattoterassien yhteyteen? Mitka oli-
sivat asukkaiden suosikkipaikkoja kotona? Mité suosikkipaikassa tapahtuu, tai ei tapahdu? Miten
sosiaalinen eldmi, perhe, ystavit ja tuttavat asettuvat talon eri kerroksiin ja tiloihin?

Toisessa osatehtivissi tilojen ja toimintojen sijoittumista testattiin kalustesymbolien avulla. Poh-
jiin sijoitettiin portaat ja hissi, irtokalusteet, markétilat (wc, kodinhoitohuone, kylpyhuone ja sau-
na) seka sdilytystilat. Lisdksi kerrottiin, ettd kerrosten leikkaaminen pienemmiksi oli mahdollista.

Kolmannessa osatehtévéssa kerroksiin sijoitettuja asumisen tiloja tarkasteltiin suhteessa takapi-
halla olevaan piharakennukseen. Osallistujia pyydettiin valitsemaan sopivankokoinen piharaken-
nus, sijoittamaan se takapihalle ja miettimadn rakennuksen kayttotarkoitusta. Muuttako pihara-
kennus padrakennuksessa tehtyja valintoja?



TP4 ja TP5 / Asuminen ja yhteistilat, yksityisyys ja yhteisollisyys

Kuva 11.

Tehtéivia TP4 ja TP5: Suunnitelkaa katutason asuinkerros, etu- ja takapiha seka piharakennus

Pelialusta: Pihakatukortteli

Ensimmaiseksi valittiin tuttuun tapaan ryhméikohtaiset esimerkkiasukkaat. Koska pelialustana
oli naapuruussuhteiden merkitykseen ja asumisen yhteisollisyyteen viittaava yhteispihallinen
kortteli, esimerkkiasukkaiden toivottiin olevan sosiaalisia ja ulospédin suuntautuneita, erilaisista
harrastuksista kiinnostuneita kaupunkilaisia (TP4). TP 5:n esimerkkiasukkaat valikoituivat osal-
listujien omista kokemuksista, tulevaisuuden asumien haasteita kuvaten: uusperheen ja kolmen
sukupolven asumista.

Koska ensimmainen typologiaa kisitteleva tyopaja oli osoittautunut ajankiyton kannalta suhteel-
lisen vaativaksi tehtdviksi, annoimme ldhtotilanteessa ryhmille kolme samanlaista esisuunnitel-
tua pohjaratkaisua (TP4). Osallistujien tehtdvina oli tarkastella suunnitelmia esimerkkiasukkai-
den tarpeiden nikokulmasta ja tarvittaessa tehdd muutoksia. Esisuunniteltujen pohjaratkaisujen
tarkoituksena oli nopeuttaa suunnittelutehtdvan kdynnistymistd. Avuksi annettiin myos kysy-
myksii edellisen typologia-tyopajan (TP3) mukaisesti.

TP5 vastavuoroisesti hyodynsi edellisen paivian suunnitelmia naapurireferensseind. Asukkaat
olisivat saaneet vapaasti kopioida naapuriasunnon suunnitelmia. Molemmat ryhmaét kuitenkin
paatyivat suunnittelemaan valitsemilleen esimerkkiasukkailleen asuntoja “alusta alkaen”; naapu-
risuunnitelmia hyodynnettiin 1dhinna kuviteltujen kustannustasojen hahmottamiseen ja vertai-
luun.

Korttelitalon ja yhteispiha kaytt64 ja luonnetta kisiteltiin toisessa osatehtivissa: Mitd korttelita-
lon tiloja haluaisitte kayttdaa yhdessd naapureiden kanssa? Minkélaisia tiloja voisitte ajatella va-
raavanne oman perheen ja ystivien yksityiseen kdytt6on (vrt. saunavuoro)? Yhteispihaa suun-
niteltiin samanaikaisesti korttelitalon kanssa. Tatdkin vaihetta havainnollistettiin kysymyksin:
Milla ehdoilla haluaisitte kayttaa yhteistiloja? Minkilaisia olisivat esimerkkiasukkaiden kiireetto-
maét vapaapaivit korttelitalossa ja yhteispihalla? Entd mita uusia ulottuvuuksia korttelitalo voisi
tarjota tavalliseen arkipdivadn esim. harrastustilojen muodossa? Yhteistiloista koituvat kulut ker-
rottiin olevan osa asumismenoja (esim. yhtiovastike).

Kolmannessa osatehtidvissi suunniteltiin omaa takapihaa, yhteytti takapihalta yhteispihalle seka
takapihan ja yhteispihan viliin sijoittuvaa piharakennusta. Huomiota kiinnitettiin mm. yksityi-
syyden asteisiin ja yhteispihan jakamiseen erilaisten toimintojen ja tunnelmien mukaan.
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TP6 / Pihakatu ja sisaankiaynti

Tehtavi TP6: Suunnitelkaa sisddnkdynti ja pihakatu
Pelialusta: Pihakatukortteli
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Alun tehtdvinannon yhteydessd néytettiin valokuvia erilaisista pihakaduista, talorivien vélissi
olevista kujista seki sisddnkadynneistd. Sisddnkayntiesimerkit vastasivat pelialustan tonttien si-
sddnkiynteji: sisdidnkaynti etupihalla, koverrettu sisddnkaynti ja paritalon sisdédnkaynti.

Referenssiasukkaat valittiin ensimmaéista kertaa seitsemistd annetusta asukasprofiilista, jotka
heijastivat osallistujien elaméantyylid. Asukkaiden idn lisdksi asukasprofiileissa oli mukana asuk-
kaiden ammatit, harrastukset, kiinnostuksenkohteet ym. asumisen ja liikkumisen kannalta mer-
kittavat tekijat. Aiemmissa tyopajoissa huomattiin, ettd esimerkkiasukkaan rooliin asettuminen
ei ollut kaikille osallistujille luontevaa ja tehtivid suunniteltiin omista henkilokohtaisista nako-
kulmista kisin, koska osallistujien saattoi olla vaikea kuvitella, millaisia valitsemansa esimerk-
kiasukkaat todella olivat. Edeltdkésin valmistellut referenssiasukaskuvaukset auttoivatkin moni-
puolisempaan pohdintaan asumisen tarpeista. Vaikka juuri henkilokohtaiset asumiskokemukset
olivat osallistujien vahvuus, yhteisen tehtdvin tyostiminen onnistui sujuvimmin ryhmissé, jois-
sa esimerkkiasukkaiden tarpeet auttoivat rajaamaan valintoja ja ohjaamaan paatoksia. Referens-
siasukkaiden lisdksi ensimmaisessi vaiheessa valittiin miellyttdvin vaihtoehto omalle pelialustan
tontille sopivista sisddnkayntiesimerkeista.

Seuraavassa vaiheessa suunniteltiin sisddankayntii ja etupihaa ottaen samalla kantaa valittuun si-
saankayntiesimerkkiin. Esimerkiksi uusperhe Lahti-Kallion monenlaiset harrastukset poikivat
autopaikan etupihalle ldhelle sisdankayntii ja vilinevarastoa. Myos Salla-aidin kirjanpitotoimisto
katutasossa ohjasi etupihan suunnitteluratkaisuja. Osallistujat toteuttivat yksityiskohtaisen rat-
kaisun, jossa tuli kiinnittda huomiota ulko-oven ymparistoon sisilla ja ulkona. TyOpajassa sisa-
ja ulkotilan liittymista pohdittiin muun muassa vuodenaikojen vaihtelun, eteisen toimivuauden
ja asuntoon liittyvan tyotilan kaytettdvyyden kautta. Lisdksi kasiteltiin pihakadulle avautuvia ik-
kunoita suhteessa luonnonvalon saantiin ettd asukkaiden yksityisyyteen. Pyorille, jaitehuollolle ja
lumelle oli my0s osoitettava paikka joko omalta tontilta tai pihakadulta. My0s vieras-/asiakaspy-
sakointid pyydettiin pohtimaan.

Kolmannessa osatehtédvassa keskityttiin pihakadun luonteeseen ja toimintoihin. Osallistujia pyy-
dettiin ideoimana pihakadulle sopivaa asukkaiden yhteista toimintaa.



TP7 / Muunneltavuus, eri muodoissa

Tehtavi TP7:

Suunnitelkaa kaksi kerrosta asumiselle ja raakatilakerros

Pelialusta:

Pihakatukortteli

Viimeisessi tyopajassa keskityttiin townhouse-talon muunneltavuuteen. Tatéd 1dhestyttiin ajatuk-
sella "joustoa asumiseen”. Tydskentelyd pohjustettiin alun asukasprofiilin maarityksen yhteydes-
sd, jolloin osallistujille kerrottiin, etta tulevat asukkaat tekevét tyota kotoa késin. Tyopajan ensim-
maisessd osatehtivissa tuli paattdd alustavasti mihin kerroksiin kaksi asuinkerrosta (olohuone
- keittio ja makuuhuoneet) seki raakatila sijoittuivat.

Toinen osatehtéva alkoi pelikddnteelld. Ryhmille kerrottiin, ettd raakatila tulee vuokrata joko toi-
selle kotitaloudelle tai yritykselle. Miten talo toimii uudessa tilanteessa: mikéa kerroksista soveltuu
parhaiten ulosvuokrattavaksi, miten raakatilaa tulisi suunnitella, miten porras ja hissi toimivat, ja
ketka saavat kiyttda takapihaa ja kattoterassia?

Kolmannessa osatehtdvissid suunniteltiin minikeittiolla ja we-tiloilla varustetun piharakennuk-
sen kayttod suhteessa kahdessa edellisessa vaiheessa tehtyihin valintoihin: Varataanko pihara-
kennus ty6lle vai asumiselle? Kenen kaytossa piharakennus tulee olemaan? Samalla hienosdadet-
tiin koko suunnitelmaa.
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Kuva 16. Townhouse-tyopaja Laiturilla: Hattu-pelin materiaalia.

3.3 Townhouse-peli ja sen kehittaminen

TyoOpajojen teemoja kasiteltiin ja tyOstettiin tyopajoihin
kehitetyssd townhouse-pelissi. Pelillisyyteen paadyimme,
silld halusimme aktivoida tyGpajoihin osallistuvia innos-
tumaan téstd melko tuntemattomasta talotyypistd samal-
la tdydentden ja syventden asumispreferenssikyselyn tuo-
maa ymmarrystd townhouse-asumisen mahdollisuuksista.
Lisdksi halusimme 16ytda lahestymistavan, jolla kasitella
haastatteluista ja kyselystd tunnistettuja neljad keskeistd
teemaa: (1) ulkotilojen ja erityisesti pihojen mahdolli-
suudet, (2) yksityisen ja julkisen tilan suhde mukaan
lukien yhteistilat, (3) typologia sekid (4) muunnelta-
vuaus.

HATTU-peli aktivoi

Tavoitteena oli kehittdd townhouse-asumisen tutkimuk-
seen tyopajamenetelmai, jolla asumisen arjessa usein kau-
kaisiksi jaavit ja toisaalta voimakkaitakin mielipiteita he-
rattavat ominaisuudet (kuten muunneltavuus ja yhteistilat)
tulisivat helposti ldhestyttaviksi ja ymmarrettaviksi. Kokei-
lujen ja keskustelujen jalkeen paadyimme pelilliseen 1ahes-
tymiseen. HATTU-peliksi nimedmadmme townhouse-peli
mahdollistaa erilaisten asumisen tilanteiden ja erilaisten
“asukashattujen” kokeilun ja testauksen. HATTU-pelissa
yhdistyvitkin monet asumisessa, mutta myos tyopajatyos-
kentelyssa, hyviksi havaitut ominaisuudet: peli joustaa eri
tilanteisiin, sen tehtdvidnantoa voi rajata ja se mahdollis-
taa tyopajalaisten aktiivisen osallistumisen. Vililla istutaan
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ja valilla seistdén, leikellddn, asetellaan, kokeillaan, testa-
taan, keskustellaan ja neuvotellaan — jokaisen on mahdol-
lista 10ytaa itselleen sopivin tapa osallistua.

Pelikokonaisuus ja sen kehittaminen

Peliin kuuluu 8 pelialustaa: kaksi korttelitason suunnitel-
maa mittakaavassa 1:200 sekd kuusi townhouse-talojen
tonttialustaa mittakaavassa 1:50. Pelialustojen lisdksi vi-
lineind ovat townhouse-rakennuksia kuvaavat puupalikat
ja muut rakennustarvikkeet, kuten legot ja townhouse-ta-
lojen kerroksia kuvaavat alustat, joille suunnitelmat to-
teutettiin. Tamén lisdksi pelaajien kdytossd on laaja kirjo
leikattavia, paperiarkeille tulostettuja kalusteita seka kas-
villisuutta ja pintamateriaaleja, niin asunnon kuin pihan
suunnitteluun. Taydentivina vilineind on pienoisautoja ja
muita mittakaavan ja toimintojen hahmottamista edistiavia
esineita.

Rakennusalan ja rakennusten koon maarittely

Pelissa townhouse-talon rakennusalaksi valittiin 7 x 10
metrid, jota on mahdollista suurentaa kolmella metril-
14 — talloin pohjan pinta-alaksi muodostuu 7 x 13 metria
eli 91 m? Osassa taloista autotallit pienensivét kokonais-
pinta-alaa. Pinta-ala olikin vain ldhtokohta: Tyopajoissa
asuinpinta-alaa pienennettiin esimerkiksi rakennusmas-
sasta lohkaistuilla viherhuoneilla ja terasseilla. Toisaalta
takapihoille sijoitettavien piharakennusten kayttotarkoi-
tuksesta riippuen asumista myos laajennettiin varsinaisen
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Etupihallinen townhouse.

townhouse-talon ulkopuolelle. Pohjan mitoitus perustui ai-
kaisempiin tutkimuksiin padkaupunkiseudulla toteutettu-
jen townhouse-talojen rakennusalojen keskiarvosta (Taka-
no & Verma 2014).

My6s kerrosmiira vaikuttaa townhouse-talojen kokoon.
Tyopajoissa suosittiin useimmiten 2—3 kerroksen toteu-
tuksia, joskin peli mahdollistaa suunnittelua useampaan-
kin kerrokseen. Maltillinen pinta-alan kaytto olikin linjas-
sa kyselytutkimuksessa esiin tulleen asunnon kokotoiveen
kanssa, joka oli alle 120 m2. Kolmikerroksisuus vastaa
my6s Ostersundomin kaavaehdotuksessa kiytettyd kerros-
lukua (Pulkkinen 2014) sekd paiakaupunkiseudulla tdhian
mennessi toteutettujen kohteiden kerroslukua (Takano &
Verma 2014). Nailld edelld kuvatuilla parametreilla mah-
dollistettiin riittdvin laaja variaatio rakennusten kerros-
alaan; ratkaisusta riippuen pelin kerrosalat vaihtelivat 100
kerrosneliéstd noin 250 nelioon.

Tontin koko

Kaikkien tonttien kooksi valittiin 7x23.5 m, eli noin 165 m2.
Poikkeuksen tdhan tekivat pihakatumallin paritalotontit
(talot A1—A7), jotka olivat 3 metrid perustonttia leveampia
(kokonaisala 235 m?). Aikaisempien tutkimusten perus-
teella paakaupunkiseudulla toteutuneiden kohteiden ra-
kennusala oli noin 60—75 % tontin alasta (Takano & Verma
2014). Tyopajojen rakennusalan suhde tontin alaan vastaa
tatd jakaumaa.

Koverrettu townhouse.

‘ 10 600 ‘
T T
|
24 kem?
o
o o
o wn
o ©
o lin =1V o
o o
T, wn
™M ~mM
o~ o~
o
S =
@ :
- >
S o
o
X /
o
o i
a S
o
o L ~m
Bt = T
[ |
Townhouse-paritalo.
Tonttikohtaiset ratkaisut
Tonttiratkaisuiksi kehitettiin kolme mallia: etupi-

hallinen townhouse, koverrettu townhouse ja
townhouse-paritalo. Aikaisemmassa townhouse-tutki-
muksessa oli noussut esille padkaupunkiseudun jako esi-
kaupunkimaiseen townhouse-taloon sekd urbaaniin
malliin. Téta jakoa haluttiin tuoda esille tyGpajojen eri ta-
lotyypeissa. Townhouse-talon etupihoista tehtiin perus-
teellinen selvitys ennen pelin kehittdmista (ks. osa 3.3.1).
Tonttikohtaisissa ratkaisuissa valittiin selvityksen pohjalta
mahdollisimman eriluonteisia ratkaisuja.

Etupihallisessa townhouse-talossa rakennuksen ja
tontin kadun puoleisen rajan vilissd on 6 metria syva etu-
piha. Omalle tontille on mahdollista sijoittaa auton pysa-
kointipaikka tai autokatos. Etupiha edustaa etupihamallia
offset maximum C3 (ks. osa 3.3.1).

Koverrettu malli edustaa urbaania ratkaisua, jossa to-
wnhouse-talon ja katutilan vilissa on pieni etupiha. Katu-
tason kerrokseen on koverrettu tila, johon on mahdollista
sijoittaa avoin tai suljettu auton pysiakointipaikka, eli au-
tokatos tai -talli. Ratkaisu on yhdistelma 0.5 metrin etupi-
hasta ja sisddnvedetystd pysiakointialueesta (inset carport
or garage B3 + offset minimum C1 (ks. osa 3.3.1).

Townhouse-paritalossa on kaksi toisiinsa kytkettya

townhouse-taloa. Paritalojen valeihin voidaan sijoittaa au-
topaikat katoksineen. Ratkaisu tuottaa kaupunkikuvalli-
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Kuva 17. Asukkaat aktiivisena osana townhouse-talotyypin kehittamisprosessia. Kuva townhouse-tydpajasta Laiturilla.
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Kuva 18. Tiiviisti rakennetulla townhouse-alueella puutarhat on erotettu toisistaan kapealla kujalla. Rummelsburger Bucht, Berliini.
Kuva 19. Portit lisddvat takapihojen valissa olevien kujien yksityista luonnetta. Litzowstrasse, Berliini.

sesti yhtendisen townhouse-talorivin. My6s muut katokset
jaterassit voivat toimia sitovina elementteind. Townhouse-
paritalo on malli, jota Helsingin kaupunkisuunnitteluvi-
rasto suosii omissa selvityksissddn. Myonteinen suhtau-
tuminen townhouse-paritaloon perustuu kokemuksiin jo
toteutetuissa kohteissa, esimerkiksi Malminkartanon kau-
punkipientaloissa. Helsingin kaupungin kiinteistoviraston
tonttiosaston kohteen dokumentoinnista kiy ilmi minka-
laisia ongelmia townhouse-talon omatoimisen rakentami-
sen yhteydessd voi syntyd (Malminkartano 2005). Naitd
ongelmia katsotaan vdhentyvin paritalomallissa, koska
taloja voidaan rakentaa eri vaiheissa, perustuksia on hel-
pompi toteuttaa ja ne pysyvat omalla tontilla.

Kahden kytketyn townhouse-talon ratkaisu vastaa tyopa-
joissa kéytetyistd malleista my0s eniten mielikuvaa suoma-
laisten asumistoiveista. Ymparikéveltiva talo ja oma piha-
piiri pidetdén edelleen suomalaisten toive-asumismuotona
(Sanaksenaho 2013). Talon ymparikiveltivyys on syvasti
juurtunut suomalaisten ajatusmaailmaan. Kuten jo Otto Ti-
vari Meurman tiesi aikoinaan opettaa "Suomalainen mies
haluaa illalla kiertda kotitalon nurkat ennen kuin vetiytyy
yopuulle” (Nikula 2015, 102).

Tyopajoihin paritalomalliin valittiin keskisyva etupiha eika
taloa rajattu suoraan katutilaan. Talla haluttiin korostaa
ratkaisun omakotimaisuutta ja viljyytta verrattuna pelin
muihin tonttivaihtoehtoihin.

Aluerajaukset

Tyopajoille valitut teemat, kuten yksityisen ja julkisen tilan
suhde, sulkivat pois pelivaihtoehdon, jossa keskityttdisiin

pelkkadn rakennukseen tai townhouse-tonttiin. Tyopajo-
jen ldahtokohtana olikin kokonainen townhouse-alue, johon
townhouse-tonttien lisdksi kuuluisivat katu- ja viheralueet.
Katutilan ottaminen mukaan peliin oli perusteltua siksikin,
ettd townhouse-talotyyppiin perustuviin alueisiin on liitet-
ty positiivisia mielikuvia pikkukaupunkimaisesta asuinym-
paristosta.

Korttelialueen tehokkuuden mitoitusperiaatteena kaytet-
tiin ajankohtaisuutensa vuoksi Helsingin, Vantaan ja Si-
poon alueille ulottuvan Ostersundomin kaavaehdotuksessa
esitettyd kaupunkipientaloalueen rakentamisen jakaumaa.
Rakentamisen jakauman on ajateltu noudattavan Oster-
sundomissa linjausta, jossa 60 % on rakentamisalueita ja
korttelimaata, 20 % liikennealuetta ja 20 % puisto- ja viher-
aluetta (Ostersundom 2014). HATTU-pelin kehittimisen
aikoihin kiytettivissi olleessa materiaalissa Ostersundo-
min asumistiheydeksi on esitetty 20—40 asuntoa hehtaaria
kohden (Pulkkinen 2011) ja tdmai aluetiheys otettiin myos
pelikortteleiden mitoitusperiaatteeksi.

Koska tyopajoissa oli tarkoitus tutkia ainoastaan
townhouse-talotyyppid, muodostettiin pelin korttelialueet
tastd yhdesta talotyypista. Toinen vaihtoehto olisi ollut niin
kutsuttu hybridikortteli, joka sisaltia erilaisia talotyyppeja.
Vaikka esimerkiksi townhouse-asumisen ja kerrostaloasu-
misen vilinen suhde olisi ollut kiinnostava aihe, rajattiin
se tastd tutkimuksesta pois tyOpajojen rajallisen maarin
vuoksi. Lopulta tyopajojen pelialustoiksi kehitettiin kaksi
toisistaan eroavia aluemallia — pihakatumalli ja yhteis-
pihamalli.
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Pihakatumalli.

Pihakatumalli

Tiiviisti rakennettu asuinalue ei vilttimitta tarjoa alueen
asukkaille luontevia kohtaamispaikkoja. Siind, missd mo-
derni kaupunkisuunnittelu johti katutilan eriytymiseen
(Manninen & Holopainen 2006), liittyy pihakatuun ajatus
kadusta “sosiaalisen eldmén areenana”. Pihakatu synnyttda
mielikuvan katualueesta, jossa autot ajavat kdvelynopeutta,
lapset leikkivit turvallisesti ja naapureiden kanssa syntyy
luontevia kohtaamisia. Yhteisoon kiintyminen ja turvalli-
suuden tunne lisdantyvit samalla. (Gehl 2006.)

Pelialueen kooksi maariteltiin 100 x 100 m ja pihakatu va-
littiin esimerkkialueen ldhtokohdaksi. Alueelliset kokoo-
jakadut viherkaistoineen ja kevyen liikenteen reitteineen
rajaavat koko aluetta. Kiytossd olevat aluetehokkuudet
ja katujen mitoitusperiaatteet johtivat kortteliratkaisuun,
jossa kadun varrella sijaitsee noin 10 townhouse-taloa.
Townhouse-talojen muodostamat pitkdt katurivit vas-
taavat mielikuvaa townhouse-alueista, jotka ovat tul-
leet tutuksi Amsterdamista tai perinteisiltd brittildisilta
townhouse-alueilta.

Koverrettu malli, ratkaisuista urbaanein, sijoitettiin vilk-
kaasti lilkennoidyn kokoojakadun varteen (talot A18—27)
siten, ettd paasisddankidynnit ovat kadun kevyenliikenteen
vaylan varrella. Rakennusten etupiha on vain 0,5 m levea.
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Kokemusten pohjalta 4—5 tontin taloryhmaa pidetdan hy-
vin toteutuskelpoisena kokonaisuutena (Malminkartano
2015). Tasta syystd townhouse-rakennuksen rivi katkais-
tiin viiden talon vilein ja talojen valiin sijoitettiin 4 met-
rid leved kuja helpottamaan alueen sisdistd liikkumista
sekd tuomaan muutto- ja pelastusajoneuvot lahemmaksi
taloja. Koverretun mallin ja seuraavan talorivin véliin si-
joitettiin noin 1.50 m kapea kuja. Kuja tai polku talorivin
takana tuli tutkijoille tutuksi Saksan ekskursiolla. Koska
townhouse-alueilla oman tontin aitaaminen yksityisyyden
sdilyttamiseksi on yleistd, tarjoaa kuja huoltoreitin seki
naapureiden niin toivoessa mahdollisuuden liikkua taka-
pihalta toiseen. Kun vastakkain olevia takapihoja halkoo
kuja, luo se kortteleihin oman kulkureitiston ja niin lisda
lasten turvallista liikkumista. Kuja toimii myos poistumis-
tiena (ks. kuvat 18 ja 19).

Seuraavassa rivissd (talot A8-17) etupihallisten
townhouse-rakennusten padsisddnkaynti sijoittuu pihaka-
dun varteen. Townhouse-paritalot (talot A1—7), joilla on
3 m syva etupiha, sijoitettiin my6s pihakadun varteen.
Townhouse-paritalon ja pihakadun yhdistelmaa pidettiin
eniten esikaupunkimaisina ratkaisuna ja niitd katsottiin
tasta syystd kuluvan yhteen. Tavoitteena oli tuottaa peli-
alustalle luonteeltaan selkeésti kaupunkimaisuuden asteel-
taan toisistaan eroavia tilanteita, joiden avulla keskustella
townhouse-asumisen erilaisista ominaisuuksista.
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Yhteispihamalli.

Yhteispihamalli

Pihakatumallin rinnalla herisi kysymys, olisiko sama tont-
titehokkuus ja sama méaéara rakennuksia pysakointipaikkoi-
neen mahdollista saavuttaa korttelirakenteella, jonka kes-
kipisteena olisi yhteispiha. Ajatus yhteispihasta nousi esille
Ostersundomin aluetta Kkisittelevisti julkaisusta (Pulkki-
nen 2014) sekd “shared space”-ajatteluun viittaavasta esi-
tyksestd (Pulkkinen 10.6.2014). Niiden lisdksi tutustuim-
me Aalto Energy Efficient Townhouse-hankkeen Saksan
ekskursiolla syksylla 2014 Leipzigin Gohlis-nimiseen aluee-
seen, joka oli toimiva esimerkki yhteispihallisesta mallista.

Koverrettu townhouse sijoitettiin myds tdssd mallissa vilk-
kaan kokoojakadun varteen. Suurempaa tonttia vaativa
townhouse-paritalo jétettiin kokonaan pois, koska vilja,
ykstityinen viheralue haluttiin tassa mallissa ottaa kaikkien
asukkaiden kayttoon. Kahden etuphihallisen townhouse
-rivin sijoittelu eroaa suhteessa yhteispihaan ja katutilaan.
Yhdessa rivissd puutarha avautuu yhteispihalle péin, toi-
sessa pieni etupiha ja paasisaankaynti. Myos tassa haluttiin
luoda toisistaan hieman eroavia tilanteita, joita voitaisiin
kayttaa tyopajoissa keskustelun pohjana.

Kuva 20. Townhouse-alueen yhteispiha. Leipzig-Gohlis, Saksa.

Tyopajoissa vuoroteltiin pihakatu- ja yhteispihapelialus-
toilla pelaten kuitenkin siten, ettd yhdessé tyopajassa oli
kiytossa vain toinen perusmalleista — tima auttoi tehtavan
rajauksessa ja tulkinnoissa.
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3.3.1 Etupihan typologia

Etupihan tyypit
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Ty6pajojen esimerkkialueiden kehittelya edelsi vaihe, jossa tutkittiin etupihan typologiaa. Etu-
pihan merkitys korostuu erityisesti tiiviissd ympéristossd; townhouse-typologiaan yhdistetdaan
usein valiton liittyminen katutilaan, jolloin talon edessi ei ole etupihaa. Halusimme tarkastella,
mité erilaiset etupiharatkaisut tarkoittaisivat Suomen oloihin sovellettuina. Tarkasteluun sisally-
tettiin myos vertailu siitd, miten Suomessa ja ulkomailla toteutetut ratkaisut vaihtelevat esikau-
punkimaisten ja tiiviiden kaupunkimaisten, urbaanien, alueiden valilla.

Townhouse-talojen etupihat voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiin:

A Ei etupihaa | No front yard
B Sisddinvedetty piha | Inset
C Talon edessi sijaitseva piha | Offset

Oman ryhméan muodostavat:

D Sisédpiha | Inner yard

E (Katto)terassi | (Roof) terrace

Vaihtoehdossa A townhouse-talo rajautuu suoraan julkiseen tilaan, kuten katuun tai aukioon.
Edessa ei ole tonttiosuuteen kuuluvaa etupihaa tai vastaavaa aluetta.

Vaihtoehdossa B townhouse-talon ensimmaiinen kerros on sisddnvedetty, jolloin rakennusmas-
san kovertuu puoliyksityinen tai yksityinen tila. Myoskain tdssa vaihtoehdossa talon edessi ei ole
kiinteist6on kuuluvaa aluetta ja talo on rakennettu kiinni tontin rajassa.

Vaihtoehdossa C townhouse-talon edessi on etupiha. Etupihan suunnitteluratkaisuihin on kay-
tettavissa laaja paletti eri elementteja muureista istutuksiin.

Niiden kolmen etupiharatkaisun lisdksi tunnistettiin ratkaisumalli D, jossa seka etu- ettd ta-
kapiha toimintoineen on siirretty talon massaan. Etu- ja takapihan tilalla voi olla sisdpihoja ja
(katto)terasseja. Malli D on rajattu tissa tyOssa tarkastelun ulkopuolelle, koska siihen ei sisilly
etu- eikid takapihaa ja tdssi tutkimuksessa yksityiset ulkotilat on tunnistettu tarkeédksi townhou-
se-asumisen ominaisuudeksi.



A — Ei etupihaa | No front yard

A — Ei etupihaa | No front yard

Ratkaisu, jossa rakennuksen edessa ei ole asukkaan hallinnassa olevaa etupihaa tuottaa tiivista
katutilaa. Talorivin suoraan katutilaan rajautuva julkisivu sdilyy ehedni, eika rakennusten edessa
sijaitse yksilollisyytta korostavia elementteja. Katutila ja rakennusten julkisivut korostuvat. Kau-
punkikuvallisesti malli on keino luoda townhouse-kadulle yhtenéinen ilme.

Etupihaton ratkaisu edellyttaa viahiisia korkeuseroja maastossa tai katutilan nostamisen pohja-
kerroksen tasolle. Suomessa yleinen rakennustapa nostaa sisddnkayntikerroksen lattian yldapinta
minimissddn 300 mm maanpinnan ylapuolelle (RakMk C2) vaatii sisddnkdynnin esteettomyyden
takia suunnitteluratkaisuja, joissa korkeuserot hoidetaan talon sisélla portaan tai luiskan avulla.

Jos sisaankaynnin yhteyteen halutaan katoksia, tulee asemakaava sallia katualueelle ulottuvia ra-
kennusosia. Katoksen vedenpoistoratkaisuihin on otettava kantaa. Jos vedet on johdettava omalle
tontille, voidaan sallia vedenpoistoputken lapivienti katualueen kautta.

KUVA 21. STEIGEREILAND, IJBURG, AMSTERDAM, KUVA 22. STEIGEREILAND, IJBURG, AMSTERDAM, KUVA 23. LORETTO-AREAL TUBINGEN, SAKSA.
ALANKOMAAT. ALANKOMAAT.
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B — Sisddnvedetty piha | Inset
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Vaihtoehto B, jossa etupiha siirtyy rakennuksen alle, voidaan jakaa neljaan alaryhmaéan.

B1 Inset minimum

B2 Inset medium

B3 Inset carport or garage
B4 Inset maximum

B1 Inset minimum

Katutilan ja rakennuksen viliin rajautuu pieni sisddnvedetty tila.

B2 Inset medium

Katutilan ja rakennuksen viliin rajautuu edellistd mallia suurempi sisdanvedetty tila, joka on
usein koko julkisivun levyinen.

B3 Inset carport or garage

Tassd mallissa rakennuksen rungossa on autopaikan kokoinen tila, joka on kadun suuntaan joko
suljettu autotalli tai avoin autokatos. Avoin tila voi myos ulottua rakennuksen lipi, jolloin syntyy
yhteys takapihalle.

B4 Inset medium

Pohjakerros on kokonaan avointa ulkotilaa. Kadun ja takapiha vililld on suora yhteys, mika va-
hentéa takapihan yksityisyytta: kadun aanet kantautuvat pihalle, jonne myos nikee suoraan ka-
dulta.

Ratkaisut B3 ja B4 voivat olla hyvia vaihtoehtoja alueille, joilla sosiaaliset kohtaamispaikat puut-
tuvat kokonaan tai ovat vihaisid, ja joille ei suunnitella etupihoja. Asukastyypin on oltava tilléin
sosiaalinen; yksityisyyden paikat 16ytyvét vain asunnon sisalta.



B — Sisadanvedetty piha | Inset

B1 — Inset minimum

KUVA 24. TOWNHOUSE, LEIPZIG, SAKSA. KUVA 25. BURGERHAUS, CALVWY, SAKSA. KUVA 26. BIG-YARD ZELTERSTRASSE, BERLIINI, SAKSA.

Tassd mallissa rakennuksen sisddnkaynnin yhteydessa on puoliyksityinen tila, joka muodostaa
talon asukkaiden oman reviirin. Katettu alue suojaa niin sateelta kuin katseilta. Kuten edellinen
malli, my6s tdma ratkaisu mahdollistaa tiiviin rakentamisen. Katujulkisivu pysyy yhtendisena ja
katutilan ilme on hallittu. Kaupunkikuvallisesti pieni sisddnveto jasentda katuun rajautuvaa julki-
sivua. Sisddnveto on noin 300—1000 mm.

Sisddnvetoon voi kuulua elementteji kuten portaat, penkki, sdilytyslaatikko tai kasveja. Ratkai-
su mahdollistaa myos katosten, vedenpoiston, valaistuksen tai postilaatikoiden sijoittelun omal-
le tontille. Vaikka tila on kooltaan pieni, voi se olla asukkaan kannalta tdrkes identiteetin luoja,
personoinnin mahdollistavana kodin muokkaajana. Pieni tila voi my0s edesauttaa sosiaalisten
kontaktien syntya.

Noin 300-500 mm korkeusero voidaan tdssd mallissa hoitaa porrasratkaisun avulla. Esteetto-
main sisaankaynnin edellytyksend on tdssdkin mallissa suurempi takapiha, jonka avulla korkeus-
erot hoidetaan.
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B — Sisaianvedetty piha | Inset

B2 — Inset medium
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Julkisivulinja pysyy myos suuremmalla (>1000 mm) sisddnvedolla varustetussa vaihtoehdossa
ehednd, koska rakennus rajautuu ylemmista kerroksista suoraan katutilaan. Tassa mallissa si-
saanvedosta tulee kuitenkin arkkitehtoninen, kadun luonteeseen vaikuttava elementti. Kadulla
liikkuvalle avautuu pohjakerroksen osalta nakyma asukkaan puoliyksityiseen tilaan. Korkeusero-
jen hallinnan ja esteettémyyden kannalta patevit samat asiat kuten pienella sisadnvedolla varus-
tetussa mallissa.

Suurehko sisddnveto vaatii toimenpiteitd lammoneristyksen ndkokulmasta, mika asettaa suunnit-
teluhaasteita pientalorakentamisessa yleisen matalan kerroskorkeuden takia. Rakenneteknises-
ti toimivista ratkaisumalleista huolimatta ulkovaippaa rikkovat elementit heikentédvit rakennuk-
sen energiatehokkuutta seka lisddvit rakennuskustannuksia. Naihin seikkoihin otetaan kantaa
AEF Energiatehokas townhouse -tutkimuksessa, onhan energiatehokkuus tulevaisuuden
townhouse-rakentamisen avainkysymyksia.

bt | . _
KUVA 27. TOWNHOUSE-TALOT ALPPIKYLA, HELSINKI. KUVA 28. TOWNHOUSE, NIEUW LEIDEN, LEIDEN, KUVA 29. TOWNHOUSE, NIEUW LEIDEN, LEIDEN,
ALANKOMAAT. ALANKOMAAT.



B — Sisadanvedetty piha | Inset

B3 — Inset carport or garage | B4 — Inset maximum

Autopaikan kokoisella, taloon koverretulla tilalla (B3) on paikoituksen lisdksi myos muita kaytto-
mahdollisuuksia. Tila toimii esimerkiksi sateensuojana, leikkipaikkana, moottoripyorin tai pol-
kupyorien parkkina ja korjauspaikkana, jatteiden siilytystilana ja terassin korvikkeena. Jos suun-
nittelussa kiinnitetddn huomiota autopaikan esteettisiin ratkaisuihin ja materiaalivalintoihin,
voidaan sen kiyttotarkoitusta laajentaa myohemmin monikayttoiseksi, talon sisdantuloa suojaa-
vaksi tilaksi.

Tila voi ulottua rakennusrungon lédpi takapihalle asti, jolloin pohjakerrokseen syntyy etu- ja taka-
pihan yhdistéva avoin tila (B4). Malli on ldhempéana “ymparikaveltavaa taloa” kuin muut vaihto-
ehdot. Sen etuna on pihan ja puutarhan toimintojen laajentuminen rakennuksen ensimmaéiseen
kerrokseen. Koska townhouse-tontti on yleensa pieni, voidaan osa pihan toiminnoista siirtda ta-
lon alle koverrettuun tilaan. Toisaalta visuaalinen yhteys etu- ja takapihan vililld voi vihentaa
asumisen yksityisyytta.

Vaihtoehdoissa, joissa talon massaan sijoitetaan autopaikka, on otettava erityisesti huomioon au-
topaikan palo-osastointi seki riittdva ilmanvaihto. Suomessa townhouse-talolle asetetut palotek-
niset vaatimukset esitetdan rakentamismaérayskokoelman Rakennusten paloturvallisuus-osassa
(RakMk E1). Tdydentdvinai ja tarkentavana ohjeistuksena kaupungit ja kunnat esittdvit omia tul-
kintojaan palomaarayksistd. Paikkakunnan paloviranomaiset kommentoivat ja valvovat kohteita
rakennuslupahakemuksen aikana. Autopaikka muodostaa yleensd oman palo-osaston. Autotallin
tai autokatoksen sivuseinit ja katto on siis osastoitava. Sdhkéauton kayttoa ajatellen on huomioi-
tava suurentunut palamisvaara, joka johtuu latauslaitteiston tai muuntajan palo-ominaisuuksista.

Ratkaisuissa, joissa katutila rakennetaan taloon kiinni, on otettava huomioon autotallin oven
avaaminen ja siitd mahdollisesti aiheutuvat vaaratilanteet katualueella. Mikali jalkakaytava si-
jaitsee vilittomasti talon edessa, ei voida sallia ratkaisuja, joissa autotallin ovi tyontyy avaamisen
aikana katutilalle. Ndissa tapauksissa voidaan harkita ratkaisuja kuten rullaverhot tai sisdpuolen
sivuseiniin avautuvat taitettavat portit tai verhot.

KUVA 30. PAUL-EHRLICH STRASSE, KARLSRUHE, KUVA 31. BORNEO-SPORENBURG, AMSTERDAM, KUVA 32. BORNEO-SPORENBURG, AMSTERDAM,
SAKSA. ALANKOMAAT. ALANKOMAAT.
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C — Talon edessa sijaitseva piha | Offset

C1 C2 C3

E—

C — Talon edessi sijaitseva piha | Offset front yard
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Vaihtoehto C, jossa rakennuksen edessa sijaitsee piha, voidaan jakaa kolmeen alaryhmaén.

C1 Offset minimum
Cz2 Offset medium
Cs Offset maximum

C1 Offset minimum
Katutilan ja rakennuksen vilissa sijaitsee townhouse-tontille kuuluva pieni tila.

C2 Offset medium

Rakennuksen edessa sijaitsee edellistd mallia suurempi alue, joka voi ulottua myos
osittain rakennuksen massaan.

C3 Offset maximum
Tiassd mallissa autopaikan kokoinen tai suurempi alue sijaitsee rakennuksen rungon edessa.



C — Talon edessa sijaitseva piha | Offset

C1 — Offset minimum

Townhouse-talon ja kadun vilinen etupihavyohyke voi olla hyvinkin pieni, minimissdan noin
300—500 mm.

Ratkaisu luo talon eteen asukkaiden oman pienen reviirin. Alue voi olla rajattu pienelld muurilla
tai aidalla, miké lisdd oman paikan tuntua. Asukkaat voivat sijoittaa pienelle alueelle talon yksi-
I6llisyyttd korostavia elementteja, kuten esimerkiksi istutuksia, ruukkukasveja, penkkeja tai va-
laisimia.

Kaupunkikuvallisesti pieni kaistale talon edessi rajaa rakennusta selkeasti katutilasta ja elementit
kuten kasvillisuus tai seinikkeet jasentelevit ja pehmentavit julkisivun ja kadun vilista rajaa. Va-
héinenkin kasvillisuus toimii hiilinieluna ja silld on suotuisa vaikutus kaupungin mikroilmastoon
(vrt. Kuittinen & Moinel 2014). Rakennuksen edessi, omalla tontilla sijaitseva pieni kaista voi hel-
pottaa asuinalueen rakentamista, koska katu ja rakennus valmistuvat harvoin samaan aikaan. Ka-
tutila voidaan rajata selkeimmin ja vilitila on helppo tayttaa jalkikdteen esimerkiksi kivetyksella.

KUVA 33. TOWNHOUSE, INDUSTRIESTRASSE, KUVA 34. TOWNHOUSE, ROSSMASSLERSTRASSE, KUVA 35. TOWNHOUSE, INDUSTRIESTRASSE, SCHLEUSIG,
PLAGWITZ, LEIPZIG, SAKSA. LEIPZIG, SAKSA. LEIPZIG, SAKSA.
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C — Talon edessa sijaitseva piha | Offset

rm————-

L]

C2 — Offset medium

Edellistd mallia suurempi etupiha vaikuttaa kaupunkikuvaan merkittavasti. Yhtenaista katulinjaa
on mahdollista sdilyttda tai rikkoa. Talon edessa sijaitsevan pihan yksi tarked tehtéva on luoda
valivyohykettd, joka eristdd talon julkisivun katutilasta. Alueen puoliyksityisyyden aste vaihtelee.

Etupihalla voi sijaita kevyitd rakennelmia ja se voi olla osittain katettu. Etupiha on vilitila, jonka
avulla voidaan esimerkiksi ratkaista kadun ja rakennuksen pohjakerroksen vilisid korkeusero-
ja. Autopaikka voidaan sijoittaa puoleksi talon rungon alle, mikd mahdollistaa tehokkaamman
maankayton. Suunnittelussa on silloin otettava lampoeristyksen lisdksi huomioon paloeristys.
Mallilla voidaan ratkaista suurempiakin korkeuseroja omalla tontilla, joskin esteettémyyden kan-
nalta timakaén ratkaisu ei tarjoa riittdvaa tilaa, jos kadun ja pohjakerroksen korkeudet eivit ole
miltei samalla tasolla.

=t wad
KUVA 36. TOWNHOUSE, OBERDORFSTRASSE, LEIPZIG, ~ KUVA 37. TOWNHOUSE, STEIGEREILAND, IBURG, KUVA 38. TOWNHOUSE, PRENZLAUER GARTEN,
STOTTERITZ, SAKSA. AMSTERDAM, ALANKOMAAT. BERLIINI, SAKSA.
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C — Talon edessa sijaitseva piha | Offset

C3 — Offset maximum

E—

Maankayton kannalta jarkevaa etupihan maksimimitoitusta voidaan pitda autopaikan vaatima
tila, johon voidaan lisdtad auton takana liikkumista varten varattu vyohyke tai autopaikan ja talon
viliin sijoittuva pieni istutusalue. Suuren etupihan kayttotarkoitus ei suinkaan rajaudu auton py-
sakointiin. Townhouse-alueen ilmansuunnasta riippuen voi etupiha olla rakennuksen varsinai-
nen kiyttopuutarha tai toinen oleskelutila, takapihan lisaksi

Kaupunkiymparistossa tonttikohtaiseen pysdkointiin liittyy tiettyja ongelmia. Jokaisen talon koh-
dalla on varattava tila sisddnajolle. Townhouse-tontin kapeuden vuoksi olisi suositeltavaa osoittaa
tontin liittymakohta jo asemakaavassa. Ellei nédin tehd4, voivat vierekkiisten tonttien erilaiset rat-
kaisut johtaa siihen, ettd julkisen tilan istutuksille tai kadun suuntaisille kadunvarsipaikoille ei jaa
lainkaan tilaa. Ratkaisuissa, jossa autopaikka sallitaan townhouse-tontilla, olisi siis kaavavaihees-
sa hyvi ottaa kantaa myos julkisen alueen istutuksiin ja kadunvarsipysikoinnin jirjestelyihin.

Vilkkaan kadun varrella sijaitsevat ratkaisut, joissa peruutetaan suoraan ajovaylille, voivat ai-
heuttaa vaaratilanteita. Kaavoitusvaiheessa on punnittava, voidaanko edelld mainituista syista
sallia pysdkointia kadun varrella sijaitsevilla townhouse-tonteilla. My6s kevyen liikenteen viylien
sijainti on kaikissa townhouse-hankkeissa, joissa autopaikka sijaitsee omalla tontilla, suunnitel-
tava turvallisuuden kannalta huolella.

KUVA 39. KYTKETYT KAUPUNKIPIENTALOT, MALMIN- KUVA 40. TOWNHOUSE, FRIEDRICHSWERDER, KUVA 41. TOWNHOUSE, RUMMELSBURGER BUCHT,

KARTANO, HELSINKI.

BERLIINI, SAKSA. BERLIINI, SAKSA.
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4. Tutkimuksen tulokset

4.1 Kyselyn keskeiset tulokset

Kaytimme tdssa tarkastelussa verkkopanelistien (n=1214)
aineistoa ellei erikseen toisin mainita. Suomalainen unelma-
koti-kyselyssi townhouse-talon koki itselleen mahdolliseksi
yli puolet vastaajista (tdysin tai melko samaa mieltd). Myo6-
hemmissa analyyseissi tata joukkoa nimitetddn townhouse-
myonteisiksi. Tama ryhma edustaa 56 % vastaajista, loput
vastaajista edustavat 44 % osuutta verkkopanelisteista.

Vastoin ennakko-odotuksia lapsiperheiden townhouse-
asumisesta, townhouse kiinnosti miltei yhté paljon myos yk-
sinasujia ja pariskuntia (kaavio 1). Townhouse voisi siis ta-
lotyyppina kiinnostaa suurtakin joukkoa, mutta toistaiseksi
tarjonta ei kohtaa kysyntdd. Kyselytutkimuksemme mu-
kaan asuntoa etsitddn padkaupunkiseudulla alle 120 m? ko-
koluokasta, kuitenkin townhouse-talot ovat kooltaan usein
140 m? tai enemmain (vrt. kaavio 2).

Asunnon valinta, mutta myos jo asumistoiveet, muokkautu-
vat budjettirajoitteissa. Rajoitteet taas merkitsevat kompro-

KAAVIO |.

misseja ja luopumista osasta toiveita. Silti samassa budjet-
tiluokassa asukkaiden valinnat voivat vaihdella suurestikin.
Yhtenai selityksend on annettu elamantyylit, jotka heijasta-
vat valintoja ohjaavia asenteita ja arvoja. Jotta suunnittelua
voidaan ohjata paremmin vastaamaan kysyntéa ja valinta-
mahdollisuuksia, halusimme ymmairtda vastaajia heidan
elamantyyliensa kautta. Seuraavaksi kuvataankin suunnit-
teluratkaisuihin liittyvien elaméantyylien tulkintoja.

4.1.1 Elamantyyliryhmat ja niiden muo-
dostaminen

Townhouse on talotyyppi, jonka ensisijaiseksi kohderyh-
maksi on ajateltu omakotitalomaista omistusasumista et-
sivit lapsiperheet. Toteutettu kysely kuitenkin osoitti, etti
kiinnostusta loytyy my6s muissa elimaéntilanteissa asuvilta
ja erilaisia hallintamuotoja suosivilta.

"TOWNHOUSE SOPISI TALOTYYPPINA MINULLE/MEILLE HYVIN”

Vastaajissa townhouse-kiinnostuneita oli jokaisessa perhetyypissa jokseenkin yhta paljon.
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KAAVIO 2.
KUINKA SUUREN ASUNNON TOIVOISIT?

Townhouse-mydnteiset ja toiveasunnon koko (m?)
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KAAVIO 3.
URBAANIT ASUMISMIELTYMYKSET -MITTARIN JAKAUMA
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Paakaupunkiseudulla asuvien vastaajien urbaanit mieltymykset. Urbaanisuudella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa rakennettua
kaupunkiymparistoa. Urbaanisuuteen usein liitetty sosiaalisuus esitetaan omalla yhteisollisyysmittarillaan.
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Kyselyssd haluttiin 16ytda yhteisid selittdjia tietyille asu-
misen arvostuksille, joita voitaisiin myohemmin kayttaa
townhouse-konseptien kehittimisessa. Kyselyssa selvi-
tettiin eri viittdmin vastaajien asenteita, joita voidaan ni-
mittdd myos elaméntyylid kuvaaviksi asenteiksi. Téllaisia
asenteita oli esimerkiksi suhtautuminen asuinympériston
sosiaaliseen ulottuvuuteen, kuten naapureihin. Riittdako
hyvén péivan tuttuus vai halutaanko naapureiden kanssa
olla enemmankin tekemisissa? Enta ollaanko valmiita otta-
maan vastuuta ja vaikuttamaan omaan asuinymparistoon
ja sen kehittymiseen? (vrt. Kyttd ym. 2010b.)

Lisdksi selvitettiin asukkaiden asenteita suhteessa asumisen
huolettomuuteen. Asukasbarometri 2010 (Strandell 2011)
mainitsee helppohoitoisuuden ja huolettomuuden yhdek-
si kerrostaloasumisen valintatekijaksi. Miten tdma helppo-
hoitoisuus liittyy asumisen arvostuksiin ja elaméntyyleihin?

0

1

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Entd valmius ”avata omaa asumista”? Usein townhouse
mielletdan talotyypiksi, joka rajautuu katutilaan. Tall6in se,
nikyyko kadulta kotiin sisdén, voi vaikuttaa erilaisiin asuk-
kaisiin eri tavoin. Hyvaksytdanké tiiviissa kaupunkiympa-
ristossa ettei oma yksityisyys ole aina takuuvarmaa?

Urbaanisuusmittari

Toteutetussa kyselyssa oli joukko elamintyylid ja asumi-
sen arvostuksia koskevia viittdmia. Vastaajat ottivat nii-
hin kantaa viisiportaisella Likert-asteikolla tdysin samaa
mieltd — melko samaa mieltd — ei samaa eikd eri mieltd
— melko eri mieltd — tdysin eri mieltd. Vaittamé&joukos-
ta tutkittiin vastausjakaumien keskindisia korrelaatioita.
Osoittautui, ettd seuraavien kohtien vastaukset korreloivat
keskendan selvisti:
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Viihdyn vilkkaassa kaupunkimaisessa asuinympd-
ristossa

En ole kiinnostunut tekemddn itse pihatéita tai ta-
lon kunnossapitoa

Ikkunastani totvoisin ndkevdni eloisaa katueld-
maa

Ldhipuisto riittdd minulle luonnoksi

Lisiksi ndiden kanssa korreloi negatiivisesti viides vaittima:

En haluaisi kotia ilman vehredd ikkunandkymdd

Naiiden viittadmien yhteinen piirre on se, etta niiden voi kat-
soa kuvaavan asumistoiveiden urbaanisuuden eri puolia.
Niin ollen oli perusteltua muodostaa niista yhdistetty mit-
tari eli summamuuttuja. Tallaisen mittarin reliabiliteettia
eli luotettavuutta kuvataan Cronbachin Alpha -tunnuslu-
vulla.® Se saa sitd suurempia arvoja mita vahvemmin osiot
korreloivat keskenain. Cronbachin Alphan arvon olisi syy-
ta olla vahintdén 0,60, jotta reliabiliteetti olisi riittava. Nel-
jalld ensimmaisella vaittamalla Cronbachin Alphan arvoksi
muodostui 0,761, viidella 0,758 eli kdytdnnossa aivan sa-
maa tasoa. Tallainen arvo merkitsee hyvaa reliabiliteettia.

Ndin pdddyttiin muodostamaan neljasta vaittamésta sum-
mamuuttuja, jota voi kuvata nimelld “urbaanit asumis-
mieltymykset”. Mittari skaalattiin niin, ettd mitd suurempi
arvo, sen urbaanimmat asumispreferenssit. Arvo voi peri-
aatteessa vaihdella vilillda 0—16. Arvoja 0 ja 1 aineistossa ei
kuitenkaan esiintynyt. Tdta selittdd osaltaan se, ettd kyse-
ly suunnattiin padkaupunkiseudulle eli vastaajat oli rajattu
suurkaupunkialueella asuviin. Mittarin jakauma muodos-
tui kaavion 3 mukaiseksi.

KAAVIO 4.
YHTEISOLLISYYS-MITTARIN JAKAUMA

Jakauma painottuu mittarin keskivaiheille ja jonkin verran
siitd oikealle eli urbaanien asumismieltymysten suuntaan.
Tama onkin odotettavissa, koska vastaajat edustavat suur-
kaupunkialueen viestoa.

Mittari dikotomisoitiin eli vastaajakunta jaettiin kahtia ur-
baanien ja ei-urbaanien asumismieltymysten ryhmiin. Ur-
baanin ja ei-urbaanin luokan raja asetettiin siten, etta sel-
lainen vastaaja, joka vastasi jokaiseen viittdméaan “ei samaa
eika eri mieltd”, sijoittui rajatapauksena viela ei-urbaaniin
luokkaan. Siten arvot 2—8 edustivat ei-urbaaneja ja arvot
9—16 urbaaneja vastaajia. Vastaajista 42 % sijoittui ei-ur-
baanien ja 58 % urbaanien asumismieltymysten ryhmaan.

Yhteisollisyysmittari

Vastausten korrelaatioiden tarkastelu tuotti myos toisen
selkedn asumispreferenssien ulottuvuuden. Seuraavilla
vaittamilla oli vahva keskindinen korrelaatio:

Seurustelu naapureiden kanssa on minulle tdrkedd

Haluan osallistua aktiivisesti asuinalueeni ja eli-
nympdristoni kehittamiseen

Lomakkeessa tiedusteltiin my6s vastaajan suosikkitalo-
tyyppia seka sitd, kuinka tarkedksi hdan kokee erilaiset teki-
jat sen valinnassa. Tekijoiden merkitysta mitattiin asteikol-
la paljon merkitystd — melko paljon merkitystd — jonkin
verran merkitystd — ei merkitystd. Yksi naista kysytyista
valintatekijoista oli “sosiaaliset kontaktit (naapurit, ystavat,
sukulaiset)”. Osoittautui, ettd vastaukset tihdn kohtaan
korreloivat selvésti kahden edellisen vaittaman kanssa.

Naiistd kolmesta kysymyksestd muodostettiin yhdistetty
mittari, joka kuvaa yhteisollisyyden merkitysta asumispre-

Vastaajien asenne paikallisyhteisollisyyteen, summamuuttujajakauma.
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' Menetelmiopetuksen tietovaranto 2015: http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/mittaaminen/luotettavuus.html
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TAULUKKO 1.
ELAMANTYYLIRYHMAT

Yhteisollisyyden merkityksen ollessa suurempaa, on asukas sosiaalisesti avoimempi, ja pienempaa, painottaa asukas enemman yksityisyyt-
taan. Urbaanit asumismieltymykset korostavat vilkkaan kaupunkikeskustamaisen asumisen arvostuksia, vahemman urbaanit asumismielty-
mykset liittyvat valjemman ja vehreamman asuinaluetyypin arvostuksiin.

Asumismieltymykset

Urbaanit

ferensseissd. Mittarin Cronbachin Alphan arvoksi muodos-
tui 0,608 mika merkitsee riittdvaa reliabiliteettia.

Mittarin arvot vaihtelivat vililla 0—12. Mitd suurempi arvo,
sen enemman paikallisyhteisollisyys merkitsee vastaajalle.
Vastaajien jakauma tilld mittarillla on kaavion 4 mukai-
nen. Vastaajat painottuivat mittarin keskivaiheille. Vastaa-
jakunta ei siis timén ulottuvuuden suhteen polarisoitunut
aaripaihin, vaan jakauma muistuttaa pikemminkin nor-
maalijakaumaa.

Tama mittari dikotomisoitiin siten, etta arvot 0—6 edusta-
vat pienempad ja arvot 7—12 suurempaa yhteisollisyyden
toivetta. Pienemman arvon sai mittarilla 48 % ja suurem-
man arvon vastaavasti 52 % vastaajista.

Elamdantyyliryhmdit

Urbaanisuus- ja yhteisollisyysmittarit eivit korreloineet
keskenddn. Ne edustivat siis toisistaan riippumattomia
asumispreferenssien ulottuvuuksia. Kun nama kaksi di-
kotomista muuttujaa ajettiin keskenéén ristiin, saatiin ylla
oleva typologia (taulukko 1).

Muodostuneet elaméantyyliryhmat nimettiin seuraavasti.

1. Vilkkaan alueen sosiaaliset: asumismieltymykset ur-
baaneja ja paikallisyhteisyyden merkitys suurempi,
30 % vastaajista.

2. Vilkkaan alueen privaatit: asumismieltymykset urbaa-
neja ja paikallisyhteisyyden merkitys pienempi, 28 %
vastaajista.

3. Viljdn alueen sosiaaliset: asumismieltymykset vihem-
mén urbaaneja ja paikallisyhteisollisyyden merkitys suu-
rempi, 22 % vastaajista.

4. Viljanalueenprivaatit: asumismieltymykset vihemmén
urbaaneja ja paikallisyhteisyyden merkitys pienempi,
20 % vastaajista.

Jatkossa kdytimme ryhmista nimityksia “vilkkaat sosiaali-
set” ja “vilkkaat privaatit” seka “viljit sosiaaliset” ja "viljat
privaatit”.

Yhteisollisyyden merkitys

Pienempidi Suurempaa

Vihemmain urbaanit 20 % 22 %

28 % 30 %

4.1.2 Elamantyyliryhmat ja niiden hyo-
dyntaminen tutkimuksessa

Kyselyssa tunnistetut ulottuvuudet, rakentamisen ja asuin-
alueen urbaanisuus (tiiviys, vilkkaus — viljyys, vehreys)
sekd paikallisyhteisollisyyden aste (aktiivisuus — vetayty-
minen/yksityisyys), loivat perustan tdssd kyselyssd maa-
ritellyille, eldaméintyyleistd johdetuille asukasprofiileille.
Valinta on perusteltu, kun muistamme eldméntyylien jok-
seenkin laveat maaritelmat. Jos haemme Chaneyn (1996)
alleviivaamaan tilannesidonnaisuutta, on eldméintyyleja
perusteltua lihted selvittdméan townhouse-tutkimuksessa
nimenomaisesti asumiseen ja asumisen ymparistoihin liit-
tyvistd tekijoista: millaisia kulutusvalintoja asukkaat suosi-
vat asumisen ominaisuuksissa ja arvostuksissa.

Omaa yksityisyyttd korostavat “privaatit” ovat hieman ve-
taytyvampid, kutsukaamme heitd Ville ja Veera-vetéytyjik-
si. Vastaavasti “sosiaaliset” hakevat aktiivisesti kontakteja
ja osallistuvat kaupungin toimintaan — olkoon he Antti ja
Anja-aktiiveja. Jako on luonnollisesti vain suuntaa-antava:
esimerkiksi Veera-vetdytyja saattaa olla myos aktiivinen
osallistuja, jos vain 16ytéa itselleen sopivan tavan toimia.

Oleellista on kuitenkin huomata, ettéd seka vetaytyvia Ville-
ja ja Veeroja ettd aktiivisia Antteja ja Anjoja on niin tiiviis-
sd, urbaanissa ymparistossa kuin viljemmin rakennetussa,
vehreaimmassa ymparistossa. Tiiveys ei siis automaattisesti
tuota aktiivisia Antteja, ja tavoiteltua yhteisollisyyttd, vaan
tiiviissa ymparistossa asuu myos vetdaytyvampia asukkai-
ta. Siksi myos Veeroille on 16ydyttava oma tapansa asua ja
viihtya tiiviissa ymparistossa. Luonnollisesti kotitalouteen
voi kuulua seka vetdytyvia ettad aktiivisia asukkaita, joiden
toiveet asuinalueen urbaanisuuden asteesta voivat myos
poiketa toisistaan. Asumistyytyviisyyden kannalta onkin
merkittavaa, etta kotitalouksien mahdollisesti erilaiset ela-
mantyyliprofiilit otetaan huomioon erityisesti yksittaisten
townhouse-talojen ja ndiden muodostamien townhouse-
kortteleiden suunnittelussa.

Kiinnostus townhouse-asumiseen on suurinta “vilkkaan
ympiristotyypin” suosijoilla eli niilld Anteilla ja Veeroilla,
jotka arvostavat kuhisevaa kaupunkikeskustamaista ym-
paristod. Kuitenkin myos viljit sosiaaliset, eli vehreampaa
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KAAVIO 5.

VERKKOPANELISTIT NYKYISEN JA SUOSIKKITALOTYYPIN MUKAAN

Omasta suosikkiasumisesta pyydettiin antamaan yksi vaihtoehto, mutta pieni osa vastaajista ilmoitti useamman kuin yhden suosikkitalotyy-
pin. Townhouse ei sisaltynyt vaihtoehtoihin, vaan talotyypista kerrottiin vasta kyselyn lopuksi.

Suosikki

Nykyinen

asuinympdristod arvostavat Antti-aktiivit, suhtautuvat 55
% osuudella myonteisesti townhouse-asumiseen. Naissa
vastaajissa enemmist6 on lapsiperheitd, ja heilld korostuu
toive “lapsiystivilliseen ympéristoon”. Townhouse-talo-
tyypin konseptoinnille tdma merkitsee esimerkiksi mah-
dollisuuksia suunnitteluratkaisuihin, joissa pihakadulla,
yhteispihoilla ja korttelitaloilla on oma roolinsa. Merkille
pantavaa on, ettd myds tontinhakijoissa vilja ja sosiaalinen
asumistyyli oli edustetuin.

Tunnistettujen asukasprofiilien anti liittyy erityisesti
townhouse-hankkeeseen liitettyyn kohtuuhintaisuuden
tavoitteeseen. Hankinta- ja asumiskustannuksiin voidaan
vaikuttaa monin eri tavoin. Rakentamisen tapa, tuottaja-
muotoinen vai itse tehty, vaikuttaa nelichintoihin. Arvioi-
den mukaan tuottajahintainen uudisneli6 Helsingissd on
5000—6000 euroa, kun ryhméirakennuttamisessa voidaan
paastd alle 3000 euron (Pulkkinen 10.6.2014). Kustannuk-
siin vaikuttaa myos hallintamuoto sekd omassa kdytossa ja
yhteiskaytossa olevien nelididen jakautuminen.

Tata jakautumista avaa yhteistilakiinnostus: naista tilois-
ta kiinnostuneet ovat valmiimpia jakamaan osan kodistaan
yhteistiloihin. Tall6in voidaan paastd pienemmalla nelio-
maaralla kiinni tilavampaan asumiseen — rahalleen saa
enemman vastinetta. Jos asukas ei kuitenkaan ole profiilil-
taan yhteisollisyyteen painottuva, saatetaan kaavassa vaa-
ditut yhteistilat kokea ylimaariiseksi kustannuseriksi, ja
jopa kohteen hankinnan esteeksi. Jotta kaavamaarayksis-
s edelletyt ratkaisut vastaisivat loppukéayttijien arvostuk-
sia, on ensiarvoisen tarkedd ymmartdd asukkaiden erilai-
set asumisen tavat — tdssid tapauksessa elaméntyyliprofiilit.
Niin eri suunnittelun tasoilla pystytidin vaikuttamaan koh-
tuuhintaisuuden tavoitteisiin kokoamalla ominaisuuspa-
ketteja, joissa korostuvat kohderyhman arvostukset — ei
siis “kaikkea kaikille”, vaan kohdennetusti valikoituja rat-
kaisuja niité arvostaville.
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4.1.3 Elamantyylit ja suosikkiasumisen
muodot

Vastaajilta kysyttiin myos omaa suosikkitalotyyppid asu-
mismuotona. Varsinaisen suosikkitalotyypin vaihtoehdois-
sa vaittdmat keskittyivat tunnistettaviin talotyyppeihin
— townhouse-taloa ei vield tidsséd vaiheessa tarjottu vaihto-
ehdoksi.

Nykyasumisessa kerrostalo keskustan ulkopuolella oli
useamman asumismuoto 46 %. Useimmille se my0s mer-
kitsee asumista etidmmalla palveluista. Suosikkiasumises-
ta kerrostalo keskustan ulkopuolella oli véhiten toivottu
asuntotyyppi (8 %), mikd muistuttaa siitd, ettd asumisen
valinnanmahdollisuudet eivit kohtaa toiveita ja todellisia
mahdollisuuksia (kaavio 5).

Asukasbarometri 2010 osoitti, ettd toivealueina keskusta-
mainen ja maaseutumainen asuminen ovat hitaassa kas-
vussa (Strandell 2011). Suomalainen unelmakoti -kyse-
lyssa vastaajat olivat padosin padkaupunkiseudulta, eiki
maaseutumaisen asumisen toiveita tutkittu. Sen sijaan ar-
vioitiin hyvin tiiviin keskusta-asumisen kiinnostusta seka
padkaupunkimaisten muiden asumisvaihtoehtojen suh-
detta tdhdn keskustamaisuuteen. Talotyyppien tarkaste-
lussa keskustamaisessa kerrostalomilj6ossa asui tilla het-
kella 23 %, kun asumistyyppid toivoi 33 %. Omakotitalossa
asui yhteensia 10 % vastaajista, mutta kyseistd muotoa olisi
suosinut 46 % vastaajista. Suosikkivaihtoehto oli kyselys-
s eritelty pakettitalooon seki yksiollisesti suunniteltuun
omakotitaloon. Pakettiratkaisua kuitenkin kannatti selkea
vahemmisto, valtaosa kiinnostuksesta kohdentui yksil6lli-
sesti suunniteltuun omakotitaloon. Nimi molemmat muo-
dot siséltyvit kaavion 5 omakotitalo-osuuteen.

Townhouse-kiinnostukseen suosikkitalotyyppi liittyy sen
rinnastettavuudessa tunnettuihin talotyyppeihin. Perintei-
sesti townhouse on mielletty vaihtoehdoksi omakotitalo-
asumiselle. Kuitenkin townhouse-myonteisia 16ytyy myos
esimerkiksi keskustamaista kerrostaloa suosivista, mika



KAAVIO 6.

NYKYINEN JA SUOSIKKITALOTYYPPI ELAMANTYYLIRYHMITTAIN

Jos arvostetaan vilkasta asuianluetyyppia, korostuu suosikkitalotyyppina keskustamainen kerrostalo; vastaajien nykyasumista kui-
tenkin hallitsee kerrostaloasuminen keskustan ulkopuolella.Valjan alueen asukastyypeissa korostuu toive etenkin yksilollisesti

suunniteltuun omakotitaloon.

Vilkkaat sosiaaliset Suosikki
Nykyinen

Vilkkaat privaatit Suosikki
Nykyinen

Valjat sosiaaliset Suosikki
Nykyinen

Valjat privaatit Suosikki
Nykyinen

viittaa siihen, ettd myos keskustamaisilla alueilla voi 16ytya
oma townhouse-asukaskuntansa.

Suosikkitalotyypin valinta osoitti kiinnostuksen kohdentu-
van ensisijaisesti kerrostaloon keskustassa tai yksil6llises-
ti suunniteltuun omakotitaloon. Molemmat tyypit antavat
lahtokohtia myos townhouse-konseptien suunnitteluun,
asuinympdristojen erityispiirteet muistaen.

Keskustamainen kerrostalo haluttiin tuoda omana vaih-
toehtonaan, koska Asukasbarometrissa 2010 (Strandell
2011) korostetaan kerrostalopreferensseissda asuinympa-
riston tyypin vaikutusta. Barometrin mukaan keskusta-
mainen kerrostaloasuminen on lisinnyt suosiotaan, mutta
muu kerrostaloasuminen ei. My6s tdimén kyselyn vastaus-
ten voi tulkita olevan yhdenmukainen Asukasbarometrin
huomion kanssa.

Tarkastelemme suosikkiasumista seuraavaksi elamantyy-
lien mukaan (kaavio 6). Vilkkaan keskustamaisen asumi-
sen edustajat suosisivat kerrostaloasumista keskustassa,
toiseksi suosituin olisi omakotitalo — arvatenkin suhteel-
lisen vilkkaassa ymparistossa sekin. Valjempaa asuinym-
péristod suosivien keskuudessa korostuu omakotitalotoive,
mutta myo6s rivitalomainen asuminen saa suhteessa enem-
main suosiota osakseen.

Suosikkitalotyyppi elaméntyylityypittelyn mukaan siis
osoittaa, ettd keskustamaisen “vilkkaan” asumisen kan-
nattajat todellakin suosisivat kerrostaloa kaupungin kes-
kustassa, mutta myos yksilollisesti suunniteltu omakoti-
talo kiinnostaisi. Tama antaa hyvéit lahtokohdat urbaanien
alueiden townhouse-asumiselle. Vastaavasti valjan, 1dhio-
maisemman asumisen suosijat (“viljat”) arvostavat pien-
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taloja. Se, ettd kerrostalo kaupungin keskustassa vetoaa
nimenomaisesti “vilkkaan” kaupunkirakenteen profiilei-
hin vahvistaa osaltaan, ettd asukastyypittely mahdollistaa
asuinaluetyyppipreferenssien tunnistamisen tassi tutki-
muksessa kiytetyilla mittareilla.

Vastaajat antoivat kyselyssa palautetta siitd, miksi suosik-
kitalotyypissa vain keskustamainen kerrostalo oli kuvattu
ymparistonsa tyyppiin liitettyni. Vastaajien asuinymparis-
totyyppien arvostuksia mitattiin kuitenkin muiden kysy-
mysten avulla.

4.1.4 Suosikkitalotyypin valintaan vai-
kuttavat tekijat

Townhouse-myonteisten ja muiden vastaajien vélisessa
vertailussa (kaavio 7) huomataan, ettd oman suosikkita-
lotyypin valinnassa townhouse-myonteisissd korostuvat
hivenen ympériston lapsiystévillisyys, sosiaaliset kontak-
tit sekd hyvit ulkoilumahdollisuudet. Nama seikat tulivat
esiin my6s my6hemmissa tyGpajoissa.

Kerrostalo- ja omakotitalon valinnassa ekologisuus ja ener-
giatehokkuus koetaan yhtd merkitykselliseksi: Keskustan
kerrostalosuosijoista 66 % antaa paljon tai melko paljon
merkitysta edelld mainituille tekijoille (kaavio 8a), kun vas-
taava luku yksilollisen omakotitalon suosijoissa on 73 %
(kaavio 8b). Voikin olla, etta yksilollisen omakotitalon koe-
taan antavan keskusta-asumista enemman valinnan vaihto-
ehtoja. Yllattden vaivattomuus ja helppohoitoisuus liitetdan
my0Os omakotitaloasumiseen — yksilollisesti suunnitellun
omakotitalon suosijoista pitda helppohoitoisuutta merkit-
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KAAVIO 7.

ERI TEKIJOIDEN MERKITYS SUOSIKKITALOTYYPIN VALINNASSA

Townhouse-myonteiset ja muut vastaajat seka suosikkitalotyypin valintaan vaikuttaneet tekijat.

Hyva kasvuymparisto lapsille TH
MV

Sosiaaliset kontaktit (naapurit, ystavat) TH
MV

Oma piha TH

MV

Hyvat ulkoilumahdollisuudet TH
MV

Vaivattomuus, helppohoitoisuus TH
MV

Ekologisuus, energiatehokkuus TH
MV

Elamantapa TH

MV

tavini yhteensd 82 % (paljon tai melko paljon merkitysta).
Huomiot muistuttavatkin siité, ettd talotyyppi itsessdan ei
vield kerro yksilollisesti koetuista asumisen tavoista ja mah-
dollisuuksista.

Omakotitalotyyppistd asumista suosivat asettavat eniten
painoarvoa pihalle — siksi omakotitalomaiseen asumiseen
vaihtoehdon tuova townhouse-suunnittelun on suotava pa-
nostaa juuri pihaympéristéihin ymmaértéen, ettd asukkaat
kokisivat pihat, niin omat kuin yhteispihat, kotiensa jat-
keeksi. Yhteispiha-ajatus korostuu my6s omakotitalosuosi-
kin perusteluissa — tdssiakin muodossa sosiaalisilla kontak-
teilla on paljon (24 %) tai melko paljon merkitysté (39 %).

Asukkaat, joiden suosikkitalotyyppi sijaitsee keskusta-
maisessa asuinymparistossd, eivit painota niinkddn pi-
haa kuin asumisen helppohoitoisuutta ja vaivattomuutta.
Lasten kasvuympariston ominaisuuksille ei aseteta myos-
kadn merkitysta (49 %). Tama ei kuitenkaan poista siti to-
siasiaa, ettd keskustamaista kerrostaloasumista — joka voi
tulevaisuudessa olla myos townhouse-tyyppista — suosivia
loytyy myos lapsiperheistd. Yli viidennes (22 %) keskus-
takerrostaloa suosivista piti tdrkedna ympériston lapsiys-
tavallisyyttd ja 12 % antaisi paljon painoarvoa piharat-
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kaisuille. Pihakin voi kiinnostaa mikali sitd tarkastellaan
laajemmin yksityisten ulkotilojen nakokulmasta. Erilaiset
parveke- ja kattoterassiratkaisut voivat olla maantason pi-
hatiloja kysytympid, ja muodostua tiiviissa kaupunkiympa-
ristossa townhouse-talotyypin vahvuuksiksi. Keskustamai-
nen townhouse-asuminen voisikin olla kahden tyyppista:
helppohoitoisuutta korostava, jossa pihat olisivatkin esi-
merkiksi kattoterasseja sekd “keskikaupungin keitaita”,
joissa muurein suojatut pihat toisivat lapsiperheellekin ar-
jen turvaa ja elamyksellisyytta.

Asumispreferenssien eriytymisesta kielii se, ettd seka kes-
kustamainen kerrostaloasuminen ettd yksiléllinen omako-
titalo koetaan liittyvin oman eldméntavan ilmentédmiseen.
Eldméantapaa valintaan vaikuttavana tekijand piti mer-
kityksellisend 85 % (paljon tai melko paljon merkitystd)
kaupunkikeskusta-asumista suosivista (kaavio 8a) ja 82
% yksilollista omakotitaloasumista suosivista (kaavio 8b).
Viittdma oli yhdenmukainen Asukasbarometri 2010-tut-
kimuksen kanssa, jossa elamdntapa korostui keskusta-
maisessa asumisessa. Unelmakoti-kyselyssa elaméntavan
tulkinta jatettiin vastaajakohtaiseksi; kasitteen sisdltoa
avataan syvillisemmin townhouse-hankkeen ymparisto- ja
energia-asennekyselyssa.



KAAVIO 8A.

ERI TEKIJOIDEN MERKITYS SUOSIKKITALOTYYPIN VALINNASSA NIILLA, JOIDEN SUOSIKKINA OLI KERROSTALO

KAUPUNGIN KESKUSTASSA.

Kerrostaloasuminen kaupungin keskustassa liittyy asumisen tulkittuun vaivattomuuteen ja helppohoitoisuuteen, myos “pihattomuu-

teen”. Omalla pihalla paljon tai melko paljon merkitysta kuitenkin 29 % vastaajista.

Hyva kasvuymparisto lapsille
Sosiaaliset kontaktit (naapurit, ystavat)
Oma piha

Hyvat ulkoilumahdollisuudet
Vaivattomuus, helppohoitoisuus
Ekologisuus, energiatehokkuus

Elaméantapa

KAAVIO 8B.
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SUUNNITELTU OMAKOTITALO.
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TAULUKKO 2.
VASTAAJIEN NETTOANSIOT JA KUUKAUSITTAISTEN ASUMISKUSTANNUSTEN MAKSUVALMIUS

Hallintamuotojen kiinnostavuutta on verrattu vastaajan nykyiseen asumismuotoon. Kaikissa vastaajissa omistusasunnossa asuvista 9 %
voisi harkita vuokra- tai aso-asumista.Vuokralla-asuvista taasen 56 % haluaisi vuokra- tai aso-asumista jatkossakin, joskin 81 % vuokralla
asuvista suosisi omistusasumista. Townhouse-myonteisissa vuokra-asumisen mahdollisuus nayttaytyy hivenen voimakkaampana.
Yhteenlaskettu prosenttiluku ylittaa 100, koska vastaajan oli mahdollista valita useampi vaihtoehto.

KAIKKI VASTAA]AT Haluaisi asua:
Vuokra/aso-asunnossa Omistusasunnossa
Asuu nyt: Omistusasunnossa 9 % 98 %
Vuokra/aso-asunnossa 56 % 81 %
TOWNHOUSE-MYONTEISET Haluaisi asua:
Vuokra/aso-asunnossa Omistusasunnossa
Asuu nyt: Omistusasunnossa % 98 %
Vuokra/aso-asunnossa 60 % 84 %

TAULUKKO 3.
KESKITULO NYKYISEN JA TOIVOTUN HALLINTAMUODON MUKAAN

Kotitalouskohtaiset kuukausinettotulot olivat korkeimmat omistusasukkailla. Suhteessa korkein asumismenojen maksimiosuus nettotu-
loista oli vuokralla asuvilla (35 %).

Tulot Maksimiasumismeno Maksimiasumismenosuus

Asuu nyt: Omistus 4 165 € 1 189 € 29 %
Vuokra 2 554 € 888 € 35 %

Asumisoikeus 3521 € 1 001 € 28 %

Haluaisi asua vuokralla 2 902 € 931 € 32 %

Ei haluaisi asua vuokralla 3730¢€ I 115 € 30 %
Haluaisi asua omistusasunnossa 3 561 € 1 082 € 30 %

Ei haluaisi asua omistusasunnossa 2631 € 833 € 32 %
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KAAVIO 9.

VASTAUKSIA HALLINTAMUOTOON LIITTYVIIN VAITTAMIIN: "HALUAISIN ASUA...” (TAYSIN TAI MELKO SAMAA MIELTA)

Vastaajat, joilla townhouse sopisi asuntotyyppina, suhtautuvat muita vastaajia avoimemmin asumisen eri hallintamuotoihin.

vuokra/aso-asunnossa TH
MV

omistusasunnossa TH
MV

taloyhtidssa TH

MV

omassa kiinteistéssa TH
MV

vuokratontilla TH

MV

omalla tontilla TH

MV

4.1.5 Hallintamuodon ja talouden kysy-
myksia

Kyselyssa tarkasteltiin elaméantyylejd ja niiden “viesteja”
townhouse-talojen ja -kortteleiden mahdollisuuksiin. Toi-
nen kyselyn ryhmittelytapa liittyi townhouse-myonteisten
tunnistamiseen. Verkkopanelistien aineisto antoi kattavan
lapileikkauksen kokemuksiin asumisen eri muodoista, ku-
ten vuokra-asumiseen, miki nakyi myos valmiudessa hy-
viksya erilaisia hallintamuotoja (kaavio 9).

Townhouse-myonteisissa korostuu valmius hyviksya eri-
laisia asumisen hallintamuotoja. Suhteellisesti suurem-
pi valmius vuokratonttiseen asumiseen on tirked 16ydos
(townhouse-myonteisissa 18 %, muut 10 %), silld uudis-
tuotannossa vuokratontti jakaa mielipiteitd voimakkaasti-
kin. Kysely kuitenkin vahvistaa sen, ettd omatonttisuus on
enemmiston suosiossa (81 % ja 83 %).

Suomessa townhouse kuvataan ensisijaisesti omakotitalon
vaihtoehdoksi. Taméakin kiinteistomuodon hypoteesi ku-
moutui kyselyssd. Valtaosa vastaajista hyviksyy yleisella
tasolla yhtiomuotoisen asumisen. Hallintamuodon kysy-
myksiin otettiin kantaa myos tyopajoissa. Yleisesti voidaan
sanoa, etta hallintamuodon toiveisiin vaikuttaa hinta seka
koettu paatantdvalta; yhtiomuotoinen tulkitaan edullisem-
maksi asumismuodoksi ja vaihtoehdoksi silloin, kun joka
tapauksessa tietyista asioista on paitettava yhdessa.

Omistusasuminen oli selvd suosikki niin omistusasujien
kuin vuokralaistenkin keskuudessa. Vuokra-asujista hie-
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man yli puolet hyviksyisi vuokra-asumisen myos jatkossa
(sai valita useamman itselle sopivan asumismuodon). Vas-
taukset eivit tdssd juuri eronneet townhouse-kiinnostuk-
sen mukaan.

Asumisen mahdollisuudet ovat vahvasti sidoksissa val-
miuksiin valita tietty asumistapa, kuten edelld kuvattiin,
kotitaloudella varaa toimia toiveidensa mukaan, on viime
kédessa kiinni varallisuudesta. Siksi tdssa kyselyssa selvi-
tettiin vastaajien nettoansiot ja kuukausittaisten asumis-
kustannusten maksuvalmius (taulukko 3).

Asukkailta kysyttiin kotitalouden kuukausittaisia nettotu-
loja (verojen jilkeen kiteen jaava maara). Tulojen kohdalla
15 000 euroa suuremmat arvot oletettiin vuosituloiksi ja
suljettiin pois. Maksimiasumismenon kohdalla 4 000 euroa
suuremmat arvot suljettiin pois. Maksimiasumismenosta
ja tuloista on tdhan edelleen laskettu maksimiasumisme-
no-osuus. Vuokralaisuus joko nykyisenai tai toivottuna hal-
lintamuotona, liittyy alhaisempiin tuloihin ja pienempaian
maksuvalmiuteen. Maksimiasumismeno-osuus muodos-
tuu kuitenkin vuokralaisilla ja vuokra-asuntoa suosivilla
korkeammaksi kuin muilla. Tuloksiin voi vaikuttaa myos
asumistukien ja vastaavien osuus. Vapaissa kommenteis-
sa korostui asukkaiden tyytyméattomyys asumisen kustan-
nuksiin, miké osaltaan alleviivaa townhouse-hankkeeseen
liitetyn kohtuuhintaisuuden tavoitteen tarkeytta.
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KAAVIO 10.

KUINKA TARKEANA PITAISIT, ETTA SEURAAVAT PALVELUT OLISIVAT ASUINALUEELLSI?

Asuinalueen palvelutoiveet.Vastaajia oli ohjeistettu, etta paivittaistavarakauppa sijaitsisi omalla asuinalueella.

Hyvat joukkoliikenneyhteydet

Paivahoito/koulut - kaikki vastaajat

Pdivahoito/koulut - lapsiperheet
Kulttuuripalvelut (kirjasto, teatteri, elokuvateatteri ym.)
Pienehk® ostoskeskus

Suuri, monipuolisen tarjonnan kauppakeskus

4.1.6 Ymparistoasenteita ja rakentami-
sen tapoja

Kyselyssa selvitettiin yleiselld tasolla vastaajien asenteita
asumisen palveluymparistoon ja yhteistiloihin seka raken-
tamisen tapoihin niin ympaéristoystéavéllisyyden kuin orga-
nisoitumisen nikokulmista. Kaikki aiheet ovat merkityk-
sekkaitd townhouse-suunnittelussa.

Asuinaluetyyppi ja palvelut

Vastaajista neljannes (24 %) asui kaupunkikeskustassa ja
valtaosa ldhiGissd tai esikaupunkialueilla (74 %). Yhtei-
nen nimittdja 16ytyikin toiveena kattavasta joukkoliiken-
teestd. Palveluiden tarkastelussa suurta kauppakeskus-
ta mieluummin asuttaisiin ldhelld pientd ostoskeskusta.
Kaupallisia palveluita enemmén kiinnostusta kerisi kult-
tuuripalvelut, joista ensimmaisena esimerkkind annettiin
kirjasto. Kirjasto onkin hyva esimerkki julkisesta tilasta,
jossa seka vetdytyvat ettd aktiiviset asukastyypit voivat
16ytaa oman paikkansa olla ja osallistua kaupunkikulttuu-
riin. Lapsiperheita kiinnosti luonnollisesti koulujen sijainti
asuinalueella (kaavio 10).

Ymparistoasenteet

Ymparistovaikutuksiin liittyvien tekijoiden merkityksia
asumisasumisvalinnoille on tunnistettu Asukasbarometri
2010 tutkimuksessa, jossa asenteet liitettiin etenkin liikku-
mismuotojen valintaan (Strandell 2011). Townhouse-tutki-
muksessa joukkoliikenne miellettiin tidrkeéksi osaksi asui-
nympériston ominaisuutena. Ymparistoystavillisyyden
tekijoitd maariteltiin tdssa tutkimuksessa tarkemmin, ja
ensisijaisesti asuntoon liittyviksi.
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Asumiskustannusten hallinta energiatehokkuuden an-
siosta koettiin yleisesti tarkeidksi: silld oli merkitysta ldhes
kaikille verkkopanelisteille, ja 40 % heistd "paljon” (kaa-
vio 12). Tahan liittyi myos kohta “rakennuksen energia-
tehokkuus”, jolla oli ldhes yhta paljon merkitystd. "Paljon
merkitystd” energiatodistukselle asettaa kuitenkin 28 %,
eli asumiskustannusten hallinta koetaan todistuksia tar-
kedmmaksi. Uusiutuvien energiamuotojen kiytto seka
pintamateriaalien ja sisustusratkaisujen ymparistoysta-
villisyys koettiin myos yleisesti melko tarkeaksi: yli puolet
(58 %) antoi tekijalle paljon tai melko paljon merkitysta.
Sen sijaan asunnon koosta tinkiminen ymparistosyista ei
ollut niin suosittu ajatus: ldhes kolmannes vastasi ”ei mer-
kitysta”, toisaalta kolmannes antoi “paljon tai melko paljon
merkitysta”.

Ympaéristoasenteiden vertailut tehtiin townhouse-myo6n-
teisten ja muiden vastaajien kesken (kaavio 11a) seka ton-
tinhakijoiden ja verkkopanelistien kesken (kaavio 11b).
Asumisen ymparistovaikutuksia koskevissa kysymyksissa
townhouse-myonteisten ja muiden vilille muodostui mer-
kitseva ero ainoastaan yhdessa kohdassa: asunnon koosta
tinkimiselle ymparistosyistd annetaan townhouse-myon-
teisten keskuudessa hieman useammin merkitystd kuin
muiden vastaajien keskuudessa. Tdima on mielenkiintoi-
nen huomio townhouse-konseptin kehittdmiselle, eritoten
kun verrataan townhouse-myonteisten valmiuteen hyo-
dyntaa yhteistiloja.

Koska tontinhakijat tulkitaan vastaajiksi, jotka ovat pohti-
neet omaa rakennusprojektia ja siten todennékéisesti tu-
tustuneet ymparisto- ja energiaratkaisuihin keskiarvoista
asukasta syvillisemmin, heiddn nikemyksensa saattavat
paljastaa lopullisia ymparistévaikutusvalintoja keskiverto-



KAAVIO I 1A.
YMPARISTOVAIKUTUKSIIN LITTYVIEN TEKIJOIDEN MERKITYS ASUMISVALINNOISSA

Townhouse-myonteisista 32 % antoi paljon tai melko paljon merkitysta asunnon koosta tinkimiselle ymparistosyistd, muissa vastaajissa
vastaava maara oli 27%.

0% 10 % 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Asumiskustannusten hallinta energiatehokkuuden  TH 4‘0% ‘ I7?6 3%
ansiosta My 43% 17% 2%
Rakennuksen energiatehokkuus  TH 40 % 27 % 6%
: : ) ; \ \ | \ \
(esim. energialuokka A tai parempi) My 2% 239% 6%
Asumisessa kaytetadn uusiutuvia energiamuotoja TH ‘ ‘35% ‘ ‘ 31 %‘ ‘ 8%
MV 35% 29% 12%
Pintamateriaalien ja sisustusratkaisujen  TH ‘ 37‘% ‘ 32% ‘ ‘ 10 %
ymparistoystavallisyys My 40% 33% 1%
Asunnon koosta tinkiminen ymparistosyista  TH ‘12% ‘ ‘ ‘38% ‘ ‘ ‘ 27 %‘
MV 19% 35% 38%
\ \ \ \ \ \ \ \ \
I PALJON MERKITYSTA JONKIN VERRAN MERKITYSTA
MELKO PALJON MERKITYSTA El MERKITYSTA
TH TOWNHOUSE SOPISI MV MUUT VASTAAJAT

KAAVIO 11B.
YMPARISTOVAIKUTUKSIIN LITTYVIEN TEKIJOIDEN MERKITYS ASUMISVALINNOISSA

Aineistovertailu.Vertailu verkkopanelistien ja tonttia hakeneiden vililld paljastaa, etta omaa rakentamista pohtineet antavat suurimman
painoarvon asumiskustannusten hallinnalle (paljon merkitysti 46 %, verkkopanelisteilla vastaava luku 40 %).

0 % 10 % 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Asumiskustannusten hallinta energiatehokkuuden VP ‘ 4‘I % ‘ I7‘% 2%
ansiosta QO 3% 21%
Rakennuksen energiatehokkuus VP 41% 25 % 6%
; ; ; ; \ \ \ | \
(esim. energialuokka A tai parempi) 1o 40% 2% 5%
Asumisessa kadytetdan uusiutuvia energiamuotoja VP ‘ ‘35% ‘ ‘ 30 % ‘ ‘ 10%
TO 2% 29 % 9%
Pintamateriaalien ja sisustusratkaisujen VP 38% 32% 10 %
ympadristoystavallisyys 1o 3‘5% ‘ 4|‘% ‘ ‘ 10%
Asunnon koosta tinkiminen ymparistosyista VP 21% 37% 31 %
\ | | | \
TO 19% 36% 38%
I I I I
I PALJON MERKITYSTA JONKIN VERRAN MERKITYSTA
MELKO PALJON MERKITYSTA El MERKITYSTA
VP VERKKOPANELISTIT TO TONTIN HAKIJAT
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KAAVIO 2.

YMPARISTOVAIKUTUKSIIN LITTYVIEN TEKIJOIDEN MERKITYS ASUMISVALINNOISSA

Ymparistovaikutuksissa korostuvat taloudelliset tekijat.

Asumiskustannusten hallinta energiatehokkuuden ansiosta

Rakennuksen energiatehokkuus (esim. energialuokka A tai parempi)
Asumisessa kaytetaan uusiutuvia energiamuotoja

Pintamateriaalien ja sisustusratkaisujen ympéristdystavallisyys

Asunnon koosta tinkiminen ymparistosyista

vastaajaa paremmin. Tontinhakijoissa korostuu erityisesti
uusiutuvat energiamuodot sekd asumiskustannusten hal-
linta suhteessa muihin vaittdmiin.

Yhteistilat

Kysely, jossa asumisen eri ominaisuudet oli purettu talo-
tyypeista irrallisiksi, mahdollisti erilaisten suunnittelurat-
kaisujen tutkimisen — myos sellaisten, joita ei perinteisesti
pientaloasumiseen ole liitetty kuten yhteistilat (kaavio 13).

Kiinnostus yhteistiloja kohtaan oli townhouse-myonteis-
ten vastaajien joukossa yllattdvankin suurta. TAma antaa
uusia nakokulmia tulevaisuuden townhouse-ratkaisuihin,
myos edelld esitetyt ymparistoasenteet muistissa pitden.
Kaavio 13 osoittaa jilleen kerran, ettd townhouse-myon-
teiset ovat avoimempia uusille ratkaisuille, kuten yhteis-
tilojen eri muodoille. Kysely ei kuitenkaan tuonut selkeéda
kuvaa siihen, miten yhteistilat liittyisiviat townhouse-suun-
nitteluun. Padtimmekin siséllyttda yhteistila-tarkastelua
myos osaksi tyopajatyoskentelya.

Huolimatta kiinnostuksesta, on my6s muistettava etta yh-
teistilat jakavat mielipiteitd. Tastd muistutuksena kyselyn
avoimista vastauksista kerattyja huomioita.

Ehkdpd omakotitaloon halutaan juuri siksi etteivdt
yhteispihat ja tilat vain toimi. Oma on oma.

Emme kaipaa yhteiséllisyyttd vaan yksityisyytta ja
omaa rauhaa.

Mieluummin tehoneliot mukavuuksia unohtamatta
omien seinien sisdpuolella kuin yhteistiloja. En usko
niiden stistind pysymiseen ym. Vastuu on aina “jon-
kun muun”.

Yhteistilat eivdit tahdo toimia. Tyot kaatuu yleensd
muutaman aktiivisen pddlle ja mukaan mahtuu aina
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ns. vapaamatkustajia, jotka ottavat kylla hyodyn,
mutteivdt ole valmiita tekemddn mitdcdn tilojen ylla-
pitdmiseksi/siivoamiseksi jne.

Yhteistilojen kustannukset eivdt saisi nostaa asumis-
kustannuksia.

Yhteistilat ovat ajatuksena hienoja, mutta en usko,
ettd niiden kdytto olisi tasapuolista.

Yhteistilat toimivat harvoin kdytdnnossd.

Yhteistilat vaativat ulkopuolisen ylldpitdjdan tai todel-
la sitoutuneet ja siistit henkil6t taloyhtidssd.

Kitevdd, jos varattavissa omien tilaisuuksien pitd-
miseen ja tietenkin myos taloyhtion talkoo- ja kemu-
paikkana + harrastuksiin. Taloyhtion bdndi, jooga
Jne. ovat ok juttuja.

Sisdpihojen pthamuurit pois -> yhteinen piha ja ros-
kakatokset yms.

Voisi olla vuokrattavia pienid tyohuoneita, vuokrat-
tavaa varastotilaa, vuokrattavaa vierashuonetta.
Kunnollinen nettipohjainen prosessi niiden hallinnoi-
miseen. Yhteinen keittio / ruokailutila vaikka kortte-
lille. Yleisid aikoja ja tietyt slotit joita voi vuokrata
yksityiseen kdyttoon. Pesutupa pitdisi olla, ei vdlttd-
maittd taloyhtiossd jos pieni, mutta sitten useamman
yhtion yhteinen!

Viithtyisd piha-alue tai kattoterassi voisi toimia yh-
teistilana

Esim. pyordkorjaamo hyva

Yksin asuville thmisille todella hyvd ajatus.

Asukaskommentit kertovat sekd yhteistilojen mahdolli-
suuksista, mutta my0s tarpeista: yhteistilojen toteutus ja



KAAVIO 13.
VASTAUKSIA VAITTAMIIN TALOYHTION YHTEISTILOISTA (TAYSIN TAI MELKO SAMAA MIELTA)

Townhouse-myonteiset ovat avoimempia yhteistilojen mahdollisuuksille; esimerkiksi 19 % townhouse-myonteisista olisi valmis
tinkimaan asuntonsa koosta, jos tarjolla olisi erilaisia yhteistiloja.

0 % 10 % 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

| |
Pienempi oma keittié sopii minulle, jos TH 15%
kaytdssani olisi hyva ja tilava yhteinen keitti® MV 9%
Kayttdisin yhteista oleskelutilaa TH 28%
(lehtien lukeminen jne.) MV 2%
L \
Harrastan asioita, joille toivoisin tiloja TH ‘ 38%
asuntoni ldhelta MV 28 %
Olisin valmis tinkimaan asuinnelidista, TH 19%
jos kaytdssani olisi erilaisia yhteistiloja MV 10 %
Yhteispiha kiinnostaisi TH ‘ 49 %
(esim. korttelin asukkaille) MV 34%
Yhteistilat kiinnostavat minua vain, jos voin TH e
varata ne vuorollani omaan kayttooni MV 44 %
|
TH TOWNHOUSE SOPISI MV MUUT VASTAAJAT
KAAVIO |4.

JOS OLISIT RAKENTAMASSA PIENTALOA, KUINKA HYVIN SINULLE SOPISIVAT SEURAAVAT RAKENTAMISEN TAVAT?
VASTAUKSET YHTEISTILAKIINNOSTUKSEN MUKAAN.

Verkkopanelistien aineistossa yhteistiloista kiinnostuneita oli 27 %, muiden osuus 73 %.

0 % 10 % 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
|

I I | |
Omatoiminen "tee se itse” -rakentaminen KY 12 % 34%
MV 8% 21 %

Omatoiminen ryhmarakentaminen, KY 0% ‘ ik
itse jarjestetty ryhma MV 3% 28 %
Ohjattu ryhmarakentaminen: KY 10 % 53%
esim. kaupunki kokoaa ryhman MV 3% 30%
Rakennuttajakonsultin kayttd KY ‘ 32% ‘ 55‘%
MV 30% 48 %
Rakennuttajalta ostaminen KY “w% s0% ‘ 6%
MV 54 % 38% 9%
| | | | | | | | | |
SOPISI HYVIN KY KINNOSTUNUT YHTEISTILOISTA
SOPISI MAHDOLLISESTI MV MUUT VASTAAJAT
I EISOPISI
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KAAVIO I5.

JOS OLISIT RAKENTAMASSA PIENTALOA, KUINKA HYVIN SINULLE SOPISIVAT SEURAAVAT RAKENTAMISEN TAVAT?

Townhouse-talotyypista kiinnostuneet olivat useammin kiinnostuneita seka omatoimisesta etta ohjatusta ryhmarakentamisesta samoin
kuin rakennuttajakonsultin kaytosta kuin muut vastaajat. Silti heillakin suosituin vaihtoehto oli rakennuttajalta ostaminen.

Omatoiminen "tee se itse” -rakentaminen

Omatoiminen ryhmarakentaminen,
itse jarjestetty ryhma

Ohjattu ryhmarakentaminen:
esim. kaupunki kokoaa ryhmén

Rakennuttajakonsultin kayttoé

Rakennuttajalta ostaminen

hallinnointi on oltava suunnitelmallista. On tiedettava, ke-
nelle tiloja suunnitellaan, millaisiin kéyttotarpeisiin ja mil-
laisin hallinnollisin toteutustavoin.

Kaavio 14 arvioi kiinnostusta yhteistiloihin verkkopane-
listivastaajien keskuudessa sen mukaan, onko vastaaja
ollut kiinnostunut yhteistiloista vai ei. Kiinnostusta arvi-
oidaan rakentamisen muotojen suhteen (tee-se-itse-raken-
taminen, ryhmirakentaminen, rakennuttajakonsultti jne.).
Tulokset osoittavat, ettd ne jotka ovat olleet kiinnostunei-
ta yhteistiloista, ovat suhteellisesti vihemman kiinnostu-
neet ostamaan suoraan rakennuttajalta (44 %) kuin mita
muut vastaajat ovat (54 %). Yhteistiloista kiinnostuneet
ovat myos muita valmiimpia ryhmirakentamiseen, sen
eri muodoissa. Tama valmius antaa motivaatiota kehittda
townhouse-konseptia, jossa osa asumisen tiloista olisivat
yhteiskéyttoisia ja joiden suunnitteluun myds asukkaat
osallistuisivat. Kokemusten mukaan yhteiset rakennusvai-
heet hitsaavat asukkaita yhteen, ja tdssd kokonaisuudessa
myos yhteistilojen kiyttosaannot voisivat olla luonteva ke-
hityskohde.

Erityisesti ryhmirakentamishankkeet kiinnostavat yhteis-
tiloja suosivia, joten ndma rakentamisen tavat voisivat olla
lahtokohta yhteistilallisten townhouse-hankkeiden pilotti-
projekteille, joskin riittdva projektikoordinointi olisi talloin
ehdoton edellytys. Rakentamisen tavoista lisdd seuraavaksi.
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EI SOPISI

Rakentaminen ja rakennuttaminen

Townhouse-asuminen on monelle nykyiselle asukkaal-
le toteutunut ryhmérakentamishankkeena. Tall6in asuk-
kaat ovat osallistuneet suunnitteluun ja rakentaneet ko-
tiaan toiveidensa ohjaamana — joskin monien méaardysten
sddtelemédnd. Rakentamisen tapaa tarkasteltiin myos tés-
sd kyselyssi. Valtaosalle vastaajista suoraa rakennuttajal-
ta ostaminen olisi sopivin vaihtoehto, riippumatta town-
house-myonteisyyden asteesta. Tima muistuttaa siita, ettd
enemmist6d kiinnostaa asunnon hankinnassa vaivatto-
muus ja budjetissa pitaytyminen.

Kaavio 15 paljastaa kuitenkin, ettd townhouse-kiinnostu-
neet ovat kautta linjan vastaanottavaisempia eri rakenta-
misen mahdollisuuksille, mikd muistuttaa heidan roolis-
taan edelldkavijairyhméana.

Verkkopanelistien ja tontinhakija-aineistojen asentei-
ta vertailtiin myos suhteessa rakentamisen tapaan (kaa-
vio 16). Tonttia hakevista yllattdvan suuri osa, 86 %, ko-
kee rakennuttajalta ostamisen hyvin sopivaksi (44 %) tai
mahdolliseksi (42 %). Tontinhakijoista yhtd moni suosi-
si rakennuttajalta ostamista kuin konsultin kéayttod. Ryh-
mirakentamisessa tontinhakijat arvostavat enemméin
ohjattua vaihtoehtoa (23 %) kuin ettd ryhma jarjestyisi
omatoimisesti (18 %).

Omatoiminen rakentaminen on molemmille vastaajaryh-
mille hivenen suositumpaa “sopisi hyvin” -vaihtoehtona

100 %



KAAVIO 6.

JOS OLISIT RAKENTAMASSA PIENTALOA, KUINKA HYVIN SINULLE SOPISIVAT SEURAAVAT RAKENTAMISEN TAVAT?

Tontinhakijat suhtautuvat hyvaksyvammin useampiin rakentamisen tapoihin kuin verkkopaneelivastaajat.

Omatoiminen "tee se itse” -rakentaminen

Omatoiminen ryhmarakentaminen,
itse jarjestetty ryhma

Ohjattu ryhmarakentaminen:
esim. kaupunki kokoaa ryhmén

Rakennuttajakonsultin kayttd

Rakennuttajalta ostaminen

KAAVIO 17.
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TO TONTINHAKIJAT

JOS KAYTOSSASI ON AUTO/AUTOJA, MIKA OLISI SINULLE MIELUISIN PYSAKOINTIJARJESTELY?

Pysakaintijarjestelyt tarkasteltuna kahden ryhman kesken: townhouse-kiinnostuneet ja muut vastaajat.

Autohalli/tallipaikka

Autokatos

Pysékdintipaikka pihalla

Pysakdintilaitos

Kadunvarsipysakainti

Latauspiste sahkdautolle
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KAAVIO 18.

SE, ETTA ASUNTONI HUONEET OLISIVAT MONESSA KERROKSESSA... (TAYSIN / JOKSEENKIN SAMAA MIELTA)

Townhouse-myonteiset ja muut vastaajat suhteessa asunnon monikerroksisuuden koettuihin etuihin ja haittoihin.

EDUT
Tekisi asunnosta persoonallisen
Antaisi erilaisia kdyttomahdollisuuksia
Lisaisi perheenjasenten yksityisyytta
Mahdollista monipuolisia huonetilaratkaisuja
HAITAT

Vaikeuttaisi kodin tilojen kadyttéa ja arjen toimintoja
Vaikeuttaisi asukkaiden yhdessa olemista
Tuottaisi vaaratilanteita

Vaikeuttaisi siivoamista

kuin omatoiminen ryhméirakentaminen (tontinhakijoissa
21 % vs. 18 % ja verkkopanelisteissa 9 % vs. 5 %). Verkko-
panelisteja ei myoskdan ohjattu ryhmérakentaminen kiin-
nosta (sopisi hyvin, 5 %) toisin kuin tontinhakijoita (23 %).

Tarkastelu korostaa asukkaiden toivetta osaavaan projek-
tihallintaan, mista muistuttaa kiinnostus rakennuttajakon-
sultin palveluita kohtaan. Tdta muotoa on hyva kehittés, ja
ulottaa siind hyviksi koettavia toimintatapoja myos osak-
si ryhmérakentamista. Ryhmérakennuttamista pyritdan
edistimaan 1.9. 2015 voimaan tulevalla lailla, jonka tarkoi-
tuksena on helpottaa rahoituksen saamista ryhmaraken-
nuttamishankkeille seki turvata hankkeisiin osallistuvien
oikeudellinen asema (Oikeusministeri6 5.3.2015).

4.1.7 Suunnittelutoiveita ja asenteita

Tassa luvussa tarkastellaan Suomalainen unelmakoti -ky-
selyn aineiston valossa townhouse-talotyyppiin liitettyja
suunnittelutoiveita ja asenteita. Tarkemman tarkastelun
kohteena ovat townhouse-talon ominaisuuksiin kuuluvat
yksilolliset, asukkaiden erilaiset elaméntilanteet ja asu-
mistarpeet huomioivat suunnitteluratkaisut seka sisa- etta
ulkotiloissa, ja ndiden rajapinnoissa. Kyselyssid typolo-
giaa kisittelevin osuuden kysymykset jdsennettiin siten,
ettd townhouse-talotyyppi purettiin suunnittelun kannalta

roksisuus ja tyotilatarve.
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TH TOWNHOUSE SOPISI MV MUUT VASTAAJAT

Autoilu ja pysdakointi

Tiivista kaupunkimaista katutilaa rajaavien townhouse-ta-
lorivien etupihat ovat pienid, toisinaan etupihoja ei ole
lainkaan. Tonttikohtaiset pysdkointiratkaisut ohjaavatkin
sisddankaynnin ja edelleen koko katutason asuinkerroksen
suunnittelua. Autotallin sijoittaminen kovin kapearunkoi-
seen townhouse-taloon voi johtaa esimerkiksi pimeisiin
sisatiloihin ikkunapinta-alan pienentyessa. Autotallilla
on kuitenkin vankka kannattajajoukko silld valtaosa seki
townhouse-myonteisista ettd muista vastaajista (68 %) ni-
mesi sen suosituimmaksi pysakointiratkaisuksi. Toiseksi
eniten vastaajat olivat kiinnostuneita auton sijoittamisesta
autokatokseen. Muihin vastaajiin verrattuna townhouse-
myoOnteiset pitivit etddmmalla olevaa pysakaintilaitosta,
kadunvarsipysikointid ja sdhkoauton latauspistettd hie-
man yleisemmin mahdollisena ratkaisuna (kaavio 17).

Asumisen tilat

Townhouse-talossa asumisen tilat sijoittuvat vahintdan
kahteen kerrokseen. Odotetusti townhouse-myonteiset
tunnistivat monikerroksisuudessa kautta linjan selkeasti
enemman etuja kuin haittoja (kaavio 18). Jopa 80 % koki
monikerroksisuuden lisddvdn asuinhuoneiden erilaisia
kayttomahdollisuuksia ja ldhes sama maara tunnisti per-
heenjiasenten yksityisyyden lisddntyvan useampaan ker-
rokseen sijoittuvien asuintilojen myo6ta. Myos asunnon
persoonallisuus ja monipuoliset huonetilaratkaisut miel-

100 %



KAAVIO 19.

MITA MIELTA OLET SEURAAVISTA ASIOISTA OSANA OMAA ASUMISTASI?

Asenteet asunnon eri ominaisuuksiin, townhouse-myonteiset ja muut verkkopanelistivastaajat.

Asunnon esteettémyys

Asunnon tilat ovat monikayttoisia

Suljettava/erillinen keittio

Takkahuone tai arkiolohuone

"Spa” (kotikylpyla)

Sauna omassa asunnossa

Oma pihasauna

Monikayttdinen kellari

Erillinen varastotila tai -rakennus

lettiin selkedsti monikerroksisuuteen liittyviksi vahvuuk-
siksi. Arki olisi arkea townhouse-talossakin: merkittava
osa townhouse-myonteisista koki monikerroksisuuden vai-
keuttavan arjen toimintoja ja erityisesti siivoamista.

Useampaan kerrokseen sijoittuvien asuintilojen kohdalla
esteettomyys nousee merkittaviksi suunnitteluratkaisui-
hin vaikuttavaksi tekijiksi. Kyselyn valossa esteettomyys
ei kuitenkaan ole vastaajille avaintekija (kaavio 19). Vas-
taajaryhmien vililla on silti havaittavissa eroja: siind mis-
sé vain 11 % townhouse-myonteisista vastaajista piti asun-
non esteettomyytta tarkeidna, oli 22 % muista vastaajista
sitd mieltd, ettd asunnon tulisi olla esteeton. Vastauksissa
voi olettaa korostuvan townhouse-myonteisten vastaaji-
en muita vastaajia positiivisempi suhtautuminen asunnon
monikerroksisuuteen. Tuloksia tarkasteltaessa on myos
muistettava, ettd esteettomyyttd on arvioitu yleisesti, en-
nen kun vastaajille on kerrottu kyselyn liittyvin moniker-
roksiseen townhouse-talotyyppiin.
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SOPISI MAHDOLLISESTI MV MUUT VASTAAJAT
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Sauna omassa asunnossa oli kysytyistd asioista se, johon
useimmin vastattiin “pitdisi olla”. Myos erillistd varasto-
tilaa tai -rakennusta kaivattiin yleisesti, mutta niissd vas-
tauksissa korostui enemmin vaihtoehto “olisi mahdolli-
nen”. Periti 83 % townhouse-myonteisista vastasi “pitaisi
olla” tai "olisi mahdollinen” asunnon tilojen monikéytt6i-
syyteen. Toive monikayttoisistd asuintiloista voi liittya
asumistarpeissa tapahtuvien muutosten ennakointiin tai
tarkoittaa yksinkertaisesti yhden makuuhuoneen sovel-
tumista seka vieras- ettd tyohuoneeksi. Suljettava, muis-
ta asuintiloista erillinen keittio, monikayttoinen kellari ja
takkahuone tai arkiolohuone muodostivat seuraavaksi tar-
peellisimman ryhmén. ”Spa” ja oma pihasauna koettiin ky-
sytyistd asioista vahiten tarpeellisiksi (kaavio 19).

Townhouse-talotyypin kehittimisen ja konseptoinnin kan-
nalta tulokset ovat kiinnostavia: harva asuinrakennus on
suunniteltavissa yhtd monikayttoiseksi kuin useampiker-
roksinen townhouse. Myos toiveet erillisesta varastotilasta
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KAAVIO 20.

MITA MIELTA OLET SEURAAVISTA ASIOISTA OSANA OMAA ASUMISTASI? VASTAUKSET ELAMANTYYLIRYHMIEN MUKAAN.

Asenteet suhteessa asuntoon liittyviin ominaisuuksiin elamantyyliryhmittain.

Asunnon esteettdmyys

Asunnon tilat ovat monikayttoisia

Takkahuone tai arkiolohuone

"Spa” (kotikylpylad)

Sauna omassa asunnossa

Oma pihasauna

Monikayttdinen kellari

Erillinen varastotila tai -rakennus

Viljat privaatit
Vilkkaat privaatit
Viljit sosiaaliset
Vilkkaat sosiaaliset

Viljat privaatit
Vilkkaat privaatit
Viljat sosiaaliset
Vilkkaat sosiaaliset

Viljat privaatit
Vilkkaat privaatit
Viljat sosiaaliset
Vilkkaat sosiaaliset

Viljat privaatit
Vilkkaat privaatit
Viljit sosiaaliset
Vilkkaat sosiaaliset

Viljat privaatit
Vilkkaat privaatit
Viljat sosiaaliset
Vilkkaat sosiaaliset

Viljat privaatit
Vilkkaat privaatit
Viljit sosiaaliset
Vilkkaat sosiaaliset

Viljat privaatit
Vilkkaat privaatit
Viljat sosiaaliset
Vilkkaat sosiaaliset

Viljat privaatit
Vilkkaat privaatit
Viljat sosiaaliset
Vilkkaat sosiaaliset

on helposti toteutettavissa takapihoille sijoitettavissa ulko-
rakennuksissa, jotka mahdollistavat myos ulkosaunan sita
toivovalle pienelle vastaajajoukolle.

Kun asumisen tiloja tarkastellaan eldmantyyliryhmittdin
tunnistetaan eroja townhouse-asumisesta kiinnostunei-
den vilille. Osallistuvat ja yhteisollisyytta hakevat Antti- ja
Anja-aktiivit kokivat erityisesti tilojen monikayttoisyyden
tiarkedksi. My0Os asunnon esteettomyys oli heille merkityk-
sellistd. Yli puolet viljempaa asuinaluetta suosivista piti
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saunaa omassa asunnossa ehdottoman tarkedna. Vastaava
osuus kaupunkikeskustojen asukkaiksi luokiteltujen "vilk-
kaiden” vastaajien kohdalla oli 31 %. Omalla pihasaunal-
la ei ollut vastaajille suurta merkitystd. Vield vihemmén
kiinnostusta heritti oma kotikylpyld ”"spa”. Saunaa omaan
asuntoon toivoneet viljemmaén asuinalueen asukkaat oli-
vat tiiviin kaupunkimaisen alueen asukkaita enemmin
kiinnostuneita takkahuoneesta tai arkiolohuoneesta seka
varastotilasta tai -rakennuksesta (kaavio 20). Tama saattaa
kertoa siitd, etta tiiviisti rakennetuilla alueilla pienemmissa



asuinnelitissa eldvit ldhtokohtaisesti tinkivit toiveistaan,
milld on oma vaikutuksensa kyselytuloksiin.

Tyotilan tarpeet

Tydétilan tarpeisiin heijastuvat hyvin monenlainen asumi-
sen tiloihin sijoittuva tekeminen. Muutama etityotunti
viikossa ei valttamatta edellyta erillista tyotilaa, mutta ko-
titoimistoa pitdvalle konsultille ty6tila omalla sisdankayn-
nilla voi olla asunnonvalintaan vaikuttava tekija. Myos har-
rastukset voivat edellyttda oman tilansa.

Vastaajista 27 % ilmoitti tyoskentelevinsi kotona viikoit-
tain, 33 % harvemmin ja 39 % ei koskaan. Townhouse-
myoOnteiset tekivit hieman yleisemmin (64 %) “etityota
tai muuta tilaa vaativaa toimintaa” kuin muut vastaajat
(58 %).

Townhouse-myonteiset tunnistivat tarvitsevansa useam-
min tyotilaa omassa asunnossa (68 %) kuin muut vastaajat
(60 %). Merkittava ero syntyi vain kohdassa “tyonurkkaus
esim. makuuhuoneessa”, josta townhouse-myonteisten
osuus oli 27 % ja muiden vastaajien 17 %. Tychuoneen
vuokraus tai erillinen sisadnkiynti koetaan kiinnostavaksi
vain marginaaliselle ryhmalle (kaavio 21). Silti juuri eril-
lisen tyotilan mahdollisuutta pidetdan townhouse-talotyy-
pille ominaisena.

Kun ty6tilan tarvetta tarkastellaan elamantyyliryhmittain
(kaavio 23), huomataan, ettd asumisen yksityisyytta ar-
vostavien Ville- ja Veera-vetdytyjien elamantyyliryhmissa
tyotila omassa kodissa heréttdd vihemman kiinnostusta
kuin sosiaalisiksi mielletyissa elamantyyliryhmissa. Lienee
luonnollista, ettd koti on yksityisyyttd arvostaville muista
elamanpiireista erotettua aluetta siind missa sosiaalisem-
mat elamantyyliryhmét avaavat kotinsa ovet erilaisille,
tyon ja harrastuksen tiloja edellyttaville toiminnoille.

Verrattaessa tyGtilan tarvetta Helsingin kaupungilta tonttia
hakeneiden ja verkkopaneelivastaajien kesken huomataan,
ettd tontinhakijat ovat keskimiirdistd kiinnostuneempia
tyonurkkauksesta tai tydtilasta, joka voidaan rajata esimer-
kiksi liukuovin (kaavio 22). Moni kyselyyn vastanneista
tontinhakijoista oli tyossdkdyva perheellinen, mika saattaa
osaltaan selittda tyctilan tarvetta. Toinen selitys on, ettda
tontinhakijat ovat miettineet keskimaardistd enemman tu-
levan talonsa toiminnallisia ja tilallisia ratkaisuja.

Sisd- ja ulkotilojen limittyminen

Sisd- ja ulkotilojen limittymista tutkittiin kysymalla mista
tiloista tulisi olla yhteys pihalle tai parvekkeelle? Merkit-
tavia eroja ei syntynyt yhdessidkiaan kohdassa townhouse-
myonteisten ja muiden vastaajien vélille. Osa vastaajista
koki my6s tdman kysymyksen turhaksi, jos padsya yksi-
tyiseen ulkotilaan ei ollut tdiméan hetkisessd asumisessa tai
sitd ei koettu saatavan. Monelle merkitystd kuitenkin oli.
Yhteys olohuoneesta pihalle tai parvekkeelle koettiin kaik-
kein tarkeimmaéksi — perati 62 % townhouse-myonteisista
vastasi ndin. Toiseksi eniten yhteyttd ulkotiloihin toivot-
tiin keittiostd ja ruokailutilasta tai saunasta. Jos saunasta
on kaynti pihalle tai parvekkeelle, tulee erityistd huomiota
kiinnittad riittdvadn nidkosuojaan vilvoittelijoille, tiiviim-
massikin kaupunkitilassa (kaavio 24).

Muunneltavuus

Muunneltavuuden teema kokoaa alleen useita townhouse-
talotyypin yleistymisen ja kehittimisen kannalta kiinnos-
tavia ndkokulmia. Kautta linjan muuntojoustavuudella oli
townhouse-myonteisille enemmain merkitystd kuin muille
vastaajille.

Jaettavuus liittyy monikerroksisen townhouse-talotyy-
pin helposti kasvavaan pinta-alaan, mutta myos elinkei-
non harjoittamiseen townhouse-talossa. Mahdollisuudel-
la muuttaa asunnon kokoa joko jakamalla tai yhdistamalla
asuintiloja, esimerkkina sivuasunnon erottaminen, oli pal-
jon tai melko paljon merkitystd 28 % townhouse-myon-
teisistd vastaajista. Mahdollisuudella muuttaa huoneiden
kokoa oli isommaksi tai pienemmaéksi oli merkityksellista
puolille townhouse-myonteisistd. Townhouse-talon koh-
dalla keskustellaan my6s myohemmin asuintilaksi muu-
tettavasta raakatilasta. Townhouse-myonteisista 38 %:lle
mahdollisuudella rakentaa kylma, myohemmin asuintilak-
si muutettavissa oleva ullakko oli paljon tai melko paljon
merkitysté (kaavio 25).

Asunnon muuntelumahdollisuuksien merkitys korostui
tontinhakijoiden keskuudessa. Yli 60 %:lle oman talon
suunnittelua ja rakentamista pohtineelle oli joko paljon tai
melko paljon merkitystd sekd mahdollisuudella muuttaa
huoneiden kokoa etta rakentaa kylma, my6hemmin asuin-
tilaksi muutettavissa oleva raakatila. My6s mahdollisuus
muuttaa myohemmin asuinhuoneiston kokoa jakamalla tai
yhdistdmalla tiloja oli 40 % tontinhakijoista joko paljon tai
melko paljon merkitysti (kaavio 26).

Kun verrataan verkkopanelisti-aineistossa townhouse-
myoOnteisten ja muiden vastaajien (kaavio 25) seké toisaalta
verkkopanelistien yleensd ja tontinhakijoiden (kaavio 26)
vilisid ndkemyksia asunnon muuntojoustavuudesta, tun-
nistetaan suurimmat erot suhteessa kiinnostukseen raken-
taa myohemmin asuintilaksi muutettava raakatila. Tulos
on siind mielessi jirkeenkdypi, ettd toisin kuin townhou-
se-myonteisten vastaajaryhmaé, ovat tontinhakijat var-
muudella suuntautuneita pientaloasumiseen. Vastaavasti
townhouse-myonteisten joukossa on mukana erilaisissa ta-
lotyypeissa asuvat, joille ajatukset raakatilasta tai ullakosta
voivat olla vaikeammin hahmotettavia ja jopa suorastaan
absurdeja. Yleiselld tasolla huomio tontinhakijoiden mui-
ta vastaajia suuremmasta kiinnostuksesta muunneltavuut-
ta kohtaan kertoo pienesti vastaajaméarastd riippumatta
muunneltavuuden olevan nykyrakentajille tuttu ja tarpeel-
liseksi koettu ominaisuus.

Kaikki tdssd esitetyt muuntojoustavuuden nikokulmat
ovat korostuneesti monikerroksisen, kapean ja syviarun-
koisen townhouse-talotyypin ominaisuuksia. Monisyinen
muunneltavuus oli yksi kyselyssé vaikeimmin selvitettdvis-
ta teemoista. Kun pidimme mielessi tutkimusasetelmas-
sa korostetun elinymparistéjen suunnittelun nakokulman,
valikoitui asuintilojen monikayttéisyyden ja muunnelta-
vuuden teema tyopajoissa tarkemmin kisiteltaviksi tee-
maksi. Tutkimusryhmadmme piti teemaa erityisen tarkedna
muuttuvien eldméntilanteiden, kotitalouskoon pienenemi-
sen ja kotona tehtivin ansiotyon nidkokulmasta.
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KAAVIO 21.
MILLAISEN TYOTILAN TARVITSISIT KOTIISI? VASTAUKSET TOWNHOUSE-KIINNOSTUKSEN MUKAAN.

Tyotilakiinnostus townhouse-kiinnostuneiden ja muiden vastaajien valilla.

0% 10% 20% 30% 40%
! | | |
En tarvitse TH 2%
|
MV 40%
Tydnurkkaus esim. makuuhuoneessa TH 27 %
|
MV 17 %
Tyétila, esim. liukuovin erotettu TH 16 %
|
MV 15 %
Tyb6huone omassa asunnossa TH 21%
|
MV 21 %
Tybéhuone omassa asunnossa erillisella sisaankaynnilla TH 3%
MV 2%
Erillinen, vuokrattava ty6huone ldhelld omaa asuntoa TH 1%
MV 1%

KAAVIO 22.

TH TOWNHOUSE SOPIsI

MILLAISEN TYOTILAN TARVITSISIT KOTIISI? VASTAUKSET VERKKOPANELISTIT JA TONTINHAKIJAT.

MV MUUT VASTAAJAT

Tyotilatarpeen vertailu verkkopanelistien ja tontinhakijoiden aineistossa.

En tarvitse

Tyodnurkkaus esim. makuuhuoneessa

Tyétila, esim. liukuovin erotettu

Ty6huone omassa asunnossa

Tybhuone omassa asunnossa erillisella sisdankaynnilla

Erillinen, vuokrattava ty6huone ldhelld omaa asuntoa
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KAAVIO 23.

MILLAISEN TYOTILAN TARVITSISIT KOTIISI? VASTAUKSET ELAMANTYYLIRYHMAN MUKAAN.

Elamantyyliryhmat ja naiden tyotilan tarve.

En tarvitse

Tyonurkkaus esim. makuuhuoneessa

Tyétila, esim. liukuovin erotettu

Tybhuone omassa asunnossa

Ty6huone omassa asunnossa erillisella sisaankaynnilla

Erillinen, vuokrattava tydhuone lahella omaa asuntoa

4.1.8 Pihatoiveet

Lopuksi avaamme pihoihin liittyvid ndkemyksid. Pihaan
liittyvid toiveita selvitettiin useammalla eri kysymyksell.
Townhouse-asumisen ominaispiirre, tiivis liittyminen ka-
tutilaan, vietiin kysymykseen asumisesta pientalossa ka-
dun varrella (kaavio 27).

Vastaukset olivat jokseenkin ylldttdvia. Vaikka vastaajista
valtaosa asuu jo nyt kaupungissa, ei urbaani asenne “avoi-
mesta asumisesta”, jossa asunto liittyisi nikymiltd4nkin
katutilaan, tullut vastaajissa esiin. Pdinvastoin. Vastauk-
sissa korostui oman asumisen yksityisyys. Sekd townhouse-
myoOnteisisti ettd muista vastaajista asetti selked enemmisto
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paljon tai melko paljon merkitysta sille, ettd kadulla kulki-
jat eivit nakisi kotiin sisddn (myonteiset 84 % ja muut 87
%). Sama koski ulkotiloja — takapihan toivoi olevan katseil-
ta suojassa townhouse-myonteisistd 87 % ja muista 83 %.

Piha-, parveke- ja muiden ulkotilojen tarkastelu tuo voi-
makkaasti esiin asukkaiden yksityisyyden arvostuksen
(kaavio 27). Tama on tidrked huomio paitsi suunnittelun,
myo0s elamiantyyliprofiilien tulkinnan kohdalla. Vaikka osa
asukkaista on maaritelty “sosiaalisiksi” eli Antti-aktiiveik-
si ja osa “privaateiksi” Veera-vetiytyjiksi, ei tima merkitse
ettd vain "Veerat” olisivat kiinnostuneet yksityisyydestaan.
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KAAVIO 24.

MITEN TARKEAA OLISI PAASY OMALLE PIHALLE TAl PARVEKKEELLE SEURAAVISTA TILOISTA?

Asenteiden vertailu townhouse-myonteisten ja muiden verkkopanelistivastaajien kesken.

Keittio ja ruokatila TH
MV

Olohuone TH

MV

Yksi makuuhuoneista TH
MV

Tybhuone TH

MV

Harrastetila TH

MV

Vierashuone TH

MV

Takkahuone TH

MV

Sauna TH

MV

Kaavio 277 my0s osoittaa, ettd katuun rajautuvan pientalon
mahdollistama pieni etupiha ei vastaajissa herattanyt kiin-
nostusta (paljon merkitystd, townhouse-myonteiset 10 % ja
muut 9 %). Kuitenkin pieni etupiha voi olla keino, jolla ai-
kaansaadaan etdisyytta katutilaan ja luodaan vastaajien kai-
paamaa yksityisyyttd. Keskeistd on, millaisia mahdollisuuk-
sia suunnittelulla etupihoille luodaan ja miten ne konseptissa
tuodaan kiyttdjia kiinnostavasti esiin. Kyselyn tulosten pe-
rusteella etupihojen tarkastelu sisallytettiin tyopajoihin.

Townhouse-myonteisistd 21 % antaa paljon merkitysta sil-
le, etti ettd oman asunnon vieressi ei olisi seindnaapureita.
Tama antaa oman haasteensa suunnitteluun ja townhouse-
talon konseptien kehittdmiselle. Tulkinta etdisyyden toi-
veesta seindnaapureihin voidaan kuitenkin esittdd yksityi-
syyden kokemiseen liittyviksi huoleksi: monella asukkaal-
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la, jolla on huonoja kokemuksia asumisen danimaailmasta,
korostuu toive asumisesta ilman seininaapureita. Itse naa-
pureita tai rakentamisen tyyppia ei siis vilttimatta koeta
ongelmaksi, vaan d4dnimaailman ennustamattomuutta.

Kattoterassi oli myos tekija, joka jakoi vastaajia — yli nel-
jannes vastaajista ei ndhnyt terassilla olevan merkitysta.
Silti esimerkiksi alemmissa asukashaastatteluissa kattote-
rassi sai mainintoja townhouse-asumisen vetovoimatekija-
na. Koska useimpien asukkaiden kokemukset kattoteras-
seista liittyvat lahinna kerrostalojen yhteiskdytossa oleviin
ulkotiloihin ja poikkeavat ndin townhouse-talotyypin mah-
dollistamista yksityisistd kattoterasseista, todettiin tar-
peelliseksi tutkia lahemmin kattoterassien mahdollisuudet
tyOpajoissa. Terassit, pihat ja ulkotilat yleensa valittiin lo-
pulta yhdeksi keskeiseksi tyopajateemaksi.



KAAVIO 25.

MIELIPITEITA MUUNTOJOUSTOSTA TOWNHOUSE-KIINNOSTUKSEN MUKAAN.

Townhouse-myonteiset ja muut vastaajat tarkasteltuna asunnon muuntojoustavuuden toiveissa.

Mahdollisuus muuttaa huoneiden kokoa isommiksi/
pienemmiksi

Mahdollisuus jakaa/yhdistaa asuntoa pienemmaksi/
suuremmaksi

Mahdollisuus rakentaa kylma ullakkotila, joka on
myodhemmin muutettavissa asuintilaksi

KAAVIO 26.
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8% 18 % 30 % 44 %
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PALJON MERKITYSTA

MELKO PALJON MERKITYSTA

TH TOWNHOUSE SOPISI

JONKIN VERRAN MERKITYSTA

El MERKITYSTA

MV MUUT VASTAAJAT

MIELIPITEITA ASUNNON MUUNTELUMAHDOLLISUUKSISTA. VERKKOPANELISTIT JA TONTINHAKIJAT.

Tontinhakijoiden ja verkkopanelistien arvostukset muunneltavuuden suhteen.

Mahdollisuus muuttaa huoneiden kokoa isommiksi/
pienemmiksi

Mahdollisuus jakaa/yhdistaa asuntoa pienemmaksi/

suuremmaksi

Mahdollisuus rakentaa kylma ullakkotila, joka on
mydhemmin muutettavissa asuintilaksi

Pihaan liittyvia toiveita selvitettiin kyselyssd my6s avoime-
na kysymyksend — mité vastaaja haluaisi mahdollisella pi-
hallaan tehda?

Piha olisi eniten koiria varten, mutta pieni kasvimaa
olisi thana

Istuksia kesdlld ja sy6da ja juoda. Tuulettaa vaattei-
ta. Vilvoitella saunasta.

Hoitaa puutarhaa ja viettdd kesdpdivid sekd iltoja pi-
halle ystdvien ja perheen kanssa.

Kasvattaa hyodyllisia kasveja kuten yrtteja ruuan-
laittoon

Nauttia
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VP
TO

VP
TO

0 %

L | | | | | | | |
17 % 30 % 35% 18 %
| | | | | | | | | |
26 % 35% 34% 5%
10 % 23 % 32% 36 %
| | | | | | | | | |
18 % 22 % 31 % 29 %
10 % 22 % 32% 36 %
| | | | | | | | | |
24 % 38% 27 % 10 %
' i i i

VP VERKKOPANELISTI

10 %

20 %
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60 %

70 %
|

80 % 90 %

100 %

100 %

PALJON MERKITYSTA JONKIN VERRAN MERKITYSTA

MELKO PALJON MERKITYSTA El MERKITYSTA

TO TONTINHAKIA

Jos asunnossa olisi oma piha; suojaisan tilan lisdksi
kasvit ja vesiteema olisivat tdrkeitd (kuten nyt mokil-
ld)

Istua ulkona vdlittamdittd thmistda ketkd katsovat si-
nua kuin hullua jos laitat tuolin kerrostalon pihalle

Oma ptha olisi mukava viettdessa vapaa-atkaa per-
heeni kanssa. Myos esimerkiksi pienen viherhuoneen
pitdminen olisi unelmana.

Oleskella.

Rentoutua auringossa, haravoida syksylld, rakentaa
lumilinnan, kuopsuttaa vihdn maata ja kasvattaa jo-
tain syotdvdksi kelpaavaa. Suurta lddnid en kuiten-
kaan kaipaa.
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KAAVIO 27.
KUVITTELE ASUVASI PIENTALOSSA KADUN VARRESSA. KUINKA PALJON MERKITYSTA SEURAAVILLA ASIOILLA OLISI SINULLE?

Kun vastaajat arvioivat eri tekijoiden merkitysta katutilaan rajautuvassa pientaloasumisessa, nousee yksityisyyden tarve ylitse muiden,
sekd townhouse-myonteisissa ettd muissa vastaajissa.

Lasitettu parveke tai terassi TH

MV

Kattoterassi TH

MV

Pieni etupiha kadun puolella TH

MV

Iso takapiha TH

MV

"Ymparijuostava piha” (ei kiinni naapuritalossa) TH
MV

Pihavarasto TH

MV

Kadulla kulkijat eivat nakisi kotiini sisdan TH

MV

Takapihan oleskelualue olisi katseilta suojassa TH
MV

Ei seinanaapureita TH

MV
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Viettdd aikaa kukkien ja vehreyden keskelld, kenties
oma huvimaja ja grilli. rauhassa naapurien katseilta.
suthkuldhde tai solisevaa vettd

Viljelld ja kasvattaa kasveja, grillata ja ruokailla ja
oleskella auringossa omassa rauhassa.

Puutarhatoitd, istuskella juomassa aamukahvia,
lueskella hesaria, keinua riippukeinussa, pelata jal-
kapalloa lapsen kanssa, rakentaa majan ja kasvihuo-
neen, grillata yhdessd perheen ja ystdvin kanssa, pi-
tda syntymdpdivdt

Oleilla rennosti

Kasvattaa yrttejd ja muuta syotdvda itselle ja tietty
vaikka naapureille jos sato riittdisi... =)

0 %
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63% 24% 10% 4%
54% 33% 9% 4%
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34% 2% 21 % 23%
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TOWNHOUSE SOPISI

20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %
| |

JONKIN VERRAN MERKITYSTA

El MERKITYSTA

MV MUUT VASTAAJAT

Levdtd ilman ettd kukaan ndkee ja pitdd koiraa va-
paana

Parvekkeella haluaisin kasvattaa yrtteja ja kukkia
Jja juoda aamukahvia. Isoista ovista olisi helppo saa-
da ilma vaithtumaan kesdisin asunnossa ja tekstiilien
tuuletus kotoa kdsin olisi helppoa.

Grillailla kesdlld ja talvella lillua paljussa

Grillata lihaisia makkaroita kesdlld ja ripustaa joulu-
valot orapihlaja-aitaan talvella.

Kaavio 28 esittdaa pihatoiveiden avovastaukset kvanti-
fioituna eli méarallistettynd. Avovastauksissa esiintyneet
spontaanit kommentit on luokiteltu ja esiintymismairien



KAAVIO 28.

MITA HALUAISIT TEHDA PIHALLASI? VERKKOPANELISTIEN AVOVASTAUKSET KVANTIFIOITUNA.

Pihan kayttotoiveita kuvaavat avovastaukset vastaajien elamantyyliryhmien mukaan. ’Muu”-luokittelussa vilkkaan asuinalueen sosiaaliset
mainitsivat pihan sijasta “oleskelun ja puuhastelun parvekkeella” ja privaatit “harrasteet ja paljuilun”.Vastaavasti viljan alueen sosiaaliset
mainitsivat “puuhastelun ja aktiviteetit” seka privaatit “rentoutumisen ja pihatyot”.

Grillaus ja ruokailu

Oleskelu ja rentoutuminen

Viljely, puutarhan hoito

Lapset

Lemmikit (koirat ja kissat)

Luonnon kokeminen

Muu

Viljat privaatit
Vilkkaat privaatit
Viljat sosiaaliset

Vilkkaat sosiaaliset

Viljit privaatit
Vilkkaat privaatit
Viljat sosiaaliset

Vilkkaat sosiaaliset

Viljat privaatit
Vilkkaat privaatit

Viljit sosiaaliset
Vilkkaat sosiaaliset

Viljat privaatit
Vilkkaat privaatit
Viljit sosiaaliset
Vilkkaat sosiaaliset

Viljat privaatit
Vilkkaat privaatit

Viljit sosiaaliset
Vilkkaat sosiaaliset

Viljat privaatit
Vilkkaat privaatit

Viljit sosiaaliset
Vilkkaat sosiaaliset

Viljat privaatit
Vilkkaat privaatit
Viljat sosiaaliset

Vilkkaat sosiaaliset

suhteellinen osuus kaikista kommenteista on laskettu. Tu-
losten mukaan pihalla halutaan olla rauhassa. Jos naapu-
rit toivotaan mukaan, tapahtuu se kutsusta. Osalle kas-
vien kasvattaminen, “maan tonkiminen” ja yrttien viljely
on tiarkedd, osa painottaa helppohoitoisuutta. Tutkijoiden
huomiota kiinnitti se, ettd kissat ja koirat saivat yhta pal-
jon mainintoja kuin lapset ja lapsenlapset. Rauhallisuus ja
hiljaisuus koetaan tiarkedksi itsessdan, mutta myos osana
luonnon kokemista. Teemaan "muu” lukeutuivat mainin-
nat paljusta, harrastuksista ja nikkaroinnista.
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| |

2% i

43 %

34 %

8%
f
7%
2%

4.2 Tyopajojen tuloksia

Tyopajat tuottivat monipuolisesti asukasnikemyksia ja
-tulkintoja, joita on edelleen tyostetty suunnitteluperiaate-
kaavioiksi (ks. luku 5). Tdssa osiossa avaamme suunnitte-
luperiaatteita pohjustaneista asukasniakemyksia.

Suurimmassa osassa tyOpajoista osallistujia pyydettiin
suunnittelutyon paatteeksi miettimaan omaa suhtautumis-
taan townhouse-asumiseen tai tehtyyn townhouse-suun-
nitelmaan. Osallistujien toistuvana huolenaiheena oli
townhouse-kohteen sijainti: “Kiinnostaa varauksin. Sijain-
ti, ts. kulkuyhteydet?”; "Riippuu kovin, onko kiva alue?”
Ty6pajaan osallistuneet korostivat sijainnissa kahta asiaa.
Ensinndkéddn townhouse ei saisi perustua tarpeettomalle
tiiveydelle. Tiivis ja pienipihainen rakentaminen hyvaksy-
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tdan, jos “metro on kulman takana”. Samalla tiedostettiin,
ettd mitd lahempédna palveluita townhouse-asunto sijait-
see, sitd kalliimpia asuinneliot olisivat. Muuttuisiko talo-
tyyppi itselle liian kalliiksi? Toisena seikkana painotettiin
urbaanin ja luonnonldheisen asumisen suhdetta — on tar-
kedi, ettd se on asukkaalle juuri oikeanlainen. Osa osallis-
tujista toivoi eldvdd townhouse-kortteleiden sarjaa, jossa
elamaii riittdd 24/7. Toiset taas kaipaavat toimivan jouk-
koliikenteen ohella luonnonlidheisyyttd. Tassdkin suhtau-
tumisessa nakyivit erilaisten asuinalueiden, vilkkaamman
keskustan ja viljemmain vehrein toive: "Kaupunkimaisuus
ja luonnonliheisyys yhdistyvat”; “Kiva puutarhamainen
kaupunginosa”; "Vehrea vilja alue”; "Kaupungissa! Urbaa-
nisuus!”

Erityisesti lapsiperheitd ja yksiasuvia mietitytti toteutuk-
sen hinta, niin rakennus-, hankinta- kuin kayttokustan-
nusten osalta. Yllattden pariskuntia edustavista osallistu-
jista vain kerran mainittiin hinta negatiivisena tekijana.
Townhouse-mahdollisuuksia lueteltiinkin huolia enem-
maén. Naitd koettuja plussia ja miinuksia on arvioitu seu-
raavaksi tyopajojen lahtokohtien, kyselystad tunnistettujen
teemojen rytmittimana.

4.2.1 Ulkotilat

Ulkotilat, joihin sisaltyvit niin etu- kuin takapihat, terassit
ja parvekkeet seki katutila, saivat lisda selitysvoimaa tyo-
pajoissa. Esimerkiksi etupihojen merkitys avautui asuk-
kaille suunnittelun ja kuviteltujen asumisen tilanteiden
avulla. Jos tehtdvani oli paattdd, minne asukkaat sijoit-
tavat polkupyoraparkin, kotitoimiston vieraspysikoinnin
seka talvella kolattavan lumen, huomattiin nopeasti etupi-
han merkitys. Toisaalta tehtiin myos valintoja — keskitetty
jatehuolto sekd etddmmalla sijaitseva pysdkointi koettiin
hyviksyttaviksi, jos niiden sijainti on suunniteltu arjen
kulkurytmia ja -suuntia ymmartéen. Jatepussit kulkeutu-
vat etidmpina sijaitsevaan kerdyspisteeseen, jos se sijait-
see luontaisen kulkureitin varrella. Myds vieraspysakoin-
nistd ja esimerkiksi venetrailerien siilytyksen sijainnista
keskusteltiin. Kyselyn mukaan townhouse-myonteiset hy-
vaksyisivait muita asukkaita todenndkéisemmin etddm-
malld sijaitsevan pysédkoéintilaitoksen. Tdma selittyi muun
muassa kodinomaisen, turvallisen ja lapsiystavillisen ka-
tutilan toiveena. On olemassa townhouse-asukasryhma,
joka arvostaisi autotonta korttelia. Toisaalta osa tyopaja-
laista alleviivasivat pysdkoinnin helppouden ehdottomuut-
ta. Esimerkiksi oman asumisensa tulevaisuutta pohtineet
halusivat autotallin rakennusrungon sisian, ettd vanhana-
kin paisevit helposti liikkeelle. Autopaikkojen tarve omal-
la tontilla tai kadulla talon edessa liitettiin sijaintiin: "Jos
timi olisi Ostersundomissa, pitdisi autopaikkoja olla aina-
kin kaksi.” Kaikki ndma huomiot korostavat tarvetta eri-
laisiin townhouse-kortteleihin ja erilaisiin pysékointirat-
kaisuihin.

Asuntoon liittyvistd ulkotiloista kattoterassit olivat aluksi
tuntematon mahdollisuus, mutta pelien edetessd vinkke-
ja otettiin naapurilta tai edellisen piivan suunnitelmista.
Moni huomasi kattoterassin keinoksi kutistaa asuinpin-
ta-alaa, mutta myo0s arjen luksuksen tuojaksi. Hyvinkin
rationaaliseen kustannustehokkuuteen pyrkiva asukas-
suunnittelija saattoi ihastua arkiolohuoneen, joogatilan,
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vierastilan ja saunan seka siihen kytkeytyvan kattoterassin
yhdistelméén, josta ei enda haluttu luopua — vaikka suun-
nittelutehtdvén alussa kolmannen asuinkerroksen mielek-
kyys kyseenalaistettiin.

Takapiha osoittautui myos moneen muokkautuvaksi, luon-
nonmukaisesta perhosbaarista hyvin yksityiseen, ja help-
pohoitoiseen oleskelupihaan tekonurmineen ja laajoine
terasseineen. Oman lisdnsi toivat pihatilojen ja yhteisol-
lisyyden yhdistelmat. Yksinasuvat kokivat pihan yhdis-
tavana “pensasaidat sympaattisia”; “Yhteys naapuriin —
pihan kautta”. Pariskunnissa korostui oman, pienen pihan
mahdollisuus: "Oma piha puuhailulle”. Lapsiperheissa yl-
lattdenkin korostui oman pihan rauhallisuus: "Oma piha,
oma rauhakin”; "Oma pieni piha + kattoterassi”; "Mahdol-
lisuus omaan rauhaan omalla pihalla”. Samalla muistutet-
tiin, ettd on tirkeaa, ettd asunnon lahell4 sijaitsisi kortteli-
piha tai muu alue lasten ja lastenlasten leikeille.

4.2.2 Yksityisyys ja yhteisollisyys, eri-
tyisesti yhteistilat

Tyopajaan osallistuneiden kuvauksissa yksityisyys ja oma-
ehtoinen yhteisollisyys korostuivat. Yksi selitys tdhan on
tyopajojen alussa annettu lyhyt katsaus kyselytutkimuk-
sen tulokseen, jossa tunnistettiin privaatimpi ja sosiaali-
sempi tapa olla paikallisyhteisossd, asenteet yksityisyytta
ja yhteisollisyytta kohtaan. Osa osallistujista maaritteli-
kin esimerkkiasukkaidensa profiilin. Ja kuten todellisessa
elamissd, myos tyOpajoissa huomattiin, ettei esimerkiksi
kahden asukkaan kotitaloudessa molemmat asukkaat ole
valttdmatta samanlaisia. Siksi suunnitelmat ja asukkaiden
omat kommentit toivatkin hienosti erilaisten tarpeiden yh-
teensovittamisen.

Useammassakin kommentissa nousi esiin townhouse-asu-
misen antama mahdollisuus asukkaan itsensa hallita yksi-
tyisyytta ja yhteisollisyyttd. Yksinasuvien kohdalla korostui
siksi yhteistilojen mahdollisuudet kohtaamisen paikkoina,
pariskunnat listasivat yhteisollisyyden syntyvian saman-
henkisestd naapurustosta. Lapsiperheiden townhouse-asu-
misen plussat alleviivasivat yhteisten tilojen ja alueiden
tuomia mahdollisuuksia, ja niistd oli myos suhteellises-
ti eniten kommentteja yhdessi yksityisyyden vuorottelun
kanssa:

paljon yhteistilaa — uusia mahdollisuuksia

hyvdt yhteistilat, puutarha/puistomainen yhteisalue
mahdollistaa omaehtoisen sosiaalisuuden
kyldayhteisollisyys

turvallisuus, naapurit lahelld

oma rauha, kuitenkin ldhelld muita thmisia

Yhteispihat ja -tilan pelialusta testasi kyselyssid 16y-
dettyja elamantyyliprofiileja. Yksityisemmaéit Veera-vetdy-
tyjat arvostivat omaa, korkein aidoin tai muurein suojattua
pihaa. Silti myo0s tdtd asukasryhméaa puhutteli yhteistilo-
jen tuomat mahdollisuudet. Yhteispihat voisivat mahdol-



listaa “yhteisen takapihan”, jossa koristeomenapuiden si-
jaan olisi tilaa hedelmépuille ja muulle hyotyviljelylle. Ja
yhteistilojahan voisi vuokrata omaan kéytt6on. Sosiaali-
semmat Antti-aktiivit toivoivat aktiiviselle tekemiselle ja
kohtaamiselle paikkoja, niin ulkona kuin esimerkiksi asu-
kastalossa. Townhouse-korttelin huomattiinkin antavan
mahdollisuuden hy6tyd muihin talotyyppeihin liitetyista
ominaisuuksista: ”Rivitalon/kerrrostalon etuja: yhteiset
tilat ja laitteet”. Yhteistilojen kehittdmisen kannalta kiin-
nostavia olivat myds ajatukset tilojen vuokraamisesta ulko-
puolisille, vaikkakin tilojen hallinnoinnista ja huollosta koi-
tuva vaiva heréttikin huolta. Korttelin asukkaiden yhteisten
sisd- ja ulkotilojen tarkastelu oli kiinnostavaa myos siksi,
ettei omakotitaloon rinnastettavaan townhouse-talotyyp-
piin vélttamatta ajatella liittyvin yhteisesti kiytettavia ti-
loja. Townhouse-talotyypin ja -alueiden kehittdmisen kan-
nalta yhteistilan, esimerkiksi korttelitalon, mahdollisuudet
tulivat tyopajoissa testatuiksi. Ja miksei yhtiomuotoisen
townhouse-talorivin yhteiset tilat voisi sijaita yhdessi
townhouse-talossa?

4.2.3 Typologia/sisidtilat

Tyopajassa tuotettuihin suunnitelmiin vaikutti suunnitte-
lutyon kohteena olevan esimerkkiasukkaan kotitalouskoko.
Lahtokohtaisesti esitimme tyGpajojen alussa townhouse-
talon sisiltdvan kolmesta neljaan kerrosta.

Véhintddn kaksi henked kisittdvid kotitalouksia varten
suunniteltiin hieman tehtdvanannostariippuen townhouse-
taloja, joiden ensimmadisessd kerroksessa oli avoin ja tila-
va keittio ruokailutilalla. Eniten variaatiota tuottivat tyo- ja
harrastustilat, jotka usein sijoittuivat valittdjavyohykkeeksi
kadun ja kodin yksityisempien tilojen vilille. Kayttotarkoi-
tuksesta ja asukkaiden elaméantyylista riippuen tilat olivat
enemman tai vihemman avoimia kadun suuntaan.

Jos ensimmadiseen kerrokseen ei suunniteltu tyo- tai har-
rastustiloja, sijoitettiin keittié yleensd kadun puolelle si-
sddnkdynnin yhteyteen. Olohuone sijoittui luontevasti
pihan puolelle siten, etti kulku terassille onnistui vaivatto-
masti. Makuuhuoneet, kodonhoito, tilavat kylpyhuoneet ja
usein myo0s sauna tayttivat toisen ja kolmannen kerroksen.
Saunaa ei valttdmatta kaivattu omaan kdytt6on, mutta sen
koettiin olevan tirked talon jilleenmyyntiarvon takia.

Suurimmat typologiaan kytkeytyvat yllatykset tuli-
vat siind miten luontevasti yksinasujat pilkkoivat town-
house-talon kerroskohtaisiin asuntoihin. Yksinasujien
townhouse-suunnitelmien analyysi kiteytyy Mini-town-
house-talotyypissa (ks. luku 5).

4.2.4 Muunneltavuus

Neljantena teemana tunnistettu muunneltavuus sen eri
muodoissa sai monia muotoja townhouse-pelien edetes-
sé. Keskeisimpdnd huomiona voidaan kuitenkin alleviivata
mahdollisuuksien oivaltaminen. Yksi tillaisista oivalluk-
sista oli piharakennus. Jos pihatila haluttiin maksimoida,
ei piharakennuksen kokoa haluttu kasvattaa vaan tyydyt-

tiin pienimpéadn 5 m? kokoiseen perusvarastoon pydérille ja
puutarhavilineille. Osa kuitenkin tunnisti mahdollisuuden
hyodyntda pihavaraston tyyppistd ratkaisua yhteispihal-
la pyoréavarastona, osa taasen piharakennuksen kayttoon
asumisen laajentajana. Bianditreenikdmpp4, vierasmajoi-
tus tai tyohuone olivat esimerkkeja hyodyntda piharaken-
nusta. Rakennuksen kodinomainen kiytt6 kuitenkin
edellyttad, ettd townhouse-suunnittelussa ratkaistaan kul-
keminen vuoden ympiri sekd mahdollinen rakennuksen
ulosvuokrattavuus.

Townhouse-talon tilallista joustavuutta kehitettiin myos
suunnitelmissa, joiden tehtdvanannossa kiinnitettiin huo-
miota asumiskustannusten jakamiseen vuokraamalla osa
tilasta joko toiselle kotitaloudelle tai yritykselle.

Asuintilojen joustavuus ja muunneltavuus nousivat tyopa-
joissa useimmin mainituiksi ja kasitellyiksi ominaisuuksik-
si. Muunneltavuuden ajateltiin toteutuvan eri tavoin: osa
kaipasi siirrettdvid seinid, osa tilan erilaisia kalustus- ja
kayttomahdollisuuksia.

4.3 Ostoslistalla townhouse

Yksi tyOpajojen tavoitteista oli arvioida tyopajoihin osal-
listuneiden asukkaiden valintakdyttaytymistda — mitd pi-
dettaisiin ehdottoman tarkedna ja mistéd oltaisiin valmiit
luopumaan. Asumisen tutkimus korostaa asumisen koko-
naisvaltaisuutta: asukkaiden valintoihin vaikuttavat aiem-
mat kokemukset, kisitykset ja odotukset, mutta myos bud-
jettirajoitteet (Clapham 2005).

Valitettavasti townhouse-pelissd emme vield pystyneet
tuomaan hintatekijid osaksi valintoja. Monessa tyoryh-
massd kuitenkin pohdittiin kustannuksia; asukkaat arvi-
oivat omatoimisesti tai fasilitaattorin avittamana kustan-
nustasoja, ja ottivat ne osaksi valintojaan. Taméa kertoo
osin luontaisestakin halusta rajata vaihtoehtoja, ja tehda
niitd realistisemmaksi. Toisaalta asumisen valinta on esi-
merkki kompleksisesta paatoksenteosta, jossa yksilon tapa
hallita lukuisia muuttujia on luokitella niitd ja muodostaa
ominaisuuskokonaisuuksia (vrt. Coolen & Hoekstra 2001).
Townhouse-pelissa tima merkitsi pienemmén (77 x 10) ja
suuremman (7 x 13) asuntopohjan ldhtokohtaista valintaa.
Suurempi kerrosalalaatta pienensi pihaa, mika johti asuk-
kaat pohtimaan pihan kdyton tarpeita ja omia ulkotilan
arvostuksia. Jos pelialustana oli kdytossa yhteispihamal-
li, asukkaat ohjautuivat nopeasti jakamaan pihatoimintoja
oman ja yhteispihan vililla. Todellisessa asunnon valinta-
tilanteessa yhteistiloja kuitenkin kasitellaan vain harvoin
yhtd avoimesti. Tahidn syynd on usein se, ettd asukkaat ei-
vt tieda yhteistilojen mahdollisuuksista; huomio kiinnit-
tyy ensisijaisesti asuntoon.

Tulevaisuuden townhouse-asumisen edistdmisessd kaik-
kien mahdollisuuksien avaaminen asukkaita puhuttele-
vaan muotoon onkin ensiarvoisen tirkeda. Siksi pyysimme
asukkaita itseddn maiiritteleméddn otolliset myyntiargu-
mentit suunnittelemilleen townhouse-asunnoille. Mitd
asukkaat itse pitivit tdarkedna ja oleellisena — ja mika hei-
td itseddn suunnitelmassa puhutteli? Myyntiargumentit on
jasennetty kotitalousryhmittdin tyopajojen ryhmdijakoja
mukaillen.
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Miksi townhouse? | Myyntiargumentit

Ikddntyvien townhouse: ”Autoilevan seniorin unelma-asumista”

Esteettomyys: tassa asunnossa on hissi tai viahintaan hissivaraus!

Helppoa asumista Avara ja valoisa asunto

Helppohoitoisuus Tehokkaat neliot

Kurahana Muuntautumiskykyinen

Autonpesu omalla pihalla Valoisa ja yksityinen oma piha

Auto ovelle — turvallista asumista Naapurikontakti

Yksityisyys asumiselle Energiatehokkuus

Katukontaktissa harrastetila Tkaantyville ihmisille hyvit lilkenneyhteydet

Julkiset yhteydet vierailla (sijainti kaupungissa)

Pariskunnan townhouse: ”Loistavaa tilankiytt6i arkeen ja juhlaan”
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Hissi: esteeton myo0s liikuntarajoitteiselle tai idkkaalle

Loistava tilankaytto, kolmessa kerroksessa eri toimintoja, myos vierasmajoitukselle
Loistava ylellinen hulppea yldkerta aikuisten makuun

Spa-kerros, josta kdynti terassille

Pihatason mukava saunaosasto, johon péésy sekd asunnosta etta terassilta
Helppohoitoinen, muunneltava piha

Oma luonnonmukainen piha lisda toimintamahdollisuuksia

Hydtyviljelya omalla pihalla

Viherhuone

Intiimi palju

Keittiosta pihalle - kesdiset illalliset helppo jarjestiaa ulos

Hyvin varusteltu - materiaalit ja laitteet

Loistava ekopuutalo

Rakenteiden alyllisyys, dlytalo

Kompakti ja energiatehokas, ekologinen

Monikéayttoinen: huonetoimintojen paikkoja voi vaihtaa, voi asua suurempikin perhe
Urheiluvilinevarasto omalla pihalla

Yksityisyys - ei suoraa nakymaa muille asukkaille

Oma, yksityinen piha kaupunki-ymparistossa



Yksinasujan townhouse: ”Toimivaa ja ekologista asumista vuoden ympéari”

Alyttomin hyvi pohja ja jirkevi tilankiytté sekd muunneltavat sisustusratkaisut
Kodikas, viihtyisa

Avara/luonnonléheisyys

Kylpypalju kattoterassilla

Oma sauna ja saunassa ikkuna

Esteettomyys, hissi 16ytyy

Kaksikerroksisuus: arkiliikunta, erilainen ratkaisu.

Valoisa eteinen + autohalli

Maksimaalinen luonnonvalo

Oma etu- JA takapiha

Iso takapiha, jossa myos tilaa lapsille leikkimiseen

Toimii koko vuoden: viherhuone, patiokeittio

Aurinkoinen terassi (aamuihmiselle)

Esteeton 1. krs + paasy ulos

Sopii erilaisille kotitalouksille: yksinasujat, pariskunnat ja (pienet) perheet
Sopii myos kasvavalle perheelle

Ylakerta muunneltavissa

Muunneltavuus, avointa tilaa, jonka voi kalustaa helposti eri tavalla.
Hissi ja viherhuone

Asumismuoto, jossa huomioitu yksityisyys ja yhteisollisyys
Kaytannollinen: lammitetty jalkakaytava — ei lumitoita!
Ekologisuus: tehokas maankaytto

Sijainti: 1ahella palveluja

Kaupunkimaisuus ja luonnonliheisyys yhdistyvit

Viihtyisan rauhallisen pihakadun varrella, ei lapikulkua
Mabhdollisuus toiselle autopaikalle kadun varresta

Alueellinen véliaikaispysidkointi vieraille

Uutuusarvo: talotyyppia vihdn markkinoilla
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Lapsiperheen townhouse: ”Asumista onnelliselle, harrastavalle perheelle”

Kompakti ja kotoisa kokonaisuus, "nétti kuin namu”

Avara — mahdollisimman vihén viliseinid

Paljon tilaa: erittdin tilava neliomaaraan nahden

Kerrankin hyvit sailytystilat

Moderni, moneen muuntautuva

Todella helppohoitoinen

Laadukkaat, helppohoitoiset materiaalit

Vanhempien makuuhuoneessa on vaatehuone ja omat kylpytilat
Yldkerran luksus: spa-osasto ja sauna

Yksilollinen ratkaisu, sisilté ja ulkoa

Pihasauna

Suojaisa, oma piha

Omaa rauhaa aikuisille

Mukautuvat tilat: kun lapset muuttavat pois, pidd 1-2 kerrokset ja vuokraa kolmas pois!
Mahdollisuus yhteisollisyyteen yksityisyyden siilyessa

Mahdollisuus halutessaan yksityisyyteen, halutessaan sosiaalisuuteen
Yhteistalo vieressid + mukava naapuriyhteiso

Kiva yhteisd, lapsiperheiti

Luonnonliheistid kaupunkiasumista: piha riittava

Arjen sujuvuus: autopaikka pihalla

Pyoriilijan helppo arki: pyorille tilaa etupihalla ja ulkoiluvilinevarastossa

Hyvit kulkuyhteydet

Vehred, puistomainen sijainti
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Joustavan asumisen townhouse: ”"Valoisa unelma, joka kannattaa ostaa”

Edullinen hinta

Toimiva kokonaisuus: tehokas ja jarkeva

Tilaa olla ja harrastaa

Eteinen on suunniteltu hyvin - otettu huomioon elaméantilanteiden tarpeet
Kaytannollinen kura-eteinen

Valoisuus, tehokkuus

Talossa on hissi (tai hissivaraus)

Iso yhteinen oleskelutila, ns. tupakeittio, joka on kodin sydan.
Kattomaailma: sauna + vierashuone/joogatemppeli/pukuhuone

Upea saunaosasto ja kattoterassi 4. kerroksessa, josta on hienot ndkymét merelle tai puistoon. Valoi-
sa yldakerran kattohuone

Talossa on paljon jarkevasti suunniteltua ja sijoitettua sailytystilaa.

Asunto, joka huomioi lapsiperheen muuttuvat tarpeet ja lasten maailman
Muunneltavuus eri elaméantilanteissa ja niiden mukaan

Raakatila antaa laajentamismahdollisuuden yldkertaan

Muunneltavuus: purettavat véliseinat kakkoskerroksen makuuhuoneissa
Monikayttoisyys - ulosvuokrattavuus / ylimman kerroksen voi vuokrata

Piharakennus on kuin pikkuasunto: voit kayttaa itse tai vuokrata pois ja saada lisdtuloja.
Synergia-edut: kolmen sukupolven asumisessa tuki ja turva ovat lahella

Sosiaalinen vai yksityinen - saat itse valita

Monimuotoiset yhteistilat

Rauhallinen katu: suunniteltu ihmisen mittakaavaan, ihmisten ehdoilla. Ensin asukkaat ja ihmiset,
sitten autot

Kaupunkimainen asumismuoto luonnon ldhella
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4.4 Tyopajojen huomiot: asukkaiden
kertomaa

Lopuksi kerdasimme joukon teemoja, jotka eivit olleet en-
nalta madriteltyja tutkimuskysymyksid, vaan jotka tunnis-
tettiin asukkaiden tyopajatyoskentelyssa.

Helppouden ja helppohoitoisuuden kdasite nousi
vahvasti esille

Tyopajoihin osallistuneita pyydettiin arvioimaan townhou-
se-talotyypin herattdmia ajatuksia ja mielikuvia suhteessa
muihin, paremmin tunnettuihin talotyyppeihin eli omako-
titaloon, rivitaloon seki kerrostaloon. Tdma vertailu pal-
jasti, ettd monen kohdalla townhouse rinnastuu rivitaloon:
talojen kytkeytyminen toisiinsa tuo muut asukkaat ldhelle
seka ajatuksen yhteisesté asioiden hoitamisesta. Vaikka to-
wnhouse-asumisessa moni kannattikin omakotitalomaista
ajattelua “oma tupa, oma lupa”, ndhtiin kiinteiston ja ka-
tutilojen hoito asioina, jotka kuuluvat esimerkiksi taloyh-
tidlle ja kaupungille. TyOpajoissa, joissa pohdittiin yhteis-
tilojen mahdollisuuksia, myos alueellisen huoltoyhtion tai
talonmiehen rooli korostui, miké osaltaan alleviivasi hoi-
don vastuun olevan muualla kuin asukkaalla itselldaan.

Se, ettd townhouse on tiukasti kiinni katutilassa, ohja-
si asukkaita pohtimaan talviajam vaateita — minne lumet
kasataan? Katutilojen mitoitus onkin yksi keskeinen asu-
misen viihtyvyyden mutta myos turvallisuuden ja esteet-
tomyyden karkitekija. Asukkailla on jo nyt kokemuksia
alueista, joissa pikkukaupunkimaisuuden tavoitteet ovat
johtaneet liian tiukkaan mitoitukseen. Moni perddankuulut-
ti huolellista suunnittelua niin lumenkerayspaikkojen kuin
esimerkiksi vieraspysidkoinnin puolesta.

Persoonallinen suunnittelu

Kysymys siitd, onko townhouse enemman rivi- vai oma-
kotitalo, kiinnittyi pitkélti talojen ulkomuotoon. Town-
house-taloilla niahdaan olevan mahdollisuus alueellisen
identiteetin rakentajina. Perddnkuulutettiin kayntikort-
ti-ajattelua: oma townhouse-katu haluttaisiin ajatella "kau-
pungin kauneimmaksi kaduksi”. Esitettiin my0s ajatus
“villista alueesta” — voisiko Helsingissa olla tulevaisuu-
dessa asuinalue tai sen osa, jossa asukkaat saisivat valita
townhouse-asuntonsa vériksi mita tahansa — tai ainakin
valintapaletti olisi hyvin laaja samaan tapaan kuin esi-
merkiksi useiden julkaisujen kautta tutuksi tullut asuina-
lue Borneo-Sporenburg Amsterdamissa. Valinnanvapau-
den koettiin myo0s liittyvin omakotitalomaisuuteen; olihan
Suomalainen unelmakoti-kyselyssékin yksilollisesti suun-
niteltu omakotitalo monin verroin pakettiratkaisuja kiin-
nostavampi.

Oma vai taloyhtié? Yhtiomuoto vai kiinteisto-
muoto?

Asukasosallistujien nidkemykset yhtiomuodosta ovat pit-
kalti nivoutuneet osaksi omia kokemuksia — jos omassa
asumisessa yhtiomuoto koetaan pidsdidntdisesti hyviksi,
ei sille ndhda esteitd townhouse-muodossakaan. Jos itselld
on kokemusta vuokralla asumista, townhouse-ratkaisulta
odotetaan joustoa my0s vuokra-asunnoksi. Jos taas omal-
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la kohdalla yhtiomuotoinen asuminen on osoittautunut so-
pivaksi eikd omasta kokemuksista kumpuaa merkittavia
naapuriristiriitoja, pidetdan townhouse-asuntoa sopivana
taloyhtiomuotoiseen asumiseen. Myos, jos koetaan ettd
paatantavalta on joka tapauksessa rajoitettu, pidetaan tal-
16inkin asunto-osakemuotoa sopivana. Esimerkkina asuk-
kaat mainitsivat lammitysmuodon valinnan — jos asukas
ei saa etenkiin itse rakentaessa paittda lammitysmuotoa
vaan se on ohjattu esimerkiksi kaavassa kaukolampdon si-
dotuksi, koetaan kyseessé olevan yhtiomuotoisen, ei oma-
kotitalomaisen asumisen.

Korttelirakenne ja katutila — ei perusteetonta tii-
veyttda, kiitos!

Monella asukkaalla on kokemuksia liian tiukoiksi mitoi-
tetuista katutiloista, jotka haittaavat naapurisovun sii-
lymistd, turvallisuutta kuin sosiaalista elaméintapaa.
Kylailijoita kutsutaan harvemmin puuttuvien pysakéinti-
mahdollisuuksien vuoksi.

Katutilaa luodanneessa tyopajassa pysakoéintimahdollisuu-
det esimerkiksi venetrailereille ja asuntovaunuille nousi-
vat esiin. Edelld mainitut ovat esimerkkeja elamantapaan
liittyvistd asioista, jotka vaikuttavat asumisen valintoihin.
Townhouse-talotyypilld on potentiaalia tarjota siilytys- ja
kin peradnkuuluttavat mahdollisuutta talvisiiloa veneiden
irtaimistoa muuallakin kuin mokilla tai erillisissd, vuok-
ratuissa varastotiloissa. Jos townhouse-asunnon kylmé&
ullakkotila tai esimerkiksi pihavarasto suunnitellaan sii-
Iytykseen, voidaanko townhouse-alueella tarjota myos py-
sakointiratkaisuihin vaihtoehtoja? Unelmakoti-kyselyssa
townhouse-myonteiset suhtautuivat myonteisesti etdpysa-
kointiin.

Turvallisuus — townhouse-asumisen koetinkivi?

Townhouse on talotyyppi, joka mielletddn ensisijaisesti
lapsiperheille soveltuvaksi asumismuodoksi. Tyopajat kui-
tenkin osoittivat, ettd townhouse voi toimia my0s esimer-
kiksi kolmen sukupolven asuntona. Laheisten ldhella olo
on keino lisdtd oman asumisen koettua turvallisuutta.

Turvallisuus nousi esiin myos lapsiperheiden kokemuksis-
sa. Yleinen uskomus on, ettd etenkin pienten lasten per-
heet suosivat yksitasoista asumista. Koetaan turvalliseksi,
ettd kotona ei ole portaita ja kaikki ovat 14helld toisiaan.
Suomalainen unelmakoti-kyselyssa tdma kisitys osoittau-
tui kuitenkin virheelliseksi; monikerroksista townhouse-
asuntoa pidettiin sopivana kouluikéisten ja alle kouluikais-
ten lasten perheissd aivan yhta paljon. Tama todentui myos
tyopajatyoskentelyssd — ja asuuhan meilli Suomessakin
moni lapsiperhe kaksikerroksisissa rivitaloissa. Erona taa-
peroikdisten ja sitd vanhempien lasten perheissa on 1dhin-
na kisitys makuuhuoneiden sijainnista. Mitd pienemmat
lapset, sen vahvempana on toive makuuhuoneiden sijain-
nista yhdessa kerroksessa. Tama koetaan sekéd arkea hel-
pottavana ettd turvallisuutta lisdavana tekijana.

Lapsiperheiti kiinnostaa erityisesti townhouse-talojen pi-
hatilojen monimuotoisuus. Mahdollisuus omaan, selkeésti
rajattuun pihaan yhdessa yhteispihaan houkuttaa. Erityi-
sesti ne tyopajoihin osallistuneet vanhemmat, jotka ovat



omassa nykyasumisessaan kiinnittdneet huomiota aitojen
ja rajojen merkitykseen arjessa, korostivat arjen turval-
lisuutta ja hallittavuutta. Piha, jolle voi huoletta paastaa
pienetkin lapset leikkimiin ilman pelkoa etti ulkopuoliset
kutsumattomat tunkeutuvat omalle pihalle tai ettd lapset
paésisiviat katoamaan kotona kotit6itd tekevdn vanhem-
man nakopiiristd, luo arkeen turvallisuutta ja sujuvuutta.

Oman haasteensa kuitenkin luo katuympéristo. Pihaka-
tuajattelu, jossa yhdistyy ajoneuvoliikenne ja lasten leikit,
koetaan seké turvallisuutta edistdviksi ettd sitd heikenta-
vaksi. Suhtautumiseen vaikuttavat omat ennakkokésitykset
mutta myos kokemukset. Pysakointijarjestelyt, ajosuunnat
seka talvisin lumenkerédysperiaatteet ovat suunnittelurat-
kaisuja, joilla voidaan ohjata katutilaa kayttavien toimintaa
ja huomiokykyéd. Oma painonsa on myos kohderyhmaajat-
telulla. Vaikuttaa silté, ettd osa kortteleista tulee suunnitel-
la lasten ehdoilla, jolloin korttelit ovat erityisesti lapsiper-
heille, jotka arvostavat ympariston monikayttoisyyttd. Osa
kortteleista saattavat vaatia autoliikenteen minimoinnin,
jolloin ne puhuttelevat autottoman asumisen suosijoita.
Osa kortteleista on taasen suunniteltava autoilun sujuvuut-
ta ja samalla liikenneturvallisuutta painottaen.

Ennakkoasenteet yhteistiloja kohtaan ohjaavat
valintoja

Yhteistilat jakavat asukkaiden ndkemyksid voimakkaasti-
kin. Tyopajatyoskentely toi havainnollisesti esiin yhteisti-
lojen vaateet — asukkaiden on saatava selked kasitys tilojen
mahdollisuuksista, toteuttamisen tavoista ja kustannuksis-
ta.

Tyopajoissa yhteistiloja ldhestyttiin monella eri tapaa.
Useimmin asukkaille jitettiin valinnaiseksi se, hyddyn-
nettéisiinko yhteistiloja vai ei — vaikka tyopajan tehta-
vanannossa yhteistiloja pyydettiinkin suunnittelemaan.
Jos ryhmin kaikkien jdsenten kokemukset yhteistiloista
ovat olleet negatiivissivytteiset, ei niita tiloja otettu osak-
si omaa townhouse-suunnitelmaa. Kuitenkin viimeistaan
suunnitelmien esittelyssd huomattiin, ettd yhteistiloilla
voisi olla rooli my6s oman asumisen ratkaisuissa.

My0s niissd tyOpajaryhmissa, joissa yhteistilat koettiin
mahdollisuudeksi ja ne sisillytettiin  omaan townhouse-
ratkaisuun, korostettiin yhteistilojen toteutuksen tapaa.
Olisi tarked tietda jo etukiteen, miten yhteispihoja ja -tiloja
saa kayttaa ja millaisen kustannusrakenteen ne muodosta-
vat. Tiloja ei odoteta saavan ilmaiseksi, painvastoin. Kun
kiytostd maksetaan, myos tiloja kunnioitetaan. Alueelli-
selle huoltoyhtiolle, isdnndgitsijélle tai talonmiehelle kui-
tenkin tunnistetaan merkittava rooli. Tarkednd myos pi-
detdan suunnittelua: jos tulevat asukkaat saavat osallistua
yhteisten tilojen ideointiin ja suunnitteluun, koettiin myos
yhteisten pelisdant6jen selkiytyvin nopeammin. Erilaiset
suunnittelumenetelmét ja vuorovaikutusfoorumit ovatkin
oleellisia tulevaisuuden townhouse-alueiden synnyttami-
sessa — etenkin, jos suunnittelussa tavoitellaan yhteisolli-
syyden eri muotoja, eli erilaisille asukasprofiileille sopivia
yhteisten tilojen kiayttomuotoja. Veera-vetaytyjit arvosta-
vat, ettd tiloja saisi varata omaan kayttoon, Antti-aktiivit
taasen haluavat tiloja, joihin voi piipahtaa katsomaan, sai-
siko juttuseuraa.

Hukkatila — rahareika vai kodin sielu?

Tyypillisesti hukkatilaksi mééritellddn neliot, joiden kayt-
164 el voida osoittaa kalusteilla. Kiytdva voi olla liian leved
tai portaiden péddhéan sijoittuva tila turhan tilava. Kyse on
siis tilan arvottamisesta toiminnallisuuden nékokulmasta.
1960-luvun kerrostalojen pohjaratkaisuja arvostetaan juu-
ri niiden tehokkuuden takia. Vahvasti tilannesidonnainen
hukkanelio voi kadota tyystin myos esimerkiksi useita sa-
toja neligita sisdltavistd omakotitalosta: kalustamaton tila
nayttiytyy ylellisyytena ja puheena tilan tunnusta.

Kun huomioidaan asuinnelididen korkea hinta paidkau-
punkiseudulla, ovat tyopajoissakin esiin nousseet toiveet
tilojen kalustettavuudesta vahintddnkin kohtuulliset. Osa
tyOpajoihin osallistuneista kokikin hukkatilaksi esimerkik-
si “koristeltavat” lukunurkkaukset ilman luonnonvaloa tai
nakymaa. Monesti sauna oli toiminto, jolle luontevin tila
16ytyi asunnon ylimmasta kerroksesta. "Mutta mitd muu-
ta, timahéan loppuhan on turhaa tilaa?” tuskailtiin. Kun
ylimpadn kerrokseen keksittiin sijoittaa muita toiminto-
ja, kuten arkiolohuone ja/tai joogatila, vierasmajoitus, tai
vaikkapa tyotila, huomattiin tilan monet mahdollisuudet
ja arjen sujuvuuden joustavuus. Moni my0s paéatyi leikkaa-
maan osan ylimman kerroksen sisitilasta pois, saaden ti-
lalle kattoterassin. Lopulta alun perin hukkatilaksi koettu
kolmas (tai neljaskin) kerros muuttuikin ehdottoman tar-
peelliseksi ja haluttavaksi. Kyse on siis mahdollisuuksien
tunnistamisesta ja kokemisesta: esimerkeilld ja kokeilun
tavoilla on merkitysta.
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5. Analyysi townhouse-konsepteina



EX I 4
Wl

Kuva 42. Pohjakerroksen liiketila voi myds syvemmalla etupihalla elavéittaa katutilaa. Esimerkki Horner Strasse Bremen, Saksa.




5. Analyysi townhouse-konsepteina

Tyopajojen HATTU-pelin avulla kerdtty materiaali mah-
dollisti aineistonkésittelyn viimeisessa vaiheessa tutki-
mustiedon kddntdmisen suunnittelun kielelle. Esitimme
kolme konseptia ja ndiden pohjalta johdettujen esimerkin-
omaisten suunnitelmien muodossa vastauksia tutkimusky-
symykseemme milld ehdoilla townhouse voi vastata eri-
laisten kotitalouksien asumistarpeisiin. Samalla otamme
esimerkein kantaa toteutusmuotoihin. Materiaalissa hyo-
dynnetdin tutkimuksessa tunnistettuja neljdia elamantyy-
liprofiilia, ja erityisesti niiden yksityisyyden ja sosiaalisuu-
den painotuksia.

Tyopajoissa listatut myyntiargumentit osoittivat, ettd eri
elamantilanteissa toistuvat samat arvostukset, kuten asun-
non muunneltavuus, asumisen helppous ja moneen mu-
kautuva oma piha. Elamantilanteista riippumattomat toi-
veet ovatkin osoitus siitd, ettd yksi konsepti voi palvella
asukkaita eri elaméntilanteissa — keskeistd on, ettd asumi-
sen arvostukset ovat yhdensuuntaiset toteutuksen kanssa.

7000

10 000

o
o o
o wn
4 o
~ =
o o
=3 T o
wn w
I [22]
~ ~
o
=3
o =3
o =]
1=} s
=}
o
L o
2 o
w4+ 4 ™ ,

Siksi olemme pyrkineet mairitteleméaan seuraavaksi esitet-
tdvat konseptit siten, ettd ne vastaisivat elamantyyleihin —
yksi konsepti voi tdlloin vastata asumisen tarpeisiin vau-
vasta vaariin.

5.1 Townhouse-konseptit kaavioina

Konseptit ovat tyopajojen tulosten perusteellisen analyysin
tulos. Tutkimalla tyopajatyoskentelyn pddtoksentekoa ja
vertailemalla tyopajoilla syntyneitd suunnitteluperiaattei-
ta l0ydettiin kriittiset tekijit, jotka erottavat ratkaisut toi-
sistaan. Yhdistdmalld ndma eroavaisuudet elamantyyleihin
syntyi kolme selkedsti toisistaan eroavaa mallia. Ensim-
mainen, Mini-townhouse mahdollistaa yksinasujan kau-
punkiasumista pienessi yksikossi. Flexi-townhouse tar-
joaa yhteisollisyyttd ja asuinneli6itd ryhmille, joiden tilan
tarve vaihtelee eliméintilanteen mukaan. Matalan asteen
muuntojoustava Kaks+ on talotyypeisti helppohoitoisin.
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Perusmodulin sijoituksella tontilla on vaikutus etu- ja takapihan kokoon.
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Mini-townhouse

7500

10 000
23 500

\

\

6000

Lihtokohdat ja ominaisuudet:

Ulkotilat:

Hallintamuoto:

Rakentamisen tapa:

92

Vastaa pienten asuntojen tarpeeseen.

Sisdltdd useamman asunnon .

Suunniteltu lasten ja liikuntarajoitteisten ehdoilla.

3—4 kerrosta.

Asuntokoko 35—-120 m?; Kerrosala 265.0 kem*

Kerroksessa 1—2 asuntoa: pienempid asuntoja kaksi per kerros, suurimmat asunnot 2-kerroksisia.
Yhteinen porrashuone ja hissi, vertautuu kerrostalon porrashuoneeseen.

Katutasossa asunnoksi muutettava monitoimitila, joka voidaan vuokrata my6s ulkopuolisille. Asukkai-
den tarpeista ja asuinalueen luonteesta riippuen tila soveltuu myds pieneksi tyo-/liiketilaksi.

Pienempien asuntojen vastapainoksi talotyyppiin kuuluu yhteistiloja, jotka voivat sijaita missé tahansa
kerroksessa tai mahdollisella yhteispihalla.

Myos katutason monitoimitila voidaan muuttaa asukkaiden yhteiseksi tilaksi.
Yhteistiloissa voi sijaita esim. saunatilat (asunnot saunattomia), harrastus- ja tyétiloja.

Yhteistiloja huoltaa ja hallinnoi huoltoyhtio, jonka asiakkaina naapuruston muita samantyyppisia yk-
sikoitd.

Suunnitteluratkaisuista riippuen takapiha, piharakennus ja kattoterassi ovat joko yhteiskaytossa tai en-
simmaisen ja ylimmén kerroksen asukkaiden kaytossa.

Hyvien julkisten yhteyksien varrella olevan talo voi sijaita autottomassa korttelissa. Syva etupiha on
varattu polkupyorille ja yhteiselle oleskelulle. Autopaikkoja on kadunvarressa seka alueratkaisusta riip-
puen parkkipaikoilla ja -halleissa.

Varastotilat voivat sijaita piharakennuksessa.

Soveltuu seka vuokra- ettd omistuskohteeksi.

Hyvien julkisten yhteyksien varrella oleva talo voi sijaita autottomassa korttelissa. Syva etupiha on va-
rattu polkupyorille ja yhteiselle oleskelulle. Autopaikkoja on kadunvarressa seka alueratkaisusta riip-
puen parkkipaikoilla ja -halleissa.

Varastotilat voivat sijaita piharakennuksessa.

Soveltuu ryhmirakennuttajille ml. konsulttivetoinen hanke ja rakennusliikkeille.



Flexi-townhouse

7000

10 500

23 500
\
\

10 000
\

3000

Lihtokohdat ja ominaisuudet:

Suunnitteluratkaisu mahdollistaa kerrosten alivuokraamisen.
Porrasratkaisun ansiosta kerrokset toimivat yhdessi ja erikseen.
Rakennus on muunnettavissa esteettomaksi.

3—4 kerrosta.

Kerrosalaa 235.0 kem>

Suunnittelussa on kiinnitetty erityistd huomiota sekd yhdessiolon tiloihin ettd asukkaiden yksityisyy-
teen ja oman tilan tarpeeseen: yhdessa kerroksessa, yleensa pohjakerroksessa sijaitsee tilava yhteistila
kuten tupakeittio, muissa kerroksissa on mahdollista asua myos itsendisesti.

Yhteisasuminen perheenjasenten ja sukulaisten kesken (esim. ikddntyvéit vanhemmat) seka ystavien toi-
mii hyvin téssa talotyypissd. Ratkaisu soveltuu hyvin myos esim. uusioperheille, joissa perhekoko voi
vaihdella viikoittain. Néissa perheissd myos asukkaiden tilantarve voi vaihdella esim. suuren ikdhaitarin
ja sosiaalisten suhteiden takia.

Takapihan piharakennus on kytketty muunneltavuuden teemaan: kaava sallii yksikerroksisen pihara-
kennuksen suunnittelun joko asuintilaksi tai varastorakennukseksi. Mikili takapihat avautuvat kujal-
le tai kevyenliikenteen viylille, voi piharakennuksen suunnitella my6s ulosvuokrattavaksi asuintilaksi.

Hallintamuoto: Ensisijaisesti omistusasumista, jossa tilaratkaisu mahdollistaa ylempien kerroksen alivuokraamisen.
Rakentamisen tapa: Soveltuu hartiapankkirakentajille, ryhméarakennuttajille ml. konsulttivetoinen hanke ja rakennusliikkeille.
Muuta: Alivuokraaminen mahdollistaa asumiskulujen tilapaisluontoisen pienentamisen.
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Lihtokohdat ja ominaisuudet:

Yhden kotitalouden 2—3 kerroksinen townhouse-talo.
Kerrosala max. 188.0 kem?-

Soveltuu kotitalouksille, joiden asumistarpeet ovat ennakoitavissa: esimerkiksi pariskunnat, joiden lap-
set ovat muuttaneet pois kotoa, hyvin toimeentulevat yksinasujat ja nuoret pariskunnat, jotka suunnit-
televat jalkikasvua tai joilla jo on pienii lapsia.

Kolmas kerros voidaan jéttdd rakennusvaiheessa raakatilaksi, joka otetaan myohemmin asuinkéytt6on
varallisuuden ja tilantarpeen kasvaessa. Raakatila tuo riittavasti muunneltavuutta talotyypin asukkaille.

Hallintamuoto: Soveltuu seka vuokra- ettd omistuskohteeksi.

Rakentamisen tapa: Soveltuu ryhmarakennuttajille ml. konsulttivetoinen hanke ja rakennusliikkeille.
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5.2 Arkkitehdin kynasta

Seuraavaksi esitimme kolme esimerkkiratkaisua, jotka on
johdettu edelld kuvatuista konseptiaihioista. Ratkaisuissa
kuvatut asukkaat perustuvat tyopajoissa kehitettyihin refe-
renssi eli esimerkkiasukkaisiin, joissa on otettu huomioon
myos kyselytutkimuksessa tunnistetut eliméntyyliprofiilit.

Esitettyja konsepteja yhdistda asumisen tilojen muunnel-
tavuuden ja jaettavuuden erilainen toteutus; eri asteisen
muunneltavuuden merkitys korostui seka kyselytutkimuk-
sessa ettd kaikissa tyopajoissa. Tyopajat myos muistuttivat,
ettd hissia tarvitaan erilaisissa elamaéntilanteissa, ei vain
litkuntarajoitteisten asunnoissa. Tasté syysta kaikissa esi-
tetyissa ratkaisuissa on hissi tai vahintaankin hissivaraus.
Pysédkoinnin katsottiin olevan korttelitason ratkaisu, joka
voi kaikissa esitetyissa tyypeissi sijaita eri paikoissa. Poik-
keuksen tekee vaihtoehto, jossa autopaikka sijaitsee omalla
tontilla.

mpeduwioy

erilaisille
krs  aurinkoinen

ihalla

E L
gE3

£:7 NISSI

kak5|kerr0k5|suus energatefiokes ahisil

spaosasto SAUNA0SASLO
vuoden
jarkevd
= D sopi
é m— 5 yhteydet
% % kaupunkl
Q0= energiatehokkuus
L] : ali
piharakennus = .
dleskelutla mm—  ura-eteinen S.
s Q: =3
g 9
helppohoitoinen® = laadukkuus £
=t kattohuone
sllytystila
edullisuus - cc_D'. ympéri asumlsta
[ gl
—_ unelma
[=5) h | viherhuone
kattoterassi e ppousplha"e
materiaalit =
= £z
g & 2
g s °
g [
2 O 3 lapsiperheelle
g : § harrastetila
] muuntujuustavuus m E . .
5
~0Ma=: sijainti
% -
8 muunneltava ma ulkiset
' julkiset
. =3 tilava
valoisuus EE
) Iémmin 2052 m gEE2
eittic-ruokatilasta L o =g S2EE "
B c.:nr . m g% o likenneyhteydet
s o=\ 8
g 85 omalla :
) Z2,E D kylpytiat
vieressi § 5 & —

tydtilaan £ g Kéytannollisyys CD

ikééntyvit &,
sosiaalisuus =

raakatila H monimuotoisuus \<

puistomaisuus

g\ suurperhe g rauhallinen
g muuntelukykyinen
= spa perhe lapsiperhe
pohja
mittakaava Sauna O Juonnonvalo
luonnonldheisyys <., p——
monikayttoisyys S
e = o
sukupolviasuminen g
muuntautumiskykyinen ==
laajentamismahdollisuus €=

kaupunki-ympéristd €
toimivuus

viihtyisé

SnnAe,

Muunneltavuus: merkittdvin yksittdinen townhouse-talo-
tyyppiin liitetty ominaisuus tydpajaan osallistuneiden kes-
ken.
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Minin asukkaat

Elli-esteetikko ja Elli-puoti

Jaana-jirjestoaktiivi

Aktiivisen 55-vuotiaan yksinasujan talous on kunnossa ja han haluaa panostaa asumiseensa.
Townhouse-asumista Esteetikko-Elli on kokeillut asuessaan Englannissa. Kaupunkieldiméan hek-
tisyyden vastapainona toiminut puutarha on jadnyt ldhteméttomésti mieleen. Puutarhasta Elli
joutui tinkima#n uuden asuntonsa kohdalla. Taitavana sisustajana hian on kuitenkin loihtinut vi-
herhuoneeseensa taianomaisen tilan, joka soveltuu musiikin kuunteluun ja ystavien tapaamiseen.
Niin oma 33 m? asunto jid omaan yksityiseen kayttoon. Naapureita on hauska tavata korttelita-
lossa. Puulammitteisessa saunassa vaihdetaan kuulumisia. Asukasillassa on yhdessa sovittu, etta
takapihat ovat yksityisid ja yhteispihalla voidaan puuhastella yhdessi. Askartelutiloissa Elli tekee
hopeakoruja, joita han myy katutason liiketilassa. Kaikki on mennyt Ellin mielesti tosi kivasti tas-
sd Helsingin kaupungin pilottihankkeessa. Rakennuttajakonsultille Elli antaa pisteitd rohkeudes-
ta hankkeeseen ryhtymisesta.

Kalle-kartanonomistaja

Pienituloinen ldhihoitaja asuu yksin, mutta ei ole yksindinen. Jaana on jarjestoaktiivi, jolle eko-
logiset arvot ovat lahelld sydantd. Naapureihin Jaana on tutustunut hoitaessaan viljelylaatikoita
korttelin yhteispihalla. Syysiltojen pimentyessa pihapuuhat vaihtuvat sauna- ja elokuvailtoihin
korttelitalossa. Omassa 33 m? asunnossa tulee lahinna nukuttua. Yhteistilojen lisdksi energiate-
hokkaat lammitysratkaisut ja tilava pyoravarasto vaikuttivat asunnon ostopaétokseen. Yhteistilo-
jen suunnitteluilloissa Jaanasta sukeutuikin rakennuttajakonsultin oikea kisi. Ja kun Jaana istuu
omalla parvekkeellaan ja nauttii itse viljellystd minttuteestd, han miettii usein, miten hienoa on-
kaan, ettd han pystyy asumaan Helsingissa.

Kallen townhouse-asunto on kakkoskoti, jossa hin piipahtaa aina tarpeen tullen. Kartano Kes-
ki-Suomessa vie paljon aikaa, mutta vanhat opiskelukaverit asuvat Helsingissa. Eldkeidn ldhesty-
essi Kalle on myymaéssé lakitoimistonsa osakkuutta, vaikka virtaa vield riittdakin. Kakkosasunto
kerrostalosta olisi ollut hénelle mahdollinen, mutta townhouse-talotyypissa oli jotain hyvin kieh-
tovaa ja uutta. Kun Kalle tulee kaupunkiin, hén ei erityisesti kaipaa kontakteja naapureihin. On
kuitenkin hyvi, ettd Jaanalla on vara-avain. Kallen turvallisuudentunnetta lisda tietoisuus, ettad
naapurit pitdvat asuntoa silmalld sen ollessa tyhjillaan. Tulevaisuus on monessa mielessd avoin
ja asunnon myyminenkin on mahdollista. Alakerran Elli on jo ilmoittanut olevansa kiinnostunut;
myymaild on menestynyt hyvin ja Elli harkitsee sen laajentamista.

Timo-taikuri ja Onni-poika
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Simsalabim, Timo siirtda paikoilleen olohuoneen ja Onnin huoneen vilisen kaluste-elementin,
jonka sisddn biljardipoyta taittuu. Ensi viikko on isén ja pojan laatuaikaa. Moneksi taipuva asunto
on taikurina tyoskentelevan Timon unelma. Asunnon tilankaytté on maksimoitu korurasiamaisen
tarkasti ndpparien sailytysratkaisujen ja liikuteltavien kalusteiden avulla. Onneksi rakennuttaja-
konsultti osasi suositella ammattitaitoista puuseppaa monitoimiratkaisujen toteuttajaksi, vaikka
olisihan valmiitakin tilansaistijaratkaisuja 16ytynyt. Oma sauna tai autotalli olisi ollut tilan haas-
kausta. Ja Onni rakastaa yhteispihaa ja lasten leikkipaikkaa korttelitalossa. Joskus Timo ajattelee
ikddntymistd. Onneksi talossa voi asua raihnaisenakin hissin ansiosta. Oli hissistd hyotyd myos
silloin kun Onnin jalka oli kipsissa.



Flexi-talon asukkaat

Pyry, Hely ja Lyly Ahola

Pyry, Hely ja heidan iltatdhtensa Lyly ovat perheihmisia. Siksi he rakensivatkin talon, johon perhe
ja suku ovat tervetulleita. Alakerran tilava tupakeittio kokoaa yhteen laajennetun perheen. Sisdén-
kdynnin yhteydessé on tila, jonne Hely voi vetdytya kuvanveistoharrastuksensa pariin. Tilaa voisi
vuokrata my0s tyo- tai liiketilaksi jollekin ulkopuoliselle. Saunaa Aholat eiviat halunneet, vaikka
monen mielestd se olisi ollut hyvé talon jalleenmyyntiarvon kannalta. Mutta eipa tdssa kovin pe-
rinteisestd asumismuodosta ole kyse muiltakaan osilta. Kodin arjesta vastaa kdaytdnnollinen Pyry,
jolle iso kuraeteinen, hyvit sdilytysratkaisut, pyykkikuilu sekd makuuhuoneen yhteydessa olevan
kodinhoito-kylpyhuone olivat ehdottomia vaatimuksia. Tontin valinnassa oli tarkead, ettd oma au-
topaikka lammitystolppineen on ldhelld. Alue on kiva, mutta naapureiden kanssa Pyry ja Hely ovat
viahemman tekemisissa. Rauhallinen pihakatu nayttdaa olevan sosiaaliselle Lylylle kiva leikkipaikka.

Marko Ahola ja Heli Heila

Esko-eno

Markon ja hinen avovaimonsa Helin opinnot Helsingissd ovat loppusuoralla. Helilld on jo hyva
tyopaikka K66penhaminassa, missda Markokin viihtyy. Silti he asuvat vililld pidempia jaksoja Hel-
singissi. Kortteeria pidetdin silloin Markon Pyry-sedén perheen piharakennuksessa. Vuokra on
sopiva, ja Heli on sisustanut valoisan tilan heidén skandinaavisen makunsa mukaan: parisanky,
vaatekaappi, tyOpOyté ja espressokeitin riittdvat. Kaikki muu 16ytyy talosta, johon passtaan kate-
vasti pihan poikki. Onneksi arkkitehti oli suositellut we:n rakentamista pihataloon.

Pyryn aikamiespoikaveli asuu kolmannessa kerroksessa omassa asunnossaan. Tai oikeastaan
asunto ei ole Eskon, silld han on Pyryn ja Helyn alivuokralainen. Eskolla on hyvit vilit Pyryn per-
heeseen ja he grillaavat usein yhdessi takapihalla tai pelaavat korttia tupakeittiossa. Tupakeittio
tulikin Eskolle tutuksi viime kesdna, jolloin héan toipui moottoripyéraonnettomuudesta ja joutui
asumaan hissittoman talon selviytymiskerroksessa useamman kuukauden. Sen jalkeen Aholat ra-
kensivat hissin sille varattuun paikkaan. Hissi vahvisti Eskon ajatuksia asua talossa vanhanakin.
Onhan hinella sielld kaikki, pieni keittio, kylpyhuone ja jopa oma kattoterassi kylpytynnyrilla.
Mutta jos han sattuisi I6ytamaan viela “sen oikean”, saisi Pyry etsid uuden asukkaan hinen tilal-
leen.
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Kaks+ -talon asukkaat

Kaino Mikinen

Kaino on tyytyvdinen, ettd heidan ty6ladksi muuttunut omakotitalonsa saatiin vihdoin myytya.
Uuden talon kivetty takapiha ja ruukkukasvit ovat niin helppohoitoisia. Isolla terassilla on markii-
sin varjossa mukava lukea kirjaa ja vaihtaa kuulumisia naapurin tyton kanssa. Kainon edellises-
ta liitosta olevien lasten jilkikasvu viihtyy suojaisalla pihalla ja Kaino pystyy seuraamaan heidan
leikkeja keittion ikkunasta. Oma pyoravarasto on osoittautunut yllattavan katevaksi sailytystilaksi
golf-varusteille. Ostotilanteessa Kaino oli vihan ihmetellyt rakennuttajan edustajan innostunutta
suhtautumista vahapatoiselta tuntuvaan seikkaan. Mieltd rauhoittaa, ettd lapset saavat talon var-
masti myytyd kun Kainosta puolisoineen aika jattda. Uusi omistaja voi rakentaa kolmanteen ker-
rokseen vaikka sauna-osaston ja takkahuoneen terassilla.

Vieno Mikinen

Vienon nivelreuma etenee vadjaadmattd, mika selittdd lisddntyvin mukavuudenhalun. Lumit6ita

o “a on raskasta tehda ja timénkin talon hoitaminen tuntuu vililld vaikealta. Mutta kerrostaloon héan
é : _ ldhtee vain kantamalla. Onneksi on autotalli, josta pidsee esteettomaisti suoraan keittioon. Mok-
3 kireissulta palattaessakin ratkaisu on tosi kiteva. Kaikkein tirkeintd Vienolle on kuitenkin oma
b ¥ ] _ pieni verstas sisddnkdynnin yhteydessa. Sinne voi vetdytyd puuhastelemaan, kun terveys sen sal-

&1 % '_‘,' lii. Valjassa kuraeteisessi voi siistiytya ennen siirtymistd Kainon kahvipoydén direen.

Kuva 43. Katualue - kohtaamisen ja rajanvedon paikka.
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Pohjien yhteydessa ilmoitettu kerrosala on laskettu ilman porras- ja hissivahennyksia.
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Pohjien yhteydessa ilmoitettu huoneistoala ja kerrosala on laskettu ilman porras- ja hissivihennyksia.
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Pohjien yhteydessa ilmoitettu huoneistoala ja kerrosala on laskettu ilman porras- ja hissivihennyksia.
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6. Yhteenveto, arviointi ja padtelmat



6. Yhteenveto, arviointi ja paatelmat

6.1 Suomalaisen unelmakoti-tutkimuk-
sen yhteenveto

Unelmakoti-tutkimus on avannut suomalaisen townhou-
se-asumisen mahdollisuuksia ja koettuja esteitd. Tutki-
muksessa on etsitty vastauksia kysymykseen: Milld ehdoin
townhouse-asuminen voi vastata erilaisten kotitalouk-
sien asumistarpeisiin? Paakaupunkiseudulle kohdentuu
ennusteiden mukaan merkittdvaa kasvua, niin asunnoissa
kuin asukkaissa. Saman aikaisesti asumistoiveet ja -tarpeet
erilaistuvat; toiveita, tarpeita, mahdollisuuksia ja rajoittei-
ta on ymmarrettava entistd paremmin (vrt. Juntto 2007).

Yhteiskuntaamme leimaa kaupungistuminen, eriytyminen,
pienten kotitalouksien lisddntyminen ja alati nousevat asu-
miskustannukset. Sosio-demografisiin muuttujiin (kuten
ika, kotitalouskoko, koulutus, tulot) perustuvat tarkastelut
ovat tdssd muutoksessa tirkeitd. Samalla on kuitenkin tun-
nistettu elamantyylien merkitys (Jansen 2012) sekd per-
hetyyppien muutokset: yksinasuvien maira kasvaa, mutta
my0s perinteisen ydinperheen muodot muuttuvat (Fried-
man 2012) — niilld on vaikutuksensa asumisratkaisuihin.
Toisaalta on my0s tunnistettu se, ettd asukkaiden omat ko-
kemukset ja oleva tarjonta ohjaa kasityksid ja ymmarrys-
td oman asumisen mahdollisuuksista, miké heijastuu myos
asumispreferenssikyselyihin ja niiden tulkintoihin (Juntto
2007; Clapham 2005).

Unelmakoti-kyselyn laadinnassa nihtiin tarkeana, etta ky-
selyssd townhouse-talotyyppia tarkastellaan ldhtokohtai-
sesti sille luonteenomaisten piirteiden ja ominaisuuksien
kautta, jolloin talotyypistd syntyneet ennakkokésitykset
eivit virita vastauksia vaan vastausten painopiste on asu-
miseen ja asumisen tarpeisiin liittyvissd oleellisissa sisél-
16issd. Townhouse-tyypin ongelmana Suomessa on, ettd
talotyypin toteutuksia on niukasti ja siten myos ihmisten
kokemukset talotyypisté ovat viahiisia. Toisaalta townhouse
on esiintynyt julkisuudessa ja mediassa kasitteend, jon-
ka merkitys ja sisilté ovat vaihdelleet yhteydesti riippu-
en. Siksi syntyneitd ennakkomielikuvia haluttiin kyselyssa
valttdd. Tutkimuksessa myds hyddynnettiin eri menetel-
mid. Talla haluttiin tuoda esiin se, ettd kaupunkisuunnit-
telussa ja asumisen kehittdmisessd hyodyllistd ja merkit-
tdvaa pohjatietoa voidaan saada ilman, ettd se perustuu
pédasiassa jo saatuihin asumiskokemuksiin. Useinhan uu-
sien asuinalueiden kehittdmisessa asukastieto saattaa jaa-
da varjoon, kun vedotaan vaittdmaan “Eihdn alueella asu
vield asukkaita”. Thmisten kasityksid ja mielipiteitd ja jopa
kokemuksia voidaan saada esiin uusien innovatiivisten
menetelmien ja oikein asetettujen kysymysten avulla.

Liahtokohtaisesti townhouse-asumista pidetdan paidkau-
punkilaisena vaihtoehdolle pientaloasumiselle. Townhouse
yksinomaan perheasuntona on kuitenkin Unelmakoti-ky-
selyn tulosten mukaan turhan rajallinen nikemys. Asumis-
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preferenssikysely, jonka vastaajat edustivat paaasiallises-
ti padkaupunkiseutua, paljasti townhouse-kiinnostuksen
olevan yhta suurta niin lapsiperheilld, pariskunnilla kuin
yksinasuvillakin. Townhouse-myonteiset tunnistavat mo-
nikerroksisessa asumisessa enemmaian mahdollisuuk-
sia kuin haittoja. Vaikka vastaajat edustivat kaupunki-
maista asumista, toive yksityisyydesta korostui. Siksi yksi
townhouse-asumisen suunnittelun kriittinen tekija on riit-
tavan yksityisyyden takaaminen, niin asunnossa kuin sen
moninaisissa ulkotiloissa.

Asumispreferenssikyselyssa tunnistettiin nelja asukaspro-
fiilia, vastinparinaan rakennetun ympariston urbaanisuus-
asteet sekad asukkaiden asenne paikallisyhteis6a kohtaan.
Asukasprofiilien luonnehdinta elaméntyyleind muistuttaa
siitd, ettd asukas harvoin edustaa yksinomaan yhta profii-
lia, saati kotitalous. Meissi kaikissa vaihtelee esimerkiksi
yksityisyyden ja yhteisollisyyden tarve. Profiilit kuitenkin
auttavat suunnittelijaa hahmottamaan erityyppisten asu-
misratkaisujen oleelliset erot ja sopivuudet eri tavoin pai-
nottuneille kohderyhmille. Erityisen tarkeéda tiiviyden ja
sosiaalisuuden asenteiden ymmarrys on yksityisen ja jul-
kisen tilan kohtaamisessa, mikd on townhouse-tutkimuk-
sessa keskiossa.

Asukkaiden toimintaa ja asumistoiveita tutkittiin kyselya
seuranneessa tyopajojen sarjassa. Tyopajoihin osallistu-
neet edustivat asukkaita erilaisissa elamaéntilanteissa, ika-
luokissa ja perhetyypeissa. Asukkaat kokemuksineen ha-
vainnollistivat selkedsti perinteisen kotitaloustyypittelyn
haasteen: yksinasuva ei valttiméttd asu yksin, vaan seindn
takana saattaa asua oma lapsi ja lapsenlapset. Pariskun-
nasta toinen puoliso saattaa oleilla pitkidkin aikoja kakkos-
kodissa, tai omat ja yhteiset aikuiset lapset saattavat yopya
vanhemman luona, aika ajoin. Sama monimuotoisuus kos-
kee lapsiperheitd, joiden muodot vaihtelevat yksinhuolta-
jista uusperheisiin, vaihtelevine lapsimiirineen ja tilatar-
peineen. TyOpajat tuottivat monessakin mielessa rikkaan
materiaalin, jota hyodynnettiin edelleen townhouse-kon-
septien kehittdmiseen.

Luvussa 5 esitetyissd townhouse-konsepteissa keskeist oli
vastata yhdenmukaisiksi tunnistettuihin asumistoiveisiin
ja -tarpeisiin, jotka eivit perustuneet niinkddn elamanti-
lanteeseen kuin elamidntapaan. Niin yksi konsepti voi vas-
tata hyvinkin monentyyppisen kotitaloustyypin tarpeisiin.
Suomalainen unelmakoti-tutkimus on valmistunut, mutta
townhouse-talotyypin tutkimus jatkuu konseptien edelleen
kehittdmiselld sekd AEF-hankkeen syventdvin kyselyin ja
energiatehokkuuden tarkasteluin.



6.2 Tutkimusmenetelmien arviointi

Townhouse on tutkimuskohde, josta on paljon tutki-
muksia ja selvityksid. Mutta samalla voidaan sanoa, etta
townhouse-asumisesta ei ole kisitelty riittdvissd maa-
rin. Kuten kirjallisuuskatsaus osaltaan on osoittanut, asu-
kasndkokulma on jadnyt vahille huomiolle townhouse-
tutkimuksessa. Tama vaikutti my0s tutkimusmenetelmien
valintaan.

Vaikka Suomessa on julkaistu lukuisia selvityksid, toi-
vat asiantuntijahaastattelut oman lisdnsd tutkimukseen.
Haastattelut mahdollistivat tutkimuksen ensimmaéisissa
vaiheissa arvioinnin, olimmeko me, uudet townhouse-tut-
kijat, osanneet tunnistaa olemassa olevasta aineistosta
olennaiset teemat, joita jatkotutkimuksessa tulisi ruotia.
Asiantuntijahaastattelut myds korostivat tarvetta laatia
kyselystda mahdollisimman hyvin suunnittelumaailman
haasteita palveleva kokonaisuus. Samalla myos tarve tar-
kempaan tarkasteluun varmistui. Tyopajat, joita olimme
hahmotelleet jo tutkimussuunnitelman laadinnan alku-
vaiheessa, saivat vahvistuksensa kirjallisuuskatsausten ja
asiantuntijahaastattelujen toteutuessa.

Tutkimuksemme kokemusperdisen tiedon keruu eli em-
piirinen osio jakautui ndin méiralliseen ja laadulliseen
osioon. Tosin tutkimuskirjallisuus painottaa, etta kvantita-
tiivisen ja kvalitatiivisen ldhestymistavan vililla ei tule ve-
taa tiukkaa rajanjakoa, vaan lahestymistavat ovat toistensa
jatkumoja (Creswell 2009). Omassakin tutkimuksessam-
me eri menetelmit tdydensivit toisiaan, my0ds analyysivai-
heissa.

Kyselytutkimuksen keskeisena hypoteesina oli townhouse-
asumisen kohdentuminen erityisesti lapsiperheille. Taméa
hypoteesi kuitenkin kumoutui ensimmaisena. Toinen ylla-
tys oli yhteistilojen esiinnousu seka yleensa yksityisyyden
painotukset. Yksityisyys nayttaytyy erityisen kiinnostavana
aineistossa, jonka vastaajakunta on padkaupunkiseudun
keskusta- seka esikaupunki- ja lahioalueilta.

Kyselytutkimuksessa tunnistettiin suunnitteluintressien
motivoimana nelji asukasprofiilia, joiden ulottuvuudet
jakautuivat rakennetun ympéristén urbaanisuuden astee-
seen (tiiviin vilkas vs. viljan vehred) seka paikallisyhtei-
soon osallistumisen asteeseen (sosiaalisen aktiivinen vs.
privaatti vetaytyjd). Ndin syntyneitd neljaa profiilia olem-
me raportissamme kutsuneet tiiviin ja vilkkaan kaupunki-
keskustamaisen asumisen Antti-aktiiveiksi ja Veera-vetdy-
tyjiksi seki viljemmaén ja vehreimmaéan asumisen Anja ja
Antti-aktiiveiksi ja Ville ja Veera-vetaytyjiksi. Jako on vie-
14 rouhea, eikd kuvaa eldmantyyleja laajemmin. Toisaalta
jako on erityisen toimiva kaupunki- ja asuntosuunnitte-
lun tarpeisiin. Esimerkiksi kaupunkisuunnittelussa urbaa-
nin tiiveyden ja yhteisollisyyden on tulkittu kulkevan kési
kddessd. Kuitenkaan urbaanin rakentamisen tiiviysaste
ja paikallisyhteisollisyyden aste eivit korreloineet keske-
naan, eli tiiviistd asumista arvostava ei valttimatta arvosta
niin sanottua “sosiaalista pohindd”. Tama on tirked huo-
mio, kun suunnitellaan esimerkiksi yhteispihoja ja -tilo-
ja. Samalla olemme kuitenkin tietoisia tarpeesta syventda
elamintyyleihin perustuvaa profilointia, ja seuraava askel

otetaankin kevddn 2015 jatkotutkimuksessa, energia- ja
ympdiristoasenteita ja asumisen valintatekijoitd luotaavas-
sa Townhouse Envi -kyselyssa.

Kyselytutkimus antoi mahdollisuuden verrata kolmea eri
aineistonhankintakanavaa. Tavoite nopeuttaa tiedonke-
ruuvaihetta ohjasi valinnan verkkokyselypohjaiseen toteu-
tukseen, mika osoittautui hyvaksi ratkaisuksi. Panelistijar-
jestelmaa hyodyntiva vastausten kerdystapa takaa halutun
vastausmaaran. Toisin kdvi etuovi.com-portaalin kanssa,
joka kerrytti alle 100 vastausta. Kyselyyn johdattanut ban-
neri olisi edellyttdnyt kattavampaa nakyvyyttd. Etuoven
kysely avattiin ldhes 740 kertaa vastausta jattamatta, vas-
tauksia kertyi alle 9o0. Vastaavasti verkkopanelisteille osoi-
tettu kysely, joka kerrytti yli 1200 vastausta, avattiin 450
kertaa vastausta jattamattd. Helsingin kaupungilta tont-
tia hakeneiden kysely kerrytti vajaan 130 vastausta, lisak-
si 118 kutsun saanutta avasi kyselylomake vastausta lahet-
tamattd. Asuntoportaalin ja tonttia hakeneiden vastaajien
joukolle oli annettu my6s mahdollisuus osallistua tuotear-
vontaan, miki sekan ei lisinnyt asuntoportaalista vastaa-
mista. Kyselyyn vastanneet kuitenkin pitivét kyselya onnis-
tuneena ja tiarkeana:

Kattava ja monipuolinen kysely. Herdtti ajatuksia
asumiseen liittyvistd mieltymyksistd itsellekin.

Kyselyyn oli helppo ja mukava vastata.
Muuten kiva, mutta aika pitka!

Asumisen kyselyiden haasteena on pituus. Asunnon, asui-
nympaériston, oman nykyasumisen ja asumisen mahdolli-
suuksien vihankiin kattavampi arviointi vaatii useita ky-
symyksii, ja kasvattaa vaittamatta kyselyn pituutta. Tassa
tapauksessamme kyselyn tavoitepituus oli 15 min. Ne vas-
taajat, jotka pohtivat perusteellisesti vaihtoehtoja ja kir-
joittivat nakemyksidan avoimiin vastauksiin, saattoivat
kayttad aikaa 25 minuuttia.

Triangulaation periaatteisiin kuuluu eri menetelmien tuot-
tamien tulosten ja tulkintojen vertailu ja testailu. Kyselyn
tuottamat tulkintamahdollisuudet saivatkin testiymparis-
tonsa tyOpajoissa. Yksityisyyden asteet sekid eri asukas-
tyypit konkretisoituivat asukkaiden suunnitelmissa ja esi-
merkkiasukkaiden kuvauksissa — suunnitteluperiaatteet
kuten muuntuvuus muokkautuivat osaksi arjen tarpeita.
Kun tyopajaan osallistuvat pohtivat esimerkkiasukkaiden-
sa paivaohjelmaa, huomattiin millaiset suunnitteluperiaat-
teet toimivat, millaiset eivat.

Asumispreferenssikyselyssd townhouse-asumiseen liitty-
vd pieni etupiha ei vastaajissa herdttdnyt kiinnostusta:
townhouse-myonteisistd vain 30 % antoi pienelle etupi-
halle paljon tai melko paljon merkitystd (muut vastaajat
25 %), vaikka pieni etupiha toimii esimerkiksi yksityisyy-
den mahdollistajana. Yksityisyyttdan eli sitd, ettei kadulla
kulkijat nékisi asuntoon sisddn, arvosti townhouse-myon-
teisistd 84 % (muut 87 %). Selityksend lienee etupihojen
viahaiset kayttokokemukset ja esimerkkien puute, mika
muistuttaa muun muassa siitd, ettd kyselytutkimuksessa
vastaajan mielikuvat vaikuttavat vastauksiin. TydpajatyOs-
kentelyssa, jossa asukkaat saivat keskustella, kokeilla eri
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vaihtoehtoja ja arvioida erilaisten tilojen toimivuutta ar-
kisten tilanteiden kehystdmaén4, sai etupihakin uusia mer-
kityksid. Vastaavan huomion teimme kattoterassin koh-
dalla: yli neljannes kyselyyn vastaajista ei nahnyt terassilla
olevan merkitystd. Kuitenkin tyopajoissa, kun kattoteras-
si huomattiin mahdolliseksi ja tunnistettiin, miten se voisi
toimia asumisen arjessa ja juhlassa, ei rationaalinenkaan
asukas enéa halunnut luopua terassista, joka kokonsa puo-
lesta voi tontin koosta riippuen olla jopa takapihaa suu-
rempi. Toisaalta rakennusmassasta lohkaistu terassi oli
myos keino pienentdd ylimmaén kerroksen asuinpinta-alaa.

Tydotilat ja piharakennukset avautuivat myos uudella taval-
la tyGpajoissa. Erillinen piharakennus ei herattanyt kiin-
nostusta Suomalainen unelmakoti-kyselyssa, mutta suun-
niteltuesimerkit ja tilan tarpeen pohdinnat saivat monen
tyopajalaisen kiinnostumaan piharakennuksen mahdolli-
suuksista — alun perin kuvitellun uusperheen townhouse-
kodissa satunnaisesti yopyville vanhimmalle lapselle
suunniteltu vierashuone muokkautui myos tyctilaksi ja sai
tyopajaan osallistuneen huomaamaan sen mahdollisuudet:

Piharakennushan olisi hyvd kotitoimisto, kun se on
fyysisesti erillddn asunnosta. Menisin mielelldni tdal-
laiseen tilaan tekemddn toitd.

Tutkimuksen haasteena on kuitenkin asumisen ilmion laa-
juus. Vaikka kyselylla tavoitettiin kattava otanta paiakau-
punkiseudun asukkaista ja tyopajoilla edelleen pystyttiin
syventamaan kyselyn antia, on huomattava ettd asumisen
trendit ovat talouden suhdanteisiin kietoutuvia. Kun ky-
selyssé vastaajilta kysyttiin, mika estdd oman asumisunel-
man toteutumisen, valtaosalla vastauksessa oli mukana
raha. Vaikka townhouse periaatteellisella tasolla herattaa
kiinnostusta, taloudelliset seikat saattavat estéda talotyypin
levidmistd. Talotyypin kehittdmisessd saavutettavuus ja
kohtuuhintaisuus ovatkin avainasemassa — seké erilaiset
hallintamuodot.

Toinen selkeidsti tunnistettava haaste liittyy kyselytutki-
muksen eldmantyylitarkasteluun. Elaméntyylien selvitta-
minen kattavasti vaatisi laajan arvoja ja asenteita mittaa-
van kyselyn. Tillaisen yhdistiminen asumisen kaltaiseen
laajaan teemaan kasvattaa yksittdisen kyselyn pituuden
hallitsemattomaksi. Siksi tdssd kyselyssd paddyimmekin
rajaamaan tarkastelun kaupunkirakenteen ja sosiaalisen
ympariston ominaisuuksiin ja jittdimaan tarkemman luo-
taamisen tuleviin tutkimuksiin.

Oman kysymyksensa luo kustannustarkastelu. Townhouse
suunnittelupelin kehittelyn alkuvaiheessa ja sen ideaali-
muotoa etsiessd pohdittiin kustannusten vaikutusta va-
lintojen tekemiseen, olihan tavoitteena luoda mahdollisen
realistinen pohja townhouse-hankkeen tulevalle vaiheille,
joka tuottaisi inspiroivien tulosten lisdksi myds toteutus-
kelpoisia lahestymistapoja townhouse-asumiseen. Raken-
tamisen arjessa kustannukset ohjaavat suuresti valintoja.
Pystyisiviatko tyopajalaiset edes tekeméain realistisia va-
lintoja, jos heille ei voitaisi osoittaa, miten heidéan valinnat
suhtautuisivat rakennuksen kokonaiskustannuksiin? Rat-
kaisu tdhén olisi ollut interaktiivinen sovellus, jonka avulla
pystyisi rakentamaan omaa taloa ja tarkastella rinnakkain
sen kustannusten kehitysta. Eri ratkaisuille ja rakennus-
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osille olisi maaritelty hinta ja kokonaiskustannukset eldi-
sivit valintojen mukaan. Ajatuksesta jouduttiin kuitenkin
kaytettavissa olevien kustannustietojen puutteen vuoksi
luopumaan. Tietojen madrittdminen olisi edellyttianyt, ettd
olisimme esivalinneet hyvaksyttavat suunnitteluratkaisut,
jolloin monet kiinnostavat, asukasndakokulmaan perustu-
vat suunnitteluratkaisut olisivat jddneet tutkimatta.

Tyoryhmi katsoi nyt kehitetyn townhouse-pelin luovan
raamit, joiden sisilld liikuttaisiin omaa townhouse-asu-
misen unelmaa etsiessd. Tontin koko, rakennusten pin-
ta-ala sekd kerrosmaiidra ja pysakointiratkaisut maaritel-
tiin tiettyihin lahtokohtiin, mutta fasilitaattorit antoivat
tyopajalaisten my0Os kyseenalaistaa annettuja kaavallisia
ratkaisuja. Ndin tunnistettiin esimerkiksi pysidkoinnin ja
sisddankaynnin suhteen merkitys. Kaikkinensa tyopajaan
osallistuneet tekivat hyvinkin realistisia ja kustannustie-
toisia valintoja. Kustannustietoisuus yhdistyi rationaali-
sen ldhestymistavan kanssa, tydoryhmaéssa paadyttiin til-
16in lyomaan lahtotilanteessa kuviteltu budjetti lukkoon,
tai vahintadnkin paattamasan, mitd suunnitelmassa tavoi-
tellaan (kuten makuuhuoneiden lukuméaard) ja mista heti
tingittdisiin. Nama ldhtokohdat heijastivat yhdenmukai-
sesti asukkaiden muissa tutkimuksissa kuvaamia valinta-
tekijoitd (mm. Hasu & Staffans 2014).

HATTU-peli menetelmind kuitenkin ohjasi pohtimaan
my0s muita, usein vaille huomiota jaavia tekijoita tai nii-
den painoarvoja. Sdilytystilat korostuivat erityisesti lapsi-
perheiden suunnitelmissa, mutta kuten todellisuudessa,
monesti huomiota kiinnitettiin vain niiden olemassaoloon
mutta ei toimivuuteen. Huomio korostaa suunnittelijan
vastuuta: ei tule tyytya tilan sijoituspaikan 16ytymiseen,
vaan myo0s kaytettavyyttd on arvioitava. Sama koskee pi-
harakennusta. Mahdollisuus oli monelle tuntematon, mut-
ta peli ohjasi miettiméén piharakennuksen kayttémahdol-
lisuuksia, joskin myo6s sitd, mitd piharakennuksen kokoa
kasvattaessa menetetddn — oman pihan pinta-alaa. Tassa
vhtdléssa asukkaat joutuivat pohtimaan kustannuksia, eri
kayttokohteiden haluttavuutta sekd oman pihan kéyttoas-
tetta ja -tapaa. Keskustelut johtivatkin pohtimaan esimer-
kiksi omien harrastuksien ja kesdmokkeilyn vaikutuksia
kaupunkiasumiseen, mutta myos piharakennuksen tuo-
maa joustoa ja my6hempdd kustannussaédstoda asumiseen.
Osa nimittdin havaitsi mahdollisuuden vuokrata pihara-
kennus myohemmin pois — tai rakentaa ensin raakatilaa,
jonka voi my6hemmin lampderistaa ja muokata varallisuu-
den lisdaantyessa mieleiseen kayttoon.

Edelld mainitut ovat vain pieni otos esimerkkeja, jotka ha-
vainnollistavat pelin tuomia hyo6tyja. Kun HATTU-pelid
tarkastellaan menetelména tatid tutkimusta laajemmassa
asiayhteydessd, voidaan sen todeta soveltuvan erilaisten
asukasnikokulmaa hellivien suunnittelulihtokohtien sel-
vittdmiseen.

HATTU-peli my0s vahvisti kisityksid suomalaisten asu-
mispreferenssien yhtendiskulttuurista. Ei kuitenkaan sii-
hen liittyvista talotyyppisidonnaisuudesta, silld selkedsti
pientalon rinnalle nousee "unelma omasta pienkerrosta-
losta”. Yhtendiskulttuuri liittyy tissd pikemminkin hyvik-
syttdvyyteen. Tdmid hyviksyttavyys tuli esiin vaiheessa,



jossa suunniteltupelissd intouduttiin liittimaan mukaan
“luksuselementteja” kuten kattoterasseja paljuineen. Tal-
16in asukassuunnittelijoiden puheissa korostuivat peruste-
lut kuten "nyt se perhe olisi voittanut lotossa”, "ei olla koy-
hié eika kipeitd” ja “tdssd asuu varmaan joku hyvatuloinen

it-alan konsultti”.

Tiedonkeruumenetelmét, jotka kumpusivat suunnittelu-
ymmarryksestd, osoittautuivat yhdessa toimivaksi koko-
naisuudeksi. Asiantuntijahaastattelut testasivat tutkijoi-
den omaa ymmarrystd townhouse-haasteista, ja auttoivat
yhdessi taustakirjallisuuden kanssa kyselyn laadinnassa.
Kysely, joka oli selkeisti johdettu suunnitteluhaasteista,
auttoi tunnistamaan eldmantyyliryhmat, joilla taasen oli
suora arvo asunto- ja kaupunkisuunniteluun. Lisdksi ky-
selyn juoni, townhouse-asuntotyypin paljastaminen vas-
ta lopuksi, takasi sen, ettd vastaajat eivit tuoneet mukaan
omia ennakkoluulojaan tai -kisityksidan townhouse-talos-
ta. Lisaksi kysely antaa tietoa asumispreferensseista yleen-
s ja suunnittelutoiveista suhteessa muuhunkin talotyyp-
pisuunnitteluun. Kyselyn syventiminen suunnittelupelin
avulla on taasen esimerkki kisitella asumisen kokonaisuut-
ta. Mikddn tutkimusmenetelma yksinéan ei kykene vangit-
semaan kaikkia asumiseen liittyvia tekijoitd (vrt. Clapham
2005). Siksi asumisen tutkimus hyotyy erilaisten menetel-
mien kdyttamisesta yhdessa ja erikseen.

Esimerkkind tutkimustulosten kaytinnon hyodyntami-
sestd annettiin luvussa 5, jossa esitetdan townhouse-talo-
tyypin konseptuaalisia mahdollisuuksia. Nama kaaviot ja
suunnitelmat ovat esimerkki arkkitehtien ja maisema-ark-
kitehtien ammattitaidon hyodyntdmisestd laadullisessa
tutkimuksessa, jossa aineistoa tarkastellaan ammatillisen
ymmarryksen valossa, suunnittelun prosessia ruokkien.
Research by Design kaintyy tdssd prosessissa muotoon
Design by Research ja edelleen Design with Research. Par-
haimmillaan asumisen uusien mahdollisuuksien suunnit-
telu onkin tutkimuksen, suunnittelun ja seurannan jatku-
vaa vuoropuhelua.

6.3 Paitelmat

Tutkimustulokset esitettiin luvussa 5 kaavioiden ja niiden
pohjalta tyostettyjen suunnitelmien muodossa. Paatelmis-
sd kootaan yhteen tuloksissa ksiteltyja townhouse-talotyy-
pin yleistymisen kannalta keskeisia tekijoita ja huomioita.

6.3.1 Vuorovaikutteisuus osana suunnit-
telua

2000-luvun alun kaupunkisuunnittelukeskustelua hallitsi
tiivis ja matala. Jo tall6in tunnistettiin, etti on tarkeaa 16y-
taa keinoja eri viranomaistahojen seki esimerkiksi raken-
nuttajien kytkemiseen eri suunnitteluvaiheisiin: yhteinen
ymmarrys ja tahtotila edesauttaa uusien asumisratkaisu-
jen toteutusta. Asetelma toistuu nykypaivana. Lisdksi esiin
on noussut loppukéyttdjat eli asukkaat. Townhouse-tutki-
muksessa asukasndkokulmaa opittiin hyodyntdméaan pe-
lillista 1dhestymistapaa hyodyntdmalla. Samalla townhou-
se-peli osoittautui menetelmiksi, jota voidaan hyodyntaa
erilaisissa suunnittelukohteissa.

6.3.2 Tarve kehittdaa townhouse-talo-
tyyppia

Tutkimus on vahvistanut asumispreferenssien erilaistu-
misen. Tulevaisuuden townhouse-asuminen tuskin tulee
olemaan yhdenlaista. Tulevaisuuden townhouse ei viltti-
matti ole edes townhouse, ainakaan kaikkein tiukimman,
omatonttisuutta, omistusasumista ja yhden kotitalouden
asumismuotoa, painottavan méiritelman niakokulmasta.
Tarve erilaisten townhouse-talotyyppien kehittdmiselle saa
tulostemme valossa vahvistuksen.

Asuinalueen ja tontin ominaisuudet ohjaavat omalta osal-
taan erilaisiin townhouse-talotyypin sovellutuksiin. Osa
townhouse-asukkaista haluaa asua tiiviissa, vilkkaassa
keskustamaisessa ymparistossa. Osa taas haluaa viljem-
man ja vehredn alueen townhouse-asumista. Townhouse-
talon ulkotiloista, erityyppiset parvekkeet ja kattoteras-
sit mukana lukien, julkisen ja yksityisen vilille asettuvaan
etupihaan kytkeytyy huomattava maara suunnittelukysy-
myksid. Esimerkiksi etupiha vaikuttaa aineistomme pe-
rusteella olevan tirked kaikille asukkaille, tosin erilaisista
syistd: Etupihalla on tirked rooli oman townhouse-talon
yksilollisyyden muokkaajana ja ’kayntikorttina’. Etupiha
toimii my06s lumenkasauspaikkana. Polkupyorien sailytyk-
selle on vaikea 16ytd4 etupihaa toimivampaa paikkaa (vrt.
Pulkkinen 2014; Pulkkinen 2011; Malminkartano 2005).
Lisdksi etupiha lisdd katutason asumisen yksityisyytta.
Lasten leikkien ja liikenneturvallisuuden kannalta etupiha
on myos hyvi ratkaisu.

Suomalainen unelmakoti-tutkimus toi uutena ulottuvuute-
na townhouse-keskusteluun yhteistilat ja -pihat. Yksi tasta
ulottuvuudesta liittyy kaupunkisuunnittelussa tavoiteltuun
yhteisollisyyteen. Vaikka townhouse-talot olisi toteutettu
tatd tavoitetta tukevana ryhmarakentamishankkeena, asu-
kaskokemukset kertovat yhteisollisyyden valjahtymisesta
aikaa myoten. Korttelitason ratkaisulla on naapurikohtaa-
misten ja yhteisen tekemisen motivoinnin kannalta suuri
merkitys. Missd naapureiden luontevia kohtaamisia voi-
si sitten tapahtua jos auto pysakéidadn ulko-oven eteen ja
ulkona oleskelu keskittyy takapihoille? Olisikin luontevaa,
ettd sosiaalisia asukasprofiileja puhutteleviin townhouse-
kohteisiin toteutettaisiin naapureiden yhteisessa kaytos-
sd olevia tiloja ja paikkoja. Yhteiskdytossa olevat tilat ja
paikat tarjoaisivat myos alueelle myohemmin muuttaville
asukkaille mahdollisuuden paistd mukaan naapuruston
elamadn. Korttelitason ratkaisusta riippuen yhteistilat ja
-pihat voisivat laajentua useamman korttelin jakamaksi.

Toinen yhteistilojen ulottuvuus liittyy alueellisten yhteis-
alueiden merkityksellisyyteen. Vaikka esimerkiksi vehre-
an ja valjan townhouse-asumisen Antit ja Anjat kaipaavat
isompaa omaa pihaa, arvostavat he myos mahdollisuutta
olla yhdessd muiden kanssa. Tdssd ryhméassa korostuvat
toiveet yhteisille paikoille: pihakaduille, puistoille, las-
ten leikkipaikoille sekd muille yhteisen tekemisen tiloille.
Myo0s vetdytyvit Veerat ja Villet viihtyvat ulkotiloissa, jois-
sa on mahdollista olla omalla tavalla, silti yhdessédoloa ko-
kien. Jan Gehl (2006) muistuttaa tdssa yhteydessé asuina-
lueiden asteittaisesta kasittelystd. Hinen mukaansa 15—30
asunnon yksikét muodostavat luontevia sosiaalisen vuoro-



Kuva 44. Townhouse-tutkimuksessa pihat ovat yksi keskeinen asumisen laatutekija. Kysymys kuuluukin, onko asukkaiden mah-
dutettava omalle takapihalleen kaikki toivotut toiminnot? Voisiko koripallon pelaaminen sijaita yhteisissa peli- ja leikkipuistoissa,
joista olisi iloa koko alueelle?

vaikutuksen kokonaisuuksia. Townhouse-kortteleiden yh-
distiminen yhteisin aluein, pihakaduin, tasku- ja leikki-
puiston tukee tita ajattelua.

Kun asukkaat tuntevat kuuluvansa paikallisyhteis66n, vai-
kuttaa se ajan kuluessa vastuunottoon ymparistostaan.
Unelmakoti-tutkimus tunnisti asukkaissa erilaiset tavat
tassd suhtautumisessa, sosiaalisesti suuntautuneet aktiivi-
set asukkaat arvostava yhdessi tekemisti, vetaytyvammat
haluavat 16ytda oman tapansa osallistua yhteis66n. Tassa
oman paikan etsimisessa viheralueet ovat avainasemassa
— ne antavat arvovapaan areenan erilaisille asukkaille olei-
luun ja kohtaamisiin, seka aikaa myoten sosiaalisen ulottu-
vuuden vahvistamiseen (vrt. Low ym. 2005).

Yhteisollisyyden nidkokulma on eittdméattda merkittava
osa my0Os yhteistiloja kasittelevad keskustelua. Samal-
la monet hyvin arkiset kotiin ja asumiseen liittyvit toi-
minnot ja tilan tarpeet voivat 16ytdd paikkansa yksityis-
td asuntoa kustannustehokkaammin yhteistiloista. Naita
mahdollisuuksia kuvataan esimerkinomaisesti luvun 5.2
townhouse-suunnitelmissa, joissa yhteistilat kytketdan
osaksi asumisratkaisujen joustavuutta. Toimivat, asuk-
kaan tarpeisiin mukautuvat yhteistilat voivat kompensoida
oman asunnon suoranaisia puutteita tai vahintaankin lisa-
td asumistyytyvaisyytta. Yhteistilat voivat olla keino lisata
asumisen valjyyden tunnetta neli6itda lisdiamatta; kaytta-
jidan ymmartavat yhteistilat voivat tuottaa saavutettavam-
paa ja kohtuuhintaisempaa asumisen laatua. Yhteistilojen
tarkastelu liittyy edelleen myo6s sithen miten koti ja asumi-
nen maarittyvit jokaisen henkilokohtaisessa ajattelussa.

Kuinka sitten edesauttaa uusien kokeilevien townhouse-ta-
lotyyppien toteutumista? Tahan kysymykseen voimme ai-
neistomme perusteella vastata viittaamalla asemakaava-
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tyohon. Townhouse-talon massoittelua, eli rakennusten
leveyttd, syvyytta ja kerroskorkeutta seka etu- ja takapihan
kokoa voidaan madritelld kaavassa hyvinkin tarkasti. Ym-
marrettavasti kaavamaariysten avulla pyritdan aikaansaa-
maan yleisilmeeltddn yhtendistd rakennettua ympéaristoa.
Kuitenkin tydpaja-aineistomme osoittaa, ettd asukkaan
nakokulmasta esimerkiksi townhouse-talon suhde katuti-
laan riippuu useista, etupihan kayttoon sekd asumisen yk-
sityisyyden kokemukseen liittyvista tekijoistd. Minkélainen
kaupunkikuva sitten muodostuisi kadulle, jossa townhouse-
talon sijainnin tontilla voisi valita véljien rajojen puitteis-
sa? Monimuotoista, epdileméitti. Tassd asuinalueen ja tar-
kemmin kadun luonne ja sijainti nostavat paatdian. Piha-
katujen varteen rakennetut talorivit voisivat olla sopiva
paikka kevennettyjen mairdysten asemakaavakokeiluille.
Toinen vaihtoehto olisi kehittda aluendkokulma huomioon
ottaen erilaisia ratkaisumalleja, esimerkkeind tyopajojen
nelja townhouse-tyyppia: pieni etupiha (0,5 m), syva etupi-
ha (6 m), koverrettu autopaikallinen seki paritalo (ks. 3.3).

Keskeistd townhouse-talotyypin kehittimisessd on taata
erilaisille asukasryhmille riittdvésti valinnanvapautta. Osa
haluaa uusiutuvia energiaratkaisua, osalle julkisivun ma-
teriaalit ja varit ovat merkityksellisid, osa arvostaa yhtio-
muotoista asumista, jossa esimerkiksi vastuu kiinteiston
huollosta tuntuu omakotitaloasumista pienemmalta. Myos
erilaiset rakentamisen tavat ohjaavat townhouse-talon
tulkintoja. Kaikki ndmai tavoitteet muistuttavat tarpeesta
ymmartiad erilaisia asukastyyppeja ja 1oytaa kullekin tyy-
pille sopiva asumistapa, kohtuuhintaisuutta unohtamatta.
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Kuva 16.

Kuva 17.

Kuva 18.

Kuva 19.

Kuva 20.

Kuva 21.

Kuva 22.

Kuva 23.

Kuva 24.

Kuva 25.

Kuva 26.

Kuva 27.

Kuva 28.

Kuva 29.

Kuva 30.

Kuva 31.

Kuva 32.

Kuva 33.

Kaupunkisuunnittelumessut Laiturilla. Valokuva: Tina Ullrich, 18.4.2015.
Gilmour Road Cambridge, Alison Brooks Architect. Valokuva: Hannu Huttunen, 25.5.2014.
Borneo-Sporenburg, Amsterdam, Alankomaat. Valokuva: Tina Ullrich, 5.4.2013.
BlGyard, Zelterstrasse Berlin, Zanderroth Architekten. Valokuva: Eija Hasu, 1.10.2014.
Townhouse-tydpaja Laiturilla, Helsinki. Valokuva: Reko Laurilehto, 10.2.2015.
Townhouse-tydpaja Laiturilla, Helsinki. Valokuva: Reko Laurilehto, 9.2.2015.
Townhouse-ty6paja Laiturilla, Helsinki. Valokuva: Tina Ullrich, 10.2.2015.
Townhouse-tydpaja Laiturilla, Helsinki. Valokuva: Tina Ullrich, 13.2.2015.
Townhouse-tydpaja Laiturilla, Helsinki. Valokuva: Tina Ullrich, 13.2.2015.
Townhouse-ty6paja Laiturilla, Helsinki. Valokuva: Reko Laurilehto, 23.2.2015.
Townhouse-tydpaja Laiturilla, Helsinki. Valokuva: Reko Laurilehto, 24.2.2015.
Townhouse-tydpaja Laiturilla, Helsinki. Valokuva: Tina Ullrich, 4.3.2015.
Townhouse-ty6paja Laiturilla, Helsinki. Valokuva: Ulpu Kojo, 4.3.2015.
Townhouse-ty6paja Laiturilla, Helsinki. Valokuva: Reko Laurilehto, 5.3.2015.
Townhouse-tydpaja Laiturilla, Helsinki. Valokuva: Reko Laurilehto, 5.3.2015.
Pelialusta, townhouse-tydpaja Laiturilla, Helsinki. Valokuva: Ulpu Kojo, 4.3.2015.
Townhouse-tydpaja Laiturilla, Helsinki. Valokuva: Reko Laurilehto, 5.3.2015.
Rummelsburger Bucht, Berliini, Saksa. Valokuva: Tina Ullrich, 3.10.2014.
Liitzowstrasse Berliini, Saksa. Valokuva: Tina Ullrich, 14.11.2014.
Stallbaumstrasse, Gohlis, Leipzig, Saksa. Valokuva: Tina Ullrich, 2.10.2014.
Steigereiland, [jburg, Amsterdam, Alankomaat. Valokuva: Tina Ullrich, 5.4.2013.
Steigereiland, Ijburg, Amsterdam, Alankomaat. Valokuva: Eija Hasu, 5.4.2013.
Golzstrasse, Loretto-Areal, Tlibingen, Saksa. Valokuva: Tina Ullrich, 15.10.2013.
Leipzig, Saksa. Valokuva: Tina Ullrich, 12.6.2014.

Biirgerhaus-talo, Calw, Saksa. Valokuva: Tina Ullrich, 4.10.2013.

BlGyard, Zelterstrasse Berliini, Saksa. Valokuva: Tina Ullrich, 1.10.2014.
Alppikyld, Helsinki. Valokuva: Tina Ullrich, 29.10.2014.

Nieuw Leiden, Leiden, Alankomaat. Valokuva: Tina Ullrich, 4.4.2013.

Nieuw Leiden, Leiden, Alankomaat. Valokuva: Tina Ullrich, 4.4.2013.
Paul-Erhlich Strasse, Karlsruhe, Saksa. Valokuva: Tina Ullrich, 9.10.2013.
Borneo-Sporenburg, Amsterdam, Alankomaat. Valokuva: Tina Ullrich, 5.4.2013.
Borneo-Sporenburg, Amsterdam, Alankomaat. Valokuva: Hannu Huttunen, 5.4.2013.

Industriestrasse Plagwitz, Leipzig, Saksa. Valokuva: Tina Ullrich, 12.6.2014.



Kuva 34. Rossmadsslerstrasse, Connewitz, Leipzig, Saksa. Valokuva: Tina Ullrich, 2.10.2014.

Kuva 35. Industriestrasse Schleusig, Leipzig, Saksa. Valokuva: Tina Ullrich, 12.6.2014.

Kuva 36. Oberdorfstrasse, Leipzig Stotteritz. Valokuva: Tina Ullrich, 12.6.2014.

Kuva 37. Steigereiland, Ijburg, Amsterdam, Alankomaat. Valokuva: Tina Ullrich, 5.4.2013.

Kuva 38. Prenzlauer Garten, Prenzlauer Berg, Berliini, Saksa. Valokuva: Tina Ullrich, 3.10.2014.

Kuva 39. Malminkartano, Helsinki. Valokuva: Eija Hasu, 29.6.2010.

Kuva 40. Friedrichwerder, Berliini, Saksa. Valokuva: Tina Ullrich, 12.11.2013.

Kuva 41. Rummelsburger Bucht, Berliini, Saksa. Valokuva: Tina Ullrich, 3.10.2014.

Kuva 42. Pynguin, Horner Strasse, Bremen, Saksa. Valokuva saatu liikkeen omistajalta, 28.5.2015.

Kuva 43. Kuvitus: Anna Ratia. Valokuva: Oberdorfstrasse, Leipzig Stotteritz. Valokuva: Tina Ullrich, 12.6.2014.

Kuva 44. Malminkartano, Helsinki. Valokuva: Eija Hasu, 29.6.2010.

Lukujen 3.3 ja 5 kaikki piirustukset: Tina Ullrich

Asukasprofiileja kuvaavat symbolit: Anna Ratia
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Liitteet

Haastattelututkimus kaupunkisuunnittelijoille ja arkkitehdeille townhouse-konseptin kehittimisesti
Anne Tervo & Eija Hasu

Vastaajan tausta:

1. Minkalaisissa tehtdvissa tyoskentelet télla hetkelld? Kuinka kauan olet ollut tissa tehtavassa?

2. Minka verran (ajallisesti / maaréllisesti) olet ollut tyossasi tekemisissd townhouse-konseptin kanssa?

3. Keitd muita organisaatiossa tyostda townhouse-rakennuksiin liittyvia asioita? Yhteistyon muodot?

4. Entd aiempi positio, townhouse-konsepti aiemmassa tyotehtavassa?

Miaéaritelma:

1. Onko townhouse-rakennukselle olemassa maaritelméaa ja miten kuvaisit itse ko. konseptia? Vastaako alussa annettu
madritelma omaa ndakemystési ko. konseptista, tulisiko sitd muuttaa/ tAsmentaa?

2. Mitkd nakokulmat mielestisi ovat keskeiset townhouse-konseptia késittelevassa keskustelussa? (H: Tulevatko esille
esim. sijainti, talotyypin mahdollisuudet, energiatehokkuus, tdydennysrakentaminen, asuntotarjonnan monipuolis-
taminen, elamantyylit ja asukasryhmat.)

3. Liittyyko konseptiin ristiriitoja?

Sijainti:

1. Minkalaisille alueille townhouse-typologia mielestési sopii? Minne ei sovi? Miksi?

2. Onko eroa tdydennysrakentamisen ja uusien asuinalueiden kesken?

3. Mitd ominaisuuksia townhouse-alueilla tulisi olla? Tulevatko esille palvelut, yhteydet, katutilan merkitys, naapurus-
ton ominaisuudet, asujaimiston/ alueen imagon kohottaminen?

4. Mité vaatii kadulta, jolta on sisddnkaynnit asuntoon?

Asukkaat:

1. Minkailaiselle asuntokunnalle townhouse mielestési sopii? Perheet korostuvat, mutta tuleeko muita asukasryhmia
esille? Millaisille perheille?

2. Entd perheiden/ asukasryhmien sosioekonominen status?

3. Mitd mielestési townhouse antaa kohderyhmille X "enemmaén”, verrattuna muihin talotyyppeihin? Voisiko joku

muu kuin townhouse olla vieldkin parempi?
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Suunnitteluratkaisut:

Jos tarkastellaan typologisia ratkaisuja, niin mitka ovat mielestési townhouse-rakennuksen heikkoudet ja vahvuudet?

2. Tarkemmin myos: sisétilat, ulkotildt, liittyminen kaupunkiin, energiatehokkuus, suunnittelu, toteutus, projektihal-

linta

3. Tulisiko townhouse-konseptiin soveltaa nykyisia esteettomyysmaarayksid/ Miten nykyiset esteettomyysméaraykset

sopivat mielestési yhteen townhouse-konseptin kanssa? Miksi

4. Mita kaavoitusvaiheessa tule ottaa huomioon, jotta esteettomyysmaaraykset voidaan toteuttaa.

Mika esteettomyyden kannalta on mielestési haastavinta toteuttaa townhouse-konseptissa (liittyminen katuun, ta-
soerojen poisto, pesutilojen mitoitus, hissivaraus, selviytymiskerros”...)

Ulkotilat:

Yksityisten piha-alueiden méaaré ja sijainti?
. Tarvitaanko yhteisid piha-alueita?

. Jos townhouse-rakennukset on rakennettu kiinni toisiinsa, kulku takapihalle tapahtuu rakennuksen lapi tai kierta-
malla talorivi. Onko tima otettava talotyypin ominaisuutena vai tulisi tilanne ratkaista jotenkin toisin?

. Townhouse-talotyyppiin ei perinteisesti kuulu ulkovélinevarastoja ym. Tulisiko timé& ottaa huomioon suomalaisessa
versiossa ja jos niin miten?

Miten paikoitus tulisi jarjestda? Mika olisi hyva autopaikkanormi?

Yleistyminen:

1.

N

Townhouse-konsepti on yleistynyt aika hitaasti, mistd tima mielestési johtuu?
. Miten yleistymisté voisi vauhdittaa? Mitd koet vauhdittamisen esteeksi?
. Onko konseptia markkinoitu mielestési riittaviasti/ oikeilla foorumeilla?

. Kohtuuhintaisuus/kalleus?

Toteuttamistavat:

1. Asukas, ryhmiarakentaminen ja rakennuttaja: miten niet ndiden eri toimijoiden roolin TH- kohteiden toteuttami-

2

3

sessa? Entd mahdollisuudet? Uhat?
. Miten rakennuttajavalinta liittyy omaan tyohosi?

. Miten uskoisit TH:n tulevan parhaimmalla tavalla toteutetuksi? Valmiit viitesuunnitelmat? Rakennuttajille suurem-
pi rooli? Kohdekohtainen arkkitehtisuunnittelu? Ryhmirakentaminen? Rakennuttajakonsultti?

Lopuksi:
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Voisitko itse kuvitella asuvasi townhouse-rakennuksessa?

. Olisiko jotain mité haluaisit lisata tdhan loppuun?



Uusi suomalainen unelmakoti -kyselytutkimus

9

|
Aalto-yliopisto

Uusi suomalainen unelmakoti

Minkalainen on sinun unelmakotisi? Yhdelle se voi olla kerrostalo vilkkaassa kaupunkikeskustassa, toinen taas kaipaa
omakotitaloon maaseutumaiseen ymparistéon. Kolmannen unelmakoti odottaa vield toteutumistaan.

Tama Aalto-yliopiston Arkkitehtuurin laitoksen kysely selvittdd asumistarpeita ja -asenteita pddkaupunkiseudulla ja sen
ymparistéssa. Kyselyn avulla kerattya tietoa kdytetdan uusien asumisratkaisujen kehittdmiseen. Kaikki vastaukset
kasitelldan ilman tunnistetietoja.

Yhteystietonsa kyselyn lopussa jattavien kesken arvomme Otava-median tuoteperheesté kolme vapaavalintaista kuvalehden
vuosikertaa (Deko, TM tai Suomen kuvalehti) seka kuusi perhelippua (a 42 €) ensi kesdn Asuntomessuille. Asuntomessut jar-
jestetdaan Jyvaskylassa 11.7.-10.8. 2014. Arvontaa sponsoroi Suomen asuntomessut. Voittajille iimoitetaan henkilokohtaisesti.

Lisatietoja tutkimuksesta: arkkitehti Anne Tervo, anne.tervo [at] aalto.fi

Taustatiedot

Nama kysymykset kysymme luokittelua varten. * -merkityt kysymykset ovat pakollisia.
Jos vastaat "Muu, mika"-tyyppiseen kysymykseen, klikkaa ensin kyseista vaihtoehtoa, taman jalkeen voit kirjoittaa
taydentavan vastuksen.

1. Oletko
nainen
mies

2. Syntymavuotesi
(vvwv)

L 1

3. Kuinka monta aikuista kotitaloudessasi asuu?
Iltsesi mukaan lukien; ilmoita tdysi-ikdiset lapset vasta seuraavaan kysymykseen.

1
2
Enemman, kuka?

4. Kuinka monta lasta kotitaloudessasi asuu?
Myds téysi-ikédiset, kotona asuvat lapset.

Ei yhtaan

0-6-vuotias lapsi/lapsia, kuinka monta:
7-15-vuotias lapsi/lapsia, kuinka monta:
Yli 15-vuotiaita lapsi/lapsia, kuinka monta:
Muuta mainittavaa:
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5. Mikd on elamantilanteesi / asemasi tyoelaméassa?
Jos elédmaéntilannettasi kuvaa useampi eri vaihtoehto, valitse niista paéaasiallisin

Yrittaja

Freelancer

Palkansaaja, vakituisessa tydsuhteessa
Palkansaaja, maaraaikainen
Elakeldinen

Ty6ton

Opiskelija

Kotiaiti /-isa

Muu, mika:

6. Arvioi kotitaloutenne yhteenlasketut nettotulot kuukaudessa (arvio likimain):
Nettotulo on tdssé se kuukausitulo, josta on vdhennetty verojen ja vastaavien osuus.

L 1 euroa

7. Kuinka paljon olisit valmis enintdan maksamaan asumisesta kuukaudessa?
Kotitalouden yhteinen maksuvalmius. Mukaan lasketaan tassé kaikki asumiseen liittyvét kulut: vuokra/lainanlyhennys,
rahoitus- ja yhtibvastike, energiankulutus ja pyséakointikulut. Arvio likimain riittaa.

[ ] euralkk

Nykyinen ja aiempi asuminen
Seuraavaksi kysymme tdman hetkisesta sekd aiemmasta asumisestasi.

8. Asuinpaikkani on
Helsinki
Espoo
Kauniainen
Vantaa
Muu paikkakunta, mika:

9. Mikd on asuinalueesi postinumero? [ |

10. Asun télla hetkella...
Jos valitset "muualla, missé”, klikkaa vaihtehto ensin aktiiviseksi, tdydenné sitten tieto tekstikenttdan.

kaupungin keskustassa
|ahi6- tai esikaupunkialueella
haja-asutusalueella
muualla,missa?

11. Nykyinen asuintaloni on...
kerrostalo
rivitalo
paritalo
omakotitalo
muu, mika?
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12. Millaisessa asunnossa asut tilla hetkellda?
Kuinka monta huonetta asunnossasi on? (ilman keitti6ta)
Mika on asuntosi pinta-ala? (neliometria)

13. Asuntoni on...
omistusasunto
vuokra-asunto
asumisoikeusasunto
muu, mika?

14. Oletko asunut asunnossa, jossa huoneet ovat sijainneet eri kerroksissa?
En ole
Kylla olen, asunnossa oli kerroksia:

15. Ennen nyKkyista asuntoani asuin:
Kerrostalossa kantakaupungissa
Kerrostalossa esikaupungissa
Rivitalossa
Paritalossa
Omakotitalossa
muussa, mika?

16. Onko kaytossasi useampia asuntoa?

Vapaa-ajan asuntoja (esim. mékki, lomaosake)
ei
kylla, montako?

Kaupunkiasuntoja (esim. tybasunto vakituisen asunnon liséksi)
ei
kylla, montako?

Asumistoiveet - asuintalo ja asuinalue
Seuraavaksi kysymme, millaista asumista arvostaisit ja mihin tekijéihin kiinnittaisit huomiota mikali olisit vaihtamassa asuntoa.

17. Mika olisi suosikkitalotyyppisi ja miten suhtaudut muihin alla oleviin vaihtoehtoihin?
Valitse mieluisin suosikiksi (vain yksi) ja arvioi muiden mieluisuus - ajattele nykyisté eldméntilannettasi.
suosikki  hyvé vaihtoehto  melko mieluisa  menettelee eilainkaan mieluisa
Kerrostalo kaupungin keskustassa ] ] ] ] ]
Kerrostalo keskustan ulkopuolella
Rivitalo
Paritalo

Yksilollisesti suunniteltu omakotitalo

Oo0O00gao
Oo0O00gao
Oo0O00gao
Oo0O00gao
Oo0O00gao

Omakaotitalo “pakettitalo”
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18. Haluatko tdydentiaa edellista vastaustasi?

19. Mika olisi sopiva suosikkiasuntosi koko?
Montako huonetta toivoisit asuntoon? (ilman keitti6ta)

Kuinka suuren asunnon toivoisit? (nelidmetrid)

20. Mitka seuraavista hallintaan liittyvista tekijoista pitaa paikkansa asumisvalinnoissasi? Haluaisin asua...

tdysin samaa melko ei samaa melko eri taysin en osaa
mieltd samaa mieltd eika eri mielta mieltd eri mielté sanoa

vuokra-asunnossa (myos ASO)

0 0 0 [

omistusasunnossa

taloyhtiéssa
(yleensa rivi- tai kerrostaloasunto)

omassa kiinteistossa
(yleensa omakoti- tai kaupunkipientalo)

vuokratontilla

OO0 o oo
OO0 0o g
OO0 0o g
OO0 o oo
OO o g
OO0 o g

omalla tontilla

21. Valitsit suosikkitalotyyppisi. Kuinka tarkeaksi koet sen valinnassa seuraavat ominaisuudet?

. melko Jonkin .
paljon . ei en osaa
merKitysté paljon verran merkKitysté sanoa
merkitysté merkitysta

Hyva kasvuymparist6 lapsille

Sosiaaliset kontaktit (naapurit, ystavat,
sukulaiset)

Oma piha
Hyvat ulkoilumahdollisuudet
Vaivattomuus, helppohoitoisuus

Ekologisuus, energiatehokkuus,
ymparistoystavallisyys

I I I A O O
I I I A O O
I I I A O O
I I I A O O
(I R N R e N

Eldmantapa
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22. Asumisen ymparistovaikutuksiin kiinnitetaan yha enemman huomiota. Kuinka tarkeina koet seuraavat asunnon

23.

24,

ympadristovaikutuksiin liittyvat asiat asumisvalinnoissasi?

. melko Jonkin
paljon .
merkitysté paljon verran
merkitysta merkitysté

Rakennuksen energiatehokkuus
(esim. energialuokka A tai parempi)

0 0 0

Asumiskustannusten hallinta ener-
giatehokkuuden ansiosta

Pintamateriaalien ja sisustusratkai-
sujen ymparistoystavallisyys

[
[
[

Energialdhteena uusiutuvat energia-
muodot

[
[
[

Asunnon koosta tinkiminen ymparis-
tosyista

[
[
[

Kuinka térkeina pitaisit, ettd seuraavat palvelut olisivat asuinalueellasi?
Oletetaan, ettd péivittdistavarakauppa sijaitsee alueella.

erittéin tarkeédné Jjokseenkin térkedna
Hyvat joukkoliikenneyhteydet
Paivahoito/ koulut

Kulttuuripalvelut
(kirjasto, teatteri, elokuvateatteri ym.)

Pienehko ostoskeskus

Suuri, monipuolisen tarjonnan kaup-
pakeskus

O oo ood
O oo ood

Muu, mika:

Seuraavat kysymykset koskevat elamantyylidsi ja asumisen arvostuksiasi:

Ajattele suosikkiasumistasi )
el Ssamaa

eiké eri mieltd

]

melko
samaa mielta

tdysin samaa
mieltd

[

Viihdyn parhaiten vilkkaassa,
kaupunkimaisessa asuinymparistossa

Minua viehattaa asuinalueella
pikkukaupunkimainen tunnelma

Seurustelu naapureiden kanssa on
minulle tarkeaa

En ole kiinnostunut tekemaan itse
pihatoita tai talon kunnossapitoa

Minulle on tarkeaa, etta kodissani on tilaa
ystavien ja sukulaisten tapaamiselle

En haluaisi kotia ilman vehreaa
ikkunanakymaa

Ikkunastani toivoisin nakevani nakevani
eloisaa katuelamaa

Lahipuisto riittdad minulle luonnoksi

Vapaa-ajan asuminen on tarpeellista
vastapainoa kaupunkiasumiselle

Haluan osallistua aktiivisesti asuinalueeni
ja elinymparistdni kehittdmiseen

o g g o oo o 4
O Oogdg oo oo o g o
O g g o oo o 4

]

O g g o oo o 4

ei

merkitysté

[

O O o O

melko eri
mieltéa

en osaa
sanoa

]

0 O

[

el lainkaan térkeéné

O oo ood

taysin
eri mieltd

]

O o4dg g o oo o d

sanoa

]

O g g o oo o 4

en osaa
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Asumisen arki ja asunnon toimivuus
Asumisen ratkaisut vaikuttavat moniin asioihin, kuten liikkumiseen, tydnteon mahdollisuuksiin ja asumisviihtyvyyteen.
Vastaa seuraaviin kysymyksiin ajatellen suosikkitalotyyppiasi.

25. Mita mielta olet seuraavista asioista osana omaa asumistasi:

26.

27.

28.
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Asunnon esteettémyys
(sopii liikuntarajoitteiselle)

Asunnon tilat ovat monikayttéisia
(ruokailutila, joka muuntuu oleskelutilaksi
tms.)

Suljettava/erillinen keittid

Takkahuone tai arkiolohuone

"Spa" (kotikylpyla)

Sauna omassa asunnossa

Oma pihasauna

Monikayttdinen kellari

Erillinen varastotila tai -rakennus

pitéisi olla

0
0

OoOoogdoo

olisi

mahdollinen

[

O oogog O

Miten tarkeaa olisi paasy omalle pihalle tai parvekkeelle seuraavista tiloista?

Valitse itsellesi kolme téarkeinta.

Keittio ja ruokailutila
Olohuone

Yksi makuuhuoneista
Ty6éhuone
Harrastetila
Vierashuone
Takkahuone

Sauna

Mita erityisesti haluaisit tehda omalla pihalla?
Voit halutessasi jéttaa vastaamatta tahan.

Tyoskenteletko kotona?
Etéty6 tai muu tyétilaa vaativa toiminta.

viikottain

harvemmin
en koskaan
muu, mika:

kaikkein térkein

[

Od4godgod

toiseksi térkein

[

Od4godgod

en kaipaisi

0
0

OoOoogdoo

en osaa
sanoa

0
0

OoOoogdoo

kolmanneksi tarkein

[

Od4godgod



29. Millaisen tyétilan tarvitsisit kotiisi?
Tila tyéVélineille, asiakkaiden tapaamiseen, ty6n tai muuhun tekemiseen.

En tarvitse tyétilaa

Tyonurkkaus esim. makuuhuoneessa

Tyétila, esim. liukuovin erotettu

Ty6huone omassa asunnossa

Tybhuone omassa asunnossa, erillisella sisdankaynnilla
Erillinen, vuokrattava tydhuone I&helld omaa asuntoa
Muu, mika:

30. Jos kaytossasi on auto/autoja, mika olisi Sinulle mieluisin pysakointijarjestely?
Jos kéytdssési ei ole autoa, voit jéttdéd vastaamatta tédhén kysymykseen.

tata olisi P en osaa
. . en kéyttéisi
suosisin mahdollinen sanoa

Autohalliftallipaikka L] ] ] ]

Autokatos
Pysakointipaikka pihalla
Pysakaéintilaitos
Kadunvarsipysakointi

Latauspiste sahkoautolle

O0Ododgno
O0Ododgno
O0Ododgno
O0Ododgno

Muu, mika:

31. Onko sinulla kommentoitavaa pysakdointiin liittyen (autot, pyorat, mopot ym.):
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Asuntotyyppien mahdollisuudet

Seuraavaksi kysymme erilaisiin asuntotyyppien mahdollistamia toteutuksia - kuinka puhuttelevina koet nama mahdollisuudet?

32. Kuvittele asuvasi pientalossa kadun varressa. Kuinka paljon merkitysta seuraavilla tiloilla ja asioilla olisi
Sinulle asumismukavuuttasi ajatellen?

melko Jonkin
paljon verran
merkitysté merkitysta

ei en osaa
merkitysté sanoa

paljon
merkitysté

Lasitettu parveke tai terassi

[
[
[
[
[

Kattoterassi ] ] ] ] ]
Pieni etupiha kadun puolella |:| ] ] ] |:|
Iso takapiha (tilaa harrastuksille,
puutarhanhoidolle ym.) [ [ 0 0 [
"Ymparijuostava piha"
(ei kiinni naapuritaloissa) [ [ [ 0 0
Pihavarasto ] ] L] ] L]
Kadulla kulkijat eivat nakisi kotiini sisaan ] ] ] ] ]
Takapihan oleskelualue olisi
katseilta suojassa U] L] L] L] []
Ei seindnaapureita ] ] ] ] ]
33. Kuvittele itsesi asumaan yhtiomuotoiseen asuntoon (kerrostalot, rivitalot).
Mitd mielta olet naapureiden kesken kaytettéavista yhteistiloista?
taysin samaa melko ei samaa melko eri taysin en osaa
mieltd samaa mielté eikéd eri mieltd mielté eri mielté sanoa

Pienempi oma keittié sopii minulle

jos kaytodssani olisi hyva ja tilava ] L] L] [] L] U]

yhteinen keittio.

Kayttaisin yhteista oleskelutilaa

oleskelutilaa (lehtien lukeminen, D D D D D D

kierrattaminen ja naapureiden
tapaaminen).

Harrastan asioita (esim. musiikki,

nikkarointi, k&sityét ym.), joille |:| |:| |:| |:| D D

toivoisin tiloja asuntoni l1ahelta.

Olisin valmis tinkimaan asuinneli-

Oistd jos kaytdssani olisi erilaisia

yhteistiloja (esim. tilava keittio, [ [ [ [ [ [
kortteliolohuone, harrastustila,

vierashuone).

Yhteistilat kiinnostavat minua

vain jos voin varata ne vuorollani L] L] [] [] L] L]

omaan kayttooni tietyksi ajaksi.

Yhteispiha kiinnostaisi (esim.
korttelin asukkaille). [ [ ] l O O

34. Haluaisitko sanoa viela jotain yhteistiloista?
Voit halutessasi jéttdd vastaamatta tdhan.
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35. Asumistarpeet vaihtuvat elamantilanteiden muuttuessa

36.

muunnella asuntoa?

Mahdollisuus muuttaa huoneiden
kokoa isommiksi/ pienemmiksi
(valiseinien paikat)

Mahdollisuus jakaa/ yhdistaa
asuntoa pienemmaksi/ isommaksi
(esim. sivuasunnon erottaminen)

Mahdollisuus rakentaa kylma
ullakkotila, joka on myéhemmin
muutettavissa asuintilaksi

paljon melko
s paljon
merkitysta merkitysté m

[

[

]

[

[

]

Jonkin
verran
erkitysta

[

[

[

. Kuinka tarkedna pitaisit mahdollisuutta

ei en osaa

merkitysta sanoa

[ [

[ [

0 0

Kerro, mita mielta olet seuraavista vaittamista: Se, ettd asuntoni huoneet olisivat monessa kerroksessa, ...

tekisi asunnosta persoonallisen
antaisi erilaisia kayttdmahdolli-
suuksia (esim. tyoskentely, vieraat/
ybvieraat ym.)

vaikeuttaisi kodin tilojen kaytt6a ja
arjen toimintoja

lisdisi perheenjasenten yksityisyytta

vaikeuttaisi asukkaiden yhdessa
olemista

mahdollistaisi monipuolisia
huonetilaratkaisuja

tuottaisi vaaratilanteita

vaikeuttaisi siivoamista

mielté

[

OO oo ogdg O

téysin samaa melko
samaa mielté

[

OO0 0o o0 oo d

el samaa
eiké eri mielté

[

OO0 0o o0 oo d

oo 0o o oo o d

Asenteet rakentamista kohtaan ja asumisen toiveet.
Mika on sinun asenteesi rakentamista kohtaan? Vastaa ajatellen nykyista elamantilannettasi.
Lopuksi voit viela halutessasi taydentaa koko kyselyn vastauksiasi - sana on vapaa!

melko eri
mielté

taysin
eri mielté

[

OO oo ogdg O

37. Jos olisit rakentamassa pientaloa, kuinka hyvin sinulle sopisi seuraavat rakentamisen tavat?

Omatoiminen "tee-se-itse"
rakentaminen

Omatoiminen ryhmarakentaminen:
itse jarjestetty ryhma

Ohjattu ryhmarakentaminen: esim.
kaupunki kokoaa ryhman

Rakennuttajakonsultin kayttd: hoitaa
suunnittelun ja rakentamisen kilpai-
luttamisen, aikataulutus jne.

Rakennuttajalta ostaminen

sopisi hyvin

]

[

olisi
mahdollinen

]

[

ei sopisi

[

]

en osaa
sanoa

]

[

en osaa
sanoa

[

OO0 0o o0 oo d
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Vapaa sana - Lopuksi kysyisimme vield asumiskokemuksistasi ja

-toiveistasi.
Vastaa, jos sinulla on vield aikaa. Halutessasi voit hypaté naiden kysymysten vyli.

38. Oletko jaanyt kaipaamaan jotain aiemmista asunnoistasi tai asumisymparistoista, mita?
Esim. naapureita, sujuvia liikenneyhteyksié, tiettyjé kodin tiloja tai tunnelmaa, alhaisia asumiskustannuksia tms.

39. Minkalaisesta asumisesta unelmoit?

40. Mika mielestadsi estda asumisunelmien toteutumisen?

Kiinnostaisiko uusi talotyyppi "Townhouse"?

Taman kyselyn yhtena tavoitteena on ollut kerata aineistoa uusien ja monipuolistuvien asumismuotojen suunnittelua varten.
Townhouse on talotyyppi, joka voi tarjota uusia asumisen vaihtoehtoja. Suomessa Townhouse tunnetaan myds nimella kau-
punkipientalona. Keski- Euroopassa Townhouse on omatonttinen pientalo, jonka erityispiirteisiin kuuluuvat seuraavat tekijat:

. 2-4 kerrosta.

. Kapea ja pitka tontti pikkukaupunkimaisen kadun varressa.

. Rakennus on pitkiltad sivuiltaan kiinni naapureissa rivitalojen tapaan.
. Talorivi voi olla my6s yhtidmuotoinen kuten rivitalo.

. Oma takapiha, joskus myds pieni etupiha.

41. Mita mielta olet seuraavasta vaittamasta:

téysin samaa melko ei samaa melko eri taysin en 0saa sanoa
mieltd samaa mieltéa eiké eri mieltd mieltéd eri mielté
Townhouse sopisi
talotyyppina minulle/meille hyvin L] U] U] U] L] L]

Haluaisitko osallistua Townhouse-asumisen kehittamiseen?

» Tydpajat jarjestetdan syys-lokakuussa 2014 Helsingin keskustassa. TyOpaja kestaa n. 2,5 h, sisaltden kahvitarjoilun.

*» Tydpajoissa tutustutaan ja tydstetdan yhdessa erilaisia, uusia asumisratkaisuja kokeneiden suunnittelijoiden opastuksella.
* Luonteeltaan rentoon ja keskustelevaan tilaisuuteen ei tarvitse valmistautua milldan tavalla — jokainen on oman asumisensa
asiantuntija.

Tybpajoissa kerattdvaa aineistoa kaytetdan Townhouse-talotyypin kehittdmisessa. Jos osallistuminen kiinnostaa, jatathan
yhteystietosi. Niita ei yhdistetd antamiisi vastauksiin. Otamme yhteystietonsa jatténeisiin yhteytta elokuun 2014 loppupuolella.
Lisatietoja anne.tervo [at] aalto.fi

42. Kiinnostaako sinua osallistua Townhouse-tyopajaan syys-lokakuussa 2014?
Ei
Mahdollisesti
Kylla

130



43. Haluatko osallistua aikakauslehtien ja Asuntomessut 2014-lippujen arvontaan?
Kylla
En

44. Jatiathan yhteystietosi, jos olet kiinnostunut osallistumaan tyopajoihin ja/tai haluat osallistua arvontaan.
Yhteystietojasi ei yhdistetd aiemmin antamiisi vastauksiin.

Etunimi
Sukunimi
Puhelin
Sahkoposti
Postinumero
Postitoimipaikka

45. Kiitamme vastauksistasi. Voit halutessasi jattaa palautetta kyselysta. Muista lopuksi painaa "Laheta".
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Townhouse-talotyyppia kasittelevan Suomalainen unelma-
koti -tutkimuksen taustana ovat Helsingin seudulla kayn-
nistetyt ja suunnitteilla olevat mittavat kaavoitushankkeet,
joiden yhtena keskeisena tavoitteena on asumisratkaisujen
monimuotoisuuden lisidminen erityyppisten urbaanien ta-
lotyyppien avulla. Suomalainen unelmakoti -tutkimuksessa
tarkastellaan townhouse-talotyypin mahdollisuuksia vastata
pientaloasumiseen kytkeytyviin, mutta samalla erilaistuviin
asumispreferensseihin: Mita tarpeita asumisen toiveiden
taakse katkeytyy? Minka ominaisuuksien osalta asukkaat

ovat valmiita tinkimaan?

Siina missa townhouse-asuminen on tyypillisesti mielletty
ensisijaisesti perheille sopivaksi vaihtoehdoksi, on Suo-
malainen unelmakoti -tutkimuksen lahtokohta tunnistaa
erilaisia asukasprofiileja ja asumistarpeita. Tutkimuksessa
pureudutaan erityisesti sithen, milla ehdoilla townhouse-
asuminen voi vastata erilaisten kotitalouksien asumis-

tarpeisiin.

Aalto-yliopiston rinnalla hankkeen paarahoittaja on Inno-
vatiivinen kaupunki -ohjelma. Muita rahoittajia ja yhteis-

tyokumppaneita ovat Helsingin kaupunki, kaupunkisuun-
nitteluvirasto, rakennusvalvontavirasto, kaupunginkanslia

sekd Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskus ARA.

ISBN 978-952-60-6238-9 (painettu)

© ISBN 978-952-60-6239-6 (pdf)

J=——  ISSN-L 17994837

O ISSN 1799-4837 (painettu) TAIDE +

a ISSN 1799-4845 (pdf) MUOTOILU +

n ARKKITEHTUURI
O e——

Aalto-yliopisto

Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu
Arkkitehtuurin laitos

www.aalto.fi

O T—

8¢29

O —

S§102/9 VYINL-0)eyY



