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Esipuhe: Ota koppi!

Kasissdsi on Kaytantdteorian opintopiirin (KOP) tuottama
kokoelmateos. Kirjamme kokoaa yhteen tekstejd, jotka syntyivit
perehtyessimme kaytidntoteoreettisiin tutkimussuuntauksiin.
Meitd opintopiirildisid yhdistivédt kiinnostus kéytantoteorioita
kohtaan ja halu ymmairtdd paremmin omaa tutkimuskay-
tantoamme. Osallistujien lahtokohtien erilaisuudesta huolimatta
olemme jakaneet oppimisen ilon, jonka toivomme vilittyneen

myos tahan kirjaan.

Opintopiiriin osallistuneet tutkijat pyrkivat ulos “kopista”.
Koppi on tidssd metafora sekd dlyllisille ettd tunnepohjaisille,
kehollisille ja sosiaalisille rajoille, joita tutkimustyossa
kaytannollisend toimintana aina on. Perehtyminen kaytanto-
teoreettisten perinteiden kirjoon oli tunteiden vuoristorataa.
lloitsimme yhdessd oppimisesta ja nautimme siitd, ettd rikas
kirjallisuus auttoi sanoittamaan tekemisidmme ja avasi uusia
mahdollisuuksia. Tulimme tietoisemmiksi nykyisten toiminta- ja
ajattelutapojemme rajoista ja samalla loysimme keinoja ylittda
niitd. Tulemme kopista, omasta piiristimme ulos myos siina
mielessd, ettd julkaisemme ndméd keskenerdisistdi oppimis-

prosesseista kertovat kirjoitelmat.

KOP:sta muodostui osallistujille yksi tédrked ldahiyhteiso. Pyrim-

me toimimaan kollegiaalisessa hengessd, kunkin osaamista ja
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nédkemystd kunnioittaen. Kiitimme kaikkia opintopiiriin osallis-

tuneita keskusteluista ja tuesta.

Too6lossd, Helsingissa 8.6.2015

Eeva-Lotta Apajalahti
Eeva Houtbeckers
Galina Kallio

Anu Penttild

Keijo Résédnen
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To66lon state of the art -
tekstejd kdytantoteorioista
ja akateemisesta kaytinnosta

Keijo Rdsinen

Johdannon johdanto

IImaisut kdytintoteoria (theory of practice) ja kdytintoperus-
tainen tutkimus (practice-based research) esiintyvit ndind
aikoina yhd useammin joidenkin alojen kirjallisuudessa. N&in on
ainakin tyontutkimuksessa, organisaatiotutkimuksessa ja liik-
keenjohtotutkimuksessa. Ilmaisuja kidytetddn tavallisimmin kol-
messa erilaisessa yhteydessd ja merkityksessa: (a) Tutkija sanoo
tutkivansa - vaikkapa ammatillista - “kdytint6d”, tavalla tai
toisella. (b) Tutkija kdyttdd kéytdntoteoreettisten tutkimus-
perinteiden filosofisia ratkaisuja ja kasitteistod tutkimus-
kohteensa ja tavoittelemansa tiedon luonteen maarittaimisessa -
tai on ainakin kiinnostunut niistd suuntauksista ja niiden
tuottamista ideoista. (c) Tutkija pyrkii tuottamaan tietoa nojaten
jonkun kdytdnnon (alan) perinpohjaiseen tuntemiseen ja
harjoittamiseen, yhteistytssd muiden alan harrastajien kanssa ja
kayttden tdhdn tehtdvddn sopivaa kdytdnnon kisitettd ja
tutkimusotetta. Naméd kolme eivit ole toisiaan poissulkevia
vaihtoehtoja, mutta ne valitettavan usein sekoitetaan toisiinsa

ilman harkintaa.



Téssd teoksessa on kyse lahinnd perehtymisestd kidytantoteorian
perinteisiin ja tdmén ldhestymisyrityksen synnyttdmistd pul-
mista ja mahdollisuuksista. Teoksen tekstit antavat kokonai-
suutena yhden kuvan siitd, millaista on perehtyd néihin
perinteisiin ja altistua niille. Lukija voi pdételld millaisia jalkia
ndistd perinteistd tulevat vaikutteet jdttdvit tutkimus- ja
muuhun kdytantoon ja varsinkin tutkijan kirjoittamiin teksteihin
- sekd tutkijaan itseensd. Nama jdljet eividt synny mekaanisesti
vaan tutkijan kiinnostumisen, perehtymisen, torjunnan, epdii-
lyjen ja kokeilujen kautta, muiden kanssa keskustellen, neuvoja
kuulleen ja ohittaen. Tutkija vastaa kdytdntoteoreettisen ajat-
telun kutsuun oppimansa tutkimuskédytannon ja tydorientaation
pohjalta. Tekstit kertovat kokemuksista ja aikaansaannoksista
téllaisen oppimisprosessin porteilla ja vilivaiheissa - siis vaiheis-

sa, joita ei ole tapana raportoida tutkimusjulkaisuissa.

Kaytantoteoreettisten vaikutteiden voidaan olettaa nikyvan tut-
kijan teksteissd ainakin siind tapauksessa, ettd hdn haluaa ottaa
vastaan néitéd vaikutteita. Tama halun horjuvuus nousi kuitenkin
yhdeksi péddteemaksi niissd keskusteluissa, joiden yhteydessa
ndamd tekstit kirjoitettiin. Taméd kirja ei siis ole kdytantote-
orioitten opas- tai ylistyskirja, vaan raportti siltd rajalta, jossa

tutkijat kohtaavat ndmaé perinteet.

Teoksen kirjoittajat ovat osallistuneet Kaytantdteorian
opintopiiriin Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulussa. Opinto-
piirin osallistujista pddosa tyoskentelee aineen Organisaatiot ja
johtaminen piirissd, mutta mukana on ollut tutkijoita myos

Aallon muista aineyksikoistd. Opintopiiri kdynnistettiin tohtori-
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opintojen opintojaksona syksylld 2013 ja ryhdyimme
kirjoittamaan tdmdn kokoelman tekstejd syksylld 2014. Kerron
alla tarkemmin siitd, miltd pohjalta kdynnistimme tdmén koko-
elmateoksen tekemisen. Paikallisen kirjoittamisen kontekstin
tunteminen auttanee lukijaa tulkitsemaan, mistd kussakin

teoksen tekstissd on kyse.

Olemme kisittddkseni kirjanneet mikd on “the state of the art”
yhdessd tutkijaverkostossa, joka tapailee Helsingin T66l6ss4.
Tama kirja on syntynyt kollegiaalisen keskustelun ilosta ja sen
haluamme jakaa muiden aihepiiristd kiinnostuneiden kanssa.
Emme tavoittele dominoivaa markkina-asemaa tdhtien vélisessa
avaruudessa, Telluksella, Euroopassa, Suomessa, Helsingissé tai

Toolossa.

Kirjoittajien tausta-aloilla tyontutkimuksessa, organisaatiotutki-
muksessa ja liikkeenjohtotutkimuksessa kaytdntoteoriat ovat
olleet viime vuosikymmenind kasvavan mielenkiinnon koh-
teena, kuten monilla muillakin aloilla. Mielenkiinto on kasvanut
niin suureksi, ettd jotkut ovat véittdneet niiden edustavan jo
valtavirtaa. Mind en ole tdstd samaa mieltd. Vaikka sana kéay-
tantd esiintyy yhd useammin tutkijoiden kirjoitelmissa, tutki-
muskdytdnnoissd ei kuitenkaan voida havaita vastaavaa muu-
tosta. On eri asia ottaa kdyttoon uusi, muodikas termi kuin
muuttaa omaa tutkimuskaytintod ja samalla omaa identiteettia
tutkijana (vrt. Eikeland & Nicolini 2011). Kun perehtyy tarkem-
min kdytdntoteorian vanhempiin perinteisiin tai nykysuuntauk-
siin, huomaa pian niiden asettavan tutkijalle huomattavia ja

erityisid vaatimuksia. Kuka voi sanoa tutkivansa samalla tavoin
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kuin Pierre Bourdieu, Harold Garfinkel, Bruno Latour tai Yrjo
Engestrom? Tai kuten Aristoteles, John Dewey, Karl Marx?
Martin Heidegger, Ludvig Wittgenstein, Charles Taylor,
Alasdair MacIntyre? Sherry B. Ortner, Jean Lave tai Dorothy
Holland? Kuka voi sanoa harjoittavansa omaperdistad tutkimus-

kdytantod, joka on vertailukelpoinen edellisten kanssa?

Olemme opintopiirissi huomanneet, ettd kiddntyily kdytdnnon
suuntaan voikin olla aikamoista védntelyd ja tutkija joutuu
vaikeitten valintojen eteen: Onko timéd minulle edes mahdollista,
pystynko siihen, haluanko sitd, ja kannattaako siihen edes
ryhtya? Tyoskentelymme yhteydessd on tullut esiin se, ettd
tdllaiset “teoriat” saattavat jopa pelottaa tutkijaa. Niihin kytkey-
tyy odotus laajasta lukeneisuudesta ja huolellisesta perehty-
misestd tiettyjen ajattelijoiden toihin ja tutkimusotteisiin. Voi
tuntua vaikealta luopua jo opitusta tutkimuskédytinnostd ja
heittdytyd opettelemaan jotakin erilaista. Se voi merkitd
irtaantumista entisistd yhteistyosuhteista. Moni myo¢s alkaa
ihmetelld sitd, kuinka ihmeessd on mahdollista tutkia ihmisten
kaytannollistd toimintaa? Aiemmin opitut ja kdytetyt menetel-

maét voivat tuntua riittiméattomilta.

Varsinkin nuoria tutkijoita saatetaan opastaa pysyttelemddan
tutussa ja turvallisessa, jos ei muista, niin ainakin tehokkuus-
syistd: tohtoriksi kannatta valmistua vikkeldsti! Ei ole sattumaa,
ettd wuseissa tutkimuskdytinnoissd pysytellddn kaukana
kaytannollisestd toiminnasta ja sen harjoittajista. Jos niitd lihes-
tyy, kokee tietdvidnsd kovin vidhin ja voivansa perehtyd sangen

pieniin asioihin verrattuna suuren tieteen kohteisiin. Abstraktiot
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osoittautuvat helposti noloiksi ja naiiveiksi. Yksi ajankohtainen
lisdipulma on se, ettd muualla tutkijoiden keskustelut ovat
muuntuneet kidytantokddnneinnostuksen ajoista ja tdandédn olisi
pystyttdvd sanomaan millaista erityistd kdytantoteoriaa kayttad
ja jalostaa. Tatd korosti myos opintopiirissd vieraillut Silvia
Gherardi, joka on seurannut ldheltd ja toteuttanut ”kéytanto-

kdannettd” organisaatiotutkimuksessa.

Erityistd tdssd kokoelmassa on se, ettd timd siséltdd erilaisia
tekstien lajityyppejd (genre). Poissaolollaan loistavat artikkeli-
maiset tekstit, joita luemme tieteellisistd aikakauskirjoista. Niissa
kerrotaan tutkimuksen tuloksista ja niiden (julkaisufoorumin)
mukaan mddritetddn arvomme tutkijana ainakin yliopisto-
hallinnossa. Kokoelmamme kertoo sen sijaan siitd, kuinka tutkija
opettelee uuttaa tapaa tutkia, tyostdd identiteettiddn ja esittda
tyonsid ja itsensd muille. Ideamme oli tuottaa tekstejd tutkijan
arjen keskeltd ja sellaisia tekstejd, joiden kirjoittaminen on
funktionaalista kirjoittajalle itselleen arkisen tyoskentelyn edis-
tdmisessd tai omien tunteitten ja yhteistydsuhteitten kasitte-
lyssd, oppimisessa. Téllaisia kokoelmia on vdhemman tarjolla,
mutta idea ei ole aivan ainutlaatuinen. Yritan tdssd johdannossa
kertoa my®s siitd, miten tdllaisen tydskentelytavan ja julkaisun
tarkeyttd voidaan perustella ja on jo perusteltu. Samalla esitin
myos perustelut sille, ettd kokoelmassa kdytetddn kahta kielta:

suomea ja englantia.

Opintopiiri ja sen tausta

Opintopiirimme syntyi tarpeesta keskustella sdannollisesti kolle-



gojen kanssa monia kiinnostavasta aiheesta. Mukaan tuli aluksi
noin 25 ihmistd, mikd kertoo sekd kollegiaalisen ja ystdvallis-
henkisen vuorovaikutuksen tarpeesta ettd aiheen ajankoh-
taisuudesta. Aineyksikdssd Organisaatiot ja johtaminen oli kylla
puhuttu kdytiantoteorioista jo aiemminkin. Niihin oli jo pereh-
dytty ainakin kolmen tutkimusalueen yhteydess4, osin jo ennen
kuin kirjallisuudessa alettiin puhua kéytdntokaddnteestd

(Schatzki, Knorr Cetina & von Savigny 2001).

Paikallisen kiinnostuksen yksi juuri on liikkeenjohdon
kaytannollisen toiminnan logiikoita koskeneissa tutkimuksissa
(Eriksson & Résdnen 1998; Risdnen, Merildinen & Lovio 1995).
Taman pohjalta kehitettiin  myShemmin ldhestymistapa
kehittdmistyon tutkimiseen (Rédsdnen 2007), sekd varsinkin
akateemisen tyon ja opiskelun tutkimiseen ”kaytdnnollisend
toimintana” (Korpiaho, Pdivio & Risdnen 2007; Résanen 2010,
2014). Viime vaiheessa tdtd osallistuvaksi tutkimuksesi
muuntunutta tutkimuskéytantoas ja siind kehitettya kasitteellista
kehystd on yritetty yleistdd kayttokelpoiseksi tutkittaessa mité
tahansa tyon muotoa (Rédsénen & Trux 2012). Toinen juuri on
ihmisten arjen ja varsinkin sen materiaalisuuden tutkimisessa
(Shove, Pantzar & Watson 2012; Jalas & Rinkinen 2013). Kadytan-
toteorioistahan on keskusteltu muuallakin runsaasti juuri
kulutustutkimuksen yhteydessd. Kolmas juuri 16ytyy tieteen- ja
teknologiantutkimuksesta, joka on yksikossd kiinnostanut
monia ja jonka puitteissa toimi oma lukupiirinsd (Heiskanen
2002; Hénninen & Laurila 2008). Talld tutkimuskentilld ei
(maailmalla) ole ainoastaan omaksuttu ideoita kdytdntoteoreet-

tisista perinteistd vaan myos kehitetty yksi sen nikyvimmista
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nykysuuntauksista, toimijaverkkoteoria, joka sekin korostaa

artefaktien, ei-inhimillisen ja ei-sosiaalisen merkitysta.

Kaytannoistd on yksikon piirissdé puhuttu paljon myos
sukupuolitutkimuksen yhteydessd, mutta pikemmin feminis-
tisen tutkimuksen kuin kdytintoteorian kategoriana (Katila &
Merildinen 1999; ks. kuitenkin West & Zimmerman 1987). My6s
aineyksikon ldhipiirissd tyoskennelleet filosofit ovat osaltaan
tukeneet muiden pyrkimyksid kdytdnnon kdsittdmisen parissa

(Kakkuri-Knuuttila 2005; Rolin 1999).

Puhe kédytinnoistd tavallistui organisaatiotutkijoiden piireissa
2000-luvulla, kun sen suuntaisia ajatuksia tuli tarjolle (ainakin)
kolmea kautta. Amerikkalaisen uusinstitutionaalisen teorian
edustajien verkostoissa herdsi mielenkiinto koulukunnan
eurooppalaisiin, kédytdntoteoreettisiin juuriin (Lawrence &
Suddaby 2006; vrt. Dimaggio 1979). Varsinaisen buustin
puheelle kdytinnoistd antoi strategisen johtamisen tutkimuksen
eturintamaan pyrkinyt suuntaus, joka otti tunnuksekseen
ilmaisun strategy-as-practice (Whittington 1996). Diskursseja
tutkineille oli luontevaa olla mukana tédssé kehityskulussa (Vaara
& Tienari 2002; Vaara & Whittington 2012). Olihan ruumiillisen
ja materiaalisen kidytinnon késite keskeinen Foucault'n ajatte-
lussa (Alhanen 2007), vaikka diskurssien tutkijat sen vaililla
unohtivat keskittyessddn pelkdstddan tekstien analysointiin.
Kolmas kdytdntoteoreettisen ajattelun ymmarrettdvyyttsd, tun-
nettuutta ja houkuttelevuutta lisddva seikka oli kidytantoyhteison
(community of practice) kisite ja sen levidminen monille

tutkimusalueille (Lave & Wenger 1991; Gherardi 2009). Se iski
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jopa opiskelijoiden tajuntaan tarjotessaan uudenlaisen tavan
ymmaértdd toimintaa tyopaikoilla. Organisaatiotutkimuksen pii-
rissd alettiin puhua tietdmisestd ja oppimisesta kdytannossa sekd
kaytantolahtoisestd tutkimuksesta (Nicolini, Gherardi & Yanow
2002). Vaikka namaé kansainviliset vaikutteet ovat tehneet sanan
kaytanto kdytostd yleisempdd ja samalla hieman harkitumpaa,
on vaikea havaita vastaavaa muutosta tavoissa tutkia ja

ymmartdd tutkimuksen ja sen tutkiman kédytdnnon suhde.

Paikallista vuorovaikutustamme on leimannut lievd ja luova
jdnnite, joka vallitsee toisaalta materiaalisuutta ja toisaalta inhi-
millistd toimintaa korostavien tutkijoiden valilld. Nayttaa siltd,
ettd kdytdntoteoreettisen kirjallisuuden sisdltd voimme nyt
loytdd samat jaot ja positiot, jotka madrittdvat yhteiskunta-
tieteitten ja humanistisen tutkimuksen kenttdd yleisemminkin.
Kaikille 16ytyy jotakin, joka tukee jo aiemmin muodostunutta
moraalis-poliittista visiota, joskin oman linjan tunnistaminen ja
sen ilmaiseminen uudella kielelld voi vaatia hidasta ja tycldsta

opettelua.

Kuten aina erilaisten “kddnteitten” yhteydessd, oman jannit-
teensd synnyttivit erot odotuksissa sen suhteen, kuinka huolella
tutkijan olisi perehdyttdva - tdssd tapauksessa kidytdntoteorian -
perinteisiin ja nykysuuntauksiin. Opintopiiriin osallistuneet
halusivat ainakin tietdd niistd enemmin. Mutta pian piirissa
nousi esiin kysymys “mikd on riittivan hyvad perehtymista”.
Perehtymisen kohde osoittautui mittavaksi tai jopa hirvio-

maiseksi.



Kyse on parista vuosituhannesta ldansimaisen sivistyksen histo-
riaa ja sen lukuisista haaroista, monilla aloilla. Kun kerroin
koonneeni noin 1500-sivuisen lihdeluettelon, timi ei ainakaan
lisinnyt uskoa kunnollisen perehtymisen mahdollisuuteen.
Tilanne on muuttunut huomattavasti viime vuosikymmenina
juuri sikdli, ettd tietoisuus perinteitten moninaisuudesta on
nostanut vaatimustasoa. Jotkut meistd 1980-luvulla tutkimus-
tyon aloittaneista ja sosiologiasta kiinnostuneista oppivat
huomaamattaan jonkinlaisen kdytantdontologian, perehtymalla
Giddensin tai Bourdieun ajatteluun (esim. Giddens 1979,
Bourdieu 1977). Saatoimme my0s seurata ldheltd sitd, kuinka
“suomalaisesta” kulttuurihistoriallisesta toiminnan teoriasta
muodostui kansainvilisesti tunnettu suuntaus, myos organisaa-
tiotutkimuksen alalla (Engestrom 2015; Miettinen 1999). Olimme
kuitenkin 80-luvulla tdysin tietdméttomid jostakin yleisemmasta
tendenssistd tai kddnteestd, vaikka jossain muualla sitd alettiin jo

uumoilla (Ortner 1984).

Paikallisista juurista huolimatta opintopiiriin osallistujilla ei
aluksi ollut kovinkaan paljon yhteistd perustaa. Mukaan tuli
joitakin niistd, jotka olivat olleet mukana jossain edelld mai-
nituista tutkimuslinjoista, sekd monia tohtoriopintovaiheen
tutkijoita, joista osalle kaytdntoteoreettinen Kkirjallisuus oli
suhteellisen uutta. Pddosa opintopiirin jdsenistd oli kuitenkin
osallistunut tohtoriopintojen kurssille ” Ammattitaidon kehitta-
minen yliopistotydssd” ja siind yhteydessd tehnyt tuttavuutta
muutaman kédytantoteoreetikon kanssa (de Certeau, Bourdieu,
Maclntyre) sekd tekstitaitoja koskevan tutkimusperinteen kanssa

(New Literacy Studies; Street 2003). Kurssin konsepti perustuu
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MERI-ryhméan kehittimédan kidytdnnollisen toiminnan kehyk-
seen, mutta se toimi vain tydskentelyn apuvilineend eikd
opettelun kohteena (Rdsdnen & Korpiaho 2011). Opintopiirissa
pdddyimme yhteisvoimin perehtyméén sithen, mitd muualla oli

jo tehty ja saatu aikaan. Siind riittikin tekemista.

Opintopiirin ohjelma laadittiin askel kerrallaan ja jdlkikdteen
voimme jdsentdd sen kolmeen vaiheeseen. Aloitimme syksylla
2013 muutamasta peruskysymyksestd: Mikd on teorian ja arki-
tiedon suhde? Kuinka hyvin meidédn olisi tunnettava oppi-
historiaa? Millaisia kdytidntoteorioita on olemassa ja mikd niissa
on erityistd? Toisessa vaiheessa, kevitkaudella 2014 tutustuim-
me nykysuuntauksiin seuraavassa jdrjestyksessd: etnometo-
dologia, toimijaverkkoteoria, sosiokulttuurinen ja kulttuurihis-
toriallinen toiminnan teoria, prakseologia (Bourdieu), moraali-
filosofian kdytdntoteoreetikot, ja sukupuolen tekemisen
tutkimus. Tama osoittautui hyviksi etenemisjdrjestykseksi aina-
kin neljan ensimmadisen osalta, koska etnometodologian idea on
puhdistautua kisitteellisistd sidoksista ja suuntaus suuntauk-
selta ne vahvistuivat. Monia suuntauksia jdi tdssd vaiheessa
véistiméttd myos huomiotta, ja niistd timéin teoksen yhteydessa

tarkein on tekstitaitojen tutkimus.

Kolmannessa vaiheessa katsoimme viisaaksi ryhtyd pelkdn
lukemisen ja tutustumisen sijasta tuottamaan itse tekstejd, jotka
koskevat kdytantoteorioita. Tamd osoittautui haastavaksi varsin-
kin niille, jotka eivit vield ratkaisseet ollako vai eikd olla mukana
néissd perinteissd. Joidenkin kohdalla opintopiiri rohkaisi siirty-

mé&idn ndiden perinteiden suuntaan. Joku vertasi titd kokemusta
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“kaapista ulos tulemiseen”. Joku toinen saattoi pddtya siihen,
ettd ndma perinteet on parasta jattdd laatikkoon “nice to know”.
Opintopiiri ndytti minusta toimivan kahdella ristiriitaisella
tavalla: toisaalta se auttoi 16ytdméaan resursseja ja rohkaisi kayt-
tdmaddn niitd, mutta toisaalta perehtyminen kirjallisuuteen
paljasti kunkin oman tietimyksen vihdisyyden. Se ainakin alkoi
valjeta, ettd tdstd ei selvitd nappaamalla kdyttoon uusia sanoja tai
“vaihtamalla silmélaseja”. Tamén teoksen tekstit kertovat siitd,

kuinka kukin kirjoittaja on kohdannut tillaisen tilanteen.

Kirjan kaikki tekstit eivdt koske suoraan tutkimuskdytantod
vaan akateemista kdytdntod laajemmin ymmaérrettynd. On silti
tarpeen hahmottaa mistd tutkimuskédytinnossa on kyse, jos sen

muutos ei ole pelkéstddn sanojen korvaamista toisilla.

Tutkimuskiytinto ja teoriat

Tutkimuskédytintod voidaan ymmartdd toteutettuina ratkaisuina

seuraaviin tutkijan kohtaamiin, kdytdnnollisiin pulmiin (engl.

issue; ks. esim. Ridsdnen & Trux 2012; Rédsidnen tulossa):

- Miten tutkin?

- Mitd tutkin (ja mitd yritdn tutkimuskohteelleni teh-
da)?

- Miksi tutkin tdtd ja ndin?

- Kuka olen tutkijana (ja keneksi timé tutkimus minut

tekee)?

Téssd ei ole kyse pelkéstddn alyllisistd, tietoisista valinnoista tai

periaatteellisista vastauksista edelld esitettyihin kysymyksiin.
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Esimerkiksi “menetelmidkysymys” on samankaltainen issue
kuin "ympaéristokysymys”. Sitd ei voi ratkaista kertaheitolla eika
yksin. Kulloinkin nidhtavissa tai opittavissa on rajoitettu méaara
ratkaisuvaihtoehtoja ja kysymyksen ratkaisemiseen osallistuu
monia osapuolia, omine intresseineen ja arvostuksineen. Lisdksi
nelja pulmaa ja niiden ratkaisut kietoutuvat toisiinsa monin,
usein vaikeasti hahmottuvin tavoin. Kun esimerkiksi yrittda
ratkaista taktista kysymystd “miten tutkia” tietylld tavalla,
voikin pé&dtyd ratkaisemattomiin vaikeuksiin muiden kysy-
mysten kanssa. Relevantit muut voivat pitdd titd menetelma-
ratkaisua poliittisesti arveluttava, koska se ei tuota sitd, mitd he
haluavat: “tuohan vie tuhottomasti aikaa ja ajaa toisen
koulukunnan etua - tee nyt vaan se vaikkari valmiiksi”. Heilld
voi olla moraalisia epdilyja menetelmén suhteen: “miksi tutkisit
noin, eihédn t44lld nyt olla maailmaa parantamassa”. Tai he usko-
vat menetelmératkaisun olevan haitaksi tutkijan ammatillisen
identiteetin (tai imagon) kannalta: “kuka nyt tuollaista tekisi, ei
tuollaiselle tutkijalle ole urapolkua tdssd yliopistossa tai talld
alalla muutenkaan”. Tai tutkija alkaa itsekin epéilld ”pystyn-

kohdn mini sittenkdidn tutkimaan tilld otteella”.

Palaan kohta terminologisen sekaannuksen mahdollisuuksiin,
mutta yksi seikka on sanottava termistd tutkimuskaytdnto jo
tdssd. Sanalla kaytanto viittaan tdssd tutkimustoiminnan erityi-
sen, enemmin tai vdhemmin vakiintuneeseen muotoon
kokonaisuutena, erotuksena sen yksittdisistd kdaytianteistd (kuten
haastattelu). Kyse on pikemminkin perinteestd tai eldmain-,
olemisen ja tekemisen tavasta kuin siitd, kuinka jokin yksittdinen

tutkimustyon osatehtdva suoritetaan. Kyse on tutkijan habituk-
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sesta eikd hédnen yksittdisestd taipumuksestaan (eli dispo-

sitiostaan) tai hénelle tyypillisestd rutiinista tai keinosta.

Tutkimaan opitaan jossakin erityisessd paikassa ja seurassa,
tyypillisimmin tietylld oppialalla ja tietyssd yksikossd sekd sen
jdrjestiméssd tohtoriohjelmassa. Aloitteleva tutkija oppii teke-
milld eli osallistumalla paikallisiin kdytinteisiin - sithen mitd
muutkin tutkijat tekevit: kursseilla, lukemalla vaadittu-
ja/tarjottuja ja itse loydettyjd tekstejd, kirjoittamalla erilaisia
papereita (esseitd, tutkimussuunnitelmia, konferenssiabstrakteja
ja -papereita, artikkeleita, rahoitushakemuksia, vditoskirjaa sekd
monia muita tekstejd), tekemalld kenttdtyotd, pitdamalld erilaisia
esityksid sekd saamalla ndissd yhteyksissd muilta kommentteja
ja neuvoja. Paikalliset versiot akateemisen tyon kdytdnteistd
sisdltdvit jo valmiita ratkaisuja tyon peruskysymyksiin. Ndin
uusi tutkija tulee - osin huomaamattaan - liittyneeksi johonkin
tutkimusperinteeseen ja oppineeksi tietynlaisen tutkimus-
kaytannon. Toki se riippuu paikallisesta kontekstista, kuinka
suuren kirjon erilaisia tutkimuskaytintoja han kohtaa dlyllisen ja
moraalisen uransa alkuvaiheessa, kollegojen harjoittamina ja

kursseilla esiteltyina.

Tutkija ei voi ratkaista peruskysymyksié yksin ja mielivaltaisesti.
Ratkaisut syntyvdt osin huomaamatta ja osin neuvottelun
tuloksina. Viitoskirjahankkeen aikakehys pakottaa ratkaisuihin
ja on helpompaa toimia samoin kuin jotkut muutkin ovat
toimineet. Toisten antamat vinkit, vaikkapa ohjaajan nakemyk-
set johdattavat tiettyyn suuntaan - ja niistd poikkeaminen vaatii

paljon lisdty6td oman ratkaisun perustelemiseksi. Projektien
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suunnittelijat eli lahirahoittajat ovat saattaneet maarittdd hank-
keille tiettyjd reunaehtoja ja tavoitteita. Vditoskirjan ratkaisuista
on neuvoteltava ohjaajan ja arvioijien kanssa. Julkaiseminen
pakottaa ottamaan huomioon alan tiettyjen tutkijoiden kantoja
sithen, mitka ratkaisut ovat kelpoisia tai jopa hyvid. Muut nuoret
tutkijat esittdvat ndkemyksid siitd, mikd on hyvéad tutkimusta ja
mikd ei. Fi-ohjaajat voivat myos arvostella sekd viitoskirjan
tekijan ettd hidnen ohjaajansa edustamia nidkemyksid. Nuori
tutkija joutuu vahitellen valitsemaan kenen puolella on ja kenen

ei.

Kéaytantoteorioihin  tutustuminen voi ndin ollen johtaa
tilanteeseen, jossa tutkija on vaikean valinnan edessd. Nama
ajattelutavat ja ne tutkimuskaytannot, joissa nditd ajattelutapoja
ylldpidetddn ja kehitellddn, voivat vetdd puoleensa, mutta jo
opittu, oma tutkimuskdytanto on erilaista. Kaytdntoteoreettisen
ajattelun kayttoonotto merkitsisi uudenlaisen tutkimuskéytin-
non opettelua - ja se vie aikaa ja sithen siséltyy riskeja. Tilannetta
hankaloittavat tdssd (opintopiirimme) tapauksessa vield muuta-
mat seikat: kdytdntoteoreettisesti orientoituneiden tutkimus-
suuntausten kdytinnot ovat keskenddn erilaisia, mikéd vaatii
valintoja; ndmé kdytdnnot ovat myods sangen vaativia ja tyoldita

verrattuna jo opittuihin, paikallisiin tapoihin tehda tutkimusta.

Tutkimustyossd joudutaan tekemisiin erilaisten ”teorioitten”
kanssa. Niitd opetetaan kursseilla ja niistd luetaan omatoimisesti.
Kussakin tutkimuskdytinndssd on oma erityinen kasityksensa
siitd, mitd teorioilla ja teorioille on tarkoitus tehdd (ks. esim.

Abend 2008, seitsemdstd erilaisesta tavasta kdyttdd sanaa teoria
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sosiologiassa). Teorioita kidytetddn johonkin ja ne tekevit jotakin
(tyotd). Kallebergin (1995) erilaisia tutkimustehtdvid koskevan
jasennyksen avulla voidaan nimetdi muutamia, tavallisimpia
kayttotarkoituksia (ks. myos Résdnen & Mantyld 2001). Teoria
voi tehdd kohteelleen ainakin seuraavaa: nimetd ja madrittad,
kuvata, selittdd, kritisoida tai muuttaa. Kdytéantoteoriatkin voivat
tehdd nditd kaikkia, riippuen tutkimuskdytannostd. Eri
tutkimuskdytdnnot painottavat nditd tavoitteita kukin omalla
tavallaan ja ymmartavat kunkin tehtdvian erityiselld tavalla. Voi
tuntua ensin helpolta ottaa kiyttoon sana kdytinto ja vdittdaa
kuvaavansa sellaisia. Sitten huomaa, ettd kunkin suuntauksen
mukana tulee erityisid vaateita, jotka koskevat suhtautumista
kaytinnon kritiikkiin/ oikeuttamiseen ja ylldpitoon/uudista-
miseen. Kuvauskehykset eivédt ole neutraaleja, vaan olettavat
tietynlaista suhdetta ja suhtautumistapaa tutkittavaan kaytian-
toon. Olisikin opittava suhtautumaan uudella tavalla kaytan-

nonharjoittajiin ja samalla muihin tutkijoihinkin.

Opintopiirissd on kdynyt selvéksi, ettd on vaikea ratkaista edes
tuota madrittaimiskysymystd “mitd kdytanto on”. Itse olen silld
kannalla, ettd tutkimuskohteeksi kannattaisi ymmaértaa ihmisten
kaytannollinen toiminta - olipa kyse sen artikuloinnista (sisalta-
pdin), kuvaamisesta (ulkopdin), selittimisestd, kritiikistd tai
kehittamisestd. Tama on kylld sikili hankala ratkaisu, ettd emme
ole tottuneet tutkimaan ihmisten toimintaa ja tutkimusotteemme
sopivat karkeampaan, vihemmilld, abstraktimmalla tiedolla
tehtdvdan analyysiin. Kéytantoteoreettisesta Kkirjallisuudesta
loytyy kylld muitakin, helpompia tapoja konstruoida tutkimus-

kohde: voidaan tutkia tekstejd, artefakteja, verkostoja/kyt-
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kenttjd tai kéytdnteitd esineellistettyind entiteetteind, element-
teineen ja dimensioineen. Helpompaa on tutkia vaikka kenttid ja
habituksia kuin konkreettisten ihmisten toimintaa (ks. Bourdieu
1988, erottelusta empiirinen ja episteeminen yksilo; Lawrence &
Suddaby 2006, erosta kdytantoteorian ja prosessiteorian valilld;
Holland & Lave 2009, yksilostd historiassa ja historiasta yksi-

16ss4).

Kaytantoteoreettisia perinteitd yhdistdd se, ettd ne ottavat
vakavasti “arkiajattelun”, eivdtka oleta sen olevan vain teorioit-
ten soveltamista ja siten jotenkin alempiarvoista. Pontevimmin
tdmén on ilmaissut Bourdieu, joka on monin tavoin ja monissa
yhteyksissd korostanut skolastisen, teoreettisen ajattelun ja
kaytannollisen toiminnan logiikan, “kdytdnnon tajun ja tuntu-
man” erilaisuutta. Naméd perinteet eivit kuitenkaan suhtaudu
keskenddn samoilla tavoin arkiajatteluun (Gardiner 2006).
Esimerkiksi etnometodologiassa pyritidn mahdollisimman
neutraaliin, teoreettisista oletuksista puhdistettuun kuvaa-
miseen, eikd oikeastaan olla kiinnostuneita ihmisten ajatuksista
ja aikeista. Toisessa ddripddssd pyritddn kyseenalaistamaan ja
alistamaan kritiikille my®s arkiajattelu eikd vain opillinen doksa,
kuten esimerkiksi Bourdieu ja MacIntyre sekd vaativat ettd
tekevit. Jotkut korostavat jopa sitd, ettd arki ja arkinen jarkeily
voivat olla uusien ideoiden ja toimintamahdollisuuksien ldhde,
piiloinen potentiaali (Lefebvre 2008), tai sit4, ettd arkiajattelukin
voi olla jo sindnsd kriittistd eikd kyky kritiikkiin ole vain
tutkijoiden erityisominaisuus (Thévenot 2011). Ndissd eroissa

suuntausten vililld ei ole kyse vain ajatusten erilaisuudesta, vaan
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siitd, ettd tutkijan oletettu ja toivottu suhde tutkittavan maailman

ihmisiin ja heiddn tekemisiinsé on erilainen.

Kunkin teorian takaa ja sen ainoana mahdollisena filosofisena
perustana 18ytyy tietty moraalis-poliittinen visio (Bernstein
1982). Namad visiot koskevat sitd, millainen on hyva yhteiskunta
(ja luonto) ja millaista on hyvi eldméd sekd miten tutkimus voi
edesauttaa ndiden toteutumista. Nama visiot, tutkijan opitut ja
osin perityt perusorientaatiot ja -asenteet maailmaa kohtaan
maédrittdvat sen, mikd on hénelle todellista, totta ja arvokasta (ks.
van Manen 1977). Perehtyminen itselle uusiin tutkimus-
perinteisiin voi siten johtaa tilanteeseen, jossa tutkija joutuu
punnitsemaan ja tarkistamaan omia moraalisia motiiveitaan ja
poliittisia kantojaan. Ainakin hén tulee valintojen edessd niistad
tietoisemmaksi. Ei ole ihme, jos tdmé saa tutkijan epdilemddn
sitd, ovatko kdytantoteoreettiset tutkimuskéytannot sittenkdan
héntd varten ja hénelle sopivia. Se, mikd voi olla poliittisesti
mahdollista tai moraalisesti oikeutettua jossakin muualla,
saattaa olla paikallisissa puitteissa erittdin hankalaa jollei
mahdotonta. Riippuu my06s tutkijan omasta paikallisesta
asemasta, millaisten visioitten mukainen tutkimuskaytinté on
hénelle mahdollista. Tarkempi tutustuminen kéytdntoteoree-
tikkoina tunnettujen nimekkdiden tutkijoiden eldméén, tyohon
ja kohtaloihin parantaa myos tietoisuutta siitd, millaisten
kamppailujen ja uhrausten kautta he ovat lunastaneet paikkansa
ja mitkd ennakkoehdot ovat mahdollistaneet heiddn toimintansa
ja heidédn visionsa kestdvyyden. Sanoja ja ideoita on helpompi
poimia sieltd tddltd kuin sitoutua kiistanalaisiin ja itselle uusiin

ldhtokohtiin.
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Tutkimuskdytdnnon uudistaminen on siis moninaisesti haas-
tavaa - ja siksi kiihottavaa: se voi taktisesti vaatia uusien kiaytan-
teiden, taitojen ja tyorytmien opettelua, poliittisesti kamppailua
tiettyjen tutkimusintressien puolesta, moraalisesti omien motii-
vien kultivointia ja oikeuttamisty6td sekd oman ammatillisen
identiteetin tyostdmistd. Se voi merkitd myds muutoksia siind,
missd ja milloin tutkimusta tehd&ddn: tutkimustyon sekd
sosiaaliset ettd materiaaliset suhteet - eli tekemisen paikka - on
jarjestettdvd uudella tavalla, ja tyon aikakehyksid on rukattava.
Tatd tarkoitin edelld, kun kysyin kuka tutkii kuin Pierre
Bourdieu, Charles Taylor tai Dorothy Holland. Bourdieu rakensi
systemaattisesti,  pdivittdisilld = “treeneilld”  johtamastaan
yksikostd kollektiivista intellektuellia (Lenoir 2006). Taylorin
tutkimuksissa aikajdnne on tuhansia vuosia ja tutkimusldhteend
filosofinen kirjallisuus antiikin Kreikasta nykypédivaan - eli han
on joutunut kidyttimddn lukemiseen aikaa verrattain paljon
(esim. Taylor 1989). Dorothy Holland ja muut etnografit
kayttavat paljon aikaa kentilld sekd kirjoittamistyon parissa.
Patkétoissa tyoskenteleville projektitutkijalle, jonka haastat-
teluihin perustuvan véitoskirjan piti jo olla valmis, tuollaiset
tutkimuskdytdnnot saattavat ndyttdd etdisiltd haaveilta - tai

itselle muuten sopimattomilta.

Sanoja, sekaannuksia, kidnnéspulmia

Kéytantoteorioihin perehtyjd kohtaa nopsasti kisitteellisen ja
terminologisen sekamelskan, mihin jo edelld viittasin. Perinteita

ja suuntauksia on monia ja sindnsé tutulta kuulostavia sanoja

18



kaytetdan kussakin niistd erityiselld tavalla. Téhdn liemeen tuo
oman mausteensa - tai parhaimmillaan kirkasteensa - k&an-
taminen kielien vaililld. Suomalainen tutkija kayttdd ainakin
kahta kieltd, englantia ja suomea. Kddnnosyritykset tuovat esiin
sen, mitd ei ymmaérra tai osaa ilmaista tdsmallisesti. Ne voivat
myos auttaa ratkaisemaan termipulmia ja samalla valitsemaan
millaista kdytdntoteoreettisesti informoitunutta lihestymistapaa
tutkija haluaa opetella ja kehittdd. Minusta ndyttdd siltd, ettd
suomi on oikeastaan sangen hyvid kieli kdytdntoteoreettisen,
konkreettisuutta hakevan ajattelun ilmaisuun - ainakin parempi
kuin englanti. Silti on niin, ettd kirjallisuuteen tutustujat pian
loytavit ne samat englanninkieliset - Schatzkin, Reckwitzin ja
Gherardin kirjoittamat - ldhteet, joihin kaikki muutkin viit-
taavat, ja poimivat niistd sanoja ja ilmaisutapoja. Vaikka ei ihan
tietdisikddn mistd puhuu, on turvallista viitata auktoriteetteihin.

Vastuu ilmaisun ja ajattelun haméaryydesti siirtyy heille.

Nostan esiin joitakin keskeisid terminologisia pulmia. Oma
asenteeni ndihin on se, ettd tutkijan on otettava vastuu
sanoistaan ja tarvittaessa haastettava sekd tutkimusdiskurssit
ettd arkiset puhetavat. Kédytantoteoreetikoista Pierre Bourdieu
on erityisesti vaatinut tdllaista asennetta (ks. esim. Bourdieu
1988). Hian koki taistelevansa sekd skolastista harhaa ettd
arkikieltd vastaan. Ymmadrrdn tdmén tiukan asenteen tarpeel-
liseksi, koska myos kdytiantoteoreettinen ajattelu hukkaa
sdarménsd harkitsemattomissa ja tavallisia uskomuksia myo6tai-
levissd ilmaisutavoissa. Doksan kielelld ei voi ilmaista hetero-
doksisia (Bourdieun) ajatuksia eikd nykyisin vallitsevan moraali-

kasityksen tyypillisilld termeilld ja ilmaisuilla sen kyseen-
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alaistavia (MacIntyren) ajatuksia. Tarvitaan sellaisia hankalia
sanoja kuin habitus ja hyvéd (good), vaikka ne eivét oikein sovi

arkiseen, suomenkieliseen puheeseen.

Olen itse joutunut ratkomaan niitd terminologisia pulmia ja
torjumaan ajatuksen hdmiryyttd yrittdessani kehitelld erdiden
kollegojen kanssa edelld mainitsemaani kéytdntdteoreettista
ldhestymistapaa. Oppihistoriallisesti ajattelumme kytkeytyy
pikemminkin praksis-kisitteen mutkikkaaseen ja monipolviseen
perinteeseen kuin johonkin kiytintsteorian nykysuuntauksista.
Olemme yrittdneet rakentaa kehystd, jonka avulla voidaan
artikuloida (sisdltdpdin) ja kuvata (ulkopuolisena, ei kaytdn-
nollisesti patevand) tutkijana tiettyjd tyon muotoja, erityisesti
kehittimistyotd ja akateemista tyotd, sekd opiskelua, joka ei ole
tyotd. Kehyksemme avulla on mahdollista puhua monista inhi-
millisen toiminnan muodoista: puolitietoinen ja tavanomainen
taktikointi, tietoisen tavoitteellinen poliittinen toiminta,
moraalisesti motivoitu toiminta ja subjektin identiteettid ilmai-
seva toiminta. Tdtd kieltd olemme kéyttineet koulutuksen,
kehittdmistyon ja tutkimuksen apuvélineend. Kdytantdmme on
ollut luonteeltaan osallistuvaa ja ajattelemme, ettd dialogisuus
on vilttdimatontd - oman ja muiden - kdytdnnon sanoittamisessa

ja ymmartamisessa.

En tarjoa omia ilmaisullisia ratkaisujamme malliksi muille,
vaikka annankin niistd esimerkkejd. Keskityn niihin kohtaamiini
terminologisiin pulmiin, jotka ndyttavét vaivaavan myos muita.

Paikalliset ratkaisut jadvit joka tapauksessa muualla méadritty-
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véan kielenkdyton jalkoihin, monista syistd, joita en tdssd ryhdy

avaamaan.

Terminologisten ongelmien paternalistinen jollei jopa imperia-
listinen lihde on englannin kielen sana practice. Useimmiten sen
eteen laitetaan vield jokin mdédre: social/cultural/material/
embodied/work/feminist... practice. Lisdksi se esiintyy sekd
yksikkémuodossa ettd monikossa, practices. Oxford Advanced
Learner’s Dictionary of Current English (1974) paljastaa miksi
sekaannukset ja kddnnosvaikeudet ovat viistimattomid. Sana-
kirja mainitsee viisi erilaista merkitystd (kddnnokset/kr):
1. Suorittaminen, tekeminen, toteuttaminen (per-
formance) teorian tai suunnitelman vastakohtana.
2. jonkin tekeminen toistuvasti (regurlarly) vakiin-
tuneella (habitual) tavalla; (esim. kirkollisen) sere-
monian suorittaminen virallisia sddnt6jd tai (hyvid)
tapoja kunnioittavalla tavalla; ottaa jokin tavaksi
(kuten varastaminen tai aamulenkkimakkara, make a
practice of something)
3. harjoitus, harjoittelu; usein tapahtuva tai syste-
maattinen harjoituksen (exercise) toistaminen amma-
tissa, urheilussa tai taiteessa.
4. tietty tyo, kuten ladkérin tai juristin ammatin har-
joittaminen, myo6s kollektiivisena toimintana asiak-
kaineen (vrt. “ladkérin praktiikka” toimipaikkana ja
usean ammattilaisen yhteistyona)
5. ei kovin rehellinen ja laillinen tapa harjoittaa
liikketoimintaa; laittomat tai moraalittomat juonit-

telut.

21



Olen oppinut, ettd on ratkaisevan tdrkedd erottaa toisistaan
sanan practice kaksi eri merkitystd, jotka tulevat esille jo
sanakirjan tarjoamissa merkityksissd. Tassédkin tulee vastaan se
toistuva pulma, millaisen hierarkiaan sanat asetamme niiden
viittamaan kohteen suuruuden tai sisikkiisyyden suhteen: mika
sisdltyy mihinkin. Sana kdytidntd (practice) viittaa ensinndkin
toistuviin tekemisiin eli kehollisiin liikkeisiin ja puheisiin, suori-
tuksiin, “puuhiin” (sayings and doings; ks. Kemmis 2009).
Esimerkiksi puheissa “tyokdytdnnoistd” on kyse tdstd merkityk-
sestd. Tutkimustyossd tyokdytanto tdssd mielessd on esimerkiksi
haastattelu (monine versioineen), ja opetustyossd luento.
Sanakirjan erotteluissa kohdat 1-3 kertovat tdstd merkityksesta.
Sanakirjan kohta 4 koskee kuitenkin aivan toisenlaista sanan

kaytanto merkitystd ja kayttod.

Esimerkiksi ladkdrin praktiikkaa ei voi pelkistdd yhdeksi
tyokdytannoksi tai edes niiden kimpuksi. Ladkédrin ja potilaan
keskustelu on varmaankin keskeinen kdytinto, mutta praktiikka
on muutakin. Siind on kyse kdytdnnollisen toiminnan vakiin-
tuneesta muodosta, jolla on oma historiansa eli se on perinne.
Téassd kokonaisuudessa kukin tyokdytintd - ja puuha - saa
merkityksensd perinteen omista, erityisistd normeista ja niiden
kyseenlaistamisesta, eli tietystd moraalista seké tietystd tavasta
tulkita kdytdnnon eri osapuolien (poliittisia) intressejd. Toimin-
taan osallistujien kannalta kyse on eldméntavasta, eikd vain siitd,
miten jokin yksittdinen tehtdvéd on suoritettava. Pienen yksityis-
praktiikan pyorittiminen maaseudulla on erilainen eldiméntapa

kuin yliopistosairaalassa tyoskentely, vaikka jotkut ladkérit
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pystyvét jotenkin yhdistiméddn ndmid ansaintatavat. Tutki-
mustyoén maailmassa haastattelu kaytintond saa erilaisen
muodon ja merkityksen etnografin eldméantavassa kuin survey-
tutkijan eldméntavassa. Heiddn ammatilliset identiteettinsd - ja
habituksensa - ovat erilaisia, mikd saattaa myos tulla esiin

vaikkapa haastattelutilanteessa.

Olisi siis hyvi, jos voisimme erottaa toisistaan ndma kaksi sanan
practice merkitystd, mikd onkin ainakin osin mahdollista
suomen kielessd. Muuten tuotamme sindnsd loogisia mutta
kummallisia ilmauksia kuten ”“timdn kdytdnnon tdmd kay-
tant6”. Ensimmdinen merkityksistd voidaan ilmaista kéayt-
tamalld termid kdytdnne. Voimme puhua vaikka tyokaytanteista.
Toiselle merkityksistd en ole Ioytinyt ndin sopivaa ja ndppérad
vastinetta kielestimme. Termit toiminnan muoto tai toiminnan
perinne nédyttavit toimivan paremmin niille, jotka ovat lukeneet
antropologisen kirjallisuuden “kulttuurisista muodoista”
(cultural form), macintyreldistdi moraalifilosofiaa kédytinnon
maédritelmineen, harrastaneet heideggerilaista ja gadamerildista
hermeneutiikkaa, tai wittgensteinilaista kielifilosofiaa, tai
tuntevat praksis-kisitteen oppihistoriaa. Voisimme kylld puhua
“praktiikasta”, mutta se ei kelpaisi epavirallisille kielilauta-

kunnille eikd se minustakaan ole hyvdd suomea.

Ehdottamani ratkaisu “kdytdnne ja toiminnan muoto” ei nayta
kelpaavan kovinkaan monelle. Jotkut haluavat pitdd kiinni
arkikielestd tutusta ja luontevasta sanasta “kaytant6”, vaikka se
tarkoittaakin arkikielessa ja tutkimuskielissé lukuisia asioita. Ne,

jotka eivit tunnista ollenkaan termin practice toista merkitystd,
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luulevat, ettd ehdotan sanaa kidytdnne kaiken kattavaksi termiksi
ja saavat ndin toisenkin syyn hylitd se - vaikka mindhdn puhun
péddasiassa ” kdytannollisestd toiminnasta”. Ehkéd he hahmottavat
maailman joukkona kdytdnteitd, ilman toiminnan muotoja ja
perinteitd. Tuo toinen merkitys ei ilmeisesti ole tdrked niille,
jotka ovat taipuvaisia ymmartdméan kiaytannon ulkopuolisen
katsojan asemasta tai kokevat luontevammaksi ymmartdd
kdytdnto entiteeteiksi elementteineen ja dimensioineen. Ehki
tissi on kyse myos edelldi mainitsemastani jannitteestd
materiaalisuutta ja inhimillistd toimintaa painottavien valilla.
Puhuminen toiminnan muodoista ja perinteistd saattaa olla
luontevampaa niille, joita kiinnostaa ihmisten toiminta, kaikessa

kaoottisuudessaan ja monitulkintaisuudessaan.

Toinen hankala sana on aktiviteetti (activity, usein my6s moni-
kossa: activities). Silld voidaan viitata ihmisten puuhasteluun,
tekemisiin ja sanomisiin (sayings and doings). T&lloin kdytetdan
tavallisesti monikkomuotoa ja jdtetddn tdsmentdmaittd ja
tutkimatta, mité tai millaisia nuo puuhastelut tismilleen ottaen
ovat. Kyse ei ole edes kiytédnteistd edelld mainitussa mielessa
vaan jostakin epamadrdisemmasté ja vahdpatoisemmastd. Sosio-
kulttuurisessa ja varsinkin kulttuurihistoriallisessa toiminnan
teoriassa tdméd termi saa toisen, tdsmaillisemman merkityksen:
puhutaan toimintajdrjestelméstd (activity system; Engestrom
2015). Kyse on organisoituneesta ja historiallisesta toiminnosta,
jolla on oma kohde, subjekti eli tekijd, tyovalineistd, sddannosto,
tyonjako ja yhteiso. Tama aktiviteetin késite on rinnakkainen
toiminnan muotoon tai perinteeseen viittaaville tavoille kéyttia

termid practice. Kyse on samasta ”suuruusluokasta” analyy-
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siyksikkdjen hierarkiassa. Kulttuurihistoriallisen toiminnan teo-
rian kehittelijit onnistuvat jopa parjadmédn ilman termid

practice, vaikka se esiintyykin vélilld heidédn teksteissdéan.

Mikd harvinaista, ndissd perinteissd kdytetddn suhteellisen
johdonmukaisesti kolmea termid: operaatio (operation; vrt.
toimenpide), teko (act) ja toiminta (activity). Tdimén toiminnan
hierarkkisten tasojen erottelun teki aikoinaan Leontev (1977).
Olen itse yrittanyt valita ja kdyttdd sanastoa siten, ettd se ei olisi
pahasti ristiriidassa tdmdn johdonmukaisen ratkaisun kanssa.
Puhun operaatioista/tekemisistd, teoista, kdytdnteistd, toimin-
noista ja kiytdn yleistermid kdytannollinen toiminta kattamaan
tamdn kaiken, kaikissa muodoissaan. Kun tdmén yleisilmaisun
kaantdd englanniksi, alkavat ongelmat. Practice-sana on liian
epamaddrdinen ja olisi jotenkin korostettava toiminnan tois-
teisuutta eikd yksittdisid tekoja, kun kyse on tyon tutkimisesta.
Néin olen padtynyt kddnnokseen practical activity, jossa sanaa
activity esiintyy epaméddrdisemméssd muodossa kuin kulttuu-
rihistoriallisessa tutkimusperinteessd. Epaméaéaraisyys ei kuiten-

kaan merkitse ristiriitaa.

Kolmas, paljon kertova pulma koskee sanaa hyva (good). Moni
viittaa Alasdair Maclntyren uusaristoteeliseen moraaliajatte-
luun, mutta jostain syystd hénelle keskeinen hyvan (asian) kasite
kdaantyy termiksi hyve. MERI-ryhmén piirissd tdstd kdytiin
monta keskustelua, koska erdiden ryhmén jdsenten teksteissa
puhuttiin hyveistd ja paheista, mutta ei koskaan hyvistd. Nyt
timéd sama keskustelu jatkuu erdiden muiden kanssa. Aka-

teemisen tyon kurssin keskusteluissa ja esseissd vuosi vuoden
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jalkeen hyvi katoaa ja jdljelle jad vain hyve - vaikka painottaisin
termien eroja ponnekkaasti. Tdss4 ei ole minusta kyse vain suju-

vasta kielenkéaytosta.

Maclntyren (1984) kéyttaméassda mielessd kdsite hyva sisdltda
radikaalin poikkeaman vallitsevasta moraalikésityksestd, jonka
mukaan yksil6illd on kullakin omat arvonsa ja he tykkadvat
mistéd tykkddviat. Maclntyre korostaa niitd hyva asioita (goods),
joita tietty kdytdnnollisen toiminnan muoto ja perinne toteuttaa
ja saa aikaiseksi. Yksilo oppii ja kasvaa tdllaisen kdytdnnon
harjoittajaksi, mikd merkitsee tavallaan altistumista ja alistu-
mista perinteelle: vahitellen kertyvédd tajua sille ominaisista
sisdisistd hyvistd sekd harjaantumista hyveisiin, joita ndiden
hyvien aikaansaaminen vaatii. Jos totuus on hyva asia, niin
totuuden tavoittelijalta vaaditaan ainakin rehellisyyttd ja
rohkeutta. Tédllainen suhde kidytinnollisen toiminnan muotoihin
ei sovi ilman muuta monen arkiseen kisitykseen moraalista. Ei
sittenkéddn, vaikka Maclntyre korostaa eldvien perinteitten
sisdistd kritiikkid - siis sitd, ettd perinteen sisdlld kidyddan
jatkuvaa keskustelua ja neuvottelua siitd, mitd hyvad
tavoitellaan, miten hyvid priorisoidaan ja millaista luonnetta
perinteen harjoittajalta vaaditaan. Kdytdnto tulee silti ennen sen
harjoittajaa, mikd on individualistisen ja emotivistisen
maailmankuvan omaksuneille outo ajatus ja asenne. Ehka
perinteestd puhuminenkin tuntuu monista ndind aikoina
oudolta, vaikka jotkut muutkin oppineet ovat uskottavasti
todistelleet meiddn aina toimivan ja tulkitsevan jonkin perinteen

pohjalta ja piirissd (Gadamer 1982).
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Maclntyreen saatetaan viitata ottamatta selvad, mitd hin todella
vdittdd, ja huomaamatta, ettd hidn ei jaa viittaajan kanssa
samanlaista, huomaamatta omaksuttua ké&sitystdi moraalista.
Toinen syy “hyvan” korvautumiseen “hyveelld” juontunee arki-
kielestimme. Suomeksi ei pahemmin puhuta hyvésta (tai pahas-
ta). Sanaa hyvéd esiintyy arkikielessd sujuvasti adjektiivina ja
voimme puhua vaikkapa hyvistd autosta tai tutkijasta. Substan-
tiivina hyvd (asia) on vierasta kielenkadyttod. Kun kirjoittaja
haluaa luoda yleistajuista ja hienostelematonta tekstid, hin
puhuu vain hyveistd. Sana hyve kuuluu sentddn ainakin
korkeakoulutettujen tuntemaan sanastoon, vaikka tdtd sanaa
kuulee kiytettdvan sangen harvoin. Moraalista kylld puhutaan
muutenkin aika harvoin - verrattuna vaikkapa poliittiseen
puheeseen, joten moraalisanasto voi kaiken kaikkiaan tuntua

vieraalta.

Samanlaisia havaintoja voisin esittdd myos Bourdieun kayt-
tamdstd termistd habitus. Sekin vaatii perehtymistdi yhteen
tutkimussuuntaukseen, kyseenalaistaa yksilon itseriittoisuuden
- eikd se ole edes kunnon suomea (tai ranskaa). Sindnsi
Bourdieu'n orientaatio ja sanasto ovat ldhes puhtaan poliittisia,
joten sen ei pitdisi sikdli olla vierasta yliopistoissa tyos-
kenteleville. Hianen tapansa viljelld latinasta tai kreikasta tulevia
termejd, ranskalainen tyylinsa kirjoittaa, kykynsa hallita moni-
mutkaisia ajattelurakenteita sekd joustava, tyokalumainen
tapansa kayttdad kisitteitd eivit kylld houkuttele perehtyméédn
tarkemmin siihen, miten ja mihin hin eri termeja kayttaa.
Maailmalla toki moni tutkija on hankkinut elantonsa ja

maineensa selittelemilld miti Bourdieu sanoi.
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Yksi ratkaisu edelld mainitsemiini pulmiin on se, ettd tutkija
ottaa ldhtokohdakseen jonkin nykysuuntaukseen ja opettelee
kédyttimaddan sen terminologiaa. Jostain syystd tdmén valinnan
tekeminen on useimmille vaikeaa. Ehki siksi, ettd se vaatii
useamman suuntauksen hyvdd tuntemista. Osasyy valinnan
vaikeuteen voi 10ytya siitd, ettd “kdytantokddnteen” aallokko on
tuottanut lukuisia yleiskatsauksia, jotka tuovat esiin myos
kunkin suuntauksen puutteet ja rajoitteet. Aidalla istuskelu
tuntuu turvallisemmalta kuin sitoutuminen tiettyihin lghto-
kohtiin. Valitsipa minkd suuntauksen tahansa, altistuu toisten
suuntausten edustajien kritiikille. Ja ehképa kyse on siitd, ettd
yhden suuntauksen valinta tekee kidytantokddnteestd aivan liian
vakavan asian: olisi tosiaankin perehdyttdva tdhdn perinteeseen
ja opeteltava sille ominaista tutkimuskéytdntod. Olisi valittava
puolensa ja samalla sitouduttava tiettyyn moraalis-poliittiseen
visioon - tai rakennettava oma sellainen. Harva on tdhan valmis.
Niinp& useimmat kokevat viisaaksi jatkaa tyoskentelyd Kauppa-
korkeakoulun tai vastaavan piirissd oppimansa, implisiittisen
vision pohjalta. Yhteistyd on vaivattomampaa, kun muut tun-
tuvat ymmartdvan samalla tavoin mikéd on todellista, totta ja

arvokasta.

Sanat leimaavat. Suuret sanat leimaavat varmasti. Yritin pitkdan
vélttad termid praksis, koska se tuntui suuhuni liian suurelta ja
arvelin sen myotd sitoutuvani johonkin jota en tunne. Erddat muut
néyttivat kdyttdvan tidtd sanaa tavalla, joka tuntui minusta
rajoittuneelta, jollei jopa luotaantyontaviltd. Erdiden julkaisujeni

toimittajat oikeastaan pakottivat minut sanomaan suoraan, etts
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ldhestymistapamme tdrkein késite on praksis. Sittemmin olen
perehtynyt paremmin oppihistoriaan ja menneitten vuosi-
kymmenten poliittiseen historiaan. Tamé& klassinen, aristotee-
linen késite on ilmeisesti pilattu monissa kamppailuissa, joissa
sillai on isketty vastustajia. Se on omittu oman moraalis-
poliittisen vision nimikkeeksi ja annettu ymmartés, ettd muista
ei ole praksiksen harjoittajiksi. Ja ndma vastustajat ovat sitten
alkaneet nihdé sanassa jotakin pahaa ja vddrdda. Mutta minkis
teet. Lihestymistapamme tarvitsee tdmédn kisitteen, joka viittaa
toiminnan ideaaliseen tilaan - potentiaaliin, joka ei valttamatta

koskaan realisoidu.

Toiminta on todella kdytdnnollistd silloin, kun sen harjoittajat
ovat onnistuneesti ratkaisseet neljd peruspulmaansa: miksi, mita
ja miten teen sekd kuka olen. Toiminta on till6in moraa-lisesti
motivoitua, poliittisesti tietoisen tavoitteellista, taktisesti
taitavaa ja toimijan identiteettid ilmaisevaa. Praksis voi saada
monta muotoa. En tule toimeen ilman titd késitettd, mutta
samalla ilmoittaudun kiytintoteorian keskeisten nykysuun-
tausten ulkopuolelle. Ei ole sattumaa, ettd niissa ei kéytetd sanaa
praksis - vaikka ajatuksellista yhteyttd vanhempiin perinteisiin
ei aina kielletdikddn esimerkiksi Bourdieu'n tai kulttuurihisto-
riallisen toiminnan teorian teksteissd. Jopa Habermas (1972)
keksi praksiksen sekd teknisen ja teoreettisen tieto/toiminta-
suhteen rinnalle neljinnen vaihtoehdon: kriittis-emansipa-
torinen. Minusta se on vain yksi praksiksen muoto, mutta

varmaan hénell4 oli hyvét syynsd padtya tédllaiseen ratkaisuun.
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Edelld kdyttimani OALDCE- sanakirja ei tunne sanaa praxis.
Stanford Encyclopedia of Philosophy tarjoaa aiheesta luettavaksi
62 tekstid, jotka koskevat ajattelua muinaisessa Kreikassa seka
sen jdlkeen iddssd, ldnnessd ja eteldssd. Ettd silleen. Oppi-

historiaan perehtymiseen ei riitd yksi elama.

Akateeminen luku- ja kirjoitustaito: kdytinto ja habitus

teksteissi

Kéytantoteorioitten yksi tirked sanoma on se, ettd ei kannata
tutkia vain tekstejd ja diskursseja. Kddnndmme tdssd kirjassa
kupin nurin ja tarkastelemme omaa kédytintddmme tekstien ja
niiden tuottamisen kautta. Yksi ilmeinen peruste tihdn on se,
ettd akateemisessa tyossd tekstityd on hyvin keskeistd. Olemme
virkkeen varkkddjid. Tamd puuha yhdisti myos opintopiirin

jdsenid.

Akateemisessa tyossd luetaan ja kirjoitetaan teksteja jatkuvasti ja
monessa yhteydessd - tutkijana, opettajana, asiantuntijana,
yhteiskunnallisena keskustelijana sekd varsinkin hallintoala-
maisena ja joskus hallinnoijana tai akateemisten kdytinnon
kehittdjand. Tyomme on tekstivalitteistd (Russell 1997; Stooke

2010). On siis syytd valittad siitd, millaisia ndma tekstit ovat.

Emme pelkidstddn ilmaise identiteettidmme esiintymalld teks-
tissd tietynlaisina kirjoittajina, vaan rakennamme identiteet-
tidamme kirjoittamalla niitd tekstejd ja varsinkin silloin, kun
kirjoitamme itsellemme muodoltaan tai tyyliltddn uudenlaista

tekstid. Kddnteisesti voimme kuvitella, ettd mikali tutkijan
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identiteetti ja tutkimuskdytdnto ovat muuttumassa, se nikyy
hénen kaikissa teksteissddn eikd vain tutkimusjulkaisuissa. Toki
voi olla my®ds niin, ettd tutkijat pitdvéat eri toiminnot toisistaan
irrallaan ja ovat vaikkapa opettajina ihan jotain muuta kuin
tutkijoina. Puhdasoppinen opettaja saattaa ajatella toisin
tutkimustekstid varkdtessddn tai ainakin tutkimuspéaivakir-
jassaan ja viesteissddn jollekin kollegalle. Kadytdnteiden sitovuus
tai pakottavuus vaihtelee. Laajalti tunnettuahan on se, ettd jotkut
tutkijat tekevit erikseen tiettyihin lehtiin kelpaavia tekstejd ja
erikseen itselleen siséllollisesti ja ilmaisutavaltaan mielen-
kiintoisia tekstejd. Tdllaista kaksinaismoraalia ja tekopyhyytta
voi ilmetd muussakin kirjoittamisessa. Jotkut jopa suosittelevat

sitd malliksi muille.

Huomio kiinnittyy helposti vain tutkimusjulkaisuihin, koska
niitd pidetddn arvokkaampina kuin muita kirjoitelmia. Lea ja
Stierer ovat tutkineet yliopisto-opettajien muuta, “arkista”
kirjoittamista. Heiddn mukaansa kirjoittamalla saadaan tyossa
aikaan erindisid asioita. Tekstien tutkimisen kautta voidaan siksi
tehdd nédkyviksi muuten piiloon - ainakin vaille virallista jyvi-
tystd - jadvid tyotehtdvid ja tyokdytdnteitd. Yhdessd hankkeessa
he pyysivit haastateltavia antamaan ndytteeksi jonkin tuotta-
mansa tekstin. Néin syntyi 42 tekstinimikkeen lista (Lea & Stierer
2009, taulukko 1). Naiden tekstien joukosta 16ytyi muiden
muassa sdhkopostiviesti kollegalle, kurssikuvaus, konferenssin
PP-esitys, selvitys rahoittajalle, yksikon sisdinen muistio sekéa
lyhyt biografia. Tamén kirjan idea on saman sukuinen: tilasimme

toisiltamme genreltddn erilaisia teksteja.
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Lean ja Stiererin tutkimukset edustavat tutkimussuuntausta,
jonka nimi on englanniksi New Literacy Studies. Tdmin
kaantdaminen suomeksi on - jdlleen - hankalaa, mutta sanotaan
vaikkapa tekstitaitojen uustutkimus, silld uusista taidoista téssa
ei vélttdmaéttd ole kyse vaan tekstitaitojen tutkimisesta uudella
tavalla. Téssd suuntauksessa lukemista ja kirjoittamista tutkitaan
sosiaalisena kdytdntond ja tyypillisesti etnografisella otteella
(Street 2003; ks. myos Ivanic 2004; Kress, Bezemer & Bezemer
2009). Tadssda suuntauksessa on tutkittu runsaasti myos aka-

teemisia tekstitaitoja (Bazerman 2000, Lillis 2008, Solomon 2000).

Bazerman (2009) on tdmén teoksen kannalta mielenkiintoisella
tavalla kehitellyt vygotskilaista ajatusta siitd, ettd opimme uusia
kognitiivisia operaatioita opettelemalla tuottamaan itsellemme
uudenlaisia tekstejd. Tdssd oppimisessa tekstilajit (genre) toimi-
vat kuin rakennustelineind. Vakiintuneeseen tekstilajiin sisiltyy
jo ratkaisuja seuraaviin kysymyksiin: miten tunnistetaan ja esite-
tddn relevantti tutkimusmateriaali, miten kirjataan kokemukset
ja aineistot, miten pédétellddn, miten muotoillaan kysymykset,
miten otetaan kantaa ja asemoidutaan sekd miten oma teksti
suhteutetaan muihin teksteihin. Tdhdn Bazermanin listaan
voidaan lisdtd vield se, ettd genre neuvoo miten kirjoittajan tulisi

madrittds ja esittdd itsensd tekstissa.

Téssd kirjassa ei ole kyse niinkddn siitd, ettd yrittdisimme opetella
vakiintuneita genrejd tai luoda uusia, vaan pikemminkin siitd,
ettd opettelemme tuntemaan kéytdntoteoreettisia perinteitd
kirjoittamalla jotakin niitd koskevaa ja samalla reflektoimalla

omaa suhdettamme niihin. Otimme vapauksia olla valittamaétta
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tekstilajien rajoista ja kirjoitimme - ja nyt julkaisemme - tekstejd,
joita ei ole tapana julkaista. Osa teksteistd on sellaisia, ettd
kirjoittajat olisivat tehneet ne joka tapauksessa, muihin tarkoi-
tuksiin (kuten konferenssipaperin abstrakti ja portfolio). Osa on
kirjoitettu juuri tdtad teosta varten, mutta asiasta, johon kirjoittaja
olisi muutenkin halunnut paneutua. Taméi kirja vain tarjosi
mahdollisuuden kehitelld omaa suhdetta kdytidntoteorioihin ja
ilman tavallisemman julkaisutoiminnan asettamia vaateita
tekstin muodolle ja kirjoittamisen konventioille. Genre-kohtaiset
rakennustelineet olivat siis valilld ahkerassa kdytossd, ja valilld
ne jdivit taustalle ja kirjoittaja alkoikin puuhata jotakin niiden

sivussa ja niistd valittamatta.

Opimmeko sitten ajattelemaan uusilla, kenties kaytanto-
teoreettisemmilla tavoilla? Vaikea sanoa, mutta tima harjoitus
toi esiin ainakin sen mitd hankaluuksia tdlld taipaleella koh-
dattiin. Lukija voi arvioida, kuinka pitkélle ja mihin suuntaan
kukin kirjoittaja on omista ldhtokohdistaan edennyt. Vaikka
taivalta taitettiin yhdessd, kukin kulkija teki omia havaintojaan.
Harjoituksemme voi my0s antaa ideoita niille, jotka yksin tai

yhdessa ldhestyvit kiytiantod ja sitd koskevaa tutkimusta.

Kymmenen tekstid, yksitoista kirjoittajaa

Toimituskunta on ryhmitellyt tdmén kirjan tekstit kolmeen
lukuun ensisijaisesti sen mukaan, millaisesta kohtaamisesta
kussakin on kyse. Ensimmadisessd luvussa korostuu toisten,
tuttujen tutkijoiden kohtaaminen. Toisessa luvussa kohdataan

kaytantoteoreetikoiksi tiedettyjd, ldhinnd heiddn tekstiensd
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kautta. Kolmannessa luvussa kohdataan tutkimuksen kohteeksi

valitun kdytdnnon harjoittajia.

Anu Penttili kertoo konferenssiabstraktin kirjoittamisesta. Han
analysoi kahta versiota abstraktista ja paikantaa kohtia, joissa
muiden kommentit ensimmaéiseen versioon muuttivat lopullista
abstraktia. Pddasia on tulkita sitd, mistd tdssd abstraktin kirjoit-
tamisessa oli hdnen kohdallaan kyse. Se oli paitsi yhden tutkijalle
valttdmattoman performanssin, eli suorituksen ja esityksen,
opettelua, myos tutkijaidentiteetin rakentamista, kaikkine epa-
varmuuksineen. Identiteettikysymys on akuutti tutkijalle, joka
kohtaa kentdlld tutkimansa tydon ammattilaisia ja samalla
opettelee tutkimaan ”kaytannollistd toimintaa”. Abstrakti piti
kirjoittaa englanniksi, mutta reflektiot Anu kirjoitti suomeksi.
Tekstilajeista tdssd yhdistyvéat abstrakti ja henkilokohtainen, itse-

reflektiivinen essee.

Galina Kallio ja Toni Ruuska tutkailevat sitd vaikutteiden ja
vaikutusyritysten kenttdd, jossa tohtoriopiskelija tekee ratkai-
sujaan. He sanoittavat pimeitd puolia niissd kdytdnteissd, joiden
puitteissa ratkaisut tehddén tai jatetddn tekemaittd. Lahtokohtana
on se, miltd heistd tuntuu, kun keskustelukumppanit neuvovat,
opastavat tai taivuttelevat heitd eteneméin “oikeaan” suuntaan.
Tekstilaji muistuttaa esseetd, joka perustuu auto-etnografiseen
otteeseen, mutta mukana on my®ds opaskirjamaisia aineksia:

vinkkejd siitd, kuinka toimia kuvattujen vaikutteiden suhteen.

Eeva-Lotta Apajalahti kisittelee sitd, kuinka vaikeaa on siirtyd

tutkimusparadigmasta toiseen ja miltd téssa ristiriitaisessa tilan-
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teessa eldminen tuntuu. Han nimeé&éd niitd voimia, jotka vetdvit
kaytantoteorian suuntaan vieville polulle tai pitdvat kiinni
entisessd tutkimuskdytinnossa. Tekstilaji on ldhinnd henkils-
kohtainen essee, jossa on myos eldménkerran ja tutkimus-
pédivakirjan piirteitd. TAma essee auttaa sijoittamaan kirjan useat
muutkin tekstit erityiseen syntytilanteeseensa: keskelle sellaista

oppimisprosessia, jonka lopputulemia ei tiedeta.

Kolme seuraavaa tekstid kisittelevit ensisijaisesti sitd, kuinka
suhtautua kédytdntoteorian edustajiin ja heiddn tyonsd hedel-
miin. Saija Katilan teksti on kuvaus bussilla matkustamisesta.
Han yritti selvittdd, mitd usein viitatut kdytdntdteoreetikot
tdsmailleen ottaen tarkoittavat kasitteelld kdaytants. Naméa kolme
alamme teksteissd useimmin esiintyvdd nimed ovat Silvia
Gherardi, Theodor Schatzki ja Andreas Reckwitz. Lopuksi Saija
pohtii, muuttiko heiddn ajatteluunsa perehtyminen kuvausta
kiaytinnostd vai perustuiko kuvaus sittenkin jo aiemmin

opittuun kasitykseen téllaisista puuhista.

Tanja Ketola on epdillyt sitd, soveltuuko kdytidntoteoreettinen
lahestymistapa hanen tutkimusaiheeseensa. Vieko se harhaan,
jos tutkija on kiinnostunut arjen fenomenologiasta, keholli-
suudesta ja yksilon herkkyydestd? Kiistdamattd hermeneuttinen
ja fenomenologinen perinne eivit ole olleet keskiossd, kun
kaytantoteoreettista ajattelua on tuotu organisaatiotutkimuk-
seen tai tyontutkimukseen. Voi olla vaikea tunnistaa niitd,
Schutzin kautta vélittyneitd vaikutteita nykypdivdan etnometo-
dologisessa, varsinkin keskusteluanalyyttisessa kirjallisuudessa,

tai havaita sitd, milld tavalla Merleau-Pontyn ja Heideggerin
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ajatukset ovat vaikuttaneet Bourdieun prakseologian nostat-
tamaan kirjallisuuteen. Tanja onnistuu kuitenkin loytdmdan
yhteyksid aistivan kehon ja ammattikdytidnteiden vililld. Hinen
tekstinsd muistuttaa lajiltaan ldhinnd akateemista esseetd, mutta
sisdltdd samalla aineksia tutkimussuunnitelmasta ja tyopaperista

aineistoineen.

Tytti Nahi aikoo rohkeasti tuoda kdytdntoteoreettisesti orien-
toituneen nidkskulman tutkimusalalleen, joka késittelee Base of
the Pyramid-liiketoimintaa. Han on kohdannut ajankohtaisen
pulman: vaikka kéytdntoteoreettiset suuntaukset tuntuisivat
sopivan hyvin omaan habitukseen, suuntausten vililld on eroja
ja olisi valittava millaiseen kdytdntoteoriaan itse aikoo nojata.
Hénen ratkaisunsa I8ytyi (vierailulla) Kaliforniasta ja resur-
sointia korostavasta (Feldmanin) ajattelusta. Han jda kuitenkin
harkitsemaan sitd, olisiko mahdollista ja hyodyllistd yhdistda
tatd ldhestymistapaa kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian
kanssa. Myo6s Tytin teksti on luonteeltaan lihinnd essee, jossa
korostuu tutkimussuunnitelmamaisuus. Onhan tdssid kyse véi-
toskirjahankkeen kannalta ratkaisevan tarkeistd ja jopa tutki-

musohjelmallisista valinnoista.

Mikko Jalaksen tekstin ldhtokohta on portfolio, jonka hdn on
liittdnyt tyohakemukseensa. Han tulkitsee sitd, mitd (tyotd)
portfolio ja sen kirjoittaminen oikeastaan tekevit, ja kayttda
apuna Foucault'n késitettd ‘'minén teknologia’. Portfolion kirjoit-
taminen oli samalla mindn esittdmistd ja tyOstamistd, ja
tilanteessa, jossa kirjoittaja on hakeutumassa toimeen uudelle

oppialalle. Tilanteelle kuvaavaan on se, ettd portfolio piti
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kirjoittaa englanniksi vaikka kyseessd oli helsinkildinen yli-
opisto. Mikon teksti muodostuu kahdesta erilaisesta osasta: itse-

reflektiivisid pohdintoja ja tyonhakudokumentti.

Kolme viimeista tekstid késittelevit kdytinnonharjoittajien koh-
taamista, enemmain tai vihemmaén kiytiantoteoreettisista ldhto-
kohdista. Eeva Houtbeckers kertoo kokemuksistaan kentalla.
Hinen kentdlld kohtaamansa ihmiset paitsi ylldttivdt hinet,
myos liikuttivat hdnen tunteitaan. Etnografia on periaatteessa
hyvé tapa tutkia kédytintod ja olla tutkija, mutta sopiiko se
tutkijan eldmaéntilanteeseen ja pystyyko tutkija vastaamaan

kentidn kutsuun?

Meri Jalonen kertoo siitd, kuinka hinen tutkimushankkeensa on
muodostunut kahdesta erilaisesta vaiheesta ja tutkimus-
kdaytannostd. Ensimmdisessd kehitettiin yrityksen toimintaa
toimintatutkimuksen hengessd ja toisessa kirjoitetaan véitos-
kirjaa perinteisemmaén, akateemisen tutkimuksen hengessa.
Ensimmadisessd vaiheessa hidn teki monitahoista yhteistyotd,
mutta vaitoskirjaa hin kirjoittaa yksikseen. Suhde niihin, joiden
ty6td han tutkii, on samalla muuttunut vaiheesta toiseen, ja tima
synnyttdd omat pulmansa. Kyse on toimintatutkimuksen
klassisesta problematiikasta, jota joudutaan ratkomaan yha
uudelleen ja johon kidytdntoteoreettisilla perinteilld voi olla
jotakin annettavaa, tai sitten ei. Merin teksti on essee, jossa on
mukana vahvasti autoetnografista otetta. Samalla teksti on
luonteeltaan sellaista, ettd se voi osin sisdltyd véitoskirjan

tutkimusotetta ja menetelmid késittelevddn osaan.
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Kirjamme paddttdd Tea Lempidlin matkakertomus siitd, kuinka
tutkimuskohteen jasentdmiseen tarkoitettu kasitteisto alkaakin
toimia tutkijoiden oman toiminnan tulkinnassa. Retkikunta
pyrki tutkimaan ammattilaisten tyon ndyttimod ja kulisseja,
mutta havahtuikin siihen, ettd on tehtidva tilannekohtaisia ratkai-
suja julkisen ja yksityisen, intiimin rajasta tutkimustyossa.
Tutkijat tunnistivat itsessddn samaa, mitd he etsivdt toisten
toiminnasta. Kuinka ldhelle tutkija haluaa pééstdd tutkittavassa
maailmassa toimivat ihmiset? Mihin rajanvetoa tarvitaan ja
mistd sen tarve kumpuaa? Tea herittdd kysymyksen, voisiko
tdllaisen refleksiivisen suhteen omaan tekemiseen ja omiin
kokemuksiin rakentaa osaksi tutkimusryhmin arkisia kadytan-

teitd - tuoda sen varjoista tutkimuskaytdnnon nayttamolle.

Kirjan kukin teksti muodostaa oman kokonaisuutensa ja ldhtee
kirjoittajalle ajankohtaisesta problematiikasta. Lukija voi loytdd
teksteistd paljon muutakin kuin edelld korostamiani teemoja.
Kukin teksti seisoo omilla jaloillaan ja juuri siksi, ettd ne on
kirjoitettu kunkin kirjoittajan omalta méttdaltd kdytantoteorian
ja kehkeytyvian tutkimuskdytannon suossa. Onneksemme muita
tarpojia on nikynyt huutoetdisyydelld. Vettd kengéssa ja hillaa

suussa. Toolossi.

Miti tastd opimme?

Opintopiirissd tehty pddtos ryhtyd kirjoittamaan lukemisen ja
keskustelujen lisdksi osoittautui hedelmailliseksi. Oppimisesta
tuli intensiivisempéé ja kohdistetumpaa. Kukin joutui ratkaise-

maan, millainen teksti olisi omalta kannalta tirked ja auttaisi
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eteenpdin. Kirjoittaminen oli haastavaa, mutta samalla se
kiihdytti oppimista. Vapaus tekstilajin valinnan suhteen alensi
kynnystd kirjoittaa itselle vaikeista asioista ja olla mukana
yhteisessd hankkeessa, vaikka ei vield olisikaan ollut valmis
tuottamaan julkaisukelpoista artikkelia. Kirjoittamalla alkaa
tajuta kuinka oikeastaan suhtautuu kiytdntoteoreettisiin
perinteisiin. Jotkut onnistuivat ndin tekemé&dn vdiitoskirjansa
lihestymistavan osalta tdrkeitd ja rohkeitakin valintoja. Kustakin
kirjan tekstistd voi lukea, mitd sen kirjoittaja oppi tdstd

harjoituksesta.

Tamaé harjoitus toi esiin niité erilaisia hankaluuksia, joita tutus-
tuminen itselle uusiin tutkimussuuntauksiin voi tuottaa. Jos
ndmd alkavat vetdd puoleensa, tutkija joutuu valinnan eteen:
jatkanko oppimani tutkimuskdytinnon harjoittamista vai
ryhdynko opettelemaan tai luomaan uudenlaista kadytantoa?
Ratkaisu ei ole helppo ainakaan silloin, kun uusi kdytintd on
vaativa ja poikkeaa olennaisesti entisestd. Kaytantoteoreettiset
perinteet ja suuntaukset voivat nidyttdd juuri sellaisilta, kun
niihin alkaa perehtya tarkemmin ja ldhtokohtana ovat organisaa-
tiotutkimuksesta tai liikkeenjohtotutkimuksesta tutut kdytannot.
Kirjan tekstit kertovat siitd, ettd tutkimuskdytdinnoén muutta-
misessa on tdssd tilanteessa kyse paitsi sanastosta myos
tutkimustyon kaytanteistd ja yhteistyosuhteista sekd tutkijan

identiteetistd ja moraalis-poliittisesta visiosta.

Vaikeuksien korostuminen tédssd johdannossa peittdd alleen
tamén harjoituksen toisen, tirkedn puolen: miksi nidhdd tima

vaiva? Koko opintopiirin tarkoitushan oli tarjota tyydytystd
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oppimisen nilkdan. Kdytantoteorioissa viehdttdd monia juuri se,
ettd ne tuntuvat tarjoavan sekd paljon oppimismahdollisuuksia
ettd ratkaisuja pulmiin, jotka tutkijoita jo muutenkin
askarruttavat. Juuri vaikeudet ja haastavuus vetdvit tutkijoita
puoleensa, ja vanhan toistaminen voi tuntua ndennéisestd

tehokkuudestaan huolimatta turhauttavalta.

Ei liene sattumaa, ettd kidytinnon ja tutkimuksen suhteen
hahmottaminen uusilla tavoilla kiinnostaa juuri tyotd, organi-
saatioita ja liikkeenjohtoa kauppakorkeakouluissa tai tuotanto-
talouden yksikoissd tutkivia. Tamé suhde on ollut kroonisesti
akuutti pulma kauppakorkeakoulujen historiassa. Kéaytdn-
nonldheisyyden vaateelta ei voi tdssd kontekstissa vilttyd ja se
on muovannut tavallisimpia tutkimuskdytantojd tavoilla, joita
on vaikea huomata. Jokin siind vain tuntuu vaivaavan tutkijaa,
mutta voi olla vaikea sanoa miki: luvataan relevanssia, mutta
kenelle ja milld ehdoilla? Toisaalta tieteellisyyden vaatimus on
saanut entistd vahvemman jalansijan tutkijakoulutuksen myota
ja ainakin niissi kauppakorkeakouluissa, jotka yrittdvat
menestyd julkaisukilpailussa. Tamékin voi tuntua problemaat-
tiselta vaateelta sikdli, ettdi huomio ei vilttamittda kohdistu
tutkimuskdytdnnon uudistamiseen vaan julkaisufoorumeihin ja

tutkijan julkaisusuoritteisiin.

Nédiden paineitten puristuksessa kéytantoteoreettiset suun-
taukset saattavat vaikuttaa lupaavilta, koska niissd késitelldan
eksplisiittisesti tutkimuksen ja tutkitun kdytannon suhteita ja ne
edustavat sangen kunniakkaita perinteitd ainakin kauppa-

korkeakoulun ikkunasta katsellen. Kun tutkija menee oman
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tutkimusalansa ajankohtaisdiskurssien ulkopuolelle, yhteiskun-
tatieteellinen ja humanistinen kirjallisuus avautuu pohjattoman
rikkaana aarreaittana. Tamédn nidkoalan edessd on sitten pun-
nittava, kuinka perinpohjaisesti oppihistoriaan voi ja kannattaa

perehtya.

Mitd opintopiirissd kannattaa tehdd timan vaiheen jalkeen? Yksi
vaihtoehto on vetdd hieman henkei ja palata siihen, ettd jatkam-
me perinteisiin ja niiden nykyisiin keskusteluihin tutustumista.
Téassa riittad kylld tyota pitkdksi aikaa. Toinen vaihtoehto olisi se,
ettd ryhtyisimme todellakin systemaattisesti muokkaamaan
omaa tutkimuskdytintod kéytdntoteoreettisten perinteitten
opastamina. Tdssd tapauksessa olisi kylld valittava perinteitten
ja niille tyypillisten tutkimuskdytinttjen kirjosta ne, joihin
oppiminen kohdistetaan. Samalla joutuisimme sen kysymyksen
eteen, kenelle tdim& on tarpeellinen opintopiiri. Kuten tdmén
kirjan tekstit tekevidt ndkyvadksi, kaikki kirjoittavat eivit
valttaimattd halua edetd tdhdn suuntaan. Taméin tajuaminen on

sekin merkittivd oppimistulos.
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I Kollegojen kohtaaminen
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Kiytantoteoreettista tutkimusperformanssia
opettelemassa

Anu Penttili

Yritysvastuukin on jonkun tyotd. Alan ammattilaiset puurtavat
vastuullisuuden parissa arjessaan: sertifikaattien ja standardien
takana vastuunkantaja lentdd tapaamaan toimitusketjun edusta-
jia neuvotellakseen jo sovittujen tyoolojen parannusten
toteuttamisesta kdytdnnossd, viittelee tydyhteisonsd epdilevien
jdsenten kanssa vastuullisuuden tarkeydestd, kirjoittaa vastuulli-
suusraportteja, hakee vertaistukea ja inspiraatiota kohtaamisista

kollegoiden kanssa kahvikupin dérelld alan seminaareissa.

Tutkin yritysvastuuta ammattilaisten pdivittdisend tyond eli
kaytannollisend toimintana. Minua kiinnostaa kohta, jossa am-
mattilaiset tekevdt moraalisia valintoja yrityskontekstissa, eli
haluan saada selville vastuutyén moraalisia motiiveja ja oikeu-
tuksia. Thmisten moraaliset kokemukset ja moraalisubjektius
ovat yksi ndkokulma vastuullisuuteen kaytdnnollisend toimin-
tana. Yritdin tdlld ndkokulmalla pureutua tavanomaisen
yritysvastuupuheen taakse. Haluan siis selvittdd, kuka vastuu-

tyotd tekee ja miksi, sekd mit4 siitd seuraa.
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Kohti vastuutyon tutkimista

Kun suunnittelimme tétd teosta kdytantoteorioita kisittelevassa
opintopiirissd, opintopiirin vetdjd ja véitoskirjatyoni ohjaaja
Keijo esitti kysymyksen, johon kirjan pitdisi hdnen mielestddn
osaltaan vastata: mitd kdytdntoteoriat tekevit tutkimukselle?
Yritan tdssd kirjoituksessa kuvailla, mitd kdytdntoteoriat ovat
tdhdn mennessd tehneet omalle tutkimukselleni. Viitoskirjaani
aloittelevana tutkijana olen pystynyt olemaan ja eldméén tilan-
teessa, jossa voin pddstdd kdytdntoteoriat jyllddamé&dn vapaasti
lapi tutkimukseni, aihevalinnasta metodeihin ja raportointiin.
Minulla olisi nyt mahdollisuus toteuttaa koko véitoskirja-
tutkimukseni kdytantoteoreettisella tutkimusotteella, jos vain

opin sitd kdyttamaan.

Nayttad siltd, ettd kdytintoteoreettinen tutkimusote todella on
ontologinen eli todellisuuden luonnetta koskeva valinta, kuten
Nicolini (2012) kirjoitti. Esimerkistd kdy oma tutkimusaiheen
kehittelyni. Kesti toista vuotta saada ajatukseni sanoitettua ihan
paperille asti. Viimeisin, perdti kaksivuotinen tyésopimukseni
mahdollisti ajatusten pydrittelyn ja kypsyttelyn osittain tydajalla
ilman valitontd tulospainetta. Ndissd mietteissé, joita harjoittelin
esimerkiksi apurahahakemusten tutkimussuunnitelmissa, lok-
sahtivat yhteen uteliaisuuteni yritysvastuuta kohtaan ja
pitkdaikainen kiinnostukseni kdytdntoteoreettiseen ja kaytin-

nollistd toimintaa koskevaan tutkimukseen.

Alkuperéisestd tutkimusideastani, ”Vallan ja moraalin risteyk-

sessd — vastuullisen toiminnan yhteiskunnallisten vaikutusten
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diskurssit kehittyvissd talouksissa toimivissa suomalais-
yrityksissd”, on jadanyt jdljelle moraali ja vastuullinen toiminta.
Kéaytantoteoreettinen tutkimusote nimittdin pakottaa tunnis-
tamaan kohdeilmion eli tdssé tapauksessa yritysvastuullisuuden
monimutkaisuuden ja monitahoisuuden sekd miettimaddn niitd
toimijoita, jotka sitd kdytannollistd toimintaa oikeastaan harjoit-
tavat, eli ihmisid. Mitd vastuunkantajat itse ajattelisivat alku-
peréisestd aiheestani? Valtapelien osoittelu tulkitsemalla ammat-
tilaisten tyo pddasiassa valtasuhteiden verkossa pyristelynd
heitd tuskin kiinnostaa. Jdtin siis vallan mainitsematta otsi-

kossani.

Toisekseen yhteiskunnallisten vaikutusten sijasta voin puhua
korkeintaan vastuutyon vaikutuksista, olivat ne yhteiskun-
nallisia tai eivdt. Todenndkoisesti ne eivdt ole ainakaan
mitattavia siten kuin yhteiskunnallisten vaikutusten oletetaan
olevan julkisissa keskusteluissa tai oppikirjoissa. Ndihin keskus-
teluihin en halunnut pikaisen tutustumisen jilkeen osallistua,
joten yhteiskunnalliset vaikutukset putosivat pois otsikostani.
Diskurssitkin menettivit erityisasemansa omassa ajattelussani
todellisuuden ja valtasuhteiden erityisind kuvaajina ja asettuivat
yhdeksi kdytdnnollisen toiminnan moodiksi muiden joukkoon.

Diskursseilla ei siis ollut asiaa viitdskirjani otsikkoon asti.

Alkuperdiseen otsikkoon sisdllyttiméni kehittyvat taloudet
lensivit romukoppaan, kun selvisi, ettei minulla monivuotisesta
projektityoskentelysta Kiinaa ja vahan Vengjadkin koskevan tut-
kimuksen parissa ollut riittivdd intohimoa alkaa selvittda

kaytannollistd toimintaa edes Kiinassa, saati sitten Venijalla.
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Vastuullisuus kehittyvissd talouksissa oli vain hapuileva, epa-
onnistunut yritys sanoittaa haluani tutkia ihmisten vastuullisia
tekoja kaytdnnossd, viherpesusyytosten ja kilvenkiillotusvies-
tinndn seassa. Samalla se oli kehittyvien talouksien tutki-
mukseen suuntautuneessa tydyhteisossani kitevd ja legitiimi

tapa puhua yritysvastuututkimuksesta.

Poistettuani kehittyvét taloudet otsikostani jdljelld oli vield kaup-
pakorkeakoululaisen lempindkokulma: yritykset. Vaikka itsekin
kauppakorkeakoulun kdyneend pidédn yrityksid helposti ensi-
sijaisena tutkimuskohteena, niiden mainitseminen otsikossa
sitoo tutkimuksen turhaan tietynlaisiin tutkimuskonventioihin
ja ymmaérrykseen maailmasta. Tdllainen otsikko antaisi esimer-
kiksi ymmartad, ettd tutkimuksen analyysiyksikkond on yritys
tai jokin organisaatio yleensd. Kaytdnteiden ja arkityon tutki-
misen kannalta ei kuitenkaan ole mielekdstd tehdd tillaista

rajausta.

Veistdessdni viitoskirjan otsikosta irti sanoja onnistuin saman-
aikaisesti nivomaan siihen uusia, tutkimusideaani paremmin
kuvaavia termejd. Jotta en unohtaisi tutkimusta tehdessdni
vastuutyon toimijoita eli alan ammattilaisia, merkitsin heidat
ndkyviin tutkimusaiheeni otsikkoon. Suomenkielisen otsikon
mukaan tarkastelen ndin ollen ammattilaisia. Englanniksi p&a-
dyin kdyttimdan termid ”practitioners” vilttddkseni antamasta
kuvaa, ettd kysymyksessd olisi erityisesti professio-tutkimus, ja
korostaakseni ettd kyse on nimenomaan kiytannollisten

toimijoiden tekemisten tutkimisesta.
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Varsinainen kdytannollinen toimintakin tuntui tarpeelliselta
mainita jollain tavalla. Yritysvastuullisuuden tapauksessa
kaytannollisen toiminnan voi ajatella olevan tyotd, ja nimen-
omaan jokapdivéaistd tyotd, ei valttdimattd strategista padtoksen-
tekoa, johon monet yritysvastuukeskustelut tihtddvat. Lisdsin
siis otsikkooni maininnan arkityostd. Otsikkoni loppuosa on
sdilynyt melkein ennallaan, ja maininta kédytantoteorioista muis-
tuttaa ndkokulmasta, jonka vdhintddnkin pyrin saavuttamaan
tutkimuksessani. Paddyin lopulta viitoskirjan viimeisimpdan
tyootsikkoon ”Vastuullisuus ammattilaisten arkityona - kaytan-

toteoreettisia lahestymisid yritysvastuuseen”.

Otsikkopohdinta kuvailee matkaani kohti tutkimusideaa, jota
olisi mahdollista edes yrittdd tutkia kdytantoteoreettisella otteel-
la. Matka jatkuu edelleen: yritin tavoittaa ja sanoittaa epa-
maédrdisen ja muuttuvan kohteen, jota oikeastaan tutkin. Joskus
tutkimusaiheeni vaikuttaa enemmin tunnetilalta kuin varsi-
naiselta ajatukselta. Kokeneemmat kollegat ovat kertoneet, ettd
tutkimusaihe selvidd kunnolla siind vaiheessa, kun viitoskirja on
valmis. Kaltaisellani vdaitoskirjaansa aloittelevalla tutkijalla
tutkittavan ilmion ja tutkimuskohteen konstruointi siis on

kdynnissé ja jatkuu vield hyvén tovin.

Kasilld oleva kolmiosainen kirjoitus kuvaa ponnistelujani sanoit-
taa tutkimuskohdettani ja kokeilujeni tulosten kehittymista
tutkimusidean kehittelyn lomassa lihemmais kaytintoteoreet-
tista otetta. Kasittelen tutkimustyon performatiivisuutta konfe-
renssiin tarjolle lihettiméadni lyhytpaperia koskevan esimerkin

avulla. Ensimmdinen osa koostuu kommentoiduista lyhyt-
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paperiluonnoksen katkelmista. Kirjoitukseni toinen osa on se
versio lyhytpaperista, jonka ldhetin tarjolle EGOS 2015 -kon-
ferenssiin. Kirjoituksen kolmas osa on reflektio, jossa vertailen
luonnosta ja valmista lyhytpaperia toisiinsa tuodakseni naky-
viin, miten tutkimustyon kdytidnteiden opettelu ja vastuutyon
kaytianteiden tavoittelu kietoutuvat yhteen. Pohdin reflektiossa
myos, mitd kdytdntoteoreettisen tutkimusotteen opettelu tekee

omalle tutkimukselleni.

Osa 1: Verryttely treenikiampilla

Kirjoitukseni ensimmdinen osa siséltdd katkelmia luonnok-
sestani lyhytpaperiksi EGOS 2015 -konferenssiin. Englannin-
kielisten katkelmien oheen olen laatikoinut timén julkaisun
kirjoittajien ja muiden kéytdntoteoreettiseen opintopiiriin osal-
listuneiden kommentteja. Véitoskirjatyoni ohjaaja Keijo on yksi
heistd, mutta olen merkinnyt hinen kommenttinsa erikseen,

koska sain ne yksityisesti enkid osana opintopiirin keskusteluja.

Background: daily work new viewpoint to CR

In contrast to the mainstream ”In contrast to”:

Ei ehka ole tarpeen tai
jarkevadkaan taistella koko
search! focusing on the | muuta yritysvastuututkimuksen
kenttdd vastaan. Sitd voi
hyodyntéa ja tdydentad.

- Ohjaajani kommentti

corporate responsibility re-

strategic view of companies,

my study argues that

researching the daily work of

corporate responsibility with a practice theoretical approach is a

Alleviivattu osuus liittyy viereisen laatikon kommenttiin.
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relevant way to study corporate responsibility. I study Corporate
Responsibility (CR) as daily work of practitioners of that field,
comprising of their mundane doings and sayings in everyday

work life. In this paper, I argue why this is a justified approach

to CR, thus indicating a re- ”“Research gap” antaa
ymmartad, ettd aion alkaa

search gap. I also consider pelata tietynlaista julkaisupelid,

how CR could be studied as jo:?sa tuﬂ?im.usaukko.
osoitetaan ja tdytetddn, ja
daily work by suggesting a tulokset raportoidaan. Sen

sijaan voisi puhua

“tutkimusmahdollisuudesta’.
- Ohjaajani kommentti

methodological solution and

a research plan.

Practice theories as the theoretical background

My paper is based on practice theoretical approach, in which
practices, not humans, organizations or societal structures, are
considered as the level of analysis. In this view, practices
comprising also responsibility work function as the “location” of
social, constructing a point where wider cultural structures such
as moral orders are renewed and changed, and where they

become existent.

Practices are bundles of human doings and sayings, unfolding

when people act or operate in certain place and time.

2 Kolme pistettd hakasuluissa merkitsee alkuperdisen tekstin

katkelmaa, joka on tdté teosta varten poistettu.
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(This section should be ex-

tended.)

Pilot study plan

Luonnosteluvaiheessa teks-
tistd puuttui asian ydin
kokonaan: en osannut sanoit-
taa tutkimusotettani.

”Pilot study plan”:
Opintopiirildiset pitivat
suunnitelmastani. He kuitenkin
huomauttivat, ettd
konferenssipaperiin ei voi
kirjoittaa
tutkimussuunnitelmaa.
Lasndolijat olivat yksimielisia:
On annettava kuva, ettd
tutkimuksesta on jo syntynyt
tuloksia, ja niistd on
raportoitava varmankuuloisesti.

Here, I describe my plan how
to gather data and do a pilot
study in the Winter and
Spring 2015, to empirically
study CR work from the
viewpoint of practice based
research. Based on the pilot
study, 1 will deepen my

understanding further after

the EGOS conference by focusing more deeply in certain aspects

of CR work as practical activity (historical development of CR as

work in Finland, moral motives and justifications of CR work,

and practitioners of CR as subjectivities).

In order to create a general

picture and an access point to

data, I address first people in

associations and NGOs
related to CR. These include

associations offering help and

” Access point to data”:
Kannattanee miettid padsya
pikemminkin vastuutyon
kentille kuin dataan, jotta
ajatukset eivét harhaudu
pitdmddn ammattilaisia
pelkkiné aineiston lihteena.
- Ohjaajani kommentti

facilitating services to companies, as well as civic organizations



assessing CR activities of companies. In the level of CR work, I
want to get initial, rough image what kind of work CR work is,
if considered as social practices. How the practitioners think and
talk about CR work? What they consider important? I also seek
to get contacts to individuals who have been on the field long
time, in order to develop an understanding about the historical

development of CR as work in Finland.

My primary data will be ethnographic observations. The
interviews and secondary data are supposed to guide me how to
access a position where I could make such ethnographic
observations. The goal is to gain access to observe several
practitioners, 4-7 persons. I plan to observe by shadowing them,
if possible. I pursue to observe them in their workplace, with

their colleagues, customers and other contacts. [...]

With the ethnographic observations, interviews and secondary
data, I pursue to probe the mundane doings and sayings of
practitioners taking care of CR. My assumption is that with these
doings and sayings, the practitioners navigate through the goals

and purpose of their work, while facing the turbulence of

expectations of other actors, "The purpose of my study s to

daily responsibilities and learn to understand the
viewpoint of the practitioners”:
problems. The purpose of my Suunnitelmani ydin oli

mielestdni timédn kappaleen
kysymyksissd. Opintopiirildiset
stand the viewpoint of the sanoivat minun ainakin
tietdvan, mitd haluaisin tehda.

study is to learn to under-

practitioners: How the prac-
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titioners view the field of CR, what is important, what is
essential, what is difficult? What kind of thoughts, appreciations
and expectations they have and face? What kind of problems
they have? What kind of contradictions the practitioners face,
and where do they come from? How the practitioners deal with
the contradictions in their work and resolve the problems in
practical activity? I pursue to cast light on truisms: what is taken
for granted, what is considered natural? Why the practitioners
do this particular work? What does it mean to be successful in
CR work? How the mundane doings of daily work relate to large

and complex societal issues?

Osa 2: Performanssi esiintymisareenalle pddsemiseksi

Kirjoitukseni toinen osa muodostuu EGOS 2015 -konferenssiin
tarjoamastani lyhytpaperista “Corporate responsibility as daily
work of practitioners - Studying corporate responsibility from a
practice theoretical perspective”. Olen tdssd jattanyt pois lyhyt-
paperin joitain timén tekstin kannalta ep&oleellisia kappaleita.
Naditd olivat Kkirjallisuuskatsaus ja paperini liittyminen
konferenssin tiettyyn alateemaan. Lyhytpaperin ldhteet on
lueteltu tdmdn kirjoituksen lopussa. Alleviivatut kohdat
lyhytpaperissa viittaavat muutoksiin, jotka tein osan 1
luonnokseen opintopiiristd ja ohjaajalta saamieni kommenttien
perusteella. Tavoitteena oli pddstd ldhemmadds tutkimustyon

tekemistd koskevaa kédytantoteoreettista ajattelutapaa.
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Background: daily work a new viewpoint to corporate responsibility?

(CR)

To complement the extant CR research focusing on the strategic

view of companies, I argue in this paper that studying the daily
work of CR practitioners with a practice theoretical approach is
a relevant way to study CR. CR as daily work comprises of
mundane doings and sayings of the practitioners in their
everyday work life. Studying it in order to reveal the
practitioners' subjectivities, moral motives and justifications as

well as consequences of the work indicate a research

opportunity.

The majority of research on CR focuses on the strategic decision
making within companies and company actions, largely
ignoring the viewpoint of the practitioners doing CR work, i.e.
CR as practical activity. Any practical activity is intelligible only
as part of the practice it belongs to - the activity is either good or
bad in terms of that practice, but it essentially belongs to that
practice (Nicolini 2012). Thus, in order to understand CR, we
must consider it as practical activity, such as the mundane
sayings and doings, or work, with which practitioners 'do' CR.
To explore this research opportunity, my research focuses on

social practices of CR work connecting individual people.

3 T use the term Corporate Responsibility to allow a wide definition,

including social, environmental and economic responsibility, as well as sustainability and
other related issues practitioners themselves include.

58



Practice theories as the theoretical background

My paper is based on a practice theoretical approach, in which
practices, not humans, organizations or societal structures, are
considered as the level of analysis. In practice theories, practices
are bundles of human doings and sayings, unfolding when
people act or operate in certain place and time. Simultaneously,
practices include also mental doings, i.e. routinized ways to
understand the world, want something, or know how something
is done. Thus, practices include ways to know, understand, want
and feel, i.e. knowledge. Knowledge is shared between the
members of a community. With practice theoretical approaches,
also structures can be pinpointed to routinized ways of doings,
and to taken for granted ways to know and want. Thus,
structures are not located somewhere above human action, but
become reproduced and remolded in routinized activities.
(Reckwitz 2002, Schatzki 2005) A practice theoretical approach is
not only theoretical lens but also an ontological choice, as

Nicolini (2012, p. 13) pointed out.

When work practices are considered, it is analytically possible to
distinguish between the practices of daily work, i.e. work-related
bundles of human doings and sayings, and professional
practices, shared by all professionals of a particular field.
Whether there are such professional practices in the field of CR
is an empirical question, but the analytical distinction is

important to recognize. In this paper, while trying to understand
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CR work in Finland also as a field, I focus on daily work

practices, shared locally by a certain group of practitioners.

The theoretical basis of my research considers two viewpoints to
practical activity: a moral view and a personal view (Rédsénen &
Korpiaho 2011). First, representing the moral view to practical
activity, MacIntyre (2004) introduced the concept of inner good of
practice. The inner good of any practical activity, i.e. the morality
of that practical activity, is achieved only through that particular
practice, not through any other practices. The concept of inner
good relates practical activity to the concept of moral order. In
work life, morality is based on the particular practice one is

participating in, not on one’s personal choices.

Secondly, the personal view to practical activity emphasizing
identity and/or subjectivity considers the practitioners
participating in practices. Dreier (1999) highlighted subjects
participating in complex structures of social practices. Subjects
reflect their participation in different contexts, producing rich
insights into realities. Personal ways to participate are diverse,
changing and interconnecting, making also subjects multifaceted
and chancing as well as exposed to the surrounding culture. Each
individual draws their own unique trajectory to the social world
where they participate in a unique combination of social
practices and their structures. Further, Ortner (2005) emphasized
the reflexive nature of subjectivity. The subjectivity becomes
more complex due to its awareness of itself and reflexivity, and
also due to the contracting forces of domination and submission

occurring in e.g. power relations.
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To combine the moral and personal views to practical activity, I
use the work of Charles Taylor, who criticized theories intended
to cover or hide morality. According to him, a moral frame
always exists in all practical activity, automating value choices in
daily activities so that one does not need to work through the
laborious task to think them over every time. Thus, individuals
become moral subjects, whether they want or not. (Calhoun
1991) Following this thought, I pursue to understand the moral
experience of CR practitioners in their daily work (cf. Zigon &

Throop 2014).

Data and initial results

CR can be conceptualized in several ways with practice
theoretical approaches, and it can be empirically studied in
various ways. I choose the toolkit approach of Nicolini (2012), in
which one picks important elements from several practice
theoretical approaches. In this way, I can acknowledge aspects
common to different practice theories, while recognizing their

differences.

So far, I have done 5 interviews to get an initial contact to the CR

field practitioners. To address the practitioners as subjects, as

professionals in CR field, not necessarily as representatives of

companies, I interviewed practitioners working in associations

and NGOs related to CR. To analyze the interviews, I read the

transcriptions of 3 most relevant interviews and my notes about

the other two. I highlighted and thought through the most

61



interesting parts, including talk about the actual doings and talk
about how the practitioners felt about their work and doings.

Next, I describe the initial results.

According to the practitioners I interviewed, most relevant
actors in the field of CR in Finland are companies implementing
CR activities, associations assisting them by providing CR
expertise, NGOs and civic organizations which assess company
actions, the public sector offering regulation, and the media
building a general awareness about responsibility and
sustainability. On the other hand, certain individuals were said
to personify CR. I interpreted these individuals to be CR and

other managers taking care of CR issues.

Practitioners appeared to consider integrating CR into the core
business of companies important. They did not accept
philanthropic initiatives as genuine CR, but only an addition. At
the same time, they respected the decisions of owners or
managers about what CR meant in their case, suggesting that the
owners' and managers' decision should be accepted and
supported. In terms of CR, the practitioners seemed to value
most a responsible attitude of other practitioners. According to
them, the reason of an organization to exist is the key where
practitioners should focus and where the responsible actions
come from. Actions driven by the reason to exist make them right
kind of actions “for the cause’, as one of the practitioners put it -
the practitioners left however choosing “the cause’ to the owners
and managers of organizations. I think this suggests how CR

includes only issues company owners and managers define
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relevant; practitioners left other issues uncommented, although
they recognized the existence of such an excluded area by

labelling it as 'ideal'.

When working as CR experts, practitioners found it difficult to
get access to people with decision making power and ability to
make things happen; to convince managers that CR is relevant
for their work or that it should be part of their company’s
activities; to gain or move toward wider societal effects than just
individual companies; and to provide enough expertise for the
needs of individual companies’ representatives. In the face of
contradictions in terms of getting rejected in their work, e.g.
based on the perceived ‘non-topical’ nature or general
unsuitability of CR for the managers they addressed, the
interviewed practitioners solved these contradictions by
allocating their energy and work time to issues demanded by
their customers or cooperative partners and to ready approving

managers.

I think this points toward the means how practitioners navigate
through the goals and purpose of their work, while facing the
turbulence of expectations of other actors, daily responsibilities
and problems. I also interpret this as a hint about silently
clashing political views what is to be achieved by CR, and about
similarly clashing moral orders. One seems to point toward the
power of managers and their right to define the borders of
responsibility. The other one seems to suggest a view and a wish
to adopt a much wider perspective of responsibility than

accepted by many corporate managers.
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According to the interviews, the practitioners do CR work,
because it offers a source of inspiration and passion, sense of
meaning, as well as consistency with practitioner’s own values.
As the practitioners were seeking opportunities to have a societal
effect in their working lives, CR work answered their need to do
good. One of them described she ‘fell in love with CR at the first
sight’. The practitioners made these notions with laughs
sounding somewhat apologetic, as if it was wrong to admit
having these kinds of motivations. Good CR work means
according to one practitioner a sense of doing the right things
right; he compared this to the sense of a musician who manages
to play a piece just right to its last nuance. I interpret this to
describe the inner good of CR work. The practitioners described
how the sense of success in their work emerges when the
practitioner can help other people to understand they can
contribute in their own work, and when they see company
representatives make things happen, not abandoning their

suggestions to the drawer.

In my interpretation, the above mentioned motivations and the
description of good CR work give hints about a moral
experience. It becomes visible when CR work is discussed,
although practitioners seem to automatically hide moral choices
and perhaps undermine their moral subjectivity. They indirectly
admit being moral subjects, but the prevailing moral order seems
to compel them to mostly hide it; they need to allow a space

where moral subjectivity is naturally denied, in the name of
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making profits, legitimating anything in the limits by law,

including changes in that same law.

Expected contributions

My primary data will be ethnographic observations. Before the
EGOS conference, my goal is to gain access to observe 1-2
practitioners by shadowing in their work. In addition, I will
interview practitioners working in companies, in order to
compare if there are large differences in viewpoints and opinions
about the CR field depending on the workplace or actual work
done. I will use also secondary data, such as company reports,
articles and news to facilitate and support interpretation of my

primary data.

The analysis methods will include a) narrative analysis and b)
discursive analysis. Narrative analysis is to enable thick
description of CR work, and to describe its complexity. I expect
to be able to study subjectivities with this method. Discursive
analysis should support identifying what kind of relations there
are between actors, thus contributing to the studies on subject
positions. Combining data and methods is supposed to facilitate
me to build as deep understanding as possible considering a

small segment of a temporal and spatial phenomenon.

The expected results include initial conclusions about history of
the particular CR practices studied, and subjectivity of the
practitioners participating. Based on the mundane doings and

their meanings to the practitioners I also conclude why these
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particular bundles of human action are the proper and justified
way to 'do' CR, in this way revealing moral motivations and

justifications of CR work.

Another type of results is that the consequences of CR work may
be revealed. It is not to measure the success of some CR
initiatives but open up to discover any immediate consequences
the work has. By considering the mundane doings and sayings
of the practitioners, I can study whether there are complications
in CR work possibly preventing practitioners pursuing certain
goals. Simultaneously, I can study what kind of outputs
practitioners produce in their work. Consequently, I can identify
the outcomes or results of their work. Thus, I can sketch what is
pursued and what is not pursued. In the light of the initial

results, what is not pursued may turn out to be interesting.

Conclusion: daily CR work matters

The point of this paper is that studying CR as practical activity,
i.e. as daily work of practitioners, is both possible approach and
a worthwhile way to study CR. Firstly, CR has not previously
studied as daily work, making my approach a new viewpoint to
CR. Secondly, by studying CR as practical activity, such as daily
work, I can make arguments about the moral motives and
justifications as well as the subjectivities of the practitioners, in
the context of CR. Furthermore, by studying CR as daily work, I

am able to discover consequences that work has. Thirdly, I have
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suggested how to proceed empirically in this kind of research.
By studying the daily work of CR practitioners I can reveal
something about why CR work is still thought to be worthwhile
despite outside critique and practitioners’ own reservations,
why the practitioners can feel excited about their work: what is

done and what are its immediate consequences.

Osa 3: Reflektio

Téssd osassa vertailen osien 2 ja 3 tekstejd toisiinsa. Kerron myos
kokemuksiani kdytantoteoreettisen tutkimusotteen kiyttamises-
td 'nuoren’ tutkijan ndkokulmasta ja tilanteessa, jossa olen
pyrkinyt tutkimustyon kdytidnteiden ja vastuutyon kéytanteiden

kohtaamiseen.

Tutkimustyon performanssien opiskelua

Kirjoitukseni ensimmadisen osan eli luonnoksen olen kirjoittanut
nelja viikkoa ennen EGOS-konferenssin lyhytpapereiden vii-
meistd jattopdivad. Luonnos oli pikemminkin ideointia kuin
sellainen lyhytpaperi, jonka olisin kehdannut lihettdd konfe-
renssiin edes tarjolle. Kirjoitusprosessin aikana opettelin tutki-
mustyon kdytdnteitd samalla kun yritin sanoittaa yritystdni
tavoittaa vastuutyon kéytdnteitd. Otin luonnoksestani mukaan
tdhdn kirjoitukseen sellaisia katkelmia, joihin tein isoja muutok-
sia. Luonnoksessa oli lisdksi lopullista lyhytpaperia laajempi

kirjallisuuskatsaus. Totesin heti luonnoksen kirjoitettuani, ettei
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kirjallisuuskatsaus mahtuisi mukaan lyhytpaperiin, jonka
maksimipituus oli 3000 sanaa mukaan lukien lihdeluettelo.
Epédvarmuudesta juontuva lukeneisuuteni esittely tykittamalla
yritysvastuuta aiemmin késitelleiden tutkimusten listoja olisi
vienyt lyhytpaperille varatusta tilasta kolmanneksen, joten
typistin kirjallisuuskatsauksen muutamaan harvaan viitteeseen.
Niinhén se taitaa olla tapanakin, ettd tutkija ottaa mukaan vain

avainldhteet.

Osan kaksi lyhytpaperi on ensimméinen konferenssiesiintymi-
seen tahtddva paperi, jonka olen kirjoittanut kokonaan itse. Oli
helpointa aloittaa luonnostelu kirjoittamalla auki tutkimus-
suunnitelmani, vaikka tekstin varsinainen sanoma olikin vield
hédmaérdn peitossa. Kirjoittamalla suunnitelmani tekstiksi sain
ainakin itselleni selvdksi, mitd haluaisin tehdd. Samalla tulin

luoneeksi materiaalia, johon muut tutkijat voisivat reagoida.

Saatuani ohjaajaltani Keijolta ja muilta opintopiirildisilta
kommentteja luonnokseeni totesin, ettd alustavia empiirisii
tuloksia olisi oltava vaikka vakisin. Pelastauduin tekemalla
viime hetkessi muutaman haastattelun ja raportoimalla lyhyt-
paperissa suunnitelman sijasta haastatteluihin perustuvia
alustavia tuloksia. Himmastyksekseni ripedtahtinen alustavan
aineiston haaliminen tuotti tulosta: sain ensimmadisid evdita
yrittdd ymmaértdd vastuutyotd ammattilaisten omasta ndko-
kulmasta. Tutkimustyén raportoinnin kannalta sain tehtya
ensimmadisiad johtopéatoksid. Alustavat tulokseni antoivat uskoa
sithen, ettd jatkossa voisin saada aikaan jotain todellista, sitd

hakemaani oikeaa ymmarrystd vastuutyostd, ainakin jos
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kayttdisin tutkimuskysymyksiini paremmin soveltuvia mene-
telmid. Lopullisen, konferenssiin tarjolle ldhettdméni lyhyt-

paperin sain valmiiksi deadlinea edeltdvina pdivana.

Vertailemalla luonnosta ja valmista lyhytpaperia nikee, ettd
kirjoitin lyhytpaperiin saamieni neuvojen mukaisesti vihemman
suunnitelmista ja enemmain siitd, minkd tieddn ns. faktaksi
vastuutyon tekemisestd, tai ainakin voin esittdd sellaisena.
Tutkimuksenteon kdytdnnon eldmd kétkeytyy tekstin uskotta-
vuutta rakentavien elementtien taakse. Esittelin esimerkiksi
aineiston hankkimisen ja analysoinnin lyhytpaperissa mainitse-
malla eleettomasti haastattelujen méaran ja mitd tein haastattelu-
tallenteille ja muistiinpanoille. En tuonut esille, miten ldhdin
pyytiméan ensimmadisid haastatteluja padstdkseni jonkinlaiseen
selvyyteen, mitd olin ehkd tekemaéssd tutkimuksessani tai mika
olisi ylipddtdaan mahdollista. En selittinyt, miten toivoin
haastattelujen tekemisen rakentavan minulle alustavaa, edes
vahdistd ymmaérrystd vastuutyon tekemisestd ja tekijoistd. En
paljastanut, miten paljon ilahduin ja helpotuin, kun haastatte-
lutilanteet olivat miellyttdvid ja ammattilaiset yrittivdat par-

haansa mukaan antaa minulle sellaista tietoa kuin halusin.

Opin tutkimuksen tekemisestd ja tutkimustyon kiytanteistd paa
sauhuten sen ansiosta, ettd minun piti saada lyhytpaperi
valmiiksi. Tdmé oppiminen jaa piiloon lyhytpaperin tekstissa. En
raportoinut, miten monet alkuperdiset haastattelukysymykseni
osoittautuivat melko turhanpdiviisiksi, koska ne johtivat
ammattilaiset toistelemaan puhetapaa, jossa sosiaalisen,

taloudellisen ja ymparistovastuun toimenpiteitd implementoi-
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daan. Koska yritdn samaan aikaan sekd omaksua ettd kayttdd
kaytantoteoreettista tutkimusotetta, minua kiinnostaisi saada
tietdd, kuka implementoi, missi tilanteissa, kenen kanssa, ja mit4
se implementoiminen oikeastaan oli tekoina, puheina, ajatuk-

sinakin; ja mitd sitten tapahtui.

Haastatteluissa ammattilaiset kuittasivat kuitenkin yksittdiset,
konkreettiset tilanteet lyhyilli maininnoilla ja puhuivat
mieluummin vaikkapa rakenteellisista ongelmista ja ratkai-
suista. Ja kuulostaahan yritysvastuullisuus jotenkin vaati-
mattomalta ilmioltd, jos sitd kuvailee kokoustamisena, sahko-
postien kirjoitteluna ja myyntityonad. Tai kenties konkretia iskee
liikaa sormille, jos yritysvastuutyd on palaveri, jossa pari
asiantuntijaa ja osa yrityksen johtajista miettivéit, missé ollaan ja
mitd voitaisiin tehdd lisdd. Ja jos tyon konkreettinen tulos on
raportti, joka katoaa poytdlaatikon uumeniin. Kyselyni vastuu-
tapauksista, joissa ammattilaiset itse olisivat olleet mukana,
johtivat siis ehkd jonkinlaiseen véhittelyyn. Eniten tietoa sain
kysymalld: “miten péaddyit tdhdn tyohon?” En silti lyhyt-
paperissani raportoinut sitdkddn, miten kiitollinen olin ammat-
tilaisille, jotka luottavaisesti paljastivat minulle henkilokohtaisia,

urakehitykseensd enemman tai vahemman liittyvid asioita.

Ensimmadisissd haastatteluissa mielenkiintoisimpia asioita kuu-
lin kysymalld: “miksi teet tdtd tyotd?” Monet alustavista
tuloksistani juonsivat ndistd vastauksista. Lyhytpaperiin en kui-
tenkaan  kirjannut ndkyviin, miten litteroin viidestd
haastattelusta kolme parasta vasta viikkoa ennen deadlinea, luin

litteraatiot ldpi ja annoin tietojen muhia aivoissani jdljelld olevat
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kolme tyopdivdd. Viimeisend viikonloppuna pddsin keskitty-
médn lyhytpaperin viimeistelyyn kotona, ja vasta tuolloin
kirjoitin nékyviin alustavat tulokseni. Prosessin nopeutta, omia
epdilyksidni johtopddtosteni jarjettomyydestd tai pelkojani siitd,
ettd tekstini osoittautuisi silkaksi roskaksi, en lyhytpaperissa
avannut. Kuittasin kaikki epédvarmuustekijit erottelemalla
huolellisesti, mitd ammattilaiset olivat sanoneet haastatteluissa,
ja mitkd olivat omia tulkintojani heiddn sanomisiensa

perusteella.

Edelld kuvatuin keinoin - valikoimalla, mitd asioita raportoin ja
milld tavoin - koostin tekstimuotoisen performanssin, jonka
toivoin olevan niin uskottava, ettd p&dsisin esiintymé&dn itse
konferenssiin. Kesken tdmdn tekstin kirjoittamisprosessin
selvisi, ettd lyhytpaperini hyvidksyttiin kuin hyvéksyttiinkin
konferenssiin. Helpotus oli suuri. Sain vahvistusta seka
tutkimusidealleni ettd tutkijanidentiteetilleni. Annoin itselleni
myo6s luvan lopettaa tdmédn tekstin mielekkyyden kyseen-
alaistaminen. Onhan aloittelevana tutkijana mukavampi esitelld
tallaisessa julkaisussa tutkijayhteison hyvaksyméad performans-
sia kuin hyldtyn arvosanan saanutta yritelmés. Hyvaksymisestd
kuitenkin juontavat nyt uudet paineet esittdd kunnollinen,
konferenssin ohjelman osaksi kelpaava performanssi. Per-
formanssissa minun tulisi osata sanoa jotain lyhytpaperia
syvillisempad ja merkityksellisempad vastuullisuudesta ammat-

tilaisten arkityona.

Tutkimustyon raportointi on performatiivista (esim. Alenxander

2004). Téllaista tutkimustyon performatiivisuuden avaamista ei
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kuitenkaan kovin paljoa nde. Sen takia koin keskenerdisen
luonnoksen katkelmien julkaisemisen tdssd yhteydessd mielek-
kadksi. Tutkimustyon performanssi, jossa tutkija esittdd aineis-
ton kerddmisen ja analyysin, johtopdidtdsten tekemisen ja
raportoinnin yhtendisend ja loogisena jatkumona, jonka loppu-
tuloksena on teoreettinen kontribuutio tiettyyn tieteelliseen
keskusteluun, vaikuttaa olevan yhteinen suurimmalle osalle eri
tutkimusaloja ja -suuntauksia edustavia tutkijoita. Kenties voisi

puhua tutkimusalan ammattikdytannosta.

Vastuuammattilaisten kalastelua

Tutkimustydn performanssien pinnan alla tutkimuksenteon
kaytianteet kohtaavat vastuullisuuden arjen ja sen kédytanteet. Tai
ainakin ndin on tarkoitus kdyda kdytantoteoreettista tutkimusta
tehdessd. Minusta kiytidntoteoreettisessa tutkimusotteessa
pelottavimmalta tuntuu kuitenkin se, ettd ote vaikuttaa vaativan
minua olemaan ldsna tutkittavieni kdytannollisessd toiminnassa

eli arkityossd ihmisend, ei vain kasvottomana tarkkailijana.

Viitoskirjatyoni ohjaajan Keijon kanssa mietittiin, ettd sopivin ja
helpoin tapa ldhestyd yritysvastuuta puuhaavia ihmisid voisi
olla tarkastella heitd nimenomaan alan ammattilaisina, ei siis
niinkddn jonkun tietyn yrityksen edustajina - timan ajatuksen
hidasta sisdistimistd kuvaa osa ylld esitettyjen luonnoksen ja
lyhytpaperin eroista. Vaikka ajatus oli periaatteessa minulle
selvd jo kauan ennen lyhytpaperin luonnostelemista, luon-
nokseen pujahti silti perinteisempien ja minulle tutumpien

tutkimusotteiden tapoja sanoa asioita (esim. “access point to
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data”), ellen pitinyt varaani. Sanoakseni edes jotain minun piti
sanoa se ensin kidytidntdteoreettisen otteen kannalta v&irin ja
sitten korjata. Tutkimustyon kédytinnon eldmédssd oli joka
tapauksessa mahdollista ldhted liikkeelle yritysvastuun alaan
liittyvistd ammattiyhdistyksistd ja sielld tyoskentelevistd. Tamé
on perusteltua myos sikéli, ettd yrityksisséd tyoskentelevit saavat
tukea ja sisdltodkin yritysvastuuponnisteluihinsa erilaisilta

kolmannen sektorin organisaatioissa tyoskentelevilta.

Ihmisten ldhestyminen ammattilaisina eiké ensisijaisesti yritys-
ten tai organisaatioiden edustajina ei ole valttamatta helppoa tai
luonteva tulokulma sen enempéé minulle tutkijana kuin ammat-
tilaisille itselleenkddn. Ennen ensimmdisid haastatteluja sain
arvuutella ammattilaisten myotamielisyyttd heiddn tyopaik-
kansa perusteella. Kehen ottaisin yhteyttd? Miten saisin heidét
ymmaértimddn nédkokulmani? Yritykset, kansalaisjdrjestot,
yhdistykset ja monet muut organisaatiot ovat pullollaan yritys-
vastuujohtajia ja -asiantuntijoita. Oletan, ettd yritysvastuun
kentti on enemmin tai vihemmin sirpaleinen, pelkéstddan
senkin perusteella ettd kdytossd on monenlaisia termejd yritysten
yhteiskuntavastuusta kestivyyteen. Voikin olla, ettd yritin
kurotella liian kauas miettimélld koko Suomen yritysvastuutyon

kenttda.

Toisaalta piirit ovat erddn haastattelemani ammattilaisen mu-
kaan pienet ja ala henkildityy tiettyihin puurtajiin, jotka jaksavat
viedd asioita eteenpdin. Ensimmadisten haastattelujen jdlkeen
olenkin ollut hyvin helpottunut. Vaikka yleistiminen on tutki-

musty0Ossd tavallisesti hyvéd asia, jota tavoittelemani kdytanto-
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teoreettinen ndkokulma vaikuttaa monimutkaistavan kovasti,
arvelin, ettd arkieldman tilkkutékistd 16ytyisi poimuja minunkin
tutkittavakseni. Haastattelutilanteissa en n&kojaan osannut
selittdd tutkimukseni tarkoitusta kunnolla tapaamilleni ammat-
tilaisille, jotka jaivat vakuutteluistani huolimatta epétietoisiksi
juttutuokion hyddyllisyydestd minunkaan kannaltani. Uskon
tarkoituksen selvidvan minulle tutkimustyon myo6td samalla kun

hahmottelen, miti ilmiotd oikeastaan tutkin.

Jos minulla olikin vaikeuksia kuvailla tutkimuksestani ja
haastattelutuokioista koituvia hyotyjd, niin minun oli ldhes-
tulkoon mahdotonta saada haastattelemiani ammattilaisia
luopumaan organisaationsa edustajan roolista. Harvoin “mind”
tai “me” tekivét jotain haastateltavien puheissa; toimijaksi
ammattilaiset asettivat usein tydorganisaationsa kokonaisuu-
tena. Jonkun verran he sentddn irrottautuivat organisaation
edustajan roolista, kun oli puhetta heiddn omasta ura-
kehityksestddn. Avunannon hengessd ammattilaiset paitsi
antoivat aikaansa haastatteluihin, myos raottivat ovea todel-
lisuuteen, jossa intohimo ja inspiraatio, arvot, mielekkyys ja
tarkoitus tuolloin tilloin vilkdhtdvit. Ja kun tarve taas ilmenee,
ammattilaiset mukautuvat voiton maksimoinnin palvelemisen

maailmaan.

Tutkijan muotti

Kenet minusta sitten tekee se, etti suunnittelen tutkivani
vastuullisuutta ammattilaisten tyond? Ensimmadiset kontaktit

ammattilaisiin ovat antaneet kuvaa siitd, etti en ole suinkaan
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noviisi vastuualalla, kuten alun perin kuvittelin, vaan ulko-
puolinen. Noviisilla olisi legitiimi perifeerinen asema, josta
opetella tyon kédytanteitd kokeneempien opastuksella. Mind sen
sijaan haluan vain tietdd ja ymmartdd asioita, en osallistuakseni
vastuuammattilaisten tyon kéytanteisiin, vaan osallistuakseni

tutkimustyon kéytianteisiin.

Noviisi olen, mutta en yritysvastuun alalla, vaan tutkimus-
tyossd. Tamd havainto hdmmdstytti minua sen takia, ettd
tydskentelin jo ennen jatko-opintojen aloittamista vuosikausia
monenmoisissa tutkimusprojekteissa. Kuitenkin nyt vé&itos-
kirjantekijand opiskelen tutkimuskéytédnteitd aiempaa syvem-
min ja henkilokohtaisemmin samalla kun yritin saada
tutkimuskaytdnteiden keinoin jollain lailla kiinni vastuutyon
kaytanteistd. Tamédn opettelun melskeissd tutkimustyon kay-
tanteestd, jossa tutkija ‘hankkii aineiston’, tulikin ammatti-

ihmisten kohtaamista.

Tyoni viitoskirjantekijand asettaa minut tutkijan muottiin, joka
Suomen oloissa on kehittynyt varsin tukevaksi. On siitd etuakin.
Vaikka en ole ihan varma, mitd olen tekemissé tai mitd hyotya
tutkimuksestani voisi olla, aloittelevanakin tutkijana minulla on
hyvéksyttivd syy soitella ihmisille ja pyydelld heiltd juttu-
tuokiota, ihan vain siksi ettd haluan ja uskon jotain kiinnostavaa

ilmaantuvan. Intressejdni ei ole tdssd mielessad kyseenalaistettu.

Samalla koen, ettd tutkijanroolini, etenkin opinndytetyota
tekevdnd opiskelijana, asettaa minut kentdn ja ‘oikean tyon’

ulkopuolelle. Monet suomalaiset auttavat mielellddn yliopis-
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toissa  tyoskentelevid tutkijoita, ehkd etenkin wuransa
alkuvaiheessa apua tarvitsevia opiskelijoita. Oman tyonsd puit-
teissa monet ovat tottuneet siihen, ettd heiltd pyydetdaan
haastatteluja ja lausuntoja eri tarkoituksiin. Néaissd tarkoitus on
saada tietoa kohteena olevan toimijan toiminnasta ja mieli-
piteistd. Toisin kuin kédytdntoteoreettista tutkimusta pohtivissa
artikkeleissa on perddankuulutettu (esim. Eikeland & Nicolini
2011), ammattilaiset eivat tulkintani mukaan odota eivitka oleta,
ehkd eivdt edes salli, mitddn yhdessd rakennettavaa todel-
lisuutta, vaan jossain mé&édrin olettavat tiedon siirtdmistd

sellaisenaan.

Tutkijana oma ulkopuolisuuteni yritysvastuutyohon ndhden on
erilaista kuin vaikkapa kansalaisjdrjestossd tydskentelevan.
Perinteinen tutkija ei ota kantaa, kun taas vaikuttamistyotd
tekevd kansalaisjdrjestossd tyoskentelevd ammattilainen ottaa
kantaa tyokseen, kuitenkin yritysedustajan eli yritysvastuu-
tydn 'varsinaisen toimijan’ tai subjektin position ulkopuolella.
Samaan aikaan ulkopuolisena olemisen kasite eldd, kun
tutkimuskohteeni eldd ja kehittyy. Nimittdin jos en puhuisikaan
nimenomaan yritysvastuusta vaan vastuullisuudesta yleensd,

kuka silloin olisi subjekti ja kuka ulkopuolinen?

Kéytantoteoreettisen tutkimusotteeni puolesta minun pitéisi
joka tapauksessa olla valmis uppoutumaan toimijoiden maail-
maan. Tutkimuksen tekemisen kannalta vaikuttaisi, etti minun
pitédisi hankkia jonkinlainen perifeerinen positio itselleni, josta
voin havainnoida ammattilaisten tekemisid riittdavan ldhelta.

Saman tien herdd kysymys: mikd on riittdvan ldheltd? Mistd
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tieddn, ymmaérrankd ammattilaisten tekemisid heiddn omalta
kannaltaan mielekkiilld tavalla? Toivon tdmén selvidvin tutki-
mustyon edetessd, kun keskustelen ammattilaisten kanssa osana

havainnointia ja sen lomassa.

Toisaalta toimijoiden maailmaan uppoutuminen tuntuu tar-
koittavan oman idullaan olevan perifeerisen positioni kielta-
mistd, koska toimijat olettavat minun ottavan ulkopuolisen
position heiddn toimintaansa ndhden. Asettumista ulkopuolisen
tiedonhankkijan ja tarkkailijan rooliin. Miten kay uskottavuuteni
tutkijana, jos menen omana itsendni ammattilaisten pubheille,
olemaan ldsnd toiveikkaana maailmanparantajana heiddn
tapaamisissaan, keskusteluissaan, neuvotteluissaan? Perinteinen
tutkimuksen tekeminen nayttdytyy paljon turvallisempana kuin
tilanne, jossa joudun miettimddn uppoutumisen ja tarkkailun

ristiriitaa.

Mutta 16ytyy tutkimusmaailmasta evditdkin vastuutyon kaytan-
teiden etsintdan. Esimerkiksi moraalisen kokemuksen késitteen
avulla voin etsid vastuutyon moraalisia valintoja, motiiveja ja
oikeutuksia kédytinnon eldméstd: minun ei tarvitse puhua
vastuusta ja velvollisuuksista ja siitd mikd on oikein tai vaarin,
hyvédd tai pahaa. Voin ajatella, tarkkailla ja ottaa puheeksi
Zigonin ja Throopin (2014) sanoin tekemisten rytmid, kiihkeytt,
lasndoloa, ndkoaloja, mielialoja, tuttuutta, lojaaliutta, huolen-
pitoa, toivoa, kamppailua, hdmmennystd. Moraalisen koke-
muksen kisite sallii minun padédstdd irti moraaliteorioiden
lintuperspektiivist4 ja laskeutua arkieldmé&n lammikkoon tarkas-

telemaan moraalista kokemusta ihmisten vilisen suhteen
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hoivaamisena ja siind epdonnistumisen riskin ottamisena.
Kaytantoteoreettinen tutkimusote pakottaa minut itsenikin
tarkastelemaan tutkimustyotd ihmisten vélisend suhteena ja

riskin ottamisena.

Kiytintoteoreettisen seireenin kutsu

Jos ilmiotd, kuten vastuullisuutta, katsoo kidytdnnollisend toi-
mintana, se ndyttdytyy monta kertaluokkaa rikkaampana ja
monimutkaisempana kuin useimmilla muilla tutkimusotteilla
lahestyttynd. Jokapdivdisen eldmén liikkuva suttuisuus, joka
pakenee teoreettisia rajauksia, yleistyksid vastustavat mahdol-

lisuudet ja tilannesidonnaiset ratkaisut tulevat nakyviin.

Kaytantoteoreettinen tutkimusote kutsuu ldhelle ilmiota ja sen
toimijoita, ja samalla vie kyvyn sanoittaa ilmittd. Se houkuttelee
ja pakottaa tutkimaan asioita, joihin pystyy ja jaksaa uppoutua
tosissaan. Tutkimuskohde tulee hyvin ldhelle minua tutkijana.
Kun kohde tulee ldhelle, sen yksityiskohtia voi ndhda erittdin
tarkasti. Kohdetta voi ymmartéd syvésti. Samalla kokonaiskuva
samenee, ja alkaa kdydd epdselviksi, mikd kohde ylipédédtdan on
ja missd sen ddriviivat tai rajat menevit. Jokapdivdisen eldman
rytmi ldpattdd: kuulen syddmen sykkeen selvisti, mutta

millaisen olion verisuonissa oikein seikkailen?

Kaytantoteoreettinen tutkimusote avaa tutkimusaiheita tutkijan
oman mindn ldheltd. Miten voi sanoa mitddn tarkedd jostain, mita
ei tunne? Esimerkiksi oma tutkimukseni vastuuammattilaisista:

pystynké uppoutumaan heiddn maailmaansa niin syvallisesti,
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ettd opin sanomaan jotain oleellista heiddn tyostddn ja siind
tehtdvistd moraalisista valinnoista? Toisaalta jos tutkisin jotain,
mink& tunnen jo valmiiksi laheisesti, mitd tutkittavaa siind enda
voi olla? Haluaisinko edes asettaa henkilokohtaisen eldméni
tyon alttarille, persoonani alttiiksi tutkimustyon aikana tehta-
ville loydoksille? Kun ilmiotd katsoo sisiltd, se hajoaa ja lakkaa
olemasta ilmi6. Ehka ulkopuolisuudessa, tarkkailevana tutkijana

olemisessa, on etujakin.

Kéaytantoteoreettisen tutkimusotteen opettelu nayttaytyy minul-
le prosessina, jossa opettelen ensin ymmartdimésdn ja sitten
hyviaksymaén, ettd oikeastaan vain hyvin pienistd asioista voi
sanoa jotain syvillistd tutkimuksen keinoin. K&ytinnollisen
toiminnan ja kdytanteiden loputtoman moninaisuuden ja muut-
tuvuuden pddstiminen omaan tajuntaan johtaa sen toiveen
hylkddmiseen, ettd omassa tutkimuksessa voisi yleistdd mitdan
kovin universaalia. Vaikka naapuritutkija latoo ndhtadviksi néyt-
tavid faktoja vaikkapa kansainvélisten yritysten toiminnasta ja
menestymismahdollisuuksista kehittyvilldi markkinoilla, tai
noiden samaisten markkinoiden institutionaalisesta rakenteesta
ja sen vaikutuksista toimijoihin, oman tutkimuksen johto-
péatokset ovat paljon vaatimattomampia. Esimerkiksi osan kaksi
kirjoituksessa johtopddtokseni on, ettd “minun tapani on yksi

mahdollinen ja hyvékin tapa tutkia yritysvastuuta”.

Lyhytpaperini alustavista tuloksista voi ndhd&d, miten yritdin
tarttua yritysvastuutyohon toimimalla tutkimustyon kaytéan-
teissd. Tutkimukseen kuuluu tulkintojen tekeminen, joten jitin

raportoimatta ammattilaisten puheet kolmesta pilarista
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(taloudellinen, sosiaalinen ja ympéristovastuu) ja rakenteellisista
ratkaisuista. Otin pohdintaani mukaan ne kohdat, joissa ammat-
tilainen lakkasi olemasta pelkdstddn organisaationsa edustaja ja
péaasti nakyviin ihmisen. Siind oli kohta, jossa puhuttiin tyostd ja
sen tekemisestd. Otin huomioon pienet vihjeet kuten naurah-
dukset ja niiden sdvyn. Mietin, mitd ammattilaiset kommen-
toivat ja minkd jattivait huomiotta. Panin merkille, miten he
leimasivat joitain asioita “idealistisiksi”. Otin tutkijan tykaluni,
teoreettiset késitteet, ja sovittelin niitd ammattilaisten puheisiin.
Loin kuvia yhtd aikaa olemassa olevista tiloista tai
todellisuuksista, joissa keskenddn ristiriitaiset moraalijérjes-
tykset vaikuttavat. Jdljitin ammattilaista eteneméssd, tanssi-
massa noissa tiloissa; vélilld kaksi nopeaa askelta kohti
pddmadrad, sitten pyordhdys kidytdnnollisen toiminnan esteen

ympdri ja kohti vapaata tilaa.

Kaytantoteoreettisen tutkimusotteen opettelu naksjaan pakottaa
minut jattdméaan tyylipuhtaasti kiiltdvien johtopaétosten lisdksi
ainakin osittain roolin, johon olen kotiutunut projektitutkimus-
vuosinani: viilein analyyttinen, kantaa ottamaton, mielel-
laan ‘arvoneutraali’ tarkkailija. En voi endd suojautua projekti-
tyontekijan kasvottomuuden taakse, vierittdd vastuuta aiheesta,
tutkimusotteesta tai kysymyksistd muille, hierarkiassa korkeam-
malla oleville. Tutkimuskohde muuttuu pelkéstddan akateemi-
sesti kiinnostavasta tavasta kehitelld todellisuutta koskevia

malleja henkilokohtaisesti koskettavaksi ja tarkezksi.

Joudunkin ajattelemaan itseéni ja ammattilaisia ihmising, jotka

puikkelehdimme jokapdivdisen eldimédn pulmien ja mahdol-
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lisuuksien lomassa. Teflonpintainen tutkija muuttuu tuntevaksi,
omaan eldmantilanteeseensa sidotuksi ihmiseksi. Muutun tieta-
mattomaksi, ehkd hankaluuksiakin etsiviksi itsekseni. Parhaim-
millani voin muuttua uteliaaksi oppijaksi, josta voin ehka
kehittyd tutkimustyoni myotd joksikin muuksi. Kaytanto-
teoreettisen tutkimusotteen opiskelun myo6td oma tydidenti-
teettini hajoaa kappaleiksi, ja tulevaisuuden tuntemattomista
aineksista se pitdisi koota uuteen muotoon. Seisoskelen vihin
jalkaa vaihtaen yritysvastuun ihmemaan rajalla. Arvelen ettd
voin kokeilla arkielimédn lammikon vettd. Jalat siind kylld

kastuvat.
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Omiminen, tuputtelu ja piilottelu -
tutkijaksi tulemisen sietimattomastd keveydesta

Galina Kallio ja Toni Ruuska

Se valkenee minulle kuin yon pimeys. Minusta on kovaa
vauhtia tulossa tutkija. Olenhan kiytinndssd sen oppinut.

Olen wviitdstyoni loppupuolella (tai niin haluan ajatella),
kun oivallan jotain, minkd olen tihdn asti aistinut, mutta en
ole osannut sanoittaa. Olen ollut himmentynyt niin monta
kertaa, osaamatta selittid miksi. Olen ihannoinut varmoja
vastauksia, ajattelematta sen enempdd. Olen pettynyt
keskenerdisyyteeni, tietdmdttomyyteeni, alati toistuvaan
naiiviuteeni, toivottomaan toivoon dialogisesta keskus-
telusta tutkijoiden vililld. Ja nyt voin rauhoittua; tiedin
mistd puhun.

Késittelemme tdssd kirjoituksessa nuoren tutkijan (termi ei
viittaa biologiseen ikddn) matkallaan kohtaamia tuntemuksia
hianen luoviessaan samalla kiehtovassa, mutta toisaalta hyvin
hiammentdvissd akateemisessa maailmassa. Kokemuksiemme
mukaan nuoren tutkijan on totuteltava moniin hanelle ennalta
tuntemattomiin akateemisiin kdytanto6ihin, joista selviytymisesta
tulee osa nuoren tutkijan arkea. Huolimatta siitd, ettd suurin osa
akateemisista kédytdnnoistd on suhteellisen helposti nimettavissa
- ovathan esimerkiksi tutkimusseminaarit, julkaisukdytinnot,
konferenssit ja keskiviikkokahvit ndkyvid ja yleisesti tunnus-
tettuja kdytdntoja meiddn akateemisessa yhteistssd - nuoren
tutkijan selviytymisretken tekee erityisen hankalaksi se, ettd
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ndihin sekd muihin vuorovaikutuskdytintdihin kytkeytyvéat
monet ddneen lausumattomat, jopa tiedostamattomat tavat
toimia. Ajautuessaan mukaan nédihin joko kyseenalaistamat-
tomiksi tallattuihin tai tiedostamatta eteenpdin vélitettyjen
kaytantojen sisddnrakennettuihin toimintatapoihin, nuori tutkija
ei vield omaa kielts tai kokemusta sanoittaa tunteitaan, eiki liioin

tapoja osallistua ristiriitaiselta ndyttaytyvaan yhteisoon.

Tastd syystd tunsimme tarpeen Kkirjoittaa tdmédn tekstin.
Tavoitteenamme on ensiksi tunnistaa, nimetd ja kirjoittaa
nédkyvaksi sitd toimintaa, joka on meitd himmentanyt, tai saanut
meiddt kokemaan kyseenalaistamisen tuskaa. Kutsumme t&ta
varjoon jddvad, akateemisten vuorovaikutuskdytdntdjen muka-
naan kuljettamaa puolta vuorovaikutuskiytintdjen pimediksi
puoleksi. Toiseksi pyrimme ymmartdmé&an nditd pimeitd puolia
osana rikasta ja monenkirjavaa akateemista todellisuutta.
Lopuksi tuomme esille muutamia esimerkkeji siitd milld tavoin
me olemme nuorina tutkijoina suhtautuneet - tai olisimme
voineet suhtautua - akateemisen alkutaipaleemme eriskum-
mallisuuksiin. Kuljetamme omakohtaisia narratiiveja lapi tekstin
havainnollistaaksemme lukijalle paremmin kokemuksiamme.
Toivomme, ettd lukija pitdd mielen avoimena ja taskulampun
paélld. Ja jos taskulamppu unohtui, voimme kertoa, ettd tunnelin

péddssd nakyy valoa.

Osa 1: Pimeitd puolia

Eréds professoreistamme tapaa sanoa, ettd himmennys on jonkin

alku. Olkoon se siis tdménkin kirjoituksen alku. Tavallaan
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hdmmennyksen luulisi olevan kovin luonnollinen olotila
tutkijan tyossd; se tuntuu yhdistdvdn yhteiskuntatieteilijin
alkuja kautta linjan. Himmennys, jota kuvaamme tdssd kirjoi-
tuksessa liittyy kuitenkin enemmén akateemisissa tyokady-
tannoissd kohtaamaamme tunnetilaan, kuin tiedon maéran ja

sisdllon omaksumiseen liittyvddan hammennykseen.

Vaikka tutkijan tyo mielletddn usein yksindiseksi puurtamiseksi
- stereotyyppinen mielikuva tutkijan tyostd on usein (muiden
kuin itse tutkijoiden mielestdi) se yksindinen, paperi- ja
kirjapinojen takaa 16ytyvéd, hajamielinen, hapsutukkainen ihmi-
nen - nuoren tutkijan kokemus voi olla hyvin erilainen: ennen
kuin kirja- ja artikkelipinot alkavat kasaantua nuoren tutkijan
poydaille, ehtii tapahtua monta hidmmentdvdd asiaa. Nuori
tutkija tulee osaksi yhteisod, jossa on monia kerrostumia. Tama
tydyhteiso alkaa pian nédyttdytyd mutkikkaammalta kuin sithen
kuuluvien osien summa. Mutta ennen kuin nuori tutkija aistii
ddnettomat valtataistelut kaytavilld ja eripiiriporukat tyopaikka-
ruokalassa, hdn on jo ehtinyt olla ystdvillinen ja ennakko-
luuloton, akateemisesti ldhes tyhjd taulu. Nuori tutkija saattaa
tutkijan uran alkutaipaleellaan ajautua johonkin tiettyyn
porukkaan, tai ajelehtia porukasta toiseen kasittamaittd, ettd
akateemisessa tydyhteisossd porukka maarittdd hiantd enemman
kuin hénen ajatuksensa. Porukan etsimisestd tuleekin helposti

yksi nuoren tutkijan pddmaarista.

Porukalla tarkoitamme yhtddltd niitd ihmisid, joita tapaamme
jokapdivdisessd tyossimme, ja toisaalta niitd, joita emme ole

ikind tavanneen, mutta joille kirjoitamme tutkimuksestamme.
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Mutta mitd nuori tutkija tekee loytddkseen sopivan porukan?
Hin tietysti tapaa ihmisid ja tutustuu heihin. Han kirjoittaa
kuvittelemalleen yleisolle. Ndin hdnet imaistaan osaksi tutki-
musyhteistd joka on samalla kiehtova ja outo. Historian saatossa
muodostuneet erindiset traditiot ja tavat ovat sekoittuneet
monenkirjaviksi kdytinnoiksi, joita nuori tutkija omaksuu
parhaansa mukaan. Mutta vaikka akateemiset kaytannot ovat
periaatteessa ‘nikyvid’, toisin sanoen, ne voidaan suhteellisen
helposti nimetd ja tunnistaa, esim. erindisiksi tieteenalakohtai-
siksi kédytannoiksi, tai vaikkapa jatko-opintojen ohjauskédytin-
noiksi (Kantelinen & Korpiaho 2009), me viditdmme, ettd nailld
vuorovaikutuskdytinnoilli on pimed puoli, jota emme
tavanomaisesti nimed ja josta emme avoimesti keskustele osana
akateemista tyotd. On siis eri asia tietdd kdytannostd, kuin tietdd

kéytannossa (Gherardi 2012).

Ensisijainen tarkoituksemme ei ole kuitenkaan tarkastella oman
tutkimuksemme aiheuttamaa eksistentiaalista ahdistusta -
vaikka siitdkin toki juttua riittdisi - vaan ennemminkin tunnis-
taa, nimetd ja Kkasitelld akateemisissa vuorovaikutuskay-
tannoissd* havaitsemiamme pimeitd puolia, joiden tunnemme
aiheuttavan mitd suurinta hdmmennysta alku-taipaleella olevan

tutkijan mielessa.

Ensimmidisilli kerroilla en tiennyt mitd oikein tapahtui.
Selostaessani selvisti minua kokeneemmalle kollegalle omia
alustavia  ajatuksiani vditdstutkimukseni aiheeksi tai
lihtékohdiksi, tunsin tapaamisen jilkeen olevani kerta

4 Vaitamme, ettd ‘pimeédt puolet’ eivit ole ominaisia pelkistdan akateemiselle tyélle, vaan
uskomme niiden ilmentyvan myos laajemmin erilaisten organisaatioiden tyokaytannoissa.
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toisensa jilkeen lihes tiydellisen himmennyksen vallassa.
Miti ihmetti oli tapahtunut? Miksi oma tutkimukseni tai
ajatteluni oli ottanut yhtikkid tiysin toisenlaisen suunnan?
Jos jokin asia oli hetki sitten vaikuttanut selvdltd, niin nyt
se hetki tuntui siltd, ettei sitd olisi koskaan ollut
olemassakaan.

Omasta aiheesta puhuminen tuntui aina yhtd hankalalta.
Useimmiten kokenut kanssakeskustelija sanoitti uudelleen
atheeni, joka ei endd ollutkaan minun. Ihmeelliselld tavalla
hin oli onnistunut omimaan sen itselleen. Hin tiesi minua
paremmin, mistd puhun. Ja hinelld oli tarjota selked
nékokulma aiheen kdsittelyyn, toisin kuin minulla.

Kutsumme ylld kuvattua hidmmennystd aikaansaavaa
akateemisten vuorovaikutuskdytdntojen pimedd puolta akatee-
miseksi omimiseksi. Havaintojemme mukaan akateeminen
omiminen ei useinkaan ole tarkoituksellista vaan pikemminkin
‘luontevaa’ toimintaa. Akateeminen omiminen juontaa pddosin
itsevarmuudesta; kokeneempi kollega uskoo tietdvinsa (parem-
min), mistd nuoren tutkijan tutkimuksessa on kyse. Aka-
teemisessa omimisessa kokeneemmalla tutkijalla on luon-
nollinen tarve, tai rutiininomainen tapa kiyttdd omaa
tulkintakehystddn nuoremman tutkijan ilmion ymmartamiseen.
Ja vaikka taustalla voi hyvin olla my6s aito halu samaistua
nuoren tutkijan tilanteeseen ja kdyttdd omaa kokemusta timin
alkuun auttamiseksi, on hénen tulkintakehyksensd néissa
kohtaamisissa kuitenkin voimakas ja ikddn kuin omii nuoren
tutkijan epdvarmat, mutta sitikin innostuneemmat ajatukset.
Toisaalta, olemme tietysti nuorina tutkijoina herkkid ottamaan
oppia vanhemmilta ja kokeneemmilta, mikd osaltaan syventdd

omaa hdmmennystimme. Kyseinen pimed puoli, jonka osaksi
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nuori tutkija tietdmattiddn joutuu, johtaa usein siihen, ettd hdnen
oma tutkimusaiheensa tulee kuin vahingossa uudelleen muo-

toilluksi, tutkimuskohde uudelleenkasitteellistetyksi.

Toinen hammennystd aiheuttava, nimedmattomand pitdytynyt
pimed puoli on nimien tiputtelu ja nikokulmien tuputtelu, jonka
olemme nimenneet akateemiseksi tuputtamiseksi. Toisin kuin
omiminen, jossa nuori tutkija kokee oman aiheensa ikddn kuin
"valloitetulta’, ja itsenséd samassa osittain nolatulta, akateeminen
tuputtaminen saattaa sen sijaan ensi hetkessd herdttdd suurta
toivoa ja innostusta. Akateemista tuputtamista ei nuori tutkija
lahtokohtaisesti tunne tuputtamiseksi, vaan pelastukseksi: joku
on vihdoinkin kuunnellut hdnt4 ja antanut tutkimukselle selkedn

suunnan.

Akateeminen tuputtaminen voi tapahtua hyvin luonnollisissa
tilanteissa, kuten ohjaustapaamisessa tai tutkimusseminaarissa,
mutta sitd voi tapahtua my6s hieman oudoimmissa tilanteissa,
kuten ohimenevidssd keskustelussa, jossa nuori tutkija itse
asiassa kertoo loytdneensd hyvdn suunnan ja lukevansa
mielenkiintoista kirjallisuutta. Tahén kokeneempi tutkija saattaa
reagoida tarjoamalla hénelle ihan toisensuuntaista ja toisista
(ontologisista tai epistemologisista) ldhtokohdista olevaa
tutkimusta, joka voisi hdnen mielestddn auttaa nuorta tutkijaa
vield paremmin eteenpdin. Tilanne, jossa akateemista tuput-
tamista saattaa esiintyd voi mennd jotakuinkin nédin. Nuorempi
tutkija kertoo innostuneesti tutkimuksestaan ja lukemastaan
kirjallisuudesta kokeneemmalle kollegalle. Kollega kuuntelee.

Hénen olemuksensa muuttuu malttamattomaksi. Keskustelu

88



etenee akateemisen keskustelutavan hienovaraista normistoa
noudatellen tilanteeseen, jossa tuputtaminen tapahtuu. Van-
hempi kollega vetdd henked sisidn keuhkoihin ja sanoo

esimerkiksi jotain seuraavaa:

...tosi mielenkiintoista, mutta oletko ottanut huomioon
foucaultlaisen lihestymistavan? Se tarkastelee juuri nditd
asioita ja olisi varmaan relevantti sun tutkimusilmion
kannalta. Itse olen kiyttinyt sen wvalta-analyysid
timdntyyppisissd jutuissa. Lisiksi mulla on yksi kollega
Stanfordissa, joka olisi varmasti hyvin kiinnostunut sun
tutkimuksesta just tistd foucaultlaisesta perspektiivistd.
Mulla on tissd pari artikkelia... ja hei ota vield timd kirja
mukaan luettavaksi...kannattaa katsoa myds tidmd viimeisin
erikoisnumero "Tuputtamisen aakkoset’ -lehdesti. ..

Akateeminen tuputus tapahtuu kokemuksiemme mukaan
useasti kokeneemman kollegan omaan tutkimukseen ja asian-
tuntijuuteen tukeutuen helldkatiselld kirjallisuudella briljee-
raamisella tai tutkimuskohteen abstrahoinnilla. Havaintojemme
mukaan akateemista tuputtamista tavataan harvemmin nuorten
tutkijoiden vilisissd keskindisissd keskusteluissa, vaikka
tamékadn ei ole poissuljettua. Erds varsin yleinen tilanne, jossa
my0s nuori tutkija voi syyllistyd tuputtamiseen, on se, kun hin
on tullut ikddn kuin ’sokeaksi’ omalle tutkimukselleen, eika
pysty tarkastelemaan muiden tutkimusaiheita kuin oman
teoreettisen viitekehyksensd kautta. Talloin hdn voi melko
hanakastikin olla kauppaamassa omaa katsantokantaansa
kollegoilleen. Sokeutumista omalle tutkimukselle voi ndhdak-
semme pitdd myos yhtend merkkind siitd, ettd nuori tutkija on
kasvamassa ihka oikeaksi tutkijaksi ja osaksi akateemista

yhteisoa.
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Kolmannen havaitsemamme akateemisten vuorovaikutus-
kaytantdjen pimedn puolen olemme nimenneet akateemiseksi
piilotteluksi. Alla olevassa kuvitteellisessa, mutta jélleen
todellisuuteen perustuvassa keskustelussa esiintyy ndkemyk-
semme mukaan piilottelulle tyypillisid tuntomerkkeja (NT =

nuorempi tutkija, KT = kokeneempi tutkija):

NT: Hei saanko kysyd, ettd milli tavalla olet tehnyt sun
tutkimuksen analyysin?

KT: Kéytin siind diskurssianalyysid.

NT: Niin, mutta ihan kiytidnnén tasolla, milld tavalla teit
sen?

KT: Nelson Phillipsilli on hyvd metodi olemassa
diskurssianalyysiin, olen kiyttinyt sen viitekehystd. ..

NT: Joo, mutta ihan kiytinnon tasolla teit sen? Koodasitko
aineiston ja mitd sen jilkeen? Miten koodasit? Milli tavalla
huomasit, ettd tietyt asiat nousivat esiin aineistosta?

KT: Siis diskurssianalyysidhdn voi tehdd monella eri tavalla.
Riippuu siitd, mitd diskurssianalyysid tekee ja minkdlaisesta
aineistosta on kyse. Ettd mitd sieltd voi ja haluaa sanoa. Ja
mikéd on sitten olennaista... Etti kannattaa varmaan lukea
niitd menetelmdkirjoja. Niitihin on todella paljon. Nditd on
niin eri tyylejd. .. Pitdd vain sitten avata se miti on tehnyt,
ja perustella omat aineistonhankintamenetelmdt ja analyysi.

Nuoren tutkijan yrittdessd ymmartdd, miten analyysid
konkreettisesti tehd&ddn, kokeneempi tutkija tuntuu helposti
sivuuttavan konkretian ja pyrkivin antamaan ohjeistusta
tutkimuksen tekemiseen yleiselld tasolla. Uskomme vakaasti
sithen, ettd myods monet muut nuoret tutkijat yhtyvit
tuntemuksiimme, kun viditimme, ettemme ole kirveelldikddn
saaneet vastauksia siihen, miten tutkimusta kdytinnossd teh-
dddn. Emme tdssikddn tapauksessa kuitenkaan usko, ettd
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piilottelu olisi tarkoituksellista tai tahallista, vaan ennemminkin
sidoksissa totuttuihin, hyvéksyttyihin ja muilta omaksuttuihin
tapoihin puhua omasta tutkimuksen tekemisen tavasta aka-

teemisessa ympadristossa.

Osa 2: Valoisan ja pimeidn tuolla puolen

Edellisessd osassa keskityimme tekemddn nikyviksi ja
nimedm&dn erdiden akateemisten vuorovaikutuskdytintdjen
pimeitd puolia. Tédssd osassa kirjoitustamme pyrimme kaytian-
tojen yleisen mddrittelyn ohella tuomaan jonkinlaisen viite-
kehyksen tarkastelemaan vuorovaikutuskdytantsjd ja tatd kautta

tuomaan ymmarrystd myos pimeiden puolien tarkasteluun.

Kéytantdo on ”sellaista inhimillistd ja materiaalista toimintaa,
jossa samat tai lihes samat tekemisen tavat toistuvat samassa
paikassa tai tietyn, kyseistd toimintaa harjoittavan yhteison tai
verkoston parissa” (Rdsdnen & Trux 2012, 55). Kyseinen
maédritelméd antaa mielestimme hyvidn kuvan kéytinnoistd ja
kiteyttdd ne helposti ymmaérrettiviksi. Vaikka tarkoituk-
senamme ei ole tdssa tekstissd syventyd kédytantoteorioihin, on
syytd kuitenkin mainita, ettd kdytinnon késitettd kiytetddn
hyvin moniulotteisesti. Kasvissyonti voidaan mieltdd "kiytan-
noksi” (Schatzki 2001), kuten myos ruuanlaitto (Warde 2005),
sauvakédvely (Shove & Pantzar 2005), diskurssi (Foucault 1982;
Fairclough 2000), luento (Rédsénen & Trux 2012) tai varainhoito
(Lounsbury & Crumley 2007) voidaan nimetd kaytdnnoiksi.
Néin ollen, ei ole ylldttavad, ettd kdytanto-kasitteen yhteydessa

kaytettdva terminologia on hyvin kirjavaa: kdytanto voi pitda
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sisdlldadn toiminnot, aktiviteetit, operaatiot, tekemiset ja sano-
miset, elementit, kehollisuuden, materiaalisuuden, tilallisuuden,
ajallisuuden, taidot ja tiedot, tunteet ja merkitykset, valta-
rakenteet, agentit ja subjektit, ja paljon muuta. Ndiden termien
epdsystemaattinen kdytto (tai erityisesti harkitsematon kayt-
toonotto, ks. myds Résdnen tdssd teoksessa) muistuttaakin

helposti - ei aina niin maukkaaksi sekoitettua - koktailia.

Yhden ratkaisun tdhdn monenkirjavaan Kkisitteistoon ja
kaytantojen kasitteellistimiseen tarjoaa niinkin ldhelld, kuin
omassa tutkimusyhteisossimme, kehitelty viitekehys tutkia ja
ymmartdd kaytdantojd. Tassd kdytdnnollisen toiminnan viite-
kehyksessd (ks. esim. Korpiaho 2014; Résdnen & Trux 2012)
inhimillistd toimintaa tarkastellaan aina osana laajempaa
kokonaisuutta - kutsutaan tdtd kokonaisuutta vaikka eldman-
piiriksi - johon toiminta tavalla tai toisella kytkeytyy.
Esimerkiksi niin sanottua ’vihredd eldmantyylid” voivat ilmen-
tdd, muiden muassa, kdytannoiksikin miellettaviat kasvissyonti,
pyordily, tai kierrdttdiminen. Tulkintamme néistd kdytannoistd
osana punavuoressa asuvan "hipsterin’ vihredd elaménpiirid voi
kuitenkin olla hyvin erilainen kuin osana eldkeikaa ldhestyvan
rouva ‘painonvartijan’ eldméanpiirid. Se, miten viherhipsteri tai
painonvartijarouva laittavat ruokaa, minkilaisen ruuan ja
ruuanlaiton he kokevat hyvidksi, tai mitd he kasvisruuan
syonnilld tavoittelevat saattavat erota melko lailla toisistaan
nédiden kahden - jo habitukseltaankin kovin erilaisen - ihmisen

elamaéssa.
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Résédsen ja tutkijakollegoidensa yhdessé kehittelemad viitekehys
kaytannollisestd toiminnasta avaa neljd inhimillisen toiminnan
orientaatiota: taktinen (miten teen tdmdin), poliittinen (mitd
yritdn saada aikaan ja tavoitella), moraalinen (miksi teen tita
ndin) ja inhimillinen/identiteettikeskeinen (kuka olen tai
keneksi tulen tekemilld ndin). Samoilla orientaatiolla voimme
tarkastella toimintaan sisddnrakennettuja oletuksia: esimerkiksi
sitd, miten aineemme tutkimusseminaari toteutetaan, miti siella
tapahtuu, kuka tutkimusseminaariin osallistuu (ja milloin), mita
tutkimusseminaarilla tavoitellaan ja millainen on ‘hyvd’
tutkimusseminaari. Toisin sanoen, ja ehkd rautalangasta
vddntden, kaytdnnollisen toiminnan viitekehyksen avulla
pddsemme tarkastelemaan toimintaa - ja vuorovaikutus-
kaytiantojda - moraalisista, poliittisista ja taktisista sekd subjek-
tin/identiteetin ndkokulmista kdsin ja pyrkid ymmartdamé&an
ihmisten toimintaa yht&&ltd rutinisoituneena ja kyseen-
alaistamattomana, toisaalta intuitiivisena/spontaanina ja

jarjestddn reflektoitavana.

Kéytantojen tarkastelussa juuri rutiinit ja rutinisoituminen seka
nididen suhde spontaaniin, tai "harkitun’ tietoiseen toimintaan,
tuntuu olevan haastava kysymys, johon ei heti kirjalli-
suudestakaan saa vastauksia. Samalla kuitenkin rutiinien
(Feldman & Rafaeli 2002; Ehn & Lofgren 2009) ja toisten maéa-
rittimén “tilan’ (de Certeau 1998; ymmaérramme tdssa tekstissa
tilan viittaavan laajasti sekd paikkaan ettd sen médrittimasan
vuorovaikutukseen) ymmartdminen tuntuu olevan arkipdivan
kaytintojen reflektoinnin kannalta olennaista. Ehki asiaa voisi

ldhestyd kehollisuuden kautta. Gherardi (2012) puhuu kehol-
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lisesta oppimisesta ja viittaa kehollisella oppimisella siihen, etta
voimme tietdd kdytdnnon olemassaolosta, mutta emme osaa
vélttamattd itse performoida, oikein, kdytdntod. Toisin sanoen,
voimme ajatella, ettd kehollinen oppiminen sisdltdd juuri
kdaytdnnossd oppimisen, eli kehon liikkeiden sekd puhetapojen
rutinisoitumisen. Ja timi tapaistuminen on aina kytkoksissa
johonkin ’tilaan’, eli paikkaan, materiaan, aikaan ja niihin
sidoksissa olevaan vuorovaikutukseen. Vaikka emme tdssd
tekstissd aio mennd syvillisesti rutiinien tutkimukseen, on ehka
syytd mainita, ettd uskomme juuri tapaistumisen aiheuttavan
usein niin sanottua "autopilotilla’ toimimista, joka helposti estda
oman ja muiden toiminnan reflektoinnin. Refleksiivisyys taas
tuntuu olevan kirjoituksemme kannalta olennainen asia: jos
haluamme tarkastella (kriittisesti) akateemista tyotd, on meiddn
ldhes viistimitti voitava ottaa kantaa siihen, miksi teemme titd

tyotd (ndin), ja mitd tavoittelemme tdssé tyossa.

Ehké ndissd kysymyksissd piileekin jotain olennaista pimeiden
puolien ymmartdmiseksi: ndkemyksemme tyon tavoitteista ja
siiti mikd on hyvdd akateemista tyotd saattavat erota
kanssatutkijoiden uskomuksista. Vaikka nuorina tutkijoina
meidédn tulee oppia performoimaan akateemista tyotd wvallit-
sevien ja yleisesti hyviksyttyjen tapojen mukaisesti, kokemus
pimedstd puolesta saattaa juontaa spontaanista tulkinnastamme
kanssakeskustelijan pyrkimyksistd ja keinoista. Olemme timén
pohdinnan kautta tulossa sellaiseen ajatukseen, ettd yksiloiden
kokemukset akateemisten vuorovaikutuskdytdntdjen pimeistd

tai valoisista puolista, juontavat erilaisista eliménpiireista.
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Ndin ollen, toisin kuin monet kiytintoteoreetikot antavat
ymmaértdd (poikkeuksena ks. esim. Bourdieu 1990, Mclntyre
2004, Rasanen 2010), me uskomme, ettd yksiloiden elamanpiiri ja
sen sisdlld syntyneet ymmaérrykset hyvéstd ja tavoiteltavasti
toiminnasta (ks. myos Rolin 2009) maarittavat ihmisid ja heidan
kokemuksiaan vuorovaikutuskdytdnnoistd. Toisin sanoen, se
padddytaanko  vuorovaikutustilanteessa pimeille puolelle,
riippuu késityksemme mukaan henkilon eldmédnkokemukseen ja
pyrkimyksiin liittyvistd asioista kuten kasvatushistoriasta,
maailmankuvasta, ja ennen kaikkea omaa eldménpiirid
ohjaavista moraalisesta ja jopa poliittisesta ymmaérryksesta.
Uskallamme siis viittdd, ettd tutkimuksen aiheella sekd sithen
liittyvilld henkilokohtaisilla (akateemisillakin) tavoitteilla on
vaikutusta vuorovaikutuksessa koettuun pimeyteen - tai

valoisuuteen.

Tarkastellessamme kirjoituksessamme pimeitd puolia emme
suinkaan véitd, ettd ne olisivat itsendisid kaytdntojd. Pikem-
minkin, pimeét puolet ovat erdédnlaisia kokemuksia vallitsevissa
akateemisissa vuorovaikutuskadytdnnoissd. Pimed puoli tulee
esille hetkittdin, ja ndyttdytyy pimednd yleensd vain nuorelle
tutkijalle, eli noviisille kdytdntoon astujalle, ei véalttamatta
sivustakatsojalle. Tama tekee sekd pimeisiin puoliin reagoimisen
etti niiden tunnistamisen vaikeaksi, varsinkin vuoro-
vaikutushetkelld. Saamiemme kommenttien perusteella tunnus-
tamme myos ettd pimeilld puolilla on vastavoima: valoisa puoli.
Erotamme siis toisistaan vuorovaikutuskdytdnnon toivotun
kokemuksen (valoisa puoli) ja toisaalta ei-toivotun kokemuksen,

tai tulkinnan (pimed puoli). Nikyvéksi tehdyt vuoro-
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vaikutuskdytinnot, kuten ohjauskeskustelu tai lounas-
tapaaminen pitdvét siis sisdlldadn mahdollisuuden sekd pimedn
ettd valoisan puolen kokemuksesta. Esimerkiksi kokeneemmalta
kollegalta voidaan odottaa jonkinlaista anteliaisuutta ja
auttamista, eli kokeneita nakemyksii ja vinkkejd tutkimustyon
etenemiseen, mikd luonnollisesti viittaa sithen, ettd vanhempi
tutkija ottaa esille itselleen tutun kirjallisuuden, josta kokee
olevan hyotyd nuorelle tutkijalle. Samalla ohjaajalta voidaan
olettaa rakennusapua viitoskirjaan, esimerkiksi yhteisen
argumentin tai teorian kehittelyn osalta, mikd saattaa johtaa
siihen, ettd aihe tulee - tai nuori tutkija kokee aiheensa tulleeksi
- omi(ste)tuksi. Lisdksi oletamme - mutta tahdomme samalla
kysyd, ettd voimmeko olettaa? - yhteisdltdimme avoimuutta
siind, miten tutkimusta kdytannossa tehdéddn. Tiedostamme yhta
lailla, ettd ndkemykset siitd milld konkretian tasolla keskustelun
tulisi olla, voivat poiketa suuresti ja ndin ollen mene-
telmdoppaisiin turvautuminen voi olla mitd loogisin tapa

kasitelld tutkimuksen tekoa kaytannossa.

Omiminen akateemisen vuorovaikutuksen pimednd puolena voi
nikemyksemme mukaan ilmetd esimerkiksi ‘audienssissa
vanhemman tutkijan kanssa’, jossa kokeneempi tutkija pyrkii
auttaman nuorta tutkijaa eteenpdin hdnen tutkimuksessaan,
mutta onnistuu auttamisessa niin hyvin, ettd nuori tutkija kokee
‘oman’ aiheensa tulleen jo tutkituksi. Valoisa puoli voidaan
nimetd tdssd yhteydessd vaikka tutkimuksen yhdessd raken-
tamiseksi tai kehittdmiseksi osana viitoskirjatyén luonnollista
kehitysprosessia. Esimerkiksi useiden véitoskirjaohjaajien mu-

kaan ohjaaja ei olisi ohjaaja, ellei hdn tarjoaisi nuorelle tutkijalle
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neuvoja tdiman tutkimusmatkan varrella. Tdstd olemme luon-
nollisesti samaa mieltd. Sama kaava patee my0s tuputtamisen ja
salailun kohdalla. Tuputtamisen sijaan kokemus voi olla valoisa,
jolloin kokeneemman tutkijan tarjoama omalle tutkimukselleen
ominainen viitekehys voidaan nidhda anteliaana eleené ja jopa
kutsuna tehdd yhteisty6td. Samalla tavalla kokemus siitd, ettd
tutkimuksen tekemisestd kdytdnnossd ei puhuta, vaan sitd
ennemminkin ’salaillaan’, voisi yhtd hyvin kdantyd koke-
mukseksi siitd, ettd aineiston analyysid ei aina muista, eikd se ole
aina niin systemaattista - ja tdm&d on yleisesti tiedossa ja
"hyvaksyttdvad” akateemisessa yhteisossd - minka takia siitd on
hankala puhua. Emme suinkaan siis esitd, ettd ongelmana
olisivat neuvojen antaminen, tutkimuksen hahmottelu,
teoreettisten viitekehysten tai menetelmédoppaiden tarjoaminen,
taikka ohjaajan kanssa yhdessd rakentaminen sindnsd, vaan
ennemmin hetki ja tilanne, jolloin p&ddytdan kdytinnon

pimeille puolelle.

Haluamme kirjoituksemme viimeisessé osiossa tarkastella vield
tatd ‘notkahdusta” kdytannon pimeille tai valoisalle puolelle, ja
pohtia lyhykdisesti sitd, miten nuori tutkija voi ’selviytyad’
akateemisesta arjesta. Avaamme ohessa muutamia esimerkkeja
siitd, miten olemme luovineet muiden méaarittiméssa tilassa ja

miten olisimme(ko?) voineet toimia toisin.

Osa 3: Valoa kohti

Kaikki, paitsi nuori tutkija itse tietdvit, ettd ensimmdinen

tutkimussuunnitelma on kaaoksen alku. Nuori tutkija tarvitsee
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kipeisti keskustelukumppaneita. Mutta keneltd nuoren tutkijan
kannattaa ottaa ohjeita vastaan? Ja keneltd kysyd apua, kun

fokusta ei 16ydy?

Istun professorin huoneessa. Professori neuvoo minua, ja
mind kuuntelen: ”Kannattaa jutella mahdollisimman
monien kanssa. Sinulla voi olla monta ohjaajaa. Ja siihen
tadlld kannustetaan. Yksi ohjaaja tietdd metodologiasta,
yksi X teoriasta, toinen Y teoriasta, ja kolmas Z teoriasta.
Neljis ohjaaja voi olla ulkomaalainen, viides toiselta
tieteenalalta. Ei kannata pistdd kaikkia munia samaan
koriin.” Kylld, ndin se varmasti on, ajattelen. llmiselvisti
tarvitsen monta ohjaajaa, silld eihdn yksi voi mitenkddn
auttaa minua. Mutta onko kyse siitd, ettd etsin erindisid
avunantajia, vai ehkd kuitenkin siitd, ettd toivoisin, etti
joku sitoutuisi antamaan minulle apua ja tukea, pohdin.
Jokin tissi ohjeessa ei tunnu tismddvin. Haluan
ohjaussuhteen johon molemmat sitoutuvat, en montaa
ohjaajaa, joista kukaan ei sitoudu, pohdin samalla kun
nyékkidin ymmdrtdmisen merkiksi.

Nuori tutkija on polkunsa alussa uuden ympéristén ja muiden
tutkijoiden armoilla. Hdn oppii ajan kuluessa véhitellen erot-
tamaan eritasoiset ja -laatuiset kommentit toisistaan ja oppii
ennen pitkddn suhtautumaan ja ymmaértimédan minkilaisesta
kohtaamisesta on kyse, mutta tdtd ennen hdn on voinut jo ottaa

monta harha-askelta, joita ei sindnsa ole syytd pelita.

Tutkimusaitheeni muuttui ensimmdisen ja toisen jatko-
opiskeluvuoden aikana lihes viikoittain. Pakolliset jatko-
opintokurssit, kollegat, ohjaajani ynnd muu akateeminen
yhteisd piti huolen siitd, etti aina oli tarjolla uusia
ndkokulmia, kitnnostavia aiheita tai tutkimusasetelmia.
Suurin yksittiinen ongelma piili kuitenkin siind, etten
itse tiennyt tai uskaltanut pidttid mitd tutkisin. Tdhin
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kun yhdistettiin vield muutamat akateemiset tuputukset
oli hammentynyt keitos valmis. Vasta mycéhemmin
tajusin, ettd minun olisi pitinyt pysyd tiukempana omien
kantojeni suhteen ja luottaa siihen, ettd tieddin itse muita
paremmin mitd tahdon tutkia ja milld tavalla. Toisaalta
mitddn peruuttamatonta ei tapahtunut, ja sitd paitsi
muutama turha mutka matkan varrella on tuonut
myéhemmin itselleni varmuutta siitd, ettdi nyt olen
oikeilla jaljilld.

Erityisesti laadullisessa tutkimuksessa on vaikea tietdd etukédteen
minne kirjallisuus, aineisto tai analyysi tutkijan lopulta
kuljettavat. Vieldkin hankalamman asiasta tekee se, ettd monet
yhdessd rakentelun tuottamat ajatukset tai vinkit voivat tuntua
aluksi hyvinkin sopivilta ja oikealta, mutta my6hemmin
osoittautua yhteensopimattomiksi oman tutkimuksen kanssa.
Tamén takia koemme olevan erityisen tiarkedd, ettd ohjaaja on
ohjattavansa tutkimuksesta riittivan hyvin perilld; ohjaaja voi
parhaimmassa tapauksessa tuoda varmuutta nuoren tutkijan
haparoivalle tielld, ja ndin tuoda valoa mahdollisiin vastaan
tuleviin pimeisiin hetkiin. Toisaalta, emme ole varmoja voiko
tutkija ylipdadtddn tietdd ennakkoon sitd, vieko tietty kirjallisuus,
tietyt vinkit tai tietyt ké&sitteet hénet oikeille raiteille. Kaikki
kulminoituu joka tapauksessa tutkijan omiin valintoihin, ja
koska ndin on, on tdrkedd, ettd nuori tutkija pystyy
hahmottamaan sen mitd hédnen ympdérillian akateemisessa

ympdristossd tapahtuu.

Téssd kohtaa nuori tutkija on kuitenkin hankalassa asemassa
monellakin tapaa. Hédnelld on alussa vain vdhdn kokemusta

akateemisesta yhteisostd. Yhtd lailla hidnen ammattitaitonsa
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tutkijana on vasta kypsymdssd sekd sisdllollisesti ettd
menetelmaillisesti, eikd hinelld todennikoisesti ole rohkeutta
ldhted haastamaan niitd kdytdntojd, joiden keskelle hin on
paatynyt. Tassd mielessd kokeneemmilla kollegoilla on vahin-
tdan osavastuu nuoren tutkijan alkutaipaleesta. Inmissuhteiden
ja erityisesti ohjaussuhteen merkitystd nuorelle tutkijalle ei ole
mielestimme syytd véhatelld. Pdinvastoin, luottamuksellinen
ohjaussuhde - tai vdhintddn luottamussuhde johonkin koke-
neempaan tutkijaan - on mielestimme hyvin merkityksellinen
nuoren tutkijan altistuessa hdntd ja muitakin (enemmin tai
vahemmsén rutiininomaisesti, eli kyseenalaistamattomasti)

ohjaaviin akateemisiin kaytantoihin.

Emme siis halua sanoa meidén seuraajillemme, ettd heidén ainoa
vaihtoehtonsa on heittdytyd virran vietdviksi ja toivoa parasta
sen suhteen, ettd heiddn kohdalleen 16ytyvat oikeat ihmiset ja
oikeat lukemiset. Pdinvastoin, tahdomme kannustaa nuoria
tutkijoita olemaan rohkeita ja luottamaan intuitioonsa.
Haluamme saada heiddt pohtimaan ja kehittiméédn toimivia
tapoja reagoida hdmmennystd aiheuttaviin tilanteisiin.
Tahdomme, ettd nuori tutkija oppisi aktiivisesti reflektoimaan
akateemista tyotd. Tdtd avittaaksemme olemme kirjoittaneet
auki muutaman tosipohjaisen esimerkin. Kuvaamiemme
tilanteiden kautta emme niinkddn pyri tarjoamaan oikeita
vastauksia, vaan ennemminkin havainnollistamaan tunne-
tilojamme ja kuvaamaan mitd koimme ja miten toimimme

kyseisissa tilanteissa.
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Laitosseminaariesitykseni jilkeen minut ympidroi kolme
kokeneempaa tutkijaa. Tunnen olevani haavoittunut
antilooppi  savannilla.  Kaikilla  heilli on ajatuksia
artikkelistani, ja siitd miten siti voisi kehittdd. Erds heistd
on erityisen sinnikds ja sanoo useaan otteeseen haluavansa
pelastaa artikkelini. Hin tarjoaa lidkkeeksi minulle
entuudestaan tuntematonta kirjallisuutta, josta kiitin
hintd ja lupaan perehtyd asiaan. Mutta hin ei vielikdiin
hellitd, vaan tarjoaa oman tutkimuksensa nikékulmaa
uudestaan ja uudestaan, kunnes toinen kokeneempi tutkija
puuttuu tilanteeseen sanomalla, ettd eikéhin lihdetd nyt
viitkonlopun viettoon.

Kuvatussa tilanteessa nuori tutkija vastasi kohteliaalla nyokyt-
telylld ja myotdilylld kokeneempien kollegoidensa ehdotuksiin.
Jalkeenpdin hdn mietti, ettd joku muu olisi varmasti voinut
suuttua ‘artikkelin pelastamisen” kaltaisesta retoriikasta. Kaiken
kaikkiaan kokeneempien kollegoiden piiritys oli ollut
tapahtumana ldhes absurdi. Nuori tutkija jdi miettimé&én, ettd
olisiko hdn voinut sanoa tuputtamisesta ja omimisessa, ettd ‘nyt
minusta tuntuu siltd, ettd tdssd tapahtui jotain outoa’, “oletko
tutkinut tdtd aihetta itse’, ‘en usko ettd Latour sopisi tdhdn
silld...”, tai ‘en ole kiinnostunut tidssi kohtaa vallasta vaan

ennemmin moraalista...”

Myeétdilyn sijaan ndmd olisivat kédsityksemme mukaan vaihto-
ehtoisia tapoja reagoida kokeneempien tutkijoiden kayttay-
tymiseen. Mutta ovatko ne hyvéaksyttyja tapoja vai ylitetdanko
niissd jonkinlainen piilossa pysyva hyvén ja tahdikkaan aka-

teemisen kédytoksen raja, sitd emme osaa sanoa.

KT: Nikékulmasi on hyvin kriittinen.
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NT: En koe, etti tissi on kyse pelkdstidn nikékulmasta,
vaan laajemmin siitd miten ymmdrrin maailmaa ja minkd
koen tirkedksi.

KT: Ok. Mutta oletko silti ajatellut ottaa tihin
neutraalimman  katsantokannan?  Esimerkiksi  kdyttdid
institutionaalisen organisaatioteorian lidhteitd?

NT: En ole ajatellut. Olisiko se mielestdsi jirkevid?

KT: Mietin wvain, etti onko timd kantagottavuus
vilttamitontd tissid kohtaa.

NT: [Pulssini alkaa kohota, ja muutun kirsimdttomdksi...]

Esimerkissd kokeneempi tutkija ajattelee nuoren tutkijan tutki-
muksen tai hdnen ndkokulmansa olevan jollain tapaa norma-
tiivinen ja ehki jopa vaikuttavan nuoren tutkijan tulevaisuuden
tyonsaantimahdollisuuksiin.  Varmasti hyvdd tarkoittaen
kokeneempi tutkija yrittdd ohjata nuoren tutkijan ’objektiivi-
semmille vesille’. Nuori tutkija suhtautuu tilanteeseen jilleen
maltillisesti vaikka hdnen sisédllaan myllertdd. Han olisi voinut
aloittaa keskustelun akateemisen tyon tarkoituksesta tai roolista
nyky-yhteiskunnassa, haastaa ajatuksen siitd, ettd on olemassa
objektiivista tutkimusta, tai kysyéd tarkemmin miksi kokeneempi
tutkija ajattelee institutionaalisen ndkokulman olevan parempi
tarkastelemaan ilmiotd kuin nuoren tutkijan valitsema

viitekehys.

Viimeinen esimerkkimme ’pimedlle puolelle’ ajautumisesta
kuvaa niin ikddn kokemusta vuorovaikutustilanteesta, jossa
nuori tutkijaa ajautuu kdytannon pimeiélle puolelle, vaikka yhta
hyvin tilanteessa olisi voinut ajautua myos valoisalle puolelle
(vai olisiko?).

KT: Mi niin tykkdin opettaa.
NT: Mm... Misti erityisesti pidit siini?
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KT: No kun ne on vield niin nuoria, ja niihin pystyy
vaikuttamaan.

NT: Mitd tarkoitat? Miten pystyy vaikuttamaan?

KT: No siis kun ne ei vield tiedd miten asiat on, ja sit on
mahtavaa kun md voin kertoa niille.

NT: [Ahdistus nousee kurkkuun, poskia kuumottaa. Miten
selvidn tdstd tilanteesta; miti voin sanoa? Saan juuri ja
juuri sanotuksi...] Etké koe, ettdi tuo on vihin
kyseenalainen opetuksen lihtékohta? [Kuulen, etti
kokeneempi tutkija alkaa puhua opiskelijoista lihes tyhjind
tauluina, mutta en endd pysty keskittymdin, turhaudun.
Koen, etti lihtokohtamme ovat hyvin erilaiset. Koitan
poistua tyylikkdidsti paikalta...]

Uskomme, ettd useimmilla nuorilla kollegoillamme on hyvin
erilainen kisitys akateemisen tyon tarkoituksesta tai vaikkapa
opettajan roolista, kuin esimerkin kokeneemmalla tutkijalla.
Lyhyesti sanottuna hénen viestiménsi ajatusmaailma on hyvin
kaukana siitd, miten itse ndemme ja koemme akateemisen tyon
ja sen tarkoituksen. Mutta palataksemme esimerkin tilanteeseen,
merkille pantavaa on ettd vaikka nuori tutkija koettaa ymmartaa
kokeneemman tutkijan ndkokulmaa, hdn kuitenkin jilleen
vetdytyy tilanteesta kohteliaasti astumatta varpaille, aiheutta-

matta hilyé tai konfliktia.

Huolimatta kuvaamiemme tilanteiden erilaisuudesta nuoren
tutkijan kaytos tai suhtautuminen kokeneempaan kollegaan ei
juurikaan vaihdellut vaikka kyseessd olivat eri henkilot (sekd
nuoret ettd kokeneemmat tutkijat). Uskomme tdméin johtuvan
pitkilti akateemisesta tyokulttuurista, mutta myos institutio-
naalisesta hierarkkisuudesta ja "nokkimisjdrjestyksestd’. Tun-

nemme, ettd nuoren tutkijan oletetaan ldhtokohtaisesti olevan
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noyrd ja vaatimaton, mitkd ovat sindnsd hyveitd etenkin
akateemisessa tydssd, mutta saattavat helposti johtaa nuoren

tutkijan pime&n puolelle.

Nuori tutkija voi tilanteesta riippuen esim. alistua, my®otailld,
ottaa etdisyyttd, pitdd oman p&ddnsd, haastaa tai torjua
kokeneemman kollegan kommentin kohteliaasti. Suhtau-
tumistavan kannalta ongelmallista on se, ettei nuori tutkija
useimmiten tiedd minkilaisia ja kenen neuvoja kuunnella. Vasta
kokemuksen karttuessa hian oppii ymmartiméén ja késittimaan
mistd suunnasta ja mahdollisesti milld motivaatiolla hanta
ldhestytddn ja milld puolella akateemisia kaytiantojd liikutaan,
pimedlld vai valoisalla. Siihen asti nuori tutkija on kuin
akateeminen tuuliviiri. Tamén tuuliviirin ohjaamisessa ja
suuntaamisessa pyyddamme kokeneemmilta kollegoilta malttia
ja ymmarrystd, mutta myos omaan tyon ja tyoskentely-

kéytantojen itsereflektiota.

Emme kuitenkaan pyri syyllistiméddn, vaan pikemminkin
uskomme, ettd suurin piirtein kaikki tahtovat omalla tavallaan
pyrkid "hyvdan’ tyossddn. Tilanteen tekee pulmalliseksi ennen
muuta se, ettd meilld on kovin eridvid kédsityksid siitd mikd on
hyvéi ja tavoiteltavaa tai siitd, minkéalainen toiminta tukee n&ita
tavoitteita. Téssd suhteessa akatemialle voisi tehdd hyvad avoin
dialogi "hyvastd tyostd” ja tyoskentelyilmapiiristd, talld hetkelld
kun hyvan tyon diskurssia maarittavat melko pitkille muut kuin
tutkijat itse. Toisaalta haluamme my&s valttdd antamasta suoria
ohjeita siitd, miten erilaisissa tilanteissa tulisi kdyttiayty4d, koska

tilanteet ovat aina konteksti- ja henkilosidonnaisia. Tarkoituk-
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semme on ollut ennemminkin avata tilaa keskustelulle ja
dialogille akateemisista tyoskentelykadytannoistd ja -kulttuurista

tekemalld ndkyviksi akateemisen tyon pimeitd puolia.

Lopuksi haluamme painottaa - vaikka tekstin sdvy saattaakin
olla, ehkid hiukan lukijastakin riippuen, melko kriittinen ja joku
voi tulkita kokemuksemme akateemisesta maailmasta tdmin
perusteella melko negatiivisessa valossa, ettd kaikkine sattu-
muksineen ja hdmmennyksineen matkamme on ollut enim-
miékseen valoisa, joskin tuon tuosta kuoppainen. Tahdommekin
pddttad tdman kirjoituksen niiden positiivisten ja rohkaisevien

hetkien merkeissd, joita olemme saaneet matkallamme kokea.

KT: Luin sun paperin, ja mitd ajatuksia sulla itselld on?
NT: No, siis olen todella innostunut aiheesta ja mun
mielestd tissd on kylld pointti, ainakin tuloillaan. En ehkdi
ole osannut sitd vield hyvin argumentoida, mutta...

KT: Siis tdmdhdn on nyt jo todella hyvi. Téssid on hyvin
otettu kirjallisuus haltuun, ja sulla on hyvd aineisto. Ja
sind kirjoitat hyvin. Nien tissd hyvin paljon potentiaalia.
Siis ihan pienelld tyolli jo saat tistd vditdskirjaesseen.
Mutta jos haluat, ja md tuen sua kaikin tavoin, niin tissd
on mun mielestd myds potentiaalia hyviin journaaleihin.
Mutta sind pddtit, timd on sun juttu. Md tuen sua siind.
NT: Mmm...[mumisen, ja oivallan, ettd ensimmdisen
kerran jatko-opintojen aikana joku antoi positiivista
palautetta tydstini. Tuudittaudun hyvdin oloon ja alan
hymyilld...] Kiitos, kiva kuulla.

Toinen esimerkki on aivan nuoren tutkijan alkutaipaleelta, jossa
erds kokenut tutkija vaikutti merkittdvalld tavalla nuoren tutki-
jan eldmédn suuntaan rohkaisemalla hdntd jatkamaan valitse-
mallaan polulla.
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KT: Sulla on hyvi ja tuore ote tutkimuksen tekemiseen.
NT: Ai, kiitos.

KT: Oon tosissani. Tdssi on paljon hyvid ajatuksia.

NT: En vain tunne oloani kovin varmaksi. Itse asiassa
pelottan ajatus siitd, ettd sitoudun tihin aihepiiriin
neljdksi tai useammaksi vuodeksi. Toisaalta mua
mietityttdd timdn aiheen valinta.

KT: Se on aivan luonnollinen tunne ja kuuluu asiaan.
Monet ajatukset tulevat selkiytymdin matkan varrella.
Eiki harhaan astumista kannata pelitd, vaan suhtautua
siihen ennemminkin osana omaa akateemista matkaasi.
Miti tulee aiheeseesi, niin anna mennd vain.

Kuvaaviemme akateemisten kidytantojen pimeit puolet eivit ole
luonteeltaan kuoleman vakavia, mutta se ei tarkoita, etteivatko
ne aiheuta himmennystd, mielipahaa, riittiméttomyyden tun-
netta tai turhautumista. Mielestimme tdrkedmpi asia kuin
pimeiden puolien nidkyviksi tekeminen, on pohtia sitd miten
hdmmennysté aiheuttavaan vuorovaikutukseen ja akateemisiin
kaytantoihin voi suhtautua ja reagoida akateemisissa yhtei-
soissd. Tatd emme kuitenkaan voi tehdd yksin tai kaksin tdssd
kirjoituksessa, sillda timéd keskustelu kuuluu meille kaikille,

akateemiseen ikddn katsomatta.
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Huojuen tutkimuksen teralld

Eeva-Lotta Apajalahti

Tamén tekstin tuottaminen on osoittautunut &drimmdisen
vaikeaksi. Tdhdn on pddosin kaksi syytd. Ensiksi, on ollut
hankalaa 16ytdd aikaa tekstin kirjoittamiselle, silld en suoraan
kayta tatd tekstid vaitoskirjassani. Toiseksi, on ollut ahdistavaa
pohtia, miksi siirtyminen tutkimusparadigmasta toiseen on
minulle vaikeaa, kun samaan aikaan kirjoitan yhtd véitoskirjani
esseistd jonkinlaisesta sekasotku-paradigmasta kdsin. Namé
vaikeuden tunteet kuvaavat hyvin viitoskirjatyoskentelyani
Aallossa. Viitoskirjatyoskentelyyn kaytettdvdad aikaa halutaan
jatkuvasti supistaa ja hallita. Tamdn vuoksi aika tuntuu usein
arvokkaalta resurssilta, jota pitdisi kdyttdd saddstelidgdsti, vain ja
ainoastaan asioihin, jotka suoraan edistdvdt oman viitdskirjan
valmistumista. Ahdistuksen tunteet ovat yleisid ja johtuvat usein
juuri ajan kdytostd, jolloin oman tutkimusotteen kehittdmiselle ei
tunnu olevan aikaa eiki tilaa. Vaikka oman otteen 16ytdmiseen
kannustetaan, vaihtoehtojen m&édrd on valtava ja eri ldhes-
tymistapoihin tutustumiseen kuluu aikaa. Tamé teksti kertoo
lukuisista yrityksistdni tutustua kdytantoteoreettiseen tutkimus-

otteeseen.

Pohdin tekstissdni, mitki tekijat kdytantoteoreettisessa ldhesty-

mistavassa vetdvdt minua puoleensa, ja toisaalta, mitkd asiat
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pitdvdt minut kiinni perinteisessé melko funktionaalisessa
ldhestymistavassa. Tekstin aihe - siirtyminen tutkimusparadig-
masta toiseen - on ollut pohdiskeluni kohteena oikeastaan koko
véitoskirjaprosessini ajan. Tekstini pohjana toimii siten vuosien
ajan tekemidni tutkimuskaytdnteitteni reflektointi. Kerron
kokemuksistani tilanteessa, jossa eldn kahden paradigman vilis-

sd eli tasapainoillen ”tutkimuksen teralld”.

Tekstini rakentuu seuraavista osista. Liahden liikkeelle taus-
tastani ja asioista, jotka ovat vaikuttaneet nykyiseen tapaani
tehdd tutkimusta ja pitdvdat minua kiinni nykyisessd tutki-
musotteessa. Taman jidlkeen tuon esille eri yhteyksid, joissa olen
kohdannut kiytidntdteoreettisen ndkdkulman ja pohdin, mika
ndkokulmassa vetdd minua puoleensa, mitd kdytdntoteo-
reettinen ote tekee minulle ja tutkimukselleni sekd mit4 haasteita
siirtymdssd on minulle. Lopuksi mietin erilaisia keinoja, jotka
voisivat edesauttaa siirtymisessd tutkimusparadigmasta toiseen,
ja miten olen eldnyt kaksoiselamédd eri tutkimusparadigmojen

valilla.

Tutkimukseni polkuriippuvuus eli asiat, jotka ovat

vaikuttaneet nykyiseen tapaani tehda tutkimusta

Tédssd kappaleessa mietin tutkimukseni polkuriippuvuutta eli
siti miten aiemmat kokemukseni, toimintani, p&&dtokseni,
kohtaamiseni ja oppimiseni ovat tuoneet minut siihen
pisteeseen, jossa tdnd pdivand olen. Erityisen kiinnostavaa timan
tekstin kirjoittamisen kannalta on kysymys, miten voisin vilttya

tutkimukseni polkuriippuvuudelta tai irtautua polkuriippu-
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vuudesta, joka tilld hetkelld suurelta osin ohjaa tutkimukseni
tekemistd. Jotta tdhdan kysymykseen voisi vastata, tdytyy ensin
ymmartdd miten polkuriippuvuus on muodostunut - tai vield
syvemmin, miten olen padtynyt polullani ”lukkiutumiseen”,

jossa tdlld hetkelld koen olevani.

Tapaani tehdd tutkimusta vaikuttavat ensisijaisesti aiemmat
kokemukseni; henkil6t, joita olen tavannut tutkimusmatkani
varrella, se miten hahmotan maailmaa ja erityisesti se, millainen
ihmiskuvani on. Tamén liséksi véittdisin, ettd kyse on aika paljon
sattumasta, suunnittelemattomuudesta ja ajautumisesta. Sanon-
nan, joskus on ldhdettivd kauas ndhddkseen lihelle, mukaisesti
sukellan seuraavaksi ensin tutkimuskipindni alkuldhteille ja

lopuksi palaan tdmén hetkiseen tasapainotteluuni.

Sain kipindn tutkimuksen tekoon ja tutkijan tyohon toisena
maisteriopintovuotenani keskustellessani erddn johtamisen
opiskelijan kanssa vuonna 2004. Henkils, jonka nimi on jo
painunut unohduksiin, kertoi juuri olleensa konferenssimatkalla
Chilessd ja uhkui innostusta omaa tutkimustaan kohtaan. Tama
innostus tarttui minuun ja valitsin seuraavana vuonna kaikki
mahdolliset tutkimukseen liittyvit kurssit, joita pddaineeni,
kansantaloustieteen piirissd tarjottiin. Kurssit olivat pddosin
tilastotiedettd, matematiikkaa ja ekonometriaa. Kansanta-
loustieteen opintojen jdlkeen vuonna 2006, ennen graduni
valmistumista, jdin 4ditiyslomalle. Tutkimuskipindni kantoi
dgitiyslomani ylitse ja aloin etsid korkeakouluharjoittelijan
paikkaa, jossa voisin tutustua tutkimuksen tekemiseen. Olen

aina ollut valinnoissani varovainen, mikd ohjasi minua ensin
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selvittdimdan, mitd tutkimuksen tekeminen tarkoittaa ja olisiko
se sellaista ty6td, jota haluaisin tehdd. Ajatuksenani oli, ettd vain
tekemadlld voin oppia, joten oppiminen tekemisen kautta oli jo
tuolloin minulle selvada. Lisdksi halusin tehdd graduni sellaisessa
ympdristossd ja sellaisesta aiheesta, ettd tutkimuksestani olisi
jotain hyotyé jollekulle ja voisin samalla saada aikarajan tutki-
mukselleni. Korkeakouluharjoittelupaikaksi valikoitui Tilasto-
keskus - olinhan kansantaloustieteen opiskelija, joten paikka

tuntui kansantaloustieteen opiskelijalle sopivalta.

Sattumaa oli, ettd tyoni ohjaajaksi valikoitui Jukka Hoffrén.
Jukan kanssa kaytyjen lukuisten keskustelujen myota vakuutuin
siitd, ettd haluan tutkia kestdvadn kehitykseen liittyvad aihetta.
Aihealueen valinta ei aiemmin ollut tuntunut tarkealtd, kunhan
vain saisin tehdd tutkimusta. Tdméd kohtaaminen ohjasi tutki-
mustani suuntaan, johon edelleen liikun. Opin graduni
yhteydessd tekemddn tilastollisia menetelmid soveltavaa tutki-
musta ja sain ensimmdisen kerran huomata, ettd “teoria” ei
tarkoitakaan pelkdstddn jotain tiettyd nimettyd mallia ja
ajattelutapaa vaan se voi tarkoittaa aiempaan tutkimukseen
perehtymistd ja siitd ponnistamista. Minulle tdimi oli tuolloin
pelottava asia, silld olin tottunut kansantaloustieteen opinnoissa
siihen, ettd voin ajatella aineistoa tietyn teorian kautta, ei niin,
ettd ihan itse joudun valitsemaan aiempia tutkimuksia ja
perustamaan oman tyoni niille. Se tuntui aivan liian
sattumanvaraiselta ja hurjalta mutta lopulta sisdistin tdmén

gradua tehdessdni.
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Graduni aiheen “ekotehokkuuden mittaaminen metallinjalos-
tusteollisuudessa” ja Jukan ehdotuksen kautta, paddyin ottamaan
yhteyttd Raimo Lovioon, silldi johtamisen aineen Yritysten
yhteiskuntavastuu -ryhmélld tuntui olevan paljon eko-
tehokkuutta koskevaa tutkimusta. Korkeakouluharjoittelun
myo6td minulle oli selvidd, etten halunnut kansantaloustieteen
KAVA -tohtoriohjelmaan, silldi koin olevani tutkija, jolla
nimikkeelld olin jo tydskennellyt useassa projektissa Tilas-
tokeskuksella. Pelkkd kahden vuoden kurssityo, joita KAVA
tarjosi, ei tuntunut hyvaltd. Halusin tehdd heti tutkimusta, en
endd kursseja tai opintoja. Raikka tykkadd kertoa timén tarinaa
siten, ettd “Lotta vain kdveli laitokselle ja sanoi haluavansa tehda
toitd tddlla”. Siten tutkimustyoni johtamisen aineessa alkoi
vuonna 2008 Tekesin rahoittamana projektitutkijana projektissa,
jossa tarkasteltiin kuluttajien muuttuvia tarpeita ja energia-
kayttaytymistd. Yhteistyoyrityksend projektissa oli Helsingin

Energia, johon tutustuin tuolloin ensimméisen kerran.

Toisen ditiyslomani jalkeen syksylld 2010 aloitin virallisesti jatko-
opintoni sekd tyoskentelyni uudessa, Akatemian rahoittamassa
projektissa. Istuin SYKEelld, Suomen ymparistokeskuksella, silld
projekti oli SYKEen, Kauppiksen ja Kuluttajatutkimuskeskuk-
sen yhteinen. Siten me kaikki projektin jasenet, mukaan lukien
sapattivapaalla oleva Raikka, tyoskentelimme samassa fyysi-
sessd tilassa. Jatkoin suoraan edellisen Tekes -projektin aineiston

pohjalta esseetd, josta oli tuleva v&itoskirjani ensimmaéinen essee.

Kuten niin usein Tekesin rahoittamissa, yhteistyoyritysten

intressejd palvelevissa projekteissa, aineistoa kerittiin paljon.
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Akateeminen puoli ndissd projekteissa on vililld hyvin 16yhi ja
akateemisen tutkimuksen kirjoittamiseen jdd aikaa tavallisesti
vasta itse projektin jdlkeen. Usein, silloin on jo kdynnissd uusi
projekti. Ndin kdvi myos tdssd projektissa. Minulla oli valtava
mé&drd omaa ja muiden tutkijoiden kerddmdd aineistoa ja sen
kayttoon taytyi rakentaa teoreettinen kehikko. Kirjoittaminen oli
haasteellista kolmesta syysta. Ensiksi, vaikka olin jo oppinut, ett&
teoreettinen kehikko syntyy aiempien tutkimusten avulla, koetin
pakonomaisesti 16ytdd jonkin “suuren teorian”, joka olisi
selittinyt valtavasta aineistosta esiin tulleita 16ydoksid. Toiseksi,
aineisto oli jo keritty, ja koska en ollut itse mukana kerdamassa
kaikkea aineistoa, minulla puuttui kokemus aineistoista. Lopulta
kdytin vain aineistoja, jotka olin itse kerdnnyt sekd
kuluttajatutkimuskeskuksen tilastoaineistoa, jonka “validiu-
desta” olin vakuuttunut, luultavasti juuri kansantaloustieteen
juurieni vuoksi. Kolmanneksi, koin, ettd minulla oli kiire
kirjoittaa essee, silldi se perustui aiempaan projektiin enkd
kokenut olevani hyodyksi nykyiselle projektille. Ehka kaikesta
ylld mainitusta johtuen essee jdi sekavaksi konferenssipaperiksi,

johon palasin vasta my6hemmin.

Akatemiaprojekti SYKEelld liittyi energiajdrjestelmén polkuriip-
puvuuteen sekd polusta irtautumiseen. Tuskin oli sattumaa, ettd
seuraava esseeni keskittyi suureen energiayhtioon, jota lopulta
tarkastelin organisatorisen polkuriippuvuuden nédkodkulmasta.
Helsingin Energian historia tempaisi minut mukaan. Lukuisat
historialliset tarinat, ymmarrys siitd, miten Helsinki kaupunkina
kehittyi ja miten energia organisoitiin, innostivat minua

suunnattomasti. Kiinnostavan historiallisen kontekstin lisdksi
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organisatorinen polkuriippuvuus tarjosi minulle kauan
kaipaamani teoreettisen viitekehyksen, joka oli suhteellisen

helppo sisdistaa.

Samaan aikaan kamppailin henkisen kriisin kanssa. Syitad tdhan
oli varmasti useita mutta kaksi nousee ylitse muiden. Ensiksi,
ensimmdisen kerran huomasin, ettd kotoa saamani oppi “sind
pystyt mihin vain”, ei endd toiminut vaan ymméirsin oman
rajallisuuteni. Toiseksi, ihanteeni ja haaveeni tutkijan tyosta
yliopistokontekstissa alkoi rakoilla. Tutkijan tyo yliopistossa
nédyttaytyi jatkuvana kamppailuna ja kilpailuna. Useat tutkijat,
joiden tyotd arvostin erittdin paljon, saivat tylysti ldhted. Ei
riittdnyt, ettd teki erittdin hyvéd tutkimusta vaan olisi pitdnyt
tehdd tietynlaista tutkimusta, viitata juuri niihin oikeisiin
tutkijoihin ja tutkimuksiin, sekd julkaista niissd tietyissd
huippulehdissé. Jos olisin halunnut, kuten kovasti halusin, tehdd
yliopistossa tutkimusta, tulevaisuudessa minun pitdisi jossain
vaiheessa haluta osallistua professori-kilpaan. Naytti siltd, ettd
yliopistossa ei ollut sijaa muille kuin professoreille - ja
tohtorikoulutettaville, jollainen en kovin pitkddn olisi. Koetin
etdadnnyttdd itsedni ndistd keskusteluista mutta se oli hyvin
vaikeaa, silld olin samaan aikaan mukana jatko-opiske-
lijayhdistyksen hallituksessa, oikein eturintamassa ndkemaéssd,
mitd muutoksia yliopistossamme tapahtui ja ndkemaéssd ”aallon
huipulla” sen, mitd muutokset tekivdt meille. Uppoutuminen
historiaan oli tuolloin ainoa asia, josta sain kiinni ja joka tuntui
minusta mielekkddltd. Kriisistd huolimatta esitin historia-

paperini EGOS -konferenssissa Helsingissd kesilld 2012, jossa
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sain paljon positiivista palautetta sekd kutsun kiyda esittimassa

paperini Berliinissa.

Télld hetkelld kamppailen kolmannen esseeni kanssa. Toisen
esseen jdlkeen palauduin “peréd edelld puuhun” -menetelmédin,
jonka kanssa kamppailin ensimmadistd esseetd kirjoittaessani.
Lahdin siis seuraamaan kahdessa suuressa tutkimassani
energiayhtiossd tapahtuvaa muutosta eikd minulla ollut
minkddnlaista teoreettista kehikkoa, joka olisi nditd muutoksia
selittinyt. Ndiden tapahtumien lisiksi maailmankuvani oli
hieman muuttunut johtajuus organisaatioissa -kurssin opetus-
kokemukseni myotd. Kaytimme kurssilla kidytanto-teoreettista
kehikkoa, johon palaan myShemmin. Lihdin suuntaamaan
tutkimustani konstruktivistisempaan suuntaan, silld ndin miten
paljon suurilla energiayhticilld oli valtaa ja resursseja muuttaa
energiajédrjestelmédd maarittelemélld se uudelleen ja rakentamalla
itsellensd vahvempaa asemaa tdmdn maédrittelyn kautta.
Mielestdni kiinnostavaa tdssi on se, ettd vaikka olimme
kayttineet kdytantoteoreettista otetta kurssilla, lihdinkin
“konstruktivistisempaan suuntaan” enkd kdytantoteoreettiseen
suuntaa, joka olisi voinut olla yhtd mahdollinen. Ndhdikseni
tdhan wvaikuttavat kaksi yhteen kietoutunutta asiaa, joista
ensimmadinen liittyy siihen, millaista suhdetta olen rakentanut
tutkittavan kohteeni ja itseni vilille, ja toinen liittyy sithen, miten
olen konstruoinut oman tutkimuskohteeni jo véitoskirjani

alussa.

Suhteeni tutkittavaan kohteeseeni on ollut aina etdinen. Tdhin

on vaikuttanut vahvasti perinteisen ja konventionaalisen
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kansantaloustieteen opiskelu mutta juuret ovat vield kauempana
- ja toisaalta ldhempdnd. Pelkistetysti kyse on siitd, ettd
tiedostanko olevani tutkijana objektiivinen tarkkailija ja onko
”ilmioni” jossakin tuolla olemassa vai olenko itse tutkijana
osallinen ja tuotan tutkittavan kohteeni ja aineistoni itse. Se, ettd
olen “liikkunut konstruktivistiseen” suuntaan antaa minulle
mahdollisuuden olla edelleen etdinen suhteessa tutkittavaan
kohteeseeni ja se, mitd tutkin, on edelleen ”“olemassa tuolla
jossain”, joskin nden, ettd kohteeni on jatkuvassa liikkeessd ja
rakentuu jatkuvasti. Ndin sanottuna, maailmankuvani ei kovin
paljoa ole liikahtanut. Namé& kaksi mainitsemaani asiaa, jotka
ovat kehittyneet pitkdn ajan kuluessa, pitdvat minua vahvasti
kiinni perinteisessd ja konventionaalisessa tutkimuspara-
digmassa. Naiden lisiksi, muut tutkijat ymparilldni, joiden
kanssa teen tutkimusta sekd perinteiset tutkimuskdytinteet,

joihinjoka pédiva osallistun, pitdvat minut kiinni téssd valtatiessa.

Muut tutkijat ymparillini ja oikein tutkimisen doxa

Kuulen usein sanottavan, ettd akateemisessa tyossad voi valita,
kenen kanssa tekee toitd. Se on todellakin helpommin sanottu
kuin tehty ja toteutuu luultavasti aika harvoin. Sattumalla on
sitdkin suurempi merkitys. Se, kenen kanssa sattuu aloittamaan
jatko-opinnot samaan aikaan, kuka ty6td ohjaa ja kenen kanssa
kirjoittaa, se mihin p&dtyy (sattumalta) tekemé&dn viitoskirjaa
sekd luultavasti myos se, ettd mihin kulttuuriin sattuu
syntymaéédn, merkitsevit enemmadn kuin se, ketd ihmisid ”kerda”
ympdrille. Tiettyjen henkildiden seuraan voi hakeutua mutta

yhdessd tyoskentely ja yhdessd kirjoittaminen vaativat paljon;
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yhteistd kiinnostuksen kohdetta, tutkimuskohteen yhteistd
konstruointia, luottamusta, toisen tuntemista sekd yhteisten

pelisdéantojen luomista.

Haluan kirjoittaa muiden kanssa ja haluan, ettd minusta ja
minun tekemisestini on hyotyd muille. Lahiyhteisolld on
minulle erittdin suuri merkitys, on aina ollut. Eldn helposti
yhteison rytmissd, tarvitsen yhteisod ja toivon yhteisoni
tarvitsevan minua. Haluan tehdd asioita, joita pidetddn
kollektiivisesti tdrkeind. Tamdn vuoksi minun on helppoa
langeta ”oikein tutkimisen doxaan”. Olen altis sosiaalistumiselle
ja muiden tavoitteiden sisdistimiselle, jolloin oman tutkimus-
otteen kehittdiminen ja omien valintojen tekeminen on minulle
hankalaa. Se, ettd tiedostan timin, ei kuitenkaan tee asiasta

yhtddn helpompaa.

Kuka sitten maarittdd sen, mitd on hyva ja laadukas tutkimus?
Akateemisessa tydssd vapaus tuo vastuuta - ja padtoksia.
Kukaan ei kerro suoraan mitd pitdisi tehdd, miten pitdisi tehds,
eikd varsinkaan mitd tekemiseni minulle tekee. Akateemisen
tyon vapaus on kuitenkin illuusiota. Oma tekemiseni on
periaatteessa omissa késissdni, mutta kdytinnossd se ei
kuitenkaan ole niin. Toisin sanoen se, kenen kanssa tytskentelen
tai mihin yhteiso6n kuulun, méaarittidd sen kenen pussiin pelaan

ja mitd pelid pelaan, tai pelaanko ylipdatdan.

Kaiken ylld olevan perusteella voin sanoa, ettd minun
tekemistdni ohjaavat vahvat ja perinteiset tutkimuskayténteet ja

sellaista tutkimusta tekevét. Irtiotot ovat minulle harvinaisia ja
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siirtyméd paradigmasta toiseen on minulle erityisen haastavaa.
Vaikka tiedostankin - ainakin osittain - minua tiettyyn suuntaan
ohjaavia asioita, vaitoskirjani kuitenkin tulee koostumaan siita
mitd olen tehnyt viimeisen neljgn vuoden aikana. Té&ssd
kasitykseni omista tutkimuskdytdnteistd tulee ldhimmaksi
kaytannollisen toiminnan ajatusta. Ei riitd, ettd tunnistaa eroja eri
tutkimusparadigmojen vélilld. Ei riitd, ettd tietdd miten tietyissa
tutkimusparadigmoissa tutkitaan. Oppimiseen ja hitaaseen
paradigmamuutokseen tarvitaan kdytannollistd toimintaa, teke-
mistd. Jos ei itse ole osallistunut tietyn tutkimusperinteen

mukaisen tutkimuksen tekemiseen, ei oikeasti ole vield oppinut.

Polkuni kohti kdytintoteoriaa

Kéaytantoteoreettinen  ldhestymistapa on  ollut  matka-
kumppaninani jo pidempédn. Ensimmadisen kerran tutustuin
kaytantoteoreettiseen otteeseen Keijo Résdsen Akateemisen tyon
kurssilla, jonka kdvin vuonna 2009 ennen vditoskirjani aloit-
tamista. Minulle akateemisen tyon kurssi oli terapiaa, jolla
pédsin eroon varsin jaykistd ja dogmaattisista - joskin minua
kuitenkin kiinnostaneista, kansantaloustieteen teorioista ja
tavasta tehdd tutkimusta. Taustani mukaan, pidin tutkijan roolia
suhteessa tutkittavaan ilmioon etdisend ja tiedon luomista tai
oikeammin paljastamista objektiivisena prosessina. Tamé
nékemys alkoi tosin rakoilla jo gradun tekemisen aikana mutta
se oli lahtokohtani akateemiselle matkalleni ja se yhd edelleen

viélilld nostaa pddtdan tutkimukseni teossa.
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Olin tutkijuuskipindni myotd luonut melko romanttisen ja
mystisen kuvan tutkijan tyostd ja tutkijuudesta tiedon luojana.
Akateemisen tyon kurssin myo6td sain purettua auki, mitd
tutkijan tyd tarkoittaa erityisesti kdytdnnollisend toimintana.
Kurssin nimen mukaisesti keskityin ldhinnd oman tyoni
tutkimuskaytinteisiin ja sanoisin, ettd olen tihdn mennessi
kehittynyt asiantuntijaksi tdssd. Keijo tuli minulle ldheiseksi
lahestyttdvyytensd ja savolaisten juuriensa myoté seké siksi, etté
hén halusi vilpittdmasti auttaa akateemisen tyon alkutaipaleella
olevia. Lisdksi akateemisen tyon kurssi antoi minulle juuri sitd
mitd halusin: se avasi minulle rajattoman refleksiivisyyden tilan

ja siivet, joilla olen ponnistanut akateemisessa maailmassa.

Sittemmin kurssilla opittua kdytinnollisen toiminnan kehikkoa
eli mitd yritdn saada aikaan, miten timén teen, miksi pyrin ndihin
tavoitteisiin ja kuka olen, kun teen titd ndin ja ndistd syistd, olen
kayttinyt mycshemmin erityisesti pohtiessani omaa akateemista
toimintaani. Ndiden kysymysten pohtiminen on auttanut minua
ymmartimaan erityisesti sitd, mitd oma toimintani tekee minulle
ja millaiseksi tutkijaksi olen kasvamassa. Tutkijuuteni pohti-
misen liséksi, olen kdyttanyt kdytdannollisen toiminnan ajatusta
opetuksessa ja oman opettajuuden pohtimisessa. Viimeksi
kaytin kysymyksid apuna pohtiessamme pedagogiikka-kurssilla

opettajaidentiteetin kehittamista.

Johtajuus organisaatioissa -kurssilla, jonka jo aiemmin mainitsin,
kaytimme kdytdntoteoreettista ldhestymistapaa. Aiemmin
kyseistd kurssia oli opettanut Susanna Kantelinen ja kdytimme

paljon hidnen miettimid opetusmenetelmid. Kadytantoteoreettinen
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ote kurssilla ndkyi monin paikoin, ldhtien siitd, ettd maarit-
telimme johtajuuden ”asioiden yhdessd aikaansaamiseksi”.
Liséksi puolet kurssista koostui kédytannollisistd harjoitteista
pienryhmissd, mikd innosti minua ja opiskelijoita suun-
nattomasti. Kurssi avasi minulle oven toisin opettamisen maail-
maan ja siitd lihtien opettaminen on nédyttiytynyt minulle
mahdollisuudelta kehittdd itsedni ja muita. Tdtd opetus-
kokemustani reflektoin paljon pedagogiikka kurssilla tind
kevdand.  Ryhmityohon, jossa  pohdimme  opettaja-
identiteettidmme, toin ylld olevan kédytdnnollisen toiminnan
kehikon. Tamd antoi monille meille syvéllisid oivalluksia

opettajuudesta.

Aiemmat kokemukseni kdytdntoteoreettisesta otteesta ovat
olleet antoisia mutta koskeneet yksinomaan akateemisen tyoni
kehittdmistd. Toissa vuonna alkanut opintopiiri, josta timin
kirjan tekstit ovat saaneet alkunsa, kohdistui omaan
tutkimukseemme ja siihen, miltd se nayttaytyy kaytianto-
teoreettisten keskusteluiden valossa. Keskustelut lukemistamme
papereista olivat usein antoisia ja runsaita mutta valilla
tapaamisemme jdlkeen minut valtasi alakuloisuus. Suurelta osin
tdhdn vaikutti se, ettd innostuin usein luettavastamme mutta

oma tutkimukseni oli niin kaukana niistd. Tama tunne oli tuttu.

Muistan erittdin hyvin yhden kauniin kesdisen p&ivén, jolloin
istuimme jatko-opiskelija kollegani kanssa Helsingin kaupun-
ginmuseon edessd kahvilassa ja olin innoissani loytinyt ja
printannut mukaani Gadamerin tekstin. Teksti oli vaikeaa mutta

pysyin karryilld ja upposin tekstiin ihastellen. Sitten, yhtakkia
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kesken lukemiseni, kun mietin mitd kirjoittaisin lukemastani,
jarkytyin syvdsti. Ymmarsin, ettd vaikka teksti vei sithen
suuntaan, mitd halusin silloin tehd4 ja kirjoittaa, en mitenkdan
pystyisi siihen. Tunsin, ettd olin mennyt liian kauas, lukenut
jotain kiinnostavaa, mutta shokeeraavasti tajusin, etten pystyisi
kirjoittamaan lukemastani sanaakaan - ainakaan sellaista, joka
olisi vienyt tyotdni, silloista esseetédni, yhtadan mihinkaan. Lisdksi
reaktioni himmensi minua. Asia repi minua kahtia. Toisaalta
ymmérsin ensimmadisen kerran ajatukseni hyotyorientaation:
koska en voi kdyttdd juttua véitoskirjassani, minun ei olisi
pitanyt tuhlata aikaa sithen. Minua nolotti huomatessani olevani
aivan eksyksissd. Toisaalta, jatko-opiskeluaikaan kuuluu laa-
jempi lukeminen kuin vain oman poteron médrittely. Jos
ajattelen ndin, niin tein aivan oikeaa asiaa. Téillainen oman
tekemisen jatkuva pohdinta ja arviointi tekevit ihmisen lopulta
hulluksi, ainakin ddrimmaisen ahdistuneeksi. J4lleen kerran kyse
oli siitd, kuka ja mikd méérittidd sen mihin kdytimme aikaa, seké

mik& on arvokasta tekemistd ja ajan kayttod.

Siirryimme opintopiirissd viime syksynd tuottamaan omia
tekstejamme. Olin t4std aluksi innoissani, silld yksi keino liikkua
tutkimusparadigmasta toiseen, on simppelisti toisin tekeminen.
Tekstin kirjoittaminen antoi mahdollisuuden kirjoittaa toisin,
ajatella toisin ja siirtyd kohti toisenlaista tutkimusta. Pohdimme
pienemmissa ryhmissa jokaiselle tiarkedd kehittdmisen kohdetta
kaytintoteoreettisesta nidkokulmasta. Itse olin mukana poh-
timassa tutkimuskohteeni uudelleen konstruointia. Varhaisissa
teksteissani minulla meni autuaallisesti sekaisin omat tutki-

muskdytanteeni ja tutkimuskohteeni uudelleen mdadrittely
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kaytannollisen toiminnan nakokulmasta. Tama johtui varmasti
siitd, ettd olin tottunut miettimddn omaa tekemistdni kay-
téannollisend toimintana mutta omaa tutkimuskohdettani en
pystynyt ndkemddn tdllaisena toimintana. Keijo kysyikin
minulta jossain vaiheessa opintopiirin aikana, ettd tutkinko

kaytannollistd toimintaa lainkaan?

Kéytantoteoreettinen tutkimusote vetdd minua puoleensa siksi,
ettd se kohtelee tekemistd kdytdnteisiin osallistumisena ja vastaa
ajatustani siitd miten ihminen oppii, on aina vastannut. Jossain
vaiheessa kuitenkin tutkimuskaytinteet, joihin olen tutustunut,
ovat etddnnyttineet minut siitd, ettd tutkimme ihmisten
tekemistd - kaytannollistd toimintaa. Periaatteessa tieddn, ettd
ilmioni ldhtee tdstd - kaikki yhteiskunnalliset tutkimusilmict
ldhtevit tekemisestd, mutta en osaa nihdi tutkittavaani ilmiotd
tastd ndkokulmasta. Kiinnostukseni suuria, pitkdnaikavalin
muutoksia kohtaan pitdd minua kuitenkin otteessaan, vaikka
ymmaérrdn sen, ettd suuretkin yhteiskunnalliset muutokset
tapahtuvat juuri paikallisen ja kdytinnollisen toiminnan muu-
toksista. Ehkd juuri siksi, ettd olen konstruoinut tutkimus-
kohteeni “suureksi”, olen kokenut, ettd tutkimuskohteeni pitda
sisdllddn niin paljon erilaista kdytannollistd toimintaa, ettd
tutkimalla vain yhtd kédytinnollisen toiminnan muotoa, en
péasisi kovin pitkélle tutkimuskohteeni ymmaértdmisessd. Tama
on kuitenkin harhainen ajatus, silld tutkimalla kédytannollisen
toiminnan ndkdkulmasta, péddsisin ldhemmads tutkittavaa koh-
dettani, jolloin minulle avautuisi aivan toisenlainen ymmar-
ryksen taso, kuin mihin nykyiselld tavallani tutkia voin péasta.

Minua kuitenkin kiinnostaa ja haluan jossain vaiheessa tehda
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tutkimusta kédytannollisen toiminnan nikokulmasta, mutta tima

vaatii aikaa ja kérsivillisyyttd.

Taménhetkistd suhdettani kdytdntoteoreettiseen ldhestymis-
tapaan kuvaa hyvin tie/polku -metafora. Olen koettanut pitda
kaytantoteoreettisen polun ndkopiirissani jo pitkéddn, vaikka en
ole ldhtenyt seuraamaan sitd. Talld hetkelld kuljen valtatien
reunaa ja koetan silmailld jatkuvasti kdytiantoteoreettista polkua,
joka aika ajoin tulee ndkyviin minulle mutta suurimmaksi osaksi
se on minulta ndkymattomissd. Olen kuitenkin kykeneméaton
loikkaamaan valtatien reunasta luultavasti siksi, ettd pelkddn
sitd, mihin kdytantoteoreettinen polku voisi minut viedd. Enta

jos en pddsekddn sinne minne kuvittelen olevani matkalla?

Tutkimusparadigmasta toiseen siirtymisen sietimiton

vaikeus

Jos tutkimusparadigmasta toiseen siirtyminen on niin kamalan
vaikeaa, niin miksi ylipddtddn pyrin liikkkumaan néiden valilla?
Tamin kysymyksen olen esittanyt itselleni lukemattomia
kertoja. Miksi ihmeessa haluaisin siirtyd tutkimusparadigmasta
toiseen, jos se on ndin vaikeaa ja vdhemmallakin voisin paasta?
Ironista on se, ettd jos en yrittdisi poukkoilla eri paradigmojen
véalilld, niin todenndkodisesti keskittyminen veisi minua
pidemmalle akateemisessa maailmassa. Etsisin vain oman
pienen (huippu)akateemisen keskustelupiirini ja suuntaisin
kaikki mahdolliset resurssini (aikani ja ajatteluni) timén lokeron
maédrittelyyn ja tulevaisuudessa tdimén lokeron puolustamiseen

eli oman etuni tavoitteluun. Ennen vditdskirjani aloittamista
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luulin kuitenkin, ettd akateemisen tyon tavoitteena on oppia,
laajentaa maailmankuvaa ja koettaa saada jotain muutosta
aikaan yhteiskunnassa. Taisin olla vadrdssa. Ajatteleminen on
vaarallista, itsensi reflektointi vieldkin vaarallisempaa. Erityisen
vaarallista se on jatko-opiskelijoille. Tulevaisuudessa ei ole aikaa

sivupoluille.

Tutkimusparadigmasta toiseen siirtyminen vie aikaa. Jos haluaa
tehdd asiat nopeasti, ei ole aikaa ymmartdd mitd muuta oman
tutkimusparadigman ulkopuolella on. Voisi kysyd, mihin tdssa
nyt niin kova kiire on? Viitoskirjan tekoaikaa halutaan jatkuvasti
lyhentda. T4lld hetkelld Aallossa valmistumisaika halutaan vieda
neljadan vuoteen. Vaikka aikapaine ei materialisoituisikaan
suoraan paineena ldhiyhteisoltd, eldd se vahvasti yliopiston
retoriikassa, jossa me olemme osallisina. Kenen etua nopea
valmistuminen ajaa? Aikapaine vaikuttaa erityisen paljon
tutkimuskaytanteisiimme. Nopea valmistuminen voi suosia
nykyisid valtavirtatutkimusparadigmoja, silld pdatoksid pitda
tehdd nopeasti. Viitoskirjassa kannattaa nojata yleisesti
tunnettuihin  teoreettisiin  keskusteluihin. Toki meidédn
véditoskirjatutkijoina tuleekin tunnistaa ndmd mutta kiire
todenndkdisesti vie meitd kohti nopeasti toteutettavia ja helposti
omaksuttavissa olevia tutkimuskdytdnteitd. Ndin vaarana on se,
ettd tuomme vain vihan uuttaa tieteelliseen keskusteluun. Ajan
kayton kutistaminen ja kontrollointi hyodyttad meitd mittaavia,
silloin saadaan nopeasti aikaan mitattavissa olevia “tuloksia”
eikd wvaarallista itsereflektiota ehdi tapahtua. Toisaalta, pelkkd
aika ei itsessddn riitd siirtyméan tutkimusparadigmasta toiseen.

Téhén tarvitaan lisdksi tahtoa tehdéd niin, ja ldhiyhteison tukea.
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Lisdksi tutkijan tdytyy itse luoda aikaa ja tilaa toisin kir-
joittamiselle. Itse olen saanut tukea muun muassa opintopiirin
jdseniltd, olen ottanut aikaa ja tilaa, jota opintopiiri ja

akateemisen tyon kurssi ovat tarjonneet. Mist3 siis kiikastaa?

Mitd minun pitdisi muuttaa, jotta voisin siirtyd paradigmasta

toiseen?

Ensiksi tulee mieleeni, etté pitdisi aloittaa véitoskirja alusta. Se ei
kuitenkaan ole mahdollista, silld polkuriippuvuuden mukaan,
olen oppinut tekemddn tutkimusta nykyiselld tavalla, olen
investoinut aikaa seké projekti- ja apurahaa nykyisen kaltaiseen
tyohoni. Muiden ihmisten odotukset ja aikapaine, jonka annan
ohjata minua, pitdvdt minut nykyiselld valtatielld eikd ajassa
pédse taaksepdin. Kun nyt néden, ettd paradigman siirtymét ovat
minulle vaikeita, olen miettinyt muutamia keinoja, jotka voisivat
auttaa siirtymaéssad. Tahdn mennessi olen 16ytanyt kolme erilaista
keinoa, jotka ovat: etidnnyttiminen, tietoinen toisin tekeminen seka

ajan ja tilan ottaminen.

Jos tutkimukseni tekemiseen vaikuttavat toiset ihmiset ja
fyysinen ymparisto, niin yhtend keinona on vaihtaa maisemaa ja
etddnnyttid itsensd. Voin pyrkii sellaiseen tutkimusymparistoon,
joka on suotuisa kédytédntoteoreettiselle otteelle ja jossa on muita
ihmisid, jotka tekevdt ja arvostavat tallaista tutkimus-
paradigmaa. Tdmé& keino ontuu kohdallani kahdesta syysta.
Ensiksi, olen jo oppinut yhden tutkimusperinteen ja vaikka olisin
kuinka kaukana, tdimd aiempi oppiminen nikyy tekemisessani.

Toiseksi, meilld on jo nyt sellainen ympéristd, jossa voisin aivan
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hyvin tehdd kaytantoteoreettisella otteella tutkimusta. Vaikka
etddnnyttdisin itseni miten kauas tahansa, en pédse eroon sitd

mitéd olen oppinut.

Koska jokapdivdinen kédytannollinen tyoni eli se mitd kirjoitan,
mitd luen ja miten sekd kenen kanssa, pitid minua kiinni
nykyisessd tutkimusty6ssdni, on yksi keino paradigman vaih-
doksessa vain tehdi toisin. Tédssd jdlleen sivutaan omaa tyotini
kaytannollisend toimintana. Myos tdméd keino ontuu melko
samanlaisista syistd kuin edellinenkin. Meilld kun on periaat-
teessa kaikki vapaus tehdd toisin. Meiddn aineessamme on jatko-
opiskelijoilla harvinaisen suuri vapausaste tehdd tutkimusta
omalla tavallaan. En vain ole kédyttdnyt tuota mahdollisuutta.
Onko kyse vain mahdollisuuden kayttamaéttd jattdmisestd vai

jostain syvemmastd syystd? Ehkd haluan ristiriitaisia asioita.

Toisin tekeminen vaatii aikaa ja tilaa tehdd niin. Kun joka-
pdivdinen tekemiseni uusintaa jatkuvasti tiettyja kéytdnteitd,
minun tulisi jarjestdd aikaa ja tilaa tehdd toisin. Olen kuitenkin
koettanut tehda niin. Esimerkiksi kédytantoteoreettinen opinto-
piiri on tarjonnut kaikkea titd ja tdtd tekstid varten olen
varastanut aikaa sieltd tdaltd. Ehké tdllainen ”aikavarkaus” ei

vain riit4.

Etdannyttaminen, toisin tekeminen sekd ajan ja tilan ottaminen
yhdessd kuulostavat kylld tehokkaalta paradigmamuutoksen
kasikirjalta. Meille on my®s kaikki tdima tarjolla. Miksi en siis ole
kayttanyt tilaisuutta ja liikkunut paradigmasta toiseen? Se, miti

olen tehnyt, ei vain ole ollut riittdvasti. Jos oikeasti haluaisin
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siirtyd paradigmasta toiseen, voisin kayttdd kaikki ylld olevat
keinot. Mutta ne pitdisi ottaa tosissaan, ei vain uskotella teke-
vansd niin. Edellisen lauseen perusteella kdy ilmi, etten ehka
tosissani halua - tai uskalla, tehdd toisin kuin miten olen
tutkimukseni taipaleen aloittanut. Kaikki edelld mainitut tekijat:
muut, ymparistoni sekd tutkimukseni ”polkuriippuvuus” ovat

vahvempia.

Silti minussa eldd toivo toisin tekemisestd ja haluaisin tehdd
asioita monella eri tavalla. Se vain vie aikaa ja ainakin véitos-
kirjani valmistumiseen saakka piddn kaikenlaisia uusia virityk-
sid pddlld, salaa ja aikaa varastaen. Téllainen kaksoiseldma ei

kuitenkaan ole helppoa.

Kaksoiselimii

"Kadehdi en niitd jotka luotuja on kaksoiseldmdiin
Joskus tuntuu etten kunnolla saa eletyksi titd yhtikdiin”

(Juice leskinen, Kaksoiseldmad, 1986)

Jollakin tavoin olen onnistunut hoitamaan ahdistustani jaot-
telemalla tekemiseni kahteen. On niitd asioita, joita teen
vditoskirjaani varten ja sitten on asioita, joita teen oman
sivistykseni ja akateemisen identiteettini kehittdmisen kannalta.
Koska en ollut kykenevidinen siirtymédn tutkimusperinteesta
toiseen, nimesin toimintani opintopiirissd kaydyissd keskus-
teluissa kaksoiseldmaksi. T4lld tarkoitan sitd, ettd olen pitanyt eri
tutkimusparadigmat avoimina itselleni, mutta esseet, joita olen

kirjoittanut vaitoskirjaani varten, olen kirjoittanut juuri niin kuin
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olen kyennyt perinteisista lahtokohdistani tutkimusta tekem&an.
Tutkimuskohteeni olen konstruoinut konventionaalisesti - siten
kuin se on tapana ymmartdd niiden tutkijoiden piirissd, joiden
kanssa teen tutkimusta ja joiden kanssa kdyn akateemista

keskustelua.

Olen liikkunut alun perin positivistisista l1dhtokohdistani todella
pitkille, ja miten paljon olenkaan oppinut neljan vuoden aikana!
Katsoisin, ettd olen jossain méddrin onnistunut suuntaamaan
kolmatta esseetdni “konstruktivistisempaan suuntaan” mutta
kaytantoteoreettinen tutkimusperinne antaa odottaa itseddn.
Liséksi, aivan tarpeeksi on yhdessdkin ”vaitoskirjaelaméssa”.
Jotain tdytyy saada valmiiksi jollain tavalla ja sitten pyrkid
luomaan itselleni tilaa, aikaa ja resursseja kehittyd aina vain
eteenpdin - vai pitdisiko sanoa - uuteen suuntaan. Matkani tutki-
muksen ihmemaassa jatkuu kiireisten kanien, hullujen hatun-
tekijoiden, herttarouvien ja viisaiden kaalimatojen kanssa...
mutta ndkymiton kissa, jota tdssd nyt jahtaan, ei vield ole

ilmestynyt.
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II Kiytantoteoreetikkojen kohtaaminen
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Kéaytinto - mitd se oikein tarkoittaa?

Saija Katila

Johdanto

Tassd tekstissd pohdin suhdettani kédytanttteorioihin ja erityi-
sesti kdytinnon haastavaan késitteeseen. Kédytinnostd voidaan
puhua monessa eri merkityksessd, mikd tekee maallikkojen ja
tutkijoiden, mutta myos eri teoriaperinteesté tulevien tutkijoiden
vilisen kommunikaation haastavaksi. Kadytinnostd voidaan
puhua arkikielen merkityksessd, jolloin ollaan kiinnostuneita
ihmisten arkisista tekemisistd ja kokemuksista. Toisaalta siitd
voidaan puhua myds tutkimuksen ldhestymistapana, jonka
mukaan arjen toistuvilla paikantuneilla kdytannoilld on raken-
teellisia seuraamuksia. Téllainen tulkinta edellyttid kuitenkin
kaytantoteoreettista  késitteellistystd. Tastd nédkokulmasta
voidaan edetd vield askel filosofisempaan suuntaan tulkitse-
malla, ettd kaytdnnot tuottavat sosiaalisen todellisuuden
(Orlikowski 2007). Suomenkieliseen kadytinto-sanaan liittyy
vahvoja arkieldm&n konnotaatioita. Puhumme “kidytinnon
tyostd” ja siitd, miten joku asia tehd&dadn kédytannossa erotukseksi
siitd, miten se tehdddn teoriassa. Vilttddkseen kisitteellisen
sekaannuksen osa suomalaisista kédytdntoteorioita kayttavista

tutkijoista on ratkaissut asian siten, ettd he kéyttavit kaytanto-
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sanan sijaan kédytinne-sanaa. Itse olen tottunut puhumaan

kaytannoistd, joten jatkan valitsemallani linjalla.

Kaytannon késitteestd on olemassa myos lukuisia méaritelmia.
Suosituimmiksi mé&aritelmiksi ovat muodostuneet Schatzkin
(2001) ja Reckwitzin (2002) maééaritelmit. Schatzkin mukaan
kdytantd on ruumiillistunutta materiaalisesti valittynytta
ihmisen toimintaa, joka organisoituu yhteisesti jaetun kay-
tannollisen ymmarryksen ympadrille. Reckwitzin mukaan kay-
tantd on rutiininomaista toimintaa, joka koostuu useammasta
toisiinsa liittyvdstd elementistd: ruumiillisesta ja mentaalisesta
toiminnasta, materiaalisista esineistd, tiedosta, taidoista ja
tunteista. Yksin esiintyessddn elementit eivdt muodosta
kaytantod, vaan kédytintd syntyy elementtien yhteen kietou-
tumisesta. Vwuosien varrella ndmad kdytdinnon abstraktit
maédritelmét ovat pikemminkin hammentidneet minua kuin aut-
taneet ymmartdmaan mitd kdytdntd sen teoreettisessa mer-
kityksessd on. Olen identiteetiltdni empiirisen tutkimuksen
tekijd, haluan kayttdasd kasitteitd ja teorioita empiirisessd tutki-
muksessa. Tahdn filosofien kisitteellistykset ja teoretisoinnit
eiviat aina helposti taivu. Kéytdntoteorioiden eklektisyys ja
moniaineksisuus tuovat kdytdntoteorioiden kdytolle omat lisa-

haasteensa.

Kéytantojen tutkimus ei nouse yhtendisestd teoriaperinteestd,
vaan kdytdntoteoreettinen tutkimus ammentaa monesta tutki-
muksellisesta traditiosta. Kdytdnnon méérittelylle voidaan antaa

vain hyvin yleiset yhteiset parametrit.

131



1) Kéaytannot ndhdadan ajallisesti ja tilallisesti paikantuneina,
miké heijastaa kdytiantojen ja tietdmisen alati kehkeytyvaa
ja véliaikaista luonnetta.

2) Historialliset olosuhteet ovat olennaisia kdytannoissa.

3) Paikantuneella toiminnalla on sosiaalisen eldmin tuot-
tamisen nidkokulmasta seuraamuksia.

4) Materiaalinen maailman on aktiivinen osallistuja kdytan-
noissd (Nicolini, Gherardi & Yanow 2003).

5) Dualismit kielletdédn teoretisoinnissa. Subjektia ja objektia,
tai ruumista ja mieltd, ei nihdé erillisind vaan toisiinsa
kietoutuneina.

6) Ilmiét ovat aina olemassa suhteessa toinen toisiinsa ja ne
tuottavat toinen toisensa (Feldman & Orlikowski 2011).

7) Toistuva toiminta tuottaa rakenteet, mutta rakenteiden
todeksi eldminen tuottaa jatkuvaa toimintaa. Kaytannot
ovat siten rekursiivisia, eli ne uusiutuvat jatkuvasti
samoilla keinoilla kuin ne ilment&dvit itseddn (Gherardi

2006, 31).

Tekstini tavoitteena on empiirisen esimerkin avulla selventdd
itselleni ja lukijalle, mitd kaytannon kasitteelld ja perusoletuksilla
tarkoitetaan. Avaan aluksi kdytdinnon késitettd hieman
tarkemmin nojaamalla erityisesti Reckwitzin (2002), Schatzkin
(2001, 2005) ja Gherardin (2000, 2001, 2006, 2009, 2010) teksteihin.
He edustavat mielestdni samankaltaista ndkemystd siitd, mita
kédytannot ovat. Sen jilkeen kuvaan suurimmalle osalle meista
tuttua kdytantod, bussimatkustamisen kdytantod. En kuitenkaan
kuvaa bussimatkustamisen kédytintod yleisesti, vaan kadytanto-

teorian perusoletusten mukaisesti ajallisesti ja tilallisesti paikan-
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tuneena toimintana. Puhun bussimatkustamisesta Helsingin
sisdisessd litkenteessd 2010-luvulla. Tamé& bussimatkustamisen
kaytanto poikkeaa bussimatkustamisen kdytannostd Lontoossa,
Delhissd ja Kuopiossa sekd bussimatkustamisen kaytdnnostd
lapsuuteni Helsingissd. Lopuksi pohdin vield tarkemmin, miten
kaytinnon eri elementit kytkeytyvit toisiinsa ja miten Helsingin
sisdisen liikenteen bussimatkustamisen kdytanto ja kaytdnnon
muodostava toiminta ovat linkittyneet kdytintojen tekstuuriin

(Gherardi 2006).

Mitd kidytinto on?

Kéaytantd on rutiininomaista kéyttdytymistd, joka koostuu
useasta toisiinsa kytkeytyvéstd elementistd. Kdytannon element-
tejd ovat ruumiillinen ja mentaalinen toiminta, tavarat ja niiden
kaytto, taustatieto ymmarryksend, tieto-taito, tunnetilat ja moti-
vationaalinen tieto. Kédytintd muodostuu ndiden elementtien
tietynlaisesta yhteen kietoutumisen tavasta, jota ei voida jaljittaa
yhteenkddn yksittdiseen elementtiin. Ruumiillinen toiminta
viittaa ruumiin liikkeisiin, ruumiin harjaannuttamiseen
toimimaan kaytinnon edellyttamaélld tavalla. Esimerkiksi miten
pakkauslinjalla tyoskentelevéd ihminen oppii ruumiinasennot ja
liikesarjat, joita tehokas pakkaaminen edellyttés, tai miten tutkija
oppii luennoimaan tavalla, joka on sekd opiskelijoiden ettd
tutkimusyhteison jisenten mielestd péatevad. Kaytantoldh-
toisessd tutkimuksessa ruumis ei ole pelkkd tekemisen viline,
vaan rutinoitunut toiminta on ruumiillistunutta performanssia,
johon mentaalinen ja emotionaalinen toiminta ovat kiinnittyneet.

Kéaytdnnot ovat siten samanaikaisesti sekd rutiininomaisia
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ruumiillistuneita performansseja etti mentaalista toimintaa

(Reckwitz 2002).

Ruumiillistuneet performanssit pitdvit sisdllddn tietoa, tietyn-
laista rutiininomaista tapaa ymmairtdd maailmaa, tavoitella,
tietdd, osata, haluta ja tuntea (Reckwitz 2002). Esimerkiksi
luennointi on erdanlainen ruumiillistunut performanssi.
Luennointikdytdnnon ruumiillinen performanssi nojaa ruumiil-
listuneeseen ymmarrykseen siitd, mikd on hyva tapa luennoida.
Se koostuu tietynlaisesta osaamisesta (luennon sisilto, selked
puhe), tietynlaisesta tulkinnasta (opiskelijoiden osaamisen taso),
tietynlaisista tavoitteista (oppimistavoitteet, ajoitus), emotionaa-
lisista tasoista (innostuneisuus, turhautuneisuus) ja tietyn-
laisesta tavasta kayttdd artefakteja ja tilaa (miten luentosalissa

istutaan, mitd muistiinpanoviélineitd luennolla kédytetdan).

Luennointia voidaan tarkastella myos pelkkédnd diskursiivisena
kaytantond. Diskursiivisissa kdytannoissd osallistujat littavat
tiettyjd merkityksid objekteihin rutiininomaisesti voidakseen
ymmartdd toisia objekteja ja voidakseen tehdd jotakin. Esimer-
kiksi voisimme tarkastella, miten luennoijan ja opiskelijan
vélinen hierarkkinen suhde tuotetaan diskursiivisissa kdytdn-
noissd. Kdytdntoteoreettisesta tulokulmasta tarkasteltuna dis-
kursiivisilla kdytdnnoilld ei kuitenkaan ole rakenteellista eroa
non-diskursiivisiin kdytdntoihin verrattuna. Ruumiillistuneet
tavat ja mentaaliset toiminnat kuten ymmartdminen, tieto-taito
ja motivaatio sekd erilaiset objektit ovat osa luennoinnin dis-
kursiivistakin kdytantod. Kdytdnnon toteuttaminen edellyttda

usein myo0s tietynlaisten esineiden kayttamistd tietylld tavalla,
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esimerkiksi videotykin kayttod luennointikdytinnossd. Kun
tietyt tavarat ovat kdytdnnon olennaisia elementtejd, ovat
subjekti-subjekti (luennoitsija-opiskelija) ja subjekti-objekti
(luennoitsija-videotykki) -suhteet tasa-arvoisessa asemassa
sosiaalisen jarjestyksen tuottamisessa ja uusintamisessa. Kaytan-
ndissd onkin kyse myos rutiininomaisista ja ajan myota
totunnaistuneista suhteista eri toimijoiden ja objektien valill4
(Reckwitz 2002). Edeltd kdy ilmi, ettd Reckwitz korostaa
erityisesti kédytdnnon elementtien yhteen kietoutumista ja
suhteissa rakentuvaa luonnetta kidytantoteoreettiselle ajattelulle

ominaisena piirteend.

Reckwitzin (2002) mukaan kaytdnnot ovat luonteeltaan
sosiaalisia, mutta hdnen artikkelissaan kiytdntdjen norma-
tiivinen luonne ei kuitenkaan tule vahvasti esille. Mielestani
Barnes (2001) kuvaa osuvasti kdytdntojen tdtd puolta. Barnes
toteaa, ettd kdytdntd on sosiaalisesti tunnistettavaa toimintaa,
jota tehdddn sen pohjalta, mitd osallistujat ovat oppineet
toisiltaan. Kaytinté voidaan tehdd joko hyvin tai huonosti,
oikein tai vaddrin. Se, ettd kédytdntd voidaan tehdd joko oikein tai
vddrin, viittaa siithen, ettd kéytintoon osallistujat ovat
tilivelvollisia suorituksistaan. Kadytdinnon toteuttamisesta on
olemassa yhteisollinen sopimus, jonka pohjalta toimintaa
arvioidaan. Gherardi (2010) kutsuu tdtd kdytdinnon norma-
tiiviseksi infrastruktuuriksi. Schatzkin (2005) mukaan se, mika
kussakin kidytinnossd on sopivaa ja suositeltavaa, madrittyy

diskursiivisesti.
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Kéytantoteorioissa toimijat ovat ruumiillistuneiden kayttady-
tymistapojen ja rutiininomaisten ymmaértdmisen, tietimisen ja
tavoittelemisen tapojen kantajia. Jotta kdytantdd voi “kantaa”,
pitdd toimijan omaksua sekd kdytinnon ruumiilliset ettd
mentaaliset toimintatavat, jotka konstituoivat eli tuottavat
kdytinnon perusrakenteen (Reckwitz 2002). Kéaytinnon
oppiminen edellyttdd muun muassa ammatilliseen kielen-
kayttoon osallistumista, ammatillisen kielenkdyton hallitsemista
ja kayttotaitoa (Gherardi 2000). Aisteilla on yhteison
(tyo)kéytantdjen oppimisprosessissa erityinen rooli (Strati 2003).
Tietdminen kdytdnnossd tarkoittaa sitd, ettd arvioidessaan tai
vélittdessddn kaytintod kaytannon harjoittajat liittdvat yhteen
aistein havaittavan toiminnan ja esteettisen arvioinnin (Gherardi
2000). Esteettinen ja aistein havaittava tieto on tietoa, joka
havaitaan, arvioidaan ja tuotetaan aistien kautta. Se on sitd, mita
ndemme, kuulemme, haistamme, maistamme ja kosketamme ja
miten aistimuksiamme esteettisesti arvioimme (Strati 2003). Kun
kdytantod tarkastellaan tietimisend ja kiinnitetidn huomiota
tietdmisen esteettiseen ulottuvuuteen, esteettinen tieto nédyttay-
tyy pétevyytend, joka on saatu sosialisaation ja harjoittelun
kautta. Se on ruumiillistunutta tietoa, joka on tuotettu sosio-
historiallisesti kdytdnnoissd. Kurinalaistuneet ruumiit ovat siten
sosiaalisen jdrjestyksen kantajia (Nicolini, Gherardi & Yanow

2003,12-13).

Kéytinto6 muodostuu monesta yksittdisestd toiminnosta
(Reckwitz 2002) tai toiminnan kimpuista, jotka tuottavat kay-
tdinnon ja eldvét todeksi sosiaalisen jdrjestyksen (Schatzki 2002,

2005). Luennointikdytdntd muodostuu muun muassa seu-
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raavista toiminnan muodoista: luentosalin tilank&yttd, luennoin-
tiosuudet, tuntiharjoitteet, opiskelijoiden osallistuminen/osal-
listumattomuus sekd videotykin ja powerpointin kaytto.
Kaytanto on toisiinsa linkittyvien toimintojen kokoelma, joka
vakiinnuttaa yhteisollistd toimintaa ja yhteistd orientaatiota, jos
toiminnot on sosiaalisesti tunnistettu jdrjestystd tuottaviksi.
Kéytantd on myos ymmaérryksen rakentamisen prosessi, joka
tukee yhteisen tekemisen tavan arvioitavuutta ja toimintaan
osallistuvien mahdollisuutta neuvotella kaytantoon liittyvistd
merkityksistd (Corradi, Gherardi & Verzelloni 2010). Osallistu-
malla luennointikdytintoon rakennamme ymmarrysta siitd, mita
luennointi on ja mahdollistamme neuvottelun siitd, mitd on

(hyvéd) luennointi.

Kéytannot asettavat toiminnalle rajat, mutta ne myos mah-
dollistavat toiminnan. Kdytinnoén kantajina toimijat eivét siten
ole autonomisia, mutta he eivdt myoskian ole normien orjallisia
noudattajia (Reckwitz 2002). Sosiaaliset sddannonmukaisuudet
ovat aina kehkeytymisen tilassa, eli ne ovat jatkuvia suorituksia,
joita uusinnetaan ja mahdollisesti my6s muutetaan toiminnan
jokaisena hetkend (Gherardi 2006, Reckwitz 2002). Saapumalla
luentosaliin yhd uudestaan ja uudestaan, kidyttimalld tilaa ja
artefakteja tietylld tavalla jne. luennoitsija ja opiskelijat yhteisesti
uusintavat luennointikdytintéd ja siihen kiinnittyvdd tietoa,
mutta osallistumalla he mahdollistavat myos tdiméan kaytdannon
muuttamisen. Tdnd pdivind luennot ovat huomattavasti inter-
aktiivisempia kuin silloin, kun miné opiskelin. Tam& muutos on
tapahtunut pikkuhiljaa toimimalla toisin. Kadytdntd on ikdan

kuin yhteinen tila, joka linkittdd tietdmisen ja tekemisen yhteen.
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Osallistumalla kdytintoon toimija saa tietoa toimimisen kautta,
mutta toimimalla hdn voi myods muuttaa tai vaihtoehtoisesti
yllapitdd tietoa ja siten tuottaa ja uusintaa yhteiskuntaa

(Gherardi 2000).

Kéytannot ovat aina kiinnittyneitd myos toisiin kdytantsihin ja
yhdessé ne muodostavat kidytdntdjen tekstuurin/ken-
tan/verkoston (Gherardi 2006; Schatzki 2002, 2005; Czarniawska
2004). Luennointikdytintd, joka muodostuu erilaisista osa-
kaytannoistd, liittyy opiskelijan opiskelukédytantdihin = ja
luennoitsijan ~ muihin  akateemisen tyon  kaytdntoihin.
Samanaikaisesti Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun luen-
nointikdytdnté linkittyy Helsingin yliopiston luennointi-
kaytantoihin ja Harvardin yliopiston luennointikédytantdihin.
Yksi kdytanto on usein toisen kdytdnnon resurssi. Kaytannot
ovat usein my0s osittain padllekkdisid. Tietty toiminta saattaa
olla osallisena kahdessa tai useammassa kdytdnnossd, tai
kdaytdinnot saattavat jakaa tietyn kédytinnon elementin. Siten
kaikki kédytinnot ovat osallisena monissa suhteissa, jotka
ulottuvat ajassa ja tilassa laajalle luoden riippuvuuksien ja
viittausten tekstuurin. Kéytinnon ymmairtiminen ja sen
uudelleen kuvaaminen edellyttdvit ymmaérrystd siitd, ettd
kaytdannot ovat yhteydessé toisiinsa, ja ettd toiminta ei koskaan
tapahdu tyhjiossd. Kdytdnnot ovat aina uppoutuneet yhteen
kytkeytymisten paksuun tekstuuriin (Schatzki 2005, Nicolini
2009).
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Sisdpiirildisend bussimatkustamisen kidytanndssa

Kéytantoldhtoisessd tutkimuksessa on olennaista ymmartad,
mitd toimijat tekevit kdytinnossd. Kdytantsja voidaan tutkia
joko ulkopuolelta tai sisdpuolelta. Kun kéytdntsjd tutkitaan
ulkopuolelta, kiinnostuksen kohteena ovat kdytdnttjen tois-
tuvuus ja jaettu ymmdrrys, jonka pohjalta kdytantd voidaan
tunnistaa kdytannoksi (Gherardi 2009, 2010). Miten voimme
tunnistaa bussimatkustamisen kaytannoksi? Kaytantsjen tutki-
muksessa ei kuitenkaan ole pelkéstddn kyse ihmisten toistuvista
tekemisistd, vaan siitd, minkélaisia piilevid arvoja, normeja ja
tietoa kdytantoihin siséltyy, ja minkélaista normatiivista valtaa
kaytannoilla on (Geiger 2009). Tamad puoli kaytanto-
tutkimuksesta on se, joka on aina vetdnyt minua puoleensa, ja

mihin tutkimuksessani erityisesti paneudun.

Kéytintdjen normatiivisiin elementteihin péadstddn kiinni
tarkastelemalla kdytantoja sisdltdpdin, jolloin olennaista on
kaytantoon osallistuvien mielipiteet ja tekemiset, performanssit.
Tarkastelemalla kdytdntod performanssina kohdennan huo-
mioni niihin rutiineihin, joissa kehoja liikutetaan, esineitd
kasitellddn, subjekteja kohdellaan, asioita kuvataan ja maailmaa
ymmiarretddn (Reckwitz 2002). Performanssilla viitataan kdytan-
non paikallistuneeseen mikrotasolla tapahtuvaan kehkeyty-
miseen, joka tapahtuu tietyssd paikassa, tiettynd aikana, ja
tiettyjen toimijoiden, artefaktien ja resurssien vilisissd vuoro-
vaikutussuhteissa (Reckwitz 2002, Warde 2005). Siten Helsingin
sisdisessd liikenteessd matkustamisen kdytanto pitdd sisdlldan

tietynlaista tietoa, ymmartdmisen tapoja, tunteita ja taitoja, ja
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kykya ymmartdd kdytdnnossd tarvittavia objekteja kuten
matkakortinlukulaitetta, kdytantoon osallistuvien ihmisten ja
esineiden vilistd vuorovaikutusta ja omaa toimintaa osana
kéytantod (katso Reckwitz 2002, Gherardi 2001). Pateva Helsin-
gin sisdisessd liikenteessd matkustaminen edellyttdd kyvyk-
kyyttd toimia tdssd monimutkaisten suhteiden verkostossa.
Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna kdytdnto on patevaa

yhteisollistd toimintaa (katso Gherardi 2009, 2010).

Kéytanto tekemisten ja sanomisten sidoksena (Schatzki 2002) on
tunnistettava sekd kdytdntod toteuttaville toimijoille ettd sitd
havainnoiville ulkopuolisille (saman kulttuurin edustajille)
(Reckwitz 2002). Toimijat oppivat kdytdnnon kokemuksen
kautta, ovatpa he siitd tietoisia, tahi eivit (Gherardi 2000). Koska
olen aktiivinen ja pitkdaikainen Helsingin sisdisen liikenteen
kayttdja, katson tunnistavani kyseisen bussimatkustamisen
kdytdinnon ja siksi ldhestyn bussimatkustamisen kéytintoa

henkilokohtaisen kokemukseni kautta.

Autoetnografisen perinteen mukaisesti kdytin omaa kult-
tuurista jasenyyttdni helsinkildisten bussimatkustajien yhteisos-
sd aineiston pddldhteend (Reed-Danahay 1997; Coffey 1999, 2002;
Valtonen 2012). Kirjoittamani autoetnografinen kertomus kiin-
nittyy osaksi organisaatiotutkimuksen autoetnografista perin-
nettd (Parry & Boyle 2009, Holman Jones 2005). Evokatiivisen
autoetnografian hengessd pyrin kirjoittamaan kertomuksen,
josta valittyy Helsingin sisdisessd liikenteessd matkustamisen
tunnelma - kertomuksen, joka on henkilokohtainen ja herattia

lukijassa tunteita ja muistoja (Ellis & Bochner 2006), jotka
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ylittavat yksilollisen kokemukseni. Evokatiivinen autoetnografia
korostaa, ettd olemme henkisesti ja ruumiillisesti sitoutuneita
toimintaan, johon osallistumme (Ellis & Bochner 2006, 433-434;
Spry 2001).

Kirjoitusprosessissa olen kayttanyt kulttuurisesti jaettuja mer-
kityksid ja kieltd muistojeni organisoimiseen (katso Coffey 1999,
127), mikd paikantaa minut ja kokemukseni sosiaaliseen ja
kulttuuriseen kontekstiinsa (Ellis & Bochner 2000). Hyvé kerto-
mus itsessddn ei kuitenkaan mielesténi riitd, vaan tarvitaan myos
analyyttistd otetta, jotta kertomuksesta voidaan sanoa myos
jotakin teoreettisempaa (Anderson 2006). Siksi kirjoitin kerto-
muksen kidytintdteoreettisen ymmarrykseni kautta. Tekstini
paikantuu jonnekin evokatiivisen ja analyyttisen auto-
etnografian vilimaaston, kuten Learmonth ja Humphreys (2012)

ovat suositelleet.

Kertomuksessa kuvaan Helsingin sisdisen liikenteen bussi-
matkustamisen kdytdntod usean toisiinsa kiinnittyvan krono-
logisesti etenevén osakdytdnnon sarjana. Tarkastelen ldhemmin
bussiin jonottamisen, nousemisen, asettautumisen, matkus-
tamisen ja bussista poistumisen kaytdntsja. Olen pitkddn miet-
tinyt, ovatko ndmad itsendisid kédytantojd vai bussimatkustamisen
kaytantoon liittyvd toimintojen sarja. Lukemissani artikke-
leissakin sama empiirinen esimerkki on vilillad tulkittu kédytan-
noksi ja valilld toiminnaksi. Silvia Gherardin vierailu luku-
piirissaimme sekd Pikka-Maaria Laineen kanssa kdymani sdhko-
postin vaihto vahvistivat tulkintaani siitd, ettd kyse on tutkijan

valinnasta - siitd mihin tutkimuksensa fokuksen asettaa. Voisin

141



tulkita bussiin jonottamisen, nousemisen, istuutumisen,
matkustamisen ja poistumisen toimintoja bussimatkustamisen
kaytantoon liittyvand toimintojen ketjuna. Jokaiseen edelld
mainittuun toimintaan liittyy kuitenkin erityistd (normatiivista)
tietoa kuten tapa ajatella, kokea, tuntea ja kommunikoida sekéd
erityisid materiaalisia elementtejd. Koska tutkimukseni fokus on
erityisesti eri elementtien yhteen kietoutumisessa ja niissa
normatiivisissa sddnndissd, jotka toimintaa ohjaavat, tutkin

kaytantojd, enkd pelkdd toimintaa.

Pyrin kuvamaan bussimatkustamista sosio-materiaalisena kay-
tantond siten, ettd bussimatkustamisen osakdytantdjen elementit
kuten bussin fyysiset puitteet, artefaktit ja ruumiillisuus tulevat
esille. Huomioni on kuitenkin vahvasti kiinni my6s bussi-
matkustamisen kdytdntoihin kiinnittyvdssa tiedossa, erityisesti
kdytannon normatiivisissa ulottuvuuksissa, niissd sosiaalisissa
sddnndissd ja tunteissa, jotka bussimatkustamista ohjaavat.
Bussimatkustamista kuvaavan kertomuksen jilkeen kohdistan
huomioni tarkemmin bussimatkustamisen kdytinnon element-
teihin ja niiden yhteen kietoutumisen. Lopuksi tarkastelen
bussimatkustamisen kdytintod etidmmaéltd, jotta voin tunnistaa,
miten bussimatkustamisen kaytinto ja kdytdnnon muodostava
toiminta ovat kiinnittyneet kidytdntdjen tekstuuriin, jossa ne

eldvit ja muuntuvat (ks. Nicolini 2009).

Bussilla on hauska matkustaa

Saavun Herttoniemen metroaseman bussipysékille. Bussin ldh-

toon on vield viitisen minuuttia aikaa. Asetun seisomaan siihen
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kohtaan, johon odotan bussin seisahtuvan. Menen suhteellisen
ldhelle, alle metrin p&dhdn naisesta, joka siind jo seisoo.
Meninkchén liian ldhelle, mietin mielessdni, ja pikainen katse
ympdrilleni paljastaa, ettd menin. Bussia jonotetaan vaiti riit-
tavan etddlld muista jonottajista. Itdkeskuksen bussiasemalla
ihmiset tuppaavat seisomaan kahdenkymmenen metrin
matkalla 1,5 - 2 metrin pédssid toisistaan. Bussilaiturin pituus ei
riitd tdllaiseen jonottamiseen ruuhka-aikoina, vaan laiturin
loppuessa jonottajien on tiivistettivd, mentdva ldhemmaksi
toisiaan pakon edessi. Jos kidvelen ”jononpdan” ohi harvaa jonoa
eteenpdin, tyttdreni puuttuu asiaan. Han kokee, ettd etuilemme.
En halua etuilla, mutta en myoskddn halua osallistua tdhdan
hulluuteen. En tohdi kévelld aivan jonon alkuun asti. Haluan,
ettd toimintani tulkitaan riittdvan patevéksi jonottamiseksi tdssa
toisilleen vieraiden jonottajien yhteisossd. Jadn epamadrdisesti
joukon keskelle, koska haluan muuttaa tdtd jdrjettoméksi
kokemaani kdytintod. Lopputulos: kédytinnon muutosta ei

nékopiirissa.

Bussi kaartaa pysédkille, ja joukko tiivistyy kuin ryhma
muurahaisia. Ovensuuhun syntyy pieni ruuhka, kun ihmiset
pyrkivit ldhes parijonossa sisdlle bussiin. Pieni poikajoukko
rynnii ohi kohteliaasti jonottavien vanhusten ja aikuisten.
Repivdt ja tuuppivat toisiaan mennessddn. Poikien kaytos
herdttdd minussa pahennusta ja katseista padtellen myds muissa.
Mielikuvissani ldppédsen poikia italialaiselokuvien tyyliin
takaraivoon ja huudan: "Eiké teille ole kotona mitddn tapoja
opetettu!” Pysyn vaiti kuten muutkin jonottajat ja nousen bussiin

mahdollisimman nopeasti.
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Bussiin nousemisen kadytintod tuntuu ohjaavan tehokkuuden
normi. Me tieddmme, ettd bussikuskilla on tiukat aikataulut ja
helsinkildisillda bussimatkustajilla on kiire pddstd sinne minne
ovat matkalla. Bussiin nousemisen tehokkuutta on vuosien
saatossa pyritty lisidmadn myos teknologian avulla. Elektroniset
bussikortit ja kortinlukuteknologia ovat vuosien varrella
tehostaneet bussiin nousemista ja vdhentdneet bussikuskin ja
asiakkaiden vilistd vuorovaikutusta. Kuskin tervehtiminen on
tdnd pdivdnd joidenkin mielestd tdysin turhaa; vuorovaikutus
koneen kanssa riittdd. Astun reippaasti bussiin, ndytan korttini
lukijalle ja tervehdin bussikuskia. Jos kortti ei jostakin syysta
toimi ja jadn sdhlddmadn kortin kanssa koneelle, tunnen nopeasti
oloni kiusaantuneeksi. Joku tuhahtaa takanani. Estin muiden
matkustajien bussiin nousun ja hidastan bussin liikkeelleldhtoa.
En toimi tehokkaasti. Onneksi en ole maksamassa matkaani
sadan euron setelilld! Se on absoluuttinen No-No. Seka kuski ettd

kanssamatkustajat paheksuvat.

Bussiin nouseminen “oikein” on taitolaji. Vieraspaikka-
kuntalaiset ja poikkeustapauksissa bussiin turvautuvat matkus-
tajat tunnistaa heti ovelta. Heiltd puuttuu ruumiillistunut tieto
siitd, miten bussiin noustaan tehokkaasti. Jos heilld on matka-
kortti, he eivét tiedd miten sitd kédytetddn; he eivit tiedd mitd
matka maksaa ja he eivdt ymmaérré, ettd sopiva bussiraha pitda
olla kddessd jo bussiin noustessa - sitd ei kaivella kukkarosta

seisoa tonottamailld oviaukossa.
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Joskus, kun tulen metrosta myShemmin illalla, bussi odottaa jo
laiturilla ovi auki, mutta bussikuskia ei ndy missddn. Nousen
bussiin ja ndytan lukijalle matkakorttini. Olen ladannut kortilleni
aikaa, jolloin on oikeastaan ihan sama, ndytanko korttia koneelle
vai en, koska matkani on jo maksettu. Olen kuitenkin sisdistanyt
sddannon, jonka mukaan bussissa ndytetddn matkakortti lukijalle,
vaikka metrossa ja ratikassa sitd ei tarvitse nayttdd. Tavallisesti
bussikuski vahtii, ettd ndin myos tehdddn, mutta hédnen ldsna-
olonsa ei endd ole vilttaméatontd. Kanssamatkustajien ja jopa
pelkdn kortinlukulaitteen ldsndolo riittdd. Haluan osoittaa
kanssamatkustajilleni, ettd en aja pummilla, joten vilautan
korttini lukijalle. Teen niin my®os silloin, kun olen tyhjén bussin
ensimmédinen matkustaja. Kerran jdtin kortin nayttamatts, tuli

syyllinen olo.

Bussiin noustuani on aika 16ytdd paikka. Bussin etuosassa on
kahdenistuttavia istuimia molemmin puolin kédytdvad. Etuosan
keskikohdan paikkeilla istuimet ovat vastakkain. Niille paikolle
on helpompi istuutua. Neljd nédistd paikoista on varattu vanhuk-
sille ja muille, joiden on vaikea liikkua. Bussin keskiovien takana
on pieni “aukio” seisten matkustaville, vauvanvaunuille, rol-
laattoreille ja pyoratuoleille. Sen jélkeen on bussin takaosa, jonne
usein tdytyy nousta muutama askelma. Sielli on pareittain
istuttavia penkkirivejd ja takaoven takana viiden paikan levyi-
nen takapenkki, jonne on melko hankala mennd. Bussin mate-
riaaliset puitteet méadrittavat selkeésti, missd voi istua ja missd
voi seistd, mutta bussiin istuutumisen kdytantod sddtelevat myos

monet piilevit sdannot.
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Etsin katseellani kahta vierekkdin olevaa tyhjid paikkaa. Jos
bussissa on paljon tilaa, ei ole sopivaa mennd istumaan toisen
viereen. Suomessa ihmistd, joka istuu ldhes tyhjdssd bussissa
toisen ihmisen viereen, pidetddn vahan pipind, jopa pelottavana.
Ei myoskddn ole sopivaa jdddd tdydessd bussissa istumaan
kdytdvapaikalle siten, ettd ikkunapaikka jdd tyhjaksi. Tama
herittdd pahennusta, joka materialisoituu mulkoiluna. Mulkoi-
lun jilkeen moni kdvelee ”véadrilld” paikalla istuneen ohi ja
menee kiukkuisen ndkodisens seisomaan bussin keskiosaan. Joku
rohkea avaa suunsa ja pyytdd pddstd istumaan ikkunapaikalle.
Paasdantoisesti vadrdlld paikalla istuja pyritddn siirtdmasdn
paikaltaan non-verbaalisesti. Tyhjdssd bussissa menen melkein
aina samalle paikalle istumaan, ikkunan viereen oikealle bussin
takaosan ensimmdiseen tai toiseen penkkiin. En laita kassejani
viereiselle penkille vaan syliini, jotta paikka on muiden
matkustajien kaytossd. Jotkut torpot tietysti istuttavat kassejaan
penkilld myos tdydessd bussissa. “Mikd helvetti nditd idiootteja
vaivaa! Bussi on tdynnd, ihmisid seisoo kaytavalld!”, mutisen
alhaisen verensokerin sakkaamissa aivoissani. Pysyn vaiti ja

osallistun kollektiiviseen mulkoiluun.

Bussi on jo tdynnd, mutta vield muutama matkustaja nousee
bussiin. Viimeisten matkustajien joukossa bussiin nousee
vanhus, joka kédvelee bussin etuosan kadytdvdd vaivalloisesti
eteenpdin. Kukaan ei tarjoa hinelle paikkaansa - eivét lapset
eivitkd aikuiset, eivédt miehet eivitkd naiset. Bussin perdosassa
kiukku kihahtaa jilleen padhani: ”“Minkilaiseksi timéd maailma
on mennyt? Lapset ja nuoret eividt kunnioita vanhuksia sen

vertaa, ettd vaivautuisivat antamaan heille istumapaikan. He
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eivit edes huomaa vanhusta. Aikuisiltakin tuntuvat kidytostavat
hédvinneen.” Tunnereaktioni kertoo, ettd olen ilmeisesti jo tosi
vanha. Haikailen menneen maailman perddn. Maailman, jossa
lapset ja nuoret ponnahtivat pystyyn kuin vieteriukot, jos
vanhus tarvitsi bussissa istumapaikan. Ndin minulle opetettiin
lapsena, ndin mind myds tein lapsena ja teen vield aikuisenakin.
Lopulta joku keski-ikdinen ikdtoverini tarjoaa vanhukselle

paikkansa.

Bussissa matkustaminen on tind pédivind varsin vuoro-
vaikutteista puuhaa. Vuorovaikutusta ei kuitenkaan ole kanssa-
matkustajien kanssa sen enempdd kuin ennenkddn. Heiddn
kanssaan kommunikointiin riittdd elekieli ja erilaiset yndhdykset
ja murahdukset. Vuorovaikutuksessa ollaan virtuaalisesti dly-
puhelimilla ja péddeilld toisaalla olevien ystdvien kanssa.
Bussimatka sujuu luontevan hiljaisuuden vallitessa ikkunasta
ulos tuijottaen tai elektronisia laitteita sormeillen. Vain
vierekkdin istuvat tuttavat juttelevat keskendadn. Tahan saantoon
on kuitenkin kaksi poikkeusta: didit lastenrattaiden kanssa ja

humalaiset.

Lapsi on artefakti, josta on helppo puhua. Lapsi on sopo tai
vaihtoehtoisesti “huonosti kdyttdytyva”. Puhuessaan naapurin
rattaissa olevasta lapsesta diti/ kanssamatkustaja ei varsinaisesti
omana persoonanaan osallistu keskusteluun. Hdn puhuu
molempia osapuolia kiinnostavasta objektista, jolla ei ole omaa
ddantd. Tamid helpottaa keskustelun avausta. “Kuinka vanha
teiddn tytto on?” ”Puolitoista vuotta. Teiddn poika taitaa olla

aavistuksen vanhempi.” Vaikka miehet lastenrattaiden kanssa
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ovat tdnd pdivdnd jo arkinen nidky Helsingin busseissa, he
osallistuvat ndihin keskusteluihin ani harvoin. Lapsista puhu-
minen bussissa ndyttdd hyvin sukupuolistuneelta puhe-
kaytannolta. Aitien vilinen keskustelu tai naismatkustajien ja
ikdihmisten ja ditien vélinen keskustelu tuntuu olevan luonteva
ja sallittu verbaalin kommunikoinnin muoto muuten vaike-
nemista kunnioittavassa matkustajien yhteisossd. Yleensa
adiditkin keskittyvit olemaan hiljaa koko bussimatkan ajan, jos

vain lapsi antaa sithen mahdollisuuden.

Humalatila tunnetusti alentaa ihmisen kongitiivisia kykyjd, ja
humalassa ihminen ndyttdd menettdvan kykynsa ja/tai halunsa
matkustaa bussissa oikein. Hdn tulee hitaasti huojuen bussiin
eikd loydd bussikorttia. Yrittdd sen jdlkeen kaivaa taskusta
kolikoita, mutta se on kovin hidasta ja vaikeaa, koska vikevd
humalatila vaikeuttaa pystyssd pysymistd. Kanssamatkustajat
ovat samanaikaisesti kdrsimittomid ja kérsivéllisid. Lopulta
rahat Ioytyvit ja horjuva hahmo etenee bussin kaytavalld penk-
kiriveihin tormdillen ja kanssamatkustajille jutellen tahi
huudellen. Humalainen saa 6rveltid. Muut matkustajat pysyvét
vaiti ja katsovat ulos ikkunasta entista tiiviimmin siind toivossa,
ettd humalainen istuisi toisaalle. “Tdmé& on niin Suomea, eikid
suinkaan se meiddn mokin savusaunan ikkunasta avautuva
maisema - koivunrungot ja sinisend vilkehtiva jarvi”, ajattelen
mielessdni. Humalainen istuu viereeni eikd ymmaérrd, ettd
vaikeneminen on kultaa. Eikd se kylld ihan aina olekaan. Joskus
olen matkustanut hyvinkin mukavassa humalaisessa herra-
seurassa, vaikka yleensd en. Mukavuus liittyy ldhinnd siihen,

ettd idn myotd pokausyritykset ja sukupuolinen hiirintd ovat
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vahentyneet. Huoraksi ei ole haukuttu vuosikymmeneen.
Vaikka humalajuominen ja julkisella paikalla humalassa esiinty-
minen ovat Suomessa varsin tasa-arvoisia kdytantojd, tuntuu
"hdiriokdyttdytyminen” bussissa olevan vield tind pdivandkin

melko miesvaltaista toimintaa.

Taas erddnd pdivand istun tdydessd bussissa kdytdvapaikalla
siten, ettd ruumiini koskettaa vieressd istujaa mahdollisimman
védhdn. Istun hiljaa ja rdplddn kdnnykkdani - noudatan hyvaa
bussimatkustamisen kdytintod, mutta olen samanaikaisesti
orientoinut kohti bussista poistumista. Olen tarkkaavainen
ympaéristoni suhteen. Ruumiini aistii vierelld matkustavan
hienovaraisen liikehdinnidn. Tunnen liikkeet vasten ruumistani,
nden ne sivusilmilldni ja kuulen ne korvillani. Paino siirtyy
pakaralta toiselle, kasilaukun vetoketju suljetaan, kdnnykka
laitetaan taskuun, hanskat vedetddn kiteen ja kisi laitetaan
edessd olevan penkin niskatuelle. Viimeistddn tdssd vaiheessa
ponkaisen pystyyn ja siirryn sivuun. Vierelld matkustaja haluaa
pois bussista, mutta ei sano mitddn. Porvarillisen tapa-
kasvatuksen saaneena jaksoin joskus olla ndrkdstynyt tasta
sanojen puutteesta. Nykyddn minulle riittdd, kun minulle on

ruumiinkielelld kerrottu: viisty, jadn pois bussista.

Bussista poistumisen toimintaa ohjaavat omat sdantonsa.
Tehokkuus on tdssdkin tapauksessa valttia. Bussista voi poistua
vain, jos on riittivdn ajoissa “piippaamalla” kertonut bussi-
kuskille, ettd bussin tulisi pysdhtyd seuraavalla pysékilld. Ovea
kohti on hyvi siirtyd hyvissad ajoin ennen bussin pysakille tuloa,

jotta ulos p&ddsee nopeasti bussin seisahduttua. Bussista
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poistutaan keski- ja takaovista. Samaan aikaan uudet matkus-
tajat nousevat bussin kyytiin etuovesta. Aiemmin etuovesta ei
saanut poistua missddn olosuhteissa. Etuoven pddlld luki
selkedsti: “Etuovesta poistuminen kielletty”. Siind ei tarvittu
piilevien sddntdjen sisdistamistd. Naitd kylttejd ei endd ole, ja tana
pdivdnd bussista saa poistua myds etuovesta, mutta se on
sopivaa vain tdpotdaydessd bussissa, josta on ddrettomén hanka-
laa ja hidasta poistua keskiovesta. Etuovesta poistumisen
erityisluonne tulee ilmi siind, ettd matkustajat pyytdvat siihen
erikseen luvan: ”“Péadsisinkd ulos etuovesta?” Yleensd tdstd
erityispalvelusta myos kiitetddn. Keskiovesta poistuttaessa
kuskia ei kiitetd. Kun muutimme Kuopiosta Helsinkiin, tyttareni
kiitti aina kuskia bussista ldhtiessddn, kuten oli oppinut
tekemddn Kuopiossa. Ihmetteli dédneen kotona, miksi kukaan
tadlla (Helsingissd) ei kiitd kuskia. Jatkoi kiittdmistd puolisen

vuotta kunnes oppi tavoille.

Matkustajien poistuttua keskiovista pysikilld odottavat &idit
syoksyvit sisédlle matalalattiabussiin vauvanvaunut edelld,
nopeasti ja tehokkaasti. Osaava bussimatkustaja ymmartsa
vdistyd sivuun kdytdville, ja jos el ymmarrd, joutuu jyratyksi.
Namad paikat on varattu lastenrattaille, silloin kun niitd mahtuu
kyytiin. Lastenrattaiden kanssa matkustava aikuinen saa
matkustaa ilmaiseksi. Niiaava matalalattiabussi on jokaisen
lapsia rattaissa kuljettavan vanhemman unelma. Bussiin p&ésee
pyytdmaittd apua - sitd kun ei tdnd pdivand endd automaattisesti

ole tarjolla, eikd aina edes pyytamalla.
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Bussimatkustamisen kadytinto toiminnan ja tietimisen tilana

Yksi kdytantoteorioita yhdistdva perusoletus on, ettd mate-
riaalinen maailma on olennainen elementti kdytdnnoissa (esim.
Nicolini, Gherardi & Yanow 2003). Kuvaamaani bussi-
matkustamisen kiytantoa ei voisi olla olemassa ilman bussia, sen
kuljettajaa ja matkustajia - bussi, kuljettaja ja bussimatkustaja
konstituoituvat bussimatkustamisen kéytinnossd, rakentuvat
suhteessa toinen toisiinsa. Kuvaamaani bussimatkustamisen
kaytantoon sisdltyy myos muita kdytdnnon kannalta olennaisia
materiaalisia elementtejd. Kertomus alkaa bussilaiturilta.
Laiturin paikka ja bussinnumeroa kuvaava kyltti maarittavét,
missd bussia pitdd odottaa. Laiturin koko ja muoto taas asettavat
puitteet sille, minkalaisissa muodostelmissa bussipysékilld on
mahdollista seistd. Bussiin noustessa matkakortti ja kortinlukija
“pakottavat” ihmiset liikkkumaan tietylld tavalla, vilauttamaan
korttia koneelle tietylld tavalla tietyltd etdisyydeltd. Bussin
fyysinen tilajdrjestely ja matkustajien mddrd asettavat reuna-
ehdot sille, miten voimme bussissa istua tai seisti. Bussi-
pysédkkien sarja matkan varrella méérittdd sen, mistd bussiin voi
nousta ja missd sieltd voi poistua. Materiaalisilla objekteilla on
siten aktiivinen rooli Helsingin sisdisen liikenteen bussi-
matkustamisen kdytinnossd. Yksin ne eivit kuitenkaan muo-
dosta kaytantod. Toistuva toiminta, jossa eri kdytdnnon elemen-
tit (tieto, taito, tunteet, padmadrat, artefaktit ja niiden kaytto)

kietoutuvat yhteen, synnyttds itseddn uusintavan kaytannon.

Kuvaamaani bussimatkustamisen kaytdntoon liittyy valtavasti

tietoa - tietoa siitd, miten materiaalista tilaa kéytetddn, miten
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tilassa liikutaan, miten kanssamatkustajien kanssa ollaan
kanssakdymisessd ja minkalaiset tunteet ovat legitiimejd Helsin-
gin sisdisen litkenteen bussimatkustamisen kédytinnossa. Bussin
fyysinen tilajdrjestely itsessddn ei ratkaise sitd, miten bussissa
istutaan ja miten sieltd poistutaan, vaan toimintaa sdételee
joukko (sisdistettyjd) sddntoja. Kdytdnnon toteuttamisesta on
olemassa riittdva yhteisollinen sopimus (ks. Barnes 2002), jonka
pohjalta voidaan esimerkiksi kohdistaa sanktioita, kuten
mulkoilua, sddntoéjen rikkojaan. Kyse on ruumiillisesta ja
mentaalisesta tiedosta ja taidosta - miten jonotetaan kohteliaasti;
miten bussin noustaan tai poistutaan tehokkaasti; missd
tilanteessa on oikeutettua tuntea kiukkua ja missd ei; miten
istuudutaan ”oikein”; miten tietds, ettd vierustoveri on jadmaéssa
bussista pois. Helsingin busseissa matkustamisen kadytantd on
ruumiillistunut performanssi, jossa rutinoituneet tavat liikuttaa
ruumista, tietdd, osata, haluta ja tuntea ovat kietoutuneet
toisiinsa (ks. Reckwitz 2002). Se on kurinalaistava kéytanto, jossa
kurinalaistuneet ruumiit ovat sosiaalisen jdrjestyksen kantajia

(Nicolini, Gherardi & Yanow 2003, 12-13).

Olennaisia Helsingin sisdisen liikenteen bussimatkustamisen
kaytannossd ovat myos diskursiiviset kdytdnnot, jotka ohjaavat
asiakkaiden tapaa kommunikoida keskenddn ja kuljettajan
kanssa. Bussiin noustessa on sopivaa tervehtid kuskia, mutta
kanssamatkustajien kanssa ei ole syytd puhua. Bussimat-
kustamista ohjaa pitkalti vaikenemisen diskursiivinen kaytanto.
Sitd harjoitetaan niin jonottaessa kuin matkustaessa. Olen-
naisessa roolissa ovat myos non-verbaalit diskursiiviset kdy-

tannét - mulkoilu ja ruumiinliikkeet ja asennot viesteina.
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Esimerkiksi hanskojen kiteen veto ja kdden asettaminen edessa
istuvan niskatuelle toimivat merkkind bussista poistumisen

tahdosta.

Miten opimme Helsingin sisdisen liikenteen  bussi-
matkustamisen kdytinnon, eihdn sitd varsinaisesti kukaan
opeta, eikéd sitd voi lukea kirjasta? Opimme sen osallistumalla
bussimatkustamisen paikantuneisiin kaytiantoihin. Tukeutu-
malla aisteihimme - katsomalla, kuuntelemalla ja tuntemalla -
opimme pikkuhiljaa, miten bussissa matkustetaan oikein.
Ruumiimme harjaantuu arvioimaan, milloin istuimelta pitda
nousta, jotta bussista pddsee poistumaan tehokkaasti. Ruu-
miimme oppii tietdim&dn, miltd poispyrkivdn vierustoverin
liikkkeet tuntuvat vasten ruumistamme. Seuraamalla muita
matkustajia ymmarramme olla puhumatta toisille matkustajille.
Olemme kdytannon kantajia, mutta emme kuitenkaan orjallisesti
noudata kdytdnnon sddntoja. Kaytinnot muuttuvat toisin
tekemiailld tai silloin, kun kdytdannon elementeissé, kuten tiedossa

tai materiaalisissa artefakteissa, tapahtuu muutoksia.

Osallistumalla péivittdin = bussimatkustamisen kdytintoon
bussin matkustajat ja bussinkuljettaja yhteisesti tuottavat,
uusintavat ja neuvottelevat siitd, mikd on bussimatkustamisessa
sopivaa ja mikd taas sopimatonta kayttdytymistd. Esimerkiksi
pyrkimykseni menni harvan jonon keskelle voidaan ndhda non-
verbaalina viesting, jolla pyrin saamaan muutosta jonottamisen
osakdytantoon. Tyttdreni Cindy, kuopiolaisen bussimatkusta-
misen kdytinnon kantaja, toimi vastoin paikallista bussi-

matkustamisen kaytintod Kkiittamalld kuskia poistuessaan
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keskiovesta. Kumpikaan niistd toisin tekemisen teoista ei ole
muuttanut paikallista bussimatkustamisen kaytintod, mutta ne
molemmat sisdlsivit muutoksen mahdollisuuden. Uuden
teknologian kayttoonotto Helsingin busseissa sen sijaan on
muuttanut bussiin nousemisen kadytdntod. Se on entisestddn
tehostanut tapaa, jolla bussiin nousemme, mutta se on myos
muuttanut tapaa, jolla viestimme. Monelle bussimatkustamisen
kdytantoon osallistuvalle ihmisen ja koneen vilinen
vuorovaikutussuhde (subjekti-objekti) on korvannut bussinkul-
jettajan ja asiakkaan vilisen vuorovaikutussuhteen (subjekti-

subjekti).

Kaytannot muuttuvat koko ajan, mutta niin hienovaraisesti, etta
sitd on vaikea huomata kédytdntojen virrassa mukana olevana.
Kauempaa katsottuna muutos néyttaytyy melkoisena. Silloin,
kun mind kuusivuotiaana opin Helsingin sisdisen liikenteen
bussimatkustamisen kédytdnnon 1960-luvun lopussa, kdytanto
oli kovin erilainen. Bussiin noustiin takaovesta, ja lapset
nousivat bussiin viimeisend. Bussin takaoven oikealla puolella
istui rahastajatdti korokkeellaan. Matka maksettiin hénelle
kolikoilla. Jos bussi oli tiynnd, lapset antoivat paikkansa

vanhuksille automaattisesti. Poistuessaan he kiittivat kyydista.

Kéytannot ja toiminta, josta se koostuu, ovat aina kiinnittyneet
myos toisiin kédytantoihin, kdytinnon tekstuureihin. Helsingin
sisdisen liikenteen bussimatkustamisen kidytidnto on kiinnittynyt
muihin bussimatkustamisen kdytdntdihin Suomessa ja ulko-
mailla. Tapa, jolla jonotamme bussiin, on taas kiinnittynyt

suomalaisiin jonottamisen kaytantoihin, joita ohjaavat prokse-
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miikkaan eli ihmisen tilantarpeeseen liittyvit kulttuuriset tavat.
Suomalaisilla on monia muita kulttuureja suurempi sosiaalisen
tilan tarve. Tahdn liittynee my06s tarpeemme istua bussissa yksin,
jos se on mahdollista. Se, miksi emme puhu vierustovereille
bussissa, kytkeytyy vaikenemisen diskursiiviseen kadytantoon,
jota harjoitamme niin luentosalissa, hississd kuin kadulla
kohdatessa. Bussinkuljettajan tervehtiminen tai tervehtimatta
jattiminen ja vanhuksille paikan antaminen tai antamatta
jattdiminen taas liittyvat kohteliaisuuskédytdantojen ja tapa-
kasvatuskadytantdjen muutoksiin. Kuten Nicolini (2009) on
todennut, kaytdnnot ovat osittain padllekkaisid ja yksi kdytanto
on toisen kdytdnnon resurssi. Muutos yhtéélld tuottaa muutosta

toisaalla.

Sinulle, jolta puuttuu ruumiillistunut tieto Helsingin sisdisen
liikkenteen matkustuskdytdnnostd, olen koonnut lyhyet ohjeet,

joilla paaset hyvaan alkuun.

Kun jonotat bussipysékilld, pidé riittdva etdisyys naapuriin!
Astu bussiin ja ndytd matkakortti lukulaitteelle tehokkaasti!

Istu tyhjdlle ikkunapaikalle, dld toisen viereen, jos se on
valtettavissa!

Istu hiljaa! Ala puhuttele vieraita kanssamatkustajia.

Ennakoi ja poistu nopeasti!

Lopuksi

Ajatteluni on ollut kdytantoteoreettisesti virittaytynyttd jo kauan

ennen kuin luin yhtddn kadytantoteoreettista tekstid. Olen tar-
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kastellut maailmaa kdytdinnollisen toiminnan kautta.
Kaytantoteoreettisiin - keskusteluihin on kuitenkin vaikea
osallistua, jos ei puhu "oikeaa” kieltd, kiyta sitd kdsitteistod, jolla
kentdlld operoidaan. Vaikka olen jo vuosia lukenut kaytidn-
toteoreettisia tekstejd, olen kokenut epavarmuutta kédytantoteo-
reettisten kisitteiden kiytossd. Keskeisten tekstien kddntaminen
suomen kielelle ja ylipddtaan suomen kielelld kirjoittamien ovat

olleet itselleni tiarkeitd asioita.

Nyt kun yli kuukausi on kulunut siitd, kun viimeksi olin timén
tekstin parissa, en ole lainkaan vakuuttunut siitd, ettd kdannos-
tydstdni on iloa itsedni laajemmalle lukijajoukolle. Alkuperdis-
teksteille uskolliset kidnnokseni ovat paikoin yhta kryptisid kuin
alkuperiistekstitkin. Endd en kuitenkaan koe, ettd vika olisi
pelkdstdan ymmarryksessani, vaan siind, miten alkuperéistekstit
on kirjoitettu ja késitteellistetty. Esimerkiksi Schatzki (2006, 1863)
kuvaa kidytdantod seuraavin sanakddntein: ” By “practices’, I mean
structured spatial-temporal manifolds of action.” Yritin kdantaa
tdtd suomeksi, mutta ei siitd tullut mitdan. Késitteenmaéarittelyn
tarkoitus lienee avata ja kiteyttdd lukijalle kasitteen sisdlto -
tehtdvd, jossa viittaamani tutkijat onnistuvat vaihtelevasti.
Kasitteellistd sekavuutta lisdid my0s se, ettd jopa toisiaan
kasitteellisesti ldhelld olevien tutkijoiden kasitteellistykset kay-
tannostd vaihtelevat. Esimerkiksi Schatzki (2006) erottaa mate-
riaaliset objektit kuten luokkahuoneen, ihmisruumiit ja tyckalut
kédytannoistd ikddn kuin kdytinnon kontekstiksi, kun taas
Reckwitzille (2002) ne ovat kdytinnon véalttimattomia

elementtejd. Lopullinen tulkinta jdd lukijalle.
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Vaikka kéytdntoteoriaa koskeva kiteytykseni sisdltdd osittain
samoja ongelmia kuin alkuperdistekstitkin, saattaa se empii-
risten esimerkkiensd puolesta avata kdytantoteoreettista ymmar-
rystd myo6s laajemmalle lukijajoukolle. Annan tekstini alussa
ymmartdd, ettd jasensin ensiksi teoreettisen keskustelun, jonka
pohjalta kirjoitin kéytdntoteoreettisesti orientoituneen kerto-
muksen bussimatkustamisen kdytinnostd. Eihdn se prosessi
aivan niin mennyt. Ldhdin liikkeelle tarinasta ja vasta sitten
kirjoitin teoreettisen osuuden, joka auttoi minua kertomukseni
yksityiskohtien tarkentamisessa. Teoreettinen ymmarrykseni oli
siis jo olemassa, mutta luotto siihen puuttui. Luotto on kirjoi-
tusprosessin myotd parantunut, mutta epdvarmuus véreilee
pinnan alla. Tulevaisuudessa uppoudun syvéllisemmin kdytan-

tojen tekstuuriin.
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Ohutihoisuus ja tydelimin kiytinteet

Tanja Ketola

Toivotan arvoisan lukijan tervetulleeksi kastejuhlaan niin
esseeni alkutaipaleella. Vditoskirjani tutkimuskohde, rakas
lapsukaiseni, jota on tihdn mennessd tuttujen piirien, kuten
sosiaalisen median keskuudessa, kutsuttu erityisherkkyydeksi, saa
uuden nimen: ohutihoisuus. Lasta saatetaan jo valmiiksi sddlid
uuden nimen takia, mutta minulla on painavat perusteet
valintaan. Ajattelen pddasiassa kahta asiaa. Ensinndkin, ohut-
ihoisuutta todenndkoisesti kiusattaisiin koulussa vdahemman
kuin erityisherkkyyttd, koska ohutihoisuus on foneettisesti sen
verran pehmedn kuuloinen, ettd sitd on vaikea lausua ddneen
ilkeddn savyyn, saati huutaa. Toiseksi ajattelen sitd tutkimus-
perinnettd, johon lapsukaiseni nimenantojuhlan myota liittyy.
Terminologisesti erityisherkkyys liittyy psykologiseen tempera-
menttitutkimukseen sekd neurotieteelliseen tutkimusperintee-
seen, jossa se madrittyy ensisijaisesti hermoston herkkyytena
reagoida ulkoisiin drsykkeisiin (Aron ym. 2012). Tdma perinne ja
tieteellinen kasvuymparisto ei kuitenkaan mielesténi tarjoa laa-
jempaa nidkemystd, mikéd liittyy olennaisella tavalla erityis-
herkkyyden tai ohutihoisuuden ymmaérrykseen sen sosiaalisessa
kontekstissa. Koska ajattelen lapsen ominaisuuksien tunnista-
misen olevan keskeistd onnistuneessa kasvatusprosessissa,
hyodynnan kasvatusoppaina kehollisuuden fenomenologiaa
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(esim. Merleau-Ponty 1986), sen kytkoksid kidytantoteorioihin
(Van Manen 2007) sekd yleisemmin tyoeldman sosiaalitieteellista

tutkimusta.

Ajatuksen ohutihoisuudesta olen saanut lukiessani kehol-
lisuuden tai ruumiillisuuden fenomenologiaa’ (esim. Merleau-
Ponty 1986). Siind subjektiuden ja yksiloyden Kkatsotaan
linkittyvén tiiviisti kehollisuuteen, minédn ja maailman leikkaus-
pisteeseen, silld maailma avautuu meille aina siitd kehosta késin,
jota eliamme. Kehomme on aistiva, tunteva ja kokeva suhteessa
muihin ihmisiin, tiloihin, aikaan, paikkaan ja kdytdnteisiin (esim.
Parviainen 1998). Ruumiin fenomenologiassa kyseenalaistetaan
perinteinen linsimainen kehon ja mielen vélinen jako, mikd on
johtanut kehollisuuden, tunteiden ja aistien vdheksymiseen ja
toisaalta mielen ja jarjen merkityksen ylikorostamiseen yhteis-
kunnassamme. Ei-dikotomisessa ajattelussa tajunnan ndhd&dan
olevan kehossa, eiki siité erillddn. (Klemola 1998.) Ohutihoisuus
on mielestdni kiinnostava termi kuvaamaan erityisen herkésti
aistivaa mieltd ja kehoa, silld sen ytimessd on se, ettd erityisen
herkka ihminen aistii tarkasti ja nyansoituneesti ympéaristodan.
Toisaalta maailma myos ldpédisee erityisen herkdn ihmisen ihon
helpommin kuin ”paksunahkaisemman” ja siitd johtuen hinen
on usein vaikea eritelld, mikd tuntemus ja aistimus tulee hénests,

ympéristostd tai ihmisistd, keiden kanssa hdn on tekemisissa.

Arkikielessd ja kansanviisauksissa puhutaan herkkdhipidisyy-

destd tai vastaavasti nahan parkkiintumisesta tai paksunah-

5 En tdmin esseen yhteydessa pura auki syvéllistd ontologista keskustelua ruumiillisuus- ja
kehollisuus-kasitteista, vaan kadytdn niitd molempia.

161



kaisuudesta ja ndmd sanat voidaankin kiinnostavalla tavalla
tulkita arjen fenomenologiana, viitaten mindn ja ulkomaailman
suhteeseen. Arkiajattelun mukaan paksunahkaisempi pystyy
paremmin toimimaan ja pitdimddn oman kutinsa huolimatta
kritiikistd tai muusta ympadrilld tapahtuvasta, siind missd
herkkdhipidinen reagoi voimakkaasti sithen kuuluisaan her-
neeseen patjan alla, pieniin rasahduksiin tai esimerkiksi
kriittiseen palautteeseen. Kansankieleen vakiintuneet ilmaukset
kenties antavat jotakin karkeata osviittaa siitd, mistd
herkkyydestd voi olla kyse, mutta toisaalta ne myds kertovat
siitd, miten kulttuurissamme vertaillaan ja arvotetaan herkkas ja
vdahemman herkkdd ihmisyyden tapaa olla maailmassa. Suoma-
laisessa kontekstissa lienee selvdd, miten erilaiset vahvuuden
mielikuvat ovat perinteisesti olleet hyveellisen kansalaisuuden
ytimessd, liittyen sitten sisuun, kuokkaan ja Jussiin tai

Niskavuoren vahvoihin naisiin.

Psykologisen tyon asiantuntijat® esittdvdtkin usein, ettd
erityisherkdn ihmisen hyvinvoinnin séételyn ytimessd on se,
millaisissa ymparistdissd ja ihmissuhteissa han eldd niin tyossa
kuin vapaa-ajalla. Tédssd esseessd kisittelen ohutihoisuuden ja
erityisherkkyyden problematiikkaa siitd ndkokulmasta, miten se
voisi liittyd tyoelaméan kidytanteisiin, niiden kritiikkiin ja

potentiaaliseen toisin tekemiseen.

5 Vuosien 2013—-2014 erityisherkkyydestd on julkaistu paljon lehtiartikkeleita ja vuoden
2014 lopulla my6s useampi tydelamanakokulmainen kirjoitus.
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Erityisherkki tyontekiji ja herkkyyden hallinta lehtijutuissa

Erityisherkkyys on tullut késitteend tunnetuksi Suomessa vuo-
sien 2013-2015 vélillg, jona aikana aiheen tiimoilta on perustettu
yhdistys ja sosiaaliseen mediaan on muotoutunut lukuisia
keskusteluryhmid aiheeseen liittyen. Vuosien 2014-2015 aikana
my0s psykologisten palveluntarjoajien toiminta erityisherkkyy-
teen liittyen on lisdéntynyt ja asiantuntijat ovat alkaneet
kommentoida sitd myos tyoeldamdn ndkokulmasta. Erityis-
herkkyyden tutkimus ja késitteen popularisointi ovat saaneet
alkunsa yhdysvaltalaisen psykologin Elaine Aronin tutkimuk-
sista, jotka pohjaavat temperamenttipsykologiaan ja neuro-
tieteisiin. Vaikka erityisherkkyyskeskustelu ei eksplisiittisesti
viittaa sosiaalitieteisiin vaan psykologiaan, erityisherkdn suhde
"sosiaaliseen ympdéristoon” on vahvasti mukana siihen liitty-
véssd tutkimuskirjallisuudessa (esim. Aron ym. 2012) sekd
niiden pohjalta kirjoitetuissa self-help tietokirjoissa (esim. Aron
1999). Erityisherkkid arvioidaan olevan noin 15-20 prosenttia
videstostd ja siind keskeistd on hermoston herkkd reagoivuus.
Erityisherkkyyteen viitataan, kun henkilslld on synnynndinen
taipumus havaita ja eritelld tarkasti ympéaristodan sekd reagoida
voimakkaasti esimerkiksi ddniin, valoihin, ilmapiiriin tai vaikka
omiin ajatuksiin ja tunteisiin. Tunneherkilldi herkkyys liittyy
vahvasti empatiakykyyn ja taipumukseen eldytyd voimakkaasti

toisten asemaan. (Aron ym. 2012.)
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Jaljitin verkosta seitsemdn vuosina 2014-2015 ilmestynyttd
tyoeldmdd ja erityisherkkyyttd késittelevdd lehtijuttua?. Luin
niistd, miten niissd kerrotaan erityisherkkyyden ilmenevan
tyoeldmadssd, mitd esitetddn potentiaalisina ongelmina ja etuina
sekd mitd katsotaan toimenpide-ehdotuksiksi yksilo- ja
tydyhteisotasolla asioiden edistimiseksi. Timén esseen yhtey-
dessd ei ole mahdollista esittdd tarkasti keskustelun padkohtia,
sen sijaan nostan esiin vain tiettyjd usein toistuvia padteemoja.
Kaikissa lehtijutuissa on haastateltu tydterveyden psykologista
ammattilaista erityisherkkyyden asiantuntijana ja joissakin

erityisherkkasd itseddn “kokemusasiantuntijana”.

Tein karkean jaon siitd, mitd lehtikirjoituksissa esitettiin
erityisherkkyyden vahvuuksina ja heikkouksina. Vahvuuksina
mainittiin tunnetaitoisuus ja "herkit tuntosarvet”: erityisherkka
on tarkka aistimaan toisten olotiloja, tunteita, tilanteita ja
jaksamista. Tyopaikan ilmapuntarina hin huomaa vivahteita ja
muutoksia ilmapiirissd, tyOtavoissa ja pddmaédrissd. Vahva
empatiakyky mahdollistaa opettajana, auttajana ja syvallisend
keskustelijana toimimisen. Herkkd osaa kuunnella dominoimat-
ta muita ja on hienotunteinen asiakkaita ja tyotovereita kohtaan.

Herkka on intuitiivinen, luova ja keksii uusia ratkaisuja.

Erityisherkdn haasteeksi esitettiin hermoston kuormittuminen.
He kantavat helposti tyopaikan tai maailman ongelmia harteil-
laan ja hermosto kuormittuu helpommin aistien kautta vilitty-

vastd informaatiosta (ihmisistd, kohtaamisista, keskusteluista,

7 llmestyneet Aamulehden, YLE:n, Kollega-, Puhtaus & Palvelu-, Tehy, TTL- ja
Talouselaman ammattilehdissa tai verkkosivustoilla
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vakijjoukoista, tunnelmaltaan nopeasti vaihtuvista tilanteista,
hilingstd). Kiireisessd toimintaympéristdssd hdn voi lamaantua
toimintakyvyttomédksi ja aistien ja tunteiden herkistyessd
pienetkin asiat voivat kaatua padlle. Suoriutumista voi hairita
arvostelu tai liian tiukka seuranta. Avokonttori, hily, liiallinen
kiire ja paine tukahduttavat herkkyyttd ja lahjakkuutta, jolloin
seurauksena voi olla alisuoriutumista, kiukkua ja keskittymis-
kyvyn alentumista. Johtuen hermojirjestelmédn voimakkaista
reaktioista, kuormittumiskynnys on matalammalla ja tdten
olosuhteilla seké elintavoilla on suuri merkitys lahjojen esiin
tulemisen kannalta. Erityisherkkd voi myos kokea yksindisyytta
ja erillisyyden tunteita, silld hanen voimakas kokemusmaailma
voi olla hankalasti avattavissa muille. Pitkddn jatkunut hermos-
ton ylivirittyneisyystila voi johtaa stressiperdisiin sairauksiin,

uupumiseen ja tyo- ja toimintakyvyn menetykseen.

Erityisherkkyyden tunnistamisen ja tunnustamisen eduiksi
mainitaan se, ettd erityisherkilld ihmiselld vapautuu energiaa,
kun hdn lakkaa syyllistimédstd ja aliarvioimasta itseddn
esimerkiksi silld perusteella, ettd hdn ei tdytd tehokkuus-
odotuksia ja kuormittuu keskimddrin helpommin kuin muut.
Herkkyyttd peitellddn usein, rakennetaan suojamuureja, vahek-
sytddn itsed ja yritetddn muuttua normeihin ”sopivammaksi”.
Tamd vie paljon voimavaroja. Psykiatri Juhani Mattila esittas,
ettd kovettamalla itsensd ja piilottamalla herkkyytensa
toimintakyky voi sdilyd 10-20 vuottakin, mutta sitten tulee
vaivoja, joista tavallisimpia ovat jatkuva vdsymys, unettomuus,

keskittymiskyvyn heikkeneminen ja epaméérdinen ahdistus.
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Yksilotasolla itsetuntemusta ja oman herkkyyden tunnistamista
sekd arvostamista pidetddnkin tiarkednd tyohyvinvoinnin edista-
jand. Tunnistamisen jdlkeen voi alkaa etsid keinoja kuormituksen
vahentdmiseksi. Tyoterveyspsykologi Heli Heiskanen esimer-
kiksi kannustaa pitim&dn kiinni tyoajoista ja tauoista ja ker-
tomaan tyonantajalle tarpeistaan jaksamisen kannalta. Kehon-
huolto, palautuminen, tauotus ja riittdvéa yksinolo ilman jatkuvaa
drsyketulvaa ovat olennaisia. Erityisherkdn vireystilan siily-
misen kannalta tarvitaan lepoa ja rauhaa, jottei drsykkeita tulisi
liikkaa. Yksilon tulee oppia tekemdédn asioita oman hermoston

jaksamisen ehdoilla.

Vastuu herkdn tyohyvinvoinnista katsotaan olevan paitsi
herkalla itselldan, myos hanen esimiehelldan. Esimiehen katso-
taan olevan vastuussa, jo tyoturvallisuuslainkin velvoittamana,
siitd, ettd henkilokohtaiset ominaisuudet otetaan huomioon tyon
suunnittelussa ja mitoittamisessa. Parasta olisi, mikéli herkit
voisivat itse sdddelld tyon tekemisen tapojaan, silld he ovat usein
vahvasti sisdisesti ohjautuvia. Psykiatri Juhani Mattila esittdd,
ettd tdrkeintd tyopaikalla olisi turvallinen ja luottava suhde
esimieheen, jolloin herkidn ihmisen pelot ja ahdistus vahenevit.
Katsotaan olevan myds tytnantajan etu, mikéli pitkdaikaisen
stressin vaikutukset ymmaérretddn. Muuten tyoympériston tulisi
olla ennen kaikkea rauhallinen ja harmoninen, jossa olisi aikaa ja
tilaa pysdhtymiselle, olemiselle ja itsensd kuuntelemiselle. Siten
herkille ihmiselle sopisi parhaiten oma tyottila ja huonoiten
avokonttori. Myonteinen ilmapiiri, paljon taukoja, tydtehtdvien
mielekkyys ja merkitykselliset kohtaamiset ovat tdrkeitad

erityisherkille tyopaikalla. Herkille sopivat tydyhteisot, joissa
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on erilaisuutta arvostava, hyvéksyvd, kannustava ja lammin-
henkinen ilmapiiri. Herkén lahjakkuus ja potentiaali yleensa

lannistuu helposti suorituskeskeisessd ilmapiirissa.

Lehtijuttujen psykologiset asiantuntijat esittdviat myos yhteis-
kunnallisia kannanottoja herkkyyteen liittyen. Yhteiskunnal-
liseksi ongelmaksi esitetddn se, ettd herkkyyteen liitettyjd
ominaisuuksia ei arvosteta, vaan péittivdinen kunnianhimo,
pinnallinen sosiaalisuus ja verkostoituminen saavat suurempaa
arvostusta. Arvomaailma tydeldmédssd on kova, jolloin rahan-
valta ja kilpailumentaliteetti menevit yhteistyon edelle, mika
taas olisi erityisherkille luontaisesti ominaista. Herkkyyskes-
kustelun kautta otetaan kantaa siihen, ettd moni kokee ristiriitaa
omien ja tyon arvojen vililld, mikd johtaa tyytyméattomyyteen,
masennukseen ja henkiseen viasymykseen. Monilla tyopaikoilla
tyon vaatimukset voivat tayttdd ihmisen mielen niin, ettd hén ei
endd tiedd, mitd itse tuntee ja tarvitsee voidakseen hyvin. Liséksi
asiantuntijat korostavat, ettd herkkyyttd ei tulisi madrittaa
heikkoudeksi, vaan sen sijaan erilaisten piirteiden hyviksynta
olisi yhteiskunnallisesti tdrkedd ja erilaisia diagnooseja tulisi

valttas.

Herkkyyskeskustelun laajalle ulottuvat juuret

Ajattelen, ettd herkkyyskeskustelu on kiinnostava paitsi yksilo-
kohtaisen tunnistamisen kannalta, myos siltd kannalta, ettd sen
avulla sanoitetaan jotakin sellaista tunteisiin ja arvoihin liittyvaa
laajempaa asiaa, mille on ollut tydeliméssd ja yhteiskunnas-

samme perinteisesti huonosti tilaa. Kun olen kertonut ihmisille
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véitoskirja-aiheestani, reaktiot ovat olleet mielenkiintoisia. Joku
on saattanut vihastuakin ja monet ovat taas puhuneet siitd,
kuinka kaikki ovat herkkié ja joku on tirauttanut kyyneleenkin.
Yksiloiden temperamenttipiirteitd laajemmin ymmaérrettynd,
herkkyyskeskustelussa kisitellidn myos sitd, miten meilld on

lupa olla missékin tilassa, julkisessa ja yksityisessa.

Lehtijuttuja lukiessaan kriittinen sosiologi tai kadytanto-
teoreetikko saattaa huolestua siitd, ettd erityisherkkyydestd on
potentiaalisesti ~ tulossa  kaupallisten, = medikalisoitujen,
ladketieteellisten ja psykologisten interventioiden ja palveluiden
kohde. Siind sekd erityisherkille itselleen ettd esimiehille tarjo-
taan subjektin hallinnan keinoja sellaisen asian ratkaisemiseksi,
jossa saattaa pohjimmiltaan olla kyse laajemmista eettisistd
tydeldimdn  ongelmista  sekd  ldhtokohtaisesti  yksilod
vieraannuttavista tydeldmén kiytanteistd. Tdmd on mielestdni
varsin aiheellinen pelko siind mielessd, ettd aikamme norma-
tiivisen individualismin hengessd kaikki tyontekijand koetut
tunteet tai ongelmat tulkitaan helposti henkildstd itsestddn, eiké
esimerkiksi tyon ehtoja muokkaavista kédytanteistd johtuviksi.
Vaikka lehtijutuissa psykologiset asiantuntijat ottavat kantaa ja
kritisoivat kovaa talousvetoista tyodeldm&dd ja sitd kautta
herkkyyden matalaa arvostusta, silti vastuu herkkien
hyvinvoinnista méédritetddn padasiallisesti kuuluvaksi yksilolle

itselleen sekd esimiehelle.

Herkkyyden sddtelemisen ratkaisuksi tarjotaan yksilotasolla
kehonhuoltoa, riittdivdd lepoa ja esimiestyon kautta riittdvad
tyon organisointia sekd hyviksyvaa ja erilaisuutta ymmartavaa
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tydilmapiirid. Tédstd ndkokulmasta erityisherkkyys nayttaytyy
helposti yksilon ja esimiehen hallittavissa ja sdddeltdvissd
olevalta, melko selkedltd problematiikalta. Kysymys kuuluu
kuitenkin, mitd jos Kkyseessi on laajempi, tyGeldmin
kadytanteisiin liittyva asia? Ruumiinfenomenologisesti ajateltuna
subjektius on aina jaettua, intersubjektiivista. Jaamme saman
kulttuurisen elimismaailman, vaikka olemme lihtokohtaisesti
erilldan. Subjektiivinen kokemus sisdltdd tdten aina inter-
subjektiivisen elementin. Kokeva subjekti on henkil6historiansa
kautta kiinnittynyt yhteisollisiin ja kulttuurisiin viitekehyksiin,
jotka vaikuttavat hidnen tulkintoihinsa. (Desjarlais & Throop

2011, 91.)

Téastd ndkokulmasta tyopaikan tai laajemmin tyoelimén kiy-
tanteet ja odotukset eletddn myos tyontekijoiden tajunnassa ja
kehossa. Kotona tehtdvien rentoutusharjoitusten vaikutus ei
véalttdimattd pade endd tyopaikalla tai tyon tekemisen arjessa,
mikéli esimerkiksi tyopaikan tai laajemmin oman alan odotukset
ja arvot ovat jatkuvassa ristiriidassa omien arvojen kanssa.
Lisédksi yksilo kantaa ruumiissaan historiaa, johon on vuosien
myotd koodaantunut erilaisia sosiaalisesti opittuja reagointi- ja
toimintatapoja, pelkoja ja uskomuksia ja niistd tietoiseksi
tuleminen on monimutkainen prosessi. Tunteiden ja aistien
linkittyminen laajempiin sosiaalisiin ja moraalisiin koodistoihin
puuttuu usein asiantuntijateksteistd, koska niissd harvoin puhu-
taan siitd, ettd erityisherkit reagoisivat tydpaikan tai sitd laajem-
pien kdytinteiden eettisiin tai moraalisiin ongelmiin. Herk&n

ihmisen keho ja mieli tuskin analysoi ja havainnoi etdisen
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viiledsti eettisid ongelmia vaan todenndkdisesti reagoi niihin

kokonaisvaltaisesti esimerkiksi sairastuen.

Kaytantoteoreettisen ndkokulman inspiroimana kysymystd
erityisherkkyydesti tai ohutihoisuudesta voi ylipaataan lahestya
pikemminkin toiminnan kuin ominaisuuksien kautta. T&lloin
relevantteja tutkimuskysymyksid ovat: miten herkkyys koetaan
omassa kehossa, miten herkkyyttd eletddn, miten sitd tehdddn,
peitetddn tai tehdddn nékyviksi, tuotetaan ja arvotetaan

tydeldmassa?

Ohutihoisuus, pelko ja turvallisuus tyopaikoilla

Erityisherkkyyden kehollisen kokemuksen ytimessd on se, ettd
herkkien ihmisten hermojarjestelmadn on koodattu hyvin herk-
ki pelon ja stressireaktioiden laukaisukytkin, ikddn kuin riskeja
arvioiva kaikuluotain. Ohutihoisen voimakkaasti aistiva ja
tunteva keho tuntuu erilaisina tiloina, kuten ali- tai ylivirit-
taytymisend, mukavuutena, sujuvuutena, tukkoisuutena tai epa-
mukavuutena erilaisissa tiloissa ja tilanteissa. Tunnetilat saat-
tavat olla hetkellisid ja nopeasti vaihtuvia tai toisaalta herkallad
ihmiselld voimakkaasti koetut tunteet saattavat jadda helposti
"pddlle” pidemmaiksi aikaa kuin ei niin tunneherkilld ihmisilla.
Tastd ndkokulmasta on relevanttia pohtia, missd maarin tyo-
paikkojen kaytanteet ruokkivat pelon ja epdvarmuuden tai
toisaalta luottamuksen ja turvallisuuden tunteita tyonteki-

joissddn.
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Jokainen populaaripsykologiaa lukenut ihminen on varmaankin
kuullut puhuttavan kiintymyssuhteista ja kiintymyssuhde-
teoriasta. Viimeistddn parisuhdeongelmiin tormétessd aletaan
pohtia, missd mddrin suhdeongelmat johtuvat lapsena koetuista
turvattomuuden tunteista. Kiintymyssuhdeteoriasta voi olla
montaa mieltd, mutta se on analogiana hyvin kayttokelpoinen
suhteessa ohutihoisuuteen ja tyopaikan kaytanteisiin. Kun
kerran tieddmme jo sen, ettd turvallisessa kodissa kasvaneilla
lapsilla on monin verroin paremmat mahdollisuudet voida
hyvin, olla luovia, tehdd yhteistyotd ja kokea merkityksel-
lisyyden tunteita ja aitoa vuorovaikutuksellisuutta niin tydssdan
kuin ylipddtddan maailmassa olemisessaan, on relevanttia kysyad,
miksi my06s tyopaikkojen ei tulisi pyrkid turvallisten

olosuhteiden luomiseen?

Turvallisessa ja hyvéksyvdssd ympéristossd ihmisestd yleensa
tulevat esiin parhaimmat ja positiivisellakin tavalla yllattavat
puolet ja herkkien kohdalla tim& korostuu entisestddn. Suoran
arvostelun ja kilpailun alla hyvin lahjakaskin herkkéd ihminen
saattaa jadtyd tdysin toimintakyvyttomiksi. Kysymys kuuluu,
kuinka moni voi sanoa tekevidnsd t6itd turvallisessa
ympaéristdssd, jossa voi olla “oma itsensd”? Kuinka monella sen
sijaan mielessd ovat pelin ja pelon sddnnoét ja niiden mukainen

performanssi?

Monesti esitetddn, ettd tyoeliméssd odotetaan nyky&ddn nopeaa
sosiaalista verkostoitumista, laajojen kontaktiyhteyksien ylla-
pitdmistd, yhdessd tekemistd, yleistd sosiaalisuutta, itsensa

brandddmistd ja markkinointia ulospéin. “Sosiaalinen yhdessa
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tekeminen” esitetddn timén pdivdn juttuna ja “yksin puur-
taminen” menneen talven lumena. Harvoin puhutaan kuiten-
kaan sosiaalisten suhteiden syvyyssuunnasta tydeldmén kon-
tekstissa. Esimerkiksi luovuuden edellytyksend oletetaan nyky-
ddn automaattisesti olevan tietynlainen sosiaalisuus, jossa
esimerkiksi eri alan tekijoitd lyodddan summamutikassa yhteen ja
oletetaan tulosten olevan yhtd trendikkiitd kuin niissd tv-
formaateissa, joissa oopperalaulaja rdppdd jne. Taménlainen
sosiaalisuus muokkaa ammattilaisia tietynlaiseen, hyvin kapea-
alaiseen muottiin. Entd jos luovuus edellyttdd myos yksinoloa ja
etdisyydenottoa, jotta ndhdddn itsestddnselvyyksien taakse ja
uskalletaan kyseenalaistaa. Entd jos mddrdn sijasta ihmis-

suhteisiin tyopaikalla kaivattaisiin aitoutta ja syvyytta?

Niissd keskusteluissa, joita tihdn mennessd olen kiaynyt herkiksi
itsensd kokevien kanssa, monella on ollut myds kokemuksia
siitd, ettd ei ole halunnut tai voinut osallistua niihin pelin
sdadntdihin, toimimisen tapoihin, joita tyOpaikalla on ollut
tarjolla. Jossain vaiheessa toiminta on alkanut tuntua vieraan-
nuttavalta omiin arvostuksiin ndhden. Esimerkiksi arkkitehti ei
ole pystynyt endd rakentamaan lisdd rumia taloja teollisuus-
pelloille tai luovuttamaan ruumistaan ja mieltddn tyolle alan
kaytiantojen mukaisesti 24 tuntia vuorokaudessa kilpaillen tarjol-
la olevista tydpaikoista. Akateemisen tutkijan tyon jattdneet
eividt ole halunneet osallistua egokilpailuihin todellisen
merkityksen jaddessd tyostd taka-alalle. Liikunta-alan ammatti-
lainen ei ole endd halunnut osallistua liiketoimintaan, jossa
muokataan kuuliaisia kehoja ulkondko- ja suorituskeskeisen

maailman palvelukseen.
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Nditd elamdnmuutoksia kuvataan usein myos kehossa koettuina
vapautumisen ja helpotuksen tunteina, vaikkakin taloudellinen
epdvarmuus on saattanut aiheuttaa uudenlaista jannitysta
kehoon ja mieleen. Aika monen kohdalla irtiottoa ovat edelta-
neet myds sairastuminen fyysisesti tai psyykkisesti. Edelleenkin
yksilotasolla oirehtimista pidetddn helposti ”itsestd johtuvana”,
vaikka useimmiten kyseessd on jonkinlainen epdharmonia
omien arvojen ja alan ammattikdytinteisiin osallistumisen
vdlilld. Harvoin ymmérretddn, ettd kehomme vélittdd meille
viestejd kokonaisvaltaisesti my6s ympadroivastd maailmasta,
keho ei ole pelkdstdan “minua ja minun". Onkin perusteltua
pohtia, missd médrin erityisherkkyydessd on kyse myos kehon
eettisestd herkkyydestd, joka on sisddnrakennettuna kaikissa

ihmisissa.

Viitteet

Ahmed, S. (2000) Strange Encounters. Embodied Others in Post-
Coloniality. New York: Routledge.

Aron, E. N. (1999) The Highly Sensitive Person. New York:
Broadway.

Aron, E, Aron, A. & Jagiellowicz, ]. (2012) Sensory Processing
Sensitivity. A Review in the Light of the Evolution of Biological
Responsivity. Personality and Social Psychology Review 16:3, 262-
282.

Desjarlais, R. & Throop, C. J. (2011) Phenomenological
Approaches in Anthropology. Annual Review of Anthropology 40,
87-102.

Heindmaa, S. (1996) Ele, tyyli ja sukupuoli. Merleau-Pontyn ja
Beauvoirin  ruumiinfenomenologia ja sen merkitys sukupuoli-
kysymykselle. Helsinki: Gaudeamus.

173



Klemola, T. (1998) Ruumis liikkuu - litkkuuko henki?
Fenomenologinen tutkimus litkunnan projektista. Tampere: Tampe-
reen yliopisto.

Merleau-Ponty, M. (1986) Phenomenology of perception. London:
Routledge & Kegan Paul.

Parviainen, J. (1998) Bodies moving and being moved. A
phenomenological Analysis of the Dancing Subject and the Cognitive
and Ethical Values of Dance Art. Vditoskirja. Vammala: Tampere
University Press.

Puhakainen, J. (1998) Kesytetyt kehot. Tampere: Tampere
University Press.

Shutz, A. (1970) On Phenomenology and Social Relation. Selected
Writings. Edited and with an introduction by Helmut R. Wagner.
Chicago: The University of Chicago Press.

Todres, L. (2007) Embodied enquiry. Phenomenological touchstones
for research, psychotherapy and spirituality. Basingstoke: Palgrave
Macmillan

Van Manen, M. (2007) Phenomenology of Practice.
Phenomenology & Practice, 1:1, 11-30.

Working Body (2014) ”2000-luvun tydeldmé& asettaa uusia
vaatimuksia keholle” http:/ /theworkingbody.fi/. 20.12.2014.

174



Kiytantoteoreettista tyokalupakkia kokoamassa

Tytti Nahi

Monet tdmén kirjan kirjoittajista - Aallon kauppakorkeakoulun
kaytantoteoreettisen opintopiirin osallistujista - pyrkivét tuo-
maan kéytintdteoreettista analyysia akateemisiin keskustelui-
hin, joissa sitd ei ole paljoa kuultu. Yhdelldi on foorumina
yhteiskunnallista yrittdjyyttd, toisella sosiaalisia liikkeitd ja
kolmannella yritysvastuun méaaritelmid ruotiva keskustelu.
Itsekin pyrin samaan: yritin tuoda kiytdntoteoreettista niko-
kulmaa niin kutsuttuun Base of the Pyramid -kirjallisuuteen,
joka kisittelee yritystoimintaa maailman tulopyramidin juurella

eli kehitysmaiden hyvin vahdvaraisten ihmisten kanssa.

Téssd tekstissd keskustelen tdmidn uuden avauksen innos-
tavuudesta ja vaikeudesta. On sykahdyttdvaa kokea, ettd pystyy
antamaan jotain merkittivad tieteelliselle keskustelulle, vaikka
se on jo useiden satojen artikkeleiden laajuinen. Toisaalta oman
antini vélittiminen on vaikeaa: analyysini lipsahtaa vahan valid
sivuraiteille, koska lueskelen samalla empiiristd ilmiotédni
kasittelevad kirjallisuutta, jonka ontologiset lidhtokohdat eroavat
omistani. Kirjoittaessa mietin koko ajan, miten piddn kasi-
kirjoitukseni outouden hyviksyttdvissd rajoissa: miten perus-
telen BOP-tutkijoille esimerkiksi sen, ettd kuvailen paljon ja
selitin vdhan, enkd yritdkddn yleistdd? Sitd paitsi, kuka mind
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olen tillaista tekemddn? Ei kai kukaan jarkeva editori julkaise

ndin poikkeuksellista késikirjoitusta tohtorikoulutettavalta?

Innostavuudesta

On kummallista, ettd kaytdntdteoreettiset ndkokulmat ovat
edelleen hyvin harvinaisia monessa kauppatieteellisessa keskus-
telussa. Kadytannollisen tiedon ylenkatsominen toki oli ldnsi-
maisessa ajattelussa pitkéddn yleistd: esimerkiksi Platon korosti
periaatteellisen ajattelun korkeampaa arvoa - olihan manu-
aalinen ty¢ hédnen aikakaudellaan orjien rootelia, vapaiden
kansalaisten keskittyessd yhteiskunnallisten periaatteiden maa-
rittelyyn. Kuitenkin jo Marx ja Nietzsche korostivat kdytinnon
toiminnan ja kdytinnollisen tiedon omalaatuisuutta ja
merkittavyyttd - ldhes kaksi vuosisataa sitten. Organisaa-
tiotutkimuksessa kaytdntoteoreettinen ajattelu on yleistynyt
viime vuosikymmeninéd (Corradi, Gherardi & Verzelloni 2010)
erityisesti oppimista ja tietamistd (Lave & Wenger 1991; Brown
& Duguid 1991; Gherardi ym. 1998), teknologiaa (Orlikowski
1992, 2000) ja strategiaa (Jarzabkowski 2003, Whittington 2006)

késittelevien tutkijoiden keskuudessa.

Omassa tieteellisessd keskustelussani, Base of the Pyramid -kir-
jallisuudessa, kédytdnnollinen tieto on monen tutkijan mielestd
saanut liikaakin tilaa. Keskustelu sai alkunsa vditteestd, ettd
monikansalliset yritykset voivat sekd vdhentdd koyhyyttd ettd
kaarid suuret voitot, jos nidkevéat alle viisi dollaria p&divassa
tienaavat ihmiset uudella tavalla: alipalveltuna markkina-

segmenttind, jonka yhteenlaskettu ostovoima on valtava
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(Prahalad & Hart 2002). Suuri osa kirjallisuudesta on keskittynyt
tarjoamaan ajatuksia ja neuvoja monikansallisten yritysten
johtajille. Systemaattinen kirjallisuuskatsaukseni (toistaiseksi
julkaisematon) osoittaa, ettd kolmannes BOP-artikkeleista tutkii
erilaisten liiketoimintamallien ja -strategioiden voitokkuutta
ndilld markkinoilla. Monitapaustutkimukset ovat yleisid ja
lukuisat tutkijat ovat valitelleet kansainvélisen liiketoiminnan,
organisaatiotutkimuksen, yrittdjyyden ja strategiakirjallisuuden
teorioiden véahdistd hyodyntamistd. BOP-kirjallisuudesta ei

kuitenkaan 16ydy kdytantoteoreettisia artikkeleita.

Oma tutkimukseni tarkastelee kumppanuuksia, jotka ovat BOP-
ajattelussa keskeisid. “Yritykset eivdt pysty tihdn [BOP-
markkinoille menemiseen] yksinddn. Tarvitaan monien
toimijoiden osallistumista, paikallishallinnosta kansalaisjérjes-
toihin, yhteis6ihin, rahoittajiin ja toisiin yrityksiin”, julistivat

Prahalad ja Hart (2002, 6) uraauurtavassa artikkelissaan.

Erityisen laajasti BOP-kirjallisuudessa on ruodittu yritysten ja
kansalaisjdrjestojen vilisid kumppanuuksia. Pari aikaista artik-
kelia suositteli, ettd yritykset pyrkisivét lihinnéd laajentamaan
bisnesorientoituneiden kansalaisjdrjesttjen rakentamia liike-
toimintamalleja (Chesbrough ym. 2006; Seelos & Mair 2007).
Myohemmadt artikkelit yleensd ndkevét, ettd kansalaisjdrjestot
voivat tukea yritysten tyotd litketoimintamallien kehittdmisessd
tarjoamalla tietoa vdhévaraisten yhteisojen tarpeista ja toimin-
taympéristostd (Hahn & Gold 2014; Schuster & Holtbrugge 2012;
Webb ym. 2009), kontakteja ja legitimiteettid (Gradl ym. 2010;
Perez-Aleman & Sandilands 2008; Rivera-Santos & Rufin 2010)
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tai esimerkiksi markkinointiin tai jakeluun liittyvdd osaamistaan

(Dahan ym. 2010; Sanchez ym. 2006).

Artikkelien monilukuisuudesta huolimatta, timan keskustelun
perustukset ovat mielestdni varsin hatarat. Ensiksi, keskustelun
empiirinen perusta koostuu monitapaustutkimuksista, joissa
tapausten kuvaus ja analyysi jadvét varsin yleiselle tasolle, seka
vield ylimalkaisemmista esimerkeistd. Yksikddn artikkeli ei
tarkastele kumppanuuksien etenemistd tai kumppanien toi-
mintaa. Toisekseen, lihes jokaisessa artikkelissa painottuvat
yritysten ndkemykset ja tavoitteet. Empiirisen materiaalin
ldhteend korostuvat yritysedustajien haastattelut, yritysten

verkkosivut ja bisneskoulujen opetuskeissit.

Kaytintoteorian anti

Summa summarum, BOP-artikkelit toistelevat miti yritykset
voivat saada kansalaisjdrjestoiltd, eikd yksikddn artikkeli kysy
miten, missd olosuhteissa tai missd mddrin. Koen, ettd kidytanto-
teoreettisella otteella ja empiirisen tutkimukseni pohjalta minul-
la on tille aukolle tiytettd. Olen tukenut ja tarkastellut hyvin
ldheltd yhden kansalaisjdrjeston ja kahden yrityksen vélisid
kumppanuuksia lihes kolmen vuoden ajan, kumppanuuksien
suunnitteluvaiheesta niiden pdadttymiseen asti. Keskittymalld
ndihin kahteen kumppanuuteen liittyvddn toimintaan voin
valittdd ndistd kumppanuuksista rikkaamman kuvan kuin mita

BOP-kirjallisuudessa t&lld hetkelld tehd&an.
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Kéytantoteorioissa toiminta ndhddan kaiken sosiaalisen elimén
uusintajana ja muokkaajana. Organisaatiot, bisneskumppanuu-
det ja instituutiot pysyvét olemassa ja muovautuvat jatkuvien
materiaalisten toimien johdosta (Nicolini 2012, 3). Toiminnan ei
kuitenkaan ndhdéd kumpuavan vain yksildiden valinnoista vaan
valtaosaltaan organisaatioissa, yhteisdissd tai yhteiskunnissa
vallitsevista kédytdnteistd. Esimerkiksi kokouksiin ja toiminnan
arviointiin liittyvdt kdytdnteet ohjaavat yksiloitd. Yksiloiden
toiminta tapahtuu, saa merkityksensd ja on ymmarrettdvaad vain
olemassa olevan kdytinteen valossa (Reckwitz 2002, 256).
Kaytantoteoreettinen analyysi murtaa subjekti-objekti dikoto-
mian ottamalla perusyksikoksi yksiloiden tai rakenteiden sijasta

kaytanteet.

Pyrin siis suuntaamaan analyysini valokeilan pois yritys-
jarjestokumppanuuksien tavoitteista, periaatteista ja tuloksista,
kohti kidytdnteitdi. Tarkemmin ottaen keskityn kansalais-
jdrjestossd vallitseviin kdytédnteisiin, jotka vaikuttivat jarjeston
tyontekijoiden toimintaan. Kuten useat muutkin kiytinne-
tutkijat ovat huomanneet, kidytanteet heijastelivat ja uusinsivat
organisaation identiteettid ja arvoja (Chia & Holt 2008; Nicolini
2009). Esimerkiksi pyrkimys kuunnella vihdvaraisten ja margi-
nalisoitujen ihmisten nidkemyksid ja toiveita ndkyi useissa

kansalaisjdrjeston kaytanteissa.

Uskon, ettd tdllaisella kaytédntoteoreettisella zoomauksella
jdrjestokumppanien toimintaan on runsaasti annettavaa BOP-
keskustelulle. Ensinnd, alustava analyysini ehdottaa, ettd osa
jdrjesttjen annista on jddnyt bisnesldhtoisissdé monitapaus-
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tutkimuksissa tdysin huomaamatta: tieto, kontaktit, legitimiteetti
sekd markkinointi- ja jakeluosaaminen on vain osa tarinaa.
Liséksi moni jdrjestd voimauttaa ja suojelee vihédvaraisia tuot-
taja-, yrittdja- ja kuluttajaryhmid, jotka ovat BOP-bisneksessd
yrityksille tarkeitd kumppaneita. Toisekseen, valotan kumppa-
nuuksissa esiin nousevia ongelmia, rajoja ja jannitteitd huomat-
tavasti aiempia artikkeleita monipuolisemmin. Ainakin joillakin
kansalaisjirjestoilld on paljon annettavaa BOP-liiketoiminnalle,
mutta antaminen edellyttdd taitavaa toimintaa jarjestotyotd
ohjaavien kdytinteiden muokkaamisessa ja uusien kidytanteiden
seuraamisessa. Muutosprosessia rajoittavat sekd taitojen

rajallisuus ettd arvoristiriidat.

Kédytannon toimijoille analyysini tarjoaa aiempaa jdsen-
nellympdd ajatustenruokaa kumppanuustyon kaikkiin vaihei-
siin: kumppanuuksien harkintaan, kumppanin valintaan, yhteis-
ten tavoitteiden madrittelyyn, yhteistyossd nousevien ongelmien

ymmaértdmiseen ja tulosten arviointiin.

Vaikeudesta

Vaikka kdytdntoteoreettisen analyysin tuominen BOP-keskus-
teluun on innostavaa, kovin helpolta se ei tunnu. Vaikeuksia
aiheuttaa muun muassa kéytdntoteoreettisten koulukuntien
moninaisuus, kédytinteiden tunnistaminen empiirisestd materi-
aalistani ja analyysini esittiminen kaytidntdteoreettiseen ottee-

seen tottumattomalle lukijakunnalle.

180



Ensimmdinen vaikeus on, ettd lipsahdan v&hdn vilid
yksilokeskeisen ja joskus jopa rakenteellisen analyysin puolelle,
koska lueskelen analyysini rinnalla aiempaa BOP-kirjallisuutta,
jonka ontologiset ldhtokohdat eroavat omistani. Toivon, ettd
lipsahtelut vahenevit, kun péddsen pidemmille oman
kaytiantoteoreettisen ajatteluni kehittdmisessd ja kisitteellisissa
valinnoissani. Kuten useissa muissakin tdiman kirjan teksteissa
todetaan, kdytdntoteoriat ammentavat useammasta tutkimus-
perinteestd ja muodostavat laajan teoriaperheen. Perheen
jdsenilld on useita jaettuja padmadrid ja kdsityksid, mutta myos
erkanevia painotuksia (katso Résdsen, Katilan ja Jalosen tekstejd

tdssd teoksessa).

Esimerkiksi kdytinnon mééritelmdn osalta yhteisymmarrys
rajoittuu pariin perusasiaan. Nicolini (2012, 10) kirjoittaa, ettd
erilaisten kdytantosuuntausten vélilld vallitsee ”yhteisymmarrys
siitd, ettd kidytdnteet (monikossa) ovat historiallisesti ja
maantieteellisesti toistuvia paikantuneita toimintoja - - toimien

kokoonpanoja, joilla on oma tietty paikallinen merkityksensa”.

Yksi kdytantoteoreettinen kisite, jota olen padttinyt hyodyntas,
on “resourcing” eli resursointi (Feldman 2004; Feldman &
Worline 2010). Resursoinnin kisite ammentaa Giddensin
ajattelusta, jonka mukaan “teknologia ei tee mitddn, paitsi kun se
liittyy ihmisten toimintaan” (Giddens & Pierson 1998, 82). Késite
korostaa, ettd tiedoista, kontakteista ja materiasta tulee resursseja
vain jos niitd kdytetddn - ja kdytostd riippuen asiat saattavat
muodostua hyvin erilaisiksi resursseiksi. Késite on omiaan

selventamdan, miksi kansalaisjdrjeston kyvyt ja kontaktit olivat
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usein, mutta eivét aina yrityksille hyodyksi. Joskus jérjeston
edustajat paattivit olla tuomatta niitd poytddn, mutta usein he
eivit osanneet tuoda niitd - kidyttoonotto olisi vaatinut kédytan-
non toimintaa, joka oli vaikeaa. Tutkimissani kumppanuuksissa
tama vaikeus ylldtti usein sekd yritysten ettd jarjeston edustajat

ja aiheutti runsaasti jannitteitd kumppanien vilille.

Samaan aikaan useat kulttuuri-historiallisen toiminnan teorian
(eli cultural historical activity -teorian, CHATin) ajatukset
vetoavat minuun vahvasti. CHAT korostaa kohdetta toiminnan
motiivina, merkityksen antajana ja jatkuvuuden takaajana
(Engestrom 1999). Kohde voi olla materiaalinen tai abstrakti,
kuten teknologia tai idea, yhteison intressien mukaan.
Tutkimissani yritys-jarjestokumppanuuksissa kohde oli hitaasti
tarkentuva idea osallistuvasta liiketoiminnasta. Kullakin
toimijalla oli tdmé&n idean tarkentamiseen ja toimeenpanoon
omat motiivinsa, miké piti yhteistyon hengissd, vaikka ongel-

miakin oli.

Lisdksi CHAT korostaa, ettd ristiriidat toimintajédrjestelmien
vélilld sekd yksittdisen jarjestelmén elementtien vélilld ja sisdlld
ovat paitsi tavallisia, my0s oppimisen ja innovaatioiden ldhde
(Engestrom ym. 1999). Tutkimissani kumppanuuksissa toimijat
oppivat voiton ja hyvinvoinnin tuottamisesta liiketoiminnalla
erityisesti silloin, kun sietivit ja pyrkivdt ymmartim&an
kumppaninsa erilaista tapaa méadritelld toiminnan kohde sekd

erilaista yhteis6d, sddantojd, tyonjakoja ja valineita.

182



Voisinko yhdistdd nditd CHATin ajatuksia resourcing -
analyysiin? Nicolini (2012, 9-11, 213) suosittelee useamman
kaytantoteorian ottamista mukaan omaan ”tyokalupakkiin”,
jotta analyysissa voidaan hyddyntdd useamman eri kdytanto-
teorian vahvuuksia ja saavuttaa entistd rikkaampi kuva
todellisuudesta. Toisaalta useamman erilaisista tutkimusperin-
teistd ammentavan teorian hyddyntdminen lisdd pinnallisuuden
ja kasitteiden véddrintulkitsemisen riskid, toisaalta CHATin ja

Giddensin ajattelulla on yhteisidkin marxilaisia juuria.

Kiaytinteiden tunnistaminen ja esittiminen

Toinen vaikeus kédytidntoteoreettisen analyysin tuomisessa BOP-
keskusteluun on kiytinteiden tunnistaminen empiirisestd
materiaalistani. Mikd on kdytdnne tai osakdytdnne, mikéa
toiminto? Kéytiantsteorian eri koulukunnat nédkevat kaytanteet
erikokoisina tekemisina (Nicolini 2012, 10): Bourdieu (1984) on
kirjoittanut luontevasta pdydan &dadressd istumisesta ja Schatzki
(2005) ruokalajin kokkaamisesta, toiset esimerkiksi sauva-
kdvelystd (Shove & Pantzar 2005), kasvissyomisestd (Barnes
2001) tai tieteellisistdi kokeista (Pickering 1995). Mielestini
omassa materiaalissani erottuu kuusi kdytannettd, joihin jarjesto-
edustajat nojasivat mutta jos haluaisin tavoittaa samantasoisen
konkretian kuin Bourdieu ja Schatzki, kdytédnteitd pitdisi eritelld

useampia.

Kuudenkin kiytinteen kanssa joudun seuraavaksi punnit-
semaan sitd, pyrinko esittelemddn ne kaikki, vain yhden vai

kenties kolme? Miten mahtuisin yhdessa artikkelissa sanomaan
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mitddn mielenkiintoista kuudesta kdytidnteestd? Koska kéytan-
tod ei voida typistdd sen yksittdisiin elementteihin, on tarpeen
kuvailla monipuolisesti kuhunkin kaytintoon liittyvaa fyysistad
toimintaa, arvoja, normeja, tieto-taitoa, tavaroita ja mielelldidn

tunnetilojakin.

Kolmas vaikeus kéaytantoteoreettisen BOP-puheenvuoron kans-
sa on analyysini esittiminen ldhestymistapaani tottumattomalle
lukijakunnalle. Miten pidédn késikirjoitusteni outouden hyvak-
syttdvissd rajoissa? Miten esimerkiksi perustelen BOP-tutkijoille
sen, ettd kuvailen paljon ja selitin vdhdn, enkd yritdakdan
yleistdd? Selittdmisen osuus toki vaihtelee eri kdytanto-
teoreetikkojen vililld, mutta monien ajattelu kallistuu Luntleysin
(1992, 455) suuntaan: “Ajatus, ettd validi sosiaalinen tieto on
jollain tapaa syvempdd kuin agenttien omat subjektiiviset
kuvaukset ja paljastaa kdytinteen aiemmin tuntemattoman
rakenteen, véistdméttd sisdltdd suuriin teorioihin palaamisen

siemenen.”

Yleistettdvyys puolestaan on vahdistd, koska kaytdnteet ovat
ajallisesti ja tilallisesti paikantuneita ja historialliset olosuhteet
ovat kdytdnteissd olennaisia. Empiirisen materiaalin laajuudesta
riippumatta olisi siis pahkidhullua viittds, ettd kdytanteet olisivat
kaikissa jdrjestoissd tai kumppanuuksissa tai kaikkina ajan-
kohtina samanlaiset. Yleispétevien sddntSjen vetdminen ei
onnistu edes kdytdnteiden muuntumisesta. Bourdieun sanoin
(1984): “Kaytanteiden syntyperiaatteiden teoretisoiminen lakeja

ja sddnt6jda muotoilemalla alistaisi kdytdinnon logiikan
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akateemiselle logiikalle ja muuttaisi kidytinteen luonnetta -

tehden kédytinteen ymmartdmisen tdysin mahdottomaksi”.

Perimmiltddan en tietenkddn voi estdd editoria huomaamasta,
ettei kasikirjoitukseni seuraa BOP-kirjallisuudessa kolutuimpia
filosofisia suuntaviivoja. Tdrkeintd lieneekin, ettdi saan kisi-
kirjoituksestani sen verran mielenkiintoisen, ettei se vaikuta
pinnalliselta kuvailulta kédytdntoteoreettiseen otteeseen tottu-

mattomallekaan lukijalle.

Kidytiantoteoreettisen otteen vetovoimasta

Mutta kuka miné olen tillaista tekemaan? Ei kai kukaan jarkeva
editori  julkaise ndin  poikkeuksellista  kisikirjoitusta
tohtorikoulutettavalta? Vaikka ndmdkin kysymykset ovat heran-
neet mielessini, en oikeastaan ole uhrannut niille montaakaan
minuuttia. Miksi kidytdntoteoreettisen otteen vetovoima on niin

vahva?

Perimmiltdédn kiinnostukseni ei kumpua tieteellisten kirjalli-
suuksien aukoista vaan identiteetistini: kédytdntoteoria tarjoaa
minulle mahdollisuuden uida tuttuun asemaan valtavirran
reunalle. Olen usein opinnoissani ja tyceldméssd hakeutunut
mukaan valtavirtaa edustaville foorumeille eli valtaa pitdvien
tutkimus- tai ammattiryhmien ylldpitimiin keskusteluihin, ja
pyrkinyt ilmaisemaan itsedni ndille valtaryhmille ymmaérret-
tavélla tavalla. Olen kuitenkin aina viihtynyt ndiden keskus-
teluiden laitamilla tai (melko) rakentavassa oppositiossa. Aiem-

mat yliopisto-opintoni ovat monia yhteiskunnallisia keskus-
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teluita dominoivasta kansantaloustieteestd - mutta uuslibe-
raalien oppien sijasta keskityin poliittiseen kehitystaloustie-
teeseen. Toissd kansalaisjdrjestdlobbarina osallistuin ensin
yhteiskunnallisiin keskusteluihin ihmisoikeus- ja kehitysyhteis-
tyokysymyksistd, mutta siirryin tilaisuuden tultua talouskysy-
mysten pariin - vastustaakseni julkisten keskusteluiden liiallisia

talouspainotuksia.

Osallistumiseni Base of the Pyramid -keskusteluun jatkaa samaa
linjaa. Osallistun Yhdysvaltalaisissa huippuyliopistoissa nimen-
sd rakentaneiden bisnestutkijoiden aloittamaan keskusteluun,
jossa keskitytddn suuryritysten rooliin sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden ja ekologisen kestdvyyden rakentajina - mutta pyrin
rakentavaan oppositioon niin tieteenfilosofian, metodologian,

teorian kuin 16ydodsten osalta.

Lisdksi kéytantoteorioiden luoviminen yksilo vs. rakenteet -
dilemmassa vastaa késitystdni siitdi miten maailma makaa ja
kddntyy. Marginalisoidut yksilot eivét ole autonomisia toimi-
joita, jotka ansaitsevat koyhyytensd laiskuuden tai tyhmyyden
vuoksi - mutta eiviat myoskddn tdysin rakenteiden heiteltavissa
olevia rukkia, joita varakkaampien tulee sdilid ja johtaa. Yksilon
toiminta ja yhteiskunnalliset rakenteet vaikuttavat toisiinsa ja
usein yllapitavét vallitsevia olosuhteita - mutta aktivismilla voi

vaikuttaa myos rakenteisiin.
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Miten tdstd eteenpdin

Téstd eteenpdin jatkan pakerrusta ja pyorittelyd méaaritellikseni
viditoskirjani tutkimuskysymykset ja -otteen yhd tarkemmin.
Yksi pakerruksen tavoitteista on, ettd saan tutkimusotteeseeni
syvyyttd ja kdytannot vakiintuvat paitsi tyoni empiirisend
objektina myds “tapana hahmottaa” toiminnan ja sen kontekstin
suhde (Corradi ym. 2010), sekd filosofiana, jonka mukaan
kdytidnteet tuottavat sosiaalisen todellisuuden (Feldman &

Orlikowski 2011).

Toinen askel kohti mielenkiintoista kdytidntoteoreettista tekstia
voisi olla huomion kiinnittdminen sithen, miten kaytinteet
muuntuvat kontekstista toiseen, edistdvdt eri toimijoiden
intressejd ja tuottavat eriarvoisuutta, jannitteitd ja vastustusta.
Téssdkin seuraan Feldmania ja Orlikowskia (2011, 1241), jotka
kutsuvat tutkijoita keskustelemaan kiytinteiden ”dynamiikasta,
[eli siitdi] miten ne syntyvit ja sitten muuntuvat erilaisissa
konteksteissa ja ajan kuluessa”. Empiirinen materiaalini valottaa
esimerkiksi sitd, ettd jannitteet, tyontekijoiden vastustus ja
vaikutukset yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen voivat olla
merkittdvat, kun kansalaisjdrjesto ryhtyy rukkaamaan kaytan-

teitddn yritysyhteistyolle suotuisammiksi.
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Academic portfolio as a self-technique

Mikko Jalas

Introduction

Academics are professionals of writing who frequently also need
to write about themselves. Such texts take various forms and are
needed for different purposes; one writes short bios for book
covers and longer personal introductions for grant applications;
one compiles texts and images for departmental webpages for
versatile and unknown audiences. In constructing CV’s, one is
bound to rigid formats. When writing collegial, informal
messages to new persons, quick introductions are needed. These
are less formalized but often include both academic interests,
affiliations, funding bodies and hint at networks of people.
Finally, texts such as academic portfolios are lengthy, but rather
informal ways of presenting oneself for particular audiences

such as nomination boards.

In this chapter I suggest that such texts can be understood as
techniques of the self. Foucault (1992, 10-11) defines 'techniques
of the self' 'those reflective and voluntary practices by which men not
only set themselves rules of conduct, but seek to transform themselves,
to change themselves in their singular being, and to make of their life

into an oeuvre that carries certain aesthetic values and meets certain
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stylistic criteria'. Writing about oneself is a reflexive practice of
carving out a desired or useful academic subject, in which the
authors balance between serving external needs and engaging in
self-reflection. Neither of these polar ends are achievable: no
matter how private, texts are always somehow public and
shared: when I unfold my academic self as sentences on the
screen, genres of writing and the shared meanings of words
guide and constrain me. In similar vein, accepted ideas of being
an academic and practicing scholarship, filter and organize the

whirl of my emotions, aspirations, and ethical stances.

I am, neither, never fully public when writing self-
representations. Even when writing for a particular audience,
there is an element of personal integrity that needs to be
achieved. In other words, even when trying to impress others or
convey a particular view on myself as an academic subject, my
text never limits to this aim. Each and every time a self-
representation gets produced, it also somehow integrates and
assembles me as a subject. Each new round of self-
representational text tells a new story of who I am. This is not
pure fantasy, but a plausible reproduction of my academic

subjectivity.

Academic portfolio as a self-technique

The latter part of the chapter contains an academic portfolio
written in August 2014 for the nomination board of a lectureship
in Sustainable Design at the Aalto University School of Arts,
Design and Architecture. At the time of writing, I had rather
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hastily decided that I should submit an application for this
position. I had not been in a similar situation before and had no
previous version of such a text available. The guidance for this
text was simply to present at maximum five of the most

important artistic or academic projects.

As I recall, I thought I will try to write a candid text and to be
open about my personal path, motivations and future
aspirations. When viewing the submitted portfolio, it is quite
obvious that this is not my dominant mode of writing. In the text,
I'struggle to prove my competence in an area in which I had done
little research or teaching. Rather than being a specialist in the
area of Sustainable Design, I reproduce myself as an achieving
academic. In the portfolio, ideas and personal inclinations turn
into successful grant applications and publications in established
research outlets. The portfolio, a critical observer might claim, is
but an illustrated CV, because it lacks the failures and contours
which have not been productive in an accepted, straight-forward

manner.

It is obvious to me that I could have struck a different balance.
Daring enough, I might have written about failures and the flat
moments of my academic career. Yet, the text did carry me some
way from presenting the mere outcomes as in a CV, in which
publications are categorized according to prestige and listed in a
chronological order. The simple act of listing research interests
and grouping activities and achievements in those categories
establishes my own view on my work. Unlike a formal CV, it

talks of what I think I am doing. As the text also hacks the paths
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of involvement and suggests motivations, it does even more. It
tells a story of why I am involved in these activities. Does the text
also align into telling a story of who I am? In this respect, the text
appears highly ambiguous: in addition to being an academic
with particular research interests and commitments, I appear as
an engineer and an activist, a carpenter, a goldsmith and a
consultant. These design-related public, professional roles leave

aside other roles such as being a parent.

After writing the text, I have read it a couple of times. My
reactions have not been particularly strong. I tend to think that
the text is more of an in-situ account for myself of why I am
applying for the position. It seeks to fit and transit me from the
discipline of organization and management into the world of
design. I read the text thus as a more private one than it appears
for others. This is probably self-evident: the effects of writing are
always multidimensional and the reader only receives a finalized
and partial story. Self-discipline and self-management are other,

more hidden aspects of public self-representations.
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Structure of the portfolio

This portfolio mainly displays my academic activities in writing
and publishing on design. Individual pieces of writing (5) for
demonstration are pointed out by underlining the reference and
appended as part of the text in the order of their appearance in

the text.

My professional and academic career in design

I am trained as an engineer in previous Helsinki University of
Technology. At the time of graduation in 1994, eco-design was
only emerging as relevant field activity for most businesses. This
was also the case in the booming telecommunications industry
in which I ended up doing my master thesis and taking up a
position as an expert on design-for-environment (DFE). Working
for the Nokia corporation entailed screening a variety of the
products in terms of life cycle environmental impacts and

opportunities for improvement therein. Lower stand-by power
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consumption of devices, energy efficiency in general, material
selection and flame retardants and other hazardous substances
were issues that occupied the eco-designers of the electronics
industry. To personally claim a design or particular product
improvement from the years (1993-1999) I have worked at Nokia
in various positions relating to eco-design would be too
ambitious. My main achievement was to set up a team on eco-
design at Nokia Research Centre and recruit people who
continue to work there for environmental improvements of the
products and productions methods. A theme issue on eco-design
in the internal technology bulletin Advance published in 1996 by
Nokia Research Center is also telling of my efforts. In this
publication we introduce tools such as life cycle assessment for
the engineering communities of the company but also feature in

a photo in a large dust bin.

Eco-efficient Product Service System

The transition from being a practitioner of eco-design to being an
academic was a gradual one for me. I was invited to write and
developed teaching on the bases on my experiences of eco-
design and environmental management in a large multinational
organization. My research efforts were spurred by a project that
received funding from the academy of Finland in 1999 to study
the role of services and ICT for dematerialization. Our review of
the debate on the potential of services (in below) preceded the
wider international interest product service systems.

Heiskanen, E. & Jalas, M. (2003). Can services lead to radical eco-

efficiency improvements? - A review of the debate and evidence.
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Corporate Social Responsibility and Environmental Manage-

ment 10: 186-198.

This review and my experiences of eco-design resulted also as an
invitation to join a Nordic group of PhD supervisors in this area

in 2008.

Do-it-yourself -activities, object-relations and everyday practices

My personal ambitions went more towards broader questions of
the culture of unsustainability that seemed to undo and override
well-intended efforts of eco-design in organizations. This turned
out as an ethos of being committed to crafts, slower pace of life,
self-sufficiency and local community action. In concrete terms in
1997-1999 1 became a student in Arts and Craft first in Kuopio
Polytechnic and then in the Department of Design at University
of Industrial Arts in Helsinki. Crafts did not turn to be my
profession but rather my field of research when starting my PhD
studies at Helsinki School of Economics in 1999. What followed
was a long term interest in how various forms of
practical/ productive/artistic activities art intrinsically motivate-
ed and legitimate. In addition to the two below publications in
this area, I have studied and published papers for example on
practical arrangement of wood-based heating systems in Finland
(Journal of Consumer Culture 2013) bicycling and the
singularization of objects in this area (two conference papers and
a Finnish journal article).

Jalas, M., Kuusi, H., and Heiskanen, E. (2014). Self-building

courses of solar heat collectors as sources of consumer empower-
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ment and local embedding of sustainable energy technology.
Science & Technology Studies 27 (1).
Jalas, M. (2005). The art of loving wooden boats. In: M Pantzar &

E Shove (eds) (2005). Manufacturing leisure. Innovations in

happiness, well-being and fun. Publications of the National

Consumer Research Centre 2005:1. pp. 185-207. Helsinki:

National Consumer Research Centre (also published without

illustrations in Time and Society in 2006)

Social metabolism and industrial ecology

Doing crafts and engaging in critiques such as Slowfood and
other slow-movements have been visible in the policy agenda of
sustainability and sustainable consumption. However, I have in
my work also sought to put these activities into a broader
contexts. This materialized in my PhD as a key question of the
making of busyness and the restless need to participate in the
consumption opportunities of modern societies. Economics as a
discipline stood in particular for me as a prime example of
constructing the busy self. The compilation of by PhD thesis thus
contained two articles that build up theories and formal
accounting scheme as if time and experience in everyday life
mattered. Latter one of them is:

Jalas, M. (2005). Everyday Life -context of the Increasing Energy

Demands: Time-use Survey Data in a Decomposition Analysis.

Journal of Industrial Ecology 9 (1-2): 129-145.

I currently continue to work with time use survey data and, as
an example of an international position, was invited in 2014 to

the biannual main conference of Industrial Ecology to give a
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plenary presentation of time-use approaches in modelling

societal material flows.

Urban planning

One of the conclusions developed in finalizing and defending
my PhD thesis was that busyness is rooted in and maintained by
a host of policies. Using the notion introduced by German
ecological economist Lucia Reisch, I called for eco-social time
policy. When and where are the policies that regulate pace in
everyday life issued? Against who are slow time -movements
protesting? One of my guesses was that time policy must be a
local phenomenon. Proper pace is linked to one’s experience and
local living environment, and local policy processes might be
best able to address busyness. I thus turned to analyze the
LocalAgenda21-process of Helsinki in terms time policy, and
reported on my fairly disappointing results in:

Jalas, M. (2012). Debating the proper pace of life: an analysis of

sustainable consumption policy processes at national and

municipal levels. Environmental Politics 21(3): 369-386.

It has become evident for me that objects and the built
environment are key to regulating the pace of life. What people
in the LocalAgenda21-process in Helsinki called for was better
planning and quality of public spaces. This certainly rang a bell:
quite early on in my PhD thesis I had noted for example William
Morris of the Arts and Craft movement arguing that good
quality design in key to human well-being in modern societies.

Can you reduce time policy into spatial policy or design? If so,

what kinds of environments foster sustainable consumption
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patterns? One prominent answer has been that denser urban
structures enable more eco-efficient services for housing and
mobility. Yet, according to a fresh PhD work of Jukka Heinonen
in 2012, per capita CO2 emissions for city dwellers are quite
systematically higher than those of people in rural areas. While
being more efficient in organization, cities appear to spur
consumption. In 2012 I began to address this question with
colleagues from the Department of Real Estate, Planning and
Geoinformatics at Aalto University. This resulted in two
consequtive publications in the latter of which we explore in
detail the links between consumption activities and urban
environment as well as housing type.

Heinonen, J., Jalas, M., Juntunen, ].K., Ala-Mantila, S. and Junnila

S. (2013). Situated lifestyles: II. The impacts of urban density,

housing type and motorization on the greenhouse gas emissions

of the middle income consumers in Finland. Environ. Res. Lett. 8

(2013) 035050.

In sum, I have this far carried out a research career that is

premised on studying objects and the materiality of human
experience. My main motivation for such a focus has been to try
to look for opportunities of engagement, contentment and joy in
everyday life. These opportunities can potentially prompt
humans to consume differently and with less environmental
impact. They also establish positions in which human subjects
are not marginalized to simply digest goods and services

designed and produced elsewhere.
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Design/practical projects

I have not practiced design in any significant way outside objects
designed and made for my own use. These include jewellery,
furniture, staircases and bicycle accessories. The study of the

table leg dates from 1998.

A long standing design effort for me has also been the planning
and realizing renovation projects of old wooden vessels. These
projects include the ongoing negation between the historicity of
the objects, the tasks of maintenance, safety at sea and the
advances provided by new materials and technologies. The
difficulty of striking this balance has provided inspiration for

writing and for crafts. Restoration projects include:

*  Windmill class dingy, designed by Clark Mills in 1953 and
built by Kalervo Suominen in 1963.

*  Haiclass boat ‘Kaptah’ FIN 31, desined by Gunnar
Stenbeck in 1932 and built by Heinlahden veneveistdimo in

1935.
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*  One-off kustkryssare ‘Nobiscum” FIN 9226 (previous 5-99),
designed by Stieg Tiedemann and built by
Borjeson&Abrahamson boatbuilders in Stockholm in 1947.

Another longstanding effort for me has been to set up a citizen-
owned wind turbine initiative Lumituuli Ltd. I have been a
founding member of the company and maintained a
board/chairman position from the beginning with only one year
break due to working abroad. As a citizen initiative, the
company has had an extremely active board in which tasks
between the executive officer and board members have been
intermingled. A board position at Lumituuli has entailed
responsibilities over corporate relations, promotional material,
sales strategy as well as very concrete design and planning tasks
related to the setup of wind turbines. Currently, our lasting
efforts at Lumituuli are realized with over 1200 shareholders and
the third turbine being constructed at the community of

Lumijoki, Finland.
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III Kdytinnonharjoittajien kohtaaminen
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Kentille jadaminen liikuttaa

Eeva Houtbeckers

Ennen ensimmadistd vditoskirjani kenttiatydjaksoa ajattelin, ettd
etnografiassa voi pysyd etddlld kentdstd. Kuitenkin kenttdtyon
aikana ijhmisten kohtaaminen oli paljon koskettavampaa ja
litkkuttavampaa kuin mitd osasin odottaa. Kenttdtyon jdlkeen

ymmérsin, ettd olisin voinut olla vieldkin avoimempi.

Tama kaikki valkeni minulle analysoidessani kdymaéani
keskustelua erddn varttuneemman tutkijan kanssa. Keskus-
telussa hin esitti kdsityksensd etnografiasta, joka korosti suun-
nitelmallisuutta. Pohdin ddneen, ettd vaitoskirjani ensimmaista
kenttdtutkimusta suunnitellessani ja toteuttaessani minulla ei
ollut mitddn kisitystd siitd mitd olin tekeméssd. "Teitko
virheitd?", hdan kysyi. Himmastelin kysymystd yhtélailla kun
hdn mahdollisesti hdmmastyi vastaustani: "Totta kai tein
virheitd!". Varttuneempi tutkija jatkoi tarinalla. Siind nimekas
yhdysvaltalaistutkija ei kyennyt kytkem&ddn pois paaltd
etnografia itsessddn, vaan illalliskutsuilla hén saattoi kirjoittaa
poydén alla muistiinpanoja vuorovaikutustilanteesta. Keskuste-
lukumppanini jatkoi, ettd meilld kaikilla on luontainen taipumus
tehdd tietynlaista tutkimusta, kuten késitteellistd tyotd tai

etnografiaa. Han ei sanonut sitd ddneen, mutta tulkitsin, ettd
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tunnustukseni “virheistd” antoi minut ilmi “tietynlaisena”

tutkijana.

Ymmaérran tutkimustydn toiminnaksi, joka koostuu erilaisista
kaytanteistd (Rdsdnen 2009), kuten aineiston tuottamisesta,
kirjoittamisesta ja tutkimusseminaareista. Nuorena tutkijana
pyrin oppimaan tutkimuksenteon tuottamalla aineistoa, kirjoit-
tamalla ja kdymilld seminaareissa (Kantelinen & Korpiaho 2009).
Osallistun kdyténteisiin, jotka ovat olleet olemassa ennen minua.
Samalla tulen tuottaneeksi ne uudelleen (Schatzki 2001). Mikali
haluaisin muuttaa tutkimuskéytédnteitd, on se mahdollista vain,

kun ensin itse olen ottanut osaa niiden tuottamiseen.

Tutkimustyon kiytdnnollisestd luonteesta johtuen ja vastoin
aiemmin kuvaamani keskustelukumppanini ndkemystd véitin,
ettd tietynlaiseksi tutkijaksi, kuten etnografiksi, voi kehittya.
Lisdksi tietynlaisena tutkijana, esimerkiksi etnografina, voi
muuttua. Viitteiden todistamisen lisdksi haluan ymmaértiad omaa
tutkimusprosessiani. Siksi tdima kirjoitus tekee nidkyviksi kehi-
tykseni kenttityohon ryhtymisestd sen paadttymisen jdlkeiseen
aikaan. Aineistona kéytin kokemuksiani vuosilta 2010-2014.
Ymmarrys prosessista vaikuttaa tutkimukseni luotettavuuden
(itse)arviointiin. Toivon, ettd tekstin kirjoittamisen jilkeen voin
olla itsedni kohtaan lempedmpi: mennyttd kenttityotd ei voi
muuttaa, vaan sen teki sen hetkinen mind niilld tiedoilla ja

taidoilla.

Tamai juttu siséltdad tarinoita kentilld ja henkilokohtaisia tunte-

muksia, joista osan joku voi tulkita tutkijan virheiksi. Kuvaan
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tilanteita, joissa pysyin etddlld kentdstd ja toisaalta tilanteita,
joissa olin ldhempdnd muita ihmisid. Aluksi luon lyhyen
katsauksen etnografiaan ldhelld omia tutkimusalojani, yrittdjyys-
ja organisaatiotutkimusta. Tdmédn jdlkeen kuvaan tutkimani
kentdn ja alkuasetelmat. Keskityn kuvaamaan yksittaisid
vuorovaikutustilanteita, jotka tuovat esille mikrosekunneissa
tehtavat paatokset, joita ohjasi kulloinkin omaksumani tutkija-
malli. Lopuksi reflektoin nditéd tilanteita ja pyyntojd osallistua

tutkimani organisaation toimintaan.

Etnografia

Etnografiaksi kutsutaan tutkimusta, jossa tehdddn kenttdtyota.
Lisdksi etnografia pitdd sisdllddn vuorovaikutusta ja aiheen
kokonaisvaltaista kontekstointia sekd pohtii tutkimuksen
vaikuttavuutta (H&dmeenaho & Koskinen-Koivisto 2014).
Lyhyesti, tyo tuottaa tiettyd todellisuutta (ibid.). Tassd
kirjoituksessa asemoin tutkimukseni etnografiaksi, vaikka
kasitteen kaytto ei ole yksiselitteistd. Esimerkiksi etnografian
kesto ja kenttityon laatu vaikuttavat sithen milld tavalla
etnografiaan viitataan. Puhutaan fokusoidusta etnografiasta
(Knoblauch 2005). Samoin kadytetddn késitettd [yhytaikainen
etnografia (Pink & Morgan 2013).

Tyon tutkimuksessa etnografialla on saavutettu hienoja
loydoksid. Etnografia on tuonut tietoa erilaisista ammateista,
kuten poliiseista, palomiehistéd ja sairaanhoitajista (Rdsdnen &
Trux 2012). Lisdksi on tutkittu innovaatioita (Miettinen 1999)

sekd akateemista tyotd (Résdnen 2008). Kuluttajatutkimuksessa
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etnografialla pyritddn pddseméddn ldhelle kuluttajien koke-

muksia ja todellisia kédyttotilanteita.

Perinteisesti organisaatio- ja johtamistutkimuksessa etnografiaa
on kaytetty johtajien tutkimuksessa (Van Maanen 1988). Nykyi-
sin organisaatiotutkimuksessa etnografia on yhi tavallisempaa.
Tutkijat ovat viettdineet pidempid aikoja organisaatioissa
(Czarniawska 2007), ja organisaatioiden prosessien seuraaminen
yli ajan on yhd yleisempé&d esimerkiksi strategy as practice -
tutkimuksessa (ks. esim. Jarzabkowski & Paul Spee 2009).
Etnografioita on tehty myds yrittdjistd ja yrittdjyydestd. Esi-
merkiksi sukupuolittuneet kaytdnteet (Bruni, Gherardi &
Poggio, 2004), maaseutuyrittdjyys (Katila 2000) ja etninen yritta-
jyys (Smart 2003) ovat kiinnostaneet etnografeja.

Kiinnostavaa on se miten tutkijan asema eri etnografisissa
perinteissd mielletddn. Etnografiat voi jakaa jatkumolle kahden
ddripddn valiin: (1) ne, joissa tutkija kdyttad kenttatyotd funktio-
naalisesti tiedon lihteend ja on objektiivinen seuraaja ja (2) ne,
joissa tutkija on valmis avautumaan kentille ja ymmartdad taman
prosessin osaksi ymmaérryksen kasvamista. Tdmd jako on
nékyvissd etnografian kotitieteenalalla antropologiassa (Behar

2003) mutta myos muilla aloilla.

Vaikuttaa siltd, ettd yrittdjyys- ja organisaatiotutkimuksen vaiku-
tusvaltaisissa aikakauslehdissd etnografia mielletddn yhdeksi
tiedonkeruumenetelmaksi siind missd haastattelut tai kyselyt

(ks. esim. Oberhuber & Krzyzanowski 2008). Téllaisessa otteessa
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kentdlle mentdessd mukana on oma malli, joka verifioidaan tai

hyldtdan tapahtuneen perusteella.

Oman ja monen muun kokemus kuitenkin on, ettei tutkija voi
pdédttdd asemaansa varmasti etukiteen, silld kenttdtyd muodos-
tuu aina omanlaisekseen. Vaikka me vaikutamme kenttdin,
emme tee niin rajattomasti (Jensen & Lauritsen 2005). Kentalld
olevat ihmiset voivat joko kertoa meille tarinansa tai voivat
padttdd olla kertomatta (Behar 2003). Samasta syystd omaa
asemaa aiemmin kuvaamallani jatkumolla ei voi aina p&éattas;

emme voi lyddd lukkoon etukdteen miten avaudumme kentille.

Organisaatiotutkija ryhtyy kenttity6hon

Viitoskirjani kuuluu organisaatiotutkimuksen piiriin, ja tutki-
musaiheeksi valikoitui yhteiskunnallinen yrittdjyys. Pohdin
tulokulmia, ja pdddyin arjen organisoitumiseen, silldi yhteis-
kunnallisen yrittdjyyden tyon arjesta tiedettiin vihan (Dacin,
Dacin & Tracey 2011). Halusin tehdd havainnointia organi-
saatioissa, minkd koin sopivaksi tavaksi lisitdi ymmaérrysta
arjesta. Olin vaikuttunut pienyrittdjyyden etnografioista (Hent-
tonen 2010) ja etnografina toimimisen reflektoinneista (Hasu
2005). Luin etnografian tekemisestd menetelmédoppaita (Atkins,
Coffey, Delamont, Lofland & Lofland 2001) ja opin muun muassa

sen, ettd kenttédtyd eroaa kysely- tai haastattelututkimuksesta.

Vaikutti siltd, ettd etnografian seurauksena tutkijat olivat
joutuneet muuttamaan omia ennakkoasetelmiaan. Tdmid oli

mielestdni kiehtovaa, jannittdvdd ja vdhan vaarallista. Tutkija
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ndyttaytyi lukemani perusteella harkitsevana ja taitavana, mutta
herkkénd havainnoijana, jonka tulee reflektoida tutkimusta

ennen kenttdtyotd, sen aikana ja sen jalkeen.

Aloitin kenttityon hartaan harkinnan jilkeen valitsemassani
organisaatiossa vuonna 2010. Havainnoinnin lisdksi haastattelin
ihmisid nauhurin kanssa ja ilman, otin valokuvia sekd keradsin
dokumentteja. Kyse oli yhteiskunnallisesta yrityksestd, joka
vuokrasi tyotilaa sosiaalisista innovaatioista kiinnostuneille tai
niitd tuottaville freelancereille ja yrittdjille. Kenttiatyoni padttyi
virallisesti 2013, mink4 jdlkeen organisaatiossa ovat muuttuneet
tavoitteet, yhtiomuoto ja ihmiset. Voidaan siis sanoa, ettd

tutkimaani organisaatiota ei endd sellaisenaan ole olemassa.

Olin ajatellut tehd& siistin stop&go -etnografian, jossa olin
paikalla rajatun aikaa. Kuvittelin, ettd tutkimussuunnitelmani oli
niin selvd, ettd saisin kentdltd tarvitsemani tiedon. Yhteis-
kunnallisessa yrittdjyydessd on taloudellisen voiton sijasta
ensisijaisena tarkoituksena tuottaa yhteiskunnallisia vaikutuksia
(Alvord, Brown & Letts 2004; Dees, Anderson & Wei-Skillern
2004; Mair & Marti 2006). Ajatuksenani oli kuvata arkipdivan
kaytantojd liittyen vaikuttavuuden todentamiseen. Oletukseni
oli, ettd vaikutusten todentaminen on monimutkaisempaa kuin
mitd kirjallisuudessa annetaan ymmértdd. ldeaalitilanteessa
olisin luonut vignetteja (Barter & Renold 1999) siitd, miten
yhteiskunnallisten yritysten arjessa seurataan organisaation
vaikutuksia. Olin valinnut organisaation aikaisempien haas-

tatteluiden ja havaintojen perusteella. Oloni oli itsevarma.
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Saapuessani paikalle ensimmadisend pédivand minua oli vastassa
yksi tilan “yhteisojohtajista”. Vaikka olin itse tavannut hinet
vain muutamaa minuuttia aikaisemmin, hin toivotti minut
tervetulleeksi melko konkreettisesti avosylin ja kierratti tutta-
vallisesti tilassa esitellen minut hyvanad tuttavanaan kaikille,
joilla oli aikaa. Sitten hédn tarjosi minulle teetdi ja véhén
sympatiaakin ja lopuksi kehotti tekemddn oloni kotoisaksi.
Hénen - myShemmin opin - Latinalaisesta Amerikasta kurot-
tava tapansa oli suomalaisessa kontekstissa niin vilpittoéméan
varaukseton, ettd varsinaissuomalaisena olin allikillda lyoty.
Tamd aito ja lammin kohtaaminen hdnen puoleltaan sulatti
syddmeni heti ensimetreilld. Hymyilin valloittavasti ja kiittelin

vuolaasti.

Jossakin vaiheessa parin pdivian jdlkeen ryhdistaydyin ja aloin
kyselld tutkimusaiheestani: vaikuttavuuden todentaminen arjes-
sa. Kun 1loysin vihdoin oikeat kysymykset, kdvi ilmi, ettd
aikaisemmista suunnitelmista huolimatta mitdan sellaista ei oltu
vield ehditty tehdé eikd tultaisi tekemddn vahéddn aikaan. Oli
muuta ajateltavaa, kuten hyva kahvi ja pohind. Olin kiusaan-
tunut. Miten en ollut osannut haastatteluissa kysy& paremmin
tilanteesta vaan tdydentdnyt haastateltavan nyt epamaaraisiksi
osoittautuneet viittaukset omilla olettamuksillani? Miten mind
nyt tekisin suunnitelmieni mukaisia hienoja vignetteja? Se, ettd
arjessa ei yritetd todentaa vaikutuksia laisinkaan, oli aivan
pdinvastaista verrattuna yhteiskunnallisen yrittdjyyden kirjal-
lisuuteen. Joten yhtdkkid olin kentdlld ilman teoreettista

suunnitelmaa.
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Minulla oli kaksi vaihtoehtoa: (1) pddttdd kenttityo ja etsid
aiheeni mukainen toinen organisaatio tai (2) jatkaa kenttdtyota
organisaatiossa. Ensimmadinen tarkoittaisi, ettd pitdisin kiinni
"teoreettisesta" viitekehyksestd ja etsisin sopivat tapaukset orna-
mentoimaan kirjallisuuden perusteella luotuja argumentteja.
Vaikka nykyisen ymmarrykseni mukaan aluksi valittu teoria ei
ldheskddn aina toimi kenttdtyon jdlkeen, istuu tdmd myytti
sitkedssd lineaarisen tutkimusraportoinnin kulttuurissa. Rapor-
teissa harvoin kuvataan koko kentidn ja késitteellisen ajattelun

yhteensovittamisen prosessia.

Toinen vaihtoehto tarkoittaisi, ettd tulokset olisivat epéa-
varmempia, mutta pysyisin yhdessd aikansa kiinnostavimmista
suomalaisista yhteiskunnallisista yrityksistd. Punnitsin vaihto-
ehtoja. Tulin siihen tulokseen, ettd vaikuttavuuden todenta-
minen ei olisi todenndkoisesti paremmalla mallilla muissa

teoreettiseen otantaani kuuluvissa organisaatioissa.

Jarkeilyni lopputuloksena péétin siis jadda. Mutta rehellisyyden
nimissé luulen, ettd ihmiset, joihin olin tutustunut, saivat minut
jddmddn: vieraanvaraisuus Latinalaisesta Amerikasta, yhteiso-
johtajien hersyvéd energia ja innostuneet start-up-heput. Olin jo
niin kiintynyt heidén arkeensa, vuorovaikutuksen seuraamiseen
ja organisaation pohindén, ettd en halunnut jattas sitd maailmaa.
P&dtin antautua kentille. Tosin minulla ei ollut aavistustakaan
mitd jaddminen tarkoittaisi minulle tutkijana. Tarinat tulivat

minulle, valmistautumattomalle, varsin yll4ttden.
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Nelja tarinaa, jotka olivat jo minussa

Ruth Behar (2003) kirjoittaa tarinoista, joita etnografit kirjoit-
tavat. Niiden myotd etnografit 16ytévit itsestdédn tarinoita, joita
he eivit olleet ennen huomanneet. Behar kuvaa liikuttavasti,
miten tarinat kietoutuvat yhteen ja ylittavit ajalliset, kulttuuriset
ja sosioekonomiset asetelmat. Hinen mukaansa ndiden tari-
noiden edelleen kertomisen uusille yleisdille voi ymmaértdd
maailman pelastamisena, silld siten kertomukset eivit katoa.
Seuraavaksi kuvaan nelja kentdlld kuulemaani tarinaa, jotka

olivat jo osa minua.

Ensimmadisen kenttdtyojakson loppupuolella olin pyorinyt tilas-
sa jo pidempddn. Luulin kuulleeni kaikenlaista ja marinoituneeni
monessa liemessd, kun piipahdin vield yhdeksi perjantai-
iltapdivaksi tyoviikon paddttavadn epdviralliseen sosiaaliseen
kokoontumiseen. Joukko tuttuja istuskeli sohvilla ja jutusteli.
Muut havisivat ympériltd paketoimaan viikkoa, ja jdin istumaan
tilassa vierailleen ihmisen kanssa. Kerroin tekevéani tutkimusta ja
aloin kyselld hdneltd tuntemuksia organisaatiosta, johon hin
véahitellen oli sitoutumassa. Han totesi tilan antavan hénelle
itseluottamusta. Nopeasti keskustelu eteni tummille ja syville
vesille. Keskustelukumppanini totesi, ettd itse asiassa hdnen
itseluottamuksensa oli vieldkin todella huono, silld edellisessd
tyopaikassa hdn joutui tyopaikkakiusatuksi. Oloni alkoi muut-
tua epdmukavaksi, mutta vierailija jatkoi tarinaansa. Han kuvasi,
miten johtavassa asemassa oleva kiusaaja haukkui tehtyé tyots,
ja sitten myohemmin kaytti sitd sumeilematta hyodykseen.

Pomo saattoi ilmestyd tyoOpisteelle, saada raivokohtauksia ja
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hetken kuluttua jatkaa kuin mitdan ei olisi tapahtunut. Muistan
vaivaantuneen oloni toista kuunnellessa. Saako tdamé&n hetken
jotenkin pois pddltd? Mitd mind osaan sanoa hinelle? Lopulta
kiusaajan epdjohdonmukainen kiytds ja muiden puuttumat-
tomuus ajoi keskustelukumppanini sairauslomalle ja sitten ulos
tyopaikasta. Siind meni tydyhteiso ja toimeentulo. Tarinan
kuultuani olin raivoissani. Miten ihmisid voi kohdella tuolla
tavalla? Miten on mahdollista, ettd kukaan ei puuttunut asiaan?
Vaikka héan koki tutkimani organisaation lisinneen itseluotta-
musta, oli hin vield toipilas. Lopulta sanoin, ettd hin teki oikein
ldhtiessddn pois huonosta paikasta. Sisdllani kuitenkin kihisi

maédritteleméton joukko suuttumuksen ja vihan tunteita.

Naméd tunteet liittyivdt erddseen aikaisempaan tyopaikkaani,
missd tuli ajankohtaiseksi tydehtojen neuvottelu uudestaan.
Asetelma koski koko henkildstod. Tydantajan edustajat kokivat
tarpeelliseksi yrittdd sddstdd menoja kun taas tyontekijapuolella
oli tarvetta korjata asiantuntijatyohon liittyvid epédkohtia, kuten
matka-ajan korvauksia. Tilanteen ratkaisu venyi, ja neuvotte-
luihin alkoi tulla mukaan tyonantaja- ja tyontekijdliittojen
lakimiehid. Kyseessd oli pieni tyoyhteiso, jossa virallishenkiset
neuvottelut tuntuivat absurdeilta. Kohdallani kyse oli
ensimmadisestd kerrasta, kun minun annettiin ymmartas, ettd
tyopanokseni on tdysin korvattavissa. Téastd kokemuksesta teki
jarkyttivimman se, miten aikaisemmin samat ihmiset olivat
olleet ldheisida ja kannustavia. Lopulta sopimukset saatiin

solmittua ja tilanne rauhoittui, mutta luottamus oli mennytta.
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Palattuani vaitoskirjatyoni toiselle kenttdtydjaksolle kuulin, ettd
joukko avainhenkil6itd oli jattinyt yhteison. Uuden johdon
edustajan versiossa he ldhtivit, koska hommat alkoivat menna
huonosti. Vihitellen minulle selvisi, ettd yksi avainhenkilista
lghti uupumisen takia. Sovin hénen kanssaan tapaamisen kuul-
lakseni hdnen versionsa tarinasta. Keskustelimme nykyisistd
toistd ja menneestd tyorupeamasta. Han kertoi tehneensd hyvin
pitkid pdivid, koska hdn oli organisaatiossa se, joka teki aivan
kaikkea. Vapaa-ajalle ei jadnyt aikaa. Oli toki hienoja hetkii ja
suuria onnistumisia, mutta lopulta koko hommasta katosi ilo ja
alkoi vain olla raskasta. Lopulta uupumuksessa meni melkein
oma terveys. Siind istuessani huomasin hinen olemuksestaan,
ettd hén oli vieldkin vasynyt. Sitten aloin kyselld lisdd organisaa-
tion taustoista. Uupumuksesta en sanonut mitddn, vaikka itse

asiassa minulla oli aika paljon sanottavaa.

Olen itse kokenut tyduupumusta ennen véitoskirjani aloit-
tamista, kdynyt burn outin partaalla tai ehké ollutkin loppuun
palanut. Yhdessd vaiheessa olin ladkidrintodistuksella jonkin
aikaa poissa toistd, koska olin niin védsynyt. Kun kuuntelin
organisaation jdttdneen tarinaa, muistin omat hetkeni eteisessa
ulkovaatteet paélld, sithen unohtuneena. En endd oikein muis-
tanut kumpaan suuntaan olin menossa: ulos kodistani toihin vai
sisddn kotiin sydmé&ddn ja nukkumaan hetkeksi ennen singah-
tamista taas ulos. Ja kaiken aikaa pelkésin itkevéni julkisesti

vasymystani.

Ensimmadisen kenttédtyGjaksoni aikana olin tukevasti raskaana.

Kuljin tilassa mahani kanssa, mikd heritti usein ystavallisid

214



kysymyksid lasketusta ajasta ja lapsen sukupuolesta. Ihmiset
tulivat onnittelemaan ja kertomaan omista lapsistaan. Kerran
haastattelin yhtd organisaation perustajaa, ison menestyneen
yrityksen oravanpydoréstd poishypannyttd. Haastattelun jdlkeen
han alkoi kyselld raskaudestani. Han kertoi kuinka monta lasta
hénelld on ja minkd ikdisid he ovat. Ajattelin, ettd tdssd on
tyypillinen kahden vanhemman kohtaaminen. Tarina kuitenkin
jatkui yllattavadn synnytystarinaan. Kesken tyopaivan haastatte-
lemani perustaja sai puolisoltaan soiton, ettd synnytys oli
alkanut ja tdlld kertaa tulee vauhdilla; ambulanssi oli jo tilattu.
Ehtidkseen kotiin lapsensa syntymé&dn hdn ajoi torkedd yli-
nopeutta, ohitteli autoja ja rukoili, etté poliisit eivit osu matkalle.
Han ehti juuri paikalle ndhddkseen syntyméan kaytavalld ensi-
hoitohenkilokunnan avustamana. Thmeellisti, hdn sanoi. Kun
draama oli ohi, naapurit kurkkivat ovista, palomiehet itkivit ja
kaikki halailivat toisiaan. Muistan rdpytelleeni silmidni. Ajat-
telin, ettd jos nyt itken, vaikutan hormonihdyryiseltd raskaana

olevalta naiselta. Jos nyt en itke, on reaktio ammattimaisempi.

Toisen kenttdtydjakson aikana olin tuore &iti. Tapasin kahden
kesken yhtd yhteison avainhenkiloistd. Keskustelun lomassa hdn
alkoi kertoa siitd, miten nyt hdn haluaisi jattdd perheajan
vihemmille, tehdd intensiivisemmalld otteella ty6td ja avautua
tille tyoyhteisolle. Ajattelin, ettd tdssd on tyypillinen tarina
itsensd toteuttamisesta tyon vilitykselld. Han jatkoi, ettd mieles-
tddan han on ollut melko omistautuva vanhempi. Vasta muutto
uudelle paikkakunnalle auttoi hdntd ymmaértdamaan miten hin
oli eldnyt eri tavalla kuin muut vanhemmat. Kuin sipulia kuorien

kavi ilmi, ettd hidnen esikoisensa ei endd ollut tissi maailmassa.
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Aikanaan synnytys ei sujunut hyvin, minké jalkeen vauvan pieni
keho vaurioitui peruuttamattomasti. Lapsi menehtyi saamiinsa
vammoihin kuukauden ikdisend. Silmidni kirveli ja rapyttelin
niitd tiuhaan. Muistan miten laskin katseeni ja kirjoitin jotakin.
Ajattelin, ettd jos nyt itken, vaikutan hormonihdyryiseltd pienen

lapsen didiltd. Jos nyt en itke, on reaktio ammattimaisempi.

Kaksi lapsiin liittyvadad kohtaamista tutkimassani organisaatiossa
olivat koskettavia siksi, ettd itsekin olin tulossa tai tullut
vanhemmaksi. Kun kuulin dramaattisesta ja vauhdikkaasta
synnytystarinasta, oma synnytykseni oli vasta edessd. Olin
kuvitellut kaikenlaisia kauhuskenaarioita siitd, miten menemme
synnytyssairaalaan ennen aikojamme ja joudun yolld karsimaan
yksin supistuksista synnyttimé&ttomien osastolla (puolisot
pddsevit disin vain synnytyssaliin). Vaihtoehtoisesti kuvittelin
synnyttivéni ilman kivunlievitystd tai terveydenhoitohenkils-
kuntaa olohuoneemme sohvalla puolisoni pokerryttyd lattialle.
Ihannekuvissani olimme yhdessd synnytyssalissa ja taustalla soi

lempimusiikkimme.

Lopulta kaikki meni aivan toisin. Lapsemme oli jaényt kohdussa
huomattavasti pienemméksi ja alkoi olla jo melko huonossa
kunnossa. Tamai kaikki selvisi vasta pari viikkoa ennen laskettua
aikaa. Olin mennyt sairaalaan ylimé&ardiseen tarkastukseen ja
jdin siltd reissulta kiireelliseen sektioon. Vasta leikkaussalissa
kirurgien, lastenlddkarien, katilsiden ja liudan muun minulle ja
erityisesti lapsellemme varatun terveydenhuoltohenkilokunnan
lahelld kaikki aikaisemmin mainittu todentui. Leikkaus oli ainoa

vaihtoehto. Mikéli pientd poikkeamaa ei olisi huomattu ja
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aikaisempaa tarkastusta tehty, olisi synnytys saattanut kdyn-
nistyd. Siind tapauksessa lapsemme olisi hyvin todennékoisesti

saanut vakavia vaurioita tai jopa menehtynyt.

Edelld kerrotut kentidlld kuulemani tarinat kuvaavat sitd, miten
organisaatio oli tirked kohtaamilleni ihmisille, jokaiselle omalla
tavallaan. He olivat padtyneet sinne jokainen eri puolilta, ja heille
se edusti jotakin tdrkedd itsensd toteuttamiselle. Yhdelle se oli
itseluottamuksen rakentamista, toiselle vapaampaa olemista
kuin kovassa korporaatiomaailmassa. Kolmannelle se oli rajojen
asettamisen korkeakoulu ja neljannelle tapa kisitelld surua. Se
oli enemmén kuin tyopaikka. Ja vastaavasti, tydpaikka sai paljon
merkityksid, silld se oli oman identiteetin toteuttamisen paikka.
Samalla ndméd tarinat osoittautuivat minulle hyvin henkils-

kohtaisiksi.

Liikuttunut ja liikkunut tutkija

Kenttityon aikana kuulemani henkilokohtaiset tarinat ja niiden
sekoittuminen omaan henkilokohtaiseen historiaani (Behar
2003) on ollut minulle himmentdvad. Koulutukseni kauppa-
korkeakoulussa ei valmistanut minua tillaisiin kokemuksiin.
Taustani ei ole antropologiassa, jossa tutkijan asemasta keskus-
tellaan jo osana perustutkinto-opintoja. Lisdksi lukemani
menetelmdoppaat olivat kitsaita kisitellessddn liikuttumista.
Vaikka jokaiselle kenttatyontekijdlle tilanteet tulevat ylldttéden ja
ovat omalla tavallaan henkilokohtaisia, tietyilld aloilla kentdn
omakohtaisuutta osataan odottaa ja sitd kisitellddn yhdessd

tutkijakollegoiden kanssa.
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Kenttdtyoni aikana sain johtotasolta kutsuja osallistua organi-
saation toimintaan. Minulta pyydettiin neuvoja liikeideoiksi
hankalassa taloustilanteessa. Minut kutsuttiin sijoittamaan
organisaatioon ja tulemaan yhdeksi omistajaksi. En kuitenkaan
kutsuista huolimatta ldhtenyt mukaan, mutta se ei johtunut
halun puutteesta. Syita etdisyyden pitdmiselle olivat oma (uusi)
eldmantilanne, varovaisuus hypétd mukaan ongelmien kanssa
painiskelevaan organisaatioon ja etdisyyden sdilyttdminen

tutkijana.

Oma uusi eldméntilanne tarkoitti vanhemmaksi tulemista sekéa
myShemmin perheen, viitoskirjatyon ja sitkedn anemian yhdis-
tamistd. Lisdksi kenttdtyoni aikana havaitsin, ettd organisaatio
oli hankalassa tilanteessa. Arvelin, ettei minulla olisi toden-
nékoisesti mahdollisuutta vaikuttaa tapahtumien kulkuun
menemittd nithin mukaan hyvin intensiivisesti - jos sittenk&an.
Tilanne oli vaikea, silld organisaatio kaipasi kipedsti rahoitusta

ja uusia ideoita.

Etddlla pysyminen ei kuitenkaan suojannut minua liikuttu-
miselta tutkijana. Jokainen edelld kuvaamani tarina oli minulle
koskettava. Sen lisdksi, ettd kohtaamani ihmiset asettivat itsensi

alttiiksi, olin kokenut samankaltaisia asioita.

Jain siis kentdlle. Vaikka jddminen kuulostaa staattiselta,
padtokseni tehdd kenttétyotd juuri kyseisessd organisaatiossa oli
hyvin liikuttavaa kolmesta syystd. Ensinnékin tutkimukseni ote

muuttui. Aikaisemmin lukemani yhteiskunnallisen yrittdjyyden
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tutkimuskirjallisuus ei kyennyt kuvaamaan saati selittimééan sitd
mitd kohtasin arjessa. Sitd vastoin toiminta oli epilineaarista,
yllatyksellistd, puuduttavaa ja kiireistd. Sen sijaan, ettd uusinsin
joitakin yhteiskunnallisen yrittdjyyden tutkimuskdytanteitd
kaantymalld pois toiminnan inhimillisyydestd, halusin ymmar-
tdd toimintaa paremmin. Siksi kenttdty6 johti minut tarkas-
telemaan véitoskirjassani yhteiskunnallista yrittdjyyttd kaytan-

nollisend toimintana.

Toiseksi kisitykseni etnografiasta syveni. Ymmadrsin, miten
lukeminen ei riitd valittimdan kokemusta kenttidtyostd kehol-
lisena ja tunnepitoisena tutkimustoimintana. Lopulta kentélle on
vain mentdva. Kenttdtyon tuodessa esiin yhd uusia tilanteita,
edessdni oli valintatilanteita. Miten suhtaudun kenttatychon?
Mythemmin opin, ettd etnografia voidaan ymmartdd jatkumolla

tiedonkeruun menetelmana tai tutkijan avautumisena kentille.

Kolmanneksi ihmisten kohtaaminen kosketti minua, koska
avauduin tarinoiden vastaanottamiseen. Tunnen, ettdi kohtaa-
mani ihmiset eldviét ajatuksissani lopun eldméni. Samalla tavalla
kuin kannan mukanani kohtaamisia muista eldméni tirkeistd
vaiheista, muistelen tutkimani organisaation ihmisid vield
kauan. He ja heiddn tarinansa koskettivat minua tavalla, jota en
silloin osannut tai uskaltanut ilmaista, mutta jonka toivottavasti

voin tdlld tavalla kuvata jalkeenpdin.

Jdin pohtimaan, miksi alussa kuvatussa keskustelussa vart-
tuneempi tutkija kysyi olenko tehnyt virheitd. Vaikka yleisesti

ajatellaan, ettd ilman virheitd ei tapahdu oppimista, miksi
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kenttdtyossd ei saa tehdd virheitd tai oppia? Koen, ettd keskus-
telukumppanini ymmarsi etnografian tiedonkeruun menetel-
maiksi. Siitd asetelmasta tarkasteltuna tein virheitd, koska olin
liian sitoutunut: Jdin organisaatioon, vaikka minun olisi pitdnyt
pitdd kiinni kirjallisuudessa havaitsemastani aukosta ja tdyttaa
se. Minun olisi pitinyt etsid sellainen organisaatio, jossa
vaikutuksia todennetaan ja tarkkailla sen arkea - olisi se ollut
organisaationa kuinka kaukana tahansa intuitiivisista kiinnos-
tuksistani. Kun sitten jdin organisaatioon, olisi minun pitdnyt
péaéttdd kiinnostava teoreettinen keskustelu kenttidtyon aikana ja
alkaa tdyttdd sen aukkoja sen sijaan, ettd yritin ymmartad mitd

kentilla tapahtui.

Oma reflektioni kenttdtyostd ja kohtaamiseni etnografin avau-
tumista painottavien tutkijoiden kanssa on tehnyt minulle sel-
viksi sen, miten heiddn nikokulmastaan olin aivan liian arka.
Arkuuteni takia koin tarvetta pitdd etdisyyttd kenttddn, vaikka
nykyisin etdisyys vaikuttaa varsin irrationaaliselta. Juuri ldhei-
syys olisi auttanut minua ymmartimadn vield paremmin, miti
kentdlld tapahtui. Mutta arkuuteni kuvaa kenttityon alku-
asetelmia: Silloin etdisyys oli yksi tutkimuksen luotettavuuden
mittari ja etdisyys kentdstd oli uskottavaa. Vaikka sitten
myShemmin vidhdn salaa antauduin tarinoille ja kohtasin

ihmiset, ainakin virallinen etdisyys oli uskottavaa.

Loputa vastasin tehneeni virheits, koska jdin kahden kuvaamani
position viliin. Ryhdyin tekeméddn kenttédtyotd asemasta, jossa
etnografia ymmarretddn tiedonkeruun menetelméana. Kuitenkin

kesken kenttityon ryhdyin etsimddn tutkimuskiinnostuksiini
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paremmin vastaavia tutkimuskéytédnteitd ja halusin ymmaértaa
kenttdd avautumalla tarinoille. Vaikka kokemukseni vilitilasta
ei varsinaisesti ole virhe, vaan osoitus kasvusta tutkijana, ei se
kovin sujuvaankaan tutkimukseen johda. Kannan véitos-
kirjatydssdni seurauksia siitd, ettd jain ndiden keskenddn jossain

maédrin ristiriitaisten tutkimustyon kédytantojen piirin véliin.

Suhtaudun kuitenkin aikaisempaan valintaani yhd ymmdr-
tavdaisemmin. Nykyé&dn kasitédn, ettd jos se olisi eldaméntilanteeni
puolesta ollut mahdollista, olisin voinut ottaa osaa eri tavoin,
myds “virallisesti”. Olisin voinut jakaa enemman havaintojani ja
olla enemmén ldsnd vaikeina aikoina uusien ideoiden kehit-
telyssd. Vaikka tutkimukseni aktiivisesti osallistuvana tutkijana
olisi ollut erilainen, ei se olisi yhtddn sen huonompi. Vain

erilainen.
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Siirtyma yhteistoiminnallisesta
yksindiseen tutkimuskdytintoon -
ajatuksia kdytantotutkimuksen harjoittamisesta

Meri Jalonen

Aloittaessani jatko-opinnot vdiitoskirjan tekeminen vaikutti
yksinkertaiselta prosessilta: tehdddn tutkimus itsed kiinnos-
tavasta aiheesta, raportoidaan se ja lopuksi puolustetaan sita
véitostilaisuudessa. Olin ndhnyt vain prosessin lopputuloksen,
lueskellut muiden tekemid viitoskirjoja ja osallistunut ehké
muutamaan véitostilaisuuteen, ja olin vakuuttunut ettd pystyisin
kyll4 itsekin tuohon. Vuosien varrella viitoskirjan tekeminen on
kuitenkin osoittautunut paljon mutkikkaammaksi tyoksi kuin
olin osannut kuvitella. Olen térmédnnyt kysymyksiin, joiden
olemassa oloa en osannut ennakoida ennen kuin ne osuivat
tielleni. Ja ndmé& kysymykset vaativat ratkaisua, jotta vaitoskirja

lopulta valmistuisi.

Tarkastelen tdssd kirjoituksessa omaa tutkimuskaytantoani ja
sen muuttumista vaitoskirjaprosessin aikana Olav Eikelandin ja
Davide Nicolinin (2011) innoittamana. Artikkelissaan kiytinto-
ldhtoisen tutkimuksen eri orientaatioista he kysyvat, mitd
“kdytantoon kddntyminen” tarkoittaisi tutkijan tutkimus-
kdytdnnon kannalta. Koska haluan tehdd kaytantolahtoista
tutkimusta, tulee minun olla tietoinen omaa tutkimuskaytan-
todni ohjaavista oletuksista, jotka vaikuttavat kohtaamiini
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kysymyksiin ja niihin kehittdmiini ratkaisuihin. Niinpa kasit-
telen tutkimuskdytinnolleni keskeisid kysymyksid vé&itos-
kirjaprosessin kahdessa eri vaiheessa, joiden vilinen siirtyma on

merkinnyt suurta muutosta tydskentelytavoissani.

Yritdn parhaillaan viimeistelld vditostutkimustani, joka perustuu
tutkimusyhteistychon suuren paperiteollisuusyhtion uudessa
liiketoimintayksikossd tyoskentelevien tuotekehitysammattilais-
ten kanssa. Tutkimusyhteistyo keskittyi puolentoista vuoden
ajanjaksoon tutkimushankkeen aikataulun mukaisesti, minka
jilkeen varsinainen viitoskirjatyoskentelyni alkoi. Hankkeen
loputtua tyoskentelyni on siirtynyt monitahoisesta yhteistyosta
lghinnd yksindiseen tyoskentelyyn. Tédssd tekstissd tarkastelen
miten tdma4 siirtymd on nakynyt tutkimuskiytiannossini ja siinéd
keskeiseksi nousevissa kysymyksissd. Kokemusteni pohjalta
pohdin, miten sekd teoreettisten ettd kédytdnnon toimintaa
palvelevien tavoitteiden yhdistiminen olisi kdytantotutkimuk-

sessa mahdollista.

Lihtokohdat oman tutkimuskiytinnon tarkasteluun: 16yto-

retki kdaytintotutkimukseen

Kiinnostukseni kédytantdteoreettiseen tutkimukseen nousi tutki-
janpolkuni alkuvaiheissa kun olin aloittelemassa jatko-opinto-
jani eikd oma tutkimusaiheeni ollut vield selkiytynyt. Kiin-
nostukseni kohteita olivat tytssd tarvittava tieto ja tyOssd
oppiminen seké tiedon jakaminen eri tydyhteisdjen vililld. Koin
tiedon hallinnan kirjallisuuden vallitsevat késitykset tiedosta

yksinkertaistaviksi sithen ndhden mihin havaintoni yrityksissa
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tiedon kietoutumisesta tyon tekijoiden toimintaan viittasivat.
Tormitessdni kaytantoldhtoisiin tutkimuksiin tietdmisestd ja
oppimisesta osana tyokdytintdjda tunsin loytdneeni teoria-
perheen, jonka jaseneksi halusin tulla. Kaytdntoteorioihin kiin-
nittymisen vahvistuessa tutkimukseni on suuntautunut laajem-

min ty6hon toimintana, josta tietiminen on yksi osa.

Kéytanto voidaan yleisesti maaritelld sosiaalisesti tunnustetuksi
toiminnan muodoksi, jota harjoitetaan sen perusteella mitd
yhteison jdsenet oppivat toisiltaan ja joka voidaan tehdd joko
hyvin tai huonosti (Barnes 2001). Kaytannot syntyviét, kehittyvit
ja mahdollisesti katoavat sidoksissa tiettyyn paikkaan ja aikaan;
ne kdsittdvit toisiinsa liittyvid elementtejd jotka saavat mer-
kityksensd kdytantoon osallistuvien ihmisten toiminnassa
(Shove ym. 2012). Kaytdnnot muovaavat osallistujien toimintaa
tarjoamalla tietynlaisia toimimisen tapoja ja merkityksid, mutta
osallistujat toteuttavat kdytdntéjd oman ainutlaatuisen koke-

muksensa ohjaamina (Kemmis 2011).

Kaytantotutkimus ymmaérretddn teoreettisena ja empiirisend
kiinnostuksena kédytdntoon, jonka ottaminen analyysin kohteek-
si tarjoaa mahdollisuuden ratkaista filosofian ja yhteiskunta-
tieteiden perustavanlaatuisia kahtiajakoja, kuten subjektin ja
objektin erottamista (Miettinen ym. 2009). Kadytantoteoriat eivat
muodosta yhtendistd paradigmaa vaan jakavat joukon perhe-
yhtildisyyksid (Nicolini 2013). Yhteistd kidytantsjen tutkimuksen
keskioonsé ottaville teorioille on toiminnan ja sen olosuhteiden
tarkastelu (Nicolini ym. 2003) suhteiden n&kokulmasta:

kdytannon muodostavien elementtien merkitykset rakentuvat
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suhteessa toisiinsa eivitka siis ole suoraan ndihin elementteihin

ripustettuja vaan tilanneriippuvaisia (Jsterlund & Carlile 2005).

Loydettydni kdytantoteoriat toiveenani oli pddstd tutkimaan
tyokdytantoja véitoskirjassani. Koska kaikki lukemani kéay-
tantotutkimukset perustuivat kenttityohon, oletin tyokdy-
tantdjen tutkimisen edellyttdvan etnografista tutkimusotetta,
perehtymistd tutkittavan yhteison toimintaan ja siihen liitet-
taviin merkityksiin olemalla ldsnd ja mahdollisesti osallistumalla
tdhdn toimintaan. Samalla halusin pééstd kokeilemaan toiminta-
tutkimuksellista kehittdmistyotd yhdessd tyopaikan toimijoiden
kanssa; olin saanut tillaisesta tutkimuksesta esimakua, mutten
ollut osallistunut pidempaéan kehittdmisprosessiin. Nama kaksi
tutkimussuuntausta tuntuivat yhdistyvén tutkimushankkeessa,
johon haimme rahoitusta Tekesiltd monitieteisen tutkimus-
ryhmén kanssa. Niinpéd olin innokas aloittamaan hanketta, joka
toimisi véitoskirjani pohjana ja mahdollistaisi etnografiaan ja

toimintatutkimukseen syventymisen.

Yhteistoiminnallinen tutkimuskiytinto tutkimus- ja kehit-

timishankkeessa

Tutkimushanke ei luonnollisesti edennyt aivan minun eikd
muidenkaan tutkimusryhmdmme jdsenten odotusten mukaan,
mutta sen kddnteet opettivat valtavasti tutkijan tyostd ja
tutkimusyhteistyostd tyopaikkojen kanssa. Toimimme yhteis-
tyossd kahden yrityksen kanssa, joissa tutkimus- ja kehit-

tamistyd luisui lopulta eri laduille erindisten sattumusten ja
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neuvottelujen kauttas. Vaitoskirjani keskittyy ndistd yrityksista
toiseen, jossa yhteistybkumppanina oli moniammatillinen tuote-
kehitystiimi kansainvilisen paperiyhtion uudessa liiketoi-
mintayksikossd. Yksikko oli vastikddn perustettu kaupallista-
maan uudenlainen elintarvikepakkaus ja sen toiminta oli
muuttumassa  tutkimusorientoituneesta  tuotekehityksestd
kaupalliseen massatuotantoon. Yksikon kehittimd ensim-
mdinen pakkaus oli juuri lanseerattu markkinoille yhdessa
pilottiasiakkaan kanssa ja tuotekehitystiimin jasenet tyoskente-
livat uusissa tuotekehitysprojekteissa. Tiimin monet jdsenet
olivat toimineet tuotekehitysyhteistyossd eri korkeakoulujen
tutkijoiden kanssa, mutta kehittimishankkeeseen osallistuminen
oli heille uutta eivdtkd he oikein tienneet mitd odottaa
yhteistydltaimme. Tutkimusryhmdmme oli luvannut tutkimus-
ja kehittdmistyon tuottavan osallistujille kdytdnnon vilineits,
mutta emme osanneet kertoa mitd ndmd vélineet olisivat;
ldhtokohtamme oli vilineiden kehittiminen toiminnassa ilme-

nevien tarpeiden mukaan.

Tutkimusyhteistyon ensimmadistd vaihetta voi luonnehtia sovel-
tavaksi etnografiaksi (Chambers 2000): pyrimme erilaisia laa-
dullisia tutkimusmenetelmid kdyttden tuottamaan tietoa tuote-
kehitysprojektien kdytdnnoistd ja niitd ohjaavista orientaatioista
toiminnan kehittamisen perustaksi. Tutkittavista projekteista ja
tutkimuksen osallistujista yksikossd ja sen tuotantoverkostossa

sovittiin yhdessd kehittimisryhman kanssa. Pyysimme yksikon

8 Kehittdmisprosessien erot naissa yrityksissa olivat yksi syy siihen, miksi paadyin
keskittymaan vaitoskirjassani paperiyhtitssa tuotetun aineiston tarkasteluun. Tassa
kirjoituksessa en kuitenkaan avaa naita eroja vaan kasittelen ainoastaan yhteistyota
paperiyhtion yksikon kanssa, koska se kuuluu vaitoskirjaprosessiini.
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jasenid muodostamaan kehittimisorganisaation (Palshaugen
2001) tutkimusryhm@mme neuvottelukumppaniksi, joka vastai-
si tutkimuksen tavoitteiden edistdmisestd paperiyhtiossa. Késit-
tddkseni tutkimusyhteistyotd ei kuitenkaan ihmeemmin
kasitelty tuotekehitystiimin piirissd silloin kun emme itse olleet
paikalla - kehittdamisryhman merkitys paperiyhtion sisilld jai

ilmeisen vahiiseksi.

Etnografisen tutkimuksen tekeminen ei ollutkaan niin yksin-
kertaista kuin olin kuvitellut. Olimme sopineet seuraavamme
alkavaa tuotekehitysprojektia sitdi mukaa kuin tuotekehitys-
tiimin jdsenet tekevidt siihen liittyvdd tyotd. Projektin
havainnoinnin alettua kuvittelimme kdyvamme yksikossd usein-
kin, mutta havainnointipdivien méaéri ei ollut lopulta kovinkaan
suuri. Osallistumisemme nimittdin perustui siihen, ettd tiimin
jasenet kutsuivat meidéat paikalle kun heiddan mielestddn jotain
merkittdvad tapahtui projektissa. Havainnoinnin intensiivisyyt-
td kuvaa se, ettd projektin seurannan alkuvaiheessa hankin
kymmenen kerran junalipun paikkakunnalle, mutten saanut-
kaan kaikki matkoja kaytettyd lipun kahden kuukauden
voimassaoloaikana. Vaikka projektiin liittyvien tapahtumien
havainnointi jatkui yli puoli vuotta ja tuotti paljon kiinnostavaa
aineistoa, itselldni oli epdilys siitd, ettei tdimé& ollut aitoa etno-
grafiaa (vrt. Houtbeckers tédssd teoksessa). Pidin etnografisen ja
kaytantoihin perehtyvan tutkimuksen edellytyksend pitka-
janteistd osallistumista tutkittavan yhteisén toimintaan, silld en
ollut tietoinen otteista, jotka pitdvit lyhyempidkin kenttdtyon
jaksoja oikeutettuna etnografisen tutkimuksen muotona (ks.

Marcus 1995; Pink & Morgan 2013). Tutkimuskdytdntomme
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epdilyyn liittyi myos jannite etnografian ja toimintatutkimuksen
viélilld: etnografisessa mielessd havainnointiaineisto muodostui
odotettua suppeammaksi, mutta toimintatutkimuksellinen ote
edellytti minun kunnioittavan yhteison jdsenten oikeutta

madrittda rajoja osallistumiselleni.

Ajatuksemme jo aineistonkeruuvaiheessa oli saada tuote-
kehitystiimin jdsenet osallistumaan aineiston tuottamiseen
muutenkin kuin toimimalla tiedonlghteind. Télle ei kuitenkaan
I6ytynyt luontevaa tapaa, minkd takia olimme iloisesti yllit-
tyneitd hankkeen kehittdmisvaiheessa tiimin jasenten innostut-
tua raportoimaan mm. tyohonsd liittyvistd tiedontarpeista.
Yhteistyo tdssd hankkeen vaiheessa perustui tyopaja-
tyoskentelylle: tyopajoja ennen osallistujat tuottivat tutkijoiden
kerddamad aineistoa tdydentdvad tietoa ennakkotehtidvien avulla.
Kun tyoskentely kohdistui kdytdntdjen analysoinnin lisdksi
projektinhallinnan vilineiden kehittimiseen, jotkut yhteis-
tyohomme valilld nuivastikin suhtautuneet tiimin jasenet ehdot-

tivat itse voivansa tayttda lisid lomakkeita.

Meidan tutkijoiden rooli kehittimisvaiheessa oli jdsentdd
aineistoa tyopajakeskusteluja varten sellaisten késitteiden
avulla, jotka auttaisivat tuotekehitystiimin jasenid analysoimaan
omaa tyoskentelyddn. Tarkoituksena oli tuoda oppimisen
mahdollisuuksia yksikon pdivittdiseen toimintaan arkisten
tyovilineiden avulla, joiden kayttd saisi tiimin jdsenet arvi-
oimaan omia kaytdntojadn. Kehittimisvaiheen osana hahmot-
telimme tiimin kanssa tuotekehitysprojektin vaiheet ja niihin

kuuluvat vilineet, jotka dokumentoisivat projektin aikana
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kertyvdd tietoa mahdollistaen edellisissd projekteissa opitun
hyddyntdmisen tulevissa projekteissa. Tiimildiset vaikuttivat
tyytyvdéisiltd ndihin tuotoksiin, mutta yhteistyon péadtyttya

vilineiden merkitys pdivittdisen tyon tukena jdi epavarmaksi.

Minulle tutkimusyhteistyé merkitsi intensiivistd tydskentelya
niin aineistonkeruu- kuin kehittimisvaiheessa: tyoskentelimme
samanaikaisesti toisessakin yrityksessi ja kerdttydmme puolisen
vuotta aineistoa saimme ryhtyd analysoimaan sitd kiireen
vilkkaa tyopajoja varten. My0s tyopajojen tyoskentelyprosessi
piti suunnitella ja samalla neuvotella kehittdmistyon tavoitteista
yritysten kanssa. Lisdksi tutkimusryhmdmme toimi neljalld
paikkakunnalla, joten tyon koordinointi ryhmén kesken edellytti
kaytannossd pdivittdistd sdhkopostikirjeenvaihtoa ja puheluita.
Vilillda kokoonnuimme yhteen analysoimaan aineistoa ja suun-
nittelemaan hankkeen seuraavia vaiheita. Muutaman kerran
vuodessa hankkeen edistymisté kisiteltiin johtoryhman kokouk-
sissa ja nditd kokouksia valmistelimme usein monen pdivan ajan.
Lisdksi Kkirjoittelimme abstrakteja ja myShemmin papereita

erilaisille tutkimusfoorumeille.

Nditd tuotettua aineistoa kisittelevid dokumentteja luetutimme
kehittdimisryhman jdsenilld, kuten tutkimussopimuksemmekin
edellytti. Yksi ensimmadisistd papereista oli oma analyysini
tuotekehitysprosessista, joka oli johtanut pakkauksen kaupal-
listamiseen ja yksikon perustamiseen. Ainakin kolme tiimin
jasentd luki ja kommentoi tekstidni ja he ldhettivét sen luetta-
vaksi pilottiasiakkaallekin, jonka edustajien haastattelut olivat

osa kdyttdmaani aineistoa. Tiimildiset linjasivat, ettei pakkauk-
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sen valmistustekniikan yksityiskohdista eikd pakkausmarkki-
noista saa kertoa. He halusivat poistaa myos kuvaukset
tuotekehitysprosessiin liittyneistd epavarmuustekijoistd. Tdssa
vaiheessa minusta tuntui etteivit kyseiset yksityiskohdat olleet
analyysini kannalta valttimé&ttomid ja neuvottelin kompromissi-
ratkaisun, jossa kidytetystd teknologiasta puhutaan epdmii-
rdisesti “tyokaluna” eikd koeajoissa kohdattuja ongelmia tai

niiden ratkaisuja eritelld (ks. Esimerkki 1).

Esimerkki 1: Ote tuotekehitystiimilld hyviksyttdmidstini konferenssi-

paperista vuodelta 2011.

Production of the first commercial package required that the paperboard
material and the tool corresponded to the design of the package. The
production processes of paperboard and the tool took place in parallel.
The new tool was designed by a tool designer in the case company and
manufactured in a company specialised in such tools. (...) After the tool
had been delivered to the case company, a series of trial runs with the
tool, the plastic material and the paperboard material began. Testing
was done in larger scale than with the tool that had been used in
manufacture of the prototype packages, and it revealed new problems.
In order to solve these problems the development team sought new
partners who were experts in their fields. Thereafter alternative

solutions were tested through iterative trial runs.

Muut paperimme, jotka kisittelivdt yksikon toimintaa ylei-
semmin sekd tutkimusyhteistyotamme, eivét tiimildisten mieles-
td edellyttineet vastaavia muutoksia. Ensimmdisen paperin

editointikokemus on kuitenkin viime aikoina ollut mielessiani
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kun olen jatkanut tuolloin aloittamaani analyysid ja padtynyt

vield syvemmille vesille (vrt. Esimerkki 2).

Tutkimusyhteistyd paperiyhtion yksikon kanssa paddttyi noin
puolentoista vuoden tyoskentelyn jdlkeen tutkimussuunnitel-
man mukaisesti: tutkimushanke siirtyi tiedon levittamis-
vaiheeseen. Dokumentoituamme kummassakin yrityksessa
tapahtuneen tyoskentelyn ja sen tulokset tutkimusraporteiksi
yritysten kayttoon tutkimusryhmdmme alkoi kirjoittaa opas-
kirjaa vastaavien tutkimus- ja kehittimisprosessien toteutta-

misesta toisille yrityksille ja kehittdmistyon ammattilaisille.

Tutkimusyhteistyon péddtyttyd yhteydenpitomme yksikkdon
rajoittui ldhinnd johtoryhmian kokouksiin, jotka jatkuivat
hankkeen loppuun asti vield noin vuoden ajan. Lisdksi
pyysimme yksikon yhteyshenkilod kertomaan kokemuksiaan
yhteistyostimme hankkeen seminaariin, jossa kerrottiin hank-
keen tuloksista. Puheenvuorossaan yhteyshenkilo reflektoi
yhteistyon etenemistd kertoen tuotekehitystiimin jdsenten
oivaltaneen prosessin edetessd, etteivit tutkijat voi antaa heille
valmiita ratkaisuja vaan heidédn tdytyy kehittdd ne itse. Taman
kuuleminen seminaariyleison joukossa tuotti suuren onnistu-
misen tunteen ja olin hyvin ylped tutkimusryhmamme

aikaansaannoksista.

Viitoskirjantekijin yksindinen tutkimuskaytinto

Koko tutkimushankkeen pééttyessa tutkimusryhmadmme hajosi

siirtyen uusiin projekteihin. Minulle tdim& merkitsi siirtymista
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aiempaa yksindisempddn tyoskentelyyn ja mahdollisuutta
keskittyd vditoskirjan tekemiseen. Jatkoin kylld tyoskentelya
toisessa tutkimushankkeessa, mutta siind yhteistyd ei ollut
lainkaan niin intensiivistd kuin mihin olin edellisen kahden ja
puolen vuoden aikana tottunut. Siirtyméan myotd tydskentelyni
aikaperspektiivi muuttui: siind missd tutkimusyhteistyon ja
oppaan kirjoittamisen aikana oli jatkuvasti pidettdvd mielessa
projektin aikataulu ja tehtivd monia asioita yhtd aikaa,
véitoskirjan aikataulua oli vaikea hahmottaa ja tyon edistyminen

oli vain minusta kiinni.

Viitoskirjassani tarkastelen hankkeessa tuottamaamme aineis-
toa omien tutkimuskysymysteni ja kehitteleméni teoreettisen
viitekehyksen kautta. Analyysiotteeni on véhitellen johtanut
sithen, ettd tarkastelen tuotekehitysprojektien kaytantsjd yha
yksityiskohtaisemmin sellaisesta nikokulmasta, joka mahdolli-
sesti paljastaa tuotekehitystiimin toiminnasta asioita jotka

tutkimuksen osallistujat mieluummin pitdisivét salassa.

Kun ryhdyin muotoilemaan véitoskirjani tutkimuskysymyksia
ja etsimddn omaa ndkokulmaani aineiston analysointiin, ldhto-
kohtanani olivat jo hankkeen aikana tehdyt havainnot yksikon
tuotekehitystyon keskittymisestd erilaisten teknisten objektien
kehittdmiseen erityisesti kokeellisen tyoskentelyn avulla. Naita
asioita olimme késitelleet myots tuotekehitystiimin kanssa
tyopajoissa ja todenneet yksikén tuotantoverkostojen raken-

tuneen ndiden objektien kehittamiseksi.
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Viitostutkimuksessani jatkoin perehtymistd tieteen ja tekno-
logian tutkimuksen tarkkoihin empiirisiin kuvauksiin innovaa-
tioprosessien sosioteknisestd rakentumisesta (esim. Law &
Callon 1992; Miettinen 1998). Vaikka ihailin tdllaisten tutki-
musten kerrontatapaa, huomasin joissakin tutkimuksissa vas-
takkainasettelua yritysten tuotekehittdjien ja kéyttdjien tai
yhteiskunnan vililld; osassa tulkitsen tdmén johtuvan itse tutki-
muskohteiden erityispiirteistd (esim. Akrich 1992) tai tuote-
kehittdjien ndkokulman sivuuttamisessa (esim. Teittinen 2008).

Naistd tutkimuksista sain kuvan, ettd tuotekehittédjat pyrkisivit

yhtion yksikossd tyoskentelivét ja kuinka tydn onnistuminen
riippui niin sinnikk&éstd ja jarjestelmaillisestd tyoskentelysta
kuin onnekkaista sattumista. Halusin my0s osoittaa, etteivét
ndmd tuotekehittijit ole opportunisteja vaan kunnianhimoisia ja
tyoteliditd ihmisid, joiden kasitys omasta ja muiden tyosta
muotoutuu altistumalla ja vastaamalla vaikutteisiin joihin he

tyonsd kaytannoissd tormaavit.

Etsiessdni viitoskirjani ldhestymistapaa organisaatiotutkimuk-
sessa oli lyomaéssa lapi nk. sosiomateriaalinen nidkokulma, jonka
edustajat edellyttivat tutkimusten perehtyvdan ihmisten ja
objektien vilisiin suhteisiin organisaatioissa (mm. Orlikowski
2010). Tama kannusti minua suuntaamaan analyysini objektien
rooliin tuotekehitysprosessissa. Analyyseissani tarkastelen yksi-
kon tuotekehityskaytintojd joissa erilaiset tekniset objektit ovat

keskeisessd asemassa ja kdytdantoihin osallistuvat ihmiset ovat
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vuorovaikutuksessa niiden kanssa ratkaistessaan esiin tulevia
ongelmia. Analysoidessani aineistoa kuitenkin kisitin, ettd tuot-
tamani kuvaukset ylittivat yksikon kehittdimisryhmén aiemmin

asettamat rajat tutkimuksen julkaisemiselle.

Tutkimusyhteistyon rajoja koskevien kysymysten lisiksi ana-
lyysin edistyminen sai minut pohtimaan myos itse tekstid ja
kdyttdmidni kuvaamistapoja paljon tarkemmin kuin aiemmissa
konferenssipapereiden Kkirjoittamistehtdvissi. Huomasin ettd
tuotekehitystiimin havainnointiaineistoon perustuva kiytinto-
jen kuvaaminen oli kémpeldd, kun kirjoitin osallistujista tyo-
roolien nimikkeilld. Niinpé aloin keksid osallistujille nimi&d kuin
kertomuksen henkilshahmoille ja huomasin timan seka tekevan
tekstistd eldvdmpdd ettd vapauttavan kirjoittamista. Samalla
kirjoittamistapa kuvasi suhdettani kuvaamiini henkil6ihin -
tunsinhan heidét etunimeltd ja olimme tutkimusryhmaéssé aina
puhuneet heistd nimilld. Ndin saatoin kirjoittaa myos tutki-
musryhmdmme jdsenistd nimettyind ihmisind enkd ano-
nyymeind tutkijoina tuoden esiin heiddn suuren panoksensa
tutkimushankkeessa ja siten myos omassa vaitoskirjassani®.
Paddyin kuitenkin sdilyttimédn tuotekehitysprojektin historiaa
kuvaavan, toisen tutkijan haastatteluihin perustuvan analyy-
siosuuden etdisemman, realistisen kirjoitustyylin siind missa
kéytantojda kuvaava osuus tavoitteli “impressionistista” tyylid
(Van Maanen 1988). Ajattelin ettd analyysiosuuksien eri tyylit

saisivat heijastaa nojaamiensa aineistojen luonnetta. Seuraava

? Viitdskirjani menetelméosan kuvaus tutkimushankkeen aineiston tuottamisesta
tutkimusryhman yhteistyona tormasi vaitoskirjatyohon liittyviin oletuksiin: ohjaajieni
mielesta aineistonkeruu nayttaytyi liian kollektiivisena kyseenalaistaen vaitoskirjantekijan
itsendisyyden ja omat ratkaisut.
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ote on esimerkki tavasta jolla kuvaan vdaitoskirjassani pakkaus-

kehitysprojektin koeajokdytantoa.

Esimerkki 2: Ote viitdskirja-analyysistini vuodelta 2014

Finally Tero is ready to start testing moulding of whole packages. The
robot picks them from the stand with the grippers and places them on
the mould, which forms them by pressing. The first packages break. Tero
adjusts the positions of the blanks on the stand and decreases the
pressure of the machine; the next packages break less. Before starting to
run packages with plastic, Tero needs to empty the machine from old
plastic: he injects it on a big piece of cardboard. Then he starts to run
only plastic rims, but they do not get filled properly. After these tests
he experiments with running both paperboard and plastic. As a result,
the packages break from the corners. In addition to Susanna, Tommi
and Niina have come to see how the trial runs are proceeding. Tero
continues experimenting: at times he runs only paperboard, at times
only plastic rims, and he keeps adjusting the parameters of the injection
moulding. Then he returns to trials with whole packages. This time the
machine manages to produce properly filled whole rims and the
paperboard breaks less. Tommi thinks that this will make a good

product.

Tutkimusintressieni mukainen analyysitapa kuitenkin arvelut-
taa minua yhd, koska se ei vastaa yhteistyokumppaneidemme
ilmaisemia toiveita. Tekstid kirjoittaessani mietin usein, millaisia
yksityiskohtia voin kuvata ja miten tuotekehittdjit suhtau-
tuisivat kuvaukseen. Koen ettd minun tdytyy ottaa heiddn

huolensa vakavasti ja keskustella aineiston kdytostd heiddn
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kanssaan, mutta toivon ettd he voivat hyviksya kuvaustapani®f.
En nimittdin usko ettd viitoskirjani paljastaisi yksikon liike-
salaisuuksia tai muuten vahingoittaisi tuotekehitystiimin ja sen
kumppaneiden toimintaa nyt kun liiketoiminta on jo vakiin-

tunut.

Eri tavoitteiden yhdistimisen vaikeudesta oman tutkimus-

kidytinnon hyviksyntiin

Omassa tutkimuskdytinnossini olen pyrkinyt yhdistimasan
tieteellisen tiedon tuottamisen ja tutkimuskumppaneiden kéay-
tantojen kehittimisen niiden jasentyneemmin ymmartamisen
kautta. Tutkimushankkeessa tutkittiin ensin toimintaa kohde-
yksikon tuotekehitysprojekteissa ja kdytettiin sitten tdtd aineis-
toa kdytdntdjd ohjaavien orientaatioiden tunnistamiseen ja
projektinhallintavélineiden kehittimiseen. Nyt kdytan tutkimus-
prosessissa tuotettua tietoa véitoskirjani aineistona. Kaksi
tavoitetta, tiedon tuottaminen ja kdytinnon kehittiminen, ovat
oikeastaan vuorotelleet hankkeen toteuttamisen ja véitoskirja-

prosessin aikana.

Toimintatutkimuksen alkuperdisen idean mukaan tieteellisen
teorian ja kdytdnnon toiminnan vaililld on suoraviivainen suhde:
kun kokeellinen tutkimusasetelma kentilld vastaa teoriaa, tutki-
mubksen tulokset voidaan palauttaa suoraan teoriaan (Gustavsen

2001). Myohemmin toimintatutkijat ovat kyseenalaistaneet

10 Olen sopinut kehittdmisryhmin edustajan kanssa ettd vaitdskirja-analyysini tulee
ryhmaén luettavaksi. Olen jo alkanut miettid, miten voin perustella kuvaustapani ja saada
heiddt ndkemdan se vaarattomana. Samalla olen utelias ndkemaan miten heidan
toimintansa on viime vuosina muuttunut.
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ndkemyksen, ettd teoria yksinddn voisi muuttaa kiytdinnon
toimintaa. Gustavsen (2001) erottelee tieteellisten teorioiden
rakentamisen ja kdytinnon toiminnan kehittimisen omiksi
diskursseikseen. Ndiden vilille tarvitaan ”vilittiva diskurssi”,
jonka kautta teorioiden elementtejd voidaan huomioida toimin-
nan kehittimisessd, mutta ei kuitenkaan pystytd soveltamaan

niitd suoraan.

Kaytantolahtoisestd ndkokulmasta tieteellisen tutkimustyon ja
tuotekehitystyon erot eivit johdu ainoastaan kielenkéyton erois-
ta. Niissd on kyse erilaisista kdytinnollisen toiminnan muo-
doista, joilla on omat logiikkansa (vrt. Rédsanen & Trux 2012)'.
Talloin tutkimustydstdkddn ei voi puhua yleisesti, vaan kunkin
tutkijan toimintaan vaikuttaa niin hdnen oma taustansa ja siité
kumpuava ymmarryksensa kuin tutkimusympdariston toiminta-
tavat ja taloudelliset olosuhteet sekd tutkimusyhteisossa vallit-
sevat sosiaaliset suhteet (Kemmis 2011). Samalla tavalla tutki-
muksen kohteena olevassa toiminnassa niakyvat ne kulttuuris-
historiallis-taloudelliset olosuhteet joissa ihmiset toimivat.
Niinpé sekd teorian ja kdytannon toiminnan valinen ettd tutkijan
ja osallistujien vélinen suhde on joka tutkimuksessa jossain

maédrin ainutlaatuinen edellyttden pohdintaa ja neuvotteluja.

11 Keijo Rasdsen ja MERI-ryhman kehittdman kiytannéllisen toiminnan kehyksen mukaan
ihmisten toimintaa tietyn kdytanndn puitteissa ohjaa kanta peruskysymyksiin kuten mita
toiminnalla tavoitellaan ja miten erilaisissa tilanteissa toimitaan omien kykyjen mukaan.
Tutkimaamme tuotekehitystyota ohjasi kaupallisen toiminnan logiikka, jonka tavoitteisiin
pyrittiin asiakkaita houkuttelevia tuotteita ja tehokkaita projekteissa tydskentelyn tapoja
kehittamalla. Meidan tutkijoiden tyo pyrki kehittdmaan kasitteistod, jolla tutkimamme
tyon logiikkaa ja sen muuttumista voitiin jasentda, ja siina kaytettiin sekd muissa
tutkijayhteisoissa etta omassa ryhmassa kehitettyja menetelmia.
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Eikeland ja Nicolini (2011) ovat hahmotelleet neljda eri
suuntautumista kadytintotutkimuksen tekemiseen tutkijan teo-
reettisen tai kaytdnnollisen kiinnostuksen ja hdnen tutkimus-
kohteeseensa muodostaman suhteen ndkokulmista. Soveltava
tutkimus, joka tdhtdd muutosten toteuttamiseen organisaatioissa,
toteutetaan tyypillisesti ulkopuolisen tarkastelijan nédkokul-
masta ja tutkijat toimivat usein tytpaikan johdon asettamien
rajoitusten puitteissa vailla kunnianhimoisia teoreettisia
tavoitteita. Samaan tapaan teoreettisesti suuntautunut, tutki-
mustiedon julkaisemiseen tihtddva “normaalitiede” tarkastelee
tutkittavaa toimintaa ulkopuolelta kédyttden sitd aineistona teo-
rioiden muodostamiseen tai testaamiseen. Osallistujien kay-
tantdjen parantamista tavoitteleva kehittivi tutkimus ottaa 1ahto-
kohdakseen osallistujien intressit, mutta tutkijoiden teoreettiset
tavoitteet ovat usein toissijaisia. Eikelandin ja Nicolinin mukaan
neljdstd suuntautumisesta harvinaisin on dialoginen kritiikki, joka
pyrkii teorian kehittdmiseen tutkittavaan toimintaan osallistu-
miseen perustuen. Tillainen kdytidntoldhtoinen teoria ilmaisee
kdytdnnon osallistujien tiedon ja voi tulla heiddn toimintansa
resurssiksi; tutkimusyhteistyd voi siis tarjota osallistujille
mahdollisuuksia kuvitella ja tavoitella uudenlaisia toiminta-

mahdollisuuksia (Engestrom 2001).

Tutkimusyhteistyohon perustuvassa hankkeessa tutkimusryh-
mdmme pyrki sekd rakentamaan uutta tieteellistd tietoa ettd
kehittdimadn liiketoimintayksikon toimintaa yhdessé tuotekehi-
tystiimin jasenten kanssa. Vaikka pyrkimyksemme kenties oli
edistdd Eikelandin ja Nicolinin (2011) luonnehtimaa dialogista

kritiikkid, luulen ettd hankkeen aikana tapahtuneissa tilanteissa
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toimintamme edusti my6s muita tutkimustyyppejd, ainakin
kehittdvdd tutkimusta ja normaalitiedettd. Joka tapauksessa
jaoimme kokemuksen ettd opimme valtavasti tuotekehitystiimin
jaseniltd heiddn toiminnastaan ja sen olosuhteista. Tama
ymmarryksemme kanavoitui niihin kisitteisiin joiden avulla
analysoimme heiddn toimintaansa. My6s tiimin jdsenet
omaksuivat joitakin kdyttimidmme kisitteitd, jotka auttoivat
heitd ymmairtdamadn omaa toimintaansa uusista ndkdkulmista.
Samoin uskon heiddn kasityksensd oppimisesta tyossd
laajenneen: seminaariesityksessddn yksikon edustaja kuvasi
miten tiimi oli alkanut antaa arvoa toiminnan yhteiselle tarkas-
telulle jarjestimissimme tydpajoissa, silld sen ndhtiin palvelevan

liiketoiminnan kehittdmist4.

Mielesténi toimintatutkimus on parhaimmillaan sekd tutkijoiden
ettd osallistujien ymmarrystd ja toimintaa ruokkivaa: tutkijat
voivat tarjota osallistujille kasitteitd ja menetelmid tyokaluiksi,
joiden avulla ndm& voivat jdsentdd omaa toimintaansa ja
kasitelld sitd uudella tavalla. Samalla yhteistyé voi avartaa
tutkijoiden késitystd toisten ammattilaisten toiminnasta tuottaen
uusia tulokulmia teorioihin, mutta myos tutkijoiden omiin

kaytantoihin.

Tamd molemminpuolinen oppiminen tapahtui yhteistoimin-
nassa ja Gustavsenin (2001) ajatusta soveltaen tutkimusyhteis-

7)

tyotimme voisi luonnehtia “vilittdviksi kdytannoksi”, jonka
yksi osa on yhteinen kieli. Tamad kdytdnté syntyi vihitellen
yhteistyon aikana, kun keskustelimme tiimildisten kanssa

kokouksissa ja tyopajoissa. Valittdvan kdytannon rakentuminen
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ei kuitenkaan ole itsestddn selvdd (kuten kokemuksemme toisen
yhteistyoyrityksen kanssa osoitti). Vaikka tuotekehitystiimin
jdsenet eivit oikein tienneet millaiseen yhteistyohon he olivat
ryhtymadssd, he ilmeisesti alkoivat antaa sille arvoa kun kerran
suostuivat osallistumaan tutkimuksen tekemiseen. Uskon ettd
vélittdvan kdytinnon syntymisessd oli tirkedd myos tasaver-
taisuuden kokemus: seki tutkijat ettd tuotekehitystiimin jasenet
olivat oman alansa asiantuntijoita ja jokaisen osallistujan
kasityksid pidettiin yhtd arvokkaina (vrt. Gustavsen 1992,
demokraattisen dialogin periaatteet). Meiddn oli kuitenkin
tasapainoteltava tyopaikan toimijoiden osallistumisen edelly-
tysten ja toimintatutkimuksen ideaalien valill4 (vrt. Beirne 2008).
Vaikka esimerkiksi yksikén suhteet joidenkin alihankkijoiden
kanssa eividt mielestimme olleet tasavertaiset, emme halunneet
késitelld tdllaisia asioita kérjistden vaan yritimme tuoda eri
osapuolten kasityksid yhteistoiminnasta yhteisen tarkastelun

kohteeksi.

Kun taas pohdin nykyistd tutkimuskdytantodni vaitoskirjan
tekemisessd, en wusko tutkimukseni tulosten palvelevan
kdytinnon  toimintaa  vdiitoskirjan  lukemisen  kautta.
Tutkimuskadytintoni on tasapainottelua eri tutkimussuuntaus-
ten valilld: yritdn tuottaa uutta tieteellistd tietoa yhdistamalla
useamman tieteenalan tutkimuksia sekd analysoimalla tuote-
kehitysty6td ja ammattilaisten ja tutkijoiden vilistd dialogia.
Viitoskirjassani tarkastelen tutkimiani kéytintsja lahinna
ulkopuolelta - minulla ei ole asiantuntemusta joka olisi mahdol-
listanut tuotekehityskidytintoihin osallistumisen - ja otan sen

analyysin kohteeksi. Analyysissdni pyrin ymmartimaan
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ammattilaisten kdytantod tulkitsemalla sitd viitekehykseni
kasitteiden kautta sekd osoittamaan kaytantojen rikkauden, mitd
he itse eivit kenties osaa arvostaa tyonsd arjessa. Vaikka yhteys
tuotekehitystiimiin on tutkimushankkeen loputtua katkennut,
tuotekehittdjien mahdolliset kisitykset tutkimuksestani vaikut-
tavat yhd tutkimuskédytintooni. Samalla se tarkoittaa ettd
tutkimukseni tulokset eivdt ole jatkuvasti ammattilaisten
arvioitavina, vaan keskustelen tutkimuksestani pddasiassa mui-

den tutkijoiden kanssa.

Edeltdvan tutkimuskdytdntojen tarkastelun pohjalta minusta
tuntuu, ettd Eikelandin ja Nicolinin luonnostelemien kaytianto-
tutkimuksen orientaatioiden kdyttiminen oman tutkimuksen
luokittelemiseen tiettyyn lokeroon tukee tutkimuskdytinnon
kehittdmistd rajallisesti. Samaan tapaan kuin merkittdvilla osalla
etnografian ja toimintatutkimuksen metodikirjallisuutta téllai-
sella erittelylld on tapana arvottaa tutkimuksen tekemistd
tietyilld kriteereilld nostaen yhden tutkimussuuntauksen tavoit-
telemisen arvoiseksi ja pitden muita suuntauksia vdhempi-
arvoisina. Mielestdni kaytantoldhtdinen tutkimus voi olla
arvokasta palvellessaan erilaisia intressejd; yhteistyotd tutki-
joiden ja ammattilaisten kesken on mahdollista tehdd vaikka
tavoitteet eividt olisikaan tdysin jaettuja. Uskon ettei tutkijan
tarvitse potea huonoa omaatuntoa, vaikka kiaytinnolliset ja
teoreettiset intressit vuorottelisivatkin tutkimusyhteistyossa.
Tutkijan on tdrked pohtia omaa tutkimuskadytintddan ohjaavia
oletuksia, missd luokittelevat kriteerit ovat kayttokelpoisia.
Pidéan kaytantotutkimuksen tekemisessd ohjenuorana sitd, ettd

tutkija kunnioittaa tutkimuksen osallistujien kisitystd yhteis-
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tydn rajoista ja pyrkii neuvottelemaan molemmille osapuolille

hyvaksyttavistd tutkimuskaytannoista.

Vaikka pystynkin perustelemaan itselleni oman epétdydellisen
tutkimuskaytantoni oikeutuksen, piddn dialogista kritiikkid
tuottavaa kaytantotutkimusta tavoittelemisen arvoisena. Uskon
ettd tdllaista tutkimustapaa on mahdollista noudattaa yhteis-
toiminnallisissa tutkimushankkeissa erilaisissa yhteisoissd, joi-
den kanssa pystytddn muodostamaan vilittdivd kaytanto.
Téllainen yhteistyd on kuitenkin monille tyoyhteisdille vierasta
ja tutkimuksen osallistujat voivat odottaa olevansa mukana
normaalitiedettd tuottavassa tutkimuksessa (vrt. Penttild tdssd
teoksessa). Liséksi tutkimushankkeet on usein organisoitu siten,
ettd aineiston tarkempi analyysi ja kirjoittaminen tapahtuu
yhteistyon ulkopuolella, usein hankkeen padttymisen jilkeen.
T&lloin analyysi herkésti erkanee itse yhteisdd koskettavista
kysymyksistd tarkastelun abstraktiotason noustessa ja tavoitteen
siirtyessd jossakin tiedeyhteisossd ajankohtaiseen keskusteluun
osallistumiseen. Kuitenkin tutkimuksen osallistujat ovat tutki-
joiden tapaan kykenevid analysoimaan omaa toimintaansa ja
kiayttimdin enemmdn tai vihemmain tieteellisid kisitteitd ja
malleja reflektoinnissaan. Islam (2015) kutsuu tutkijoita
ottamaan tutkimuksen osallistujat kanssatutkijoiksi aineiston
tuottamisen lisiksi myos sen analysoimiseen ja teorian
tuottamiseen. Hénen mukaansa nykypdivian tyopaikoilla
tutkittavia kéytinttjd voidaan pitdd aiempien teorioiden
ilmentyming, jotka ovat suodattuneet erilaisten tulkintojen ja

tilanteisten rajoitusten kautta. Ndin ymmaérrettynd tutkijoiden
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kaytantojen lisiksi myos muiden ammattilaisten tyokdytannot

voivat tuottaa omanlaisiaan teorioita.

Kasittddkseni oma tutkimushankkeemme tuotti yhteistyokump-
paneidemme kaytdntoihin perustuvaa tietoa, jota mahdollisesti
muutkin tydyhteisot voivat kédyttdd oman toimintansa
ymmaértdmiseen ja kehittimiseen. Vaikka tdméa kadytdnnollinen
tieto on osa viitoskirjani taustaa vaikuttaen tulkintoihini
tuotetusta aineistosta, en ainakaan vield ole keksinyt tapaa viedd
sitd tiedeyhteison piiriin. Tdssd mielessd vaitoskirjatyoni
tutkimuskaytdntd on vajavaista, mutta itsedni ainakin ajoittain

tyydyttavaa.
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Nayttamon rajoille -
matkakertomus kiytintoteoreettiselta tutkimuspolulta

Tea Lempidili

Téamén luvun tarkoituksena on tuoda yhteiseen keskusteluun
asioita, jotka useasti hautautuvat tutkimuksen kulisseihin, ja
perddnkuuluttaa tutkijan omien kokemusten reflektoinnin mer-
kitystd kiinteimmin tutkimustulosten tuottamisen yhteydessa.
Olen kirjoittanut luvun matkakertomuksen muotoon tehdékseni
eroa (sekd itselleni ettd muille) tavallisen akateemisen tekstin
sekd tdman, tutkimuksen nadyttimod ja kulissia kisittelevan

tekstin vilille.

Matkakertomuksen kontekstina on tutkimusprojekti, joka tar-
kastelee kehittdmistoimintaan liittyvan yhteistyon paljastettuja
ja piilotettuja puolia - eli sitd, miltd asiat pyritddn saamaan
nédyttdmddn yhteisessd toiminnassa ja toisaalta, mitkd eri
toimijoiden kdytantojen aspektit joutuvat piilotetuksi toiminnan
kulisseihin. Taméan matkakertomuksen keskitssa ei kuitenkaan
ole tuon kyseisen projektin tutkimusagenda, vaan se, miten
tutkijan omat kokemukset omasta kiytdnnostddn auttavat hanta
ymmartimédan tutkimuksessaan tarkastelemia kiytantojd ja

niiden dynamiikkaa.
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Lisaksi reflektoin tekstisséd tutkimuskohteina olevien kidytannon
toimijoiden kohtaamista sekd sitd, mitd timd kohtaaminen saa
aikaan tutkijassa itsessddn. Kertomus kuvaa yhtd tutkimus-
prosessia, joka on vienyt minut - ja matkakumppanini - hyvin
lshelle tutkimiemme organisaatioiden pdivittdistd kaytantod
sekd myds omia tuntemuksiamme tuota kédytdntdd tutkiessa.
Lisdksi se on vienyt meiddt tilanteeseen, jossa tutkimus-
tematiikkamme nidkyy voimakkaasti my6s omassa yhteis-
tyossimme informanttiemme kanssa. Tutkittavien organisaa-
tioiden kaytantojen lisiksi tutkimusmatkallemme on noussut
siis olennaiseksi tarkastella my6s omia kdytdntojamme ja 16ytad

tapoja liittdd tdmaé osaksi tutkimuskdytantoamme.

Matka alkaa

Tiesin tutkimusmatkamme olevan haastava jo sitd valmis-
tellessani, mutta samalla se oli valtavan innostava. Matka veisi
minut ja retkikuntamme syvemmille kiytdntoteoreettiseen
tematiikkaan - maastoon, johon olin aiemmilla retkilléni tutus-
tunut, mutta jonka syvempid korpia en ollut vield padssyt
samoamaan. Tamdn matkan agenda kulissin ja ndyttimon
tarkastelemisesta johdattaisi minut kuitenkin syvélle kdytannon
toimijoiden jokapdivdiseen arkeen ja edellyttdisi heiddn kohtaa-
mistaan sekd uudella tavalla ettd uudella tasolla. Koska pyr-
kimyksendmme oli padstd havainnoimaan kulisseihin piilotettua
toimintaa, kiinnitimme erityistd huomiota luottamuksellisten

suhteiden luomiseen ndiden toimijoiden kanssa.
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Tutkimallemme sosiaalisen toiminnan ndyttamolle olennainen
piirre on, ettd sitd ylldpitdamalld pyritddn tuottamaan mahdolli-
simman myonteinen kuva omasta itsestd ympéaroivan “yleison”
silmissid (esim. Goffman 1959). Tédten uskoimme, ettd meidin
tulisi pyrkid luomaan tutkimuksemme kohteena olevan yhteison
jasenten kanssa mahdollisimman vahva hyvéiksynnin ja avoi-
muuden ilmapiiri, jotta he todenndkoisemmin uskaltaisivat
pddstdd meiddt osalliseksi toimintansa kulissia pelkddmatta
paheksuntaa tai tuomitsemista. Tamdn uskoimme olevan haas-
tavaa, mutta vasta matkan aikana ymmérsimme kuinka

monitahoisia haasteita se toisi mukanaan.

Kohti niyttimoita ja kulisseja

Nelja yhteisod suostui lopulta vastaanottamaan retkikuntamme
vieraakseen. Jdrjestimme tutkimuksemme niin, ettd jokaiselle
yhteisolle oli yksi henkilo retkikunnastamme erityisend
rajanpintana ja luottohenkiléni. Néin uskoimme rakentavamme
paremmin luottamusta yhteisojen ja niissd keskeisten henki-
16iden suuntaan. Tama tuntuikin toimivan hyvin luottamuksen
rakentamisen kannalta, ja saimme suhteellisen hyvin ymmér-
rystd siitd, missd pddasialliset ndyttdimot ja kulissit sijaitsivat.
Alkuperdinen huolemme siitd, ettd kulisseihin osalliseksi
pddseminen olisi vaikeaa, osoittautui kuitenkin aiheelliseksi.
Epamuodolliset kokoontumiset tapahtuivat usein ennakoimatta
ja paikoissa, joihin oli vaikea péddstd mukaan. Namai vaikeudet
eiviat kuitenkaan olleet retkikuntaamme erityisesti vavah-
duttavia kokemuksia, koska olimme niihin osanneet varautua.

Ylldttavat haasteet liittyivdt sen sijaan siihen, mihin polku
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meidit johti suhteessa omiin ndyttimoihimme ja kulissiemme

rajoihin.

Olimme valmistautuneet havainnoimaan tarkkaavaisena yhtei-
sojen ja niiden jdsenten ndyttamoitd ja kulisseja. Emme kui-
tenkaan olleet varautuneet sithen, milld tavalla timd muiden
kdytantsjen tarkastelu veisi meiddt omien nédyttamoittemme
ddrelle. Tutkimuksemme kysymykset alkoivat kietoutua kaik-
keen tutkimusmatkallemme tekeméin ja kokemaan, eikd tutki-
muskysymys jadnyt vain tutkimuksen kohteena olevaan ilmic6n
kohdistuvaksi asiaksi. Retkikuntamme joutui itse vedetyksi
mukaan tutkimusaiheemme syovereihin, ja tarkasteltavat ilmiot
alkoivat eittdmattd peilautua meiddn omissa kdytannoissimme
- erityisesti vuorovaikutuksessamme tutkittavan yhteison kans-

sa.

Retkikuntamme joutui matkan aikana useampaan otteeseen
pohtimaan, miten suhtaudumme ndihin kokemuksiin ja niiden
herdttamiin ajatuksiin. Kdvimme ldpi aiempia matkaraportteja
etsien kokemuksia aiemmilta tutkimusmatkailijoilta, mutta
1dysimme vain harvoja mainintoja siitd, tutkimusmatkailijat
olivat késitelleet omia kokemuksiaan ja tuntemuksiaan osana
tutkimusaineistoaan. Aiemmat loytoretkeilijat olivat kylld mm.
huomauttaneet, ettd yhteisojen kanssa kdydyt neuvottelut tutki-
musprosessin aikana voivat antaa arvokasta tietoa tutkittavan
yhteison kdytinnoistd (esim. Bruni 2006, Chege 2014). Téassi
keskustelussa kuitenkin retkikunnan itsensd kokemat tunte-
mukset ja kokemukset kuitataan sivulauseessa, ja painotus on

siind, milloin tutkija alkaa kerddmddn ns. “oikeaa aineistoa”.
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Meiddn kohdallamme timd ei kuitenkaan ollut riittdva tar-
kastelutapa, silld keskioon nousivat omat tuntemuksemme ja

kokemuksemme.

Onneksemme 16ysimme my®os raportointia, joissa retkikunnat
kertoivat kohtaamistaan epdmukavista tilanteista (Koning & Ooi
2013) tai syddnsuruista (Whiteman 2010). Namaé valoivat uskoa
sithen, ettd timénkaltaiset kokemukset ja tuntemukset ovat
todella osa tutkimusprosessia eivdtkd vain todiste turhan
tunteellisesti tutkimukseensa suhtautuvasta tutkijasta. Naissd
tutkimusraporteissa loytoretkeilijit kuvaavat kohtaamiaan
tunnetiloja tutkimuksen aikana sekd niiden tuomaa arvoa heidan
tutkimustulostensa rikkaudelle ja syvyydelle. Meiddn tutki-
musmatkallamme tuntemuksemme ja tutkimuskysymyksemme
tuntuivat kietoutuvan yhteen vield kokonaisvaltaisemmin.
Tuntemuksemme eivdt vain auttaneet meitd ymmértimaan
tutkimamme yhteison kdytantsjd, vaan kytkeytyivdt perusta-
vanlaatuisella tavalla tutkimuskysymykseemme yhteistyon
nédyttamoistd ja kulisseista. Vaikka saimme aiemmista rapor-
teista valineitd omien kokemustemme tyostdmiseen aineistona,
meille jdin kuitenkin tunne, ettd matkallamme tapahtui jotain,

mistd aiemmat retkikunnat eivit olleet puhuneet.

Epamukavuutta ja omien kulissien rajoittamista

Viettdessimme aikaa yhteistjen parissa ja erityisesti ollessamme
vuorovaikutuksessa niiden paéllikviden kanssa aloimme pitkin
matkaa kohdata tilanteita, joissa tunnekokemuksemme tuntui-

vat tarjoavan meille ymmaérrystd yhteisdjen toiminnasta. Tahan
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yhdistyi myos kokemamme epdmukavuus ja lisdantynyt
tasapainoilu suhteessa siihen, miten halusimme esittdd itsemme
ja oman roolimme muille. Tastd eteenpdin kerron henkils-
kohtaisesti kokemiani tapahtumia ja tuntemuksia retki-
kuntamme matkan varrelta. Vaikka olemme keskustelleet
kokemuksistamme retkikuntamme jidsenten kanssa, minulla ei
ole samanlaista paddsyd heiddn kokemiinsa tunnetiloihin kuin

omiini.

Kuten ylld mainitsin, pyrin yhteison kokoontumisiin osal-
listuessani luomaan avointa, rentoutunutta ja reflektoivaa tilaa
paédstidkseni yhteistjen jasenten ndyttimon taakse. Mutta pyr-
kiesséni kohti heiddn kulissiaan jouduin enenevdssd maéédrin
pohtimaan myo6s sitd, missd mddrin olen itse valmis
paljastamaan omaa kulissiani. Huomasin esimerkiksi, ettd onnis-
tuin saamaan yhteison jdsenet rentoutumaan seurassani aivan
eri tavalla, jos jaoin jotain omasta yksityiseldimastdini - har-
rastuksistani, tavoistani tai mieltymyksistdni. Erddnd iltana
osallistuin tutkimani yhteison jasenten illalliselle, jossa tunnelma
oli selkedsti hieman jannittynyt tai ”esittdvd”, uskoakseni minun
lasndoloni vuoksi. Thmiset eividt tuntuneet tietdvdn, miten
minuun tulisi suhtautua. Kuitenkin kun oma-aloitteisesti kerroin
olleeni samalla paikkakunnalla aiemmin jazzmusiikkiwork-
shopissa ja laulaneeni kyseisessd illallispaikassa, tunnelma
rentoutui huomattavasti. Jotkut seurueen jdsenet jakoivat omia
harrastuskokemuksiaan, ja sen jalkeen yhteison jasenet tuntuivat
my6s rennommin uppoavan omiin keskusteluihinsa ja

leikinlaskuun. Olin itse astunut ulos neutraalin tarkkailijan
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roolista ja jakanut jotain omasta itsesténi, ja se auttoi heitd myos

péddsemadn tuon tarkkailijaroolini yli.

Tamantyyppiset huomiot olivat kuitenkin niitd helpompia
osioita oman kulissin raottamisesta. Vaikeampia olivat ne kerrat,
joilla jouduin paljastamaan sellaisia asioita, joita en olisi
halunnut paljastaa tai joiden koin asettavan minut sellaiseen
valoon, jossa en olisi halunnut tulla ndhdyksi. Esimerkiksi
keskustellessani yhteison edustajien kanssa heiddn kahvi-
huoneessaan he laskivat leikkid omasta rutiinistaan ja paiva-
rytmistddn. Samalla joku viittasi tutkimusmatkailijan pdiva-
rytmiin ja kyseli minulta, olenko aamuvirkku ja ettd minun
kaltaisellani kulkijalla ei varmaankaan ole niin justiinsa mihin
aikaan pdivd alkaa ja pddttyy. Tdhdn vastasin, etten ole
aamuvirkku lainkaan, vaan aikaiset herdamiset ovat minulle
kovin vaikeita. Koin kuitenkin tarpeelliseksi lisitd, ettd paivat
kuitenkin jatkuvat myohdén ja ajantaju katoaa polulla kulkiessa.
Vield tamén jdlkeenkin jdin miettimddn sitd, oliko hyvéd asia
paljastaa olevansa aamuntorkku, koska se usein liitetddn
laiskuuteen ja yhteison jdsenet tuntuivat aamuvirkuilta. Tassa
kohtaa ensimmdistd kertaa pysdhdyin ajattelemaan omaa
ndyttdimoani suhteessa heimolaisiin - minkélaista ndyttdimoa
mind halusin pitdd heille ja miten se liittyy siihen, minkilaista

ndyttdmod he haluavat pitdd minun suuntaani?

Taman tapahtuman jidlkeen samankaltaiset kokemukset syve-
nivit ja muuttuivat myods vahvemmin epamukavuutta aiheut-
taviksi. Myohemmin tutkimusprosessin aikana menin mukaan

erddn yhteison kanssa pidettyyn retriittiin, jossa viiden hengen
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miesporukka kokoontui syrjdiselle majalle pohtimaan yhteison
tulevaisuutta. Saapuessamme majalle kavi ilmi, ettei minulle
ollut mahdollista jarjestdd omaa tilaa nukkumista varten, vaan
jouduin jakamaan nukkumatilan erddn yhteison jasenen kanssa.
Tamd aiheutti minussa huomattavaa epamukavuutta. En
halunnut tutkimuskohteitteni nidkevdn itsedni yoasussa tai
nukkumassa. Namé& kuuluivat minulle erityisen yksityiseen
alueeseen ja tdmidn alueen jakaminen tuntui tuovat yhteisén
jdsenet liian ldhelle minua. Selviytymisstrategiani tilanteeseen
oli se, ettd menin nukkumaan ennen yhteison jdsenid, ja nousin
ylos vasta kun huoneen kanssani jakanut henkil6 oli jo ldhtenyt

aamulla toisaalle.

Ajattelin jo ennen retriittiin 1dhtod, ettd ndhdakseni kulisseja
minun on pakko tehdd kompromisseja oman mukavuuteni
suhteen - ajatellen lihinnd kyseisen matkan rasittavuutta ja
retriitin kestoa. Mutta tdmdn kokemukseni jidlkeen mieleeni
nousi syvempid kysymyksid. Miten voisin sdilyttdd oman
etdisyyteni yhteison jdseniin ja kuitenkin péaéstd lihelle heiddn
kulissejaan? Onko se mahdollista, ja onko se edes reilua? Lisdksi
sain oman kokemukseni kautta uutta ndkokulmaa ndyttamoiden
ja niiden raottamisen pohdintaan. Aloin ymmartdd paremmin
yhteison jdsenten reaktioita ja suojelevaa kdyttdytymistd nayt-
tdmonsd suhteen; sain enemman ymmarrysti siitd, minkalaisilta
tunteilta ndyttamot voivat tuottajiaan suojella ja minkélaisia
vahvoja epdimukavuuden tunteita niiden (muiden ndkdkulmasta

pienikin) raottaminen voi aiheuttaa.
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Seuraavaksi aloin kiinnittdd huomiota siihen, kuinka mukautin
intuitiivisesti omaa toimintaani suhteessa kuhunkin heimoon ja
kuinka jokaisen kanssa tunnuimme rakentavan omanlaisen
ndyttimon yhteistyolle. Tadhdn ndyttamoon kuuluivat esimer-
kiksi puhuttujen asioiden neutraalius ja korrektius, retkikunnan
toimintaa ja suunnitelmia kohtaan osoitettu kiinnostus, sekd
yleisesti kommunikaation tiheys ja luonne. Huomasin myos, etta
se tapa ja olemus, jonka pyrin ottamaan kunkin yhteison kanssa
toimiessani, tuntui heijastelevan kyseisen yhteison nayttdimoa.
Ainakin se tunne, joka itselleni tuli kyseisen heimon kanssa
toimiessani, tuntui auttavan minua ymmaértimdan heiddn

keskeistd ndyttdmoaan ja sen sisdlld tapahtuvia reaktioita.

Erdén yhteison kohdalla olin kiinnittanyt huomiota tapaan, jolla
he yhdessd toimiessaan tuottivat rooleja ja johtajuutta lausu-
mattomilla tavoilla. Yhteison tapoihin kuului toimia mahdol-
lisimman rennosti ja ystdvallisesti, miké tarkoitti myos sitd,
etteivit he olleet halukkaita maarittelem&dn hierarkiaa. Hie-
rarkia-asemia viestittiin pikemminkin sanattomin viestein,
joihin liittyi aika ajoin epdselvyyttd kuten myos ristiriitoja.
Erddssda hankkeessa yksi jasenistd valikoitui tehtdviin, jossa hian
oli vastuussa tyon edistymisestd viestimisestd muille seka keski-
néisestd jarjestdytymisestd. Taméan kaltaisiin tehtdviin oli totuttu
liittdmadn myos erdédnlainen johtoasema ryhmaéssd, mitd muut
yhteison jdsenet eivédt kuitenkaan ndhneen hinen selkedsti
ottaneen. Tamé aiheutti ryhmassd muutamia nékyvidkin risti-
riitoja, kun koordinoivan jasenen toiminnan koettiin olevan osin

ristiriidassa hdnen ottamansa roolin kanssa.
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Ihmettelin vaililld toisten yhteison jdsenten reaktioita, koska ne
tuntuivat suhteettomilta ja epiloogisilta. Kuitenkin, kun oma
yhteistyoni kyseisen jdsenen kanssa syveni, aloin paremmin
ymmaértdd muiden reaktioita. Tamd tapahtui sitd kautta, ettd
huomasin itsessédni samanlaisia reaktioita (joskin peitettyind),
joita olin havainnut muissa jdsenissd. Tamad tapahtui muun
muassa sen kautta, ettd kohtasimme tilanteita, joissa kyseinen
yhteison jdsen pyrki koordinoimaan ja vaikuttamaan retki-
kuntamme matkajarjestelyihin ja suunnitelmiin yllattavalla
tavalla. Han saattoi esimerkiksi ehdottaa meille valitsemiamme
matkantekotapoja mielestddn toimivampia ratkaisuja ja tehda
jdrjestelyjd jopa niiden toteuttamiseksi. Kuitenkin vaikka hdn
olikin innokas osallistumaan ja jopa kontrolloimaan toimiamme,
hén ei aina pitdnyt huolta siitd, ettd sopimillemme keskusteluille
tai kokoontumisille tuli tilaisuutta. Han oli ottanut suuntaamme
tietynlaista koordinoijan roolia ja johtajuutta, mutta tdmé tuntui
toteutuvan enemmain huolenpitdjan tasolla. Koimme tallsin
turhautumisen tunteita sekd tarvetta sulkeutua hdneltd, jottei
hén pyrkisi vaikuttamaan (sindnsd merkityksettomiin) retkem-
me jdrjestimiseen liittyviin kdytinnon asioihin. Naméa koke-
muksemme auttoivat meitd ymmaértdméddn aiemmin nike-
midmme reaktioita hdnen yhteistydkumppaniensa taholta - ei
vain hidnen kidytantdjensa nikemisen vaan niiden aiheuttamien

tuntemusten kokemisen ansioista.
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Epilogi: miten tuoda tutkimusmatkan kokemukset osaksi

tutkimuksen tekemisen ndyttimoa?

Olen pyrkinyt tdlld matkakertomuksella tuomaan esille kolmen-
laisia huomioita kaytdntoteoreettiselta tutkimuspolulta. Ensin-
nékin olen halunnut raottaa tutkimuksen tekemisen kulissia ja
nostaa keskusteluun tutkijan kohtaamia tuntemuksia tutki-
musmatkallaan. Minua télle matkalle vieneet kysymykset ovat
osoittautuneet monitahoisemmiksi kuin olin osannut kuvitella.
Jokainen pdivd tutkimusmatkalla tuntuu kuorivan uusia
kerroksia kysymyksestd ja vievdn minua syvemmadlle my0s
omien kidytinttjeni ja tavoitteitteni reflektointiin. Tama ei
tietenkddn ole tavatonta retkikunnille, vaan monet joutuvat
kohtaamaan itsensd uudella tavalla matkalla kulkiessaan. Tasta
ei mielestdni matkakertomuksissa puhuta riittdvasti. Ndiden
kokemusten kisitteleminen ja niihin valmistautuminen on
samalla tavalla osa tutkimuskdytintodmme kuin muun meto-
dologisen osaamisen kartuttaminen. Ndiden asioiden suhteen
tutkija jdd turhan usein yksin tai ldhipiirinsd varaan, ja
tutkimusyhteisossd karttunut kokemus jdd suurelta osin hyo-
dyntamaéttd. Tutkimusyhteisossd tarvittaisiin lisdéd tukea siihen,
ettd tutkijoilla (nuorilla sekd vanhemmilla) olisi rohkeutta
hyodyntdd oman roolinsa, toimintansa ja tuntemustensa

reflektoinnin potentiaali tutkimusta tehdessa.

Toisekseen halusin tuoda keskusteluun sen, kuinka arvokasta
ymmaérrystd ndmd tutkijan kokemukset voivat tarjota itse
tutkimuskysymyksen ymmartamiselle. Se, ettd tutkija hyodyn-

tdd omia tuntemuksiaan sekd oman toimintansa reflektointia
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kenttikokemuksia tulkitessaan, on mielestini arvokasta - ja
usein jopa vélttdimatontd. Tastd kuitenkin puhutaan suhteellisen
vdhdn - ja vield vahemmain se nédkyy itse matkakertomuksissa.
Vaikka retkikuntien ja tutkittavien yhteisdjen suhteesta sekd
sithen liittyvistd epadmukavistakin tuntemuksista on puhuttu
(esim. Van Maanen 2011; Lawlor & Mattingly 2001), matkaajan
omien tuntemusten hyddyntamisestd analyysissa on keskustelu

huomattavasti vahemman.

Siitdkin huolimatta, ettd tutkija osallistuvana, tuntevana
ihmisend on jo legitiimisti tunnistettu asia ainakin kdytanto-
tutkimuksen kentilld, tuntuu ndiden tunteiden kédyttdminen
osana “aitoa aineistoa” yhad vaikealta. Usein pelkona on, ettd
tunteiden kuvaamisella houkutellaan lukijaa seuraamaan
loogisesti hataraa ajatuskulkua tai sitten itse antaudutaan
tuntemusten valtaan tutkimusty6n vaatiman perusteellisuuden
kustannuksella. Sekd Koningja Ooi (2013) ettd Whiteman (2010)
kuitenkin puhuvat tdysin vastakkaisen vaikutuksen puolesta.
He sanovat, ettd ovat pédsseet tutkimuksissaan vakuut-
tavampaan logiikkaan sekd monimuotoisempaan analyysiin
ottaessaan tutkimusmatkan aikana koetut tuntemukset mukaan
matkakuvauksiinsa ja analyysiinsa. Tdméd vastaa myos meiddn
retkikuntamme kokemuksia tutkimiemme yhteistjen parissa.
Lisiksi meiddn matkamme osoittaa sen, kuinka omat
kokemuksemme voivat kietoutua yhteen varsinaisen tutki-
muskysymyksen kanssa ja tuottaa sen kannalta hyodyllista
aineistoa - jos vain ymmarraimme kidntdd katseemme myos

omaan toimintaamme.
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Lisdksi kokemuksemme nostavat keskusteluun elementteja
tutkimusmatkailijan ja tutkittavan yhteison suhteesta - ja tutki-
musmatkailijan ylldpitiméstd ndyttdmostda tdhan liittyen.
Yleensd dynamiikka on se, ettd tutkija pyrkii ymmartdmaan
tutkittavan yhteison kéytdntod, muttei oikeastaan paljasta
paljoakaan omasta kidytinnostddn. Han on vierailija, joka pyrkii
ymmartimaan heimoa, jossa vierailee. Mutta kuinka ldhelle on
todennikoistd pédstd, jos tutkimusmatkailija ei paljasta mitdan
omasta kulissistaan? Ja entd miten tutkijan kannattaa hoitaa
tasapainottelu oman ammatillisen ndyttimonsa sdilyttimisen ja
oman kulissinsa avaamisen vélilla? Tama ei ole helppo kysymys,
koska jonkinasteisen etdisyyden sdilyttiminen on todennakoi-
sesti yhtd tdrkedd kuin riittdvan ldheisyyden saavuttaminen.
Mitd todenndkoisimmin kyseessd ei ole tietyn oikean balanssin
loytdminen, vaan jatkuva tasapainottelu kahden vastakkaisen
voiman valillid eli paradoksaalisessa jannitteessd (ks. esim. Smith
& Lewis 2011). Myds tdmd tasapainottelu on tutkimus-
matkailijan ja yhteison vuorovaikutuksen kannalta merkityk-
sellistd - kuten myos tutkimusmatkailijan oman mukavuuden (ja
epamukavuuteen valmistautumisen) kannalta (kuten myos

huomauttavat Koning ja Ooi, 2013).

Tutkimusmatkamme on tuonut itselleni varmuuden siitd, ettd
retkikunnan kokemukset ja tuntemukset ovat arvokkaita osia
mukaan otettavaksi kidytantoteoreettiseen analyysiin. Tatd myos
tukevat muiden matkailijoiden reflektiot. Ndiden hyddynta-
minen metodologisesti legitiimilld tavalla on kuitenkin yha
monella tapaa avoin kysymys. Kysymys kuuluukin: Voiko

matkaaja hyodyntdd nditd kokemuksiaan ja reflektiotaan
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ndkyvidsti analyysissaan ja matkakertomuksessaan - vai

joutuuko hdn yhi kdtkemé&dn ne oman polkunsa kulisseihin?
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