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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Urheilu on mielenkiintoinen sekoitus leikkia ja tyota. Aikojen saatossa on erilaisissa
yhteiskunnissa tavattu leikin kehittyneempia muotoja. Kehitykseen on vaikuttanut
teollistuminen, joka on sanellut ihmisten vapaa-ajan maaraa. Teollistuminen on niin
ikdan synnyttanyt sosiaalisia ongelmia, jotka taas ovat vaikuttaneet urheilun
kehitykseen. Kuten finanssioikeuden professori Esko Linnakangas osuvasti toteaa:
"Urheilun kehitys riippuu paitsi taloudellisesta perustasta myds kulloinkin vallitsevista
yleisista poliittisista virtauksista ja voimasuhteista. Némé eivét luonnollisestikaan ole

taloudellisesta tilanteesta irrallisia.”

Urheiluverotus on nuori ilmio. Urheilun ammattimaistuminen ja kaupallistuminen ovat
muuttaneet urheilun aatteellista arvomaailmaa. Rahavirtojen lisdantyminen ja
kilpailun ~ koveneminen  ovat tuoneet urheilun yleisesti  yhteiskunnan
saantelyjarjestelman piiriin. Sovellettavan jarjestelman tulisi huomioida niin
veronsaajan intressit kuin urheilun erityispiirteet. Ammattimaistuminen ja
kaupallistuminen antavat myds aiheen pohtia urheiluun liittyvan verotuksen

vaikutuksia kulttuuripoliittisten tavoitteiden saavuttamisessa.

Verotuksen ensisijaisena tehtavana on julkisen sektorin toiminnan rahoittaminen.
Tata tavoitetta kutsutaan fiskaaliseksi tavoitteeksi. Julkisen sektorin kasvavat
rahoitustarpeet tyydytetaan lisatyilla veroilla ja tasapainoa etsitaan karsimalla menoja
joillakin muilla julkisen talouden alueilla. Naiden menojen kasvu vaikuttaa myos
verotuksen muihin tavoitteisiin. Taloudellinen kasvu on valttamaton edellytys
hyvinvointivaltion rahoituksen turvaamisessa. Verotuksen keskeisena tavoitteena on
siis kasvun tukeminen. Verotuksella pyritaan my0s tasaamaan kansalaisten
keskinaisia tuloeroja, mita kutsutaan jakopoliittiseksi tavoitteeksi. Kysymyksessa on
ennen kaikkea oikeudenmukaisuus kansalaisten kesken. Verotuksella voidaan

! Linnakangas, Urheilu ja Verotus, 1984, 5.29



tavoitella ja edistdd myOs sosiaalipoliittisia, kulttuuripoliittisia, ymparistopoliittisia,
asuntopoliittisia, terveyspoliittisia, suhdannepoliittisia ja elinkeinopoliittisia tavoitteita.?

Marjut Salo arvioi pro gradu -tutkielmassaan osuvasti verotuksen periaatteiden
tuntemisen olevan edellytys urheiluun liittyvan verolainsdadannén ymmartamiselle.?
Verotuksen  oikeudenmukaisuusperiaate  edellyttdd  ansionmukaisuuden ja
yhdenvertaisuuden periaatteiden noudattamista. Horisontaalinen oikeudenmukaisuus
on lahelld yhdenvertaisuusperiaatetta, joka puolestaan edellyttda samanlaisessa
taloudellisessa tilanteessa olevien samanlaista verotuksellista kohtelua.
Vertikaalinen oikeudenmukaisuus taas tarkoittaa sita, etta tulojen kasvaessa verojen
tulee kasvaa samassa suhteessa.* Hyvan verojarjestelman tulee tayttda myos
oikeusvarmuuden edellytykset, mika tarkoittaa sita, etta verovelvollinen voi luottaa
verotuksen lainmukaisuuteen ja voi ennustaa veroratkaisuiden sisallon. Verotukien
tarkoituksena on ohjailla eri sektoreiden toimintaa helpotuksin, kuten kotitalouksia,
yrityksia ja urheiluelamaa. Hyvan verojarjestelman ominaisuuksiin kuuluu myos

tehokkuus, selkeys, yksinkertaisuus ja johdonmukaisuus.’

Urheilun yhteiskunnalliset tehtavat liittyvat ihmisten keskindiseen yhdessa oloon.
Urheilu on toimintaa, jonka avulla voidaan saattaa yhteen kaikenlaisia ihmisia ikaan
tai sosiaaliseen taustaan katsomatta. Marraskuussa 2004 julkaistussa
Eurobarometri-tutkimuksessa todetaan, ettd noin 60% Euroopan kansalaisista
osallistuu saanndllisesti urheilutoimintaan. Urheilua harrastetaan ylivoimaisesti eniten
amatooripohjalta, mutta ammattilaisurheilun merkityksen kasvaminen nahdaan
nostavan urheilun yhteiskunnallista asemaa. Urheilu parantaa terveytta ja silla on
kasvatuksellinen  merkitys ja osansa sosiaalisessa sekad kulttuuri- ja
virkistystoiminnassa. Urheilun yhteiskunnallisen merkityksen todetaan jopa olevan

omiaan vahvistamaan Euroopan unionin ulkosuhteita.®

Tuloverotuksessa omaksutun laajan tulokasitteen vuoksi urheilusta saatavien tulojen
verotus on periaatteessa selva eika erillista asiaa koskevaa saannodsta ole ollut

tarpeen lisata lakiin. Ongelmia on vuosien varrella aiheuttanut urheilijapalkkioiden ja

2 Niskakangas, Veropolitiikka, 2011, s.24-50
% Salo, 2000

4 Niskakangas, Veropolitiikka, 2011, s.62

® Niskakangas, Veropolitiikka, 2011, s.52-68
6 EU-Komissio, 2007



kulukorvausten valinen rajanveto, ennakkoperintda seka urheilijan palkkioiden ja
maksajan valinen tyosuhteen tunnusmerkistd, seka& voidaanko urheiljaa pitaa
yksityisena elinkeinonharjoittajana, jos hanen tulonsa kertyvat useasta eri lahteesta?’
Professori Linnakangas kokoaa urheiluverotuksen erityiskysymykset seuraavasti®:

- Onko kysymys leikista, harrastuksesta vai ty0osta vaiko ilmiosta silta valilta?
- Onko kysymys kasvatuksesta vai viihdeteollisuudesta?
- Mik& merkitys on urheilun omalla normistolla (erityisesti amatoorisaannaoilla)?

- Miten urheilu-uran ajoittuminen nuoruuteen ja uran lyhytaikaisuus pitaa ottaa
huomioon?

- Miten turvata urheilun suuri vapaaehtoistyo?
- Onko toimintaa syyta tukea verohelpotuksin vai suoralla julkisella tuella?

Urheilija asema on verrattavissa ammatinharjoittajaan ja urheilijalle voidaan olettaa
kuuluvan jo perustuslain (PL 731/1999) perusteella ammatinharjoittajan oikeudet.
Fyysisen suorituksen vuoksi urheilijan ammatinharjoittamisen ajallinen kesto on
monesti merkittavan lyhyt ja ajoittuu ihmisen elinian alkuvaiheeseen. Huippu-
urheilusta puhuttaessa kouluttautuminen urheilijaksi alkaa jo lapsuusiassa ja lajista
rippuen paattyy pikkuhillaa kolmenkymmenen vuoden ylitettydan. Urheilijan
ammatinharjoittamisesta kertyneet tulot muodostuvat nain ollen melko lyhyelta ajalta.
Esimerkiksi huipulla pelaava jaakiekkoilija aloittaa pelaamisen suunnilleen seitseman
vuoden iassa, alkaa tienata noin kahdenkymmenen vuoden iassa ja lopettaa suurin
piirtein kolmenkymmenenviiden vuoden iassa. Koko peliura tosin voidaan todeta
kestaneen noin kolmekymmenta vuotta ja ansioita kertyy viideltatoista vuodelta.
Suhteessa ammatinharjoittamisen kestoon ja urheilijan elinikaan verotus on monesti

hyvin raskas niin Suomessa kuin ulkomaillakin.

Ammatinharjoittajien monimuotoisuus ja ennen kaikkea yhtiditymiskehitys on
nostanut kysymyksen verosuunnittelun mahdollisuuksista. Globaalin talouden ilmiot
ovat nopeita ja isoja. Urheilua ei voi sivuuttaa tassa kehityksessa. Milla tavoin
tuloverotus ja elinkeinoverotus ovat huomioineet urheilun erityispiirteet niin

Suomessa kuin ulkomaillakin? Kiinnostukseni lahti liikkeelle Mikko llosen

" HE 278/1998
8 Linnakangas, Urheiluverotuksen kehityksestd ja nykyisestd sdéntelystd, 2004



korkeimman hallinto-oikeuden myontavasta paatoksesta, jonka mukaan llosen golfin
pelaamisesta muodostuvat urheilupalkkiot ovat hanen osakeyhtionsa tuloa. Yleisesti
urheilijan palkkiot ovat verotuksellisesti mielletty urheilijan henkilokohtaiseksi tuloksi
tai palkkioksi. Entinen makihyppaaja Arttu Lappi teki pro gradu -tutkielman urheilijan
mahdollisuudesta yhtioittaa toimintansa. Tutkimuksen tulosten mukaan tiettyjen
tosiseikkojen vallitessa oikeudellista estetta sille ei pitaisi olla. Toinen kiinnostava
aihepiiri urheilijan verotuksessa on kansainvalinen verosuunnittelu. Perinteisesti
paljon tienaavat suomalaisurheilijat ovat muuttaneet pois Suomesta alhaisemman
verotuksen maihin toteuttaakseen laillista verosuunnittelua. Naissa tapauksissa
urheilija valitettavasti saa kannettavakseen veropakolaisen, veronkiertajan ja ei-

isanmaallisen varjon.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rakenne

Tutkielmani tavoite on selvittaa urheilijan verosuunnittelun keskeisimmat haasteet,
niin kotimaassa kuin ulkomaillakin. Tutkielmani rakenne muodostuu oheisen kuvan
mukaan. Karjelladn makaava kolmio kuvaa sitd matkaa, mika alkaa urheilijan

oikeudellisen aseman jasentamisesta kohti urheilijan verotuksen optimointia.



VEROTUKSEN OPTIMOINTI

ILMIOT

ERI VALTIOT

KANSAINVALINEN KANSALLINEN
VEROSUUNNITTELU = VEROSUUNNITTELU
KANSAINVALINEN URHEILIJAVEROTUS
KANSAINVALINEN VEROTUS
KANSALLINEN VEROTUS
YHTEISKUNTA
YHTEISKUNTA TULON LUONNE
OIKEUDELLISTUMINEN URHEILIJAN KAUPALLISUUS
- EU-OIKEUS ASEMA
- SOPIMUSOIKEUS
- PERUSOIKEUS
- KILPAILUOIKEUS
-KAUPPAOIKEUDEN
MODERNISOITUMINEN \/
URHEILIJA URHEILIJA
BOSMAN :> AATTEELLINEN <: AMMATTIMAISTUMINEN

Tutkielmani alussa Iluvussa kaksi otan esiin urheilun kaupallistumisen ja
ammattimaistumisen, seka oikeudellistumisen ja oikeustapausten vaikutuksen
aatteellisen urheilun murrokselle. Taman paivan urheilun ymmartaminen Iluo
tutkielmalleni alustan, joka muodostaa pohjan urheilijan oikeudellisen aseman
ymmartamiselle. Kolmannessa luvussa kasittelen urheilutulon luonnetta ja teoriaa.
Tutkielmassani urheilijan verosuunnittelu aloitetaan luvusta nelja urheilijan tuloihin
kohdistuvien vahennyskelpoisten menojen huomioimisella. Viidennessa luvussa kayn
lapi kansainvalisen verotuksen teoriaa, jonka jalkeen tutkimus palaa jalleen

verosuunnittelun alueelle.

TyOssani olen pyrkinyt pitamaan teorian ja empirian lahekkain, jotta se olisi lukijalle
mukavampaa. Kolmiomuodostelma kuvaa sita, kuinka urheiluverotuksen kysymykset
laajenevat. Pyrin luomaan lukijalle kasityksen siita, kuinka urheilijan menestyminen ja
tulojen kasvu tuo esiin yha useampia kysymyksia. Kansainvalinen huippu-urheilu ja
kansainvalinen urheilijan verotus ovat jo niin laajassa kontekstissa, etta tutkielmani

myota moni urheiluverotuksen kysymys jaa selvittamatta. Haluan kuitenkin tuoda



esille ne ajankohtaiset ongelmakohdat, joita kansainvalinen urheiluverotus kohtaa.
Lukijan on melko helppo 16ytda uusia tutkimusaiheita varsinkin kolmion ylaosista.
Tutkielmani paattyy loppupaatelmiin antaen kasityksen urheilijan verosuunnittelun
optimoinnin rakentumisesta. Lopussa palaan my0s johdannossa esitettyihin
verotuksen tavoitteisiin ja periaatteisiin ja siihen, kuinka kaupallistuneen urheilun
erityispiirteet on otettu verotuksessa huomioon. Lukija pystynee muodostamaan

kuvan urheilijan verotuksen oikeudenmukaisuudesta ja johdonmukaisuudesta.

Tutkimustavoitteet voidaan koota seuraavasti:

- Mista tekijoista muodostuu urheilijan verotus?

- Mitka ovat urheilijan verotuksen ongelmakohdat?

- Toteutuuko verotuksen periaatteet urheilijan verotuksessa?

- Millaisia ovat urheilijan sallitut verosuunnittelumahdollisuudet?
- Voiko urheilija luottaa verojarjestelmien jatkuvuuteen?

- Voiko urheilija luottaa verojarjestelmien tehokkuuteen, selkeyteen ja
johdonmukaisuuteen?

1.3 Tutkimusongelma- ja metodi

Tutkimukseni metodologia on ongelmalahtdinen lainoppi. Teoria perustuu voimassa
olevaan oikeuteen, oikeuskaytantoon ja oikeuskirjallisuuteen. Metodologisesti
urheiluverotus aiheuttaa kokemattomalle tutkielman tekijalle merkittavan haasteen.
Urheiluvero-oikeuden  nuoruudesta  johtuen  ongelmalahtdisen  tutkielman
argumentointi tiedeyhteison hyvaksyttavaksi on vaikeaa. Oikeustieteilijan ihmettelyn
kohde on oikeus. Tallaisen luovan ajattelun ja osittain saannottomankin toiminnan
jalkeen seuraa asian tai ilmion analyysi, tarkastelu, kuvaus, konstruktio tai
dekonstruktio sekd omien tutkimustulosten esittaminen ja mahdollisen aiemman
tieteellisen tiedon kritiikki.? Tassa analyysi- ja esittimisvaiheessa minun tulisi kayttaa
yleistettavia oikeustieteen metodeja. En voi siis pelkastaan kirjata voimassaolevia
normeja ja tuomioistuinratkaisuja, seka toistaa auktoriteettien tulkintoja ja teorioita.
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Urheiluverotus on sangen vahan tutkittu alue. Varsinaisesti urheilijan verotusta
koskevaa lainsaadantoa, oikeustapauksia ja oikeuskirjallisuutta on Suomessa vahan.
Urheiluoikeudesta 10ytyy hieman enemman aineistoa johtuen mahdollisesti
yhteiskunnan ja urheilun kehityksesta. Helsingin Yliopistossa voi opiskella
urheiluoikeutta oppiaineena, jonka professuuria johtaa OTT Olli Norros.
Tutkielmassani minun tulisi kuitenkin esittdd oma panokseni esittamalla uutta
materiaalia, sanottava ja kysyttava jotain uutta urheiluverotuksesta tai tarkasteltava

asioita uudesta nakokulmasta.

Miten minun tulee esittda totuus. Oikeustieteen totuus pitaa hakea filosofisista
totuusteorioista. = Korrespondenssiteorian mukaan totuus on vastaavuutta
todellisuuden ja siita esitetyn vaitteen valilla eli kielen ja maailman valinen suhde
missa vaitelause on tosi, kun se vastaa todellisuutta. Koherenssiteorian mukaan
vaite, lause tai uskomus on tosi, jos se on yhteensopiva eli koherenssi muun totena
pidetyn tiedon kanssa. Totuus ilmaistaan vaittamien jarjestelman kokonaisuuden
ominaisuutena, joten vaitettd verrataan muihin vaitteisiin, havaintoihin ja teorioihin.
Konsensusteoriassa totuus on yksimielisyytta ja yhteisymmarrysta siita, etta jokin
vaite on tosi eli totuuden kriteerina on yleinen hyvaksynta. Pragmatistinen teoria taas
arvioi vaitteen totuuden sen perusteella onko se tehokas ja toimiva. Vakavasti minun
on myds huomioitava oikeusperiaatteet. '° Tosin riittdakd se, ettd pelkéstaan
huomioin ja tulkitsen oikeusperiaatteita vai tuleeko minun punnita niiden keskinaista
yhteensovittamista ja tasapainottamista oikeusjarjestelmassa. Joka tapauksessa

urheilijan verotusta on tulkittava verotuksen periaatteet huomioiden.

Lainoppi ei koskaan ole taysin objektiivista ja epapoliittista. Lainopin kannanotot ja
tuomareiden ratkaisut muodostuvat aina maaratyista ideologiasitoumuksista, jotka
usein heijastavat yhteiskunnassa vallalla olevia arvoja ja tarkoitusperia. Varsinkin
urheiluoikeuden- ja vero-oikeuden alueella ammattimaistuminen ja kaupallistuminen
aiheuttavat ideologien muuttumista nopeaan tahtiin. Kolmekymmenta vuotta vanhat
lainopin tulkinnat ovat eittamatta vanhoja eivatka sovellu mielestani tahan paivaan
eika tutkielmani perusteiksi. Hajottamismenetelmassa kriittinen lainoppi identifioi
jonkin oikeudenalan vallitsevaa lainoppia, kaivaa esiin sen poliittiset ja taloudelliset
olettamukset ja paljastaa sen ideologiset sitoumukset. Taman jalkeen kyseinen
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lainopin  koulukunta voidaan osoittaa epajohdonmukaiseksi, ristiriitaiseksi ja
manipuloitavissa olevaksi. Kriittisen oikeusopin mukaan hajanainen, aukollinen ja
ristiriitainen voimassaoleva oikeus voi mahdollistaa lukemattomat kilpailevat samaa
oikeusnormia koskevat kannanotot ja samaa tapausta koskevat ratkaisut. Se kiistaa
radikaalisti ainoastaan yhden oikean tulkinnan ja yhden ainoan oikean ratkaisun opit.
Lainopin nahdaan olevan politikkaa samoin kuin tuomioistuintenratkaisut. Kriittisen
lainopin harjoittajan olisi tutkimusta tehdessaan tietoisesti valittava arvolahtokohtansa
ja toimittava maaratietoisesti sosiaalisesti oikeudenmukaisemman ja tasa-
arvoisemman oikeuden tuottajana.’’ Uskon, ettd omasta ammattiurheilutaustastani
johtuen pystyn olemaan monipuolisen kriittinen urheiluverotuksen vallitsevaa oikeutta

kohtaan.

Hermeneutiikka puolestaan pyrkii tulkitsemaan ja ymmartamaan inhimillisia ilmioita
kuten oikeuden olemassa oloa normeina ja oikeudellisina kaytantdina. '
Hermeneuttinen [ahestyminen lainoppiin soveltuu hyvin my6s minun tutkielmani
tulkinnan  pohjalle. Haluan ymmartaa urheiluverotuksen kokonaisuuden
oikeusjarjestelmassamme. Tulkintani olkoon avointa aiemmille lakitekstin ilmaisuille
ja lainopin tulkintatraditioille. Elamme ja tulkitsemme tassa hetkessa, joka on

mielestani erittain tarkeda huomioida urheiluverotuksessa.

Uskon oppivani taman tutkielman aikana enemman omakohtaista metodologista
ajattelua ja tulkintaa kirjoittamisen myota. Lahtokohta tutkielmalleni on osoittaa

ongelma ja ongelmanratkaisu rationaalisesti harkitsevan oikeusyhteison tuella.

1.4 Tutkimuksen rajaus ja kasitteet

Tutkielman aihe vaatii muutaman peruskasitteen selventamista jo tassa vaiheessa.
Urheilutoiminnalla tarkoitetaan urheilijan kaikkea tulonhankkimiseen liittyvaa
toimintaa  sisaltéen  varsinaisen  kilpailemisen ohella  yhteisty6toiminnan
kumppaneiden kanssa seka haastattelut ja esiintymiset. Kaiken ei tarvitse olla
valitonta  tulonmuodostumista vaan voi  palvella  valillisesti  urheilijan

toimintaolosuhteiden parantumista.

" Hirvonen, 2011
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Yhtidittdmiselld  tarkoitetaan  prosessia, jossa urheiljan  urheilutoiminta
kokonaisuudessaan siirretdan erilliselle oikeushenkilolle eli oikeussubjektille.

Tutkielmassani se tarkoittaa taten osakeyhtion nimissa toimimista.

Yksilburheilijalla tarkoitetaan urheilijaa, joka harjoittaa lajiaan yksilona. Yksilourheilija
voittaa ja haviaa itsenaisena toimijana toisin kuin joukkueurheilija, joka toimii yhtena
joukkueen jasenista. Yksilourheilijaksi katsotaan my6s ns. talliurheilijat kuten
moottoriurheilijat tai pyorailijat huolimatta siita, ettd ovat tallin jasenia.

Joukkueurheilijan ja talliurheilijan ero voi olla hyvin hailyva.

Olen rajannut tutkielmani huippu-urheilun alueelle. Huippu-urheilu merkitsee tassa
yhteydessa ammattimaista tuloa tuottavaa toimintaa, joten en kasittele tutkielmassani
harrasteurheilijoita, vaikka he olisivat kuinka etevia urheilijoita. Urheiluoikeudessa
olennainen tutkimusalue on urheilu kansanliikkeena ja harrastustoimintana, mutta
urheilijan verosuunnittelussa se ei enaa ole olennainen osa. En myoskaan kasittele
kovinkaan paljon urheilun sisaista saadantoa, koska sen merkitys pienenee koko
ajan tulevaisuudessa. Lukuun ottamatta sopimuksia sisaisen saannoston merkitys ei

merkittavasti enaa vaikuta verotukseen.

Tutkielmani ei siis perehdy eri yhtiomuotoihin. Tutkielmani ei myoskaan kasittele eri
yhtiomuotojen valintaa verosuunnittelun keinona. Huomioin ainoastaan tulon
luonteen vaikutuksen henkilokohtaisen tulon ja elinkeinotulon maarittelyssa, joten
tutkielmassani osakeyhtid itsendisena oikeussubjektina edustaa yhtion valintaa
verosuunnittelun  vaihtoehtona.  Tutkielmassa ei myoskaan  syvennyta
verotusmenettelyyn. Tutkielmani ei siis anna vastausta siihen kuinka urheilijan tulee
menetella ulkomaille maksetun veron hyvittamisesta Suomessa. Verotusmenettely
on sinansa mielenkiintoinen ja kaytannossa hyvin tarkea osa urheilijan kansallista ja

varsinkin kansainvalista verotusta.

2 Urheilijan siviilioikeudellinen asema

2.1 Yleista urheilun saannoksista

Henkilon oikeudellinen asema vaihtelee sen mukaan, missa oikeudellisessa

viitekehyksessa hanta tarkastellaan. Urheilu on erityinen elamanalue. Urheilussa on



sekoitus leikkid ja kasvatusta sekd toisaalta tydta ja viihdettd. ™ Urheilulla ja
likunnalla nahdaan olevan kansanterveytta kohottava vaikutus. Ennen viimeaikaista
kehitysta urheilua onkin pidetty pitkdadn vain aatteellisena virkistys- ja
harrastustoimintana. ™ Urheilun saantelyjirjestelmd on seurannut jarjestettya
urheilutoimintaa jo yli sadan vuoden ajan. S&anndt ovat olleet kaiken
urheilutoiminnan perustana ilman pohdintaa niiden oikeudellisen sitovuuden
perusteista. "> Urheilu kohtasi yleisen oikeusjarjestelmédn lihinnd aatteellisten
yhdistysten kautta. Urheilijat olivat yhdistysten saantdja noudattavia jasenia ja
yhdistykset puolestaan noudattivat jasenyhdistyksina yhteisjarjestojen (Iajiliitot)
sisdisia saantoja. Jaakiekko-otteluissa tapahtuneista vakivaltaisuuksista annettujen
rangaistusten yleinen hyvaksyttavyys on hyva esimerkki lajin sisaisesta
saantelyjarjestelmasta, johon on alettu puuttua yha enemman.'® Urheiluoikeus on
sangen nuori ilmio ja uskoisin, ettd muutosten tuuli kdy vahvana jatkossakin. Viela
1980-luvulla oikeuskirjallisuus esitti urheilun olevan oikeudelta vapaa vyoOhyke.
Urheilun oikeudellistuminen on kuitenkin saanut voimakkaita aaltoja 1990-luvulla.
Urheiluoikeuden tilaa pohtinut Pekka Timonenkin on muuttanut kasityksidan vuosien
varrella ja on sitad mielta, ettd oikeudellistumiskehityksen perustava muutos on ollut
siirtyminen amatooripohjaisesta harrastustoiminnasta ammattimaiseen
kilpailemiseen ' Taustalla on ollut yhteiskunnan yleinen oikeudellistuminen.
Urheiluoikeus on saanut vaikutteita sopimusoikeudellistumisesta,
kilpailuoikeudellistumisesta, oikeuden eurooppalaistumisesta,
perusoikeudellistumisesta ja muusta kauppaoikeuden modernisoitumisesta. 18
Urheilun oikeudellistumisessa taustalla paasyyna voidaan mainita olevan yha
suurempien rahamaarien tuleminen mukaan urheiluun.™ Lahes kaikissa urheilun
oikeudellista asemaa kasittelevissa teoksissa tuodaan esille tapaus C-415/93,
Bosman. Belgialaisen jalkapalloilja Jean-Marc Bosmanin oikeudenkaynti ravisti

13 Linnakangas, Urheilu ja Verotus, 1984, s.9

" Huttunen, 2008, 5.249)

' Rauste, 1997, s.4

18 Ks. KKO 74/1996 ja KKO 129/1997

'" Ks. Hagman, Harrasteurheilijan Néikokulma Urheilun Oikeudellistumiseen, 2005.
S.10, Timonen 2004 sekd Timonen, Urheiluoikeus(kirja-arvostelu), 1998. Ks. Kohta
1.4

'® Halila, Oikeudellistuva Urheilu, 2006, 5.21-35

'9 Hagman, Harrasteurheilijan Nikokulma Urheilun Oikeudellistumiseen, 2005. S.9
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urheilun omaa itsesaantelyjarjestelmaa vuonna 1995. Euroopan tuomioistuin julisti yli

sata vuotta vanhat joukkueurheilun noudattamat siirtokorvaukset lainvastaisiksi.

Suomessa korkein oikeus on kasitellyt kolmea tapausta vuosina 1993-1997 ja
kyseisissd tuomioissa todetaan, ettd urheilija voi olla tydsuhteessa seuraansa.?
Urheilijan ja seuran valisia sopimussuhteita alettiin pitaa tydsopimuslain alaisina ja
palkkioita korvauksena tehdysta tyosta eika vain harrastustoiminnan aiheuttamien

kulujen korvaamisena.?!

Urheilun oman itse saantelyjarjestelman ja varsinkin yhteiskuntaa koskevan
saantelyjarjestelméan ymmartaminen on hyvin tarkedd verotuksenkin kannalta
Urheilijaa tai muun henkilon toimintaa ohjaavia oikeudellisesti sitovia saantoja
voidaan antaa kolmella tavalla. Saannokset voivat olla lainsaatajan kansallista tai
ylikansallista lainsaadantoa. Henkilot voivat solmia sopimuksia, jotka velvoittavat ja
oikeuttavat keskinaisissa suhteissa. Henkilot voivat myOs perustaa yhteisgja, joiden
saantdja henkildt sitoutuvat noudattamaan. Kaikki edella mainitut voivat tulla
kyseeseen myds urheilussa.? Selvaa taitaa kuitenkin olla, ettd eldmanalueena
urheilu ei enaa anna perustetta normaalista poikkeavalle oikeudelliselle

menettelylle.?®

Euroopan Unionin perustamissopimuksessa ei ole mainittu urheilua ja sita koskevia
sitovia saanndksia. Unionilla ei ole siis toimivaltaa antaa urheilua koskevia sitovia
maarayksia. Unioni vaikuttaa urheiluun oikeuskaytannén kautta. * Unionin
lainsaadannon vaikutus urheiluun muodostuu yhteiskunnan eri aloja koskevan
lainsdadantdnsa kautta. ® EU:n Komissio huomautti Suomea urheilijoiden
lahdeverotuksen olevan syrjiva. Komissio vaati Suomea lopettamaan ulkomailla
asuvien taiteilijoiden ja urheilijoiden syrjivan verotuksen.?® Lahdeverolakiin lisittiin 7a
§, jonka mukaan ETA-valtiossa asuvan urheilijan henkilokohtaiseen toimintaan
perustuva korvaus voitiin verottaa vain osittain progressiivisesti. Saatuun tuloon

voitiin  huomioida vahennyksena kulut, jotka ovat valittomassa taloudellisessa

20 Ks. KKO 42/1993, 145/1995 ja 38/1997

2! Halila, Oikeudellistuva Urheilu, 2006

22 Rauste, 1997. S.4

%3 Halila, Defensor Legis 1998, s.14 ja 2002, 5.813-815
24 Huttunen, 2008

25 Rauste, 1997, s.13

% EU-Komissio 2009, 2008/2115. IP/09/292
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yhteydessa korvaukseen. EU:n komission urheilun valkoisessa kirjassa urheilun
merkitys yhteiskunnassa tunnustetaan ja uskoisin, ettd on vain ajan kysymys milloin
urheilua koskevaa EU:n tasoista lainsaadantoa alkaa muodostua. Suomessakaan
urheilua ei ole nahty tarpeelliseksi saannella erityislaeilla. Liikuntalaki on yleisesti
likuntatoiminnan edellytysten luomiseen ja liikuntatoiminnan rahoitukseen liittyva
laki, joka ei varsinaisesti liity huippu-urheiluun. Urheilijan elaketurvasta ja
tapaturmaturvasta on saadetty asetus. Tutkimukseeni liittyen verolainsaadanndssa

kuitenkin on urheilijoita koskevia erityissaadoksia.

Yksityisten henkildiden toimintaa yhteisdina lainsaataja ohjaa erityislakien kuten
osakeyhtidlain (OYL, 624/2006) ja yhdistyslain (YhdL, 503/1989) avulla. Urheilussa
on perinteisesti toimittu aatteellisina yhdistyksind, joiden yhdistysautonomiaan
lainsaataja ei usein ole puuttunut. Urheilun kaupallistuminen on sittemmin muuttanut

tata asetelmaa.?’

Ehka tarkein saantelykeino wurheilussa on sopimuksiin perustuva saantely.
urheilutoiminnassa  suurin  0sa  sopimuksista  syntyy  vakiosopimuksin.
Sopimusoikeuden lahtdkohta on sopimusvapaus. Rajat solmittaville sopimuksille
asettaa pakottava lainsaadantd. Urheilussa yleisimmin kaytettyja sopimussuhteita

ovat kilpailijalisenssi, pelaajasopimus, valmennustukisopimus ja osanottosopimus. 2

Urheilun oikeudellisten ongelmien taustalla on vahvimmin aatteellisten perusarvojen
ja voimakkaasti kaupallistuneen huippu-urheilun jannite. Vuonna 2006 esitetyssa
tutkimuksessa todetaan, etta urheilun tuottama lisaarvo oli 407 miljardia, mika vastaa
3,7:aa prosenttia EU:n BKT:sta, ja tydllisti 15 miljoonaa ihmista, mika on 5,4
prosenttia tydovoimasta. Urheilun taloudellinen merkitys on huomattava, mutta suurin
osa urheilutoiminnasta tapahtuu voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden
jarjestamana, joita tuetaan julkisin varoin. ? Urheilulla on kuitenkin oma
erityisluonteensa, joka on tunnustettu ja otettu huomioon Yhteisdjen tuomioistuinten
oikeuskaytanndssa ja Euroopan komission paatoksissa. Asiaa on tarkasteltava aina
tapauskohtaisesti ja kasite "pelkastaan urheilua koskevat saannot” on hylatty
Euroopan yhteisojen tuomioistuimessa, joka vahvistettin tapauksessa Meca-

%" Halila, 2002 ja Halila, 1999 seka Linnakangas 2001
%8 Rauste, 1997, 5.43- . ks myds Tiitinen, 1998 ja Spolander, 2009
2 EU-Komissio, 2007
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Medina. * Urheilun on huomioitava erityisesti EU:n kilpailulainsdadantd, vapaa
likkuvuus, kansalaisuuteen perustuva syrjinnan Kielto, unionin kansalaisuutta
koskevat saannokset seka sukupuolten tasa-arvo tydelamassa. Urheilun
erityisluonnetta voidaan  kuitenkin arvioida urheilussa kaytdossa olevien
valttamattomien saantdjen ja eritasoisten ja itsendisten organisaatioiden kautta.
Komissio on hyvaksynyt esimerkiksi vapaaseen liikkuvuuteen liittyvia vahaisia

rajoituksia, kun kyseessa on*":
» oikeus valita kansallisia urheilijoita maajoukkuekilpailuihin
* tarve rajoittaa kilpailun osanottajamaaraa
* pelaajasiirtojen maaraaikojen asettaminen joukkueurheilussa

2.2 Urheilijan oikeudellinen asema

Urheilun ja urheiluoikeuden nykyaikaistumisen valossa urheilijan oikeudellisen
aseman ymmartaminen on erittain tarkeaa. Oikeudellinen asema maarittaa sen
kuinka seura tai urheiluliitto voi rajoittaa urheilijan toimintavapauksia.*? Sen liséksi
urheilujarjestéjen itse saantelyn mahdollisuuksia rajoittaa perustuslain suoma
elinkeinovapaus, jonka mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia
toimeentulonsa valitsemallaan tydlla, ammatilla tai elinkeinolla.®® Suomessa ei ole
erityista lainsdadantda, joka kaventaisi urheilijoiden oikeutta harjoittaa ammattiaan.>
Urheilijan oikeudellinen asema maarittdd myos sen kuinka urheilijaa verotetaan
saamistaan palkkioista. Verohallinnon tuoreessa ohjeessa kasitellaan palkkaan ja
tyokorvaukseen liittyvia tekijoita. Ohjeessa harvoin mainitaan urheilija. Urheilija
voinee olettaa kuuluvansa muiden tulonhankkimistoimintaa harjoittavien joukkoon,

mutta suosittelisin silti varovaisuuteen ja lukemaan tutkimukseni loppuun.

Urheilun yleiskielessa urheilijoita luokitellaan yksilourheilijoihin ja joukkueurheilijoihin.

Oikeusaseman kannalta silla ei kuitenkaan ole niin paljon merkitystda vaan

30 EU-oikeus C-519/04P
31 EU-Komissio, 2007
32 Rauste, 1997, s.105
3 Rauste, 1997, 5.99

34 Halila, 2006, s.387
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tosiseikoilla. ** Urheilija voi olla oikeudellisesti tydsuhteessa seuraan tai hanen
voidaan katsoa olevan itsendinen ammatinharjoittaja, jolloin hanen riippuvuutensa
toimeksiantajiin on erilainen. Urheilu on usein kuitenkin harrastus riippumatta
fyysisen harjoittelun maarasta. Monesti urheilija ja seura muodostaakin ainoastaan
jasenyyssuhteen, jolloin oikeudelliset siteet ovat kaikkein I6yhimpia.*

Verotuksellisesti kokonaisarvioinnissa on joka tapauksessa otettava huomioon monia
asioita. Tyo- ja toimeksiantosuhteen rajanvedossa tunnusmerkit voidaan jakaa
muodollisiin ja tosiasiallisiin tunnusmerkkeihin. Muodolliset tunnusmerkit liittyvat
yritystoiminnan aloittamiseen ja yrittdjana toimimiseen liittyvien velvoitteiden
noudattamiseen. Tosiasialliset tunnusmerkit liittyvat todellisiin
tyoskentelyolosuhteisiin  ja -ehtoihin, sek& maksajan ja saajan valisiin
sopimusvelvoitteiden siséltoon.* Tosiasiallisten tunnusmerkistéjen ymmartaminen,
havaitseminen ja ennen kaikkea myontaminen on urheilijalle tarkeaa. Seuraavaksi
tutkimuksessani kayn lapi urheilijan tyooikeudellista suhdetta ja pyrin loytamaan

suuntaviivoja urheilijan verotukseen.

2.2.1 Joukkueurheilijan oikeudellinen asema(tyosuhde)

TyOsuhteessa urheiluseura kantaa yritystoiminnan riskit ja urheilija tulee
tyosopimuslain  pakottavien maaraysten piiriin. Urheiljan katsotaan olevan
tyosuhteessa urheiluseuraan mikali kaikki tyosuhteen tunnusmerkit tayttyvat.
TyOsuhteen ensimmainen edellytys on, etta tyontekijan ja tyonantajan valilla on tyon
tekemista velvoittava sopimus. Se voi olla kirjallinen, suullinen tai syntya hiljaisesti
osapuolten tosiasiallisen kayttaytymisen perusteella. Toinen edellytys on tyon
tekeminen. Toiminnan katsominen tyoksi edellyttaa, etta kayttaytyminen muodostaa
jonkinlaista taloudellista arvoa. Joukkueurheilijan katsotaan yleensa tuottavan
suorituksellaan taloudellista arvoa seuralleen. Tyosuhteen syntymisen edellytyksena
on myos, ettd taloudellinen arvo koituu toisen osapuolen eli tydnantajan hyvaksi.
Joukkueurheilijoiden pelaamisen tulokset koituvat seuran hyvaksi. Tarkein
tyosuhteen edellytys joukkueurheilijalle on tyon vastikkeellisuus. Vastike voi olla mita
tahansa, jolla on taloudellista arvoa. Vastikkeen maaraytymisperusteella ei ole niin

% Tiitinen, 1998
% Rauste, 1997. S.105
3 Verohallinto, Syventdvit vero-ohjeet. Palkka vai tyokorvaus, 2014
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suurta merkitysta, mutta jonkinlainen vahimmaisraja on kuitenkin ylitettava, jotta se
katsotaan vastikkeeksi. *® Tydsuhteen syntymisen tarked edellytys on myds
tyodnantajan johdon ja valvonnan alaisuus. Periaatetta kutsutaan tyonantajan direktio-
oikeudeksi. Tyontekija eli urheilija on velvollinen noudattamaan tyonantajan antamia

tydn sisaltda ja suorittamistapaa koskevia ohjeita.*

2.2.2 Yksiléurheilijan oikeudellinen asema(tyésuhde)

Yksilourheilijoiden oikeusasema poikkeaa huomattavasti joukkueurheilijoista.
Huipputason  yksilourheilijoilla on  yleensa valmennustuen edellytyksena
sopimussuhde lajiliittoon tai urheiluseuraan. Yksilourheilijat tekevat tydsopimuslaissa
tarkoitettua tyota kilpaillessaan ja harjoitellessaan ja parhaimmat heistd saavat jopa
Suomessa vastikettakin osanottopalkkiona valmennustukina ja yhteistyd0sopimusten
myota. Verotuksellisen aseman kannalta puuttuu kuitenkin tyosuhteen tunnusmerkit
kuten tyOnantajan johto ja valvonta. Yksilourheilija on itsenainen toimija, joka kantaa
itse riskin omista tekemisistaan. Sen lisaksi tyon onnistumisen tulokset koituvat
yksilourheilijan itsensa hyvaksi. Yksilourheilija paattaa omista tekemisistaan siita
huolimatta, etta han toimii valmentajansa ohjeiden ja valvonnan alaisena.
Yksilourheilija toimii talloin tyypillisen ammatinharjoittajan tavoin. Yksilourheilijan
voidaan katsoa olevan ammatinharjoittaja, kun hanen urheilemisesta ansaitsemansa
tulot kattavat ainakin osan elantomenoistaan. Urheiljaa ei voida pitaa siis
ammatinharjoittajana, mikali hanen saamansa apurahat, osanottopalkkiot, ja yritysten
maksamat  tukirahat kuluvat kokonaisuudessaan  matkakustannuksiin ja
valinekustannuksiin.  Talldin  puhutaan  enemmankin  harrastustoiminnasta.
Oikeudellisen aseman kannalta ei ole merkitystd sillda kutsutaanko urheilijaa
puolipaivatoimiseksi vai kokopaivatoimiseksi tai urheilun arkikielessa "amatooriksi”
vai "ammattilaiseksi” Tunnusomainen piirre ammatinharjoittajalle on yrittajariski.
ltsendinen ammatinharjoittajaurheilija kantaa talloin taloudellisen riskin omasta

menestyksestian. Urheilijan menestys sanelee hanen elintasonsa.*

3 ks. HE 259/2009

% Rauste, 1997. S.105-109), myos Tiitinen, 1998. s. 213, KKO 38/1997, myés
Verohallinnon ohje 2014

0 Rauste, 1997, s. 164-174
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Lajilitto ja urheilija voivat kaytannossa olla suorassa sopimussuhteessa lahinna
silloin kun urheilija on valittu maajoukkueeseen.*’ Silla voi olla merkitysta esimerkiksi
rangaistusmenettelyn kannalta, verotuksellisesti silla ei ole kuitenkaan olennaista
merkitysta. Olympiakomitean tukikaan ei ole vastiketta tyosta. Urheilija-
sponsorisuhde ei sekaan ole tyosuhde.

2.2.3 Harrasteurheilijat

Sellaiset urheilijat, jotka eivat toimi tyosuhteessa ja joita ei voi pitaa itsenaisina
ammatinharjoittajina voidaan katsoa olevan harrasteurheilijoita. Oikeudellisesti
harrasteurheilijoiden  luokkaan kuuluvat kaikki sellaiset urheilijat, joiden
urheilemisesta saamat tulot ovat pienemmat kuin heidan kustannukset. Voidaan
todeta, ettd harrastuksenomaisessa tyonteossa tyota tehdaan yhteisten tavoitteiden
saavuttamiseksi tai toiminnan piirissd olevien muiden henkildiden auttamiseksi.*
Harrastustoimintaa tehdaan kiinnostuksen ja nautinnon takia, ei rahallisen palkkion
takia. Tosin ammattiurheilussakin onnistuakseen kiinnostuksen ja nautinnon on
oltava lasna. Niin kauan kuin erilaiset palkkiot, apurahat ja stipendit jaavat
urheilutoiminnan todellisten kustannusten alle, voidaan urheiljan todeta olevan

harrasteurheilija.*?

Harrasteurheilijoiden oikeudellinen side urheiluseuraan tai lajilittoon on yleensa
I0yha. Harrasteurheilijan oikeusasema maaraytyy hanen solmimiensa yksittaisten
sopimussuhteiden myo6ta. Harrasteurheilijan ilmoittautuessa kilpailuihin, hanelle
syntyy sopimussuhde kisajarjestdjaan ja hanen velvoitteenaan on esimerkiksi
maksaa kilpailun osanottomaksu. Seuraan liittyessdan urheilija maksaa
jasenmaksun. Valmennustuen edellytyksena voi olla seuran valmennukseen
osallistuminen ja seuran edustaminen Kilpailuissa tai muissa tapahtumissa seuran
asu yllaan.* Oikeudellisesti harrasteurheilijan sopimukset voivat olla tiukkojakin.
Harrasteurheilijaa sitoo monet urheilun sisaiset sdannokset mukaan lukien doping-

saannot ja muut kurinpidolliset saannot. Harrasteurheilijan oikeudellinen asema on

*! Tiitinen, Urheilijan oikeussuhteista, s. 218-220
*2 Tiitinen & Kroger, Tydsopimusoikeus, 2008
3 Rauste, 1997, s. 174

* Rauste, 1997, s. 174-175
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mielenkiintoinen ja hyva tunnistaa, mutta verotuksellisesti silla ei ole suurta

merkitysta, niin kauan kuin verotettavaa tuloa ei synny.*®

3. Urheilijan veronalaiset tulot

3.1 Urheilutulot

Urheilutulojen maarittelylle [0ytyy lainsaadannosta oma kohtansa. Hallituksen
esityksessa (278/1998) ehdotettiin tuloverolakia muutetavaksi siten, etta lakiin
otettaisiin saannokset urheilutulon jaksottamisesta valmennusrahastojen ja
urheilijarahastojen avulla. Lakia sovellettin ensimmaisen kerran vuodelta 1999
toimitettavassa verotuksessa. Tuloverolain (TVL, 1535/1992) 116 §:n mukaan
urheilutulona pidetaan urheilukilpailusta saatuja rahapalkintoja ja muita
kilpailemisesta tai pelaamisesta saatuja ja niihin rinnastettavia tuloja seka
urheilemiseen liittyvistda mainossopimuksista saatuja tuloja, jos sopijaosapuolina ovat
urheilija, lajilitto ja yhteistyotaho yhdessa(ns. kolmikantasopimukset). Urheilijan ja
yhteistyotahon valisen sopimuksen tuoma tulo ei ole siis sanan varsinaisessa
merkityksessa verovuoden urheilutuloa ellei Iajiliton edustaja ole urheilijan ja
yrityksen ohella sopimuksessa allekirjoittajana. Urheilijan verovuoden tulona ei pideta
sitd osaa hanen valittdmasti urheilemisestaan saamista tuloista (urheilutulo), joka on
116 b ja 116 c §:ssa saadetyin edellytyksin maksettu valtionvarainministerion
nimeaman saation yhteydessa olevaan valtakunnalliseen valmennusrahastoon tai
urheilijarahastoon. Urheilijan ja yhteistyotahon valisen sopimuksen tuoma tulo on siis
verovuoden ansiotuloa, mutta ei rahastoitavissa olevaa urheilutuloa. Urheilutulona ei
pideta TVL 82.1 §n neljannessa kohdassa tarkoitettua valmennus- ja
harjoitteluapurahaa eika lajilitolta tai olympiakomitealta saatua tai naihin
rinnastettavaa valmennustukea. Urheilutulon TVL:n mukainen maaritelma koskee
vain urheilijarahastoon rahastoitavien tulojen kasittelya. Tutkielmassa perehdytaan

tarkemmin urheilurahastoihin verosuunnittelun yhteydessa.

Urheilutuloa ei ole urheilijan henkilokohtaisia asioita kasittelevasta lehtihaastattelusta
saatu palkkio, vaikka haastattelun syyna olisikin urheilijan tunnettuus urheilijana.

45 Hagman, 2005
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Palkkio verotetaan maksuvuonna eika sitd voi rahastoida.*® Urheilutulon rajaus on
melko haasteellinen ja vaatii urheilijaltakin perehtymista. Lajiliton mukana olo
urheilutulon rajauksessa tuo sponsorointijarjestelmaan kurinalaisuutta, vaikka ei

olekaan kriteerina taysin ongelmaton.*’

3.2 Muut tulot

Urheilijan tulot muodostuvat siis monista muistakin lahteistd kuin edella mainituista
urheilutuloista. Suomessa urheileminen on mielletty ammatiksi vasta noin
kahdenkymmenen vuoden ajan. Urheilijoilla on ollut jokin muu ammatti, josta
maksettiin palkkaa ja josta jérjestettin myds urheilijalle sosiaaliturvaa.*® Jyvaskylan
Yliopiston alainen Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen KIHU:n tutkimus
aikuisurheilijoiden sosioekonomisesta asemasta ja taloudellisista tukijarjestelmista

4 Tutkimus ei kasittele varsinaisia

luettelee  huippu-urheilijoiden  tuloja.
ammattiurheilijoita, mutta esittelee monien urheilijoiden tulon muodostumista. Siina
mainitaan mm. palkkatulot tyosta, sponsorit, vanhempien ja muiden laheisten
avustukset, opetus- ja kulttuuriministerion urheilija-apuraha, kelan opintotuki,
kilpailupalkkiot, stipendit, muiden saatididen tuet, urheilijoiden

ammatinedistamissaation tuki, tyottomyyskorvaus ja toimeentulotuki.

Rahastoinnin eli urheilutulojen ulkopuolelle jaa huippu-urheilijan valmennustuki ja
lajilitolta tai olympiakomitealta saadut valmennustuet. Tukien ja stipendien
tarkoituksena on valmentautumisen valiton tukeminen, joten niiden rahastoiminen
erityisesti urheilijarahastoon olisi vastoin tarkoitusta. *® Joskus urheilukilpailuissa
saatetaan antaa voittajalle merkittdvia esinepalkintoja kuten autoja tai
ulkomaanmatkoja. Nama tavarapalkkiot ovat urheilijan veronalaista ansiotuloa kuten
rahapalkkakin. Esinepalkinnot arvostetaan kaypaan arvoonsa. On tapauksia, joissa
urheilijalle lankeavat veroseuraamukset ovat erittdin suuret. Tulo-, auto- ja

arvonlisaveroseuraamukset valttiikseen on urheilija joutunut myymaan auton.”’

6 Rosbick, 2010

T HE 278/1998

48 Ekman, 2001

49 Kéarmeniemi, Ldmsi, Savolainen, 2013
0 HE 278/1998

%1 Rosbick, 2010
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Urheilijalle  voi kertya tuloja esimerkiksi seuraavista lahteista: omien
immateriaalioikeuksien kuten kuvien ja nimen kayttdoikeuksista, tuotemyynti fani- ja
kannatustuotteiden muodossa, omien tuotemerkkien lanseeraaminen markkinoille,
tuote-esittelyista ja juontajatehtavista, tapahtumien ja tilaisuuksien jarjestamisesta,

luennoista,  urheiluopetuksesta. 2

Tuloja voi syntya myos esimerkiksi
yhteistydbkumppanin toiminnan mainostamisesta urheiljan omilla nettisivuilla,
Facebookissa ja Instagramissa. Lista ei ole tyhjentava, vaan enemmankin
havainnollistaa tulojen muodostumista. Kyseiset tulot eivat ole sanan varsinaisessa
merkityksessa urheilutuloa, mutta voivat olla merkittdva osa urheilijan vuotuisia
ansioita. Urheilijat ovat oppineet itsekin hyddyntamaan asemaansa yhteiskunnassa,
sen sijaan, etta heita hyvaksikaytettaisiin. Myonteinen esiintyminen julkisuudessa ja

urheilullinen menestys lisaavat mahdollisuuksia tulon muodostumiseen.

3.3 Urheilijan palkka ja palkkio

Urheilusuorituksella on nahty olleen sellaista taloudellista arvoa, joka tayttéaa ne
edellytykset, joita tyOsuhteelle asetetaan esim. Tapaturma- tai elakelakien
soveltamisen kannalta. Antti Eskelinen kirjoittaa kirjassaan Urheilu ja Verot vuodelta
1995, etta urheilijan ei yleensa ole katsottu olleen tydsuhteessa seuraan tai muuhun
palkkion maksajaan mm. seuraavista syista®:
1) seuran (tai liiton) ja urheilijan suhteesta on katsottu puuttuvan tyonantajan johto ja
valvonta
2) sovittu korvaus on perustunut merkittavasti tyon tulokseen ja huonosta
lopputuloksesta (tappio) johtuen tulo on voinut jadda kokonaan saamatta. Tama on
ristiridassa  tyosuhteen  edellytyksend olevasta tyOntekijan  oikeudesta
vastikkeeseen tehdysta tyosta.
3) Korvauksen maara on perustunut myos muiden henkildiden (joukkue)
tydpanokseen
4) Urheilun erikoisluonteen vuoksi

Urheilusta muodostuvan tulon luonteen maarittely on ollut haasteellinen kysymys ja

arviointiin on vaikuttanut se onko kysymyksessa yleensakaan ollut urheilija ja

52 Lappi, Urheilutoiminnan yhtidittdiminen-Vaihtoehto yksildurheilijalle, 2010
% Eskelinen, 1995. s. 132
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urheilu? Onko kysymys urheilijan palkkiosta vai muusta kuin urheilemisesta saatu

tulo?

Urheilijan urheilemisestaan saamia korvauksia on perinteisesti pidetty palkkioina,
joista ei viela 1970-luvulla peritty ennakonpidatysta, koska tata koskevat maaraykset
puuttuivat ennakkoperintalaista (EPL, 1118/1996). Urheilijaa alettiin kuitenkin verrata
esiintyviin taiteilijoihin ja ennakonpidatysongelma ratkaistiin eduskunnan paatoksen
(670/1976) mukaisesti lisaamalla EPL 6 §:aan urheilijan palkkio. Urheilijan tydsuhde
tydnantajaan on ollut oleellinen ennakonpidatysta toimitettaessa. Arviointi suoritettiin
kokonaisvaltaisesti ja yleensa tyosuhde muodostui tyonantajaan jonkin muu
toiminnan kuin varsinaisen urheilun myo6ta, esimerkiksi haastattelujen, tuote-

esitteiden ja juontotehtavien myéta.>

Palkka on ty6- tai virkasuhteessa tehdysté tydstd maksettu korvaus.’® Palkan kasite
on maaritelty EPL 13 §:ssa. Sen mukaan palkalla tarkoitetaan:

1. kaikenlaatuista palkkaa, palkkiota, etuutta ja korvausta, joka saadaan tyo tai

virkasuhteessa

2. kokouspalkkiota, henkilokohtaista luento- ja esitelmapalkkiota, hallintoelimen
jasenyydesta saatua palkkiota, toimitusjohtajan palkkiota, avoimen yhtion ja
kommandiittiyhtion yhtiomiehen nostamaa palkkaa seka luottamustoimesta

saatua korvausta.

TyoOkorvaus maaritelladn ennakkoperintalaki 25 §:n 1 momentin ja 1 kohdassa, jonka
mukaan tyokorvausta on tyosta, tehtavasta tai palveluksesta muuna kuin palkkana
saatu korvaus. Tama merkitsee sita, ettd ensin on selvitettava, onko tyosta
maksettava korvaus palkkaa. Jos suoritus ei ole palkkaa, se on tyOkorvausta.
TyOkorvauksen saajan verotusta toimitettaessa tyOkorvaus on paasaantoisesti
saajansa elinkeinotoiminnan tuloa. Jos tyokorvauksen saajan ansiotoiminta on hyvin
pienimuotoista, tyokorvaus on saajansa henkilokohtaista ansiotuloa. Talldin on kyse

yleensa yksittaisistd ja satunnaisista tydsuorituksista, joiden tekija ei harjoita

* Eskelinen, 1995. 5.133
% Verohallinto, Syventivit vero-ohjeet. Palkka vai tydkorvaus, 2014
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yritystoimintaa, mutta ei ole mydskaan tydsuhteessa tyon teettajaan. Esimerkiksi, jos
tyosuhteessa oleva juristi laatii naapurilleen perukirjan tai laskentatoimen opettaja
hoitaa shakkikerhon kirjanpidon, tallaisesta tyosta tekijalle maksettu korvaus on
kyseisen henkilon ansiotulona verotettavaa tyokorvausta. Verohallinnon tuoreessa
ohjeessa "palkkaa vai tyokorvausta” (dnro A32/200/2014) on yksityiskohtaisempaa
tulkintaa. Ohjeen tarkoituksena ei ole ollut kiristdd nykyista verotuskaytantoa, vaan
painvastoin helpottaa pienten ja aloittavien yritysten toimintaa siten, etta yksittaisista
toimeksiannoista maksettavia suorituksia voitaisiin  pitdd yha useammin
tyokorvauksena. Esimerkiksi aloittavalla yrityksella ei enaa tarvitse olla kuin yksi
toimeksiantaja, jos han muutoin jarjestda toimintansa asianmukaisesti

yritystoiminnan harjoittamiseksi.*®

3.3.1 Urheilijan palkkio verotuksessa

Urheilusuoritus on yleensa fyysinen suoritus (esim. yleisurheilu, tennis, keilailu ja
kilpatanssi). Urheilusuorituksena pidetaan myos kilpa-auton ajajan ja ravihevosen
ohjastajan (KHO 3839/1996) suorituksia. Ero urheilijan palkan ja palkkion valilla
voidaan tehda samoja periaatteita noudattaen kuin palkan ja tyokorvauksen valilla.
Jos kyse on urheilemisesta saatavasta tulosta, urheilijan palkkiota on muu
kuin urheilijan palkka. Sellaisesta tyokorvauksesta, joka ei ole palkkaa, on
toimitettava ennakonpidatys, ellei saajaa ole merkitty ennakkoperintarekisteriin.
Verovirasto ei voi merkita ennakkoperintarekisteriin sitd, joka harjoittaa sellaista
tulonhankkimistoimintaa, josta saatu suoritus on palkkaa tai urheilijan palkkiota EPL
25.2 §n mukaan ellei 26 §n 2 ja 3 momentissa saadetysta muuta johdu.
Veronalaisesta urheilijan palkkiosta on siten toimitettava ennakonpidatys, vaikka
kysymyksessa ei olisikaan palkasta. Tasta johtuen urheilijat joutuvat alistumaan

hieman tiukempaan verovalvontaan kuin muut verovelvolliset.”

Urheilijan palkkiossa on kyse urheilemisesta saadusta tulosta, jota ei voida pitaa
palkkana, mutta toisaalta se ei ole tyOkorvaustakaan, koska tyota ei tehda
kenenkddn muun kuin urheilijan itsensd hyvaksi. ® Tyodsuhteen perusteella

saamastaan palkasta ja palkkiosta urheilija saa tehda tulonhankkimisvahennyksen,

% Verohallinto, Syventdvit vero-ohjeet. Palkka vai tyokorvaus, 2014
> Linnakangas, Urheiluverotuksen kehityksestd ja nykyisesté sdéntelystd, 2004 s.78
% Peltomaki, 2013s, s. 60
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kunnallisverotuksen ansiotulovahennyksen ja valtioverotuksen tyGtulovahennyksen.
Muun kuin tydsuhteen perusteella saatu urheilijan palkkio eroaa tuloverotuksessa
tyokorvauksesta myds siten, etta sille ei lasketa tulonhankkimisvahennysta, koska se
myonnetaan tuloverolain 95 §:n 1 ja 1 kohdan mukaan vain palkkatulosta. Palkasta ja
tyokorvauksesta poiketen urheilijan palkkiosta ei myonneta kunnallisverotuksen TVL
105 a §:n ansiotulovahennysta eika valtionverotuksen TVL 125 §&:n

tydtulovahennysta.*

3.3.2 Ty6nantajan sosiaaliturvamaksu ja urheilijan palkka

1990 luvun puolivalista alkaen urheilijoita on alettu kasitella entista enemman
tyontekijoina tyo- ja sosiaalilainsaadanndssa. Edella mainittu (KHO 50/2003) ratkaisu

osoittaa, etta varsinkin joukkueurheilijoita pidetaan entistda enemman palkansaajina.

1.1.2011 lahtien urheilijan palkan perusteella on maksettava tyonantajan
sosiaaliturvamaksu. Maksun perimisen urheilijan palkoista ja palkkioista on aiemmin
estanyt tyOnantajan sosiaaliturvamaksun suorittamisesta urheilemisesta saaduista
palkkioista annettu laki eli ns. maksuvapautuslaki. Laki kumottiin vuoden 2011 alusta
alkaen. TyOnantajan sosiaaliturvamaksusta annetun lain 4 § 2 momenttia on myos
muutettu niin , ettd urheilijan palkkio ei enaa kuulu tyonantajan sosiaaliturvamaksun
perusteeseen. Muun kuin tyosuhteen perusteella urheilijalle maksetut palkkiot
ovat sosiaaliturvamaksun nakokulmasta verotuksessa tyokorvauksen tapaan
kayttaytyvia suorituksia. Maksetusta palkkiosta tyOantajan ei siis tarvitse maksaa
maksuvapautuslain kumoamisesta huolimatta tyonantajan sosiaaliturvamaksua
urheilijan palkkiosta. Sosiaaliturvamaksun suorittamisvelvollisuus maaraytyy sen

mukaan, onko kyseessa urheilijan palkka vai palkkio.®

3.4 Urheilijan tulojen verotus

Lahtokohtaisesti urheilijan verotus noudattaa samoja saantdja kuin kenen tahansa
muunkin luonnollisen henkilon: mitka ovat verotettavat tulot ja mitka ovat niista

tehtidvat vahennyskelpoiset menot. ®' Verotuksessa urheilijat jaetaan kahteen

% HE 259/2009
€0 Verohallinto, Muutoksia tyOnantajan sosiaaliturvamaksuun vuodelle 2011
o1 Myrsky, 1997, Tilintarkastus
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ryhmaan: joukkueurheilijoihin ja yksilourheilijoihin. Urheilijan verotus toimitetaan
paasaantoisesti  TVL:n  mukaan. Mikali  urheiljan  katsotaan  olevan
ammatinharjoittajan asemassa, voidaan verotus maarittaa laissa
elinkeinonharjoittamisen  oikeudesta  (EVL, 1539/1992) mukaan. Tulon
veronalaisuutta ja menon vahennyskelpoisuutta koskeva yleissaannds on TVL 29
§:ssa. Veronalaista tuloa ovat verovelvollisen rahana tai rahanarvoisena etuutena
saamat tulot, jollei jotakin tuloa ole nimenomaan saadetty verovapaaksi.®? Lahtdkohta
siis on, etta kaikki tulot ovat veronalaisia, jollei laissa nimenomaisesti sadadeta toisin.
Yleissaannoksen mukaan veronalaisia on my0s palkkatulo ja urheilijan palkkiot
verovelvollisella on oikeus vahentaa tuloistaan sen hankkimisesta ja sailyttamisesta
aiheutuneet menot. Urheilijan kuten muidenkin luonnollisten henkildiden tulo jaetaan

kahteen tulolajiin, padomatuloihin ja ansiotuloihin.

3.5 Urheilijan luontoisedut

Luontoisedulla tarkoitetaan tyonantajan palkansaajalle muuna kuin rahana
suorittamaa korvausta. Luontoisetu on veronalaista palkkatuloa, josta edun antaneen
tydnantajan on toimitettava ennakonpidatys. Palkansaajalle Iuontoisetu on
veronalaista ansiotuloa.®® Verohallinto vahvistaa vuosittain etukateen paatdksen
luontoisetujen laskentaperusteista. Tydantaja voi myds arvostaa luontoisedut
todellisten kulujen suuruisiksi. Urheilijan luontoisetuja ovat mm. auto-, asunto- ja
puhelinetu. Esimerkiksi jaakiekon SM-liigassa valtaosalla vieraspaikkakunnalta

tulevilta pelaajilla on auto- ja asuntoetu.

4 Urheilutulojen verosuunnittelu

4.1 Operatiivinen, taktinen ja strateginen verosuunnittelu

Verosuunnittelulla usein kaytannossa tarkoitetaan verojen minimointia ainakin pitkalla
aikavalilla. ® Suunnittelun aikajanne huomioiden voidaan yritysverotuksen osalta

puhua operatiivisesta, taktisesta ja strategisesta verosuunnittelusta.®® Yksittdisissa

62 Verohallinto, Henkiloverotuksen kisikirja, 2012. S.263

%3 Verohallinto, Syventdvit vero-ohjeet, 2014

% Tuominen Esko Linnakangas Esko Verosuunnittelu ja yritysverotus 1995, s. 21
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tilinpaatoksissa toteutetaan operatiivista verosuunnittelua, jolloin  pyritaan
vaikuttamaan veronalaisen voiton maaraan. Talldin turvaudutaan mm. sallittuihin
tuloksenjarjestelykeinojen kayttoon. Taktinen verosuunnittelu sen sijaan kohdistuu
useampaan tilikauteen. Talloin pyritdan muuttamaan mm. tilinpaatdsajankohtaa ja
tilikauden pituutta. Strategisessa verosuunnittelussa veronakokohta huomioidaan kun
luodaan yrityksen puitteita. Tallaisia on esim. yritysmuodon valinta ja kaytettavissa
olevien yritysjarjestelyjen valinta. ® Voidaan olettaa aikaisemmin késiteltyja asioita
peilaten, ettd urheiljan on ensiarvoisen tarkeaa miettia laillisia verosuunnittelun
mahdollisuuksia urheilu-uran lyhyyden ja tulojen epatasaisen muodostumisen

vuoksi.®’

4.2 Verosuunnittelun laillisuus

Verosuunnittelu on sen varsinaisessa merkityksessa eli suppeassa mielessa laillista
ja hyvaksyttavaa toimintaa, jolloin verovelvollinen voi eri vaihtoehdoista valita hanelle
edullisimman. Laillista verosuunnittelua ovat verovelvollisen toimet, jotka voidaan
yleensa nahda lainsaatajan tarkoittamina tai vahintadankin hyvaksyttavina. Veron
torjunta on yleistermi kaikenlaisille laillisille ja laittomille verovelvollisen toimille, joilla
pyritdan vapautumaan verosta taloudellisena rasituksena. ® Veron minimoinnilla
voidaan ymmartaa toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on vapautua tietysta
veroerasta tai muutoin verotuksen siityminen myohemmin tapahtuvaksi.
Onnistunutta veron minimointia eli laillista veron torjuntaa on veron saastaminen,
jolloin verovelvollisen vaatima tulkinta veroedun saavuttamisesta hyvaksytaan.
Epaonnistunut veron minimointi on lainvastaista veron torjuntaa. Verovilppi on
laitonta veron torjuntaa, kuten vaara veroilmoitus. Verovilpissa on kysymys niista
verovelvollisten toimenpiteista, joilla han pyrkii abstraktisen verovelan synnyttaneiden

tosiseikkojen toteuduttua vapautumaan verosta lainvastaisin keinoin.

Veron kiertamistd on luonnehdittu yksityisoikeudellisten muotojen vaarinkaytoksi.
Veron kiertamisessa toimia toteutetaan siten, ettd niiden vaikutukset ovat
verovelvolliselle edullisempia kuin lainsaataja on tai olisi tarkoittanut. Veron
kiertamista on vaikea maaritella tai rajata. OECD on maaritellyt tai luonnehtinut veron

kiertamista (tax avoidance) seuraavasti: "k&sitettd on vaikea mééritelld, mutta

% Miettinen, 2004, s. 5
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yleensé silld viitataan verovelvollisen toimiin tai jérjestelyihin, joilla pyritdén
védhentdméan verojen mdé&éarda, ja vaikka toimenpiteet olisivatkin muodollisesti
lainmukaisia, niiden voidaan katsoa olevan lain tarkoituksen vastaisia.”® Veron
kiertaminen asettuu laillisuutensa ja hyvaksyttavyytensa suhteen verosuunnittelun ja
verovilpin valiin.”® Veronkiertimistoimissa on kyse ei-hyvaksyttavan vaatimuksen
esittamisestd, kun taas verovilpissd operoidaan vaaralla tiedolla.”' Suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa veron kiertaminen on kuitenkin usein luokiteltu laittomaksi
veron torjunnan muodoksi, vaikka se ei verovilpin tavoin sijoitukaan
rikosoikeudellisesti sanktioidulle alueelle. " Joissain maissa veron kiertamisen
maarittelyssd  ja  rajanvedossa on  keskeisessa asemassa  tuomarit
oikeustapauksineen ja doktriineineen.” Suomessa on pyritty ratkaisemaan asia
yleislausekkeella, joka maaritellaan verotusmenettelysta annettu laki VML 28 §:ssa.
Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto,
joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa

meneteltava niin kuin asiassa olisi kaytetty oikeaa muotoa.

Veron minimointi voidaan toteuttaa myos veropaolla. Veropaossa on kysymys
verolain alueellisesta ulottuvuudesta, jossa vero-objekti siirtyy lievemman verotuksen
alaisuuteen. Laillista veropakoa on esim. muuttaminen maahan, jossa on lievempi

verotus. Laitonta taas on esim. yritysten peitellyt voitonsiirrot ulkomaille.”

4.3 Urheilijan vahennyskelpoiset menot

Verosuunnittelun ensimmainen vaihe on operatiivinen. Hyvaa verosuunnittelua on
vahentaa tuloistaan vahennyskelpoiset menot. Tuloverolaissa on lueteltu yleisesti
tulon hankkimisesta johtuneita menoja kuten verovelvollisen tulonhankinnassa
tyoskennelleille henkilGille maksettu palkka, matkakulut, tyomarkkinajarjestojen
jasenmaksut ja tyottomyyskassamaksut. Tyodsuhteen perusteella saamastaan
palkasta urheilija saa tehda tulonhankkimisvahennyksen, kunnallisverotuksen

ansiotulovahennyksen ja valtionverotuksen tyotulovahennyksen. Aiemmin muut kuin

% Knuutinen, 2012, .5

" Knuutinen, 2012, s.7

! Myrsky, Linnakangas, 2007, s.155
2 Knuutinen, 2012, s.7-8

® Knuutinen, 2012, s.5-6

™ Miettinen, 2004, s.6

25



urheilutyOnantajat eivat maksaneet ennakonpidatyksen alaisen palkan perusteella
tydnantajan sosiaaliturvamaksua. Nyt siis maksavat.”

Urheilijan vapaaehtoisen vakuutuksen vahennyskelpoisuus on urheilijan tapaturma-
ja elaketurvasta annetun lain (276/2009) 15§:ssa tarkoitetulla urheilijalla on oikeus
vahentad puhtaasta ansiotulostaan mainitussa pykalassa tarkoitetun vakuutuksen

maksut.

Urheiluammatin nuoresta iasta johtuen urheilun aiheuttamat kustannukset ovat usein
epaselvaa viidakkoa. Urheilija ei monesti edes tiedd miten urheilu aiheuttaa
kustannuksia ja mitka kulut voisivat olla vahennyskelpoisia.
Maksukykyisyysperiaatetta noudatettaessa verotuksen on kohdistuttava nettotuloon.
Verotuksen laajuusongelmassa on nimenomaan kysymys tulojen veronalaisuudesta
ja menojen vahennyskelpoisuudesta. Myos tulon kohdistamis-  ja
arvostamiskysymykset ovat vaikeita erityiskysymyksia urheilijoille verrattuna muihin
verovelvollisryhmiin. Aiemmin suomalaiset yksilourheilijat eivat varsinaisesti pyrkineet
hyotymaan urheilusta taloudellisesti, mika aiheutti sen, ettd he eivat menetelleet
kuten elinkeinonharjoittajat. Eivat hankkineet tarpeellisia vakuutuksia eivatka pitaneet
kirjanpitoa.”

Urheilijalle vahennyskelpoisia kustannuksia voi syntya mm matka- ja valinemenoista.
Asunnon ja tyopaikan valisista matkakustannuksista vahennetaan enintaan 7000€ ja
mikali ylittavat 700€. KHO katsoi paatoksessaan (50/2003), etta saanndlliset
harjoittelupaikat ja kotipelipaikat olivat paatoimisten pesapallon pelaajien varsinaisia
tyopaikkoja. Tasta syysta seura ei voinut korvata heille asunnon ja naiden paikkojen
valisten matkojen kustannuksia verovapaasti. Tapauksessa on urheiluelamalle
tyypillinen kysymys siitd, onko urheilijaa pidettava paatoimisena vai sivutoimisena ja
rippuuko matkakustannusten korvaus urheiljan oikeudellisesta asemasta.
Hallituksen esityksessa (278/1998) luetellaan ainakin rahastoimiskelpoisia
vahennyksia. Hyvaksyttyja menoja ovat valmennus- ja kilpailumatkojen matka- ja
majoitusmenot, kilpailujen osanottomaksut, harjoittelutilojen kayttomaksut, harjoitus-

ja kilpailuasut, urheiluvalineet, hierontamenot ja urheiluun liittyvat eraat

" ks. Kohta 3.3.1
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vakuutusmaksut. Oikeuskaytannon mukaan korvaukset lisaravinnosta ja ravinteista

ovat veronalaisia.”’

Golfpelaaja Mikko llonen haki vuonna 2009 ennakkoratkaisua
Keskusverolautakunnalta urheilutoiminnan yhtidittamisesta. Esittdmassaan
hakemuksessa suurimpana menoerana llonen luettelee yhtion tyontekijoiden
matkakulut, lennot, hotellit jne. Yhtion palveluksessa tulisi olemaan ainakin Caddie,
jolle palkkaa maksettaisiin jokaisesta pelatusta kilpailusta, osuudet palkintorahoista.
Taman lisaksi yhtion palveluksessa olisi golfvalmentaja ja fysiikkavalmentaja.
Menoerikseen llonen luettelee my6s manageriyhtiolle maksamat provisiot, jotka ovat
20 prosenttia yhteistyokumppaneiden kanssa solmituista sopimuksista. Juoksevia
kuluja ovat myds kilpailumaksut, vaylaoppaat. Lisaksi yhtidlla tulee olemaan erilaisia
kuluja  koulutustilaisuuksien  jarjestamisesta, immateriaalioikeuksien  kayton
markkinoinnista, sijoitustoiminnan asiantuntijakuluista seka juoksevan hallinnon
kuten kirjanpidon, maksulikenteen ja muiden hallinnollisten velvoitteiden

hoitamisesta.”®

4.4 Urheilutulojen rahastoiminen

4.4.1 Urheilijarahaston taustaa

Urheilijan mahdollisuutta rahastoida verovuoden tulojaan voidaan pitaa taktisena
verosuunnitteluna. Aiemmin totesin kappaleessa 3.1, etta TVL 116 a §:n mukaan
verovuoden tulona ei pideta sita osaa hanen valittdmasti urheilemisesta saamistaan
tuloista(urheilutulo), jotka on maksettu valtiovarainministerion nimeaman saation
yhteydessa olevaan valtakunnalliseen valmennusrahastoon tai urheilijarahastoon.
Valmennusrahasto on perustettu vuonna 1999. Urheilijarahasto perustettiin vuonna
2001.

Alun perin urheilijarahastoidea syntyi Kansainvalisen yleisurheiluliiton (IAAF) piirissa
aikana, jolloin keskustelu urheilun kaupallistumisesta alkoi virita. Rahastojen
alkuperainen tarkoitus oli ohjata urheilijoiden saamia tuloja heidan valittoman
maaraysvaltansa  ulottumattomiin  ja  siten lieventdd  kuvaa  urheilun

ammattilaistumisesta ja kaupallistumisesta. Suomessa rahastoideaa hyddynnettiin

T KHO 610/1980
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aluksi lahinna yksilolajeissa. Vuonna 1984 perustetun urheilurahaston tarkoituksena
oli ottaa vastaan ja sailyttaa urheilijan varoja, jotka maksettiin liitolle. Varat koostuivat
urheilijan urheilemisesta saaduista palkkioista ja urheilijan suojattujen oikeuksien
luovutuksista saaduista korvauksista. Urheilijarahaston saantdjen mukaan urheilija oli
oikeutettu kayttamaan rahasto-osuuttaan hyvaksyttyja tositteita vastaan urheilu-
uransa aikana. Hyvaksyttyja menoja olivat valmennus- ja kilpailumatkojen matka- ja
majoitusmenot, kilpailujen osanottomaksut, harjoittelutilojen kayttomaksut, harjoitus-
ja kilpailuasut, urheiluvalineet, hierontamenot ja urheiluun liittyvat eraat
vakuutusmaksut. Silloin kun urheilija nosti varojaan rahastosta ilman kulutositteita, ol
se ennakonpidatyksen alaista tuloa. Samoin kuin urheilu-uran loputtua nostetut

rahasto-osuudet olivat kokonaisuudessaan ennakonpidétyksen alaista tuloa.”

Verotuksessa rahastokaytantd hyvaksyttiin vuonna 1984. Korkein hallinto-oikeus otti
kantaa paatoksessaan 26.4.1984 T 1742 Suomen Urheiluliiton urheilurahastossa
olevien varojen verotukseen. Paatoksessa hyvaksyttiin, ettd rahastoon sijoitetut varat
olivat urheilijan veronalaisia tuloja vasta siind vaiheessa kun ne nostetaan.
Rahastoinnin verokohtelu merkitsi myos sita, ettei kilpailuiden jarjestajilla ollut
ennakonpidatysvelvollisuutta rahastolle maksetuista palkkioista.
Ennakonpidatysvelvollisuus syntyi vasta siina vaiheessa, kun se maksoi urheilijalle

korvauksia muutoin kuin tulonhankkimiskuluiksi hyvéksyttavia tositteita vastaan.®

Ruotsissa rahastointijarjestelma perustettin vuonna 1983 yhden jaakiekkoseuran
aloitteesta. Tavoitteena oli pakottaa pelaajat saastamaan rahaa tulevaisuutta varten,
koska oli huomattu, etta vei ainakin viisi vuotta urheilu-uran jalkeen kuin pelaajat
saavuttivat urheilu-uran aikaisen tulotason. Urheilijalle urheiluelédke on ollut lisatuloa
hankalana siirtymaaikana ’sivilielamaan” ja se on mahdollistanut tasaisen
tulonmuodostuksen. Urheiluseuroille jarjestelma on merkinnyt saastoja, koska
tyonantajamaksut maksetaan vain varsinaisesta palkasta ja saatioidyista varoista
maksetaan  erityinen  palkkavero. @ Suomessa  urheiluseurat  suorittavat
tyonantajamaksut valittomasti rahastoinnin  yhteydessa. Norjassa urheilijalle
tarkoitettua taloudellista tukea voidaan maksaa saatidissa olevalle urheilijan tilille.
Norjan valtionvarainministerio on vahvistanut saatioiden saantomallin. Useat liitot

ovat perustaneet oman naiden saantdjen mukaisen urheilijasaation. Saatioon

" HE 278/1998
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sijoitettavia varoja ei veroteta, mutta sponsorin tai muun palkkionmaksajan on
maksettava saatioon sijoitettavasta summasta tyonantajamaksut. Tyontekijan
sosiaaliturvamaksut maksetaan vasta urheilijan ottaessa varat kayttdonsa. Samassa
yhteydessa urheilja maksaa verot. Saation varojen korkotuottoja verotetaan

kuitenkin vuosittain.®’

4.4.2 Valmennusrahaston hyodyt

Valmennusrahaston tarkoituksena on varmistaa yksilourheilijalle mahdollisuus
varautua etukateen valmentautumisesta aiheutuviin kuluihin. Palkkasuhteessa
olevilla joukkueurheilijoilla tyonantaja yleensad korvaa kustannukset, joten heita
valmennusrahastojarjestelma ei koske. Valmennusrahastoon (TVL 116 b §) voidaan
maksaa muita kuin palkka. Valmennusrahastoon maksettua urheilutuloa voidaan
kayttdaa urheilemisesta aiheutuvien kulujen korvaamiseen verovuoden aikana
kulutositteita vastaan. Verovuoden paattyessa rahastoon voidaan jattaa 20 000
euroa seuraavan vuoden valmentautumista varten. Urheilija voi siirtda varoja
valmennusrahastosta urheilijarahastoon. Enimmaismaara on 50% verovuoden
urheilutulon bruttomaarastd ja enintdan 100 000 euroa. Loppuosa katsotaan

verovuoden ansiotuloksi.*

4.4.3 Urheilijarahaston hyodyt

Urheilijarahastoa voivat kayttaa seka yksilo etta joukkueurheilijat. Sinne voi siirtaa
myOs osan urheilijanpalkasta. Meilla Suomessa urheilijarahaston paaasiallinen
tarkoitus on nykyaan urheilijan urheilu-uran paattymisen jalkeisen ajan turvaaminen.

Sen vuoksi varoja ei voi nostaa urheilu-uran jatkuessa.*

Alkujaan vuonna 1998 urheilijarahastoa perustettaessa kaytiin |api monia
urheiluelamaan olennaisesti kuuluvia haasteita. Hallituksen esityksessa (278/1998)
tuodaan esille urheilu-uran loppumiseen liittyvat taloudelliset ja sosiaaliset ongelmat,
joiden laakkeeksi urheilijarahasto nykyiselldan luotiin. Tarkoituksena oli, etta
jarjestelma olisi mahdollisimman selkea ja yksinkertainen ja kohtelisi yksilo- ja

joukkuelajeja tasapuolisesti niiden erot samalla huomioiden.
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Ensimmainen ratkaistava asia oli, miten yksilOlajien urheilijoille voitiin turvata
joustava varautuminen sellaisiin  valmennuskuluihin, jotka seura korvaa
joukkueurheilijoille, ja samalla korjata jarjestelman epaterveet piirteet. Koettiin, etta
verojarjestelman kannalta sen aikainen rahasto- ja valmennustilikaytanto olivat liian
sallivia. Urheilija pystyi paattamaan varsin pitkalle kuinka paljon han maksaa
tuloveroa kunakin vuonna vai maksoiko ollenkaan. Tuloverotuksen periaatteiden
mukaan tulo on katsottava saaduksi silloin kun verovelvollinen saa sen vallintaansa
eli voi paattaa sen kaytosta. Tama asia tulee mielestani pitaa mielessa kun halutaan
lisata  urheiljan  verosuunnittelumahdollisuuksia. =~ Sen lisdksi  verotuksen
kateisperiaate, jonka mukaan tulo on verotettava sina vuonna, jona se saadaan on
huomioitava. Tastd paasaannosta on poikkeuksena niin ikaan yksilOlliset
elakevakuutukset ja henkilostorahastot.

Painavimmat syyt, joiden perusteella urheilijatulon rahastointimahdollisuutta voitiin ja
voidaan edelleen puoltaa, ovat urheilu-uran Ilyhyys ja urheiljan pakollisen
sosiaaliturvan rajallisuus muihin ammatteihin nahden. On itsestdan selvaa, etta
ammattiurheilussa aktiivinen, tuloa tuottava tyOvaihe kestaa yleisesti korkeintaan
kymmenisen vuotta. Urheilu-uran jalkeen elaketta ei juurikaan makseta. Useimmilla
uraansa lopettelevilla urheilijoilla ongelmana on “siviiliammatin® puute, silla opiskelu
on uran aikana vaikeampaa ammattiurheilun vaatiman tyomaaran kanssa. Olen
paljon keskustellut vuosien varrella urheilijoiden ongelmista siirtya “siviilielamaan”
Suurin ongelma ammattiurheilijalle on se, etta urheilu-uran aikana on vaikea I0ytaa

aikaa opiskelulle ja ns. toisen tyouran ajattelulle.

Urheilijoiden sosiaaliturvassa epakohtana on, ettd urheilijan sairastuessa tai
joutuessa tyottomaksi, han jaa yleisen sosiaaliturvan varaan, koska hanen
urheilutulojaan ei ole etukdteen ohjattu riittivasti sosiaaliturvan luomiseen. 3
Rinnastettaessa urheilu tyontekoon, olisi jarkevaa, etta urheilujarjestelma itse
kustantaisi sosiaaliturvansa mahdollisimman pitkalle , myds ikavuosille 38-65.
Haastattelin aiheesta painin Euroopan mestari Jarkko Ala-Huikkua. Han sanoi, etta
Suomesta puuttuu selkeéa “eldkeporkkana”. Epdusko alkaa vallata mielen kun pitaisi
uskaltaa panostaa urheilemiseen useita vuosia ilman mitdén turvaa uran jélkeen.

Hén mainitsee myds Itd-Euroopan maista Liettuan, Unkarin ja Kroatian, joissa

8 HE 259/2009
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urheilullinen menestys palkitaan erilaisin sosiaaliturvin. Liettuassa Olympia-mitalisti
saa loppuelédmékseen noin 800€ eléketta. Pohjoismaissa vastaavia kannustimia ei
ole. Siirtyminen normaaliin tyoelamaan aiheuttaa joka tapauksessa enemman tai
vahemman kitkaa. Tapahtuu urheilu-uran lopetus milla tavalla tahansa,
sosiaalivakuutuksen kannalta urheilutulojen rahastointi toimisi ja toimii mahdollisesti
vajaaksi jadvan sosiaali- ja elaketurvan taydentajana. Rahastoinnin avulla voidaan
yhteiskunnankin kannalta edistad entisten urheilijoiden sopeutumista normaaliin
tydelamaan tai opiskeluun. Entisend ammattiurheilijana olen erittain Kiitollinen
rahaston tuomista eduista ja tallakin hetkella kirjoitan tata tekstia jarjestelman
ansiosta. Itse lopetin ammattiurheilun noin 3,5 vuotta sitten ja nyt olen pystynyt
pitamaan kohtuullista elintasoa siita huolimatta, etta olen ollut lahes paatoiminen
opiskelija. Olen kyennyt viemaan opinnot loppuun olematta tydoelamassa aktiivisesti.
Olen voinut jakaa ajankayttoni merkittavasti opiskeluihin tyon tekemisen sijaan

taloudellisen turvan ansiosta.

Hallituksen esityksessa mainitaan, etta onhan rahastoinnissa kysymys urheilijan
omien varojen saastamisesta ja, etta yhteiskunnan tuki verotulojen lykkaantymisen
muodossa jaa julkistalouden kannalta melko vahaiseksi. Puoltaviksi asioiksi
mainitaan myos rahastointijarjestelman olevan omiaan tuomaan paivanvaloon
sellaisia urheilutuloja, joiden saaminen verottajan ulottuville on edeltavassa
tilanteessa epavarmaa. Rahastointia puoltavat niin ikdan myonteiset kansainvaliset

kokemukset.®

4.4.4 Urheilijarahaston kehittyminen

Urheilutulojen jaksottamista koskeva lainsaadantd laajentui edelleen urheilijoita
suosivaksi siten, ettd vuonna 2007 tuli mahdolliseksi myos ulkomailta saatujen
urheilutulojen rahastointi.?® Kaytannéssa ulkomailta saatujen tulojen rahastointi ei ole
urheilijalle veroseuraamusten takia kovin kannattavaa, koska ulkomaan tuloista on
pidatetty jo lahdevero. Normaalisti vero hyvitettaisiin kyseisista tuloista Suomessa
maksettavista veroista ja urheilija maksaisi Suomeen vain verojen erotuksen.

Kyseisten tulojen rahastointi ja niiden nostaminen tulevaisuudessa aiheuttaisi

8 HE 278/1998
8 HE 114/2006
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urheilijalle kahdenkertaista verotusta, koska lahdeveroa ei voida hyvittaa, jos tulo
rahastoidaan.?’

Vuonna 2008 urheilutulon jaksottamisesta annettu tuloverolakia 116 c § alettiin
muuttaa. Urheilijarahastoon esitettiin mahdollisuutta siirtaa entista suurempi osa sen
vuoden urheilutuloista. Hallituksen esityksessa ehdotettiin sekd prosentuaalista, etta
euromaardistd korotusta.®® Tdman haluttiin tuovan urheilijalle lisda mahdollisuuksia
lailliseen verosuunnitteluun ja erityisesti hyvin menestyvien urheilijoiden pysymiseen
Suomessa verovelvollisina. Valtionvarainministerid puolsi ehdotettuja muutoksia ja
katsoi sen lisaksi, etta wurheilijalla tulisi olla mahdollisuus nostaa varoja
urheilijarahastosta entistda nopeammin. VaVM esitti muutosta Tuloverolain ¢ 116 §:n
2 momenttiin, jossa sdadetaan varojen tuloutusajasta. Rahastoon siirrettyjen varojen
nostaminen 5-10 vuodessa haluttin muuttaa 2-10 vuodeksi, jotta se soveltuisi
paremmin urheilija uuteen ammattiin kouluttautumisen turvaamiseen urheilu-uran

jalkeen.®® Laki tuli voimaan vuoden 2009 alusta.

Nykyisellaan TVL 116 c §:ssa saadetaan, ettd urheilijalla, jonka verovuoden
urheilutulo on ennen tulon hankkimisesta tai sailyttamisesta aiheutuneiden menojen
vahentamista vahintaan 9 600 euroa, on oikeus siirtaa urheilutulostaan verovapaasti
urheilurahastoon enintaan 50 prosenttia urheilutulon bruttomaarasta laskettuna ja
samalla enintdan 100 000 euroa vuodessa. Urheilijarahastoon siirretyt varat
tuloutuvat urheilijauran paattymista seuraavien vahintdan kahden ja enintaan
kymmenen vuoden aikana. Tuloutuvat varat ovat kokonaisuudessaan veronalaista
ansiotuloa, samoin kuin valmennusrahastoon jaaneet varat. Urheilija saa itse naissa

rajoissa ilmoittaa erien lukumaaran.

4.5 Urheilijan yhtidittaminen verosuunnittelun muotona

Verosuunnittelun strategista ulottuvuutta edustaa urheilutoiminnan yhtidittamiseen
littyvat toimet. Verovelvollisen harjoittama liike- ja ammattitoiminta muodostaa
elinkeinotoiminnan tulolahteen. Tulonhankkimistoiminnan luonne ratkaisee, minka
tuloverotusta koskevan lain mukaan verotettava nettotulo lasketaan. Tulolahteisiin

erottaminen on verotuksellisen tuloksenlaskennan ensimmainen vaihe.

8 Rosbick, Georg: Miten urheilijaa verotetaan? Taloustaito 2/2010 s. 22 — 25
% HE 112/2008
8 Valtionvarainvaliokunnan mietinté 22/2008
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Elinkeinotulolahteen verotettavan tulon laskemisen saannokset ovat EVL:ssa. Sen
lisaksi sdannodksia on konserniavustuslaissa. Eraissa tapauksissa Oy:n tulo voidaan
verottaa TVL:n mukaan. Kuten aiemmasta kay ilmi luonnollisten henkiliden tulot
jaetaan kahteen ryhmaan: ansiotuloihin ja padomatuloihin. Kysymyksessa on
verotuksellisen tuloksenlaskennan toinen vaihe. Jos tulonsaaja on osakeyhtio, tata
toista vaihetta ei tule.*® Elinkeinoverolaki 5 §:n mukaan veronalaista elinkeinotuloa
on vaihto-, sijoitus- ja kayttbomaisuudesta sekd muista elinkeinossa kaytetyista
aineellisista ja aineettomista hyddykkeista saadut luovutushinnat ja muut vastikkeet
6.1 §:ssa saadetyin poikkeuksin; elinkeinotoimintana harjoitetusta vuokraamisesta,

tyon tai palveluksen suorittamisesta ynna muusta sellaisesta saadut korvaukset.

4.5.1 Liiketoiminta varsinaisen urheilutoiminnan ohella

Oikeuskirjallisuudessa ja kaytannossakin urheilijan on hyvaksytty harjoittaa
liketoimintaa varsinaisen urheilutoiminnan ohessa ja nain jaksottaa tulojaan
yhtiédn.?! Antti Eskelinen iimaisee asian vuonna 1995, etta urheilijan ei ole katsottu
voivan olla urheilemisen perusteella itsendinen yrittaja, eika voi hakeutua niissa
olosuhteissa ennakkoperintarekisteriin urheilijan palkkioista.®> Mydhemmin vuonna
1998 Urheilun verotustyoryhma antoi muistionsa, jonka mukaan yksilourheilijan
harjoittama  elinkeinotoiminta on  mahdollista, kunhan toiminta tayttaa
elinkeinotoiminnalle verotuksessa asetettavat yleiset kriteerit.”® Tama tarkoittaa sita,
etta elinkeinoharjoittajaurheilijaa tulee koskea samat velvoitteet kuin muita
yksityisyrittajia. Arttu Lappi mainitsee haastateltuaan Mikko llosta, ettd osa
suomalaisista  golfammattilaisista harjoittaa pienimuotoista liketoimintaa
toiminimillaan. Toiminimella toimiminen saattaa olla jarkevaa sellaisissa olosuhteissa,
joissa urheilijalle kertyy paljon tuloja, jotka eivat ole urheilutuloa, eikd siten
rahastoitavissa. Toiminimellad toimiminen saattaa myos olla jarkevaa kansainvalisissa
tilanteissa, missa urheilijan varsinaista urheilukilpailutoimintaa ei voida missaan
olosuhteissa pitaa elinkeinotoimintana jonkin maan sisaisen lainsdadannon mukaan.
Toiminimella toimiva urheilija voi myos hakeutua ennakkoperintarekisteriin muista

tuloistaan kuin urheilutuloistaan.

%0 Myrsky, Linnakangas, 2010, .48

9 Asiakastieto.fi

°2 Eskelinen, Urheilu ja verot, 1995, s. 137
9 Urheilun verotustydryhma, 1998, s.84-85
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4.5.2 Varsinaisen urheiluliiketoiminnan yhtidittdaminen

Urheilutoiminnan yhtidittamisella tarkoitetaan jatkossa urheilukilpailutoiminnan
siitamista erillisen oikeussubjektin alle erilliseksi verotettavaksi yksikoksi.
Kaytannossa tama tarkoittaa urheilukilpailutoimintaa osakeyhtiona. Oikeudellisesti ja
vero-oikeudellisesti melko tuore Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO 22.1.2010 T
103) ratkaisu urheilutulojen ja urheiluliiketoiminnan yhtidittamisestd on ammatikseen
golfia pelaavan Mikko llosen tapaus. KHO otti Keskusverolautakunnan (21/2009)

kanssa saman kannan urheilutoiminnan yhtidittamiseen.

Kansainvéliselléd tasolla yksilblajia harjoittava ammattiurheilija aikoi perustaa
osakeyhtién kilpailutoiminnan harjoittamista varten. Varsinaisen kilpailutoiminnan
ohella yhtié harjoittaisi markkinointitoimintaa. Perustettavan yhtiébn palveluksessa
tulisi olemaan kaikkiaan kolme palkattua urheilutoimintaa avustavaa henkil6a. Yhtion
tulojen voitiin arvioida nousevan toiminnan alkuvaiheessa runsaaseen miljoonaan
euroon vuodessa; valtaosa tuloista kertyisi palkintorahoina. Yhtibn toimintaa oli
tarkoitus myéhemmin laajentaa muun ohessa urheilulajin opetukseen, tuotemyyntiin
Ja sijoitustoimintaan. Kun otettiin huomioon perustettavan osakeyhtién toiminnan
laajuus ja luonne seké toimintaan liittyvé taloudellinen riski, toiminnan harjoittamisen
osakeyhtibmuodossa katsottiin vastaavan asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta.
Edelld mainitut tulot katsottiin verotuksessa osakeyhtion tuloiksi. Ennakkoratkaisu
vuosille 2009 ja 2010.%

Mikko llosen yhtion toiminta seuraa vahvasti muiden omaan osaamiseen perustuvien
osakeyhtididen esimerkkia. Laakarit asianajajat ja taiteilijatkin ovat jo jonkin aikaa
yhtidittaneet toimintaansa. Ei voida enaa vain todeta, ettei urheilija voi toimia yrittgjan
ominaisuudessa ja ohjata urheilulla ansaitsemiaan tuloja yhtion tuloksi. Urheilun
ammattimaistuminen ja kaupallistuminen on huomioitava yhteiskunnallisessa
muutoksessa. Voidaan verrata nopeaa muutosta joukkueurheilun

yhtiditymiskehityksessa.*

 Ks. KVL 21/2009
% Halila, Joukkueurheilun yhtidityminen, 1999
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4.5.3 Urheiluelinkeinotoiminnan yhtiéoikeudellinen katsaus

Elinkeinoverolaissa ei ole erityista kohtaa, jossa olisi kasitelty urheilua. Siitd syysta
on tuotava esille osakeyhtidlain ja elinkeinoverolain  luonnehdintaa

elinkeinonharjoittamisesta yleisesti.

Urheilijan muodostaessa ammatinharjoittajan oikeudellisen aseman suojaa hanen
elinkeinonharjoittamistaan Suomen perustuslaki. Perustuslaki suo kaikille oikeuden
elinkeinonharjoittamisen vapaudesta haluamassaan yhtiomuodossa. Perusoikeus
turvaa ensisijaisesti oikeuden toimia ammatinharjoittajana. Toiminnassa on kuitenkin
noudatettava muutakin lainsdadantdéa. Elinkeinonharjoittamisen  vapaudesta
saadetaan laissa (122/1919), jonka mukaan jokainen voi harjoittaa elinkeinotoimintaa
ansion hankkimiseksi joko yksityishenkilona tai kayttamalla elinkeinotoimintaansa
varten perustettua yhtiota laissa asetetuin rajoituksin. Mikali urheilija haluaa alkaa
harjoittamaan urheilutoimintaansa yrittdjana on hanella kaytannossa kaksi
vaihtoehtoa. Yksilokeskeisyydesta johtuen kyseeseen tulevat lahinna yksityisena
elinkeinoharjoittajana tai osakeyhtion Ilukuun toimiminen. Henkiloyhtiotkin ovat
mahdollisia yritysmuotoja, mutta soveltuvat harvemmin niin kayttokelpoisiksi kuin
osakeyhtid, koska toimintaan vaaditaan vahintaan kaksi yhtiomiesta. Urheilun
arvaamattomuudesta johtuen tuntuisi hiukan oudolta mikali kaksi urheilijaa antaisi
urheilullisen panoksen samaan yhtioon. Tietenkin on mahdollista, etta urheilija
haluaa ottaa liiketoimintaansa mukaan yhtiomieheksi jonkun lahipiiriinsa kuuluvan.
Onko se sitten jarkevaa, jos urheilija tuo yhtioon kaiken sen taloudellisen lisaarvon ja

joku muu tulee osaltaan hy6tymaan siita?

Perinteisimmillaan ammattilaisurheiljan toiminta on EVL:n mukaista vapaata
elinkeinon harjoittamista, josta han ei ole velvollinen tekemaan ilmoitusta patentti- ja
rekisterihallitukseen. Kaupparekisterin saa tehda perusilmoituksen sellainenkin
elinkeinonharjoittaja, joka ei ole siihen velvollinen. Yksityinen elinkeinonharjoittaja
harjoittaa elinkeinoa omissa nimissaan. Kaikki elinkeinotoiminnassaan tekemat
sitoumukset sitovat hanta itsedan. Toiminnasta saadut tulot ovat siis luonnollisen
henkilon tuloja ja verotetaan elinkeinonharjoittajan ansiotuloina. Paljon tienaavan
urheilijan kannalta tama ei valttamatta ole verotuksellisesti veroprogression kannalta

jarkevaa.
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Jo pitkdan on ollut sallittua omistaa osakeyhtio yksin ja hallita taysin yhtion
liketoimintaa. Kyseisistda yhden osakkaan osakeyhtidistd on kaytetty yleensa
nimikkeitd yhdenyhtio tai yhden miehen osakeyhtid. Yksilourheilijan perustama
osakeyhtido on varmastikin jarkevinta perustaa juuri siten, etta urheilija itse omistaa
yhtion osakkeista 100%. Talloin omistajalla on suurin mahdollinen kompetenssi tehda
yhtiota koskevia paatoksia ja kayttaa yksin yhtiokokoukselle kuuluvaa toimivaltaa.
Kysymykseen siita, millaista liiketoimintaa osakeyhtiossa voidaan harjoittaa, ei voida
|6ytaa vastausta suoraan tarkastelemalla vain osakeyhtidlakia.®® EVL:n mukaan
toiminnan on tietenkin oltava sallittua ja hyvien tapojen mukaista. Toiminnan on
lisaksi oltava sellaista, mitd yhtion voidaan katsoa harjoittavan. OYL:ssa kuvatut
voittotarkoitus seka yhtion ja osakkaan erillisyys ovat siten oleellisia sen suhteen,
tulkitaanko osakeyhtion lukuun harjoitettu liikketoiminta keinotekoiseksi jarjestelyksi.

OYL 1 5 §n mukaan yhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa
osakkeenomistajille, jollei yhtiojarjestyksessd maarata toisin. Siten pelkka
harrastaminen ei olisi lain sanamuodon mukaan mahdollista osakeyhtiomuodossa.
OYL 1 2 §:ssa kerrotaan, ettd osakeyhtid on osakkeenomistajistaan erillinen
oikeushenkild. Myds yhdenyhtiot muodostavat erillisen itsenaisen osakeyhtion.

Tuloverotuksen kannalta on hyvin tarkeda onko kyseessa elinkeinotoiminta vai ei.
Harrastustoiminta ei ole elinkeinotoimintaa. Jos toiminta on useana vuonna
perakkain tappiollista, tama voi olla merkkina siitd, ettei kysymys ole aidosta
elinkeinotoiminnasta. Toimintaa voidaan pitda harrastustoimintana, jos se ei tapahdu
vakaassa tulonhankkimistarkoituksessa. @ Raja  tulonhankkimistoiminnan ja
harrastustoiminnan  valilla tehdaan tapauskohtaisesti. Harrastustoiminta on
tyypillisesti pienimuotoista ja henkilon vapaa-aikaan kuuluvaa toimintaa, josta henkild
ei saa toimeentuloaan.?” Tunnusomaista liikketoiminnalle on altistuminen riskille ja
likkeenharjoittaja toimii omaan lukuun ja omalla vastuulla. Liikkeenharjoittajan
voidaan nahda hankkivan raaka-aineita, koneita, kalustoa ja laitteita. Hanella on
yleensa palkattua henkilostoa ja naiden tuotannontekijoiden avulla han odottaa

saavansa tuloa.®® Liiketoiminnan tunnusmerkkeind on lisaksi suunnitelmallisuus,

% Lappi, Urheilutoiminnan yhtidittdminen vaihtoehto yksilourheilijalle, Urheilu ja
Oikeus, 2010

o Myrsky, Linnakangas, 2010, s.78

*8 Henkiloverotuksen kisikirja 2012, .23
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jatkuvuus seka suuntautuminen ulospain rajoittamattomaan tai laajaan

henkildjoukkoon.*

Ammattitoimintana pidetaan taas sellaista liiketoiminnan kaltaista toimintaa, jota
harjoitetaan liiketoimintaa suppeammissa puitteissa. Ammatinharjoittamisessa ei
sanottavammin aseteta jo olevia omaisuusarvoja riskeille alttiiksi ja jossa
ammatinharjoittajan henkilokohtainen ammattitaito on ratkaisevan tarkea. Liike- ja

ammattitoiminnan rajanvedon merkitys on enda vahainen.'®

Edella todettiin kuitenkin urheilijan voivan tayttdad ammatinharjoittajan kriteerit ja
tunnusomainen piirre ammatinharjoittajan toiminnalle on yrittéljériski.101 Opetus- ja
kulttuuriministerion huippu-urheilun muutostyéryhman muistiossa todetaan huippu-
urheilun ja siihen omistautumisen vaativan panostusta, johon liittyy riskeja.
Nykyaikaisen huippu-urheilun logiikka perustuu siihen, ettd suuri joukko urheilijoita
paattad panostaa huippu-urheilu-uraan, mutta vain pieni osa heista yltaa
korkeimmalle tasolle. Urheilijan huippuvaiheen ajoittuminen ja kesto ovat hyvin
lajikohtaisia ja yksildllisia. Sen vuoksi vastuu urheilu-uran huippuvaiheesta kuuluu
urheilijalle itselleen. Urheilija kayttaa valmentajia ja muita tarkoituksenmukaisia

asiantuntijoita uransa ja suorituskykynsd maksimoimisessa.'%

4.5.4 Mikko llonen

Mikko llonen on Suomen menestyneimpia golfammattilaisia, joka pelaa talla hetkella
European Tourilla. Han on pelannut vuodesta 2001 ja saanut aseman Suomen
kaikkien aikojen menestyksekkaimpana golfarina. Mikko llosta voidaan hyvalla syylla
tarkastella kansainvalisen tason huippu-urheilijana. Urheilullisen menestymisen
taustalla on paljon muutakin kuin urheilullista lahjakkuutta. llosen toimintaa voi
luonnehtia liikketoiminnaksi, jonka taustalla haarii vahva tukiorganisaatio. llosen
urheilullisen menestyksen mahdollistavat osaltaan hanen tiimiinsa palkkaamat
ammattilaiset, kuten caddie, golfvalmentaja ja fysiikkavalmentaja. Lisaksi llonen

kayttaa erilaisia  asiantuntijapalveluita  esimerkiksi manageritoimistoa ja

9 Andersson, Penttild, 2014

100 Andersson, Penttild, 2014

%! Rauste, 1997, s. 172

102 Opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhméamuistioita ja selvityksid 2010:13, s.11-
17
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tilitoimistoa. '® Vuonna 2013 tilinpaatdksen mukaan Mikko llonen Oy kaytti
ulkopuolisia palveluita 167 000€:n edesta.'®

Mikko llosen pelaamisesta saamat palkkiot ovat niin ikdan sellaisella tasolla, jolla
perinteiset jarjestelmat kuten urheilutulon jaksottaminen tai rahastointi eivat tarjoa
toimivaa jarjestelmaa kaikkien tulojen jaksottamiselle tai muun liikketoiminnan
harjoittamiselle. Ennen Korkeimman hallinto-oikeuden paatosta kaikki hanen tulot
verotettin  henkilokohtaisena  ansiotulona  korkean  marginaaliveroprosentin
mukaisesti. Urheilutulon rahastointikaan ei soveltunut parhaalla mahdollisella tavalla,
silla suurin osa llosen urheilutuloista tuli ulkomailta, jolloin tulojen lahdeverosta

saattoi syntya kaksinkertaista verorasitusta.'®

llonen asui aikanaan ulkomailla, mutta halusi palata Suomeen asumaan joten
perinteiset verosuunnittelukeinot kotipaikan suhteen ei tullut kyseeseen. llonen oli
kaynyt keskusteluja kotikuntansa veroviranomaisten kanssa ja heidan kantansa oli
ollut, etta urheilutoimintaa ei voida harjoittaa yhtiomuodossa ainakaan silla lailla, etta
urheilusuorituksiin perustuvat tulot verotettaisiin yhtion tuloina eika urheilijan
henkilokohtaisina tuloina. llosta kiehtoi myOs tennispelaaja Jarkko Niemisen ja

eraiden talviurheilijoiden liiketoimien hallinta perustamiensa osakeyhtididen kautta.'®

llonen paatti yhdessa asiantuntijoidensa kanssa hankkia ennakkopaatoksen
keskusverolautakunnalta. Ennakkoratkaisukysymyksiksi nousi a) pidettaisiinko
mahdollisen perustettavan osakeyhtion tuloja Mikko llosen henkilokohtaisina tuloina
ja b) verotettaisinko hakemuksessa kuvattuja golftoimintaan liittyvia tuloja

perustettavan yhtién tulona.'”’

KHO:n paatoksessa (103/2010) todetaan, etta lahtokohtana llosella oli perustaa niin
sanotun yhden miehen vyhtion, eli taysin omistamansa osakeyhtion, jonka
liketoiminta perustuu llosen markkina-arvon hyodyntamiseen. llonen on saavuttanut
uransa varrella sen verran menestysta, etta erilaisten hanen nimeensa liittyvien

immateriaalioikeuksien hallinta yhdessa laajentuvien tukitoimintojen, toiminnan

"% Haastattelu 12.12.2014
104 Asiakastieto. fi

195 Juusela, Alakare, 2010
16 ruusela, Alakare, 2010
197 ruusela, Alakare, 2010
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laajentamisen uusille liiketoiminta-alueille ja sijoitustoiminnan aloittamisen kanssa toi
tarpeen toiminnan yhtidittamiselle kanssa vuonna 2009. llosen tarkoitus oli perustaa
osakeyhtio kilpagolftoimintaa varten ja huolehtimaan edella mainittujen toimintojen
hallinnoinnista ja hyoddyntamisesta, esimerkiksi yhteistybkumppaneille myytavien
palveluiden avulla. Lisaksi yhtion tarkoituksena oli hyddyntaa llosen mainetta ja
laajentaa liiketoimintaa siten, etta toiminta olisi aktiivista myos llosen lopetettua
uransa. Mielestani llosen l|ahtokohta toiminnalle kiteyttdd monta urheiluun
olennaisesti kuuluu piirretta. Hanella on konkreettinen kasitys urheilu-uran rajallisesta
kestosta ja toimeentulon jatkumisesta uran jalkeen, seka urheilu-uralla opittujen
taitojen hyodyntamisesta. llonen edustaa niita harvoja urheilijoita, joilla on selkea
suunnitelma tulevaisuudelle. Toiminnan laajentaminen esimerkiksi golf-opetukseen,
erilaisten tilaisuuksien jarjestamiseen ja sijoitustoimintaan sekad mahdolliseen
tuotemyyntiin oli tarkoitus aloittaa jo llosen aktiiviuran aikana, jotta toiminta olisi

mahdollisimman laajaa ja vakiintunutta peliuran paattyessa.

Keskeinen juridinen ongelmakysymys oli niin sanottu osakeyhtion sivuuttaminen VML
28 §:n yleisen veronkiertosaannon perusteella ja yhtion tuloja verotettaisiinkin sen
osakkaan tuloina. Oikeuskaytanndssa on eraissd poikkeustapauksissa sivuutettu
osakeyhtio ja kohdistettu yhtion tuloja tuloverotuksessa yhtion osakkaalle.
Tapauksessa KHO (1764/1985) osakeyhtiolle maksettu palkkio katsottiin osakeyhtion
toimitusjohtajan tuloksi, kun toimeksiantosopimus oli solmittu kahdeksi vuodeksi ja
palkkionmaksutapa oli kuukausipalkkaa vastaava korvaus. Yleisesti em Tapauksessa
ja muissa vastaavissa ratkaisuissa (kuten esimerkiksi KHO 1987 B 601 ja KHO
2004/5) on kasitelty tilannetta, jossa yhtion osakkaan palkkatuloja on ohjattu yhtion
tuloksi. Kyseessa on kuitenkin ollut pienimuotoinen ja sivutoimen kaltainen toiminta.
Sivuuttaminen on tullut kyseeseen lahinna, jos kysymys on ollut sivutoimisesta
ammattitoiminnasta tai selvan palkkatulon muuntamisesta yhtion tuloksi. Myo6s
Verohallituksen ohjeessa Dnro (1809/32/2007) todetaan, ettd elinkeinotoimintaa

harjoittavia osakeyhtiditd ei padsaantdisesti sivuuteta.'®

Elinkeinotoiminnan harjoittamiselle on verotuksessa asetettu edella mainittuja
tunnusmerkkeja kuten voiton tavoittelu itsenaisyys, suunnitelmallisuus, jatkuvuus,

taloudellisen riskin olemassaolo ja suuntautuminen ulospain rajoittamattomaan

108 juusela, Alakare, 2010
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joukkoon tai ainakin laajahkoon henkildjoukkoon. Mielestani llosen kriteerit tayttyvat
kaytannossa kaikilta osin. Ammattilaisgolfissa on kyse kansainvalisestd huippu-
urheilussa, jossa toiminnassa on mukana merkittavaa liikketoimintaa ja tavoitellaan
luonnollisesti voiton tekemistd. Toiminta on itsenaista eli sitd ei tehda kenenkaan
johdon ja valvonnan alaisena ja yhtid voi vapaasti paattaa mihin kilpailuihin osallistuu
ja kenen yhteistyokumppanin kanssa tehda yhteistyota. Toiminta kohdistuu laajaan
joukkoon, koska kilpailun jarjestajia on useita. Urheilullisesti ja taloudellisesti
menestyminen vaatii pitkajanteisyytta ja suunnitelmallisuutta eika toimintaa voi sanoa

isojen kustannusten takia vahariskiseksi.

KVL:lle tehdyssa hakemuksessa todettiin, ettd perustettavan yhtion toiminta olisi
laadultaan ja laajuudeltaan sellaista, ettd yhtiomuodossa toimiminen on perusteltua.
Peliuran edistymisen ja menestyksen myota pelaamista tukevien resurssien maara ja
toiminnan laajentuminen entisestaan vaati toiminnan uudenlaista organisointia. Kun
lisaksi elinkeinotoiminnalle yleensa asetettavat tunnusmerkit tayttyvat katsoi llonen,
etta yhtiota tulisi verottaa EVL:n sdanndsten perusteella.

Tulkitsen samalla tavoin kuin Juusela ja Alakare, ettd llosen tapauksessa yhtion
saamia tuloja ei voida pitda palkkatuloina, silla tydsuorituksia ei pelaamisen tai
yhteistydbkumppaneiden osalta tehda toimeksiantajan johdon ja valvonnan alaisena.
Liséksi Keskusverolautakunta lausuu perusteluinaan osakeyhtion toiminnan
laajuudesta ja luonteesta seka toimintaan liittyvasta taloudellisesta riskista.
Toiminnan harjoittaminen osakeyhtiomuodossa on katsottava vastaavan asian

varsinaista luonnetta ja tarkoitusta.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd haki muutosta KVL:n paatdokseen ja vaati
paatoksen kumoamista. Uutena paatoksena Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
lausui, ettd vaikka llosen perustettavan yhtion muutoin katsottaisiin harjoittavan
elinkeinotoimintaa, verotetaan hakemuksessa tarkoitetut llosen henkilokohtaiseen
suoritukseen  perustuvat  pelipalkkiot ja  yhteistydkumppaneiden  hanen
henkilokohtaisesta toiminnastaan maksamat sponsoritulot ja muut korvaukset
kuitenkin llosen henkilokohtaisena tulona verotusmenettelysta annetun lain 28 §:n
nojalla. Urheilijan urheilemisesta saama palkkio tai hanen toimintaansa urheilijana
littyva muu palkkio voi perustua vain urheilijan henkilOkohtaiseen toimintaan.

Urheilijan henkilokohtaista toimintaa ei voi hanen puolestaan suorittaa héanen
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omistamansa osakeyhtid. llosen perustettavan yhtion tulot muodostuisivat
hakemuksen = mukaan llosen henkilokohtaisista  palkkioista ja  muista
yhteistyokumppaneiden llosen henkilokohtaisista  suorituksista maksamista
palkkioista. Kyseisten palkkioiden perustana olevaa urheilijan henkilokohtaista
toimintaa ei voida miltdan osin pitaa yhtion harjoittamana liiketoimintana, vaikka

perustettavan yhtion muutoin katsottaisiin harjoittavan elinkeinotoimintaa.

Korkein hallinto-oikeus tutki asian ja hylkasi veronsaajien oikeudenvalvontayksikon

valituksen ja piti keskusverolautakunnan paatoksen voimassa.

4.5.5 Yhtidittaminen vaihtoehtona vain harvoille urheilijoille.

Milloin urheilija voi sitten hyodyntaa KHO:n ennakkopaatosta toimia erillisena
verosubjektina eli osakeyhtiona varsinaisesta urheilukilpailutoiminnastaan. Voidaan
todeta, etta urheiljan on oltava yksilourheilija, joka kantaa riskin
tulonmuodostumisesta ja hoitaa itse toiminnasta aiheutuvat kulut.  Urheilijan
kilpailutulojen on oltava riittavan suuret, jotta toimintaa ei pidettaisi pienimuotoisena
vaan se on laajaa. Urheilijan toiminnassa on oltava jatkuvuutta. Mikko llonen perusti
yhtion ollessaan 30-vuotias. Golf on lajina sellainen, jossa menestyminen on
mahdollista myos vanhemmalla ialla, mutta jatkuvuutta edustaa myos liiketoimien
laajentaminen varsinaisen urheilun ulkopuolelle. Mielestani elinkeinotoiminnan
sivuuttamisen riski kasvaa mikali urheilija yhti6ittaa urheilukilpailutoiminnan uran
loppupuolella ellei anna selvitysta uran jalkeisista liiketoimista. Sivuuttamisen riski
kasvaa itsenaisyyden laskiessa. Ns. talliurheilijat kuten pyorailijat ja moottoriurheilijat
ovat yksilourheilijoita, mutta monesti nauttivat kuukausittaista palkkaa toisin kuin
llonen. Makihyppaajat, hiihtajat ja alppihiihtajat ovat usein maajoukkueen johdon ja
valvonnan alaisia, kantavat kilpailuasuissaan lajiliiton solmimien
yhteistydbkumppaneiden logoja. Sen lisaksi paaosan ulkomaille suuntautuvien
kilpailumatkojen kuluista kustantaa maajoukkue tai lajiliitto. Urheilija ei voi myoskaan
toimia valilla yhtionsa lukuun ja valilla jonkun muun tahon puolesta. Valittu linja on
oltava johdonmukainen. Huomioitavaa on myos se, etta osakeyhtion sivuuttaminen
on Yyleisesti tullut kyseeseen silloin kuin toiminta on ollut sivutoimista tai selvan
palkkatulon muuntamisesta yhtion tuloksi. Naen asian niin, ettd mikali varsinaisen
urheilukilpailutoiminnan tulot ovat suhteessa muuhun kaupalliseen toimintaan

nahden pienet, voi sivuuttaminen tulla kyseeseen laajasta toiminnasta huolimatta.
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Kehottaisin urheilukilpailutoiminnan yhtidittamista harkitsevaa urheilijaa
varovaisuuteen asian kanssa ja panostamaan harjoitteluun ja urheilulliseen
menestymiseen. Vastaaviin yksilourheilijan tuloihin ja yrittgjariskiin kykenevia
urheilijoita kuin Mikko llonen on Suomessa hyvin vahan.

5. Urheilijan Kansainvidlinen Verotus

5.1 Yleista Urheilijan nakékulmasta

Ihmisten, yritysten ja paaomien kansainvalinen toiminta lisaantyy jatkuvasti. Tasta
syysta kansainvalisen tuloverotuksen hallitsemisesta on tullut tarkea kilpailutekija.'®®
Niin ikdan urheilun globalisaatio ja rajat ylittavien tilanteiden lisaantyminen jatkavat
kasvuaan, joten kansainvalisen verotuksen ymmartaminen on verotuksen
optimoinnin kannalta tarkedd myos urheilijoille. Tassa kohtaa tutkimusta yritan tuoda

esille ne olennaisimmat urheilijaa koskevat kansainvaliset veronormit.

Kansainvalinen vero-oikeus on vero-oikeuden osa, johon kuuluvat kaikki ne
veronormit, jotka koskevat kansainvalisia rajat ylittavia tilanteita, joissa vero-objektilla
on liittyma& useampaan valtioon. Urheilijat liikkuvat nykyaan hyvin paljon. Jopa
joukkueurheilijat vaihtavat vuoden aikana tyOpaikkaa eri valtioiden valilla.
Ratkaisevaa verokohtelun kannalta on se kuinka kauan urheilijoiden oleskelu
sopimusvaltioissa kestaa. Verotus muuttuu olennaisesti mikali urheilijan oleskelu
kestaa yli 183 paivaa. Hyvin usein urheilijoihin sovelletaan poikkeavaa kansainvalista
saannostoa. Urheilijoiden ja esiintyvien taiteilijoiden palkkiot voidaan verottaa siina
valtiossa, jossa toimintaa harjoitetaan. Tama koskee sellaisiakin tilanteita, joissa
esiintymisesta maksettu tulo ei tule urheilijalle tai taiteilijalle itselleen, vaan

ulkomaiselle yritykselle tai urheiluseuralle.""

Kaikki Suomessa verotettavat henkilot ovat Suomessa yleisesti tai rajoitetusti
verovelvollisia. Urheilijan verovelvollisuusasema ratkaistaan tuloverolain perusteella
samalla tavalla kuin muidenkin luonnollisten henkildiden. Suomen liittyminen
Euroopan unioniin 1995 toi Suomen kansainvaliseen vero-oikeuteen kolmannen osa-

alueen, EU-vero-oikeuden. Ennen vuotta 1996 Suomen sisdinen lainsaadantd esti

109 Helminen, 2013, s.21
"% Verohallinto, Kansainvilisen verotuksen késikirja 2013. s. 195
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rajoitetusti verovelvollisen urheilijan tai taiteiljan saaman palkkion verotuksen
Suomessa, jos tyoskentely on tapahtunut jonkun muun kuin suomalaisen tyonantajan
lukuun. Uusia muutoksia tuli myos urheilijan tai taiteilijan esiintymisesta julkisyhteison
lukuun. Vanhoissa verosopimuksissa sovellettin  OECD:n mallisopimuksen
julkisoikeudellista palkkatuloa koskevaa artiklaa 19 kun taas uudemmissa alettiin
soveltaa OECD:n mallisopimuksen erityista urheilijoita ja taiteilijoita koskevaa artiklaa
17.111

Eri valtioiden kansallinen lainsaadanto, verosopimukset ja EU-oikeus ovat erillisia ja
itsenaisia kansainvalisen vero-oikeuden lohkoja, jotka vaikuttavat toisiinsa. Eri
lohkojen normit voivat olla ristiridassa keskenaan. Keskeinen kysymys urheilijoiden
verotusta koskevissa ratkaisuissa onkin verosopimusten, EU-vero-oikeuden ja
kansallisen lainsdadannon keskinainen suhde ja etusijajarjestys. Verosopimukset tai
EU-vero-oikeus eivat vaikuta kansallisen lainsaadannon verovelvollisuusaseman
maaraytymiseen. Verosopimukset ovat kuitenkin valtioiden valisia sitovia
kansainvalisia sopimuksia. Sopimusvaltiot eivat taten voi soveltaa kansallista
lainsdadantda, joka on ristiriidassa verosopimuksen kanssa. Verosopimuksilla on
tasta johtuen etusija suhteessa kansalliseen lainsaadantoon. Verosopimusten etusija
toteutetaan eri sopimusvaltioissa eri tavoin. Suomessa verosopimukset saatetaan
voimaan lailla. Verosopimuksille annetaan Suomessa etusija, ettei Suomi syyllistyisi
sopimusrikkomuksiin. Hyvin monissa Suomen solmimissa verosopimuksissa on
myO0s huomioitu malliverosopimuksen urheilija-artikla 17. Tama tarkoittaa sita, etta
kyseisissa sopimusvaltioissa noudatetaan esiintymisvaltion oikeutta verottaa

urheilijaa.’"

EU-oikeuden ja kansallisen lainsaadannon keskindisesta suhteesta ei ole
nimenomaista saannodsta. On kuitenkin selvaa, etta ristiriitatilanteissa Euroopan
tuomioistuimen ratkaisuilla on etusija.'” EU-oikeuden etusija koskee myds EU:n
ulkopuolisten valtioiden kanssa solmittuja verosopimuksia. Jasenvaltiot eivat voi
solmia tai soveltaa verosopimuksia, jotka ovat EU-oikeuden vastaisia. Suomi ja
Venaja esimerkiksi eivat voi solmia EU-oikeuden vastaisia sopimuksia. Tama koskee

"1 Verohallinto, Kansainvilisen verotuksen kasikirja 2013. S.195

"2 Helminen, 2013, s.41-42 ja 97
"3 Helminen, 2013, 5.43
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myds urheilua. Suomen ja Venajan vilinen verosopimus on solmittu vuonna 1996.""

Sopimus on solmittu EU:n perustamissopimuksen solmimisen jalkeen.

Kansainvalisen verotuksen ongelmat muodostuvat eri maiden lainsdadannon
erilaisuuksista. Huolimatta EU-oikeuden vahvasta etusijasta jasenmaiden
veroviranomaiset eivat aina noudata EU:n lainsaadantdéa. Kahdenvaliset sopimukset
pyrkivat ratkomaan rajat ylittdvien tapahtumien ongelmia kuten kaksinkertaisen

verotuksen muodostumista.

Voidaan jollain tasolla todeta, etta urheilijoiden verotus ei merkittavasti poikkea
luonnollisten henkildiden verotuksesta ja verotusmenettelysta. Toisaalta urheilun
omat erityispiirteet seka urheilijoita koskeva OECD:n mallisopimuksen artikla 17
tekevat urheilijan kansainvalisesta verotuksesta taysin omalaatuisen. Urheilija-artikla
17 selkein merkitys muodostuu urheilijan ollessa rajoitetusti verovelvollinen. Tall6in
verotusoikeus lankeaa yleisesti urheilijan esiintymisvaltiolle.  Kaksi merkittavaa

kysymysta urheilijoiden kohdalla on

1. Kuinka suuria eroja voidaan asettaa valtioiden kansalaisten ja ei-kansalaisten

valilla

2. Kuinka urheilijoita ja muita esiintyvia taiteilijoita voidaan kohdella eri tavalla kuin

muita palveluiden tarjoajia niin tyontekijoina kuin itsenaisind ammatinharjoittajia

1960-luvulla OECD esitteli mallisopimuksessaan erityisartiklan 17 urheilijoiden ja
taiteiljoiden lahdeverotuksen osalta. Saantéa sovelletaan laajasti esiintyviin
taiteilijoihin ja urheilijoihin johtuen heidan liikkuvuudestaan, kyvystaan ansaita suuria
summia rahaa verrattaen lyhyella aikavalilla ja heidan taipumuksensa harjoittaa

laajaa verosuunnittelua mukaan lukien veropako veroparatiiseihin.

5.2 Urheilijan yleinen verovelvollisuus Suomessa

Tutkimuksen alkupuoli kasitteli suomalaisen urheilijan yleista verovelvollisuusasemaa
ja verotusmenettelyd Suomessa. Tassa yhteydessa tuon esille muutamia seikkoja,
jotka liittyvat yleiseen verovelvollisuuteen kansainvalisesti tarkastellen. Kuten
aiemmin todettua urheilijan yleinen verovelvollisuus noudattaa pitkalti muiden

luonnollisten henkildiden verotusta.

114 . . -
Verohallinto, voimassa olevat verosopimukset.
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Suomen kansallisen lainsaadannon mukaan ratkaisevaa verovelvollisuusaseman
kannalta on se, ettd katsotaanko henkild Suomessa vai ulkomailla asuvaksi ja
urheiluyhteiso, kotimaiseksi vai ulkomaiseksi. Jos henkilo katsotaan Suomessa
asuvaksi tai kotimaiseksi yhteisOksi, yhteisetuudeksi tai kuolinpesaksi, henkild on
yleisesti verovelvollinen. Henkilo, joka ei ole verovuonna asunut Suomessa, ja
ulkomainen yhteiso ovat puolestaan rajoitetusti verovelvollisia Suomesta saamastaan
tulosta. Luonnollinen henkild katsotaan TVL 9 §:n mukaan Suomessa asuvaksi,
olipa han sitten Suomen tai ulkomaan kansalainen, jos hanellda on Suomessa
varsinainen asunto ja koti, tai jos han oleskelee Suomessa yli kuuden kuukauden
ajan, jolloin tilapainen poissaolo ei esta pitamasta oleskelua jatkuvana (TVL 11§).
Tilapainen poissaolo ei esta pitamasta oleskelua jatkuvana. Asunnolla ja kodilla
tarkoitetaan pitkaaikaista asuinsijaa. Suomessa asuminen on tietylla tavalla
harhaanjohtava ja vaikeasti ymmarrettavissa. Se ei tarkoita pelkastaan fyysista
oleskelua, vaan yleiseen verovelvollisuuteen saattaa vaikuttaa muutkin kriteerit.""
Urheilijoiden tekemat sopimukset saattavat olla lyhytkestoisia ja suuntautua
verovuoden aikana useisiin eri valtioihin. Urheilijoiden irtisanomisajat ovat lyhyita ja
yksittainen pelaaja saattaa tulla palkatuksi moneen urheiluseuraan kalenterivuoden
aikana. Pelkastaan urheilijoiden ulkomailta ostamat autot aiheuttavat merkittavia
kysymyksia. Erds kiekkoilija p&éatyi kauden aikana pelaamaan Vendjélle noin neljaksi
kuukaudeksi.  llmeisesti  pyrkimyksend oli ~saada  Suomeen  rajoitettu
verovelvollisuusasema oleskelemalla Suomessa alle 6 kuukautta, silld kyseinen
Jjéékiekkoilija vietti aikaa ulkomailla neljan kuukauden liséksi kaksi ylimé&éréista
kuukautta pelaamiseen liittyvdn 4kk:n sopimuksen pééttymisen jalkeen. Suomen
verottaja ei kuitenkaan hyvéksynyt hédnen jérjestelydén ja verotti ulkomailta saatuja
tuloja yleisesti Suomessa verovelvollisena Suomen kansallisen lainsd&ddénnén
mukaan. Verovelvollisuusaseman maaraytyminen ei ole verovuosikohtaista, vaan
henkild voi olla osan verovuotta rajoitetusti verovelvollinen ja osan yleisesti
verovelvollinen. Verovelvollinen saattaa kayda valilla tdissa ulkomailla ja silti sailyttaa
asunnon ja kodin Suomessa.''® Verovelvollisen ei valttaméttd tarvitse olla kirjoilla
Suomessa ja hanet voidaan katsoa Suomessa asuvaksi. Verovelvollinen saattaa

esimerkiksi lahtea tyohon ulkomaille, mutta hanen perheensa ja kotinsa jaa

"5 HE 40/1974
"6 Helminen, 2013, 5.97

45



Suomeen, han ei valttamatta ole kirjoilla Suomessa, mutta hdnen asuntonsa ja

kotinsa katsotaan olevan Suomessa ja yleisesti Suomessa verovelvollinen.""’

5.3 Rajoitetusti verovelvollisen urheilijan verotus Suomessa

Rajoitetusti verovelvollisen urheilijan verotus Suomessa seuraa pitkalti yleisesti
kansainvalisessa verotuksessa noudatettua linjaa. Tuon tassa yhteydessa esiin
Suomen kansallisen lainsdadannon linjauksen. TVL 9 §n  kohdan mukaan
rajoitetusti verovelvollisia urheilijoita ja esiintyjia verotetaan Suomessa ainoastaan
heidan taaltd saamistaan tuloista. Tallaisia tuloja ovat muiden Suomesta saatujen
tulojen ohella, urheilijan tai taiteiljan Suomessa tai suomalaisessa aluksessa
harjoittamasta henkilokohtaisesta toiminnasta saadut korvaukset. Henkilokohtaisella
toiminnalla tarkoitetaan muun muassa sita, ettd urheilija henkilokohtaisesti esiintyy,
kilpailee, tai pelaa Suomessa. Suomesta saatua tuloa on urheilijan Suomessa
jarjestetysta urheilukilpailusta saama rahapalkinto. Kun Suomessa rajoitetusti
verovelvollinen Viron tasavallassa asuva urheilija osallistuu Suomessa vuonna 2005
jarjestettavaan urheilutapahtumaan, han harjoittaa tuloverolain 10 §: 4 b:n kohdassa
tarkoitettua toimintaa Suomessa ja han on velvollinen maksamaan Suomeen
lahdeveroa ulkomaiselta yhdistykseltd mahdollisesti saamastaan rahapalkinnosta.''®
Silla ei ole merkitysta onko rahapalkinnon maksaja Suomesta. Tulot ovat Suomesta
saatuja, vaikka urheilija saisi palkkion ulkomaisen yhtion tai managerin valityksella tai

urheiluseuralle.

5.4 Kolmen Vuoden saanto

Suomen kansalaisia koskee erityinen kolmen vuoden saantd. Suomesta pois
muuttanutta Suomen kansalaista voidaan pitda kansallisen lainsaadannon TVL
11.1§:n kolmen vuoden saannon perusteella Suomessa asuvana, vaikka hanen
varsinainen asuntonsa ja kotinsa eivat olisikaan enaa Suomessa ja vaikka han ei
oleskelisi Suomessa yli kuutta kuukautta. Suomen kansalainen voi kolmen vuoden
saannosta huolimatta tulla rajoitetusti verovelvolliseksi jo heti muuttohetkella,

muuttovuoden paattyessa tai jonkun sitéd seuraavan kolmen verovuoden lopussa, jos

"7 KHO 680/1985. Ks. myds KHO 3997/1985
8 KHO 1295/2005
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verovelvollinen sitd vaatii ja ndyttda olennaisten siteiden Suomeen katkenneen.'"®

Urheilijoille naiden asioiden ymmartaminen on hyvin tarkeaa.

5.5. Mekaanikkosaanto eli 183 paivan saanto

Urheilijan  kansainvalisen verotuksen selvyyden lisdamiseksi tuon esille
yksityisoikeudelliseen  tyosuhteeseen perustuvan poikkeuksen. Yleensa
yksityisoikeudelliseen tyosuhteeseen perustuvasta palkasta voidaan verottaa siina
valtiossa, jossa tyo on tehty.

Tarkein  poikkeus  verotusoikeutta  koskevasta paasaannostd on  ns.
mekaanikkosaantd. Mekaanikkosaantdéa ei kuitenkaan sovelleta urheilijoihin ja
taiteilijoihin. Mekaanikkosdanndn mukaan toisessa sopimusvaltiossa tehdysta tyosta
saadusta palkasta verotetaan vain tyontekijan asuinvaltiossa, jos kaikki seuraavat
edellytykset tayttyvat samanaikaisesti:

1) tyontekija oleskelee tyoskentelyvaltiossa yhdessa jaksossa, tai useassa jaksossa
yhteensa, enintdan 183 paivaa kalenterivuoden tai (jossain sopimuksissa) 12
perattaisen kuukauden aikana,

2) tyonantaja, joka suorittaa hyvityksen tai jonka puolesta se suoritetaan ei asu

tyoskentelyvaltiossa ja

3) hyvityksella ei menona rasiteta tyonantajan tyoskentelyvaltiossa olevaa kiinteaa
toimipaikkaa tai kiinteaa paikkaa.

Jos yksikin edelld mainituista edellytyksista jaa tayttymatta, voidaan palkasta
paasaannon mukaisesti verottaa tyoskentelyvaltiossa. Mekaanikkosaanto ja TVL 77
§:ssa oleva kuuden kuukauden ovat kaksi eri asiaa. Mekaanikkosaannolla
ratkaistaan se onko tyoskentelyvaltiolla verotusoikeus palkkaan. Tata ratkaistaessa
ei ole merkitysta, soveltuuko kyseiseen palkkaan Suomessa kuuden kuukauden
saanto vai ei. Kuuden kuukauden saanto ratkaisee ulkomaantyoskentelysta saadun
palkan verokohtelun Suomessa. Kuuden kuukauden saantoa ei siis sovelleta

ollenkaan, jos mekaanikkosaanto estaa tydskentelyvaltion verotusoikeuden.

"% Helminen, 2013, 5.100-103
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6. Urheilijan kansainvalinen verosuunnittelu

6.1 yleista

Urheilukilpailut ovat osa kansainvalista viihdeteollisuutta. Lahtokohtaisesti suurimmat
rahat ovat siella, missa urheilu saa laajimmat markkina-alueet ja suurimman
nakyvyyden mainostajille. Mikali suomalainen urheilija haluaa tienata isoja
rahasummia, tulee hanen urheilla ulkomailla. Myos ansiotulojen korkean verotuksen
takia jotkut lahjakkaat ja menestyvat urheilijat pyrkivat muuttamaan ulkomaille.
Kuitenkin harvalla on mahdollisuus valita verotuksellisesti edullisinta asuinvaltiota.
Joukkueurheilija ei voi kaytanndssa vaikuttaa siihen mihin valtioon han veronsa
maksaa. NHL-jaakiekkoilija pelaa sopimuksen saadessaan siina kaupungissa, siina
osavaltiossa ja siind valtiossa, missd han pelaa ammatikseen. Vaihtoehtoja ei ole
muuttaa muualle. Laillinen veropakolaisuus koskee siis vain muutamia hyvin
ansaitsevia suomalaisurheilijoita 1ahinna kilpa-autoilijoita, golfinpelaajia, tenniksen
pelaajia ja alppihiihtajia.’?® N&ita urheilijoita on Suomessa todella vahan ja heidan

asumiseen ulkomailla vaikuttaa muutkin asiat kuin verotukselliset tekijat.

Valitettavan usein urheilijoiden kohdalla puhutaan kuitenkin veronkiertamisesta.
OECD:n malliverosopimuksen urheilijoita ja taiteilijoita koskevan artiklan 17 taustalla
oli vahvasti urheilijoihin kohdistettu epaily veronkiertamisesta. Urheilija-artikla 17
antaa tulon lahdevaltiolle oikeuden verottaa urheilijaa kuuden kuukauden saannosta
huolimatta. Otan tassa yhteydessa esille peruskasitteistoa mika liittyy

kansainvaliseen verosuunnitteluun.

Kansainvalisessa verosuunnittelussa keskeisessa asemassa on tarkoitukseen
sopivimman valtion valitseminen ja kansainvalisen monenkertaisen verotuksen
valttaminen. Verosuunnittelussa pyritdan hyvaksikayttamaan eri valtioiden kansallisia
lainsdadanndon eroja. Yhtiditd voidaan perustaa ja tuloja siirtdd matalan
verorasituksen maihin. Niin ikdan luonnolliset henkilot voivat siirtda asuinpaikkansa
matalan verorasituksen maihin. Myds valtiot joilla on edullinen verosopimusverkosto

voivat tarjota etuja esimerkiksi urheilijoille. Tietyillda mailla on verosopimuksissaan

120 Rosbick, 2010, s. 24-25
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urheilijoiden kaksinkertaisen verotuksen poistamismenetelmana vapautus hyvityksen

sijaan.

Jostain valtiosta peraisin olevia tuloja voidaan kierrattaa jonkun toisen valtion kautta.
Nain voidaan hyotya tulon lahdevaltion ja toisen valtion sellaisista eduista, joita ei
toisaalta tulonsaajan asuinvaltion ja lahdevaltion verosopimus tarjoa. Valitsemalla

oikea verosopimusreitti voidaan paatya jopa nollaverotukseen. '

Verosopimusten hyvaksikaytto ei valttamatta edellytd edullisen verosopimusten
valintaa. Verosopimusten tarjoamia etuja saatetaan kayttda hyvaksi myos
huomioimalla valtiosta toiseen siirrettava tulotyyppi. Tuloon voidaan soveltaa
verosopimuksessa olevaa edullista tulotyyppiartiklaa. Tata verosuunnittelun muotoa
kutsutaan artiklakeinotteluksi. Verosuunnitteluun perehtyva urheilija voi esimerkiksi
harkita, mika palkkion osa ohjataan esiintymisesta syntyvaksi tuloksi artikla 17:n
urheilijatuloksi ja mika on muuta tuloa. Samalla tavoin voidaan ohjata kuluja jonkin
muun tulotyyppiartiklan alle, vaikka nykyaan urheilijoille sallitaankin melko laajat
kulujen vahennykset.'?* Verosopimus- ja artiklakeinottelua voidaan luonnollisesti
kayttaa samanaikaisesti, jolla tavoitellaan mahdollisimman edullista verotusta.
Naiden ohella verosuunnittelussa voidaan kayttaa hyvaksi EU:n direktiivien tarjoamia
veroetuja. Yritys voi perustaa johonkin EU-valtioon yhtion tarkoituksenaan kotiuttaa

voitot verovapaina emo-tytaryhtié direktiivin mukaan.'?®

Yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisten verotukset poikkeavat niin aineellisen
verotuksen kuin verotusmenettelynkin osalta. Verosuunnittelussa on tarkeaa
huomioida mahdollisuudet vaikuttaa verovelvollisuusasemaan. Suomen kansalaisten
tulee huomioida kolmen vuoden saantd, joka rajoittaa verovelvollisuusasemaan
vaikuttamista. Verovelvollinen voi pyrkia osoittamaan verottajalle olennaisten siteiden
katkeamisen valittomasti Suomesta muutettaessa ja pyrkia saamaan rajoitettu
verovelvollisuus. Muussa tapauksessa sailyy henkild Suomessa yleisesti
verovelvollisena viela muuttovuoden ja kolme sitd seuraavaa verovuotta. Muissa

tapauksissa urheilija voi vaikuttaa verovelvollisuusasemaan ainoastaan objektiivisin

21 Helminen, 2013, 5.559
122 ks. 4.6.1 Lahdeverouudistus
123 Helminen, 2013, 5.559

49



menetelmin.'?* Ulkomaisen henkildn Suomessa oleskelua voidaan rajoittaa kuuteen
kuukauteen, mikali haluttaisiin valttda yleinen verovelvollisuus Suomessa. Tata
menettelya on harjoitettu muun muassa ulkomaisten jaakiekkoilijoiden kohdalla niin
Suomessa kuin Ruotsissakin. Korkeista pelaajapalkkioista johtuen seuroille on ollut
edullista pidattaa palkkioista ainoastaan rajoitetusti verovelvollisille urheilijoille
lankeava 15% lahdevero. Jarjestely on kuitenkin usein herattanyt hammennysta
varsinkin Ruotsissa, missa pelaajien asuinpaikka on pyritty sailyttdmaan maan
rajojen ulkopuolella pelaajien kuitenkin pelatessa Ruotsin sarjoissa. Eras
suomalainenkin kiekkoilija asui Torniossa ja kulki paivittain Luulajaan harjoituksiin ja
peleihin. Tanskalaisia pelaajia on taas tavattu usein ylittdmassa Juutinrauman siltaa
matkalla Malmoon Ruotsin puolelle. Nailla jarjestelyilla pyrittiin valttamaan yleinen
verovelvollisuus Ruotsin lainsaadanndssa ja haluttiin ns. artistiveron piiriin, mika
tarkoitti siis urheilija-artiklan mukaista 15%:n lahdeverotusta. Suomalainen
jaakiekkoilija  oli  kuitenkin  Suomessa yleisesti  verovelvollinen  hanen
maailmanlaajuisista tuloistaan, joten urheilijalle koituva verosaasto tuskin oli

merkittava. Suomi ainoastaan hyvittaa ulkomaille maksetun veron.

Yleisesti ajatellaan, ettd Suomessa korkean verotason vuoksi on edullista pyrkia
saavuttamaan rajoitettu verovelvollisuus yleisen verovelvollisuuden sijaan. Edullisuus
riippuu kuitenkin millaisia tuloja ja miten paljon verovelvollinen saa tuloja. Pienta
palkkaa nauttivan urheilijan progressiivinen verokanta saattaa olla jopa pienempi kuin
rajoitetusti verovelvollisen 15% bruttoverotus. Varsinkin, jos ei vaadi kuluja

vahennetyksi, kuten monet urheilijat jattavat vaatimatta.'®

Yhtion verotuksen kannalta on keskeinen merkitys silla, missa valtiossa yhtid
sijaitsee. Suomen verotukselta voidaan pitkalti valttya perustamalla yhteisomuotoinen
yhtio ulkomaille Suomen sijaan. Talloin yhtion sijaintivaltiolla on verotusoikeus yhtion
maailmanlaajuisiin tuloihin poikkeuksena kiinteiden toimipaikkojen tuottamaa tuloa
lahdevaltioissa. Urheilijoiden kuten Mikko llosen kohdalla talla asuinvaltiolla on
merkitysta ainoastaan sellaisten tulojen osalta, joita ei lueta urheilija-artikla 17
mukaan luettaviin esiintymisesta syntyneisiin tuloihin, koska kyseiset tulot verotetaan
esiintymisvaltiossa siitd huolimatta maksetaanko ne urheilijalle itselleen vai hanen

omistamalleen yhtidlle. Vuodesta 2015 Suomen yhteisoverokanta on kuitenkin 20%,

124 Helminen, 2013, s. 559-560
125 Helminen, 2013, s 560
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jota voidaan pitdad kansainvalisestikin melko kilpailukykyisena. Yhteisona
urheilutoiminnan harjoittaminen toisessa sopimusvaltiossa mahdollistaisi kuitenkin
urheilijan oleskelun kotimaassaan ilman verovelvollisuutta. lIman yhteisa rajoitetusti
verovelvollisen urheilijan on mahdollista oleskella kotimaassaan ainoastaan
keskimaarin 6 paivaa kuukaudessa kuuden kuukauden aikana, valttagkseen yleisen

verovelvollisuusaseman esimerkiksi Suomessa.

Kansainvalista jarkevaa verosuunnittelua on myos kaksoisasumistilanteiden
huomioiminen. Joissakin tapauksissa voidaan paatya nollaverotukseen kun
kumpaakaan yhtiota ei pidetda missdan valtiossa asuvana. Joissakin
sopimusvaltiossa kuten Englannissa, yhtion johtopaikka ratkaisee verovelvollisuuden
ja jossakin rekisterdintivaltio kuten Suomessa. Naiden argumenttien ollessa
ristiriidassa voidaan paatya nollaverotukseen. Toisaalta vaarana on myo0s
kaksinkertainen verotus, varsinkin verosopimuksettomissa tilanteissa. Vastaavia

tilanteita voi syntya myos henkiloverotuksessa.

6.2 Urheilija-artikla ja rajoitettu verovelvollisuus

Suomi soveltaa kahden valisissa verosopimuksissa OECD:n mallisopimuksen
erityista urheilijoita ja esiintyvia taiteilijoita koskevaa artiklaa 17. Urheilija-artikla 17
esiteltdessa OECD ilmaisi huolen urheilijoiden verokiertamisesta seka
huolimattomuudesta ilmoittaa tulot vahaisempina kotimaassa. Oltiin sitd mielta, etta
tulojen lahdevaltiolla on paremmat mahdollisuudet verottaa urheilijoita ja esiintyvia
taiteilijoita. OECD my0s lisasi urheilija-artiklaan 17 kohdan 2, joka estaa urheilijoita
valttamasta lahdeveroa kayttamalla valiyhtioita toiminnassaan. Kohta 2 kasittelee
tilanteita, joissa urheilijoiden esiintymisesta aiheutuvat tulot siirtyvat kolmannelle
henkildlle ja sopimusvaltiolla ei ole lain mukaan mahdollisuutta ns. katsoa jarjestelya
lapi ja langettaa veroa esiintyvalle urheilijalle. Kappale 2 siis antaa esiintymisvaltiolle
oikeuden verottaa valiyhtididen kayttamisesta huolimatta. Mikko llonen maksaa siis
lahdeveron maihin, jossa pelaa, vaikka kilpailemisesta syntyneet tulot katsotaan
Suomessa kotipaikkaa pitavan yhtion tuloiksi. Urheilija-artiklan tarkoituksena on siis
ehkaista niita kaytannon vaikeuksia verotuksessa, mitka aiheutuvat urheilijoiden
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ulkomaisesta toiminnasta. Urheilija-artikla 17 syntymiseen vaikutti myo0s

veroviranomaisten mukavuudenhalu.'?

Urheilija-artikla 17 syntymisen taustalla on my6s kansainvalisen verotuksen
periaatteet. Urheilutoiminnan tuloja tulee siten verottaa samalla tavalla kuin tuloja
mista tahansa muusta toiminnasta. Ongelmia aiheuttaa ajatus urheilun asemasta
kulttuurisen toiminnan valittajana. Rajanveto aatteellisen hyvan tekemisen ja voittoa
tavoittelevan toiminnan valilld on vaikeaa. Kaiken lisaksi valtiot antavat toisinaan
tukea urheilutoiminnalle. Urheilun suosiminen rikkoo taas vapaata kilpailua, silla
mikali urheilutapahtumien tuottamaa tuloa ei veroteta, on se vaarin muita kohtaan.
On tehtava selked rajanveto mika on kulttuuria edistavaa toimintaa. Moni
urheilutapahtuma luodaan pelkastaan tulon tuottamiseksi ei kansanterveyden tai

kulttuurin edistamiseksi.'?’

Urheilu koetaan epahienostuneena liiketoimintana, jossa arvon muodostuminen on
vaikeasti havaittavissa. Palkkion muodostuminen ja sen lopullinen osoite on monesti
vaikeasti havaittavissa. Lukuisten ymparilla olevien henkildiden ja sopimussuhteiden
viidakko vaikeuttaa veroviranomaisten tiedon saantia ja sen myo6ta veron perimista.
Sen lisaksi monet palkkion maksajat ovat yleishyddyllisia yhteisdja eivatka ole
verovelvollisia. Heidan kiinnostuksensa veroasioihin on vahaista, joka luonnollisesti
aiheuttaa ongelmia veroviranomaisille.'?® Valtiot haluavat ulottaa verotusvaltansa
mahdollisimman pitkélle. " Kuitenkin liian tiukat s&dénnot estévét urheilukulttuurin

leviamisen.'°

Urheilija-artikla 17(1) kappale maaraa, etta esiintyjiin (vanha;viihdetaiteilijoihin) ja
urheilijoinin,  jotka asuvat sopimusvaltiossa, voidaan verottaa toisessa
sopimusvaltiossa, jossa heidan henkildkohtainen esiintyminen tapahtuu, mikali silla

on liiketoiminnan tai tyon tekemisen luonne. Tama saannds muodostaa poikkeuksen

126 Tetlak, Tax treatment of team performance under Art. 17 of the OECD Model

Convention, 2010

27 OECD Model Tax Convention on Income and on Capital 2010, Commentary on
article 17: Concerning the taxation of artistes and sportsmen, 2010) R(7)

128 OECD Model Tax Convention on Income and on Capital 2010, Commentary on
article 17: Concerning the taxation of artistes and sportsmen, 2010) R(7)

129 Linnakangas, Myrsky, Kansainvilinen henkild- ja Yritysverotus, 2005

3% Grams, Molenaar, Major changes in artistes and sportsman taxation in European
Union, 2007
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yksityiseen tyosuhde artiklaan 15, jonka mukaan yksityisoikeudelliseen
tyosuhteeseen perustuvasta palkasta voidaan yleensa verottaa siina valtiossa, jossa
tyd on tehty tiettyjen edellytysten tayttyessa, jotka maaritelldaan ns.
mekaanikkosaanndssa. ' Urheilija-artikla 17(2) kappale taas muodostaa
poikkeuksen liiketulo artiklaan 7, jonka mukaan sopimusvaltiossa olevan yrityksen
saamasta liiketulosta voidaan verottaa toisessa sopimusvaltiossa vain, jos yritys
harjoittaa toimintaansa viimeksi mainitussa valtiossa olevasta kiinteasta
toimipaikasta. = Rajoitetusti  verovelvollisia  urheilijoita  verotetaan  heidan
esiintymisvaltiossa esiintymisen perusteella saamistaan tuloista. Tallaisten tulojen
osalta ei ole merkitysta, silla onko tyon- tai toimeksiantaja tai rahapalkinnon maksaja
sopimusvaltiosta. Naiden tulojen katsotaan olevan saadun lahdevaltiosta, vaikka
toiminta tapahtuisi ulkomaisen yhtion tai managerin valityksella siten, etta taiteilija tai
urheilija saa palkkion kyseiselta ulkomaiselta yhtiélta tai managerilta.'*?

Urheilija-artiklan 2. kappale kasittelee tilanteita, joissa toiminnan tulot keraantyvat
jollekin toiselle henkildlle, eika lahdevaltiolla ole sisdisen saanndsten myota oikeutta
sivuuttaa tulon saajaa, joka liittyy esiintymiseen. Kappale (2) sallii veron perimisen
urheilijan henkilokohtaiseen toimintaan perustuvasta korvauksesta riippumatta siita
onko kyse palkasta vai jostain muusta, ja riippumatta siitd, maksetaanko se
urheilijalle tai jollekin toiselle, esimerkiksi ohjelmatoimistolle tai ulkomaiselle
yhteisolle.

Urheilija-artikla 17:n poikkeusaannosta johtuen on tarkead maaritelld urheilija ja
urheilusuoritus, mitd on esiintyjien ja urheilijoiden henkilokohtainen toiminta, seka
miten verotuksen lahde- ja jakosaantdja sovelletaan eri sopimusvaltioissa. '
Kansainvalinen lainsaadantd ei varsinaisesti maarittele sita, millainen toiminta on
urheilua eli mitka lajit lasketaan urheiluksi. Enemmankin luonnehdintaa tehdaan

yksittaisen urheilijan toiminnan eri toimenkuvista.

Esiintyjalla tai urheilijalla tarkoitetaan keta tahansa, joka toimii ainoastaan yhdessa
tapahtumassa tai useassa. Artiklaa voidaan soveltaa amatoodriin, joka voittaa
rahallisen palkinnon tai nayttelijaan, joka saa palkkion kerran elamassa

31 ks. Kohta 5.5

"2 Helminen, 2013, 5.453

3% OECD Discussion draft on the application of article 17(artistes and sportsmen) of
the OECD Model Tax Convention 23 April to 31 July 2010
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esiintymisesta televisiomainoksessa tai elokuvassa. Artikla ei sovellu pelkastaan
urheilijan tai esiintyjan paikalle ilmaantumisesta urheilu- tai viihdetapahtumassa,
mutta esimerkiksi mainostaessa tai antaessaan haastatteluja, jotka ovat suoraan tai
epasuorasti yhdistetty paikalle saapumiseen. Pelkastaan raportointi tai kommentointi
viihde- tai urheilutapahtumassa, missa itse raportoija ei osallistu kilpailuun, ei ole
esiintyjan tai urheilijan toimintaa itsessaan. Joten esimerkiksi entinen tai
loukkaantunut  urheilja  ansaitessaan  palkkion antaessaan kommentteja
urheilutapahtuman televisiolahetyksessa, mihin han ei osallistu, ei sovelleta urheilija-
artiklaa 17.

Urheilija-artikla 17(3) on sovellus kilpa-ajopalkinnoista. Kappaletta (2) ei sovelleta
palkintorahoihin, jonka saa hevosen tai kilpa-auton omistaja, hevosen tai kilpa-auton
tuloksesta johtuen. Urheilija voi saada siis tuloa, joka ei ole hanen henkilokohtaisesta
urheilutoiminnasta johtuvaa, vaan perustuukin enemman hevosen tai kilpa-auton

menestymiseen ja palkkio maksetaan omistajalle.’*

Mika sitten on urheilijan  henkilokohtainen  suoritus?  Urheilutoiminnan
monipuolistuessa ja kansainvalistyessa urheilijan henkilokohtaisen toiminnan kasite

on saanut laajan tulkinnan verotuskaytanndssa. >

Kappale (1) maarittaa kaksi
olosuhdetta, jolloin urheilija-artiklaa 17 sovelletaan. Kyseessa tulee olla esiintyja tai
urheilija ja toiminnan on liityttdva henkilokohtaiseen toimintaan itsessaan. Vaikka
henkilon katsotaan olevan urheilija, mutta tulon ei katsota muodostuvan hanen
henkilokohtaisesta urheilutoiminnasta, kyseessa ei ole urheilija-artikla 17 mukainen
urheilutoiminta. Tama ilmid on erittdin vaikeaselkoinen ja sen tasmentaminen on
tarkead. Isoin kaytdannon ongelma syntyy palkkion osasta, joka liittyy
valmistautumiseen ja harjoitteluun. Sen lisaksi vaikeuksia aiheuttaa kaikki muu

urheilijan toiminta."®

3% OECD Discussion draft on the application of article 17(artistes and sportsmen) of
the OECD Model Tax Convention 23 April to 31 July 2010

1% Biickstrom & Keskitalo, 2008

3¢ OECD Discussion draft on the application of article 17(artistes and sportsmen) of
the OECD Model Tax Convention 23 April to 31 July 2010
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6.2.1 Esiintyvan urheilijan verotus tyontekijana

Urheilijoita, jotka ovat palkattuja tyontekijoita kutsutaan joko joukkueurheilijoiksi tai
kuten moottoriurheilijoita tai pyorailijoita talliurheilijoiksi. Joukkueurheilija maaritellaan
henkilokohtaisen toiminnan harjoittajaksi, joka toimii yhdessa yhden tai useamman
muun toimijan kanssa ja suorittaa urheilusuorituksen yhdessa naiden kanssa. Silla ei
ole merkitystd mika on joukkueen tai tiimin oikeudellinen muoto. Monesti
kansainvalisessa urheilussa joukkue solmii sopimuksen kilpailemisesta paikallisen
organisaation kanssa. Talloin urheilijalle ei ole varsinaista suoraa sopimussuhdetta
paikallisen ulkomaisen organisaation kanssa. Joukkueen palkkio muodostuu
konttasummasta, jonka kisajarjestdja maksaa joukkueelle. Joukkue puolestaan
maksaa urheilijoilleen palkkion heidan valisen tyontekija-tydnantaja sopimuksen
mukaan. Monesti palkkio maksetaan kuukausittaisena palkkana.

6.2.2 Ei-esiintyvan tyontekijan verotus

Urheilusuoritus perustuu usein monen henkilon panokseen. Joukkueurheilussa
esimerkiksi on valmentaja, joukkueenjohtaja, huoltajat, hieroja jne. Tallaisia avustavia
henkiloita, jotka eivat vastaa urheilija-artikla 17:ssa tarkoitettua urheilijaa, kutsutaan
ei-esiintyviksi toimijoiksi. Heidan ulkomaan verotus poikkeaa varsinaisten esiintyvien
ja suorittavien urheilijoiden verotuksesta. Heidan verotuksessaan sovelletaan yleista
yksityisen tyosuhteen artiklaa 15 tai liiketuloartiklaa 7 riippuen siitda onko henkilo
tyontekija vai itsenainen ammatinharjoittaja. Sovellettaessa artiklaa 15 Iahdevaltiolla
on lahtokohtaisesti oikeus verottaa ulkomaisen tyontekijan palkkaa, palkkiota tai
muuta vastaavaa korvausta. Relevantti tekija lahdevaltion tyon verotukselle on
fyysinen lasnaolo kyseisessd maassa. Luonnollisen henkilon ulkomainen tulo
verotetaan hanen kotimaassaan kolmen ehdon tayttyessad ns. mekaanikkosaantoa
soveltaen. 1. Oleskelu lahdevaltiossa kestaa alle 183 paivaa. 2. Palkkion maksaa
muu kuin ulkomainen lahdevaltiossa sijaitseva yhtio. 3. Henkilon tyonantajalla on
lahdevaltiossa kiintea paikka missa ty0 suoritetaan, mutta palkkiota ei makseta

kyseisestd kiintedstd paikasta. ¥

Mielenkiintoisen  kysymyksen aiheuttaa
urheiluorganisaation urheilusuoritukseen liittyva toiminta, johon sisaltyy kuitenkin

urheiluun liittymatonta toimintaa, jossa taas on mukana normaaleja tyontekijoita.

37 Tetlak, Tax treatment of team performance under Art. 17 of the OECD Model

Convention, 2010, s.9. ks. My0s kohta 5.5
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Verotetaanko kyseisia tyontekijoita lahdevaltiossa artikla 17(2) mukaan, vaikka kolme
ehtoa ei tayttyisikdan? Vastaus on ei. Tyontekijan tulee olla Iahdevaltiossa yleisesti
verovelvollinen tullakseen verotetuksi. Siita huolimatta, etta Artikla 17(2) antaa
lahdevaltiolle oikeuden verottaa joukkuetta kokonaisuudessaan, se ei poissulje

poikkeussaantdjen soveltamista yksityisen tydsuhteen artiklan 15 mukaan.'®®

6.2.3 Itsendisen esiintyvan urheilija-ammatinharjoittajan verotus

Kansainvalisessa viihde- ja urheilumaailmassa on melko tavanomaista, etta esiintyjat
ja urheilijat toimivat itsenaisina ammatinharjoittajina. He saattavat toimia
rekisteroityneina yrittajina, mika on hyvin tyypillista isoille ja kuuluisille tahdille. Artikla
17:sta johtuen itsenadisten ammatinharjoittajaurheilijoiden verotusmenettelyyn ei
sovelleta artikla 7:43, jota sovelletaan yleisesti liiketoiminnan harjoittamiseen. Siita
jontuen on merkityksetontd onko urheilijalla kiintea toimipaikka vai ei,
urheilutoiminnan liikevoiton verotus tapahtuu lahdevaltiossa. Ongelmaksi muodostuu
usein  urheilijoiden ja urheiluliketoiminnan  bruttoverotus lahdevaltiossa.
Urheiluliiketoimintaa harjoittavalle on monesti hankalaa saada kulujaan vahennetyksi.
Ammattiurheilijan suoritukseen liittyy usein isoja panostuksia ja toimintaa harjoitetaan
useassa valtiossa. Hyvin usein urheilijan todelliset kulut ylittdvat jopa palkkion
maaran. Monissa valtioissa artikla 17:n urheilijatuloista ei voi vahentaa
tulonhankkimisesta johtuvia kuluja. Siita syysta on hyvin tarkeada maaritelld missa
laajuudessa ja mitka toiminnat kuuluvat varsinaiseen urheiluun ja mitkd maaritellaan
normaaliksi toiminnaksi. Maaraava tekija on harjoitettavan toiminnan Iluonne.
Sellainen toiminta, joka ei liity urheilusuoritukseen verotetaan liiketuloartikla 7:n
mukaan. Todellisen urheilemisen lisaksi urheilijat joutuvat ottamaan hoitaakseen
asioita, jotka eivat ole urheilutoimintaan liittyvia julkisia esiintymisia, kuten
valmistautumista, harjoittelua, osallistumista promootioon."® Mielesténi onkin sangen
vaikea tehda ero urheilusuoritukseen liittyvan haastattelun ja urheiljan muun

haastattelun valilla.

Lahdevaltioissa, joissa lahdeverotus tapahtuu bruttoperusteisesti, on merkityksellista
ohjata urheilutoimintaan liittymattomat kulut vahennyksiksi liiketuloartikla 7 mukaan.

138 Tetlak, Tax treatment of team performance under Art. 17 of the OECD Model

Convention, 2010, s.10
139 Tetlak, Tax treatment of team performance under Art. 17 of the OECD Model
Convention, 2010, s. 10
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Kyseiset kulut olisi tarkeda saada vahennetyiksi jo ennakkoperintavaiheessa.
Verovuoden jalkeen urheilijoillakin on mahdollisuus tayttaa lopullinen veroilmoitus ja
saada urheilutoiminnankin kulut vahennetyiksi. OECD:n ohjeistus artikla 17 (paivitetty
2008) tukee nakemysta vaihtoehtoisen maarayksen mukaan ottamista kulujen
vahennyskelpoisuudesta mikali se koetaan kahdenvalisissa tilanteissa
epatarkoituksenmukaiseksi ja syrjivaksi.'*

6.2.4 Itsenaisen ei-esiintyvdn ammatinharjoittajan verotus

Urheilujoukkueen tyota tekevan jasenen, joka ei vastaa urheilija maaritelmaa ja joka
toimii itsendisena ammatinharjoittajana, sovelletaan liiketuloartiklaa 7. Tallaisia
toimijoita voivat olla esimerkiksi valmentajat, hierojat, 1aakarit ja fysioterapeutit. He
tarjoavat yrittgjina palveluita joukkueelle ja huolimatta joukkueen verotuksesta, heidat
verotetaan kotimaassa ellei heillda ole kiintead toimipaikkaa kyseisessa
lahdevaltiossa, jossa joukkue wurheilee silla hetkellda. Mikali ei-esiintyvalla
ammatinharjoittajalla on l|ahdevaltiossa kiintea toimipaikka, verotetaan hanta
ainoastaan siita osasta mika syntyy kyseisessa maassa. Esiintyviin urheilijoihin
nahden ei-esiintyvien henkildiden verotus on selkeampaa. He ovat verovelvollisia

asuinvaltiossaan ja saavat vahentaa tulonhankkimiskulut toiminnastaan.™’

6.3 Urheilijan lahdeverotus Suomessa

Suomessa esiintymisen perusteella tuloa saavia rajoitetusti verovelvollisia urheilijoita
verotetaan muiden rajoitetusti verovelvollisten tapaan l|ahdeverolain mukaan.
Lahdeverolaki 3 §:n mukaan lahdevero on suoritettava, jollei muualla toisin saadeta,
osingosta, korosta ja rojaltista, palkasta, henkilostorahaston maksamasta rahasto-
osuudesta ja jasenilleen jakamasta ylijadmasta seka muusta suorituksesta, josta
ennakkoperintalain  mukaan on toimitettava ennakonpidatys. Lahdeveroa on
suoritettava myos taiteilijan tai urheilijan henkilokohtaiseen toimintaan perustuvasta
korvauksesta riippumatta siitd, on korvausta pidettavd palkkana, seka siita,
maksetaanko se taiteilijalle tai urheilijalle itselleen vai jollekulle toiselle. Jos taiteilijan

tai urheiljan henkilokohtaiseen toimintaan perustuva korvaus maksetaan

140 Tetlak, Tax treatment of team performance under Art. 17 of the OECD Model
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ulkomaiselle yhteisOlle tai henkilolle, joka ei asu Suomessa, verovelvollisena
pidetaan lahdeveroa perittaessa ainoastaan tata yhteis0d. Yleisesti lain mukaan
lahdeveroa ei ole suoritettava yhteison tulosta ellei yhteisolla ole tulon lahdevaltiossa
kiinteda toimipaikkaa tai toimipaikkaa.

Urheilijoiden ja taiteilijoiden Iahdevero on kuitenkin vain 15% (Lahdeverolaki 7 §).
Lahdeverotus on ollut paaosin bruttoverotusta eika palkkion maarasta ole voitu
vahentaa tulon hankkimisesta aiheutuneita kuluja ennen vuoden 2010 Iahdeverolain
muutosta. Edes agenttipalkkiota ei ole voitu vahentaa, eika normaalisti rajoitetusti
verovelvollisen palkkatuloista tehtavaa 510 euron kuukausittaista tai 17 euron
paivittaista vahennysta. Lahdeveron perii joko suomalainen kilpailun tai esiintymisen
jarjestaja tai jokin valitystoimisto riippuen siitd kuka on tehnyt sopimuksen urheilijan

tai agentin valilla.

Lahdevero peritaan siis urheilijan henkilokohtaiseen toimintaan perustuvasta
korvauksesta riippumatta siita onko korvaus palkkaa vai jotain muuta tuloa.
Lahdevero peritaan myos siita huolimatta vaikka palkkio tai muu tulo olisi maksettu
ulkomaiselle seuralle, urheilurahastolle, yritykselle, orkesterille, agentille tai
managerille. Tama oikeusohje on saanut vahvistuksen Korkeimmassa hallinto-
oikeudessa 2005:31. KHO totesi, ettd Suomessa rajoitetusti verovelvollisen urheilijan
osallistuminen Suomessa jarjestettdavaan urheilutapahtumaan on TVL 10§ b
kohdassa tarkoitettua toimintaa ja han on velvollinen maksamaan lahdeveroa.'?
Rajoitetusti verovelvolliselle tai muulle valikadelle maksetusta korvauksesta peritaan
15%:n (LahdeVL 7 § mom.5) lahdevero silta osin kuin korvaus liittyy urheilijoiden
Suomessa esiintymisen perusteella saatuun tuloon. Mikali kyseessa on riippumaton
yhtio, eika esimerkiksi urheilijoiden omistama yhtio, tallaiseksi tuloksi voidaan katsoa
se osa yhtion saamasta korvauksesta, joka vastaa kyseisen yhtion urheilijoille
edelleen maksamia korvauksia. Valikatena toimivan yhtion taiteilijoille ja urheilijoille
Suomessa esiintymisesta maksama palkkio ei ole enda erikseen veronalaista
Suomessa. Kyseiset tapaukset ovat mielestani erittdin harvinaisia urheilussa ja
iimiota voi tavata mahdollisesti viihteen saralla. Joukkueita ei voi liittaa
rippumattomaksi  yhtioksi, koska joukkueet liittyvat kokonaisuudessaan

urheiluesiintymiseen.

142 Bickstrom, Keskitalo, 2008
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Edelleen maksettujen palkkioiden maaraa ei kuitenkaan voida pitaa lahtokohtana
maariteltadessa sitd korvauksen osaa, joka yhtion katsotaan saaneen esiintymisen
perusteella. Vaikka valikatena toimiva, erityisesti urheilijoiden omistama yhtio ei
maksaisi urheilijoille palkkaa esiintyjille vaan korvaus rahastoitaisiin yhtioon, voidaan
maksettu korvaus verottaa Suomessa. Talloin joudutaan turvautumaan tosiasioihin ja
erottelemaan se osa korvauksesta, mika liittyy esiintymisiin. Lahdevero peritaan
talloin koko korvauksen maarasta, ellei esiteta erillista selvitysta siita, etta vain osa

korvauksesta on saatu esiintymisen perusteella.

Jos palkka on saatu jonain muuna kuin urheilijana, verotus tapahtuu kuten muiden
tavallisten rajoitetusti verovelvollisten tapaan 35% mukaan (LahdeVL 3 § ja 7 §).
Urheilja voi saada tuloja muun muassa televisiomainoksessa esiintymisesta,
haastattelusta tai valmennuksesta, seka mainos- tai sponsorisopimuksen perusteella.
Naita tuloja ei lueta urheilijan henkilokohtaisesta toiminnasta saaduiksi ja verotetaan
normaalina palkkatuloina 35%, rojaltien 30%. Yhteison tulona verotettavasta
korvauksesta lahdevero on 20%. Urheilijoiksi ei mydskaan lueta valmentajia,

huoltajia, ja muita avustavia henkil6ita. Naihin koskee siis normaalit saannot.

6.3.1 2014 Lihdeverolain muutosten vaikutukset urheilijaan

Rajoitetusti  verovelvollisen  saamista  ansiotuloista, kuten palkkatuloista,
sosiaalietuuksista ja tyokorvauksista on vuoteen 2013 asti peritty paasaantoisesti
lahdeveroa 35%:n mukaan. Lahdeverolaki on vuodelta 1978. Rajoitetusti
verovelvollisen tulojen verotus on paaasiassa ollut lahdeverotusta. Vuodesta 2006
lahtien lahdeverolakia on muutettu monesti ja rajoitetusti verovelvollisen saamia
tuloja on verotettu yha enenevassa maarin VML:n mukaan. Komissio kaynnisti
Suomea vastaan vuonna 2008 rikkomusmenettelyn. ' Saatuun tuloon voitiin
huomioida vahennyksena kulut, jotka ovat valittomassa taloudellisessa yhteydessa
korvaukseen. Kulujen vahentamista tulee vaatia veroviranomaiselta. Valittomassa
taloudellisessa yhteydessa olevilla kuluilla tarkoitetaan TVL:ssa ja EVL:ssa
vahennyskelpoisiksi saadettyja menoja, jotka ovat suorassa taloudellisessa
yhteydessa urheilijan henkilokohtaiseen toimintaan, jota on Suomessa verotettu.
Tallaisia ovat kulut, joita ei voida erottaa kyseisesta palvelusta kuten matka- ja

43 2008/2115. IP/09/2009
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majoitusmenot. Kulujen vahennyskelpoisuuteen ei vaikuta se, missa ja milloin kulut
ovat syntyneet (HE 173/2009).

Komissio huomautti Suomea jilleen vuonna 2012 Idhdeverolain osalta. ™

Ensimméinen seikka oli, ettd alle 75% tuloistaan Suomessa ansaitsevien
ansiotuloihin sovellettava 35%:n verokanta oli huomattavasti korkeampi kuin
Suomessa Yyleisesti verovelvollisiin sovellettava progressiivinen verokanta tulojen
ollessa samoja. Toinen seikka oli, ettd rajoitetusti verovelvollisella ei ollut
mahdollisuutta vahentaa ansiotuloon valittomasti kohdistuvia tulonhankkimismenoja.
Kolmantena seikkana komissio nosti esiin sen, ettd vahintaan 75%
kokonaistuloistaan Suomesta saaville aiheutui kassavirtahaitta, koska he voivat
esittaa vaatimuksen VML:n mukaan toimitettavasta verotuksesta vasta jalkikateen.
Siten heiltd perittin ensin 35% suuruinen lahdevero ja verotus toimitettiin vasta
aikaisintaan verotuksen toimittamisen yhteydessa VML:n mukaisessa jarjestyksessa,
minka jalkeen he voivat saada mahdollisen veronpalautuksen. Hallituksen
esityksessa 80/2013 todetaan Komission vaatimus huomioiden, ettd rajoitetusti
verovelvollisen tulon verottamisesta annettua laki muutettaisiin siten, etta
ansiotulojen verotusta koskevat saannokset vastaisivat Euroopan unionin oikeutta ja
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa. Vuodesta 2014 rajoitetusti
verovelvollinen voi vaatia tuloverolaissa tarkoitettujen ansiotulojensa verotusta VML:n
mukaisessa jarjestyksessd jo ansaintavuoden aikana l|ahdeverotuksen sijaan.
Aiemmin Suomen lahdeverotusta oli muutettu vuonna 2001 EU:n Komission
kaynnistaman rikkomusmenettelyn myota, joka koski rajoitetusti verovelvollisen
Suomesta saaman ansiotulon verotusta. Kyseisen rikkomusmenettelyn seurauksena
rajoitetusti verovelvollisen elaketuloon voitiin soveltaa vuodesta 2006 VML:n
mukaista menettelyd eli Suomessa yleisesti verovelvollista koskevaa

verotusmenettelya. '

Vuonna 2012 Komissio lahetti myos kirjeen liittyen lahdeverolaki 4 §:8an. Sen
mukaan rajoitetusti verovelvolliselle voitiin maksaa verovapaita matkakustannusten
korvauksia vain osittain, kun taas yleisesti verovelvolliselle maksettavien

matkakustannusten korvaaminen on TVL 71 §:n nojalla laajempaa. Vuodesta 2014

% HE 80/2013
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lukien matkakustannusten korvaukset voidaan maksaa samalla laajuudella ja samoin

edellytyksin kuin yleisesti verovelvolliselle. Tama koskee myds urheilijoita.

Urheiljat ovat edelleen vuoden 2014 uudistuksenkin jalkeen oikeutettuja
Lahdeverolaki 6 §:n mukaisiin vahennyksiin aivan kuten muutkin rajoitetusti
verovelvolliset niiden tulojen osalta, joita verotetaan 35%:n lahdeverokannan mukaan

eika 15%:n lahdeverokannan mukaan.

Suomeen tuleville rajoitetusti verovelvollisille urheilijoille voidaan maksaa korvausta
matka- ja majoituskustannuksiin seka verovapaata kotimaan paivarahaa vastaavaa
paivarahaa. Tama patee myods suomalaisen urheilijan urheillessa ulkomailla. Tallaiset
korvaukset on maksettava erikseen, jotta ne ovat verovapaita. Talléin EU- tai ETA-
valtioissa asuvia urheilijoita voi kuitenkin vaatimuksesta koskea erityinen normaalista

poikkeava lahdeverotus, johtuen EU-oikeuden vaatimuksesta.'*®

Rajoitetusti verovelvollisten urheilijoiden saamat korvaukset ovat usein luonteeltaan
sellaisia, etta ne eivat kerryta elakettda Suomessa. Usein urheilijoiden palkkioista ei
tarvitse maksaa edes elake- ja sosiaaliturvamaksua. Palkkioista maksetaan
paasaantoisesti tyonantajan sosiaaliturvamaksu (Laki tyonantajan
sosiaaliturvamaksusta stml 4§). Sosiaaliturvamaksua ei kuitenkaan makseta, jos

urheilija on asuinvaltiossaan sosiaaliturvan piirissa."’

Mielestani tarkein huomio naissa I|ahdeverolain muutoksissa on niiden
ajankohtaisuus. EU-oikeus valvoo jasenmaidensa verotusmenettelyd ja se on
urheilijoiden oikeusturvan kannalta erinomainen asia. Urheilija voi vaatia

kansainvalisissa tilanteissa yhdenmukaista nettoverotusta jo ansaintavuoden aikana.

6.3.2 Sopimus Yhdysvaltojen kanssa

Poikkeuksen lahdeverotukseen muodostaa Yhdysvaltojen sopimus (31/91, sopS2.).
Sopimuksen mukaan Suomi ei verota Yhdysvalloissa asuvan urheilijan
henkilokohtaisesta toiminnasta Suomesta saamaa tuloa, jos korvauksen yhteismaara
mukaan lukien Suomessa verovapaat kulukorvaukset ei ylitd 20 000 dollaria

kalenterivuodessa. Maaran ylittyessa koko summa voidaan verottaa Suomessa.

146 Asia C-290/04 Scorpio
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Jos korvaus esimerkiksi joukkueen esiintymisestd maksetaan seuralle,
verovapaussaannoksen estaa se, ettd korvauksen summa yhteensa ylittaa sallitun
rajan, vaikka tosiasiassa korvauksen maara urheilijaa kohti ei ylittaisikaan. Talloin
saannosta voidaan soveltaa mikali esitetdaan selvitys kunkin urheilijan osuudesta,
joka ei ylita sallittua rajaa. Poikkeuksen muodostavat niin ikaan tilanteet, joissa
urheilija tyOskentelee asuinvaltiossaan olevan julkisyhteison lukuun. Tallgin
verosopimukset estdvat verotuksen Suomessa ja palkkio voidaan maksaa
ulkomaiselle julkisyhteisdlle lahdeveroa perimatta. Julkisyhteisolla tarkoitetaan
laitosta, jonka omistaa kokonaan valtio tai kunta.

6.3.3 Mikko llonen Oy:n lahdeverotus

Mikko llonen Oy:ta verotetaan ulkomaisista tuloistaan urheilija-artikla 17 mukaisesti.
Maista riippuen lahdeveroprosentti liikkuu 0% ja 35% valilla. Huolimatta
lahdeverouudistuksesta Mikko llonen Oy ei vahenna kuluja tulojen lahdevaltiossa.
Mikko llonen Oy tekee Suomeen vuotuisen veroilmoituksen, jossa kulut vahennetaan
maakohtaisesti. Eli Espanjasta muodostunut palkkio verotetaan Espanjassa ja kulut
Suomessa. Ainoan poikkeuksen tekee Iso-Britannia, jonne Mikko llonen Oy tekee
vuosittain veroilmoituksen. Iso-Britannian lahdeveroprosentti on 35% ja Mikko llosen
mukaan hdnen yhtidnsa saa sieltd yleensd veronpalautuksia.® Mielestdni Iso-
Britannian kohdalla verotus on loogista , mutta muuten ei. Minun on vaikea ymmartaa
miksi Suomen tulee vahentaa kulut, jos tulo syntyy muualla. Molenaar Kkirjoittaa
monien valtioiden hyvaksyvansa kulujen vahennyskelpoisuuden tapahtumille ja

normaalit veron palautukset verovuoden paattymisen jalkeen.'*

6.4 Joukkueen verotus

Tiimi tai joukkue, joka harjoittaa urheilutoimintaa, voidaan tunnistaa erilliseksi
verotettavaksi yksikoksi erityisesti mikali toimii rekisteroitynd yhtiona. ltsendinen
joukkue pyrkii toimimaan yhtena ryhmana, solmii ulkopuolisten jarjestajien kanssa
sopimuksia, luo lisdarvoa ja yrittaa toimia taloudellisesti kannattavasti. Toiminta on
taysin luonnollista eikd muodosta verotuksellisesti mitaan keinotekoista jarjestelya.
On tarkeaa huomata ero tiimin ja joukkueen itsenaiselle voiton tavoittelulle, mutta

myos huomioida se, etta osa joukkueen esiintymisesta saadusta palkkiosta ohjataan

'“® Haastattelu Mikko Ilonen 12.12.2014 klo 17.
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joukkueen tai tiimin urheilijoille. Yleensa yhtion/joukkueen saamaa palkkiota ei ohjata
suoraan joukkueen urheilijoille, vaan he saavat yleensa kiintead palkkaa
kuukausittain. Joukkueessa saattaa olla kuten edelld mainitsin monia erikoisosaajia,
joille yhtio myods maksaa palkkaa.

Motocross-tiimi Ice1Racing on belgialainen osakeyhtid, jolla on yhteistyOkumppaneita
mm. Saksassa. Naiden kumppaneiden maksamista korvauksista peritdan Saksassa
lahdevero tiimin Saksassa vietettyjen kilpailupaivien mukaan. Saksa perii tassa
tapauksessa lahdeveron yhtidlle maksetusta maarasta, ei tiimin urheilijoiden
saamasta palkkiosta. Tiimissa ajaa 3 kuljettajaa, joille lce1Racing maksaa palkkaa.
Tiimi maksaa my0s palkkaa monelle muulle erikoisosaajalle, kuten managerille,
mekaanikoille, tiedottajalle jne. Ice1Racingin kohdalla lahdeverotus perustuu
urheilutoimintaan kokonaisuudessaan, mutta ei urheilijan tai motocross-pyorien

tulokseen kilpailussa.'®

Joukkueiden, orkestereiden, kuorojen, baletti-ryhmien, teatteriyhtididen jne.
ulkomailla esiintymisen perusteella muodostuvasta palkkiosta perittdvaan
lahdeveroon voidaan kuitenkin soveltaa urheilija-artikla 17(1), joka siis kohdistuu
jokaiseen esiintyvaan luonnolliseen henkiloon. Eri maiden sisdinen lainsaadanto voi
ns. “katsoa lapi” joukkueiden ja ryhmien. Hankaluuden ja ongelmallisuuden
muodostaa tallaisissa tapauksissa asuinvaltioiden kaksinkertaisen verotuksen
hyvittaminen. Jotkut maat voivat kieltaytya hyvittamasta esiintyjien ulkomaille

maksamaa lahdeveroa.'’

6.4.1 UEFA:n Mestareiden liiga ja Eurooppa-liiga

Euroopan jalkapallon kattojarjestdo UEFA on onnistunut jarjestamaan verotukselliset
poikkeusolosuhteet rajat ylittaville kansainvalisille sarjamuodoille Mestareiden liigalle
ja Euroopan liigalle. UEFA:n jarjestamissa kilpailuissa ei sovelleta artiklaa 17.
Liigoihin osallistuvat maat pitavat otteluiden tuomat tuotot itselldan eivatkda maksa

vierasjoukkueille mitdan. Taten sarjaan osallistuville joukkueille ei muodostu

%0 Haastattelu Antti Pyrhonen 23.12.2014 klo 18. Ks. myds kohta 6.2
51 Tetlak, Tax treatment of team performance under Art. 17 of the OECD Model
Convention, 2010, s. 14
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ulkomaista artikla 17:n tuloa ulkomailla pelatessaan. UEFA:n saamat tulot TV-
oikeuksista ja sponsoroinnista jaetaan joukkueille asuinvaltioiden suhteellisen koon ja
menestyksen mukaan. Naihin  tuloihin  sovelletaan normaalisti OECD:n
mallisopimuksen royalteja koskevaa artiklaa 12 ja verotusoikeus siirtyy joukkueiden

asuinvaltioille.

Poikkeuksen UEFA:n liigojen sallimalle kaytannolle muodostaa liigojen loppuottelut,
jotka pelataan UEFA:n valitsemassa valtiossa. Loppuotteluiden tulot jaetaan kahden
joukkueen kesken ja loppuottelun isanndima valtio maaraa joukkueille ennakkoveron
mikali joukkueet ovat rajoitetusti verovelvollisia kyseisessa valtiossa. Merkittdvan
ilmion aiheuttaa UEFA:n painostus loppuotteluita isannoiville valtioille olla perimatta
ennakkoveroa. Vuonna 2011(Wembley, Lontoo, Iso-Britannia), 2012 (Allianz Arena,
Munich, Germany) ja 2013 (uudelleen Wembley Lontoo) Iso-Britannia ja Saksa
luopuivat loppuotteluiden ennakkoverosta. Nain ollen Iso-Britannia luopui 20%:n
verotuotoista ja Saksa 15,875%:n verotuotoista. My6s Euroopan Liigan finaalit 2011
Dublinissa ja 2012 Bukarestissa olivat verovapaita urheilutapahtumia. Irlanti Ei verota
normaalistikaan rajoitetusti verovelvollisia urheilijoita ja Romania myonsi
poikkeusluvan saadakseen loppuottelun Bukarestiin. Verovapaista loppuotteluista
saattaakin muodostua valtioille neuvotteluvaltti saada loppuotteluita

jarjestettavakseen.*?

6.4.2 KHL-Liiga ja Helsingin Jokerit

Ajankohtaisen tuulahduksen kotimaiseen urheiluverokeskusteluun on tuonut
Kansainvalisen Jaakiekkoliiga Kontinental Hockey Liga KHL:n pelien pelaaminen
Suomessa. Taksi kaudeksi liigaan liittyi Helsingin Jokerit, mika tarkoittaa noin
kolmeakymmenta kansainvalista ottelua Suomessa. Jokerit joukkueen pelaajat ovat
Suomessa Yyleisesti verovelvollisia ja rajoitetusti verovelvollisia Venajalla joukkueen
pelatessa ja harjoitellessa siella. Venajan valtiolla on Suomen ja Venajan valisen
verosopimuksen myota oikeus verottaa Vengjalla esiintyvia urheilijoita. Jokereiden
pelaajat valttavat kaksinkertaisen verotuksen mikali Suomi vapauttaa tai hyvittaa
kaksinkertaisen verotuksen.

152 Molenaar , Tax planning for incoming team players in Netherlands, 2013
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Verottajaa kiinnostaa kuitenkin enemman venalaisten joukkueiden ja pelaajien
vieraspelit Suomessa. '** Suomella on OECD:n mallisopimuksen mukainen
verosopimus Venajan kanssa, joka antaa Suomelle oikeuden verottaa Suomessa
esiintyvia joukkueita urheilija-artikla 17(2) mukaan. Voidaan olettaa, ettd jokainen
joukkue vierailee vahintaan kaksi kertaa Suomessa, joten yksittainen pelaaja on
verovelvollinen 2-4 paivaan. Verosopimuksen mukaisesti silla ei ole merkitysta
tulevatko urheilijat tanne yksildurheilijoina vai joukkueena. Hankaluuden luo kuitenkin
jokaisen pelaajan verottaminen erikseen. Ulkomailla asuvan KHL-pelaajan tulee
maksaa Suomeen veroa Suomessa pelatuista peleistda saatujen tulojensa
perusteella, mikali Suomi haluaa ns. “katsoa lapi” erillisen voittoa tavoittelevan
joukkueen. Eli palkasta verotetaan se osa, minkd voidaan olettaa kohdistuvan
Suomessa pelattuihin otteluihin. Mestareiden liigassa UEFA on onnistunut sivuuttaa
urheilija-artikla 17:n soveltamisen. Kunkin joukkueen tulot syntyvat joukkueiden
asuinvaltioissa ja vierasjoukkueille ei synny verotettavaa tuloa. Eraat valtiot ovat
muokanneet urheilija-artikla 17(2) soveltamista ainoastaan ns. star companies:hin,
joita urheilijat kayttavat valiyhtidina valttaakseen lahdeveron, mutta eivat enaa
sovella urheilija-artikla 17(2) joukkueisiin. Esimerkkina voidaan mainita myos Hollanti,
joka on yksipuolisesti paattanyt vapauttaa Hollannissa esiintyvat seka ulkomaiset
urheilujoukkueet etta yksilourheilijat lahdeverosta. Vapautus koskee kuitenkin
urheilijoita ja joukkueita, jotka tulevat maista, joiden kanssa Hollannilla on
verosopimus. Joukkueita pidetdan muutenkin itsenaisina yrittgjina ja pelaajat eivat

ole erikseen verovelvollisia.'*

KHL:lIa olisi mielestani mahdollisuus vastaavaan ja Suomikin noudattaisi
kansainvalisia saadoksia mikali jattaisi veron perimatta. OECD:n ohjeistus kertoo
seuraavaa: The Provision of Article 17 shall not apply to income derived by a resident
of a contracting state in respect of personal activities of an individual exercised in the
other contracting state as a sportsperson member of a team of the first-mentioned
State that takes part in match organised in the other State by a League to which that
team belongs. Ohjeistus tarkoittaa sita, ettd urheilija-artiklaa ei sovellettaisi

sopimusvaltioissa asuvaan henkiloon, joka urheilee sopimusvaltion urheilujoukkueen

193 Lallukka, Verona, 2014

' Molenaar , Tax planning for incoming team players in Netherlands, 2013. Ks
myds IFA 2010 Rome:article 17 OECD Model Convention: Discussion on proposed
changes to commentary, 2010
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jasenena toisessa sopimusvaltiossa peleissa, jotka kuuluvat kansainvalisen liigan

otteluihin.'®®

6.5 Urheilijan monenkertaisen verotus

Kansainvalinen vero-oikeus tarkastelee tilanteita, joissa tulolla ja tulonsaajalla tai
varallisuudella ja varallisuuden omistajalla on liittyma useampaan kuin lyhteen
valtioon. Suomen kansalainen urheilija saattaa asua ulkomailla ja saada tuloja
kolmansista valtioista. Kansainvalisissa verotustilanteissa valtiot voivat yhtaaikaisesti
soveltaa omassa sisaisessa lainsdadannossaan asuinvaltio-, lahdevaltio- tai
kansalaisuusperiaatetta ja naiden yhdistelmia. Naiden lisaksi monenkertaista
verotusta voi syntyd siten, etta useampi valtio katsoo olevansa oikeutettu
verottamaan samaa tuloa tai varallisuutta tulon saajan tai varallisuuden omistajan
asuinvaltiona. Tata kutsutaan kaksoisasumiskonfliktiksi. Vastaavasti useampi valtio
katsoo olevansa oikeutettu verottamaan samaa tuloa lahdevaltiona. Kvalifikaatio
ongelma taas syntyy, kun kaksi valtiota katsoo kyseessa olevan eri tulotyyppi.

Kaksinkertainen verotus pyritaan valttamaan joko valtioiden yksipuolisin
unilateraalisin keinoin tai maiden valisilla bilateraalisilla verosopimuksilla. Syntynyt
kaksinkertainen verotus voidaan poistaa vapautus-, hyvitys- tai

vahennysmenetelmalla.

Vapautusmenetelmassa verotus jaetaan valtioiden kesken. Kyseiset tulot tai
varallisuus verotetaan vain toisessa valtiossa eika toisella valtiolla ole verotusoikeutta
siihen tuloon tai varallisuuteen. Vapautusmenetelman idea on, etta asuinvaltio ei
verota tuloa, joka on syntynyt lahdevaltiossa. Asuinvaltion verotukseen ei siten

vaikuta se, kuinka lahdevaltio kayttaa verotusoikeuttaan todellisuudessa.'®

Hyvitysmenetelmassa yhdessa valtiossa suoritettu vero vahennetdan toisessa
valtiossa joko osittain tai kokonaan. Hyvitys on tavallisesti maakohtainen ja tulo- tai
tulolajikohtainen. Hyvityksen maara ei yleensa voi ylittad hyvitysmenetelmaa

soveltavassa valtiossa perittavien verojen maaraa (normaali hyvitys).

15 OECD Council 2014 update to the Oecd Model Tax Convention, 2014
156 Linnakangas, Myrsky, 2005, s.20
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Vahennysmenetelmassa verovelvollinen saa vahentaa ulkomailla tietysta tulosta
maksamansa verot verotettavasta tulosta kuluina. Talloin kaksinkertainen verotus ei

poistu kokonaan, mutta huojentuu osittain.

Verosopimuksista riippuu, miten ja missa maarin Suomen on vahintaan poistettava
kaksinkertainen verotus. Verosopimukset eivat sen sijaan estd Suomea poistamasta
kaksinkertaista verotusta tata laajemmin kansallisen lainsaadannon perusteella.
Verosopimuksesta ja tulotyypista riippuu poistetaanko kaksinkertainen verotus
vapautus- vai hyvitysmenetelmalla. Sopimuksissa on yleensa ratkaisevana tekijana

tulotyyppi-, metodi- tai menetelmaartiklan soveltamisen ohjeistus..157

Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen kansallisessa lainsaadanndssa saadetaan
kansainvalisesta kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetussa
laissa(Menetelmalaki, 1552/95). Lakia sovelletaan niin verosopimustilanteissa kuin
verosopimuksettomissa tilanteissa. Verosopimuksettomassa tilanteessa
kaksinkertainen verotus poistetaan pelkastaan menetelmalain ja muun kansallisen
lainsdadanndn mukaan, ja verosopimustilanteissa menetelmalakia sovelletaan
verosopimuksen sallimissa rajoissa. Verosopimukset maarittelevat
vahimmaisedellytykset kaksinkertaisen verotuksen poistamisen laajuudelle. '®
Uudemmissa Suomen tekemissd verosopimuksissa on paamenetelmana
hyvitysmenetelma. Vanhimmissa sopimuksissa saatetaan soveltaa
vapautusmenetelmaa. Yleensa talloin on  kyseessa progressioehtoinen
vapautusmenetelma, jota on kahta versiota: ns. vanha vapautusmenetelma ja ns.

vaihtoehtoinen menetelma.

OECD:n mallisopimuksessa on mainitaan urheilijoiden monenkertaisen verotuksen
poistamisesta. Kuten tutkimuksessa aiemmin todettiin urheilija-artikla 17:n kappaleet
1 ja 2 antavat verotusoikeuden urheilijan esiintymisvaltiolle. OECD:n
mallisopimuksen artikla 23 antaa sopimusvaltioille mahdollisuuden poistaa
kaksinkertainen verotus joko hyvitys- tai vapautusmenetelmaa kayttaen. Urheilijoiden
kohdalla Artikla 17 §12 ohjeistaa kuitenkin hyvitysmenetelman kayttamista. Tama
suositus lisattiin vuonna 1977, jonka jalkeen se on pysynyt lahes samana. Where, in
the cases dealt with in paragraphs 1 and 2, the exemption method for relieving

®" Helminen, 2013, 74-77
1%8 Helminen, 2013, 5.77
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double taxation is used by the State of residence of the person receiving the income,
that State would be precluded from taxing such income even if the State where the
activities were performed could not make use of its right to tax. It is therefore
understood that the credit method should be used in such cases. The same
result could be achieved by stipulating a subsidiary right to tax for the State of
residence of the person receiving the income, if the State where the activities are
performed cannot make use of the right conferre on it by paragraphs 1 and 2.
Contracting States are free to choose any of these methods in order to ensure that
the lincome does not escape taxation. '° Mikali valtiot soveltavat
vapautusmenetelmaa urheilijoiden kansainvalisissa tilanteissa, saattaa se siis johtaa
nollaverotukseen siind tapauksessa, ettd esiintymisvaltiolla ei ole verotusoikeutta.
Kuten saannoksessa mainitaan monet valtiot ovat lisdnneet ehdon, etta
vapautusmenetelmaa sovelletaan ainoastaan, mikali esiintymisvaltio verottaa
urheilijan tuloa. Kun ensimmaisia verosopimuksia solmittiin noin 100 vuotta sitten oli
luonnollista, etta sopimusvaltiot jakoivat verotusoikeuden toiselle valtiolle ja nain ollen
vapauttivat tulon verotuksen kotimaassa. Hyvitysmenetelmaa alettiin soveltaa
enimmakseen vasta toisen maailmansodan jalkeen ja urheilijoiden kohdalla siis
vuoden 1977 jalkeen. Sitd ennen solmituissa ja edelleen voimassa olevissa

sopimuksissa on usein kaytetty vapautusmenetelmaa.

Metodien kayttamisesta on keskusteltu paljon. Seka hyvitysmenetelmassa, etta
vapautusmenetelmassa on hyvat ja huonot puolet. Edella tutkimuksessa kaytiin 1api
menetelmien toteuttamista ja niiden rajoituksia. Urheilija-artiklassa 17 kohdassa 12
on niin ikaan rajoitus paasaannosta, joka vastoin tarkoitustaan aiheuttaa monenlaisia
ongelmia urheilijoille, urheiluorganisaatioille ja veroviranomaisille. Kaytannon

tilanteissa hyvitysmenetelman soveltaminen aiheuttaa monia ongelmia:

- verodokumentointi puuttuu

- verodokumenteissa esiintyvat nimet poikkeavat monesti niista, joiden hyvaksi
hyvitys olisi suoritettava. Tama aiheutuu siita, etta verovelvollisilla on taustalla
yhtioita ja joukkueita.

' OECD Model Tax Convention on Income and on Capital 2010, Commentary on
article 17: Concerning the taxation of artistes and sportsmen, 2010
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- Ennakkoperinta vs. lopullinen vero: Monet valtiot edellyttavat urheilijoiden
tekevan veroilmoituksen esiintymisvaltioon ennen kuin hyvittavat ulkomaan
tulon kotimaassa.

- Kolmen maan tilanne: esiintymisvaltio, asuinvaltio ja tapahtuman jarjestaja
voivat kaikki sijaita eri valtioissa.'®

- Nettosopimukset: veron maksu velvollisuus on siirretty palkkion maksavalle
jarjestajalle.

On selvaa, etta vapautusmenetelmaa sovellettaessa vastaavia ongelmia ei esiintyisi.
Vapautusmenetelma johtaa kuitenkin varsin usein hyvin matalaan verotukseen, joka
ei vastaa tarkoitusta. Yleisesti urheilija-artikla 17 aiheuttaa urheilijoille eraan
mielenkiintoisen ongelman niin vapautus- kuin hyvitysmenetelmaakin kaytettaessa.
Monesti urheilijat karsivat varsin laajasta veropohjasta. Esiintymisvaltiossa lankeava
ennakkoperinta saattaa ollakin korkeampi kuin asuinvaltion tuloverotus. Tama ilmio
konkretisoituu siita syysta, etta urheilijan kulut saattavat olla niin suuret, eika niita
pystytd kokonaan vahentdamaan palkkiosta esiintymisvaltiossa. Esimerkiksi
esiintymisen kulut saattavat olla 70% palkkiosta. Esiintymisvaltion brutosta meneva
lahdevero on kuitenkin 15%, joka aiheuttaa todellisuudessa 50% efektiivisen
verorasituksen, jota harvoin pystytaan kompensoimaan kotimaassa. Ongelmaa ei
voida eliminoida kummallakaan menetelmalla. ' Sopimusvaltiot voivat kuitenkin
vapaasti paattaa mita metodia soveltavat kunhan tulot eivat jaa verottamatta
kokonaan.

Urheilijoille ongelmia aiheuttaa lisaksi esiintymispalkkion jakaantuminen mahdollisesti
useammalle taholle. Urheilijan ja palkkion maksajan valilla saattaa olla useampia
toimijoita, joille palkkio jakaantuu. Urheilija voi kuten aiemmin todettiin, kayttaa
valiyhtiota palkkion saannissa. Kaksinkertaisen verotuksen valttdminen on siten
melko tarkead. Kuinka asuinvaltio hyvittdd jo toisessa sopimusvaltiossa perityn
lahdeveron, joka on mahdollisesti jakaantunut urheilijalle ja hanen yhtidlleen tai
hanen edustamalleen joukkueelle? OECD:n Discussion draft ehdottaakin, etta

1% K. kohta 5.3 KHO 1295/2005
"% Molenaar , Foreign tax credit or tax exemption for Dutch Kick boxer, 2014
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ulkomailla usean valtion alueella pelattavan sarjan joukkueen urheilijoita ei lahde

verotettaisi esiintymisvaltiossa.'®?

Kansainvalinen monenkertainen verotus aiheuttaa neutraalisuushairioita ja vaaristaa
kilpailua. Verosopimuksista riippuu, miten ja missa maarin Suomen on vahintaan
poistettava kaksinkertainen verotus. Verosopimukset eivat sen sijaan esta Suomea
poistamasta kaksinkertaista verotusta tata laajemmin kansallisen lainsdadannon
perusteella. Yleisesti Suomi kayttda hyvitysmenetelmaa kaksinkertaisen verotuksen
poistamisessa, ellei muualla maaratd toisin.’®® Menetelmalain mukaan Suomessa
hyvitetaan eli vahennetaan vieraalle valtiolle suoritettu vero taalla samasta tulosta

samalta ajalta maksettavasta verosta naiden suhteessa.

Verovelvolliset voivat saada tuloja ulkomailta oman ammattinsa harjoittamiseen
perustuvasta yritystoiminnasta. Huomioitava asia on, ettd verosopimusten
liketuloartikla ei yleensa sovellu itsenaiseen ammatinharjoittamiseen. OECD:n
mallisopimus on myo6s luopunut vuonna 2000 erillisestd ammatinharjoittaja-artikla
14:sta tulkintaongelmien takia. '® OECD:n uuden mallisopimuksen mukaan
solmituissa verosopimuksissa sovelletaan ammatinharjoittamisesta saatuun tuloon
liketuloartiklaa 7. Suomella on kuitenkin lukuisa joukko verosopimuksia, joissa

ammattituloon sovelletaan artiklaa 14.

Verosopimusten mukaan yritysta voidaan verottaa liiketulosta toisessa
sopimusvaltiossa vain siind tapauksessa, etta liiketoimintaa harjoitetaan kiinteasta
toimipaikasta. Sijaintivaltio voi verottaa yritysta vain kiintean toimipaikan tuottamasta
tulosta. Kiintean toimipaikan tulo verotetaan osana kokonaistuloa yrityksen
kotivaltiossa ja kaksinkertainen verotus poistetaan kotivaltiossa verosopimusten
mukaan hyvitys- tai vapautusmenetelmaa kayttden. Verosopimuksettomissa
tilanteissa kohdevaltio voi verottaa siella harjoitetusta lilkketoiminnasta valtion sisaisen
lainsdadannon mukaan. Talloin kaksinkertainen verotus poistetaan niin ikaan
kotivaltion sisaisen lainsaadannon mukaan. Suomen sisdisessa lainsaadannossa ei
ole saannoksia rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta

verosopimuksettomissa tilanteissa. TVL 9 §:n mukaan rajoitetusti verovelvollinen on

192 OECD Discussion draft on the application of article 17(artistes and sportsmen) of
the OECD Model Tax Convention 23 April to 31 July 2010

' Helminen, 2013, 5. 73-77

164 Helminen, 2013, s.147
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velvollinen suorittamaan veroa Suomeen ainoastaan taalta saadusta tulosta. TVL 10
§:n mukaan Suomesta saatua tuloa on muun ohessa taalla harjoitetusta liikkeesta,
ammatista, maataloudesta taikka metsataloudesta saatu tulo.
Verosopimuksettomassa tilanteessa on siten mahdollista, etta ulkomaisen yrityksen
liketoimintaa verotetaan Suomessa, vaikka sille ei syntyisikdan kiinteaa
toimipaikkaa. Edella mainitulla ei ole merkitysta urheilijan esiintyessa ja harjoittaessa
toimintaa yhtiona, silla ilman kiinteaa toimipaikkaakin urheilijan yhtiota verotetaan
verosopimustilanteissakin kyseisessa valtiossa syntyneesta tulosta urheilija-artikla 17
kappaleen 2 mukaan. Tulo ei ole palkkatuloa, joten siihen ei sovelleta kuuden

kuukauden s3ant6a.'®®

6.6 Urheilijan verosuunnittelu Hollannissa

Urheilijan kansainvalisen verosuunnittelun pohjaksi olen ottanut Alankomaiden
urheilijaverotuksen. Mielestani Hollanti on kansainvalisen urheilijaverotuksen
edelldkavija. Hollannissa on tehty radikaaleja muutoksia kansainvaliseen
urheilijaverotukseen. Sen lisaksi hollantilainen Tohtori Dick Molenaar on
tunnetuimpia taiteilija- ja urheilijaverotuksen tutkijoita maailmassa, jolla on paljon

ajankohtaisia artikkeleita aiheesta.

6.6.1 Yleisesti verovelvollinen urheilija Hollannissa

Hollannissa vyleisesti verovelvollisen urheilijan verotus ei merkittavasti poikkea
Suomessa Yyleisesti verovelvollisen urheilijan verotuksesta. Yleisesti verovelvolliset
joutuvat verovelvollisiksi heidan maailmanlaajuisista tuloistaan. Niin luonnollisen
henkilon kuin urheilijankin progressiivinen verotus on Hollannissa melko ankaraa.
Hollannissa yleisesti verovelvollisen 0 - 19 645 euroa tienaavan veroprosentti
sosiaalikuluineen on 36,25% ja yli 55 991 euroa tienaavan kokonaisverorasitus on

52%. Ohessa vuoden 2014 verotaulukko.'®®

185 Helminen, 2013, 5.280-
166 Expatax
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Income € income general Total Total Cumulati
Tax % social tax % per ve €

security bracket
% €

€0 - 19 5.10 % 31.15 % 36.25 €7 121 €7 121

645 %

€ 19 645 - 10.85 31.15 % 42 % €5 761 € 12 882

33 363 %

€ 33 363 - 42 % 31.15 % 42 % €9730 € 22612

56 531

€ 56 531 - 52 %

Personal

allowance

S

-Personal €2103

tax credit

(max)

-labour tax €2097 (low

credit income)

(max)

Hollanti on noudattanut rajat ylittdvissa tapauksissa ja verosopimuksissa pitkalti
OECD:n malliverosopimuksen ohjeistusta. Merkityksellista urheilijalle on, asuuko han
Hollannissa ja onko hanella olennaiset siteet Hollantiin. Yleensa kansainvalisessa
verotuksessa tehdaan kokonaisvaltainen harkinta henkilon asuinpaikan suhteen.
Huomioon otetaan kotipaikka, perhe, sosiaaliturvaan kuuluminen, liiketoimet jne.
Hollantilaisissa joukkueissa pelaavat urheilijat ovat yleensa normaaleja tyontekijoita

ja heidan verotuksensa maaraytyy ylla olevan taulukon mukaisesti. Ulkomailta tulevat
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joukkueurheilijat muuttavat useimmiten Hollantin ja heistd tulee yleisesti
verovelvollisia mikali tydsuhde kestaa yli kuusi kuukautta. Poikkeuksia voi esiintya
joukkueissa, jotka sijaitsevat kaupungeissa lahella Hollannin maantieteellisia rajoja.
Esimerkiksi Belgian puolella asuvat belgialaiset jalkapallon pelaajat voivat olla
hollannissa rajoitetusti verovelvollisia kulkiessaan paivittdin rajan yli joukkueen
peleihin ja harjoituksiin. Niin ikdan lyhyet muutaman viikon sopimukset eivat
muodosta yleista verovelvollisuutta. Eri urheilulajien luonteenpiirteista johtuen
muitakin poikkeuksia on. Pyoraily on Hollannissa erittain suosittua ja kansainvalista.
Ulkomailta Hollantilaisiin pyorailytimeihin tulevat pyorailijat saattavat viettaa hyvin
vahan aikaa Hollannissa. Tiimit Kilpailevat ulkomaisissa Kkilpailuissa ja harvoin
Hollannissa. Urheilijat matkustavat kisoihin itsendisesti ja harjoittelevat heille
suotuisissa olosuhteissa. Talloin urheilijoille ei synny olennaisia siteitd Hollantiin ja he

voivat jopa valita asuinpaikakseen veroedullisen valtion. "¢’

Hollannissa on mahdollista pelata ja tydoskennella joukkueessa itsenaisena yrittajana
huolimatta tyonjohdon valvonnasta. Ilmid on melko harvinainen, mutta se antaa
urheilijalle selkean veroedun laajemman kulujen vahennyskelpoisuuden myota.
Urheilija-ammatinharjoittaja voi vahentaa siis liiketoiminnan kulut ennen verotettavan
tulon laskentaa. Sen lisaksi joukkueurheilijayrittajalle myonnetaan riippuen uhrattujen
tyotuntien maarasta henkilokohtaisia vahennyksia. Urheilijoille ei mydskaan voida
taten langettaa ennakkoperintdd. Hollannin verottaja voi antaa ennakkolausunnon

urheilijan oikeudellisesta asemasta.®®

Kuten normaalit yrittajat, urheilijayrittajat ovat oikeutettuja 14% vahennykseen
veroprosentista. Mikali urheilijan veroaste on esimerkiksi 52%, saadaan tuosta
vahentaa 14%, mika tarkoittaa kokonaisvahennyksena 7%:a. Nain ollen korkein
mahdollinen urheilijayrittdjan tulovero on 44%. Hollannissa on myds mahdollista
urheilla erillisena oikeussubjektina. Kovin yleista se ei Hollannissakaan ole. Yli 200
000€ tuotot antavat yhtidlle veroedun. Hollannissa yhtiovero on 25%. Yhtion
jakamista osingoista pidatetaan 25%. Taten efektiivinen veroaste muodostuu 40%-
44%. Hollannissa ainoastaan pyorailijoilla ja jalkapallon pelaajilla on mahdollista
rahastoida urheilutulojaan. Suomessahan kaikilla urheilijoilla on mahdollisuus
jaksottaa tulojaan joko valmennusrahastoon tai urheilijarahastoon. Molenaar pitaa

%7 Molenaar , Tax planning for incoming team players in Netherlands, 2013

198 Molenaar , Tax planning for incoming team players in Netherlands, 2013
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sita hyvana jarjestelmana urheilijoille. Yleisesti Molenaarin mielesta on hyva, etta EU-
tasolla urheilijoiden korkeimmat veroasteet useimmin jaavat alle 50%. Han kuitenkin
on sitd mieltd, ettd Hollannissa korkeilla veroilla saa my0s yhteiskunnasta

vastinetta.'®°

6.6.2 Rajoitetusti verovelvollinen ammatinharjoittajaurheilija

Hollanti on tehnyt vuonna 2007 merkittdavan muutoksen verotusoikeuteensa. Hollanti
on paattanyt vapauttaa rajoitetusti verovelvolliset ammatinharjoittajaurheilijat
lahdeverosta sellaisten urheilijoiden osalta, jotka tulevat valtioista, joiden kanssa
Hollannilla on verosopimus. Ammatinharjoittaja- ja yrittajaurheilijoiksi luetaan myos
ulkomaiset joukkueet ja heidan urheilijansa. Vapautus ei koske urheilijoita, jotka
tyoskentelevat Hollantilaisissa joukkueissa tyontekijoina, vaikka asuisivat muualla.
Hollannin verohallinnon mielesta lahdeverotuksen tuomat tulot (5 miljoonaa)
suhteessa hallintokuluihin (1,6 miljoonaa) ovat melko pienet ja urheilijoiden verotus
asuinvaltiossa on kuitenkin turvattu. Urheilijat, jotka saapuvat Hollantiin valtioista,
joiden kanssa Hollannilla ei ole verosopimusta tulevat |ahdeverotuksen

alaisuuteen.’®

Hollannissa verovuoden jalkeen tehtava veroilmoitus voi olla huolelliselle
tyontekijaurheilijalle hyvin kannattavaa. Seka yleisesti verovelvollisen etta rajoitetusti
verovelvollisen urheilijan tyoskennellessaan ja solmiessaan alle kolmen kuukauden
sopimuksia, on han vapautettu yleisestd sosiaaliturvasta ja veroprosentti on
kahdessa ensimmaisessa korissa vain 5.10% ja 10.85%. Taten veronpalautus voi
olla jopa 31,15% 33 363€ asti.

Yli kolmen kuukauden sopimukset eivat aiheuta rajoitetusti verovelvolliselle
yksityisyrittajaurheilijalle verovelvoitteita ollenkaan, vaikka han tulee
verosopimuksettomasta maasta. Dick Molenaar ihmettelee saannon taustoja, mutta

siitd huolimatta yksityisyrittajaurheilijat tulevat verotetuksi ainoastaan heidan

199 Molenaar Dick, sdahkoposti 6.11.2014

70 Molenaar , Tax planning for incoming team players in Netherlands, 2013. Ks.
my0s Grams & Molenaar, Major changes in artistes and sportsman taxation in
European Union, 2007, sekd IFA 2010 Rome:article 17 OECD Model Convention:
Discussion on proposed changes to commentary, 2010
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kotimaassaan. Alle kolmen kuukauden sopimukset merkitsevat sen sijaan
yksityisyrittajaurheilijalle, joka tulee verosopimuksettomista maista verovelvollisuutta
Hollannissa. Veroprosentti on talloin kiintea 20%:a, mutta vahennysten jalkeen

lopullinen verorasitus on melko pieni.

Erityisia taitoja tai osaamista omaava tyontekija, joka asuu maahan tullessa ja
arviointia tehtdessa 150km Hollannin rajasta on mahdollisesti oikeutettu 30%:n
saantoon, joka tarkoittaa ettd verovelvollisuus koskee vain 70% tuloista. Erityista
taitoja omaavien on taytettiva seuraavat ehdot'’" :

1. Bruttotulojen on oltava yli 50 000€ vuodessa (ml. 30% vahennys)

2. Ulkomaisen tyontekijan on sopimusta solmittaessa asuttava yli 150km paassa
Hollannin rajasta

3. Kyseessa olevat erityiset taidot ovat Hollannissa harvinaisia.

Hollanti on yksi maailman parhaista jalkapallomaista, joten kolmannen kohdan
edellytysten tayttyminen vaatii merkittavia ominaisuuksia pelaajalta.

1. Pelaajan on taytynyt pelata kahden vuoden aikana vahintaan puolet kotimaansa
kansainvalisista maaotteluista ja maan on kuuluttava tuolloin FIFA:n 30 parhaan
maan joukkoon.

2. Pelaajan on taytynyt olla valittuna 2/3:aan naista otteluista.
3. Pelaajan on taytynyt pelata vahintaan 2/3:ssa kotimaansa ykkosliigan otteluissa.

4. Pelaajan on taytynyt pelata vahintaan 8:ssa mestareiden liigan ottelussa.

6.6.3 Urheilijoiden kahdenkertaisen verotuksen poistaminen Hollannissa

Kahdeksan sopimusmaan kanssa Hollanti poistaa kaksinkertaisen verotuksen

vapautusmenetelmalla.

Mielenkiintoinen tapaus on potkunyrkkeilya ammatikseen urheilevan Hollannin
korkeimman oikeuden paatds kaksinkertaisen verotuksen eliminoinnista. Vuonna

2009 Urheilija oli ansainnut tuloja Japanissa 438 311 € ja Etela-Koreassa 112 468¢€,

" Molenaar , Tax planning for incoming team players in Netherlands, 2013
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yhteensa 550 779€. The Dutch Appeal Court of Arnhem-Leeu-Warden paatti, etta
otteluihin Japanissa sovellettaisiin vapautusmenetelmaa, kun taas otteluihin Etela-
Koreassa sovellettaisiin hyvitysmenetelmaa, joka johtui siita, ettd maiden valilla oli

erilaiset verosopimukset.'”?

Potkunyrkkeilijalta oltiin peritty veroa Japanissa 60 756€(14%) ja Etela-Koreassa 16
677€(15%). Kulujen ja henkilokohtaisten vahennysten jalkeen Hollannissa tuloveroksi
muodostui 269 399€. Mikali Hollanti olisi kayttanyt vapautusmenetelmaa, olisi
Hollanti perinyt urheilijalta O€. Hyvitysmenetelmaa kayttden urheilija olisi jaanyt
maksettavaa 269 399€ - 77 433€= 191 966¢€.

Hollanti on tehnyt vuonna 2010 uuden verosopimuksen Japanin kanssa, jossa
urheilijoiden kaksinkertainen verotus poistetaan hyvitysmenetelmalla. Vuonna 2009
sovellettiin kuitenkin verosopimusta, joka oli laadittu Japanin kanssa vuonna 1970 ja
siind urheilijoiden kaksinkertainen verotus poistettiin vapautusmenetelmalla. Etela-
Korean kanssa solmittu sopimus on sen sijaan vuodelta 1978, minkd mukaan
menetelmana kaytetaan hyvitysta. Paatoksen myota potkunyrkkeilijan lopullinen vero

muodostuu seuraavasti'’”®:

- Verovapautus: 438 311€ /550 779€ = 79,8% x 269 399€ = 214 289€

- Verohyvitys: 16 677€ (mikali ei ole enempaa kuin 112 468€ / 550 779€ = 20,5% x
269 399€ = 55 010€)

- Jaljelle jaava Hollannin vero: 269 399€ - 214 289€ — 16 677€ = 38 433€

Verrattuna alkuperaiseen verotukseen, jossa molempien maiden osalta olisi kaytetty
hyvitysmenetelmaa, potkunyrkkeilijan etu on tuomion jalkeen 191 966€ - 38 433€ =
153 533€.

6.7 Urheiluverotuksen Kansainvalisia ilmi6ita

6.7.1 Imago-oikeudet

Urheiluverotuksessa ajankohtaista ongelmaa edustaa urheilijoiden imago-oikeudet ja

niiden kayttaminen verosuunnittelukeinona. Imago-oikeuksiin liittyvien kysymysten

"2 Molenaar , Foreign tax credit or tax exemption for Dutch Kick boxer, 2014

"% Molenaar , Foreign tax credit or tax exemption for Dutch Kick boxer, 2014
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lisaantymiseen on vaikuttanut imago-oikeuksien hyoddyntamisen ja tuottamisen
kehittyminen yha laajemmalle alueelle.’* Urheilun kasvavan arvon ovat huomanneet
myoOs yritykset. Yritysten lisdantynyt mielenkiinto hyvaksikayttaa urheilua ja
urheilijoita brandi-imagon luomisessa, kehittamisessa ja myynnin edistamisessa on
ollut merkittavaa. Urheilijoista on tullut hyodykkeita, joita kaupallistetaan. Paras
esimerkki on varmaan jalkapalloilja David Beckham, joka ansaitsee enemman
urheilun ulkopuolisissa toimissaan kuin jalkapallokentalla. Hanesta on muodostunut
kansainvalinen brandi omine oikeuksineen.'”® Esimerkkivaltiossamme Hollannissa
merkittavan statuksen omaavien urheilijoiden on mahdollista saada osa palkkioistaan
imago-oikeuksina yhtidilleen palkan sijaan.'®

Imago-oikeuksien omistamisen urheiluoikeudellinen syntyminen nahdaan saaneen
alun vuonna 1953. Kaksi kilpailevaa purukumin valmistajaa joutuivat ratkomaan
kiistaa oikeudessa, kummalla oli oikeus kayttaa pelaajien kuvia markkinoinnissaan.
Oikeus totesi urheilijan "pitavan hallussaan” oikeuden omaan imagoonsa ja etta tuo
oikeus on siirrettavissa kolmannelle osapuolelle ja hyddynnettavissa kaupalliseen

myyntiin."”’

Nimi, esiintyminen, aani, nimikirjoitus, tai jokin muu merkkiominaisuus, josta voi
tunnistaa tai erottaa henkilon, ovat kaikki imagon osia. Urheilijan imago-oikeus
tarkoittaa urheilijan kykya kontrolloida yksinomaan omaa nimea, fyysista/kuvallista
imagoa, mainetta, identiteettia, aanta, persoonaa, nimikirjoitusta nimikirjaimia tai
lempinimea mainonnassa, markkinoinnissa ja median muissa muodoissa. Imago-
oikeus voidaan my6s maaritella olevan jotain mihin urheilija on investoinut yksilona.
Nailla imago-oikeuksilla on arvoa, koska ne voidaan antaa kolmannen osapuolen
kaupalliseen kayttoon. Imago-oikeuksien oikeudellinen sisaltd ja maarittely on hyvin
vaikeaa, koska kasitykset ja lainsaadanto vaihtelevat maanosien valilla. Iso-
Britanniassa imago-oikeus ymmarretaan oikeutena yksityisyyteen, Yhdysvalloissa
oikeutena julkisuuteen ja Manner-Euroopassa oikeutena persoonaan. '"® Mité

tunnetumpi henkild on, sita voimakkaampi on imago, joko positiivisessa tai

174 Ferrari, 2004
"% Cloete, 2012
'7® Molenaar , Tax planning for incoming team players in Netherlands, 2013

77 Haynes, 2004, Haelen laboratories Inc. V. Topps Chewing Gum Inc.
'78 Cloete, 2012 Ks. myds Balcarczyk, 2010
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negatiivisessa mielessa. Imago ei ole laajassa merkityksessa ainoastaan henkilon
fyysinen ominaisuus vaan my0s Yyleison tietoisuus ja reagointi henkiloon.
Urheilukuuluisuuksien kaupallisten imago-oikeuksien hyvaksikayton valtavan arvon
takia on tirkeda vyllapitda ja suojella niitd oikeuksia. ' Urheilumaailma tuntee

muutamia oikeustapauksia, joissa on késitelty imago-oikeuksien omistusoikeuksia '

Imago-oikeuksien kaupallinen arvo aiheuttaa myo0s verotuksellisen kysymyksen.
Urheilijoiden kaupallisten imago-oikeuksien merkittavan arvon nousun takia on
selvaa, etta verottajat ovat kiinnostuneita aiheesta. Urheilijat ovat perustaneet erillisia
yhtioita hallitakseen ja hyodyntaakseen omia imago-oikeuksia kaupallisesti ja
verotuksellisesti. Urheilijan urheilemisesta muodostuvien palkkioiden muuntaminen
palkkioiksi imago-oikeuksista aiheuttaa houkutuksen pienentaa mahdollista palkasta
ja ansiotuloista menevan veron osuutta ohjaamalla tulot yhtion tuloksi. Kyseiset
jarjestelyt aiheuttavat kuitenkin monia laillisuuskysymyksia. Miten verottaja suhtautuu
kyseisiin jarjestelyihin? Onko urheilijalla jotain merkittdvaa imagoa, jota voi hallita ja
kaupallistaa? Miten urheilija muodostaa eron kaupallista arvoa sisaltavan imagon ja
hanen taidot urheilijana ja sen palvelun tuottamisena? On my0s esitetty kysymys
naihin jarjestelyihin liittyen ovatko imago-oikeudet paaomaa vai tuleeko niita luokitella

liikevaihdoksi?'®

6.7.2 Imago-oikeudet Iso-Britanniassa

Iso-Britanniassa joukkueurheilijoita verotetaan tyontekijoind heidan ansiotuloistaan.
Useimpia urheilijoita verotetaan korkeimman veroasteen(50%) mukaan. Ei ole
yllattavaa, etta pyrkimykset valttaa korkeita veroja ovat tulleet houkutteleviksi. Monet
kyseessa olevat imago-oikeuksien yhtidittamisjarjestelyt ovat kuitenkin keinotekoisia
huijauksia pelkastaan siita syysta, etta urheilijoita pidetaan tyontekijoina eika imago-
oikeuksia tarjoavina yhtidina. Urheilijalla on kuitenkin mahdollisuus tarjota
promootiopalveluita seuroille ilman ettd naita palveluita yhdistettaisiin tyontekijan
rooliin. Valiyhtioita voidaan talloin kayttaa veroedullisempana jarjestelyna. Imago-

oikeuksien nahdaan talldin olevan verotuksessa paaomaera.

"7 Ferrari, Sport image rights under Italian Law, 2004

180 13 march (2002) EWHC 367 (Ch). Ja Courts of Appeal (2003) Times Law
reports, 17 July. Edmund Irvine v talksport Ltd vuonna 2002. FA Premier League
Ltd Ors V. Panini UK Ltd (Clark C & Miller, 2000)

"1 Cloete, 2012
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Tapauksessa Dennis Bergkamp ja David Platt vastaan Iso-Britannian
veroviranomaiset vuonna 2000 kasiteltin jalkapallon pelaajien palkkioiden
maksamista osittain Imago-oikeuksina heidan omistamilleen yhtidille. Bergkamp oli
erittain menestynyt ja kuuluisa jalkapalloilija, joka omisti yhtion Hollannin Antilleilla.
Yhtio oli antanut lisenssioikeuden valiyhtidlle, jonka omisti Bergkampin agentti. Tama
yhtio taas myonsi lisenssioikeuden urheiluseura Arsenal Football Club:lle ja
urheiluvalinevalmistaja Reebokille. David Platt toteutti jarjestelyn lahes samalla
tavalla. Molemmat pelaajat allekirjoittivat pelaajasopimuksen Arsenalin kanssa.
Seura teki myOs erilliset sopimukset pelaajien imago-oikeusyhtdiden kanssa, joka
mahdollisti Arsenalin hyvaksikayttaa noita oikeuksia palkkiota vastaan. Nama
palkkiot katsottiin ansiotuloiksi, josta pelaajat ja Arsenal tekivat valituksen The
Special Commissioners:lle. Pelaajat ja Arsenal katsoivat, ettd imago-oikeuksien
hyvaksikayttd on erillinen veloitus pelaajan pelaajapalveluista, ja ettd sopimuksilla oli
itsenadiset kaupalliset arvot. The Special Commissioners paatti, ettd maksut eivat
olleet palkkioita pelaajien tyopanoksesta Arsenalille lain mukaan. Maksut luokiteltiin
paaoman tuotoiksi, eivatka olleet verotettavaa ansiotuloa. Veroviranomaiset kuitenkin
lahettivat huomion, ettd imago-oikeuksia ei tule tulkita paaoman luonteisiksi eriksi.
Imago-oikeuksista tehdyt sopimusjarjestelyt tuli kasitella itsenaisina ja erillisina

sopimuksina pelaajasopimuksista.'®?

Toisessa tapauksessa Her Majesty’s Revenue and Customs (HMRC) eivat pitaneet
maksuja imago-oikeuksista asianmukaisena perustana kyseisille maarille. Nama

maksujarjestelyt tulkittiin ainoastaan palkkion osaksi."®®

Isossa-Britanniassa tuli uusi asetus vuonna 2000 estamaan tyontekijoita kayttamasta
henkilokohtaisten palveluiden tarjoamiseen tarkoitettuja yhtidita ansiotuloveroista
valttyakseen. Tallaisissa keinotekoisissa jarjestelyissa yhtidita kasitellaan
tyontekijoina ja verotetaan ansiotuloina ja palkan maksaja maksaa normaalit
tyonantajamaksut. Urheilijan tulee siis osoittaa selkeasti aito jarjestely liittyen
pelaajapalveluihin ja erikseen promootiopalveluihin. Ensimmainen askel on siirtaa
urheilijan imago-oikeudet yhtidlle. Taman jalkeen urheilija tulisi luoda jarjestelyt
yhtion kanssa promootiopalveluiden tarjoamisesta ja esittamisesta. Sitten imago-

oikeuksia hallinnoiva yhtid voisi solmia sopimuksen urheilijan edustaman seuran ja

182 Cloete, ks. myds SC 3114-1699
183 Cloete, 2012
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jonkin kolmannen osapuolen kanssa pelaajan imago-oikeuksien hyvaksikaytosta ja
esittamisesta. Tallaisista jarjestelyista muodostuvat tulot eivat perustu siten pelaajan
ja seuran valiseen sopimussuhteeseen tyontekijana. Naiden jarjestelyiden myota niin

pelaajan verorasitus kuin seuran tydnantajamaksut ovat huomattavasti pienemmat.

Tallaisissa jarjestelyissa hyvin tarkeaa on myos tehda selkea sopimus seuran
kanssa, joka sisaltaa pelkastdan pelaajapalvelun tarjoamisen  eika
promootiopalveluita. Rian Cloeten mielenkiintoinen huomio on, etta imago-oikeuksien
siirto erilliseen imago-oikeus yhtioon merkitsee tase-eran jarjestelya ja on
verotettavaa paaoman tuottoa, joka arvostetaan markkina-arvoon liittyen sopimuksen
pituuteen ja pelaajan julkisuusstatukseen. Mielestani tama seikka on hyvin oleellinen
kun mietitaan onko jarjestely keinotekoinen vai ei. On huomioitava tarkkaan millainen
on pelaajapalvelusopimuksen arvo suhteessa sopimukseen imago-oikeuksien
kaytosta ja mika on pelaajan todellinen status jalkapallokentan ulkopuolella. On myds
huomioitava  vastuusitoumukset kuten aikainen  eldkkeelle joutuminen,

loukkaantumiset ja huonot pelisuoritukset, jotka vaikuttavat tuloihin.

Iso-Britanniassa The Finance Act 2007 saados maarittelee yksiloiden
verovelvollisuudesta, jotka tarjoavat palveluita hallinnointiyhtion valityksella. Nama
jarjestelyt todetaan keinotekoisiksi veron valttamiseksi mikali seuraavat kriteerit

tayttyvat:

- palvelun tarjoaminen yhtiona hyodyttaa taloudellisesti verrattuna palvelun
tekemiseen henkilona

- vaikuttaa palveluiden palkkion maaraan

- vaikuttaa siihen miten palkkio maksetaan

- vaikuttaa yhtion rahoitukseen

- tarjoaa pyrkimyksen veroetuihin ja tydnantajamaksuihin

Imago-oikeus yhtidjarjestelyiden on valtettava ylla mainittuja vaikutteita, jotta
jarjestelyita ei nahtaisi keinotekoisina. Imago-oikeuksilla nahdaan olevan arvoa,
mutta huolellinen suunnittelu ja pohdinta on tehtava ennen kuin kannattaa lahtea
kikkailemaan. Yleisesti ilmiona urheilijan  imago-oikeuksien erottaminen

urheilusuorituspalvelusta on epaselva. Nuori ilmid ei ole viela harmonisoitunut
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urheilijoiden kohdalla eika lainsaadannossa. On ymmarrettavaa, etta urheilijat
pyrkivat pienentdamaan verotaakkaansa. Iso-Britanniassa niin  kotimaisten
urheilijoiden kuin ulkomailta tulevienkin verorasitus on melko korkea. Sen on nahty
vaikuttavan ulkomailta tulevien urheilijoiden haluttomuuteen kilpailla Isossa-
Britanniassa ja siten myos kilpailuiden alhaisempaan urheilulliseen tasoon ja

laatuun.'®

6.7.2 Ldhdeverotuksen ongelmat Case Agassi

Hyva esimerkKi kansainvalisen urheiluverotuksen epaselvyydesta ja
ongelmallisuudesta on maailmankuulun tennispelaaja Andrei Agassin tapaus.
Tuntuu, ettd kyseinen tapaus kiteyttaa kansainvalisen urheiluverotuksen
arvaamattomuuden. Urheilijoiden verottaminen on nuori ja jatkuvassa muutoksessa
oleva ilmio, joka on vaikea pala jopa verotuksen ammattilaisille. Australialaiset Julie
Cassidy ja Andrew Sykes pohtivat mielenkiintoisella tavalla Andrei Agassin verotusta
Iso-Britanniassa ja sen mahdollisia vaikutuksia Australian urheiluverotukseen.

Samalla voimme pohtia mita vaikutuksia silla on urheilijoiden toimintaan yleisesti.

Agassi osallistui vuonna Iso-Britanniassa Wimbledonin suureen tennisturnaukseen
(The All England Law Tennis Club’s Wimbledon Tennis Championships).
Oikeustapauksessa (Her Majesty’s Inspector of Taxes) Robinson v. Agassi,
enemmistd House of Lord:sta oli sitd mielta, etta kahden yhteistydbkumppanin Nike
Inc:n ja Head Sport AG:n ja Agassin omistaman ja hallinnoiman yhtion Agassi
Enterprises Inc:n valilla solmitun sopimuksen valiset maksut olivat verotettavia Iso-
Britannian lain mukaan.'®® Verotus maarattiin siitd huolimatta, ettd Iso-Britannia ei
ollut kenellekdan sopimusosapuolista asuinvaltio, kumpikaan palkkion maksavista
yhtidista ei harjoittanut liikketoimia suorasti eika epasuorasti Iso-Britanniassa eika
palkkiota maksettu Iso-Britanniassa. Paatds perustui paaosin ’special statutory
provisions’- maaraykseen, tarkemmin Income and Corporation Taxes Act 1988
pykaliin 555 ja 556, joita sovelletaan viihdetaiteilijoihin ja urheilijoihin, jotka eivat asu

Iso-Britanniassa. Maarays sallii laajan soveltamisen henkiloihin, jotka saavat tuloja tai

'8 Cloete, 2012

185 s. Agassi v Her Majesty’s Inspector of Taxes 2006 UKHL 23 (17 May 2006) at
(4) and (6). CF’UK tax-tennis star liable to tax on endorsement contract Robinson
(Her Majesty’s Inspector of Taxes) v Agassi’ (2006) 128 Thomson Tax and
Accounting Insight 2.
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tuottoja kaupallisista toimista |so-Britanniassa. Tayttaakseen riittavan yhteyden
palkkioilla on oltava selked yhteys maarattyyn toimintaan. Palkkion maksaja on
velvollinen pidattamaan verot ja tilittamaan ne veroviranomaisille. Alemmassa
oikeusasteessa The Special Commissioners totesivat Agassin palkkioilla olevan joko
valiton tai valillinen yhteys pelaamiseen Wimbledonin tennisturnauksessa. Agassin
tuloihin nahtiin vaikuttavan joko suoritusbonukset tai nousevat ATP-ranking-pisteet.
Myos High Court vahvisti paatoksen samoilla perusteilla valituskasittelyssa. Todettiin,
ettd mikali olennaista osuutta palkkiosta ei kohdistettaisi ulkomaiseen maksajaan,
urheilijat voisivat valttaa verot varmistamalla siten, ettd kaikki palkkiot maksettaisiin
ulkomaisen yhtion toimesta ja ilman lasnaoloa Iso-Britanniassa. Agassin puolustus
esitti, Nike Inc:n ja Head Spor AG:n olevan ulkomaisia yhtidita, joilla ei ollut
liketoimia Iso-Britanniassa liittyen Agassin pelaamiseen Wimbledonissa. He my0s
vetosivat tapaukseen Clark v Oceanic Contractors Inc, jossa ns extra-territoriality
perustetta sovellettiin eli vapautettin toimijat Iso-Britannian lainsaadannon

alaisuudesta.'®®

Lopulta enemmistd House of Lords oli eri mieltd Agassin puolustuksen kanssa
todeten Iso-Britannialla olevan verotusoikeus Agassin toimintaan Wimbledonissa,
koska hanella oli riittava yhteys maahan. Toinen paatokseen johtava syy oli, etta
Extra-territoriality lain soveltamiselle ei tarvitse osoittaa erityisia viittauksia ss 555:n
mukaan. Eriavia mielipiteita esitettin puolin ja toisin lainsaatajien toimesta.
Paatoksessa enemmisto oli sitd mielta, etta extra-territoriality peruste on pelkastaan
tulkintasaantd. Heidan mielestaan Iso-Britannian veroviranomaisilla on lain mukaan
oikeus verottaa ulkomaan kansalaisia heidan tuloistaan, mikali heilla on pelkastaan
epasuora yhteys Iso-Britanniassa tapahtuvaan kaupalliseen toimintaan. Lord
Walkerin mielesta extra-territoriality jattaminen huomiotta on vaarallista, koska se
antaa kotimaalle oikeudellista voimaa kokonaan maan rajojen ulkopuolelle. Tallainen
oikeudellinen voima saattaa aiheuttaa kansainvalisia loukkauksia kun eri maiden
fiskaalista suvereniteettia hairitaan. Extra-territoriality peruste on hyvin syvaan
juurtunut, eika oikeuden olisi syyta helposti sivuuttaa sita, vaikka teknisesti Lord Scott
on oikeassa, ettd se on vain tulkinta saanto. Kolmas seikka minka oikeus totesi
perusteluissaan on verotuksen tasavertaisuus. Lord Scottin mielestd ei voida

sivuuttaa sita tosiseikkaa, ettd Agassi tulisi verotetuksi erilailla kuin muut

18 UKHL (1983) 2 AC 130
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kilpakumppanit samassa turnauksessa pelkastaan sen takia, etta palkkion maksajat
ovat ulkomaisia yhteisoja ilman mitaan lasnaoloa Iso-Britanniassa. Han tuo esille
verotuksen periaatteet horisontaalisesta ja vertikaalisesta
oikeudenmukaisuudesta.'® Tama ei nayttanyt saavan kaikkien tukea ja moni totesi
Lord Scottin argumentin kohdistuvan selkeasti palkkion saajaan eli Agassiin. Ss 555
on kuitenkin saados, joka koskee palkkion maksajaa eika palkkion saajaa. Tama taas
tarkoittaa  sita, ettd mikali Agassin  palkkion  maksajille  asetetaan

ennakonpidatysvelvollisuus, on se taysin epareilua. Lord Mance toteaakin: "It seems to
me be far-reaching and anomalous... to treat section 555(2) as imposing on foreign payer having no
precence it makes. This is all the more so when the payment itself may, as here, be made abroad and
be made to a company rather than to the relevant sportsman or entertainer. Any such obligations, if

they existed, would quite likely be unknown to... the foreign payer.”

Lord Walkerin mielesta oikeuden enemmistd oli vaarassa puolustaessaan
nakemystaan, etta oli epaoleellista, ettd Nike Inc ja Head Sport AG olivat ulkomaisia
ja toimivat Iso-Britannian ulkopuolella, kysymyksessa sovelletaanko ss 555 vai ei.
Tosiasia on, etta Agassilla ei ollut todellisia kytkoksia Iso-Britanniaan, joten reiluuden,
oikeuden ja kohtuuden nimissd hanen ei kuuluisi maksaa veroja maan
lainsdadannon sisalla. Oikeus oli sitd mieltd, etta ss 555(2) ja 556(2) sovelletaan
Agassiin silla perusteella, ettd pelkka kilpaileminen aiheuttaa olennaisen yhteyden
verotusoikeuteen Iso-Britanniassa. Lopulta paatos katsoo tulojen olevan vain
epasuorasti yhteydessa toimintaan Iso-Britanniassa muodostamalla tulolahteen. Lord
Walkerin mielesta se ei ole pelkastaan epareilua vaan naurettavaa. Neljas peruste
enemmistolla oli, ettd muunlainen tulkinta tapauksessa aiheuttaisi veron valttamista.
Lord Scott on sita mielta, etta ss 555 koko ajatus on, ettd ulkomaiset viihdetaiteilija ja
urheilijat asetetaan tuloistaan verovelvollisiksi heidan kaupallisten aktiviteettien
mukaan Iso-Britanniassa. Ja mikali Agassi oma argumentti hyvaksyttaisiin, verotus
valtettaisiin pelkastaan sen takia, etta maksut suoritti ulkomainen yhteis6. Lord
Walker esittaa kuvitteellisen ja ajatuksia herattavan esimerkin: ’if relatively unknown

tennis player from say, Thailand receives €5000 for playing in tournaments in the United Kingdom, it is
fair that he or she should be taxed on this. ... It is not obvious that the player should also have to pay
United Kingdom tax on merchandising income paid overseas in respect of products which (because of
the player’s relatively modest fame) may be marketed only in his or her own country. ... To put it at the

lowest it is not glaringly obvious that United Kingdom tax ought to be paid in respect of a non-resident

187 ks. kohta 1.1
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sportsman’s merchandising income received overseas from a manufacturer which in not resident (and
has no tax presence) in the United Kingdom.” Yhteenvetona voidaan todeta, etta tuotteiden
mainostaminen kotimaassa (thaimaassa) muodostaa eri tuloa kuin tenniksen
pelaamisesta muodostunut palkkio Iso-Britanniassa ja taman myota verotusoikeuden

eri valtioille.

Entista absurdimmaksi asian tekee Lord Walkerin mielestd se, mikali muut valtiot
seuraisivat  Iso-Britannian  esimerkkia  verottaa  ulkomaalaisia  rajoitetusti
verovelvollisia. Se tarkoittaisi sita, ettd maailman eri kentilla esiintyvaa urheilijaa
verotettaisiin useissa valtioissa tuloistaan, jotka syntyvat yhteistyOkumppanin kanssa
kotimaassa solmitun sopimuksen myo6ta. Agassin tapauksessa The Special
Commissioners lyhyesti arvio verotettavan osuuden paivien mukaan, mutta jatti
lopulta asian avoimeksi jattden huomioimatta Agassin ja yhteistyOkumppaneiden
valisen sopimuksen todelliset palkkiot. Sen lisaksi, ettd kyseiset toimenpiteet
aiheuttavat hallinnollisia ongelmia, urheilijat todennakdisesti alkavat valttaa
urheilemista Iso-Britanniassa ja muissa samanlaisia saannoksia soveltavia maita.
Lopulta kyseisilla lainsaadannadllisilla kaytanndilla on negatiivinen vaikutus
urheilutapahtumiin ja urheiluun yleensa. Taytyy myds muistaa, ettd tapauksessa
Clark v Oceanic Iso-Britannia luopui verotusvallastaan kayttaen Extra-territoriality

saannosta.

Merkittava ennakkopaatds on myds Kramer v Commissoner'®®, missa kyseeseen
tulivat yhteistybkumppanin ja tennispelaaja Kramerin valisen sopimuksen tuoman
palkkion kasittely rojalteina. Sopimus antoi Mr. Kramerille 2,5% Wilson
tennismailojen myynnista. Vastineena Kramer antoi kayttaa nimeaan mailassa ja
edisti  Wilsonin tuotteiden myyntia eri tavoin. Sopimus ei eritellyt Kramerin
pelaamiseen liittyvia velvollisuuksia, mutta antoi Wilson Inc:lle oikeuden paattaa
sopimus mikali pelaaja todetaan pelikyvyttomaksi. Oikeus totesi, ettd 70% Kramerin
tuloista luokiteltin  rojalteina ja 30% henkilokohtaisina pelaajapalveluiden
tarjoamisena. Luokittelu antoi Kramerille veroedun Yhdysvaltojen

verolainsaadanndssa. Tapaus on huomionarvoinen esimerkki vastaavissa

188 Kramer v Commissioner of Inlad Revenue (1987) 89 TC 1081, cited in John J
Coney’s, Jr "To Tax or Not To Tax: Is a Non-Resident Tennis Player’s endorsement
Income Subject to Taxation in the United States?’ (1999) 9 Fordham Intell Prop
Media & Ent LJ 885,889.
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tapauksissa kuin Agassin kohdalla. Palkkioiden luokittelu rojalteiksi vaatii ja antaa
aiheen huolelliselle harkinnalle.

Viimeinen huomio Agassin tarinassa on kaksinkertaisen verotuksen poistamisen
huomioiminen. Jostain kasittamattomasta syysta House Of Lord ei huomioinut
kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta laadittua sopimusta Yhdysvaltojen ja Iso-
Britannian valilla. The Special Commissioners:t ja muut oikeusasteet totesivat
ainoastaan, etta sopimus ei esta Iso-Britanniaa verottamasta Agassia. Sykes ja
Cassidy ottavat asiaan kantaa Australian lainsdadantéon perustuen. Heidan
tulkintansa mukaan henkilon harjoittaessaan  henkilOkohtaisia  palveluita
sopimusvaltiossa ilman kiinteaa toimipaikkaa lankeaa verovelvollisuus ainoastaan
henkilon asuinvaltiolle. Kuitenkin sopimukseen sovelletaan tassa tapauksessa
artiklaa 14 itsenaisestd ammatinharjoittamisesta eli muihin kuin urheilijoihin.
Urheilijoiden tapauksessa asia on toisin. Siitd huolimatta, ettd niin ikaan
Yhdysvaltojen ja Australian valisessa kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta
solmitussa sopimuksessa ei ole erityisesti kuvattu millaiset tulot ovat kyseessa.
Artikkelin kirjoittajat lainaavat Clark ja Millerin maaritelmaa urheilija-artikla 17:sta, etta
tuloihin, jotka liittyvat urheilemiseen, verotetaan sopimusvaltiossa missa relevanttia
toimintaa harjoitetaan. '®® Jopa kapea tulkinta késittdd yhteistydkumppanuuksista
syntyvat tulot. Clark maarittelee kapean tulkinnan kohdistuvan tosiasialliseen
urheilijan urheilemiseen kun taas laajempi tulkinta kattaa kaiken normaalin urheilijan
toiminnan. Naen asian niin, ettd Agassin tapauksessa hanen maineensa
maailmankuuluna urheilijana on olennainen osa hanen toimintaansa. Se, miten
maine rakentuu ja missa tulon Iahde syntyy on todella vaikea maarittada. Mikali
viranomaiset esimerkiksi haluavat osittaa, ettd osa Agassin tuloista syntyy
maineesta, joka perustuu myOs Australian vahvaan tenniskulttuuriin ja siella
esiintymiseen, niin sitten Agassia verotetaan my0s Australiassa. Kuitenkin
Australiankin lainsdadanndssa on tulkintaa helpottavia saannoksia kuten tulon
syntymisesta ja sen vastaanottamisesta. Agassin tapauksessa palkkiota on maksettu
ainoastaan yhdysvalloissa sen kansalaisten valilla. Huomioitavaa on kuten
aiemminkin tutkimuksessa on tuotu esiin, etta mikali Agassia verotetaan pelkastaan
Yhdysvalloissa, niin ulkomaisen urheilijan verovelvollisuuteen on sovellettu

ainoastaan artiklaa 14 itsendisestd ammatinharjoittamisesta 14. Sen lisaksi

'8 Braedon C Clark and Leslie G Miller, Taxation and Sport in Australia (2000) 16.
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kohdistaminen tennisturnaukseen Australiassa saattaisi olla vaikeaa kun viela

huomioidaan 10 000 dollarin kynnys.

Yleisesti Australian ja Yhdysvaltojen valisen kaksinkertaisen verotuksen
poistamisesta annetun sopimuksen liiketuloartikla 7 maarittda ulkomaisen yhtion
olevan verovelvollinen Australiassa ainoastaan kiinteasta toimipaikasta. Tassa
tapauksessa Agassin Inc:n ja Nike Inc: ja Head Sport AG:n liiketoimet eivat tule
verotetuksi Australiassa, mutta kuitenkin urheilija-artikla 17(2) tulee sovellettavaksi
ulkomaisen urheilijan valiyhtion kaytosta annettu saannos.

Koko Agassiin liittyva tekstini on spekuloinnin aihe. Vain tulevaisuus nayttaa miten
Australian veroviranomaiset alkavat suhtautua vastaaviin tapauksiin ja miten muu

maailma reagoi.

7. Johtopaatokset

Urheiluverotus on sidottu aikaan ja paikkaan. Urheilumaailman nopea
ammattimaistuminen ja kaupallistuminen ovat muuttaneet urheilijan oikeudellista
asemaa radikaalisti viimeisen reilun kahdenkymmenen vuoden aikana. Urheilun suuri
merkitys Eurooppalaisessa yhteiskunnassa ja sen erityisluonne on tunnustettu
Eurooppa-neuvoston joulukuussa 2000 antamassa julkilausumassa urheilun
erityispiirteista ja sen yhteiskunnallisesta merkityksesta Euroopassa ja sen
huomioimisesta yhteisen politiikan toteuttamisessa ("Nizzan julkilausuma”). Urheilu
on dynaaminen ja nopeasti kasvava ala, jonka makrotaloudelliset vaikutukset
aliarvioidaan ja joka voi osaltaan edistaa kasvua ja tyollisyytta koskevien tavoitteiden
saavuttamisessa. Luotettavia ja vertailukelpoisia tietoja urheilun taloudellisesta
painoarvosta on lilan vahan. Taloudellinen merkitys on kuitenkin todistettu
tutkimuksissa ja analyyseissa, jotka liittyvat kansantalouden tilinpitoon, suurten
urheilutapahtumien talouteen ja liikunnan puutteen aiheuttamiin kustannuksiin.
Vuonna 2006 esitetyn tutkimuksen mukaan urheilu laajasti ymmarrettyna tuotti

lisdarvoa EU-alueella 407 miljardia euroa vuonna 2004, mikd vastaa 3,7:aa
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prosenttia EU:n BKT:sta, ja se tyollisti 15 miljoonaa ihmista eli 5,4 prosenttia
tyovoimasta. Nain suuret urheilun vaikutukset tulisi nakya EU-politiikassa ja sita olisi

edistettidva myds verotuksella.'®

Verotuksella nahdaan olevan vyhteisia tavoitteita urheilun yhteiskunnallisten
tavoitteiden kanssa. Mielestani molemmat vaikuttavat yhteiskunnan kehittymiseen.
Tavoitteiden yhteensovittamisen tekee ongelmalliseksi urheilun ammattimaistumisen
ja kaupallistumisen nuoruus. Verojarjestelmat, verotuksen periaatteet ja tavoitteet
ovat muovautuneet vuosien saatossa jo antiikin aikojen vakivaltaisuuksista lahtien.""
Yhteiskunnan monet ilmiot aiheuttavat joka vuosi uusia tavoitteita verotukselle.
Urheilu sen sijaan on vasta kehittymassa taloudellista hyotya tuottavaksi toimialaksi
ja kaupallista toimintaa saatelevien lakien alaisuuteen. Urheilulla ei vield ole kovin
suurta fiskaalista merkitysta yhteiskunnassa. Verotuksen laajan tulokasitteen takia,

urheilu ja urheilijat ovat kuitenkin vahvasti verolainsdadannon alaisia toimijoita.

Tutkielmassani esitetyn perusteella tulkitsen niin, ettd urheilijan verotus perustuu
urheiljan  oikeudellisen aseman ymmartamiselle. Mielestani urheilija on
ammatinharjoittaja muiden ammatinharjoittajien joukossa. Urheilussa on kyse
leikista, harrastuksesta ja tyosta seka kasvatuksesta, etta viihdeteollisuudesta. Mikali
urheilijan tulot kattavat edes osan elantomenoista, urheilija on silloin taysiverinen
ammatinharjoittaja, jota suojaa perustuslaki ja muut lait. Urheilijan verotuksen
ongelmakohdat liittyvat oikeudellisen aseman epaselvyyteen. Urheilijan asema
yhteiskunnassa on viela kehittymassa ja verotus ei aina pysty seuraamaan sita
kehitysta. Urheilijan on nahty olevan tyontekija vasta noin 25 vuotta. Mikko llosen
tapauksen myota Suomessa urheiljan on oikeudellisesti todettu harjoittavan
urheiluelinkeinotoimintaa itsenadisena oikeussubjektina vasta noin 4 vuotta. Ei ole
ihme, ettd urheiluyhteisd ja urheilijat eivat tieda miten heita tullaan verottamaan.
Tosin urheiluverotukseen perehtyneitd henkiloitakdan ei ole Suomessa eika
maailmalla paljon. Esko Linnakangas kirjoitti vuonna 2001 urheilutoiminnan
yhtidittdamisen veroeduista ja —haitoista. Artikkelissa jatetaan kuitenkin kasittelematta
kysymykset siita, milla edellytyksilla urheilija voi yhtidittda toimintaansa ja mita

190 EU-Komissio, 2007, s. 2 ja 11
191 Niskakangas , Veropolitiikka, 2011
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verokysymyksia siihen liittyy.'"” Mielipiteet ratkaisevat valitettavan paljon. Joku on
sita mielta, ettd Mikko llonen Oy on taysin elinkeinoverotuksen periaatteiden
mukainen yhtio ja joku on sita mielta, etta llosen golfin pelaaminen on taysin hanen

henkilokohtaista ansiotoimintaa.

Urheilu-ura on yleensa aika lyhyt ja taynna riskeja. Kansainvaliselle huipulle
pyrkiminen vaatii ynd enemman ja enemman. Maaratietoinen valmistautuminen on
aloitettava yha nuorempana ja huipulla pysymisen eteen on panostettava todella
paljon. Uran jalkeen urheilija on kuin loppuun palanut kynttilda. Ei loistoa, ei
tulevaisuutta eikd padomaa. Enemman tai vahemman jokainen urheilija kokee tyhjion
kilpailemisen loputtua ja vain harvat pystyvat jatkamaan elamaans ilman taloudellisia
ja henkisia haasteita. Ne jotka ansaitsevat urheilu-urallaan haluaisivat luonnollisesti
siirtdd osan tuloistaan tulevaisuuteen ja myos alentaa veroprogressiota. Jotkut
urheilijat tietysti haluavat alentaa efektiivista veroaan mm. muuttamalla
veroedullisimpiin maihin. Tama ilmidé on mielestani enemman median luomaa harhaa
kuin todellisuutta. Harvalla siihen on mahdollisuus ja useimmat ulkomailla asuneet
urheilijat palaavat Suomeen asumaan, alkavat tehda téita ja maksaa veroja

Suomeen.

Olen sita mielta, ettd Suomen verolainsdaadanto tarjoaa urheilijoille hyvat
verosuunnittelumahdollisuudet. Suomen mittakaavassa jopa hyvin ansaitsevilla
urheilijoilla on keinoja minimoida veroja ja jaksottaa vaihtelevia tulojaan. Urheilijoiden
operatiivinen  verosuunnittelu koostuu verotettavan nettotulon laskennasta.
Kotimainen verotus mahdollistaa urheilijoille muihin luonnollisiin  henkil6ihin
verrattavan kohtelun. Omista asioistaan tietoinen urheilija varmasti voi luottaa

verojarjestelmaamme.

Taktista verosuunnittelua edustaa parhaiten urheilijarahastot, jotka mahdollistavat
tulojen jaksottamisen 2-10 vuoden ajanjaksolle. Mielestani rahastot tayttavat
vahintaankin verotuksen oikeudenmukaisuuden periaatteet verrattuna luonnollisten
henkiloiden vapaaehtoisiin elakejarjestelyihin. Mikali urheilijarahaston lainsaadantoa
muutettaisiin rajoitusten osalta sallivammaksi olisi urheilijarahasto varteenotettava
vaihtoehto jopa supertuloja nauttiville urheilijoille. Euromaaraisen (100 000€) rajan

nostaminen antaisi urheilijalle olosuhteet jaksottaa esimerkiksi upean urheilullisen

192 Linnakangas, Urheilutoiminnan yhtidittdmisen veroedut ja -haitat, 2001, s.31
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vuoden tuoman tulopiikin. Tama varmistaisi myos Suomen valtiolle takuuvarman
verotulon urheilijan alkaessa nostaa varojaan rahastosta. Mikali OECD jatkaisi
keskustelua muutoksen suuntaan ja ohjeistaisi jasenmaitaan luopumasta urheilija-
artikla 17:sta’®, ei kansainvéliselld huipulla olevien urheilijoiden tarvitsisi miettia
muita verosuunnittelun vaihtoehtoja, silla jo esiintymisvaltiossa maksettu urheilija-
artikla 17 mukainen l|ahdevero heikentad urheilijarahastojen merkittavyytta

verosuunnittelukeinona.

Epavarmaa sen sijaan on urheiljan toimiminen yhtiona ja erityisesti
yhteisomuodossa. Eri urheilulajit muodostavat jo itsessaan erilaisen tydoikeudellisen
kehyksen. Jaakiekon pelaaja on vahemman itsenainen ammattinsa harjoittaja kuin
esimerkiksi golfin pelaaja, joka ei ole tydonjohdon valvonnan alainen. Oikeuskaytanto
on mahdollistanut Mikko llosen harjoittaa urheilutoimintaansa ja varsinaista
kilpailemista erillisena oikeussubjektina. Tapaus on kuitenkin niin tuore ja
harvinainen, etta ainoastaan Mikko llonen voi nauttia luottamuksen suojaa.
Tietynlainen prejudikaattivaikutus tapauksella on, mutta kehottaisin varovaisuuteen
muita asian parissa pahkailevia. Vaikka urheilutoiminnan taysi yhtidittaminen
hyvaksyttaisiinkin yhtidoikeudellisesti ja verotuksellisesti, tulisi toiminnassa olla
mukana muitakin tuloja kuin pelkkid peli- ja sponsorituloja.’® Osakeyhti® on oiva
yhtiomuoto kasvuun tahtaavassa toiminnassa, mutta todellinen kannattavuus vaatisi
tarkempia laskelmia ja useamman sadan tuhannen euron liikevaihtoa. Yleisesti
henkilokohtaiseen toimintaan perustuva ammatinharjoittaminen on jatkuvien
verokysymysten kohteena niin Suomessa kuin muuallakin. Urheilijalle yhtiGittaminen
antaisi monia strategisia verosuunnittelun vaihtoehtoja, jopa kansainvalisesti.
Urheilija, jonka tyoskentely ei vaadi jatkuvaa tyonjohdon valvontaa eika ole sidottu
tiettyyn paikkaan, voisi perustaa yhtion verotuksellisesti edulliseen maahan ja
harjoittaa ammattiaan ja yhtion toimintaa sieltd kasin. Kannattaa kuitenkin muistaa
kansainvalisen vero-oikeuden, maiden valisten verosopimusten ja eri maiden
sisdisen lainsaadannon jatkuvat muutokset. Vuodesta 2014 Iahtien Suomen verotus
tarjoaa hyvan nettovarallisuuden omaavalle osakeyhtion osakkaalle melko lievan

efektiivisen verorasituksen. Muun kuin julkisesti noteeratun yhtion jakamasta

193 (IFA 2010 Rome:article 17 OECD Model Convention: Discussion on proposed

changes to commentary, 2010)

194 Lappi, Urheilutoiminnan yhtidittiminen-vaihtoehto yksildurheilijalle, Pro Gradu
2010

89



osingosta 25 prosenttia on veronalaista padomatuloa ja 75% prosenttia verovapaata
tuloa siltd osin kuin osingon maara vastaa enintaan osakkeiden matemaattiselle
arvolle laskettua 8 prosentin vuotuista tuottoa. Jos osingonsaajan verovuonna
saamien osinkojen yhteismaara ylittaa 150 000 euroa, ylimenevasta osasta on
veronalaista padomatuloa 85 prosenttia ja verovapaata 15 prosenttia.'®

Jarkko Nieminen on Suomen menestynein tennispelaaja. Jarkko Nieminen Oy on
puolestaan menestyva varsinaista urheilua liiketoimintana harjoittava yhtio. Yhtio on
ollut rekisterissa vuodesta 2002. Yhtid on tehnyt vuosittain hyvaa tulosta ja vuonna
2013 yhtion tase oli noin 2,4 miljoonaa. Talla hetkella padosa liikevaihdosta tulee
Jarkko Niemisen peli- ja sponsorituloista, mutta yhtidllda on muutakin liiketoimintaa
kuten tenniskauppa ja kurssitoimintaa, seka arvopaperikauppaa.'® Kaiken kaikkiaan
yhtiolla nayttdaa menevan hyvin ja Jarkko Nieminen nayttda onnistuneen
verosuunnittelussaan. Urheilu-uran paattyessa hanen nettovarallisuutensa, joka on
noin 90% taseesta, turvaa varmasti hyvan elintason. Niemisen pelaamisen jalkeen
yhtiolla nayttaisi olevan vakaa tarkoitus jatkaa liiketoimintaa urheilun saralla.
Huomionarvoista on niin ikdan Jarkko Nieminen Oy:n maksamat yhtioverot. Yhtion
voidaan todeta olevan kelpo veronmaksaja. Vuosina 2010-2013 Jarkko Nieminen Oy
on maksanut Suomeen veroja 139 000€, 63 000€, 81 000€ ja 124 000€."" Taman
lisaksi Jarkko Nieminen on varmasti maksanut ansiotuloistaan verot Suomeen. Ei
voida puhua missaan nimessa veronkiertamisesta eika veropakolaisuudesta. Jarkko
Niemisella ja Mikko llosella olisi ollut helppo mahdollisuus siirtdéd verovelvollisuus
alhaisemman verotuksen maihin. Merkille pantavaa on my6s verohallinnon erilainen
suhtautuminen Jarkko Niemisen kilpailutoiminnan yhtidittamiseen verrattuna Mikko
llosen yhtidittdmiseen. Maskun kunnan verotoimiston ja veroasiamiehen kasitys
Niemisen pelitulojen hyvaksymisesta elinkeinotoiminnan tuloiksi oli verraten selvaa
kun taas llonen joutui kdymaan kamppailun veronsaajien edunvalvontayksikkoa

vastaan.'®

'9% Verohallinto, Muutoksia osinkojen verotukseen ja ennakonpiditykseen vuoden

2014 alusta, 2014

196 Lappi, Urheilutoiminnan yhtidittiminen-vaihtoehto yksiléurheilijalle, Pro Gradu,
2010

97 Asiakastieto.fi

198 Lappi, Urheilutoiminnan yhtidittdiminen-vaihtoehto yksiléurheilijalle, Pro Gradu,
2010
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Kansainvalinen urheilijan verotus on melko ongelmallinen. Urheilua ja urheilijaa
koskee OECD:n mallisopimuksen urheilija-artikla 17, jonka sisaltd poikkeaa
merkittavasti muiden ammatinharjoittajien ohjesaannoista. Rajoitetusti verovelvollisia
urheilijoita ja esiintyvia taiteilijoita tulee urheilija-artikla 17 mukaan verottaa
esiintymisvaltiossa heidan sieltd saamistaan tuloista. Urheilijan henkilokohtaiseen
urheilutoimintaan  perustuva palkkio on lahdeverotuksen alaista tuloa
esiintymisvaltiossa riippumatta siita maksetaanko palkkio yhtidlle vai urheilijalle
itselleen. Normaalisti rajoitetusti verovelvollisen tyontekijan tuloja verotetaan
tyoskentelyvaltiossa mikali tydnantaja on kyseisestd maasta. Esimerkiksi ulkomailla
olevan tyonantajan lukuun Suomessa tehdysta tyosta maksettu palkka ei ole
Suomesta saatua. Ratkaisevaa on siis kenen lukuun tyo tehdaan. Verosopimusten
mekaanikkosaannon mukaan tiettyjen erityisedellytysten tayttyessa sopimusvaltio ei
verota ulkomaisen yksityissektorin tydnantajan palveluksessa saatuja tuloja. '®°
Mekaanikkosaanto ei kuitenkaan koske urheilijoita.

Se, onko kansainvalinen urheilijaverotus oikeudenmukaista ja tasavertaista urheilijaa
kohtaan on vaikea kysymys. Kahdenvalisissa tilanteissa urheilijan on tarkea
huomioida maiden valisten verosopimusten sisaltd ja verotusoikeuden
maaraytyminen. Eri maiden sisainen lainsaadanto maarittelee kuitenkin pitkalti sen
millaiseksi muodostuu urheilijan euromaarainen verotus. Komissio joutui
huomauttamaan Suomeakin lahdeverotuksen osalta ja urheilijoiden syrjivasta

verottamisesta. Kyseessa oli kulujen vahennyskelpoisuuden rajallisuus.?*

Case Andre Agassi osoittaa urheilijan kansainvalisen verotuksen mielivaltaisuutta.
Mallisopimuksessa mainitaan esiintymisen perusteella ulkomailla suoritettavan
palkkion verotusoikeudesta esiintymisvaltiossa. Agassin tapauksessa hanen
verotuksen  kohteeksi  joutuneet palkkiot =~ muodostuivat muutoin  kuin
tennisturnauksessa esiintymisen perusteella. Agassin kohdalla ei ollut kyse
nollaverotuksen vaarasta, vaan Iso-Britannian halusta laajentaa verotusvaltaansa.
Oikeudesta verottaa urheilijaa on Suomessakin eras tapaus. korkeimman hallinto-
oikeuden paatoksessa vuodelta 2005 mainittin ulkomaisen palkkion maksajan
ulkomaiselle urheilijalle Suomessa Kkilpailun perusteella maksettavan palkkion

'9% Helminen, 2013, s. 448. Ks. Myds kohta 5.5
200 Ks. Kohta 6.3.1
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01

lahdeverotuksesta. 2°' Tapauksessa palkkio muodostui selvasti esiintymisesta

Suomessa, joka oikeutti lahdeverotukseen Suomessa riippumatta maksuliikenteesta.

Ainakaan urheilija ei voi sokeasti luottaa kansainvaliseen verojarjestelmaan eika
ennustaa tulevaa verotustaan urheillessaan ulkomailla. Viime aikainen keskustelu
urheilija-artikla 17 olemassaolosta on mennyt siihen suuntaan, etta siita voitaisiin
luopua tai ainakin muuttaa merkittavasti. 2 Urheilija-artikla 17 syntymiseen
vaikuttavat tekijat vaikuttavat minusta melko heikoilta nykyista kansainvalista
yhteiskuntaa peilaten. Huolimatta urheilijoiden liikkkuvuudesta ja kyvyistd ansaita
suuria summia lyhyelld aikavalilla lisattyna mahdollisuudella valita asuinpaikka
suotuisista verovaltioista, urheilijoiden taloudellinen toiminta on yhta lapinakyvaa kuin
muidenkin ammatinharjoittajien. Asuinpaikan valitsemisen mahdollisuus on urheilu-
uralla menestymista ajatellen mielestani hyvin rajallinen. Urheilun kaupallistuminen ja
ammattimaistuminen ovat tuoneet urheiluorganisaatiot normaalin kaupallista
toimintaa saatelevien lakien alaisuuteen. Kuuluisia harmaita kirjekuoria ei voi
vastaanottaa eika luovuttaa ilman veroseuraamuksia. Mielestani olisi selkeampaa
mikali urheilija verotettaisiin asuinvaltiossaan maailmanlaajuisista tuloistaan kuten
normaaleja ammatinharjoittajia. Urheiljan kaksinkertaisen verotuksen vaara
pienentyisi. Urheilija-artikla 17 poistuminen mallisopimuksesta lieventaisi myos
kaksinkertaisen verotuksen ongelmia, mitka aiheutuvat seka vapautusmenetelmasta

ettd hyvitysmenetelméasta®®

Eras urheilun kaupallisuuden kasvun tuoma ilmid on imago-oikeudet. On
paivanselvaa, etta urheilun supertahdet kantavat muutakin arvoa harteillaan kuin
varsinaisen urheilullisen suorituskyvyn. Ongelman aiheuttaa imago-oikeuksien
tulkintojen erilaisuus. Ensinndkin on epaselvaa kenelle oikeudet kuuluvat ja
toisekseen mika on niiden oikeuksien todellinen arvo. Eri maiden verohallinnot,
joutunevat jatkossa pahkailemaan asian tiimoilta. On myos selvaa, ettd imago-

oikeuksia pyritaan kayttamaan selkeasti veronkiertotarkoituksessa.

201 Ks. Kohta 6.3

292 TFA 2010 Rome:article 17 OECD Model Convention: Discussion on proposed
changes to commentary, 2010

203 Molenaar , Foreign tax credit or tax exemption for Dutch Kick boxer, 2014
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7.1 Lopuksi

Mielestani verotuksen vyleiset periaatteet seuraavat melko hyvin urheilun
ammattimaistumista ja kaupallistumista. Urheilijan verotus on oikeudenmukaista.
Urheilun erityispiirteet pyritddn huomioimaan. Suomessa urheilijoita on alettu pitaa
tasavertaisina ammatinharjoittajina ja tyontekijoina. Urheilu-uran ajoittuminen ihmisen
nuoruuteen ja uran lyhytaikaisuus ovat merkittyind hallituksen esityksiin.
Urheilijarahastot toteuttavat mielestani naita erityistavoitteita erittdin hyvin antaen
mahdollisuuden jaksottaa epatasaisesti kertyvia tuloja. Urheilijarahastot kohtelevat
nykyisin tasavertaisesti niin yksilourheilijoita kuin joukkueurheilijoitakin, vaikka alun
perin rahastot luotiin yksilOlajien edustajille. Voitaisiinko rahastointimahdollisuuksia
sitten parantaa? Rajattomasti ei voida kuitenkaan poiketa lain tarkoituksesta ja
verotuksen periaatteista, jonka mukaan tulo on verotettava sind vuonna, jona se
saadaan. Urheilijarahastot noudattavat tasavertaisuutta kun verrataan yritysten ja
niiden tyontekijoiden mahdollisuutta kayttaa henkilostérahastoja ja muita
vapaaehtoisia elakejarjestelyja. Kansainvalisesti tutkielmani ei ole perehtynyt muiden
maiden rahastointijarjestelmiin. Hollannissa rahastointia voivat kayttad ainoastaan
jalkapalloilijat ja pyorailijat, joten verotuksen oikeudenmukaisuus ei toteudu niin hyvin
kuin Suomessa. Suomi on Hallituksen esityksen (278/1998) mukaan vahvasti
seurannut muiden pohjoismaiden urheilijarahastojen kehittymista.

Mielestani voimassa oleva vero-oikeus on seurannut hyvin urheilijan oikeudellista
asemaa. Nykyaan urheilja voidaan nahda olevan tasavertainen tyontekija,
ammatinharjoittaja ja jopa elinkeinonharjoittaja. Entisena ammattiurheilijana koen
merkittavana, etta Jarkko Niemisen ja Mikko llosen urheileminen nahdaan tayttavan
elinkeinotoiminnan tunnusmerkit. Mielestédni on vanhanaikaista ja tietamatonta

tulkintaa todeta toisin.

Urheilijan oikeudellisen aseman katsominen elinkeinonharjoittajaksi aiheuttaa myos
merkittavia ongelmia verotukselle. Yleisen yhtioittdamiskehityksen ongelmat siirtyvat
todennakoisesti myos urheiluun. Laakareiden, asianajajien ja muiden palvelun
tuottajien yhtidittamisongelmat periytyvat varmasti urheiluun. Urheilijoiden kasvanut
markkina-arvo on mielenkiintoinen ilmio. Urheilijoilla nahdaan olevan jo itsessaan
kaupallista arvoa, jonka maarittely on vaikeaa. Jotkut ulkomaiset tahtiurheilijat ovat

jopa keksineet yhtidittda kaupallista arvoa sisaltavia imago-oikeuksiaan. Mielestani
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urheilijalla voidaan nahda olevan kaupallista arvoa omaavia imago-oikeuksia, mutta
ne syntyvat puhtaasti urheilusuoritusten perusteella ja aika pitkalti kuolevat
urheilusuoritusten loppuessa. Muutamat urheilijat kuten jalkapalloilja David
Beckham, koripalloilija Michael Jordan tai tennispelaaja Bjorn Borg ovat onnistuneet
jalostamaan imago-oikeuksistaan brandin, joka on seurannut jopa urheilu-uran
jalkeen. Yleensa urheilijoiden brandi on yhdistetty muihin kaupallisiin tuotteisiin kuten
vaatteisiin tai urheiluvalineisiin. Se missa maarin jalkapalloseura on halukas
maksamaan pelaajan imago-oikeudesta erotettuna hanen pelisuorituksesta on
aarimmaisen vaikea kysymys. Tulkitsen naiden jarjestelyjen olevan puhtaasti
veronvalttamista. Jalkikateen on mielenkiintoista ajatella omaa urheilu-uraa ja
imago-arvoani seuroille. Palkkasivatko seurat minut pelisuoritusten perusteella vai
imagon perusteella? Ehkapa viimeisen sopimukseni puoltavana tekijana HPK
palkkasi ns. oman kylan pojan, joka tunnetaan ja jota voidaan kayttaa seuraimagon
rakentajana.

Hyvan verojarjestelman tulee tayttdd myods oikeusvarmuuden edellytykset, mika
tarkoittaa sita, ettd verovelvollinen voi luottaa verotuksen lainmukaisuuteen ja voi
ennustaa veroratkaisuiden sisallon. Hyvan verojarjestelman ominaisuuksiin kuuluu
myoOs tehokkuus, selkeys, yksinkertaisuus ja johdonmukaisuus. Mielestani nama
verotuksen tavoitteet ei aina toteudu urheilijoiden kohdalla varsinkaan
kansainvalisessa kontekstissa. Suomessa ei ole viime aikoina ollut merkittavia
oikeustapauksia liittyen urheilijan verotukseen. Voidaan todeta, ettd Suomessa
kansallinen lainsdadantd toteuttaa nykyiselladn oikeusvarmuuden, selkeyden,
yksinkertaisuuden ja johdonmukaisuuden periaatteet niin kauan kuin pysytaan maan
rajojen sisalla. Kansainvalisen verotuksen harmonisoiminen on koko ajan
murroksessa eika urheilijat ole taman kehityksen ulkopuolella. OECD:n urheilija-
artikla 17 syntymisen edellytykset ovat mielestani vanhentuneet. Toisin kuin Suomen
kansallisen lainsdadannon ajantasaisuus liittyen urheilijan oikeudellisen asemaan,
urheilija-artikla 17 ei ole seurannut urheilijan aseman kehitysta. Uskon, etta urheilija-
artikla 17 tulee jossain vaiheessa poistumaan mallisopimuksesta, silla urheilijat
koetaan tulevaisuudessa muiden ammatinharjoittajien kaltaisiksi toimijoiksi.
Erilaiselle kohtelulle ei ole edellytyksia ja hallinnollisesti se aiheuttaa ongelmia. Sen
lisaksi se aiheuttaa urheilijalle ongelmia. Kansainvalisen verotuksen ymmartaminen

on vaikea yhtalo tavalliselle urheilijalle, joka usein joutuu palkkaamaan kalliin
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asiantuntijan  valttaakseen riskit ja  saavuttaakseen  oikeudenmukaisen
verorasituksen. On jokseenkin haastavaa vaatia urheilijaa selvittdmaan onko
urheiljan antama haastattelu urheilukilpailutoimintaan liittyva vai johonkin muuhun
kuten promootioon tai harjoitteluun liittyva. Kaikki toiminta, joka ei liity varsinaiseen
esiintymiseen ja kilpailemiseen verotetaan joko liiketuloartikla 7 tai yksityisen
tyosuhteen artikla 15 mukaan. Oikeusvarmuutta heikentaa myos eri maiden

kansallisten lainsaadantojen erilaisuus ja niiden tulkinta.

Hollannissa rajoitetusti verovelvollisiin urheilijoihin ei enaa sovelleta urheilija-artiklaa
17, mikali urheilja tulee maasta, jonka kanssa Hollannilla on voimassa oleva
verosopimus. Muutamat kansainvaliset rajat ylittavat liigat kuten jalkapallon
Mestareiden liiga on my0s jatetty urheilija-artikla 17 ulkopuolelle. OECD:n Discussion
Draft on antanut ohjeistusta kyseisten liigojen verotukselle. Mikali Suomi aikoo
verottaa jaakiekkoliga KHL:n ulkomaisten joukkueiden pelaajia, tulkitsen asian
holmoydeksi. Verojen periminen tulee varmasti aiheuttamaan merkittavia
kustannuksia, eika saaduilla verotuloilla voi olla kovin suuria fiskaalisia vaikutuksia.
Sen lisaksi toimenpiteet aiheuttaisivat huomattavaa vaivaa urheilijoille ja seuroille,
enemman kuin normaalit veronmaksutoimenpiteet. Nakisin niin, etta tulevaisuudessa

joukkueisiin voitaisiin soveltaa mallisopimuksen liiketuloartiklaa 7.

Eri maiden noudattaessaan tiukkaa verotusoikeuttaan soveltamalla urheilija-artiklaa
17, aiheuttaa se kulttuuripoliittisia ongelmia. Urheilijat tulevat valttamaan kilpailemista
maissa, joissa verotus on tiukkaa ja hankalaa. Maailman nopein juoksija Usain Bolt

jatti valiin kansainyhteisdn kilpailut Iso-Britanniassa tiukan verotuksen takia.?**

Kansainvalinen urheilijaverotus  kuitenkin  pyrkii  oikeudenmukaisuuteen ja
verojarjestelman  johdonmukaisuuteen ja ennustettavuuteen. Lahdeverolain
muutosten ajankohtaisuus merkitsee sita, ettd EU-oikeus valvoo jasenmaidensa
verotusmenettelya ja se on urheilijoille erinomainen asia. Aivan viime vuosiin asti on
urheilijoiden lahdeverotuksen tasavertaisuutta pyritty kehittamaan. Suomea tosin on
jouduttu EU:n komission toimesta huomauttamaan muutamaan otteeseen.

Ulkomaisten tulojen osalta urheilijalla on nykyisin mahdollisuus nettoverotukseen jo

204 Thatcher, 2014
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ansaintavuoden aikana, mika kuitenkin vaatii merkittavaa verotusmenettelyn hallintaa

ja sen myota kustannuksia.

Mielenkiinnolla nakisin lisdad tutkimuksia urheilun kaupallistumisen kehityksesta
verotuksen kannalta. Urheilun kaupallistuminen ja ammattimaistuminen jatkaa
kasvuaan ja jatkuva muutostiia antaa varmasti aiheita jatkotutkimuksille.
Verosuunnittelun nakokulmasta eri yhtiomuotojen vertailu ja varsinaisen
verosuunnittelun tekeminen laskemalla eri vaihtoehdoista optimaalisin, olisi
mielenkiintoista tutkittavaa. Kuten totean kohdassa 4.5.1, etta urheilijan on jarkevaa
toimia toiminimelld kansainvalisissa tilanteissa, joissa kyseinen maa ei missaan
olosuhteissa hyvaksy urheilupalkkioita liiketoiminnan osaksi. Eri maiden
elinkeinotulon luonteen maarittely ja tutkiminen urheilijan nakokulmasta palvelisi
urheilijoita. Jatkotutkimuksen aiheita voisi my0s l0ytya kansainvalisten urheilijoiden
verotusmenettelyn kaytannoista. Voinen otaksua, etta laheskaan aina urheilijat eivat
vaivaudu ottamaan selvaa esimerkiksi kaksinkertaisen verotuksen valttamisesta

Suomen verolainsaadannossa.

Toivon, ettd urheilija lukiessaan tutkielmani, saa lisad ymmarrysta verotuksen
rakentumisesta ja huomioitavista asioista. Urheilu-uran verosuunnittelun optimointi

on pitka ja laaja prosessi.
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