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Tiivistelma

Tutkielman tavoitteet

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut tarkastella elinkeinoverolain 52 a — 52 g §:n mukaisiin
yritysjarjestelyihin liittyva& veron kiertdmistd sekd samalla selvittdd nykyisen oikeusk&ytannon
suhtautumista kyseisiin tilanteisiin. Tarkoituksena on ollut tutkia, kuinka yritysjérjestelyt tulisi
toteuttaa, jotta veronkiertosddnnoksen soveltaminen toteutettavaan jarjestelyyn voidaan vélttaa,
toisin sanoen, minké&laiset yritysjarjestelytilanteet sallitaan ja toisaalta minkalaisia tilanteita ei

hyvaksyta.

Lahdeaineisto

Tutkielmassa kéytetty aineisto pohjautuu pddasiassa Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO)
tekemiin ratkaisuihin. Taman lisaksi Keskusverolautakunnan sekd EU-tuomioistuimen tekemat
ratkaisut ovat toimineet lahdeaineistona. Niin ikdan oikeuskirjallisuus on ollut keskeista materiaalia
tama tutkielman tekemisessa.

Tulokset

Tarkasteltujen oikeustapausten perusteella nayttaa silté, etta erityisesti KHO on noudattanut varsin
varovaista linjaa soveltaessaan veronkiertosaannoksid. Taméa nadkyy siing, ettd vain harvoissa
tapauksissa sdédnnoksia on tosiasiassa sovellettu. Useimmat veronkiertoa késittelevat ratkaisut ovat
syntyneet adnestyksen tuloksina, mista on paateltavissa ainakin se, etté ratkaistavat asiat ovat olleet
varsin  monitulkintaisia.  Analysoitujen ratkaisujen perusteella voidaan todeta, ettd
veronkiertosadannoksia on KHO:n toimesta sovellettu k&ytdnndsséd vain jakautumistilanteiden
yhteydessd. Alemmissa oikeusasteissa sadnnoksid sen sijaan olisi katsottu voitavan soveltaa myos
muissa yritysjarjestelytilanteissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ongelmia ei tarkastellun oikeuskaytannén mukaan useinkaan ole
havaittu varsinaisen yritysjarjestelyn yhteydessd, vaan vasta sitd seuraavat jatkotoimenpiteet ovat
saattaneet aiheuttaa veronkiertoepdilyn ja siten mahdollisesti veronkiertosddnndksen soveltamisen.
Ratkaisujen perusteella voidaan liséksi todeta se, ettd verovelvollisella on mahdollisuus valita
itsellensé verotuksellisesti edullisin vaihtoehto, mikéli samaan lopputulokseen on mahdollista
paéstd useammalla eri tavalla. Veron kiertdmisena ei lahtokohtaisesti voida pita4 tilannetta, joissa
h&n ndin toimii. T&m4 asia on nimenomaisesti mainittu muun muassa ratkaisussa KHO:2013:44.

Avainsanat Veronkierto, verosuunnittelu, yritysjarjestely
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen tausta ja tavoite

Veronkierto ja verosuunnittelu ovat olleet julkisen keskustelun kohteena varsin ndkyvasti viime
vuosina. Tamén perusteella voidaan todeta, ettd veronkierron ja erityisesti aggressiivisen
verosuunnittelun  torjumiseksi  vaaditaan  nykyistd  tehokkaampia  toimia.  Erilaisia
toimenpideohjelmia, joilla ilmi6éon pyritddn puuttumaan, on julkaistu seka kansallisesti etté
kansainvélisesti. Syyna tdhdn on muun muassa yleinen heikko taloustilanne, jolloin verotulojen
tarve valtioiden talouden tasapainottamiseksi on entistd enemman huomion keskipisteena.
Veronkierto sekd muut verojen vélttelykeinot heikentévét olennaisesti valtion mahdollisuuksia
hankkia tuloja. Kun julkisen talouden on leikattava menoja sekéd samalla pyrittdva kasvattamaan
tuloja, veronkierto seurauksineen hankaloittaa talouspolitiikan harjoittamista. Veronkiertoa
vahentdmalla valtio voi lisatd verotuloja, mikd myds antaa sille enemmén mahdollisuuksia parantaa
verojérjestelméaé talouskasvua paremmin edistavéksi. Myds oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaisuus
seka talouselaman menestyksellinen toiminta vaativat, ettd veronkiertosdadnnoksid onnistutaan
kayttdmaan tehokkaasti veroasioiden tulkinnassa. Vain talla tavoin voidaan ehkaista haitallisia

verosuunnittelu- ja veronkiertokéytantoja.

Veronkierto on ilmiénad varsin monitahoinen ja sita esiintyy talouden eri alueilla. Lainsaadantd on
pyrkinyt vastaamaan haasteeseen veronkiertosédadoksilla, joilla ei-haluttuihin jarjestelyihin voidaan
puuttua. Ilmion luonteesta johtuen, verolainsd&ddantd voidaan paikoin ndhdé varsin monimutkaisena
ja tulkinnanvaraisena. Taméa puolestaan voi luoda verovelvolliselle mahdollisuuksia kayttaa kyseista
ominaisuutta hyvakseen veronkiertotarkoituksessa. Kansallisessa lainsaddannossamme on kaksi
varsinaisesti veron kiertdmiseen liittyvaa s&annostd, joista toinen l6ytyy verotusmenettelylain
(VML) 28 §:ssa ja vastaavasti toinen elinkeinoverolain (EVL) 52 h §:ssa.’ Joissakin tilanteissa
verovelvollisen pddmaarand oleva veroetu tosin voi jadda tavoittamatta ilman, ettd verotuksen
toimittamisessa edes joudutaan varsinaisesti tukeutumaan veronkiertoa koskeviin sadannoksiin.
Esimerkiksi ndin on tilanteissa, missa muut veronormit selkedsti ilmaisevat sadnnot asian
ratkaisemiseksi. Mikéli téllaisia normeja ei ole, on veroviranomaisella silloin k&ytdssaan

varsinaisesti veronkiertoon liittyvat sadnnokset.

! Mattila, 2013.s. 2 -3.



Silloin kun verovelvollinen pyrkii hy6tyméan verolain sd&nnoksen sanamuodon ja tavanomaisen
tulkinnan vélisestd jannitteestd liikutaan useimmiten veronkierron alueella. Verovelvollinen voi
I0ytad etenkin lain rajakohdista tilanteita, joihin téllaisia jannitteitd padsee syntymaan. Toisaalta
verovelvollinen voi valita verolain suomista vaihtoehdoista itselleen sopivimman, eikd tata
valintaoikeuden kayttdmistd vield sindnsd voida suoraan Kkatsoa veron Kkiertdmiseksi.

Tuomioistuimen tehtdvana on lopulta ratkaista se, liikutaanko tapauksessa veronkierron alueella.

Yksi merkittavista veronkierron ilmenemismuodoista on |6ydettavisséd yritysjarjestelyiden
yhteydestd. Muun muassa talouden rakennemuutoksista johtuen erilaiset yritysjarjestelyt ovat
valttamaton osa yritystoimintaa, milla voidaan turvata yrityksen Kilpailuasema markkinoilla.
Yritysjarjestelyja arvioikin tekevansa huomattava osa yrityksista myos kuluvana vuonna. 2
Verosuunnittelulla on varsin keskeinen rooli yritysjérjestelyissa muiden tekijéiden ohella. Mikali
toteutettava jarjestely johtaa verokustannuksiin, joita ei ennakkoon ole huomioitu voi tdmé vieda
pohjan koko toteutettavalta jarjestelyltd. N&in ollen huolellisella verosuunnittelulla on varsin tarkea
tehtdva, jotta yrityksen edellytykset Kilpailla markkinoilla jérjestelyn seurauksena olisivat

aikaisempaa paremmat.

Koska verotuksen minimointi on yksi yrityksen strategista suunnittelua ohjaavista tekijoista,
saatetaan yritysten verosuunnittelua toteutettaessa toisinaan kayttdd varsin monimutkaisia ja
kekseliditd menetelmid, joilla tavoitteisiin pyritdan. Tasta puolestaan voi aiheutua se, etta jarjestelyn
toteuttaminen voidaan joissakin tilanteissa tulkita toteutetun veronkiertotarkoituksessa. Mikaéli
yritys kuitenkin pystyy osoittamaan jarjestelylle liiketaloudellisesti perusteltuja syitd, ei
veronkiertosadnnosten soveltaminen tapauksessa yleensd tule kyseeseen. Euroopan unionin
toimesta on saddetty yritysjarjestelydirektiivi, jolla on nimenomaan pyritty helpottamaan yritysten
edellytyksia toteuttaa yritysjarjestelyja ja siten edesauttaa tuottavuuden ja kansainvalisen
kilpailukyvyn vahvistamista. Toisin sanoen, direktiivin tavoitteena on ollut poistaa veroesteita
toteutettavilta jarjestelyiltd. Kyseinen direktiivi muodostaa kansallisessa lainsaddannéssamme,

EVL:ssa, oman sadntelykokonaisuuden.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittédd yritysjarjestelyihin liittyvan veron kiertdmisen osalta
nykyistd, voimassa olevaa oikeudentilaa. Tarkoituksena on tutkia, kuinka yritysjarjestelyt tulisi
toteuttaa, jotta veronkiertosddnnoksen soveltaminen toteutettavaan jérjestelyyn voidaan valttaa,

toisin sanoen, minkaélaiset yritysjarjestelytilanteet sallitaan ja toisaalta minkalaisia tilanteita ei

? Kauppalehti, 9.1.2014.



hyvaksyta. Lisdksi havainnoidaan milla keinoilla ja miksi yritykset pyrkivét valttdmaan veroja seka
minké&laisissa tilanteissa t4td nimenomaisesti tapahtuu. Naiden asioiden toteamiseksi tullaan

tarkastelemaan erityisesti vero-oikeuden seka yhtidoikeuden sadnnoksié.

1.2. Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen keskeisimman aineiston muodostavat aiheeseen liittyvat oikeustapaukset, koska veron
kiertamiseen liittyvien lainsdaannosten yksityiskohdat avautuvat oleellisin osin  nimenomaan
oikeuskaytannon perusteella. Erityisesti Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) julkaisemat
ratkaisut toimivat runkona tyossa kaytettaville oikeustapauksille ja kyseiset ratkaisut muodostavat
prejudikaattien osalta keskeisen tiedonlahteen. Vero-oikeudellinen tutkimus perustuukin usein juuri
prejudikaatteihin. Myos Keskusverolautakunnan (KVL) tekemat ennakkoratkaisut saattavat
joissakin tapauksissa toimia prejudikaatteina ja niihin myos viitataan usein oikeuskirjallisuudessa.
KVL:n ratkaisuja kéytetadnkin yhtend tdman tyon l&hteistd. Lisaksi viitataan joihinkin EU-
tuomioistuimen tekemiin ratkaisuihin. Nopeasti muuttuva taloudellinen ympéristd aiheuttaa
osaltansa sen, ettd prejudikaateilla on varsin suuri merkitys lain tulkinnassa, johtuen siita, ettd niista
on helposti ja nopeahkosti saatavissa laintulkinta-aineistoa verrattuna siihen, ettd s&&dettéisiin
varsinaisia uusia lakeja. Tassa yhteydessa on toki muistettava se, ettd muodollisesti prejudikaatit
eivat sido viranomaisia eivatkd tuomioistuimia. Prejudikaateilla on kuitenkin siind mielessé
korostunut merkitys, ettd alempiasteiset viranomaiset ja tuomioistuimet pitavat tarkedna noudattaa

KHO:n ennakkopaatdsratkaisuissaan omaksumaa tulkintalinjaa.®

Lahteina tutkielmassa on myo6s kaytetty lain esit6itd, jotka niin ikdén ovat tarked oikeuslahde,
johtuen siit4, ettd niiden katsotaan ilmaisevan lainsadt4jan tahtoa. Myos joihinkin Verohallinnon
ohjeisiin on tutkielmassa viitattu aineistona. Keskeisen l&hdeaineiston muodostaa lisaksi
oikeuskirjallisuus, joista tarkeimpina voidaan mainita Reijo Knuutisen Verosuunnittelua vai veron
kiertamistd ja Raimo Immosen Yritysjéarjestelyt teokset. Lisaksi Markku Jarvenojan
Yritysjarjestelyjen verotus — teos on mainitsemisen arvoinen, Edward Anderssonin, Jarmo Ikkalan
ja Seppo Penttilan Elinkeinoverolain kommentaarin ohella, unohtamatta Kari S. Tikan véitoskirjaa

(1972) Veron minimoinnista.

Tutkittavaa aihetta lahestytaan lainopillisesta eli oikeusdogmaattisesta nakokulmasta. Sen tehtavana

on selvittdd, mik& on voimassa olevan oikeuden siséltd kasiteltavassa tulkintaongelmassa. Toisena

3 Linnakangas — Myrsky, s. 20 -21.



lainopin keskeisend tavoitteena on systematisoida eli j&sentdd tutkimuskohteeseen liittyvaa
oikeudentilaa. Systematisoinnin avulla pyritddn hahmottamaan kokonaiskuvaa oikeudellisista
jarjestelyista ja niiden valisista keskinaissuhteista. * Tassa tutkielmassa keskitytaan siis veronkiertoa
koskevan saantelyn sisdltoon ja pyritadn selvittdmédn mik&d on Kkyseiseen asiaan liittyvén

lains&adannon suhde yritysjarjestelyja koskeviin tilanteisiin.

1.3. Tutkimuksen rajaus seka rakenne

Tutkimuksessa  késiteltavad  aihetta  lahestytddn  yritysjarjestelydirektiivin - mukaisista
yritysjarjestelytilanteista seka siihen liittyvén veronkiertoartiklan nakokulmasta. Kyseinen saannos
on implementoitu kansalliseen lainsdaadantoomme EVL 52 ja 52 a — 52 h §:ssd, joiden Kasittely
muodostaa niin ikadn tutkimuksen keskeisen sisallon. Tutkimuksessa késitelladn myds VML 28 §:n
yleistd veronkiertopykaldd sek& viitataan VML 29 8:n peitellyn osingonjaon saannokseen, koska
silld on laheinen yhteys késiteltdvaan aiheeseen. Aiheen Kkasittely on rajattu lahtokohtaisesti
koskemaan kotimaisia yritysjarjestelyitd ja oikeustapauksia. Jonkin verran sivutaan EU-oikeuteen
liittyvia tilanteita, sikali kun se on katsottu tarpeelliseksi aiheen kokonaisuus huomioiden.
Tutkimuksessa jatetddn huomioimatta sellaiset menettelyt, joihin liittyy rikosoikeudellisia piirteita,
kuten veropetos. Tutkimus keskittyy hyvin paljon jakautumista ja sulautumista koskevien tapausten
analysointiin, koska useimmat aiheeseen liittyvat oikeustapaukset on I6ydettavissd nimenomaan
naiden yritysjarjestelyjen kohdalta. Muitakin yritysjérjestelydirektiivin  mukaisia tilanteita
késitellaan siltd osin, kun niistd on ollut l6ydettavissa tutkimuksen kannalta merkityksellisia
oikeustapauksia. Jonkin verran sivutaan my0ds aggressiivista verosuunnittelua ja sen suhdetta
veronkiertoon. Myods kansainvélisid toimia, joilla veronkierto-ongelmaa on pyritty ratkaisemaan,

kasitellaan lyhyesti.

Koska veronkiertoa koskeva problematiikka muodostaa tutkimuksen ytimen, on kyseista aihetta
ensin késitelty suhteellisen laajasti aiheeseen liittyvén lainsdddannon kautta. Néin ollen, tyon toinen
luku muodostuu veronkiertoa koskevien lainnormien kasittelystd seka niiden keskindisesta
vertailusta. Tadmén jalkeen kolmannessa luvussa on kuvattu yritysjarjestelydirektiivin sekd EVL 52
— 52 g 8n mukaiset tavat toteuttaa yritysjarjestelyja. Luvussa on otettu huomioon myos
osakeyhtidlain (OYL) merkitys sekd vaikutukset toteutettaessa Kkyseisid yritysjérjestelyité.

Varsinainen aineiston analyysi on kuvattu neljannessa luvussa. Té&ssd on Kkasitelty kuhunkin

*Husa et al. 2010. s. 20 — 21.



yritysjarjestelydirektiivin mukaiseen yritysjarjestelytilanteeseen liittyvad oikeuskaytant6d, jossa
huomioita on kiinnitetty siihen, miten ja milld sdinnoksilla mahdollisia veronkiertotilanteita
tulkitaan ratkaisuja muodostettaessa. Luvussa on lisdksi kasitelty lyhyesti peiteltyyn osingonjakoon
liittyvid oikeustapauksia huolimatta siité, ettd se ei kuulu yritysjarjestelydirektiivin vaikutusalaan.
Kyseinen aihe on kuitenkin tullut esille useamman kasitellyn oikeustapauksen yhteydessé
nimenomaan yritysjérjestelyd seuraavana toimenpiteend, joten sen merkitysté ei tdssé yhteydessa
ole syyté sivuuttaa. Viides luku tuo esille yritysjarjestelyihin liittyvia erityiskysymyksid, joilla on
merkitysta tulkittaessa oikeustapausta mahdollisena veronkiertotilanteena. Naitd kysymyksia on
peilattu neljannessd luvuissa kasiteltyjen oikeustapausten kautta. Viimeisessa luvussa tehdaan
yhteenveto kasitellystd aiheesta ja pyritadn tiivistdmaan yhteen tilanteet, jolloin jérjestely katsotaan
selkedsti veronkierroksi. Toisin sanoen, luvussa kuvataan jarjestelymuodot, joita on syyta karttaa ja
samalla pohditaan mill& tavoin veronkiertoa koskevan sadnnoksen soveltaminen voidaan vélttaa, eli
minkaélaisia verosuunnittelumahdollisuuksia yrityksill4 ndiden sadnndsten puitteissa tosiasiassa on.
Luvussa on myds pohdittu verosuunnittelun ja -kierron suhdetta yritysten yhteiskuntavastuuseen

liittyen.

1.4. Verolakien tulkinnasta

Verosta on saddettava lailla ja tastd saadetddn Suomen perustuslain (PL) 81 §:ssd. Kyseinen saannos
kuvastaa siten kansallisessa vero-oikeudessamme olevaa legaliteettiperiaatetta, jonka mukaan
verotuksen on aina perustuttava lakiin. Lain sanamuodon mukaan verolain tulee sisaltdd sddnnokset
verovelvollisuudesta ja veron suuruuden perusteesta seka verovelvollisen oikeusturvasta.
Legaliteettiperiaate asettaa lisaksi vaatimuksia seka lain sisallolle ettd sen tulkinnalle. Perustuslain
esitdiden edellyttdmand verolakien tulee olla selkeité seka tarkkoja ja veroseuraamukset tulee niiden
perusteella voida riittdvassd maarin ennustaa. Legaliteettiperiaatteeseen sisaltyy lisaksi taannehtivan
lainsdadannon kielto. Verotus- ja oikeuskdytannon ei edellytetd korjaavan lainsaadanndsta
mahdollisesti 16ytyvia puutteita sen takia, ettd jokin lain edellyttdma peruste on sadnnoksesta jaanyt
puuttumaan. Legaliteettiperiaatteen vuoksi itse lakitekstilld on keskeinen asema verolain
tulkinnassa. Téhan tulkintatapaan nojaava lain soveltaminen voidaan sindnsé katsoa selvaksi niin
sanottujen tarkkarajaisten sddnnosten kohdalla, jolloin tilanne voidaan suoraan ratkaista lain normin
pohjalta. Hankaluuksia sen sijaan aiheuttavat tilanteet, joissa verosadnnds on muotoiltu

joustavammin. Tahan ryhmaan kuuluvat nimenomaan veron kiertdmiseen liittyvat sadnnokset.



Toisaalta on selvaa, ettd kdytannon tilanteissa tulee eteen tapauksia, joita lainsdadanto ei ole voinut
sanatarkasti huomioida. Né&in ollen todettakoon, etté kaikki lait mukaan lukien verolait ovat jossain
maéarin epataydellisid. Tukea lain tulkinnalle varsinaisen sanatarkan sadannoksen puuttuessa voidaan
hakea lain esitoistd, kuten hallituksen esityksista (HE) tai valiokuntamietinngista (VaVM). Esitdilla
on laintulkinnan kannalta merkitysta etenkin tilanteissa, jolloin niistd 16ytyy suora viittaus siihen,
miten kyseistd verolakia on tulkittava. Luonnollisesti my6s muiden kuin verolakien vaikutus on
otettava huomioon veroasiaa ratkaistaessa. Verolait ovat osa muuta lainsaddantod, eika sitd voida
ohittaa verolakeja tulkittaessa. Voidaankin sanoa, ettd verolain tulkinnassa on varsinaisesti kyse
yhtendisen laintulkintakokonaisuuden muodostamisesta muu oikeusjarjestelma huomioiden.

Joissain tapauksissa muu lainsaadantd voi myds antaa lisatukea verolain tulkinnalle. ®

Lain tulkitsijan tapa soveltaa Kirjoitettua lakia voidaan tilanteesta riippuen tulkita joko niin
sanottuna formalistisena tai realistisena. Ensiksi mainitulle soveltamistavalle on tyypillista lain
sanatarkka tulkinta sekd niin sanottu subjektiivinen ldhestymistapa, jolla tarkoitetaan sita, etta
verovelvollisen toimenpiteet verotuksen perustetta maariteltdessa on otettava huomioon
sellaisenaan, ilman ettd niiden tarkoituksenmukaisuuteen kiinnitetddn huomioita. My0ds vaatimus
toimenpiteiden erillisyydestd on formalistisen I4hestymistavan ominaispiirre. Jalkimmaéinen
tulkintatapa viittaa sen sijaan kaytannonlaheisempéan soveltamis- ja tulkintatapaan. Realistinen lain
soveltamistapa tarkoittaa sitd, ettd laintulkitsija ei koe lain sanamuodon asettamia rajoja yhta
ehdottomina, kuin formalistista tulkintatapaa toteuttava péaatoksentekija. Lisaksi sille on
tunnusomaista lain varsinaisen tarkoituksen selvittdminen. Se kumpaa tapaa lain soveltaminen
kaytanndssa painottaa, on hankala tarkasti méaaritella. Todellisuudessa molempia tapoja sovelletaan
yhdessa ja se, kumpaa tapaa kulloinkin korostetaan, riippuu ratkaistavan tilanteen luonteesta.
Yleistden voidaan sanoa, ettd mikali lakiteksti on muotoiltu hyvin yksityiskohtaiseksi, puoltaisi
tama formalistista soveltamistapaa, kun taas avoimemmaksi jatetyn lainsddnnoksen tulkitseminen
johtaisi realistisempaan lahestymistapaan. Formalistista soveltamistapaa voidaan puoltaa silla, etta
sen voidaan nahda helpommin johtavan ratkaisujen ennustettavuuteen.® Koska verolainsaadanto
koskee monin paikoin tilanteita ja eldménalueita, joiden voidaan sanoa ainakin jossain maarin
olevan muuttuvia, puoltaisi tdima sen sijaan realistisen tulkintatavan painottamista. Formalistisen

tulkinnan voisi ndin ollen jossain ma&arin katsoa soveltuvan huonommin kyseisten asioiden

° Maitta, 2014. s. 65, 70 -71, 118, 159.
® Tikka, 1972. s. 125 — 133 sekd Maitts, 2014. 5. 4 -5.



tulkintaan, mika johtuu siitd, etta sill4 on oikeuskirjallisuudessa esitetyn mukaan taipumusta jossain

madrin jaykistaa lain tulkintaa.’

My0Os se tosiasia on tunnustettava, ettd verovelvolliset kehittdvat jatkuvasti uudenlaisia tapoja
minimoida tai kiertd4 verotusta. Tdmd on omiaan aiheuttamaan sen, ettd verolainsaddannon
tulkinnanvaraisuus lisaantyy. Luonnollisesti lainsaédtdja voisi vastata tdhan saataméalld yha uusia
lakeja. Tamé ei kuitenkaan ratkaisisi itse ongelmaa, koska verovelvollinen voidaan aina n&hda
olevan edelld lains&atajaa tassa asiassa. N&in ollen vastausta kyseiseen ongelmaan onkin haettu
veron Kiertdmiseen liittyvien sadnndsten joustavaan tulkintaan mahdollistavasta muotoilusta, jonka
tausta-ajatuksena on myds se, ettd sdéannds toimisi pikemminkin ennalta ehkaisevéna keinona estaa

veronkiertoa.®

" Mastts, 2014. s. 71.
® Maatts, 2014. s. 39 -40.



2. Veronkiertosaannokset

2.1. Kasitteitad

Verovelvolliset kayttavat erilaisia verosuunnittelukeinoja minimoidakseen verotustaan ja
verosuunnittelusta on tullut yhd merkittdvdmpi tekijd sekd yksityishenkiloiden ettd yritysten
taloudellisessa paatoksenteossa. Silloin  kun verovelvollinen hyodyntdd verolakien sallimia
mahdollisuuksia veron minimointiin ilman, ettd ndmé& toimet muodostuvat lain s&anndsten
vastaisiksi, puhutaan tavanomaisesta verosuunnittelusta. Joissakin tapauksissa on taysin
odotettavaa, jopa lainséatajan taholta, ettd verovelvollinen tarkoituksella pyrkii minimoimaan
verojaan. Nain on tilanne esimerkiksi ohjaavan verotuksen kohdalla, jossa verovelvollinen toimii
tavalla, jolla han ei muutoin toimisi saavuttaakseen veroetuja. Yleensa verosuunnittelun tavoitteena
on verotuksen lykk&aminen myohempdaan ajankohtaan, ei niinkdan siitda vapautuminen.
Luonnollisesti myds muilla kuin verotuksellisilla syilla on merkitystd taloudellisia paatoksia
tehtdessa.” Tavoiteltaessa veroetuja on jarkevaa tukeutua niihin vaihtoehtoihin, joiden
veroseuraamukset ovat ennakoitavissa ja joiden tuomat veroedut ovat lainsadtdjan sallimia tai
hiljaisesti  hyvdksymid, jotta mahdollisilta ei-toivotuilta seuraamuksilta  valtyttéisiin.
Verovelvollinen voi vaihtoehtoisesti myos hakea veroviranomaisia sitovan ennakkoratkaisun kasilla

olevasta veroasiasta.°

Verosuunnittelu voi my6s saada aggressiivisen verosuunnittelun piirteitd. Talla tarkoitetaan toimia,
joissa verojarjestelman rakenteellisia puutteita pyritadn hyddyntamaan siten, haluttu verotuksellinen
lopputulos saavutetaan. Tahan voidaan paastd esimerkiksi kayttamélld monimutkaisia ja
keinotekoisia jarjestelyitd sekd menetelmid osana suoritettavia liiketoimia. Aggressiivinen
verosuunnittelu liittyy erityisesti kansainvéliseen verosuunnitteluun ja siind pyritdédn hyddyntdmaan

erityisesti maiden valisten verojarjestelmien eroavaisuuksia veroetujen saavuttamiseksi.**

Veron kiertamisella tarkoitetaan tilanteita, joissa on tavoiteltu veroetua, joka on selvésti vastoin
lainsaatajan tarkoitusta ja se on lain tarkoitukselle vieras sekda johtaa lopputulokseen, jonka
vaikutukset ovat verovelvollisen kannalta selvésti edullisempia kuin mité lainsaataja on alun perin
tarkoittanut. ** Mattila (2013) on luonnehtinut veron kiertamisen tunnusmerkkeihin kuuluvan

ainakin seuraavanlaisia kriteereja: (1) toimi/toimet ovat yllattavid tai ainakin epatavallisia, (2)

? Knuutinen, 2012. s.45.
1% Tikka et al. 2014. Luku 25.
" Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle, 2012. s.6.
12 "
Knuutinen, 2012.s. 1.



toimi/toimet johtavat veroetuun, joka ei ole Kierretyn verosadnnoksen tarkoittama ja (3)
toimelle/toimille ei voida esittdd verotuksesta riippumattomia syitd. ** Veron kiertdmista
luonnehditaan  lisdksi  yksityisoikeudellisten muotojen vaarinkaytoksi vero-oikeudellisesta
nékokulmasta, joka voi ilmeta esimerkiksi siten, ettd verovelvollinen antaa toiminalleen tai
olosuhteelle tarkoituksella sellaisen yksityisoikeudellisen muodon, jolla veroetu saavutetaan. Tamé
ilmenee esimerkiksi siten, ettd oikeustoimea ei suoriteta tosiasiallisten osapuolten kesken tai ettd
omistusoikeus muutetaan toimenpiteiden johdosta pelkéksi julkisivuksi. ** Verovelvollinen voi
myo6s pyrkia peittelemé&an toimiensa tosiasiallista luonnetta keinotekoisilla jarjestelyilld, jotta
esimerkiksi tulojen todellinen luonne tai maara ei paljastuisi. Suoritettujen toimien keinotekoisuus
onkin yksi verosuunnittelun ja veronkierron valisen rajanvedon tarkeé kriteeri. *° Yleisesti lain
kiertamiselld tarkoitetaan menettelyd, joka ei suoraan ole vastoin lainsadnnosta, mutta se tekee
tyhjaksi lainsaatajan perimmaisen tarkoituksen ja johtaa lain tarkoitukselle vieraan veroedun piiriin.
18 Tarkasti maariteltyna lain kiertamisen kohteena ei siten ole varsinaisesti itse lainsaannés vaan sen
tarkoitus eli ratio. Lain kiertdminen on erityisesti vero-oikeuden alalla esiintyvd ongelma ja siiné
siis pyritddn hyotymaan laissa olevista aukoista tai sen rakenteellisesta heikkoudesta. Lain

kiertaminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd mitaan lakia olisi rikosoikeudellisesti rikottu.’

Elinkeinoverolain 52 h 8:ssd veronkiertoilmidstd puhuttaessa mainitaan yritysjarjestelydirektiivin
sanamuodon mukaisesti termeind sek& veron kiertdminen, ettd veron valttdminen. Edellista voidaan
pitédd ennestéddn selkednd mutta jalkimmaisen siséllon méarittely on jaanyt jokseenkin epéaselvéksi.
Yritysjarjestelydirektiivissd kdytetddn englannin kielen termejd tax evasion” ja “tax avoidance”.
Tax evasion -termin tulkinta viitannee verorikoksen Kkaltaiseen ilmioon, joka viralliselta
kaannokselta voisi tarkoittaa verovilppid. Tama on veronkiertoa ™tax avoidance” selvisti
moitittavampi teko. N&in ollen EVL 52 h 8:ssa mainittu veron vélttdmisen tulisikin tarkoittaa
lahinnd rikollista menettelyd sivuavaa toimenpidettd, jonka varsinaisen tulkinta kuuluu
rikoslainsaadannon piiriin ja siten veronkierron ulkopuolelle.® Veron kiertaminen on siis lain
tarkoituksen vastainen ilmid ja toisin kuin verosuunnitteluun tahtadvat toimet, asettuu se

laillisuuden suhteen verosuunnittelun ja verovilpin valiin. Pelkistetysti voidaan my0ds sanoa, etta

' Mattila, 2013. s. 20.

¥ Tikka et al., 2014. 25 luku.

- Knuutinen, 2013.s. 179.

'® Kosonen. s. 386 ja 390.

v Knuutinen, 2012. s. 6.

8 Andersson et al., 2009. s.688.
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veron kiertamisessa keskeisessé asemassa ovat tavoitellut verosaastot, kun taas verosuunnittelussa

verot ovat vain yksi tekija muiden asioiden joukossa.*®

Veronkiertoa voi esiintyd hyvin monenlaisten toimien ja tilanteiden yhteydessd ja sen
ilmenemistavat sekd tilanteet voidaan ndhd& aina aikakauteensa sidonnaisina. Veron kiertdmisen
voidaan sanoa muodostavan yhteyden voimassa olevan verolainsdadannon seka uusien
taloudellisiin ilmididen valille. Ajan kuluminen, oikeuskehitys ja reaalimaailman muutokset
vaikuttavat siihen, ettei lainsadnnoksen alkuperdinen muotoilu end&d myohemmin ole valttamatta
taysin soveltuva kaikkiin tilanteisiin, jotka sen tulisi kattaa. Taloudellisten ilmididen muuttuessa
muuttuvat siten myos veron kiertdmisen tavat ja — tilanteet. Yleisen yhdenvertaisuuden ja
oikeudenmukaisuuden nimissé veronkierto-ongelmaan tulee suhtautua vakavasti ja verojarjestelman
tulisikin pyrkia elamaan mahdollisimman hyvin ajassa, jotta veronkiertoilmiot voidaan tunnistaa.
Perimmaéinen ongelma téssa lienee kuitenkin se, ettd veronkiertoilmion rajaaminen ja méérittdminen
tyhjentévasti on varsin hankalaa ja sitd, milloin hyvaksyttavastd verosuunnittelusta tullaan veron
kiertamisen alueelle, ei voida tyhjentavasti maaritelld. Mikali kasite olisi helposti rajattavissa, ei
koko ongelmaa periaatteessa olisi, koska talloin selkedsti lain tarkoituksen vastaiset toimet
voitaisiin kirjoittaa lakiin ja ongelma siten poistaa.”’

Verolait ovat kuitenkin aina jokseenkin epatdydellisid. Lakia sdadettdessa kaikkien mahdollisten
asiantilojen huomioonottaminen on mahdotonta ja toisaalta epatarkoituksenmukaista. Verotusta
saatelevat normit eivat myoskaan kaikissa tapauksissa ole tarkkarajaisia. Tama tarkoittaa sitd, etta
verolaeissa ei néin ollen ole taysin tdsmallisesti eika tyhjentavésti méaaritelty kaikkia verokohteluun
vaikuttavia asianlaitoja. Oikeus- ja verotuskaytannolla onkin tallgin tehtdvand taydentad
epataydellista lainsaadantéa omilla tulkinnoillaan. Nain siitakin huolimatta, ettd oikeuskaytannon
varsinainen tehtdva ei ole saataa lakeja tai muutoin rajata verovelvollisen kayttdytymistd, vaan tama

on varsinaisesti lainsaatajan tehtava.”*

2.2. VML 28 8:n yleinen veronkiertosaannos

Veronkierrosta sen yleisemmassd muodossa s&annellddn kansallisessa lainsd&ddédnndssamme

verotusmenettelylain (VML) 28 8:ssd. Aiemmin vastaavanlainen veronkiertoa koskeva saannos oli

* Wikstrém, 2008. s. 99.
2% Knuutinen, 2012. s 5-8, 45 ja 299.
! Mastts, 2014. s. 44 — 45, 54 ja 307.
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verotuslain (VerL) 56 §:ssd. VML 28.1 8:n ensimmaéisessa virkkeessd todetaan mikali jonkin
olosuhteen tai toimenpiteen muoto ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta
toimitettacssa meneteltdva niin kuin asiassa olisi kdytetty oikeaa muotoa.” Talla tarkoitetaan sita,
ettd mikali tietyn oikeudellisen muodon kayttdmisella on tavoiteltu ainoastaan veroetua, johon
verovelvollisella ei tosiasiassa olisi oikeutta, tayttyvat VML 28.1 8:n madrittelemét veronkierron
edellytykset. Lain sanamuodon mukaan veroviranomainen on néissa tilanteissa oikeutettu
arvioimaan verotettavan tulon ja omaisuuden maéaran ja toimittamaan verotuksen tdman perusteella.
Toisin sanoen, yleislauseke sallii ndissé tilanteissa kaytettdvan harkintavaltaa ja oikeuden tulkita
veron kiertdmistoimea sen tosiasiallisen sisallon mukaan. Tédssa yhteydessa siséllolla viitataan asian
taloudelliseen sisaltoon. Mikéali yleislausekkeen soveltaminen tulee kyseeseen, on Kkyseisessé
tilanteessa talldin havaittavissa selked oikeussaanndksen muodon ja sisallon valinen ristiriita. 2
Ennen kuin sdanngdsta veronkierrosta voidaan soveltaa, tulee lisaksi VML 28.2 §:n sanamuodon
mukainen vaatimus veronkierron ilmeisyydesté osoittaa toteen. Arvioitavan tapauksen tulee ndin

ollen sisaltaa konkreettisia toimia, joiden perusteella epaily veronkierrosta voidaan nayttaa toteen.?®

VML 28 8:n varsin joustavasta ja osittain epamaéaraisestakin muotoilusta johtuen, oikeuskaytannolla
on veronkiertosdannoksen soveltamisessa suuri merkitys. Verovelvollisen verosuunnittelua ajatellen
tdma tarkoittaa sitd, ettd yleislauseke luo tietynlaisen epavarmuusalueen verovelvollisen toimille.
Useat tuomioistuinten tekeméat ratkaisut ovat liséksi syntyneet eridvien mielipiteiden
aanestystuloksesta, joka myds johtanee siihen, ettd ratkaisuista ei aina ole johdettavissa selkeita
paatelmid. Tasta huolimatta yleislausekkeen soveltamisessa voidaan havaita tiettyja tyyppitilanteita,
joita tarkastelemalla on mahdollista tarkentaa hyvéksyttavien ja ei-hyvéksyttavien veroetujen valista
rajaa seka havaita tilanteita, joihin veronkiertosaannos soveltuu. 2* Ratkaisuja sovellettaessa on
kuitenkin syytd kayttad varovaista tulkintatapaa. Yleisen veronkiertosddnnoksen soveltamista voi
perustella ainakin seuraavan tyyppisissa tilanteissa, kuten Tikka vaitdskirjassaan (1972) asian

esittaa:

1. Oikeudellisen muodon ja taloudellisen sisallon ristiriitatilanteet.
2. Sarjatoimet ilman liiketaloudellista perustetta.
3. Intressinpuutetilanteet, joissa vain toisella osapuolella on verotuksellista intressia tiettyihin

ehtoihin.

2 Knuutinen, 2006, s. 790 sekd Weckstrom, 2004, s. 460.
2 Mattila, 2013. s. 3.
2% Tikka et al. 2014. 25 luku, Ma&tts, 2014. s. 305.
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4. Intressiyhteystilanteet, joissa sopimusosapuolet ovat keskendan etuyhteydessé eiké toimille
ole taloudellista perustetta.?®

Oikeudellisen muodon ja taloudellisen siséallon ristiriitatilanteilla viitataan tapauksiin, joissa on
toimittu siten, ettd normin sanamuotoa tulkitaan sen tarkoitusta vastaamattomalla tavalla. Tdma voi
ilmetd joko niin sanotun rasittavan verokohtelun torjunnalla tai suosivan verokohtelun tavoitteluna.
Verovelvollinen voi pyrkid torjumaan hénelle epéedullisen verolainsadnnoksen soveltamista
antamalla toiminnalle sellaisen yksityisoikeudellisen muodon, johon ei kohdistu niita
veroseuraamuksia, joita verovelvollinen koettaa valtella. N&in on esimerkiksi tilanteessa, jossa
myyntivoiton verotuksen estamiseksi kauppa on saatettu korvata vuokrasopimuksella. Suosivaan
verokohtelun aikaansaamiseksi verovelvollinen voi pyrkid valitsemaan oikeustoimen siten, etta
sanamuodon mukaisesti tulkittuna toimi sijoittuisi suosivan lainsaddannén soveltamisalaan, mutta
tosiasiassa oikeustoimi ei sisalla niitd taloudellisia seikkoja, joille lainsaatdja tarkoittanut antaa
veroetua. Tastd esimerkkina voidaan mainita liiketoiminnan harjoittaminen yhtion muodossa,

vaikka se tosiasiassa olisi taloudelliselta luonteeltaan yksityista liiketoimintaa.?

Sarjatoimilla puolestaan viitataan tilanteisiin, jolloin verovelvollinen pyrkii hy6tymaan saannésten
tulkinnan itsendisyydestd. Talloin han pyrkii jakamaan toteutettavan jérjestelyn osiin ja ndin ollen
tavoittelee toimien tulkinnan erillisyytta, jolloin veroseuraamus on edullisempi kuin jos tulkinta
tehtéisiin kokonaisuuden perusteella. Intressinpuutetilanteessa, jossa sopijaosapuolet ovat itsenaisia,
yleensa vain toisella osapuolella on verotuksellisia syitd noudattaa tehtyjen toimien osalta tiettyja
sopimusehtoja kun taas toiselta osapuolelta tdma intressi puuttuu. Usein téllainen tilanne tulee eteen
esimerkiksi kauppahinnan jakamiseen liittyvissa tilanteissa. Intressiyhteystilanteissa puolestaan
sopimusosapuolet ovat etuyhteydessa toisiinsa ja ndin ollen he voivat esimerkiksi sopia

jarjestelyissa hinnoittelupoikkeamista vastoin markkinaehtoisuuden periaatetta.?’

2.3.  Yritysjarjestelydirektiivin 15 artikla

Yritysjarjestelydirektiivin 15 artikla (alun perin 11 artikla) sisaltdd veronkiertoa koskevan
sdédnnoksen, joka antaa jasenvaltioille mahdollisuuden jattdad joko osittain tai olla kokonaan

soveltamatta yritysjarjestelydirektiivin sdannoksid tai vastaavasti hylata niistd saatavan hyodyn,

* Tikka 1972, s. 228 - 232.
%% Tikka et al. 2014. 25 luku.
%7 Tikka et al. 2014. 25 luku.
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mikali voidaan néyttaa toteen, ettd yritysjarjestely on toteutettu veronkiertotarkoituksessa. Artiklan
nykyisessa sanamuodossa korostetaan sitd, ettd veronkiertotarkoitusta voidaan epdilld, mikali
yritysjarjestelyn paaasiallisena tai yhtend paaasiallisista tarkoituksista on veron kiertdminen tai
veronvalttdiminen. Kantaa ei tarvitse ottaa siihen, mika jarjestelyn syista on tarkein. *® Artiklassa
my0s viitataan siihen, etta mikali jarjestelyyn liittyvaa liiketoimea ei ole suoritettu hyvaksyttavista
liiketaloudellisista syistd, voi tdmd johtaa olettamaan, ett4 toimen pé&dasiallisena tarkoituksena on
ollut veron kiertdminen tai - valttdminen. Hyvaksyttaviin liiketaloudellisiin syihin luetaan
kuuluvaksi muun muassa jarjestelyyn osallistuvien yhtididen toimintojen uudelleenjarjestely,
kehittaminen tai muunlainen jarkeistdminen. Sen sijaan yhtion osakkaan verosuunnitteluun liittyvaa
perustetta ei lahtokohtaisesti ole pidetty hyvaksyttavana liiketaloudellisena syyna.”® Mikali voidaan
osoittaa, ettd toteutettavalle yritysjarjestelylle ei ole esittdd patevaa liiketaloudellista perustetta,
voidaan artiklan mukaisesti olettaa, etta jarjestelyn tavoitteena on veron kiertdminen. Riittdvéaa on,
mikali voidaan todeta jérjestelyyn osallistuneista yhtioista yhden yhtion pééasiallisena tarkoituksena
olleen veron kiertaminen. Jo talldin on mahdollista soveltaa veronkiertoa koskeva sadnnosta.
Direktiivi pyrkii kuitenkin korostamaan suhteellisuusperiaatetta. Sen mukaista on, etta tarkasteltavia
liiketoimia on aina tutkittava kokonaisuudessaan sek& selvitettdva toimien tosiasiallinen tarkoitus,
jotta kuhunkin tapaukseen voidaan ottaa riittdvissa maérin kantaa sen suhteen tayttyvatkoé veron

kiertamisen tunnusmerkit.

Jasenvaltiot voivat direktiivin nojalla saatéa yritysjarjestelyitd koskevasta kansallisesta erityisestéa
veronkiertosadnnoksesta. Direktiivin 15 artiklassa veron Kiertdmissaédnnoksen
soveltamisedellytykset tosin jatetddn melko avoimiksi ja ndin ollen jokaiselle jasenvaltiolle jaa
itsendinen paatosvalta sen suhteen, miten artikla implementoidaan kansalliseen lainsaadantéon.
Toisin sanoen, sdadoksen soveltamisessa voidaan kayttdd harkintaa esimerkiksi sen suhteen,
halutaanko erityissddnnoksen nojalla estdd yritysjarjestelydirektiivin - mukaiset verotuksen
lykkaantymisedut kokonaan vai osittain. Implementoitaessa yritysjarjestelydirektiivid kansalliseen
lainsdadantoomme, hallituksen esityksessd nimenomaan todettiin erityinen veron kiertdmissadnnos
tarpeelliseksi. Perusteluina toteamukselle esitettiin se, ettd olisi lain tarkoituksen vastaista jattaa
verotuksen Kkeskeisista periaatteista poikkeavan toimen salliminen, toisin sanoen edullinen
verokohtelu, miké&li samalla voidaan osoittaa, ettd yritysjéarjestelylle ei olemassa merkittdvaa

liiketaloudellista syytd. Esityksessd myos viitattiin VML 28 8:n tehottomuuteen puuttua t&hén

*® HE 193/2005

%% Ks. kuitenkin ratkaisu KHO:2013:126, jossa on todettu, ettd myds omistajan etu voi olla verotuksesta riippumaton
syy jarjestelylle.

% J3rvenoja, 2007. s. 322 -323.
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asiaan. Yleisesti voitiin myos olettaa, ettd veron kiertdmistd koskevalla sé&nndkselld olisi ennalta
ehkaiseva vaikutus verovelvollisten toimiin. Samalla muistutettiin, ettd huolimatta saanndksen
olemassa olosta, ei verovelvolliselta voida estdd tavanomaista verosuunnittelua eikd sddnnoksen tule

olla esteend suoritettaessa liiketaloudellisesti perusteltujen yritysjarjestelyjen toteuttamista. **

Valiokuntamietinndssé puolestaan viitattiin siihen, ettd perusteettomien veroetujen tavoittelu ei
sovellu neutraalin verotuksen ajatteluun eika verotuksen tule olla houkutin eik& syy toteuttaa
jarjestelyitd, vaan ne tulee aina toteuttaa liiketaloudellisiin syihin vedoten. Mietinndssa todettiin
lisdksi, ettd aikaisemmat s&&nnokset koskien perusteettomien veroetujen hankkimista eivat
toimineet riittavalla tavalla. Tastad mainittiin esimerkkiné se, ettd veroedut oli aiemmin mydnnetty
lahes poikkeuksetta muodollisti oikein toteutetuissa yritysjarjestelyissd eika niiden varsinaista
tarkoitusta oltu nostettu riittavasti tarkasteluun. Néaihin jarjestelyihin oli toteamuksen mukaan ollut

aiemmin vaikeaa puuttua ilman erityisnormia. *

2.3.1. Muut kansainvalista veronkiertoa ehkaisevat toimet

EU-komissio on joulukuussa 2012 julkaissut toimintasuunnitelman, jossa se on esitellyt
veronkierron védhentamiseen téhtddvia toimenpiteitd. EU:n jasenvaltiot ovat néhneet kansallisen
veropohjan turvaamisen vaikeana, johtuen muun muassa aggressiivisesta verosuunnittelusta, johon
on usein ollut hankala puuttua pelkastain kansallisen lainsd&ddannén turvin. Tahan viitataan myos
EU-komission raportissa. Raportissa esitetaan, ettd kaikki jasenvaltiot yhtyisivat siind lausuttuihin
toimenpiteisiin, joiden mukaan komission suosituksena on, ettd kaikki EU-jdsenmaat saataisivat
osaksi kansallista lainsdddantoadn yleisen verotuksen vaarinkéyttod koskevan sadadoksen (general
anti-abuse rule). ** Sen mukaan kaikki sellaiset toimet, joilla tahdataan pelkéstddn veron

3 \eronkierron

minimointiin ilman liiketaloudellista syytd, tulee hylatd verotuksessa.
vahentdmiseen ja aggressiiviseen verosuunnitteluun pyrkivat toimet on useimmissa EU-maissa
maissa tyypillisesti pyritty torjumaan Kkansallisella lainsaddannollg, jotka ovat hyvin
samansuuntaisia eri jasenmaiden kesken. Koska verotusta ei EU:ssa ole harmonisoitu, on yhteisten
pelisdantojen rakentamisella suurta merkitystd rajat ylittdvien, verotukseen liittyvien
vadrinkaytosten ehkdisemisessa. On vyleisesti tunnustettu tosiasia, ettd Kkattavien yhteisten

verosdénnosten puuttuminen EU-tasolla vaikeuttaa toimia veronkierron torjunnassa.

' HE 193/2005

2 \aVM 49/1995 ja HE 177/1995.

3 European Commission, 6.12.2012. s.2.
* Kosonen, 2013. 5.395
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Myos kansainvalisilla verosopimuksilla sekd maiden vélisilla kahdenvélisilla verosopimuksilla
pyritdédn véhentdmé&an verosdénnosten porsaanreikien hyddyntamistd. Kansainvalinen yhteistyo
veronkiertoasiassa on aarimmaisen tarkead, koska rajojen yli tapahtuva vuorovaikutus kasvaa
jatkuvasti.®>® EU:n lisaksi OECD:l14 on aktiivinen rooli veronkierron torjumisessa ja se on julkaissut
aiheesta lukuisia raportteja ja suosituksia. Vuoden 2013 heindkuussa OECD julkaisi
toimintasuunnitelman, Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting (BEPS), jossa niin ik&an
pyritdan kansainvélisen aggressiivisen verosuunnittelun vastaisiin toimiin korostaen maiden vélisen
yhteistyén merkitystd kansainvalisen verojarjestelman saattamiseksi ajan tasalle. *° Ohjelman
tavoitteena on tutkia ja siten oppia tunnistamaan ja estamaan verosuunnitteluun tahtaavia toimia,
jotka pyrkivat hyodyntdmé&én verolainsdddannossad olevia puutteita, joita hyvaksikayttaméalla
verovelvolliset voivat onnistua hdivyttdmaan tai siirtdamaén verotettavaa tuloa kevyemmén

verotuksen piiriin.*’

2.4. EVL 52 h 8:n erityinen veronkiertosaannos

Elinkeinoverotuksessa veronkierrosta sdadetddn erityisnormilla, EVL 52 h 8:ss§, jolla
yritysjarjestelydirektiivin 15 artikla on saatettu lainsaddanngssamme voimaan. Ennen vuonna 1996
voimaan tullutta yritysjarjestelydirektiivia, ei Suomen lainsdadénnossa ollut artiklassa mainittua
nimenomaisesti  yritysjarjestelytilanteisiin  sovellettavaa veronkiertosdannosta. Veronkiertoa
koskevan erityissadnnoksen tarkoituksena on korostaa veroetuihin oikeuttavien normien
huomioimista sen soveltamisessa ja tulkinnassa sekd ennen kaikkea toimia veronkiertoa ennalta
ehkdisevana tekijana. EVL:n yritysjarjestelyja koskevat sdannokset korostavat nimenomaan sita,
ettei verotus muodostuisi esteeksi toteutettaessa liiketaloudellisin syin perusteltuja jarjestelyja,
joiden myo6tad kehitetddn yritysrakenteita tai yrityksen toimintaa organisoidaan uudelleen.
Veronkiertosdannoksen tarkoituksena ei ole kuitenkaan estdd normaalia verosuunnittelua, vaan
tavoitteena on torjua etujen myontaminen silloin, kun jérjestely toteutetaan puhtaasti

verotuksellisista syista tai verotukselliset tekijat ovat paaasiallinen syy koko jarjestelylle.*®

Alun perin yritysjarjestelyitd koskevasta veronkierrosta sddnneltiin EVL 52 g 8:ss4 ja sen
sanamuoto myds poikkesi hieman nykyisin voimassa olevasta pykélastd. Aikaisemmin saanngsta

voitiin soveltaa, mikali pystyttiin osoittamaan, ettd jarjestelyn yksinomaisena tai paaasiallisena

** Lampreave, 2012. s. 161-163, 167.

3 OECD, Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, 2013.s.11.
* Nouwen, 2013. s. 492-493.

*® HE 177/1995 seks VaVM 49/1995.
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tarkoituksena oli ollut veron kiertaminen. Yritysjarjestelydirektiivin muutoksen myo0td, vuonna
2005, myds Suomen lainsadadantod tarkistettiin EVL:n veronkiertopykaldan osalta ja samalla se
siirrettiin 52 h 8:48n. Muutoksen yhteydessd pykéaldn sanamuotoa tarkennettiin vastaamaan
paremmin yritysjarjestelydirektiivin 15 artiklaa. Tasmennetty sanamuoto antaa mahdollisuuden
veron kiertdmissadnnoksen soveltamiseen tilanteissa, joissa jarjestelyn yksinomaisena tai yhtend
padasiallisista tarkoituksista on veron kiertdminen tai veron valttdminen. Nain ollen, nyky&dén
voimassa olevan saannéksen myota ei enad tarvita arviointia tai kannanottoa siitd, mika jarjestelyn
syistd on térkein. Tosiasiassa sanamuodon muutoksen ei kéytdannossd ole juurikaan katsottu

lisinneen saanndksen soveltamistilanteita, johon myds hallituksen esityksess aikoinaan viitattiin.

Arvioitaessa toteutettavaa yritysjarjestelyd, on huomioita kussakin tapauksessa kiinnitettavéa siihen,
ettd jarjestelyissa mukana olevien tahojen liiketoimet tutkitaan kokonaisuudessaan ja ainoastaan
silloin jos voidaan todeta, ettei jarjestelyille 10ydy yhtédkaan patevéa tai perusteltua liiketaloudellista
syyté veroetuihin tdhtdavien toimien liséksi, voi veronkiertopykéléan soveltaminen tulla kyseeseen.
Huomioita on kuitenkin kiinnitettdva siihen, ettd vaikka yhtio jarjestelyn myotd saavuttaisi

huomattaviakin veroetuja, ei tdmén yksinomaan tule johtaa veronkiertosddnnoksen soveltamiseen.
40

EVL 52 h 8n tavoitteena on siis estdd yritysjérjestelyitd koskevien s&&dosten
epatarkoituksenmukainen hyddyntaminen, eikd EVL 52 — 52 g 8:ssd olevia saannoksia siten
sovelleta jarjestelyyn, jonka ainoana tai yhtend padasiallisista tavoitteista voidaan osoittaa olevan
veronkiertotarkoitus. Samalla menetetéan yritysjarjestelysdénnosten verojatkuvuuteen liittyvat edut.
Sovellettaessa EVL 52 h 8:43 on toisaalta mahdollista, ettd t&lloin evatdan vain osa jérjestelyn
veroeduista, huolimatta siitd, ettd tatd ei EVL 52 h 8:n sdinnodksen sanamuodossa selkeésti
ilmaistakaan. Tam& mahdollisuus nakyy selkeammin yritysjarjestelydirektiivin 15 artiklan

sanamuodossa. **

Koska EVL:n yritysjarjestelyja koskevien sadnndsten tarkoituksena on lahtokohtaisesti siirtaa
verotuksen realisoituminen siihen ajankohtaan, kunnes yritysjarjestelysséd vastikkeena saadut
osakkeet mahdollisesti myohemmin luovutetaan, ei EVL 52 h 8:n soveltamisen perusteena siten
voida pitdd verotuksen lykk&antymisestd saavutettua huomattavaakaan veroetua. Rajatapauksena

tallaisesta tilanteesta tosin voitaneen pitd4 jarjestelyd, jossa verovelvollinen valitsee EVL:ssé

% HE 193/2005 seks VaVM 41/2005.

*% Siikarla, 2007. s. 193.

** Andersson et al. 2009. s. 690. Jarvenoja, 2007. s. 327 — 328. Ks. my6s Neuvoston direktiivi 90/434/ETY, kohta 11
artikla.



17

sééadellyn toimen vapautuakseen vélittomista veroseuraamuksista jos sen vaihtoehtona olisi ollut
tilanne, josta valittomi& veroseuraamuksia aiheutuu. Té&sta esimerkkind voidaan mainita valinta
liiketoimintasiirron ja liiketoimintakaupan vélilla. Liiketoimintasiirron verokohtelu kuuluu
yritysjarjestelydirektiivin soveltamisalaan, jossa verotuksen osalta noudatetaan jatkuvuusperiaatetta,
kun taas liiketoimintakaupassa verotus realisoituu  valittomésti kaupan yhteydessd.*
Yritysjarjestelydirektiivin 15 artikla eikd myodskaan EVL:n veronkiertosadnnds pida siséllaan
toteamusta, ettd verotuksen lykkaantymisetu voidaan jattdd myontamatta jarjestelyn yhteydessa tai
ettd se voidaan my6hemmin evatd, jos kdy ilmi, ettd yritysjarjestely oli toteutettu
veronkiertdmistarkoituksessa. T&ma ei kuitenkaan estd soveltamasta sdadnnosté jélkikateen vasta
siind vaiheessa, kun koko jarjestelyn kokonaisvaikutus on kaynyt ilmi. Téllaisessa tilanteessa

saannoksen soveltaminen toteutetaan verotusta oikaisemalla, VML 57 §:n mukaisesti.*®

Toisaalta verovelvolliselle tulee antaa mahdollisuus normaaliin verosuunnitteluun, jossa hén voi
kayttdd valinnanvapauttaan. Toisin sanoen, mikéli verovelvollisella on valittavissa kaksi samaan
lopputulokseen johtavaa menettelytapaa, ei hanen tarvitse valita itsellensa verotuksellisesti
epéedullisempaa vaihtoehtoa. Edullisemman valinnan ei siten automaattisesti tule johtaa

veronkiertosaannoksen soveltamiseen. *4

2.5. VML 28 §:n ja EVL 52 h §:n véalinen suhde

Koska Suomen lainsaddanngssa oli jo ennen EVL 52 h 8§:n voimaantuloa yleinen veronkiertoa
koskeva saannds, voidaan kysyd, oliko erityissadnnoksen séataminen tarpeen ja olisiko
yritysjarjestelyja koskevien tapausten ratkaisuun voitu edelleen soveltaa yleista VML 28 §:n
mukaista veronkiertopykélad? Kahden veronkiertosdédnnoksen yhtéaikainen olemassaolo voi johtaa
kéaytannon tilanteissa epéatietoisuuteen siitd, kumpaa sadnnosta tulisi soveltaa.

Erityissadannoksen, EVL 52 h §:n, voimaansaattamista perusteltiin muun muassa sillg, ettd sen on
nimenomaisesti tarkoitus korostaa yritysjarjestelytilanteisiin liittyviad verotuksellisia nakdkohtia
seka niiden huomioimista yritysjarjestelyja koskevien saannosten tulkinnassa. Yleissaannosta ei
tdssd valossa pidetty riittavan tehokkaana ehkdisem&an perusteettomien veroetujen tavoittelua

yritysjarjestelytilanteissa. Tama voitiin perustella silld, ettd aikaisemmin veron Kkiertdmista

* Jsrvenoja 2007. s. 327 — 328.
* Mattila, 2013. s. 5. Jirvenoja 2007. s. 327 — 328.
* Andersson et al. 2009. s. 690.
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ehkaisevaa yleissadnnosté oli hyvin harvoin sovellettu yritysjarjestelyihin, mikali oli voitu osoittaa,

ettd ne muutoin noudattivat lain normeja.*

Veron kiertdminen madritelldan yleisesti tavanomaisesta poikkeavana, keinotekoisena toimintana,
jonka pddmaarana on saavuttaa lainsaatdjén tarkoittamien tavoitteiden vastaisia vieraita veroetuja.
Kyseinen toiminta nayttaytyy yleisimmin verolain sd&doksen sanamuodon mukaisen normaalin
tulkinnan vaaristamisend. Nain ollen EVL 52 h 8:n mukainen veronkiertotilanne on hyvin lahell&
VML 28 §:ssé tarkoitettuja tilanteita. EVL 52 h 8:n ollessa erityinen veronkiertoa koskeva saanngs,
jota voidaan soveltaa vain EVL 52 — 52 g 8§:n mukaisiin yritysjarjestelyihin, voidaan tormété
tapauksiin, joissa se on ristiriidassa VML 28 § kanssa. Sa&nnosten keskindistd suhdetta on esitetty
muun muassa Jarvenojan (2007) toimesta voitavan lahestya l&hinn& kahdella tavalla.

1. EVL 52 h § syrjayttaa erityissadnnosasemansa perusteella VML 28 §:n kokonaan, jolloin VML
28 §:44 ei voida lainkaan soveltaa kyseisessa yritysjérjestelyssa.

2. VML 28 §:44 voidaan soveltaa siltd osin, kun EVL 52 h 8:ll4 ei voida Kkattaa yritysjarjestelyyn

liittyvaa veronkiertoilmiotéa.

Taman mukaan, VML 28 8:&4 ei siis voida soveltaa niiltd osin kun on kyse EVL 52 - 52 g 8:n
soveltamisalueesta. EVL 52 h § syrjayttd4 ndin ollen erityissddnndksend VML 28 8:n huolimatta
siit, ettd kyseisten pykélien soveltamisperusteet ovat hyvin samanlaisia. VML 28 8:&4 ei voida
soveltaa EVL:n mukaisiin yritysjérjestelyihin edes silloin, kun jarjestelyd ei pidetd EVL 52 h 8
perusteella veronkiertdmiselld, koska verovelvollisen oikeusturva edellyttdd, ettd ndin ei voida
toimia. Sen sijaan VML 28 8:n soveltaminen voi tulla kyseeseen niissa yritysjarjestelytilanteessa,
joihin ei sovelleta EVL 52 - 52 g 8:44. T&st4d voidaan esimerkkind mainita tilanne, jossa
sulautumisessa tai jakautumisessa annetaan vastikkeena osakkaille enemmé&n kuin 10 prosenttia
kateisvaroja.® Tallaisessa tilanteessa EVL 52 h § soveltaminen ei siis tule kyseeseen vaikka
jarjestelyn tarkoituksena on veron kiertdminen, koska Kyseisessé tilanteessa yritysjarjestelya ei

tulkita EVL:n mukaisesti. Talloin VML 28 § voi siis soveltua. 4’

Myos kysymysta siitd, kummassa jarjestyksessa saannoksiad tulee soveltaa jos kaytettdvissa ovat
seka erityis- etta yleissadnnokset on asia, joka vaistaméattd nousee esille verojarjestelmien kohdalla,

joissa on kaytossa kaksi yhtdaikaista veronkiertosddnnostd. Lahtokohtana tallaisessa tilanteessa on

* Andersson et al. 2009. s. 686 -687.
* Ks. tarkemmin tutkielman kpl:t 3.2.ja 3.3.
%7 Jarvenoja, 2007. s. 328-329.
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kéytdnnossa se, ettd erityissdannos menee yleissddnnoksen edelle, joka on myo6s yleisen lex
specialis —periaatteen paéajatus. Kéytannossd EVL:n erityissdannokselld on pyritty kattamaan
kaikki tilanteet, joissa yritysjarjestelyihin voidaan puuttua veronkiertopykéldn puitteissa.
Yleissddnnoksen soveltaminen tulee siten kaytdnndssa kyseeseen vain niissé tilanteissa, joihin

EVL:n erityissaannos ei sovellu. %

Mattilan (2013) mukaan EVL 52 h 8:n ja VML 28 8§:n keskindinen suhde j&& kuitenkin yha
jokseenkin avoimeksi. Tat4d toteamustaan han perustelee silld, ettd sddnndsten sanamuodot
huomioon ottaen, EVL 52 h 8:n soveltaminen ei lain sanamuoto huomioiden tulisi yht& herkasti
kyseeseen kuin VML 28 8:n. Tdma johtuu siitd, ettd EVL 52 h 8:n soveltaminen on mahdollista
vain niissa tilanteissa missé veron Kiertamistarkoitus on ainakin yksi padasiallisista tarkoituksista.

VML 28 §:n sanamuoto sen sijaan ei aseta vastaavaa vaatimusta saannoksen soveltamiselle. *°

Yhteenvetona voitaneen todeta, ettd yleisen veronkiertosddnnoksen avulla voidaan lisata
veroviranomaisten sek& tuomioistuinten toimintavaltuuksia ja harkintavaltaa, tavoitteena yleisen
oikeudenmukaisuuden toteutuminen sek& aiheettomien veroetujen saavuttaminen. Saannoksen
ongelmana on kuitenkin joissakin tilanteissa nahty verotukseen liittyvien ratkaisujen
ennustettavuuden heikkeneminen sek& ep&varmuuden lisdantyminen. Erityissddnnoksen osalta
ongelmaksi voi puolestaan muodostua se, ettd se lisdd lainsdadannon mahdollisia porsaanreikia ja
voi ndin ollen edesauttaa veronkiertoa. Tdma johtuu siitd, ettd erityislainsdddannon jatkuva
kasvattaminen lisaa lain monimutkaisuutta, joka néin ollen saattaa luoda uusia mahdollisuuksia

verokeinottelulle. *°

2.6. VML 29 §:n peitelty osingonjako

Peitellylla osingonjaolla tarkoitetaan osakeyhtion varojen siirtdmistd osakkaalle tai tdmén
ldhiomaiselle osingonjaon muotovaatimukset sivuttaen, mik& vastaa todelliselta luonteeltaan
voitonjakoa. Verotuksen nidkokulmasta yrityksen varojen jakaminen tall4 tavoin merkitsee yleensa
my06s veroseuraamuksilta valttymistd ja ndin ollen peitelty osingonjako voidaan periaatteessa
laajassa mielessé katsoa kuuluvaksi veron kiertdmisen ja VML 28 §:n piiriin. >* Laissa peitellysta

osingonjaosta kuitenkin s&&detd&n varsinaisesta veronkiertosadnnoksestd erikseen, johtuen sen

*® Knuutinen, 2012. s. 9-11, 187.
* Mattila, 2013. s. 5.

> Knuutinen, 2012. s. 9 -10.

1 HE 26/1998.
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poikkeavista verovaikutuksista. Tosin monissa tapauksissa VML 29 8:84 on sovellettu yhdessa
VML 28 §:n kanssa.*?

Jotta toimenpide voidaan katsoa peitellyksi osingonjaoksi, edellyttdd se lainkohdan mukaan
olennaista poikkeamista tavanomaisesta hinnoittelusta, joko ali- tai ylihinnan muodossa tai
vastikkeettomuutta. Erityisesti tilanteissa, joissa kdypaa arvoa ei voida yksiselitteisesti maarittad,
hintapoikkeaman olennaisuus korostuu. Saadnnoksen soveltaminen saattaa tulla kyseeseen myds
tahattomissa hinnoittelupoikkeamissa. Nain ollen peitellysta osingosta verottaminen ei edellytd, etta
toimenpide olisi suoritettu tietoisesti. Yksi peitellyn osingonjaon ilmenemismuodoista on se, etta
yhti0 maksaa osakkaalle ylihintaa timan myymastd hyddykkeestd. Tallaisessa tapauksessa yhtion
verotusta oikaistaan siten, ettd verotuksessa sen tulosta aiheettomasti véhennetyt erédt palautetaan

% peitellylle osingonjaolle on my®ds luonteenomaista, ettd siind

takaisin veronalaiseen tuloon.
osakas saa edukseen realisoituneen rahanarvoisen edun, jonka maksaa yhtio. Sadnnoksella ei siten
tarkoiteta realisoimattoman edun verottamista. On huomioitava, ettd yritysjarjestelyihin peitellyn
osingon sdinnos ei tastd syystd sovellu. Esimerkiksi sulautumisessa osakkaille ei luovuteta
sulautuvan tai vastaanottavan yhtion toimesta realisoitunutta rahanarvoista etuutta, jota voitaisiin
pitdad peiteltyna osingonjakona. Mikéli rahanarvoista etuutta kyseisissa tilanteissa luovutettaisiin,

sen kustantaisivat yhtién osakkaat, ei itse yhtio.>*

2.7. Veronkierron seuraamukset

Veronkierron oikaisu tapahtuu VML 28 §:n mukaisesti siten, ettd “menetellddn niin kuin asiassa
olisi kdytetty oikeaa muotoa.” Kyseisessd tilanteessa veroviranomainen antaa uuden merkityksen
oikeustoimelle, joka poikkeaa verovelvollisen kasityksestd kyseisen tilanteen osalta. Taméa johtaa
luonnollisesti muuttuneeseen verokohteluun. Veroviranomaisen tulee aina perustella verotuspéatos.
Perusteluissa edellytetddn selvitettavan mill& tavoin jarjestely tai muu toimi on arvioitu ja mihin
syihin vedoten verovelvollisen perustelut on mahdollisesti hylatty. VML 28 8§:n mukaisesti
verovelvolliselle tulee antaa mahdollisuus tulla kuulluksi ja hanen tulee voida osoittaa virheelliseksi

veroviranomaisen tekemadt tulkinnat sek& antaa niille muu selvitys kuin veron valttamistarkoitus,

> Knuutinen, 2012. s5.234.
>* Verohallinnon ohje. 1.10.1999.
>* Jarvenoja, 2007. s. 329.



21

miké&li verovelvollinen haluaa pyrkid oikaisemaan veroviranomaisen tekemén tulkinnan ja siten

muuttuneen verokohtelun.>®

Puolestaan EVL 52 h §:n sanamuodon mukaisesti, mikali asiassa on todettu, ettd jarjestelyn
tarkoituksena on katsottu olleen veronkierto, on seurauksena se, ettd lain 52-52 g 8:ss& olevia
sédannoksié ei sovelleta. Ndin ollen verovelvollinen menettdd EVL:ssa olevien yritysjérjestelyité

koskevien sadnndsten mukaisen jatkuvuusperiaatteeseen liittyvan veroedun.

> Engblom et al., 2012. 5. 485 - 487.
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3. Yritysjarjestelyjen vero- ja yhti6oikeudellinen sdantely

Yritysten toimintaympéristo voi muuttua useasta eri syysté, jonka seurauksena yksittaisen yrityksen
toiminta- tai omistusrakenteet saattavat muodostua epatarkoituksenmukaiseksi. Yritysrakenteen
muuttaminen voi talléin olla tarkoituksenmukaista, jotta yrityksen kilpailuasema voidaan turvata.
Yritysjarjestelyt ovat keinoja, joilla nditd muutoksia voidaan toteuttaa. Jarjestelyiden tavoitteet
voivat strategisia, taktisia tai operatiivisia mutta ensisijassa niiden tulee kehittda liiketoimintaa ja
taustalla tulee olla aito liiketoiminnallinen tarkoitus. Yritysjarjestelyt toteutetaan usein vaiheittaisina
toimenpidesarjoina, joihin voi esimerkiksi liittyd yrityskauppoja, sulautumisia ja joidenkin
yhtididen purkamisia. Jarjestelyssd yhti0 saatetaan myo6s hajauttaa jakautumisella useammaksi eri
yhtioksi, joista osa voidaan myOhemmin myyda. Erilaisia vaihtoehtoja yritysjarjestelyjen
toteuttamiseen on siis lukuisia ja on tapauskohtaista, miké jarjestelyn muodoista soveltuu parhaiten
kulloiseenkin tilanteeseen. Samanlaiseen lopputulokseen voidaan lisdksi paatya usealla eri
toteutustavalla. Verotuksellisia ndkdkulmia pohdittaessa tulee muistaa, ettd veroseuraamukset eri
tavoin toteutettujen jarjestelyiden kohdalla voivat olla hyvinkin erilaiset ja sen takia
yritysjarjestelyn huolelliseen suunnitteluun sekd tapauskohtaiseen arviointiin tulee kiinnittaa

erityistd huomiota.

Jarjestelyja tehtdessa tulee liséksi ottaa huomioon usean eri lain olemassaolo, jotka ovat sidoksissa
toisiinsa. Jotta yritysjarjestely voi tulla verotuksellisesti hyvéaksytyksi, tulee sen lahtokohtaisesti olla
samalla myo6s osakeyhtiélain mukaisesti toteutettu. Téssd yhteydessa on syytd huomioida myos se,
ettd osa verolaeissa vaadittavista edellytyksista poikkeaa osakeyhtidlain vastaavista maarayksista.
Tama luo yritysjérjestelyiden suunnittelulle omat lisdhaasteensa. Kun osakeyhtion toiminnan
rakennetta muutetaan, tulee yhtidoikeudellisesti ottaa huomioon myés eri eturyhmien oikeussuoja.
Talla tarkoitetaan ennen muuta omistajien seké velkojien oikeuksia. Osakeyhtidlain sanamuodon
mukaisesti osakeyhtion toiminnan tarkoitus on tuottaa voittoa omistajilleen, joka tdssa yhteydessa
voitaneen tulkita muun muassa siten, ettd yritysjarjestelyissé tapahtuvat omaisuuden luovutukset
tulee toteuttaa oikeaan hintaan, jotta lain tavoitetta ei rikota. Vero-oikeuden kannalta omaisuuden
oikeanlainen arvostaminen on merkityksellinen siitd syystd, ettd luovutushinta ja vastaavasti
hankintameno saadaan verotuksellisesti oikein Kirjattua, jolla puolestaan on merkitysta verotettavan

tulon laskennassa.

Elinkeinoverolain yritysjarjestelysdanndsten l&htokohtana on, ettd sen mukaisesti toteutetut

jarjestelyt ovat veroneutraaleja. Tama tarkoittaa siis sitd, ettd verotus lykk&antyy myohempaan
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ajankohtaan, jolloin j&rjestelyissd siirtyneet omaisuuserat luovutetaan edelleen. Saannoksen
paamaarana ei siten ole muodostaa veroeduista lopullisia.”® Veroneutraalisuuden tarkoituksena ei
kuitenkaan ole, ettd se olisi pelkéstdan vaikuttimena verovelvollisen paatdksentekoon. Sen ei
myoskaan ole tarkoitus muuttaa verovelvollisen tekemié valintoja siitd, mitd ne olisivat olleet ilman
verotusnakokulmaa. Samaa ajatusta mukailee myo6s yritysmuotoneutraliteetin periaate, jonka
ajatuksena on yritystoiminnan harjoittaminen juuri sille liiketaloudellisesti perustellussa muodossa,

eika verotuksen pida mydskaan ohjata valintoja tassa asiassa. >’

3.1.  Yritysjarjestelydirektiivi

Yritysjarjestelyiden taustalla tulee lahtokohtaisesti olla ajatus yritystoiminnan kehittdmisesté
uudelleenorganisoinnin, toimintojen rationalisoinnin tai muiden toimenpiteiden my6t4. Euroopan
unionin neuvosto on saatdmallaan alkuperéiselld yritysjarjestelydirektiivilla (90/434/ETY) ja sen
muuttamiseksi annettujen direktiivien, muutosdirektiivi (2005/19/EY) sekd (2009/133/EY) myota
pyrkinyt poistamaan verotuksellisia esteitd toteuttaa néita toimenpiteitd Euroopan unionin alueella.
Tavoitteena on edistéé liiketaloudellisesti tarpeellisia yritystoimintojen muutoksia, jotta yritykset
voivat vahvistaa kilpailukykyéaan sisamarkkinoilla. Direktiivin sadntely koskee eri jasenvaltioissa
olevia  yhti6ita sekda  niiden  sulautumisiin,  jakautumisiin,  osittaisjakautumisiin,
liiketoimintasiirtoihin, osakevaihtoihin sekd eurooppayhtion kotipaikan vaihtoon liittyvia
toimenpiteitd. Johtavana ajatuksena direktiivissa on se, ettd sen mukaisesti toteutetuista
yritysjarjestelyista ei aiheudu valittomi& veroseuraamuksia mukana oleville yrityksille tai
omistajille. Jotta verotuksen lykkadntymisen edellytys téyttyy, noudatetaan verotuksessa niin
sanottua jatkuvuusperiaatetta. Sen mukaan muun muassa hankintamenot pysyvat yritysjarjestelyissa
muuttumattomina ja verotus siis lykk&antyy siihen ajankohtaan, jolloin omaisuus edelleen

luovutetaan.

Direktiivilla pyritaan kuitenkin samalla turvaamaan jasenvaltion verotusoikeus.®® Se ei tosin anna
jasenvaltiolle mahdollisuutta séataa direktiivissd mainituille jarjestelyille direktiivia ankarampaa

verokohtelua.  Toisaalta  sen  tavoitteena ei  ole  myodskdan  ollut  yritysten

59

verosuunnittelumahdollisuuksien laajentaminen. Sen sijaan, mik&li jarjestely ei kuulu

> Immonen, 2011. s. 1-4, 9-14.

> Myrsky - Linnakangas, 2010. s. 1-2.

> Andersson et al., 2009. s. 610 -611 seka Myrsky - Linnakangas, 2010. s.324 -325.
** Knuutinen, 2012. s. 187.
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yritysjarjestelydirektiivin soveltamisalaan, eika néin ollen ole direktiivissa tarkoitettu jarjestely, voi

jasenvaltio verottaa talléin direktiivid ankarammin.

Yritysjarjestelydirektiivi on implementoitu Suomen lainsédadant6on EVL 52 ja 52 a-52 h §:ssd ja
alun perin se tuli voimaan vuoden 1996 alusta. Direktiivid on myéhemmin péivitetty useammalla
muutosdirektiivilld, jotka on niin ikddn implementoitu kansalliseen lainsaadantéémme.
Tosiasiallisesti direktiivilla on soveltamisalaansa laajempi vaikutus Suomessa toteutettaviin
yritysjarjestelyihin.  Alun perin direktiivi oli tarkoitettu kahden jasenvaltion rajat ylittavia
yritysjérjestelyitd varten, mutta sen periaatteet on Suomessa ulotettu koskemaan myos pelkéstédén
rajojen sisalla tapahtuvia jarjestelyjd. Taman taustalla on ajatus siitd, ettd ei syntyisi houkutusta
kayttdd keinotekoisesti ulkomaisia yhtioita tilanteissa, joissa jarjestely on tarkoitettu tehtdvan

puhtaasti kotimaisten osapuolten kesken.

Eri yritysjarjestelysdannosten laatiminen sellaisiksi, ettd niissa madariteltdisiin rajat sadnnoksen
soveltamiselle siten, ettd ainoastaan liiketaloudellisiin syihin perustuvat ja lain tarkoitusta
toteuttavat  jarjestelyt kuuluisivat veroetujen piiriin, on hankalaa. Téadman johdosta
veronkiertosaannoksen toteuttamiskeinoksi on hallituksen esityksen mukaisesti valittu lain
varsinaisen tarkoituksen korostaminen, jolla viitataan kaikkiin yritysjarjestelypykaliin. ®* Koska
vain tietyll4 tapaa toteutetut yritysjarjestelyt mahdollistavat verohuojennukset, direktiivin mukainen
varsin rajattu tulkintatapa yritysjarjestelyjen suhteen on jokseenkin johtanut maassamme siihen, etta
yritysten uudelleenjarjestelyt ovat muuttuneet melko kaavamaisiksi. Tdstd on seurannut muun
muassa se, ettd usein jarjestelyt toteutetaan monivaiheisina toimenpidesarjoina, joka voi joissakin
tapauksissa johtaa siihen, etté jarjestelyjen lapindkyvyys heikkenee. Tést4 puolestaan seuraa se, ettd
joissakin tapauksissa voi olla syytd pohtia jarjestelyn hyvaksyttavyyttd veronkierron

nakokulmasta.®?

3.2.  Sulautuminen

Sulautumisesta saddellddn EVL 52 a ja 52 b 8:ss& sekd osakeyhtitlain 16 luvussa. S&&nndsten
mukaan sulautuminen tapahtuu siten, ettd sulautuva yhtié purkautuen siirtada varat ja velat yhtena

kokonaisuutena, selvitysmenettelyttd olemassa olevalle tai perustettavalle vastaanottavalle yhtiolle.

 Immonen, 2011.s. 212 — 213, 217.
® HE 177/1995.
® Immonen, 2011. s. 217.
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Yleensa sulautumisessa maksetaan sulautumisvastiketta, joka on useimmiten vastaanottavan yhtion
osakkeita. Vastike voi olla my0s rahaa tai muita oikeuksia. Sulautuminen voi tapahtua siten, ett
yksi tai useampi yhtid sulautuu vastaanottavaan yhtidon (absorptiosulautuminen) tai vahintéén
kaksi  sulautuvaa  yhti6td  sulautuu  perustaen  yhdessd  vastaanottavan  yhtion
(kombinaatiosulautuminen). Tytaryhtiosulautumisella tarkoitetaan absorptiosulautumista, jossa
sulautumiseen osallistuvat yhtiot omistavat kaikki sulautuvan yhtion osakkeet sek& muut
osakkeisiin oikeuttavat erityisoikeudet. Kolmikantasulautumisella tarkoitetaan niin ikaan
absorptiosulautumista, jolloin muu kuin vastaanottava yhtio, yleensa tdman emoyhtid, antaa
sulautumisvastikkeen sulautuvan yhtién osakkeenomistajille. Sulautumismuotoja ovat myos

vastavirta-, sisaryhtio- ja sekasulautuminen. ®

EVL:n ja OYL:n sadntelyt koskien sulautumista eroavat jonkin verran toisistaan. VVoidaan sanoa,
ettd EVL:n sé@antely on jokseenkin rajoitetumpaa verrattuna OYL:n sadntelyyn. Tamé nakyy
nimenomaan verotuksellisesta ndkdkulmasta, jonka johtavana ajatuksena EVL:n mukaisessa
sulautumisessa on verotuksen jatkuvuus. Talléin sulautuva yhtio ei verotuksellisesti purkaudu
vaikka OYL:n mukaan purkautuminen tapahtuukin. Eroavaisuuksia voidaan I0ytad myos siing, etta
OYL:n mukaan toteutetussa sulautumisessa voidaan vastikkeena antaa myds muuta omaisuutta ja
sitoumuksia kuin osakkeita tai rahaa. OYL:n mukaan myds muu taho, kuin vastaanottava yhti6 voi
maksaa sulautumisvastikkeen. EVL:n mukainen saantely sen sijaan sallii vain osakkeiden tai tietyn
suuruisen rahavastikkeen antamisen ja vastaanottavan yhtion on ne maksettava. Sulautumistuloksen
ei myoskadn katsota olevan vastaanottavalle yhtidlle veronalaista tuloa tai vastaavasti
vahennyskelpoinen meno EVL:n mukaisissa sulautumisissa. Mikali sulautumista ei toteuteta EVL:n
saantelyn mukaisesti, yhtion katsotaan verotuksessa purkautuvan ja sulautumisessa mukana oleville

tahoille voi realisoitua verotettavaa tuloa tai vahennyskelpoista luovutustappiota. *

EVL 52 a-b §:n mukaisesti toteutetulla sulautumisella tarkoitetaan siis jarjestelyd, jossa yksi tai
useampi osakeyhtid purkautuen selvitysmenettelyittd siirtdd kaikki varansa ja velkansa
vastaanottavalle osakeyhtidlle. Vastaanottavia yhtioita voi olla vain yksi. Jarjestelyssa sulautuvan
yhtion osakkeenomistajat saavat vastikkeena vastaanottavan yhtion osakkeita ennestdédn
omistamiensa osakkeiden mukaisessa suhteessa. Nama osakkeet voivat olla vastaanottavan yhtion
liilkkeeseen laskemia uusia osakkeita tai timén hallussa olevia omia osakkeita. Vastike voi myos

olla rahaa mutta se ei saa ylittdd 10 prosenttia vastikkeena annettavien osakkeiden yhteenlasketusta

® Honkamaki — Pennanen, 2010. s. 106 -107.
o Myrsky — Linnakangas, 2010. s. 357. Honkamaki — Pennanen, 2010. s. 135.
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nimellisarvosta. Mikéli vastikkeena annetaan vastaanottavan yhtion hallussa olevia omia osakkeita,
tulee ndistd maksaa varainsiirtovero. Veroa ei sen sijaan tarvitse maksaa jos vastikkeena annetaan

uusia osakkeita.®®

Silloin kun sulautumisessa annetaan vastikkeena osakkeita, katsotaan ne saaduksi ennest&éan
omistettujen osakkeiden perusteella, eika tatd EVL 52 b.4 8:n mukaan katsota luovutukseksi. Talla
tavoin saatujen osakkeiden hankintamenoksi katsotaan sulautuneen yhtion osakkeiden
hankintamenon mé&ara ja aika. Kuitenkin, mikali sulautumisvastiketta annetaan rahana, katsotaan
tdma luovutukseksi. Koska EVL 52 b 8:n mukaan sulautuvan yhtion ei katsota purkautuvan
verotuksellisesti, tarkoittaa tdmé sitd, ettd vastaanottava yhtio voi jatkuvuusperiaatteen mukaisesti
muun muassa vahentaa sulautuvan yhtion verotuksessa vahentamatta olevat menot, kuten sulautuva
yhtio olisi voinut tehdd. Miké&li sulautuminen ei noudata EVL:n tarkoittamia edellytyksié ei
myo6skddn jatkuvuusperiaatetta noudateta ja jarjestelyd kasitellddn verotuksessa yhtion
purkautumisena. Myos  tilanteissa,  joissa  sulautuminen katsotaan  toteutetuksi

veronkiertamistarkoituksessa, 52 h §:n mukaan, ei jatkuvuusperiaatetta luonnollisesti sovelleta.®®

Kun sulautuminen on rekisterdity, katsotaan sulautuva yhtid purkautuneeksi. On myés huomioitava,
ettd sulautumista ei voi tehda osittaisena toisin kuin osittaisjakautuminen. Sulautuvan yhtion on

siirrettava kaikki varat ja velat vastaanottavalle yhtitlle.®’

3.3. Jakautuminen

Jakautuminen on sulautumisen vastakohta, missd jakautuvan yhtion varat ja velat siirtyvét
vastaanottavalle yhti6lle yleisseuraantona. Jakautuminen voi tapahtua sekda toimivaan, etta
jakautumisen  yhteydessd perustettavaan uuteen  yhtio6n. Jakautumisessa  maksetaan
jakautumisvastiketta, joka on yleensa vastaanottavan yhtion osakkeita. Se voi olla my6s rahaa,
muuta omaisuutta tai sitoumuksia. Jakautumisesta sdédetddn OYL:n 17 luvussa sekd EVL:n 52 ¢
8:ss4. Jakautuminen voidaan toteuttaa kokonaisjakautumisena, jolloin osakeyhtid purkautuu
selvitysmenettelyitta siten, ettd sen kaikki varat ja velat siirtyvdt kahdelle tai useammalle
vastaanottavalle  osakeyhtidlle.  Vaihtoehtoisesti  jakautuminen  voi  tapahtua  myos

osittaisjakautumisena, jolloin osakeyhtio ilman selvitysmenettelya purkautumatta siirtdd yhden tai

® Honkamaki — Pennanen, 2010. s. 145.
o Myrsky — Linnakangas, 2010. s. 366 - 368.
*” Honkamaki — Pennanen, 2010. s. 119 -120, 136.
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useamman liiketoimintakokonaisuuden yhdelle tai useammalle osakeyhtidlle ja jattdd vahint&an
yhden liiketoimintakokonaisuuden siirtdvdadn yhtioon. EU:n  neuvoston muutosdirektiivin
(2005/19/EY) myota yritysjarjestelydirektiiviin lisattiin uutena asiana séantely edelld kuvatusta

osittaisjakautumisesta.

Toisin kuin kokonaisjakautumisessa, osittaisjakautuvassa yhtiossa on oltava véhintddn kaksi
liiketoimintakokonaisuutta. Liiketoimintakokonaisuus on siirrettdvd vastaanottavalle yhtidlle
sellaisenaan, eika yksittéista liiketoimintakokonaisuutta voida siirtdd useammalle yhtidlle siten, ettd

68 Liiketoimintakokonaisuudella

kullekin yhtiélle tulisi vain osa siirrettavastd kokonaisuudesta.
tarkoitetaan tassd yhteydessda yhtion sen osan kaikkia varoja sek& vastuita, jotka muodostavan
hallinnollisen ja itsendisen seka sellaisenaan toimintaan kykenevén taloudellisen kokonaisuuden.
Néin ollen sdénnosta osittaisjakautumisesta ei voida soveltaa tilanteisiin, joissa siirretddn ainoastaan
yhtion varoja toiseen yhtioon tai jossa vain osa yhteen liiketoimintakokonaisuuteen kuuluvista
varoista ja toimista siirretddn toiseen yhtioon ja olennainen osa liiketoiminnasta jatetaan
jakautuvaan yhtioon.®® Kokonaisjakautumisessa lainsaadantd ei sen sijaan aseta verotuksellisesti
velvoitteita sille, miten jakautuvan yhtién toiminta jaetaan vastaanottavien yhtididen kesken.
Jakautuvan yhtion ei nain ollen tarvitse siirtdd samansuuruista osuutta yhtion varoista ja veloista
kullekin vastaanottavalle yhtidlle. Toisaalta varojen jakoa ei voida kuitenkaan tehda siten, ettd

toiseen yhtiédn siirretaan vain vastuita ja toiseen varallisuutta. "

Jakautumista ei pideté verotuksessa purkautumisena, mikali se toteutetaan EVL 52 ¢ 8:n mukaisesti.
Talla tavoin toteutettu jakautuminen tarkoittaa jérjestelyd, jossa jakautuvan yhtion
osakkeenomistajat saavat vastikkeena omistamiensa osakkeiden suhteessa vastaanottavan yhtion
liilkkeeseen laskemia wuusia tai sen hallussa olevia omia osakkeita. Jakautuvan yhtion
osakkeenomistajan verotuksessa osakkeiden vaihtamista vastaanottavan yhtioén osakkeisiin ei pideta
luovutuksena jatkuvuusperiaatteen mukaisesti. Annettavien osakkeiden tulee olla &&ni- ja
varallisuusoikeuksiltaan samanarvoisia, kuin ennestddn omistetut osakkeet. Vastike voidaan
suorittaa my6s rahana mutta sen maard ei saa ylittdd 10 prosenttia vastikkeena annettavien
osakkeiden madréastd. Jakautuminen voi tapahtua my6s niin sanottuina kolmikanta — tai
tytaryhtidjakautumisina. Kolmikantajakautumisessa jakautumisvastike annetaan muusta yhtitsta

kuin vastaanottavasta yhtiostd. Téllainen toteuttamistapa ei kuitenkaan ole EVL:n

® Honkamaki — Pennanen, 2010. s. 202 — 203, 218 — 219. HE 247/2006.
& Myrsky — Linnakangas, 2010. s. 368, 372. Jarvenoja, 2011. s. 316.
7 Engblom et al., 2012. s. 353.
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jakautumissaannoksen mukainen. Myosk&an tytaryhtiojakautuminen, jossa vastaanottavana yhtiona

on emoyhtid, ei kuulu EVL:n soveltamisalan piiriin.”*

Kuten sulautumisessa myos jakautumisessa OYL:n ja EVL:n s&&dokset eroavat jonkin verran
toisistaan ja tdm& on luonnollisesti otettava huomioon jakautumista suunniteltaessa seka itse
jarjestelyn yhteydessd. Olennaisin ero séaddsten valilla on jakautuvan yhtion osakkeenomistajille
annettava vastike. EVL:n mukaan vastikkeena sallitaan vain vastaanottavan yhtién osakkeet tai
kateisvastike. OYL:n mukaan vastikkeena voidaan tarjota myds muunlaista omaisuutta tai
sitoumuksia. Tamén lisdksi vastaanottavan yhtion ei ldhtokohtaisesti edellytetd OYL:n mukaan
jatkavan jakautuvan yhtion toimintaa. Verotuksen ja EVL:n nakdkulmasta vaatimus on kuitenkin
jossain maéarin tata tiukempi. Mikéli jakautuvan yhtion toimintaa jatkaa vain yksi yhtio,
jakautumisen edullinen verokohtelu voidaan evatd. Nain on tilanne esimerkiksi silloin jos toinen
jakautumisen myo6td muodostuneista yhtidistd puretaan tai sen osakkeita luovutetaan pian
jakautumisen jalkeen. Kyseeseen voi tdllaisessa tilanteessa tulla veronkiertosaannoksen
soveltaminen. Tosin jakautumista kaytetddn usein tapana valmistautua yrityskauppaan. Riskia
veronkiertosadnnoksen soveltamisesta ei niink&én liity siihen, jos kaupan kohteena on yhtidista se,
johon jakautuvan yhtion elinkeinotoiminta siirretadn. Riski on sen sijaan suurempi mikéli yhtio,
johon jakautuvan yhtion varallisuus siirretaan, puretaan tai myydaan pian jakautumisen jalkeen. "
Toisaalta laissa ei ole otettu kantaa siihen, kuinka pitkédn ajan jalkeen ndma toimenpiteet olisi

sallittua suorittaa.

OYL sallii jakautumisen yhteydessa my0ds sen, ettd omistussuhteet voivat jarjestelyn myota
olennaisesti muuttua, edellyttden kuitenkin ettd osakkeenomistaja suostuu omistussuhteestaan
poikkeavaan jakoon. Omistussuhteiden muutos ei sen sijaan ole mahdollista EVL:n sédanndsten
puitteissa toteutettavassa jakautumisessa, koska talloin jakautumista ei hyvaksyta verotuksessa.

Tassa kohdin verolaki on osakeyhti6lakia huomattavasti tiukempi.”

Jakautuminen on varsin kayttokelpoinen tapa muokata yritysrakenteita. Nain on etenkin
kokonaisjakautumisen osalta, jossa vastaanottavaan yhtioon ei edellytetd siirrettdvan rajattua
liiketoimintakokonaisuutta vaan sinne voidaan siirtdd myos osia siitd. Kokonaisjakautumisen osalta
ei ole myoskdan vaatimusta siirrettdvadn toimintaan liittyvien kaikkien varojen ja vastuiden

siirtdmisestd. Osittaisjakautumisen mielekkyyttd voidaan sen sijaan puoltaa silla perusteella, ettd

"t Honkamiki — Pennanen, 2010. s. 186 — 187, 224 — 225, 229.
72 Ojala, 2006. s. 39.
% Immonen, 2011. s. 407.
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siind itse jakautuva yhti0 ei purkaudu vaan voi jatkaa toimintaansa. Jakautuminen on jarkeva tapa
keventdd yrityksen raskaaksi muodostunutta taserakennetta jakamalla yritykseen Kkertyneité
voittovaroja eri yhtidihin. Nain ollen se on hyva verosuunnittelun keino muun muassa yrityksen
myyntitilanteissa tai sukupolvenvaihdoksen yhteydessa. Jakautumisella ja taseen keventdmisella
voidaan helpottaa myds yhtion henkildston sitouttamista, mikali yhtioon halutaan hankkia uusia
osakkaita. Henkilostd voi ndin ollen hankkia litketoimintaa harjoittavan yhtion osakkeita
edullisemmin, kun toiminta on ensin eriytetty liiketoimintaa harjoittavaksi yhtioksi ja yhtiéon

kertyneiden voittovarojen hallinnointia jatkavaksi yhtioksi. ™

3.4. Liiketoimintasiirto

Liiketoimintasiirrossa on kyse jarjestelystd, jossa osakeyhtid purkautumatta luovuttaa joko kaikki
tai yhteen tai useampaan liiketoimintakokonaisuuteen kohdistuvat varat ja velat siirtyvad toimintaa
jatkavalle yhtidlle, saaden vastikkeena vastaanottavan yhtion uusia tai sen hallussa olevia omia
osakkeita. Siirron tekeva yhtid jad olemaan mutta sen ei edellytetd jatkavan toimintaa.
Vastaanottavan yhtion sen sijaan tulee jatkaa toimintaa. Tosin madréaikaa sille, kuinka kauan
toiminnan tulee jatkua, ei ole laissa méaaritelty. Liiketoimintasiirto on kayttokelpoinen tapa toteuttaa
yritysrakenteiden muutoksia tilanteissa, jossa esimerkiksi monialayrityksen eri toimintoja halutaan
erottaa omiksi yhtidiksi. EVL 52 d §:n mukaista liiketoimintasiirtosaannostd ei kuitenkaan voida
soveltaa jos siirtdvad yhtiotd ei alun perin ole verotettu EVL:n mukaan. Tamé erottaa
liiketoimintasiirron muista EVL:ssd s&adellyista yritysjarjestelymuodoista. Siirron jalkeen yhtio

tosin voi jatkaa TVL:n mukaan verotettavana yhtiona.”

OYL:ssa ei sen sijaan ole erillistd sadnnosta liiketoimintasiirrolle. Kyseinen jarjestely liittyy
kuitenkin laheisesti osakeyhtidoikeuteen, koska kéytdnnossd liiketoimintasiirrossa on Kkyse
osakkeiden merkintdhinnan maksamisesta apporttiomaisuudella, josta sd&ddetd&n OYL:ssa. Laissa on
varsin tiukat saannokset apporttiomaisuuden maéarittdmisestd ja sen oikea arvostaminen on tarke&a
muun muassa siksi, ettd vaarin hinnoiteltu apporttiomaisuus voi johtaa tulkintaan laittomasta
varojen jaosta. Koska liiketoimintasiirtoon sisaltyy seka siirtyvia velkoja ettd varoja, on siind siten

kyse nettoapportista. Liiketoimintasiirrossa on aina annettava osakevastike. Kéteisvastiketta ei

7% Jsrvenoja, 2007. s. 138 -142.
7> Engblom et al. 2012. s. 373 -374.
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liiketoimintasiirrossa hyvaksyta toisin kuin jakautumisen ja sulautumisen tai osakevaihdon
yhteydessa. "

Liiketoimintasiirto voi konsernimuotoisessa yhtiossa tapahtua vain yhtidrakenteessa alaspdin tai
sivuttain. Emoyhtioon ei liiketoimintasiirrolla voida siirtdd liiketoimintaa, koska tytaryhtio ei
OYL:n mukaisesti voi merkitd emoyhtion osakkeita. Myodskaan tappiot eivét siirry vastaanottavalle
yhtiolle liiketoimintasiirron myo0td, vaan ne jaavat siirtavadn yhtioon. Mikali siirtdvan yhtion
omistusrakenteissa ei tapahdu liikaa muutoksia, voi se edelleen vahentdd verotuksessa sille
vahvistetut tappiot huolimatta toteutetusta liiketoimintasiirrosta. Liiketoimintasiirto voi tapahtua
joko toiminnassa olevaan tai sitd varten perustettuun yhtioon. Mikéli yhtid perustetaan
liiketoimintasiirron yhteydessa, on talléin kyse OYL:n mukaisesta apporttiperustamismenettelysta.
Jos taas liiketoimintasiirto tehdddn toimivaan yhtiéon, puhutaan OYL:n mukaisesta suunnatusta
osakeannista tai osakepddoman Kkorottamisesta. Mikali vastaanottavaan yhtioon siirtyy
liiketoimintasiirrossa kiinteistdja tai osakkeita voidaan varainsiirtovero palauttaa jos siirron saajana
on uusi yhtio. Liiketoimintaa jo harjoittaneelle siirronsaajayhtidlle varainsiirtoveroa ei sen sijaan

voida VSVL:n 43 §:n sanamuodon mukaisesti palauttaa.’’

Siirtdvan yhtion verotuksessa sovelletaan jatkuvuusperiaatetta siirrettdvien varojen seka vastikkeena
saatujen osakkeiden osalta, eikd liiketoimintasiirrosta siten aiheudu yhtidille valittomia
veroseuraamuksia.  Siirtdvan yhtion verotuksessa luovutetun omaisuuden veronalaiseksi
luovutushinnaksi luetaan omaisuuden verotuksessa poistamatta oleva hankintamenon osa.
Vastaanottavan yhtion verotuksessa saadun omaisuuden vahennyskelpoiseksi hankintamenoksi
muodostuu sama maard, kuin minka siirtdvd yhti6 edelld mainitun mukaisesti katsoo
luovutushinnakseen. Muut véhennyskelpoiset menot vahennetddn vastaanottavan yhtion

verotuksessa samalla tavalla kuin ne olisi vahennetty siirtavan yhtion verotuksessa.

Liiketoimintasiirto ja osittaisjakautuminen muistuttavat jossain maarin toisiaan. Erona naiden valilla
on kaytannossa se, ettd liiketoimintasiirto ei salli kéteisvastikkeen antamista toisin kuin
jakautuminen. Myosk&aéan yleisseuraanto ei liiketoimintasiirron osalta toteudu eivatkda mahdolliset
tappiot siirry vastaanottavaan yhtioon. Molemmissa yritysjarjestelymuodoissa

liiketoimintakokonaisuuden maéarittdminen ja rajaaminen ovat merkittdvassd asemassa, mika voi

’® Immonen, 2011. s. 317 -318.
" Honkamaki - Pennanen, 2010. s. 232 — 233, 240 — 244, 258.
’® Immonen, 2011. s. 345 — 346.



31

olla joissain tapauksissa hankalaa. Tastd Idytyykin useita ratkaisuja oikeuskaytannosta.”
Liiketoimintasiirrossa korostetaan toiminnan siirtdmistd, eikd EVL:n séanndksen mukaan talléin
voida siirtdd pelkéstdédn varoja vaan siihen tulee aina liittyd Kiintedsti myos varsinaisen
liiketoiminnan siirtdminen. Tama tarkoittaa yhtion kaikkien osien siirtamistd, jotka hallinnollisesti
muodostavat itsendiseen ja omavaraiseen toimintaan kykenevén toimintayksikon. EVL:n mukaan
lilketoimintakokonaisuuden kasitettd voidaan tulkita samalla tavalla seka liiketoimintasiirrossa etta
osittaisjakautumisessa. Oikeuskéytantod on liiketoimintasiirtojen osalta vielda melko véhan, mutta

tulkintaa voitaneen sen puuttuessa hakea osittaisjakautumista koskevista ratkaisuista.®’

Yhtion verosuunnittelun kannalta EVL 52 d §:84 liiketoimintasiirrosta voidaan pitd4 jokseenkin
haastavana, johtuen nettoapportista. Siirron yhteydessa apporttiin voidaan siséllyttdd ainoastaan
varoihin liittyvia velkoja eik& niitd saa jattaa siirtamattd. Kaytanndssa velkojen siirtdminen saattaa
joissakin tilanteissa olla ongelmallista, mikali esimerkiksi velkoja ei tahan suostu. Liséksi velkojen
tdsmallinen kohdentaminen siirrettaviin liiketoiminnan osiin voi olla hankalaa tilanteissa, jossa
velka on otettu kaytettdvaksi yrityksen yleiseen rahoittamiseen, ilman ettd sitd nimenomaan on

kohdennettu tiettyyn toimintaan.®*

3.5. Osakevaihto

Osakevaihto on vero-oikeudellinen kasite, josta sdddetddn EVL 52 f §:ssad. Siihen viitataan myos
tuloverolain 45 §:ssd. Vaihdon kohteena voi EVL:n s&dnndksen sanamuodon mukaan olla vain
osakeyhtion osakkeita, ei muiden yhteisOjen osuuksia. Yhtidoikeudessa ei ole maaritelty
osakevaihtoa termind, vaan siing asia on kuvattu osakkeiden hankintana, jossa vastikkeena annetaan
hankkivan yhtion osakkeita. N&in ollen osakevaihtoa koskevat yhtidoikeudessa apporttiehtoista
osakemerkintdd koskevat saddokset. Tastd huolimatta osakevaihdolla ei kuitenkaan voida perustaa

hankkivaa yhtiota, vaan sen tulee olla rekisterdity ennen osakevaihdon toteuttamista.®?

EVL:n mukaan osakevaihdolla tarkoitetaan jérjestelyd, jossa osakeyhtid hankkii sellaisen osuuden
toisen osakeyhtion osakkeista, ettd sen omistamat osakkeet tuottavat enemman kuin puolet toisen
yhtion kaikkien osakkeiden tuottamasta d&dnimaarasta, tai jos osakeyhtiolla on jo ennestdén puolet
kyseisen yhtion osakkeista, hankkii se lisda tdméan yhtion osakkeita antaen vastikkeena kohdeyhtitn

7% Ks. esimerkiksi KHO:2008:73, KHO:2008:74 ja KHO:2010:9.
% Jsrvenoja, 2011. s. 316.
81 Immonen, 2011. s. 342.
# Honkamiki - Pennanen, 2010. s. 260 sekd KHO 2005 T 254.
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osakkeenomistajille hallussaan olevia omia osakkeita tai liikkeeseen laskettuja uusia osakkeita.
Keskeinen piirre osakevaihdossa on se, ettd yhtio hankkii vaihdon kautta enemmiston osakkeiden
tuottamasta aanimaarasta toisessa yhtidssa. Osakkeiden lukumaarélla ei tdsséd ole merkitysta.

Osakevaihto muodostaa siis konsernin.

Osa vastikkeesta voidaan antaa my0s rahana, joka ei kuitenkaan voi olla enempdd kuin 10
prosenttia vastikkeena annettujen osakkeiden nimellisarvosta. Osakevaihtoa ei pidetd vaihdon
kohteena olevan yhtion osakkeiden osalta verotuksessa luovutuksena, kateisvastikkeen osuutta
lukuun ottamatta. EVL:n osakevaihtoa koskevan s&annoksen tarkoituksena on omistuksen
jatkuvuus ja talloin verotus lykk&éantyy ajankohtaan, jolloin vaihdossa saadut osakkeet luovutetaan.
Vaihdossa saatujen osakkeiden hankintamenoksi katsotaan luovutettujen osakkeiden verotuksessa
poistamaton hankintameno. EVL:n sadnnds ei sen sijaan ota kantaa vaihdon kohteena olevien
osakkeiden hankintamenon mé&&rddn osakkeet hankkineen yhtion verotuksessa. Kéytdnnossa
osakkeet on yleensa arvostettu kaypaan arvoon erityissaannoksen puuttuessa.® Laissa ei myoskaan
erikseen oteta kantaa siihen, minka ajan kuluttua vaihdossa saadut osakkeet voidaan edelleen
luovuttaa, ilman ettd veroetu samalla menetetddan. Kuitenkin hyvin nopea ja suunniteltu edelleen
myynti saattaa johtaa tulkintaan veron kiertdmisestd. Mé&érdaikaa ei myoskadn ole saddetty
osakkeita hankkivan yhtion osakeomistuksen kestolle. ® Osakevaihdon jalkeinen pikainen
osingonjako voi liséksi joissakin tapauksissa merkité sitd, ettd se saatetaan tulkita kéteisvastikkeeksi

ja osakevaihtoa silta osin pidettaisiin luovutuksena. %

Vaikka osakevaihtoa ei EVL:n tai TVL:n mukaan pidetd luovutuksena, katsotaan se Kkuitenkin
mahdollisten tappioiden osalta luovutukseksi. Jos osakevaihdon kohteena olevien osakkeiden
omistajista yli puolet vaihtaa omistajaa voi tdma merkita sitd, ettd yhtié osakevaihdon seurauksena
menettdd oikeuden vanhojen tappioiden vahentdmiseen. Osakevaihtotilanteissa on tosin yleensa
myonnetty poikkeuslupa tappioiden kayttamiseen osakevaihdon jélkeen, jos yhtion toiminta jatkuu

osana samaa konsernia. &

8 Engblom et al. 2012. s. 391 -396. Immonen, 2011. s. 355. Verohallituksen tiedote 1/1997.
# Immonen, 2011. s. 369 -370.

¥ Honkamki - Pennanen, 2010. s. 269 -270.

¥ |mmonen, 2011. s. 375. Engblom et al., 2012, s. 405.
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3.6.  Muut yritysjarjestelymuodot

Yritysjarjestelydirektiivin ja siten EVL:n sddntelyn piiriin kuuluvat myos jarjestelyt, joissa
eurooppayhtio tai eurooppaosuuskunta siirtdd saantomaaraisen kotipaikkansa jasenvaltiosta toiseen
ilman, ettd se purkautuu tai muodostaa uuden oikeushenkilon. Naissa jarjestelyissé noudatetaan
jatkuvuusperiaatetta, eikd kotipaikan siirto realisoi osakkeenomistajalle luovutusvoittoa tai —
tappiota. Huomioitava on, ettd vain edelld mainittujen yhtiomuotojen kohdalla kotipaikan siirto
jasenvaltiosta toiseen on mahdollista. Toistaiseksi lainsaddantd ei mahdollista tatd muille

yhtiémuodoille.?’

Myo6s muunlaiset, kuin edella kuvatut yritysjarjestelydirektiivin mukaiset yritystoiminnan
jarjestelymuodot ovat kayttokelpoisia yritysten omistus- ja rakennejarjestelyissd. On
tapauskohtaista, mikd jarjestelymuoto kulloinkin  soveltuu parhaiten. Huolellinen ja
kokonaisvaltainen vero- ja yhtidoikeudellinen suunnittelu ovat kaiken ldhtokohta tehtéessa valintaa

eri jarjestelytapojen kesken.

Yrityskauppatilanteita voidaan myos pitdd yhtend yritysjarjestelymuodoista, vaikka sité ei tarkasti
tulkittuna varsinaisesti luetakaan yritysjarjestelyksi. Se on kuitenkin monissa tilanteissa osa
varsinaista yritysjarjestelykokonaisuutta ja siten eras tapa uudelleen jarjestella yrityksen toimintaa.®®
Yrityskauppa voidaan toteuttaa joko niin sanotulla liiketoimintakaupalla, jolloin myyd&an yrityksen
koko liiketoiminta tai jokin liiketoimintakokonaisuus. Toisena vaihtoehtona on suorittaa

omistusosuuskauppa, jossa myydaan yleensa osake-enemmistd yrityksesta.®

Yhtion purkaminen puolestaan tulee kyseeseen, kun harkitaan yhtion toiminnan lopettamista ilman,
ettd toteutetaan yrityskauppaa, sukupolvenvaihdosta tai muuta yritysjarjestelyd. Talldin yrityksen
varat siirtyvat osakkaille ja yrityksen mahdollinen arvonnousu tai tappio realisoituu niin yrityksen
kuin osakkaiden verotuksessa. Samalla verojatkuvuus péattyy, jonka vuoksi purkaminen on
rinnastettavissa myyntiin ja siita johtuviin veroseuraamuksiin. Purkaminen voidaan toisaalta nahda

myos yhtend voitonjakovaihtoehdoista.

Yritysmuodon muutos voi  puolestaan tulla  ajankohtaiseksi  toiminnan  kasvaessa,
omistajanvaihdoksen  yhteydessa tai  sukupolvenvaihdokseen valmistautuessa. Nykyisen

lainsdadannon sallimat mahdollisuudet yhtiomuodon muutoksiin ovat varsin joustavia ja

& Engblom et al. 2012. s. 405 -407.
88 Immonen, 2011. s. 19.
¥ Kukkonen — Walden, 2010. s. 351 — 352.
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yritysmuoto voidaan useissa tapauksissa tasejatkuvuutta noudattaen muuttaa haluttuun juridiseen
muotoon. Oletuksena on téllgin, ettd toiminta jatkuu ja yrityksen tietynlainen identiteetti séilyy.
Yritykselle ei télloin synny EVL:n mukaista veronalaista tuloa ja verotus lykkaantyy mydéhempaan

luovutusajankohtaan.

Yritys voi jarjestelld toimintaansa myods yhtion omaisuuslajin  muutoksin, joka voi johtua
esimerkiksi siitd, ettd yrityksen omistuksen luonne tai tarkoitus on muuttunut. Jarjestely voidaan
toteuttaa esimerkiksi siten, ettd yhtion vaihto-omaisuus muutetaan kayttbomaisuudeksi. T&ssa
muutos siis tapahtuu yhden tuloldhteen sisélld. Toisaalta yritykselld saattaa myos tulla tarve muuttaa
yritysomaisuuden tulolédhdettd, jolloin suoritetaan omaisuuden siirto tuloldhteestd toiseen,

esimerkiksi EVL-omaisuuden siirto TVL:n piiriin. %

% Kukkonen — Walden, 2010. s. 228 — 232, 239 -240 ja 441 - 442.
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4. Yritysjarjestelyja koskevia oikeustapauksia

Lainsdaddannossdmme on runsaasti yritysjérjestelyja koskevaa oikeuskaytantod. Varsinaisesti veron
kiertamiseen liittyvia paatoksia on kuitenkin vield melko vahén ja oikeuskdytannéssa onkin
keskitytty 1ahinnd EVL 52 a — 52 g §:n tulkintaan. Veronkiertoon liittyvassd oikeuskaytanngssé on
lisdksi useampia &anestysratkaisuja, mika viittaa sadnnoston tulkinnanvaraisuuteen. Muutamista
julkaistuista ratkaisuista voidaan kuitenkin hakea suuntaa veron Kkiertdmisen tulkintaan
yritysjarjestelytilanteissa. °* Erityisesti jakautumiseen liittyvat tapaukset ovat olleet esilla EVL 52 h
8:n soveltamistilanteissa. Tulkittavana néissd ratkaisuissa ovat olleet k&ytdnnossa jakautumisen
jalkeiset toimenpiteet, joissa jakautuvan yhtion varoja on jarjestelyn jéalkeen pyritty siirtdmaén
padomatuloverotuksen piirissa osakkeenomistajille ansiotuloverotuksen sijaan. Tyypilliset
jakautumistilanteet ovat olleet sellaisia, joissa yhtion varallisuus on hajautettu toiseen ja varsinainen

liiketoiminta toiseen yhtioon.

Sulautumisen osalta ei nykyisen lainsaddannon puitteissa ole kovin suuria mahdollisuuksia
poikkeavien veroetujen tavoitteluun. Muutamia tapauksia, joissa tavoitteena on ollut sulautuvalle
yhtidlle vahvistettujen tappioiden hyédyntdminen sulautumisen myo6té ja joissa tapausta on voitu

tarkastella veronkierron nakdkulmasta, voidaan tosin 10ytéaa.

Osakevaihtoa koskevissa tilanteissa ei julkaistua oikeuskdytant6d veronkiertosd&nnosten
soveltamisesta ole juuri ollut esilld. Aiheeseen liittyvissa ratkaisuissa on kaytanndssa punnittu
rahavastikkeeseen liittyvia ongelmia. Sen sijaan lainvalmisteluaineistossa on viitattu siihen, etta
mikali osakevaihdossa saadut osakkeet myyd&&n nopeasti jarjestelyn jalkeen, voi tdma viitata
veronkiertopyrkimyksiin, koska osakevaihdossa saatujen osakkeiden hankintamenoksi katsotaan
osakkeiden siirtohetken kaypa arvo. Mikali myynti suoritetaan pian osakevaihdon jalkeen, ei talldin
kaytanndssa muodostu veronalaista voittoa. Osakkeiden arvonnousun veroseuraamus voidaan siten

vélttaa. Tallaisesta tilanteesta ei kuitenkaan toistaiseksi ole olemassa julkaistua oikeuskaytantoa.

Liiketoimintasiirtoa koskevissa ratkaisuissa on puolestaan ollut kyse l&hinnd sarjatoimina
toteutetuista toimenpiteistd, joissa on keskitytty etupéddssd liiketoimintakokonaisuuden

maarittdmisen hyvaksyttavyyteen, ei niinkdan veron kiertdmisen ndkokulmaan.

ot Immonen, 2011. s. 485.
2 Andersson et al. 2009. s. 692 — 694.



36

4.1.  Sulautumiseen liittyvia oikeustapauksia

Sulautumisen osalta veron kiertamiseen liittyvid oikeustapauksia on siis varsin véhan. Nykyisin
voimassa olevan lainsdadannodn puitteissa sulautuminen ei juuri tarjoa mahdollisuuksia
laintarkoituksen vastaisille veroetujen tavoittelulle johtuen muun muassa sulautumistappion
vahennysoikeuden poistamisesta, joka aikaisemmin nahtiin osittain sulautumiseen kannustavana
veroetuna.”® Sen sijaan sulautuvalle yhtiélle vahvistettujen tappioiden hyddyntdminen
sulautumisessa sekéd sulautumisvoiton verovapaus™ voivat nykyisellaan tarjota mahdollisuuden
erityiseen veroetuun. Né&in on esimerkiksi tilanteessa, jossa sulautuvan yhtion koko omaisuus on
ensin myyty ja yhtid0 on tamén jalkeen sulautunut emoyhtioon vain saadakseen vahentéda sille
vahvistetut tappiot. Sulautumisen yhteydessé suoritetut edestakaiset yritystoiminnan jérjestelyt

voivat niin ikaan viitata siihen, etté jarjestelylla tavoitellaan vieraita veroetuja.*

Tapauksessa KVL 1999/79 ja KHO 16.11.1999 T 3080 (ei julk.) oli kyse edestakaisesta
liiketoiminnan jarjestelystd, jossa perusteluina jarjestelyille todettiin olevan konsernirakenteen
ristiinomistuksen purkaminen ja yhtiorakenteen selkiyttdminen. Tapauksessa oli kyse A Qy:sta,
joka omisti kokonaan B Oy:n osakekannan. B Oy puolestaan omisti osan A Oy:n osakkeista. B Oy
sulautui tytaryhtiosulautumisella A Oy:n. Heti sulautumisen jalkeen sama liiketoimintakokonaisuus,
joka oli sulautunut A Oy:n, siirrettiin liiketoimintasiirrolla tytaryhtioksi. Huolimatta suoritetuista
edestakaisista jarjestelytoimista, tytaryhtidsulautumiseen sovellettiin EVL 52 a 8§ séanndstd, eika
tapausta tulkittu veronkiertotarkoituksessa. Seka jarjestelyn alussa ettd lopussa yhtion
toiminnallinen rakenne oli samanlainen, mutta kyseinen jérjestely kuitenkin hyvéksyttiin, koska
sille oli esittdd hyvéksyttava liiketoiminnallinen syy, joka téssd tapauksessa syntyi hankalan
ristiinomistuksen purkamisen myo6td. Ristiinomistusta ei varsinaisesti ole kielletty OYL:ssa mikali
se on paassyt syntymaan ennen konsernisuhteen muodostumista. Tytaryhtid ei kuitenkaan lain
mukaan voi merkitd vastikkeellisesti emoyhtion osakkeita. Nain ollen sekd Keskusverolautakunnan
ettd Korkeimman hallinto-oikeuden antamien ratkaisujen mukaan tapauksessa annettiin painoarvoa
kyseisen osakeyhtidlain tarkoituksen vastaisen tilanteen purkamiselle, eika veronkiertopyrkimyksen

katsottu olleen relevantti tekija.*®

Tuoreessa sulautumista kasittelevassa ratkaisussa KHO:2013:126, jossa on viitattu EVL 52 h 8:n
veronkiertosadnnokseen, koskee jarjestelyd, jossa A Oy oli ollut vastaanottavana yhtiéna 30.4.2007

» HE 177/1995, kohta 2.2.

% Ks. tapaus KVL 2001/104 (ei julk.) Jrvenoja, 2007. s. 332 -333.

» Jarvenoja, 2007. s. 332 -333. Tikka et al. 2014, luku 23, kohta Tappiontasaus ja sulautuminen.
*® Immonen, 2011. s. 479 -480.
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tapahtuneessa sulautumisessa, jolloin siihen on sulautunut B Oy. A Oy oli omistanut kaikki B Oy:n
osakkeet vuodesta 1996 lahtien. Sulautumista oli 27.4.2007 edeltanyt C Oy:n sulautuminen B Oy:n.
B Oy oli puolestaan omistanut C Oy:n osakkeet vuodesta 1995. Liséksi C Oy omisti 40 % A Oy:n
osakkeista. C Oy:ll& oli vahvistettuja tappioita 623 138,15 euroa verovuosien 1998 - 2001 ajalta. B
Oy ja C Oy olivat olleet l&hes toimimattomia yhtidit4d useamman vuoden ajan ennen sulautumista.
Tapauksessa oli kyse siitd, oliko A Oy:ll& oikeus vahent&& verotettavasta tulostaan ndma C Oy:lle

vahvistetut tappiot.

A Oy perusteli sulautumista ristiinomistuksen purkamisella ja siten konsernirakenteen
selkiyttdmiselld, hallintokustannusten saéstolla seka A Oy:n osakkaiden C QOy:lle antamien
padomalainojen siirtdmisella ja turvaamisella. Ristiinomistuksen purkaminen mahdollisti liséksi
paremmin yhtion taloudellisen aseman tarkastelun, joka néin ollen edesauttoi yhtion rahoituksen
hankintaa seka siten suunnitellun sukupolvenvaihdoksen tai yrityskaupan toteuttamista. Yhtié myos
totesi, ettd sulautumisen on Kkatsottu olleen uuden rahoituksen jarjestymisen edellytys
rahoittajapankin taholta. Kyseessé olevat C Oy:lle vahvistetut tappiot olivat lisdksi syntyneet A

Oy:n omistusaikana konsernissa harjoitetusta liiketoiminnasta. '

Hallinto-oikeus (HAO) hylkasi kasittelyssadn C Oy:n tappioiden véhennysoikeuden A Oy:lta
noudattaen veronsaajien oikaisulautakunnan aikaisemmin tekemé&& valitusta. P&atoksessdén se
totesi, ettd huolimatta jarjestelylle esitetyista liiketaloudellisista syistd, jarjestelyn tarkoituksena
katsottiin olleen veron kiertdaminen. KHO:n ratkaisu kuitenkin kumosi HAO:n tekeman paatoksen ja
se puolestaan totesi ratkaisussaan, ettd sulautumiselle oli esitetty nimenomaan verotuksesta
riippumattomia syitd, eika tapauksessa ollut ilmeistd, ettd jarjestelyjen yhtend tai pééasiallisista
tarkoituksista olisi ollut veron kiertdminen EVL 52 h 8:n mukaisella tavalla. Téassd yhteydessa

todettakoon, ettd kyseinen KHO:n ratkaisu ei vaatinut danestyspaatosta.

Koska B Oy ja C Oy olivat kdytdnndssa toimimattomia yhtiditd, ei C Oy olisi itse kyennyt
vahentdamaan sille vahvistettuja tappioita omassa toiminnassaan. Liséksi tappiot olivat
vanhentumassa vuonna 2010. KHO:n péatoksen mukaisesti tappioiden siirtymisessad ja
hyvaksyttavyydessa ei kuitenkaan ollut epéselvyyttd, koska ne olivat syntyneet konsernin
lilketoiminnassa sulautumissddnndsten mukaisten omistusedellytysten tayttyessd. KHO:n

ratkaistavana olikin lahinna se kysymys, oliko sulautumisjarjestelyn tarkoitus veron kiertdminen tai

 Mattila, 2013. s. 14 -16.
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veron vilttiminen EVL 52 h §&n mukaan.®® Viitaten EVL 52 h §n seka kyseisen lain
valmisteluaineistoon, veronkiertosadnnostd ei tule soveltaa sellaisissa tilanteissa, joissa yritys-
jarjestelyille on olemassa perusteltu liiketaloudellinen syy. Kaytanndssa yksikin tosiasiallinen
liiketaloudellinen syy riittad. Mydskaan huomattavien veroetujen syntyminen yritysjérjestelyjen

yhteydessa ei saa yksindan johtaa veronkiertosaannoksen soveltamiseen.*®

Liiketaloudellisten syiden olemassa oloa voidaan testata niin sanotulla business purpose test —
toimenpiteelld. Sen tehtdvdnd on toisin sanoen selvittdd ettd, mikali toimenpiteeltd poistetaan
verotukselliset syyt, onko jarjestely vield tdman jalkeen mielekds. Tapauksessa KHO:2013:126
voidaan sanoa, verotukselliset syyt eliminoiden, olleen merkittavia liiketaloudellisia syitd, jotka
KHO on péatoksessadan vahvistanut. Tallaisia syitd olivat (1) ristiinomistuksen purkaminen, (2)
hallintokustannusten saasto seka (3) C Oy:n padomalainojen siirtdminen ja turvaaminen. 1 ja 2
kohdan osalta syyt lienevéat selkedsti ymmarrettavissa ja tulkittavissa. Sen sijaan pd&domalainojen
siirtymisté ja turvaamista voidaan perustella ainakin sillg, ettd kuten osakeyhtidlain 5 §:ssd todetaan
”Osakeyhtion  toiminnan  tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei
yhtidjarjestyksessd madritd toisin.” Nain ollen tehdyn ratkaisun perusteella voidaan todeta, etta
my6s omistajan etu voi olla verotuksesta riippumaton syy jarjestelylle.’®® Se asia, etta sulautuvien
yhtididen toiminta on ollut véhaista, ei tdssa yhteydessa ole ollut merkityksellinen, koska laki ei
aseta liiketoiminnan madaralle edellytyksia. Myds se seikka todettakoon, ettd tappioiden siirtyminen
tapauksen kaltaisessa jarjestelyssa ei ole lain tarkoitukselle vieras veroetu, vaan normaali lain ration

mukainen toimintatapa. '*

Sulautumista seké tappioiden kayttdmahdollisuutta on kasitelty tapauksessa KHO:2013:155, jossa
oli kyse toimintansa lopettaneen ruotsalaisen tytaryhtion sulautumisesta suomalaiseen emoyhtioon.
Tapauksessa oli ratkaistavana nimenomaan ulkomaisen tytdryhtion tappioiden siirtyminen
sulautumisen myotd. KHO antoi paatoksensd Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) tuomion

pohjalta, jonka mukaan:

A Oy sai véhentaa siihen sulautuvalle ruotsalaiselle tytaryhtiolle B AB:lle vahvistetut tappiot, jos
A Oy néaytti toteen, ettd B AB oli kayttanyt loppuun mahdollisuudet kyseisten tappioiden
huomioon ottamiseksi eik& ollut mahdollisuutta siihen, ettd joko B AB itse tai kolmas osapuoli
saisi ottaa ne huomioon Ruotsissa. Vahentamisen edellytyksend oli, ettd tappiot voitaisiin

% Mattila, 2013. s. 14 -16.
% VaVM 41/2005, perustelut.
190 Mattila, 2013. s. 16.
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vahentdd vastaavassa suomalaisten yhtididen vélisesséd sulautumisessa. B AB:n tappiot oli
véhentdmista varten laskettava elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaan.
A Oy on perustellut sulautumista sillg, ettd koska tytaryhtion toiminta oli loppunut, A Oy saisi
sulautumisen myota siirrettyd olemassa olevat vuokravastuut itsellensa. Sulautuminen koettiin siiné
mielessd liiketaloudellisesti  jarkevéksi ratkaisuksi, ettd vastuut siirtyivdt emoyhtitlle
yleisseuraantona valittomasti. Lisdksi A Oy perusteli sulautumisen olevan jarkeva tapa selkiyttda
konsernirakennetta. A Oy oli omistanut tytaryhtion kokonaisuudessaan sen perustamisesta l&htien.

Keskusverolautakunnassa A Oy mahdollisuudet tappioiden vahentamiseen oli kuitenkin hylatty
perusteluina se, ettd Ruotsissa vahvistettuja tappioita ei voida pitdd TVL 119 §:n 2 momentin
mukaisesti laskettavana tappiona. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké otti niin ikaan
my6hemmaéssa késittelyn vaiheessa kantaa tapaukseen viitaten EY:n tuomioistuimen tuomion C-
231/05 AA QOy:n kohtiin 52-65, joissa on punnittu jasenvaltion verotusvallan jakautumisen
hyvaksyttavyytta ja lausui sen perusteella, ettd yritysverotuksen harmonisoinnin puuttuessa
jasenvaltiolla on oikeus tulkita tilannetta siten, ettd verotusvallan tasapainoinen jakautuminen sek&
veronkiertoon puuttuminen voidaan katsoa jasenvaltion kannalta oikeuttamisperusteeksi hylata
kyseessa oleva tappioiden siirtyminen A Oy:lle. Valtiovarainministerid puolestaan totesi, etta
kansallisessa tuloverolaissa ei ollut sadnnoksid ulkomaisen yhteison vahvistettujen tappioiden
siirtymisestd, joten tapauksen tulkinta oli silta osin hankalaa.

Tapauksessa esiin tulleiden avoimien kysymysten takia KHO pyysi ennakkoratkaisua EUT:Ita, joka
totesi, ettd Suomen lains&dadanto oli ristiriidassa sen asian kanssa, jonka mukaan tappiot siirtyvéat
jasenvaltion sisdisessé sulautumisessa, mutta eivét rajat ylittdvassa sulautumisessa. T&ma rajoittaa
EU:n sijoittautumisvapauden kayttamista. Ratkaisun mukaan emoyhtidlle tulee antaa mahdollisuus
nayttdd toteen, ettd siirrettdvat tappiot ovat lopullisia. Mikéli voidaan todeta, ettd sulautuva
tytaryhtio on kayttanyt loppuun kaikki mahdollisuudet tappioiden kéayttdmiseksi, emoyhtiolla on
oikeus védhentaa verotuksessaan sulautuvan tytaryhtion tappiot. EUT:n pdatds ei sen sijaan ottanut
kantaa siihen, mitd voidaan pitda riittdvana nayttona. EUT:n paatdksen johdosta KHO kumosi
KVL:n aiemmin antaman ratkaisun ja totesi, ettd mikéali A Oy voi néyttdd toteen sen, ettd
sulautuvan yhtién tappiot ovat lopullisia ja sulautuva yhtié on kéyttdnyt Ruotsissa kaikki keinot
kyseisten tappioiden huomioon ottamiseksi, voi A Oy védhentdd tappiot omassa verotuksessaan,

mikali B AB sulautuu siihen.
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KHO:n antamassa ratkaisussa ei tosin vield varsinaisesti ratkaistu sitd, saako vastaanottava yhtio
nimenomaisessa tapauksessa lopulta véhentad tappiot, vaan se keskittyi tulkitsemaan tapausta silta
kannalta, oliko kansallinen lainsdéddantomme yhtenevdinen EU-oikeuden kanssa kyseisessa
yritysjarjestelytilanteessa. Asiassa jai siten vield ratkaisematta se, onko tapauksessa riittavasti
nayttoa sille, ettd kaikki mahdollisuudet tappioiden huomioon ottamiseksi on sulautuvan yhtion
osalta kaytetty. Kantaa ei siten otettu myo6sk&an mahdollisiin veronkiertopyrkimyksiin, joita
jarjestely voisi sisaltdad. Asiaa lopullisesti ratkaistaessa tulee tatd nékokulmaan luonnollisesti
punnita kokonaistilannetta tarkastellen ja on itsestdan selvaa, etté riittavilla liiketaloudellisilla syilla
on merkittdva rooli lopullista ratkaisua annettaessa. Liiketaloudellisten syiden tulee muodostua
padasiallisiksi perusteluiksi toteuttaa jarjestely. Verotus ja sen hyddyntdminen eivédt saa muodostua

kyseessa olevan jarjestelyn ensisijaiseksi tavoitteeksi.

Kyseistd sulautumisjérjestelyd on rajat ylittdvan tilanteen osalta tarkasteltu myods EU-
tuomioistuimen tekemaa ratkaisua C-446/03 Marks & Spencer vasten. Tapauksessa oli kysymys
siitd, saako emoyhti6 omassa verotuksessaan védhentdd sen toisessa jasenvaltiossa asuvien
tytaryhtididen tappiot, kun tallainen on mahdollista, jos tappiot ovat syntyneet tytaryhtiolle, joka
verotuksellisesti asuu emoyhtion asuinpaikkavaltiossa. Kyse on siis ollut sijoittautumisvapautta
koskevien SEUT 49 ja 54 artikloiden tulkinnasta, ja siitd voidaanko emoyhtion kanssa samassa
jasenvaltiossa asuvalle tytaryhtidlle syntyneitd tappioita ja toisessa jasenvaltiossa verotuksellisesti
asuvalle tytaryhtidlle syntyneité tappioita kohdella eri tavalla. Ratkaisun C-446/03 mukaan téllainen
menettely voidaan hyvaksya mutta vain niilld edellytyksilla, joilla pyritdédn SEUT:n mukaiseen
tavoitteeseen ja jos ratkaisua samalla voidaan pitdd perusteltuna yleistd etua koskevista pakottavista
syistd. Téllainen syy voi olla esimerkiksi veronkierto, johon EU-tuomioistuin on antamassaan
ratkaisussa nimenomaan viitannut yhtend oikeuttamisperusteena, huolimatta siitd, ettd kyseessa
ollutta jarjestelyd C-446/03 ei ollut tulkittu puhtaasti keinotekoisena. Lahtokohtaisesti sellaista
yleistd veronkiertosdénnostd, joka ei suuntaudu pelkastddn keinotekoisten veronkiertojérjestelyjen
torjumiseen, ei ole Kkatsottu SEUT:n mukaiseksi, mikéli silld estetddn perusvapauksien
toteutuminen. Ratkaisussa C-446/03 on lisédksi todettu, ettd tapaukseen saattaa sisaltyd riski
tappioiden kahdenkertaisesta hyddyntdmisestd, mikali ne otetaan huomioon my6ds emoyhtion

kotimaassa.
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EU-tuomioistuin hyvaksyi tapauksessa C-446/03 ensimmaistd kertaa perusvapauksia rajoittavana
tekijana jasenvaltioiden valisen verotusvallan tasapainoisen jakautumisen turvaamisen.'® Nain
ollen jasenvaltiolla on mahdollisuus, ilman ettd se muodostuu sijoittautumisvapautta rajoittavaksi
tekijaksi, kohdella tietyin edellytyksin eri tavalla toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtion
tappioita. SEUT:n 49 ja 54 artiklojen vastaista on kuitenkin se, mikali voidaan osittaa, etté toisessa
jasenvaltiossa asuva tytaryhtié on kayttanyt loppuun kaikki mahdollisuudet tappioiden huomioon
ottamiseen, eiké ole olemassa mahdollisuutta siihen, ettd joko ulkomainen tytaryhtio itse tai kolmas

taho voisi ottaa ndmé tappiot huomioon asuinpaikkavaltiossaan tulevina verovuosina.

Tapauksen KHO:2013:155 osalta voidaan todeta, ettei B AB:n sulautuessa A Oy:06n tappioiden
kaksinkertaisen kaytdn vaaraa ole, johtuen siitd ettd Ruotsiin ei jaa Kiintedd toimipaikkaa.
Tapauksessa on siis kysymys tilanteesta, jossa sulautuva yhti6 ei voi itse véhentaa tappioita eika
niitd voida véhentdd milld&n muullakaan tavalla. Kysymys on siis lopullisista tappioista. Tappiot
menetetddn sulautuvan yhtion jasenvaltiossa sen vuoksi, ettd sulautuvan yhtion olemassaolo
jasenvaltiossa paattyy. Verotusvallan tasapainoisen jakautumisen osalta asiassa Marks & Spencer
unionin  tuomioistuin  nimenomaisesti  toteaa, etteivdt  oikeuttamisperusteet  ole
suhteellisuusperiaatteen mukaisia tilanteessa, jossa tappiot ovat lopullisia. *° Nain ollen
tapauksessa KHO:2013:155 nayttaisi todennakdiseltd, ettd sulautumisen yhteydessd tytaryhtion
tappiot voidaan siirtdd A Oy:lle edellyttden, ettd tdma pystyy osoittamaan tappioiden

kayttomahdollisuudet k&ytetyn loppuun tytéryhtion asuinvaltiossa.

4.2.  Jakautumiseen liittyvia oikeustapauksia

Jakautumistilanteita ja niiden hyvaksyttavyytta veronkiertoa koskevan sdédnndksen EVL 52 h 8§:n
kannalta on tulkittu esimerkiksi KHO:n ratkaisuissa 1999:2, 1999:63 ja 2013:44. Lisaksi 10ytyy
useita Keskusverolautakunnan ratkaisuja, joissa sdéanndkseen on viitattu. Tapauksessa KHO:1999:2
tilintarkastus- ja asiantuntijapalvelutoimintaa harjoittavan yhtion jakautuminen kahdeksi toimintaa

jatkavaksi yhtioksi hyvaksyttiin, eikd siihen sovellettu veronkiertoa koskevaa sdanndsta.

Tilintarkastus- ja asiantuntijapalvelutoimintaa harjoittanut yhti6 aikoi jakautua osakeyhtitlain 14
a luvun jakautumista koskevien sd&nnosten mukaisesti kahdeksi uudeksi yhtioksi siten, ettd
toinen uusista yhtioista tulisi harjoittamaan asiantuntijapalvelujen antamista ja toinen vain
sijoitustoimintaa. Jakautuminen oli yhtion mukaan tarpeen yhtiobn padomarakenteen
muuttamiseksi sellaiseksi, ettd se muun muassa auttaisi toteuttamaan yhtiosséd jarkevaa

192 Helminen, 2012. s. 119 -120, 123.

1% KHO:2013:155, kohta 2.
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osakaspolitiikkaa ja edistdisi yhtion liiketoiminnan kehittdmistd. Jakautumisen ei esitetyissa
olosuhteissa katsottu tapahtuvan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 h §:n mukaisesti
veron kiertdmiseksi tai verotuksen vélttdmiseksi.

Sen sijaan tapauksessa KHO: 1999:63, jossa ldhtokohta yritysjarjestelylle oli edellisen tapauksen
kaltainen, jakautumista ei katsottu suoritetun EVL 52 ¢ §:n mukaisella tavalla, vaan sité tulkittiin
veronkiertosaannoksen EVL 52 h § (entinen EVL 52 g 8) kannalta, eikd jakautumissaannoksen

jatkuvuusperiaatetta hyvaksytty.

Tilintarkastusta ja verokonsultointia harjoittava yhtio aikoi jakautua osakeyhtidlain 14 a luvun
jakautumista koskevien sé&nnosten mukaisesti kahdeksi uudeksi yhtioksi. Toinen uusista
yhtioistd tulisi harjoittamaan samaa liiketoimintaa kuin jakautuva yhtid ennen jakautumista.
Toiseen yhtioon siirrettaisiin sellainen omaisuus, jota ei valttdmatta tarvita liiketoiminnassa.
Viimeksi mainittu yhti0 realisoisi sille siirtyneen kiinteistbomaisuuden, mink& jalkeen yhtio
purettaisiin viimeistaan viiden vuoden kuluessa jakautumisesta. Jakautuminen oli yhtion mukaan
tarpeen muun ohessa yhtion padomarakenteen muuttamiseksi sellaiseksi, etta yhtioon voitaisiin
saada uusia asiantuntijaosakkaita. Tuosta tavoitteesta huolimatta esitetyin tavoin toteutettavien
jarjestelyjen péaasiallisena tarkoituksena katsottiin olevan veron kiertdminen tai verotuksen
valttdminen, minka vuoksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain jakautumista koskevat
saannokset eivat tulleet jarjestelyyn sovellettaviksi. Adnestys 7-1.1%

Molemmissa tapauksissa tarkoituksena on ollut erityttdd liiketoiminta ja sijoitustoiminta eri
yhtidihin, jotta yhtion p&iomarakenne voitaisiin muuttaa sellaiseksi, ettd uusien osakkaiden
ottaminen konsultointia harjoittavaan yhtioon olisi taloudelliselta kannalta helpompaa. Tama on
esitetty kummassakin tapauksessa nimenomaisena liiketoiminnallisena syyna jakautumiselle.
Huolimatta siitd, etta tapaukset muistuttavat hyvin paljon toisiaan, niissa on kuitenkin I6ydettavissa
selked ero, jolla on ollut vaikutusta KHO:n tekemiin ratkaisuihin. Ensimmaéisen tapauksen
KHO:1999:2 osalta liiketoiminnalliset syyt, jotka siis olivat yhtion pddomarakenteen muuttaminen
uusien osakkaiden hankintaa ajatellen, on katsottu riittavaksi perusteluksi jarjestelyn kannalta.
Liséksi se, ettd sijoitusvarallisuutta hallinnoivan yhtién on ollut tarkoitus tosiasiassa jatkaa ja
harjoittaa sijoitustoimintaa, on puoltanut annettua ratkaisua. Tapauksesta ei siis kaynyt ilmi, etta
jakautumisen jalkeen sijoitusvarallisuutta hallinnoiva yhtié olisi aiottu purkaa. Laissa ei tosin
sindnsd korosteta jakautuvan yhtion toiminnan jatkuvuutta edellytyksenda jakautumisen

hyvaksyttavyydelle.

Jalkimmaisen tapauksen osalta KHO on tekemé&ssadn ratkaisussa arvioinut nimenomaan
jarjestelyssé esitettyd toimenpidesarjaa, jossa toinen yhtidista oli mydhemmin jakautumisen jalkeen
tarkoitus purkaa ja néin ollen vain toinen jakautuvista yhtitista olisi lopulta tosiasiallisesti jatkanut

% |mmonen, 2002. s. 884 — 885. Engblom et al. 2012. s. 368 — 369.
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toimintaa. KHO on verrannut vaihtoehtoina varojen irrottamista yhtiostd sen omistajille ilman
jakautumista ja jakautumista kayttden. Toinen jakautuvista yhtidista aikoi siis realisoida sille
siirtyneen Kiinteistovarallisuuden sekd& mydhemmin purkaa yhtion, jolloin verokohtelu olisi mité
ilmeisimmin muodostunut jakautuvan yhtion osakkeenomistajille purkuvoiton verottamisen myota
edullisemmaksi, kuin tilanteessa, jossa yhtion voittovarat olisi jaettu jakautuvasta yhtidsta osinkona,
jolloin osa varoista olisi verotettu ansiotulona pdaomatulon sijaan. Néain ollen varojen jakaminen
jako-osana purkamisen yhteydessa tarkoitti osakkaille selvdd verosddstoa ja jarjestelyn tarkoitus
katsottiin l&htokohtaisesti EVL 52 ¢ §:n vastaiseksi.

Ratkaisujen myota avoimeksi jai kuitenkin se, onko jakautuvia yhtiditd mahdollista ollenkaan
purkaa ja kuinka pitkén ajan jalkeen tdamé on sallittua tehda. Paatoksista ei toisaalta voida suoraan
johtaa kieltoa purkaa yhtiota jakautumisen jalkeen. Ratkaisusta KHO:1999:63 voisi pdatelld ainakin
sen, ettd mikali toisen yhtion purkaminen on tarkoitus toteuttaa osana toimenpidesarjaa ja se on
nimenomaisesti etukateen suunniteltu toimenpide, ei jatkuvuusperiaatetta voitaisi talléin soveltaa,
etenkin jos jarjestely tarkoittaa verotuksellisten etujen realisoitumista osakkaille. Mikali jakautunut
yhtid on kuitenkin tarkoitus purkaa tai realisoida pian jakautumisen jélkeen, tulee télle osoittaa
verotuksesta riippumattomat liiketaloudelliset syyt. Yhtién purkaminen olisi siis mahdollista, jopa
melko pian, mikali se ei suoraan liity jakautumiseen jéalkitoimenpiteena tavalla, joka on ristiriidassa
jatkuvuusperiaatteen kanssa. Merkitysta purkamisen hyvaksyttavyydessa on myos silla, kummasta
yhtiostd on kyse. L&htokohtaisesti sijoitusvarallisuuden haltuunsa saaneen yhtién purkamiseen tai

luovuttamiseen on suhtauduttu kielteisemmin. 1%

My0s ratkaisun KHO:1999:63 vahemmiston, hallintoneuvos Olof Olssonin, esittdm& kanta on syyta
tuoda tassa yhteydessd esille. Adnestyslausunnossaan han on todennut, ettd jakautumiselle oli
nimenomaan esitetty verotuksesta riippumattomia liiketaloudellisia perusteita, eikd esitettyjen
tietojen valossa ollut ilmeistd, ettd jarjestelyn pdadasiallisena tarkoituksena oli ollut
veronkiertdminen. Lisaksi hédn on todennut, ettd yhtion osakkaiden verotuksessa tapausta olisi voitu
tulkita heidan saamansa luovutusvoiton osalta joiltakin osin ansiotulona, VML 28 §:n mukaisesti ja
itse jakautuminen olisi siis tullut hyvaksya. Yritysjarjestelyn jatkotoimenpiteiden verokohtelu olisi
siten tullut irrottaa varsinaisen jakautumistoimenpiteen verokohtelusta ja ratkaista jalkimmainen

toimenpide erillisend asiana, soveltaen VML 28 § ja/tai 29 §:n saannoksia.

195 Knuutinen, 2012. s. 189 — 190. Immonen, 2011. s. 477 — 478.
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Jarvenojan (2007) esittdman tulkinnan mukaisesti enemmiston kannan tapauksessa KHO:1999:63
voidaan olettaa perustuneen siihen seikkaan, ettd jakautuvan yhtion arvonnousun realisointi ja sen
jakaminen osakkaille luovutusvoittona ei tayta hyvéaksyttdvan jarjestelyn maaritelmid, kun yhtion
osakkaat samanaikaisesti jatkavat ja hallitsevat jakautunutta, samaa liiketoimintaa harjoittavaa
yhtioté. Toisin sanoen, yhtion toiminta ei olisi ulkoisesti kaytanndssa juurikaan muuttunut. KHO:n
tekemaa ratkaisua voitaneen hadnen mukaansa samassa yhteydessd myos kritisoida siita syystd, etta
sitd ei ole kaikilta osin kunnolla perusteltu. Talla viitataan siihen, mitd jo vahemmisto
perusteluissaan esitti, ettd tapauksessa jakautuminen olisi tullut hyvaksya ja puuttua olisi pitanyt
vain niihin toimenpiteisiin, joilla yhtion osakkaille on pyritty realisoimaan yhti6on aiemmin
kertyneitd voittovaroja. Téalloin olisi voitu soveltaa peitellyn osingonjaon tai yleistd veron

kiertamisen saannosta ja itse jakautumiseen hyvaksyttavyyteen ei siina yhteydessa olisi puututtu. *°

Useissa tapauksissa jarjestelyt, joissa yhtion tasetta on pyritty keventdmaan tarkoituksena helpottaa
uusien osakkaiden mukaan ottamista yritykseen, on hyvéksytty, eika niihin ole sovellettu EVL 52 h
8:44. Nain on ollut esimerkiksi tapauksissa KVL 1999/118 (ei julk.) ja KVL 1999/137 (ei julk.),
joissa molemmissa jakautumista on perusteltu padomarakenteen keventdmiselld nimenomaan
rekrytointien helpottamiseksi. Kummastakaan tapauksesta ei kédy ilmi, ettd yhtiota olisi tarkoitus
purkaa tai luovuttaa eteenpain jakautumisen jalkeen.'®” Tallaisesta tilanteesta oli kyse myds KVL
2000/65 ennakkoratkaisussa, jonka se antoi edelld esitetyn KHO:1999:63 paatoksen jalkeen.®®
Paatoksessa hyvaksyttiin - kadnnosliiketoimintaa harjoittavan yhtion jakautuminen. Siind ei
kuitenkaan otettu kantaa, miten peitellyn osingon sadnnodsta sovellettaisiin tilanteessa, mikali

sijoitusvarallisuutta sisaltava yhti6 purettaisiin tai luovutettaisiin jakautumisen jalkeen. Paatoksen ei

1% J5rvenoja, 2007. s. 339 -341.

Immonen, 2011. s. 478 — 479. Tapauksessa KVL 1999/118 oli kyse asianajotoimistosta, jossa toiseen yhti66n
erotettiin asianajotoiminta ja toiseen passiivinen sijoitusvarallisuus. Kyseinen jakautuminen hyvaksyttiin. KVL
1999/137 puolestaan koski korkean teknologian yritystd, jossa toiseen yhtioén niin ikdan siirrettiin lilketoiminta ja
toiseen yhtioon sijoitusvarallisuus, joka piti sisdlladn muun muassa vuokrakiinteistéja. My6s tama jakautuminen
hyvaksyttiin.

1% A Oy oli kaannosliiketoimintaa harjoittava yhden henkildn omistama yhtié. Yhtié oli seké jakanut osinkoa etts
maksanut palkkaa sdanndllisesti. Yhtio oli harjoittanut sijoitustoimintaa vuodesta 1992 alkaen ja sen arvopaperisalkun
arvo oli yli 10 miljoonaa markkaa. Osakas oli 57-vuotias ja yhtiéssa harkittiin uusien osakkaiden ottamista mukaan
kdaannostoimintaan. Yhtion arvopaperisalkun arvon vuoksi uusien osakkaiden mukaan ottaminen kdaannostoimintaan
olisi ollut mahdollisille osakkaille kallista. Jotta kddnndstoimintaan voitiin ottaa mukaan uusia osakkaita, A Oy:n oli
tarkoitus jakautua kahdeksi erilaista kddnnéstoimintaa harjoittavaksi yhtioksi ja sijoitustoimintayhticksi tai yhdeksi
kdannostoimintaa harjoittavaksi yhtioksi ja sijoitustoimintayhtioksi. Sijoitustoimintayhtion taseen loppusumma
paattyneen tilikauden taseesta olisi ollut 81 prosenttia. Kddnndstoimintaa harjoittavien yhtididen osuudet olisivat
olleet 12 prosenttia ja 7 prosenttia. Hakemuksen mukaan sijoitustoimintayhtiota ei ollut tarkoitus purkaa.
Menettelyyn sovellettiin elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52c¢ §:33. Ennakkoratkaisulla ei ole otettu kantaa
sithen, miten verotus oli mahdollisesti toimitettava verotusmenettelystd annetun lain 29 §:n peiteltya osingonjakoa
koskevat sdanndkset huomioon ottaen, jos sijoitustoimintaa jatkava perustettu yhtié purettaisiin tai jos sen osakkeet
luovutettaisiin jakautumisen jalkeen.
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tosin sindnsd ole katsottu estdvan mahdollista my6hemp&& arviointia omaisuuden luovutuksen
osalta veronkiertamissadnnoksen VML 28 8:n tai peitellyn osingonjaonsédanndksen VML 29 §:n
mukaan. Kyseisessa ennakkoratkaisussa hyvéksyttiin - kaytdnndssa ratkaisun KHO:1999:63

vahemmiston esittama kanta.'%°

Se, miten jakautumisiin, jotka ovat vastoin verolain saannostd verotuksessa suhtaudutaan, on
toistaiseksi jokseenkin epéselvdd. Vaihtoehtoina on esitetty, ettd jakautuvan yhtién ja sen
osakkaiden asemaa tulisi tarkastella toisistaan erikseen ja mikéli jakautumisella katsottaisiin olevan
veron kiertdmistarkoitus, voisi olla perusteltua katsoa jakautumiseen sovellettavan purkamista
koskevaa verotuskaytantda yhtion osalta. Osakkeenomistajien kohdalla puolestaan voitaisiin
soveltaa joko yhtion purkua tai peiteltya osingonjakoa koskevaa saantelyd. Mikéli itse jakautumista
ei suoraan Katsottaisi toteutettavan veronkiertotarkoituksessa, mutta jos osakkaalle samalla
muodostuisi  perusteetonta taloudellista etua, voisi talloin tulla yhtion osalta Kkyseeseen
tavanomainen EVL 52 c¢ 8§:n tulkinta, mutta osakkaalle muodostuvaan etuun sovellettaisiin peiteltya

osingonjakoa koskevaa saannosta.**°

Tallaiseen lopputulokseen on nahtavésti paadytty ainakin KHO:n paatoksessa 2001 T 2512, jossa
oli kyse jakautumisen jalkeen tapahtuvasta sijoitusvarallisuusyhtion osakkeiden myynnista
ulkopuolisille tai muille yhtion osakkaille. Kyseisessd tapauksessa asianajotoimisto oli jakautunut
toimintaa jatkavaksi asianajotoimistoksi ja sijoitusvarallisuutta hallinnoivaksi  yhtioksi.
Osakeomistukset oli jaettu entisin omistusosuuksin. Yksi osakkaista oli pian jarjestelyn jalkeen
tehnyt lunastustarjouksen omistamistaan osakkeistaan sijoitusvarallisuutta hallinnoivalle yhti6lle
haluten samalla séilyttd4 osakkuutensa liiketoimintaa harjoittavassa yhtiossé.

KHO:n ndkemys asiaan oli se, ettd mikali yhtio hankkisi tai lunastaisi kyseessa olevat osakkeet
katsottaisiin se peitellyksi osingonjaoksi, koska tama tapahtui osakkaan intressissd ja hyvin pian
jakautumisen jalkeen. Tulkintaa on perusteltu silld, ettd ndin osakkaalle voitaisiin lunastuksen
myota siirtdd yhtioon kertyneitd voittovaroja luovutusvoittoverotuksella. Tavanomaisempi varojen
jakotapa vastaavassa tilanteessa olisi osingonjako, josta ainakin osaa verotettaisiin ansiotulona.
Myos silld, ettd osakas edelleen pysyisi omistajana liiketoimintaa harjoittavassa yhtidssé, on ollut
tapauksessa merkitystd. Ulkoisesti tilanne olisi siis pysynyt ennallaan. Mikéli osakas kuitenkin
myisi osakkeensa muille yhtion osakkaille, voitaisiin talldin soveltaa normaalia luovutusvoiton

verotusta koskevaa saanngsta. Talla tavoin toteutettu kauppa voitiin KHO:n tulkinnan mukaan

199 j5rvenoja, 2007. s. 339 — 340. Immonen, 2002. s. 886 — 887 sekd Immonen, 2011. s. 480 - 481.

"% Engblom et al. 2012. s. 369.
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hyvaksyd, koska tdssé lunastukseen ei kaytettaisi yhtion varoja. Varojen alkuperalla oli siis asiassa
merkitysta. Lisaksi KHO tulkitsi, ettd vaikka osakkaan verotuksessa sovellettaisiin peitellyn
osingonjaon saannostd, ei talla olisi vaikutusta yhtion jakautumisen hyvéksyttavyyteen. Kyseisessa
tapauksessa KHO siis sovelsi tapauksen ratkaisun KHO:1999:63 vahemmiston esittamaa kantaa. **
Johtopaatoksené ratkaisusta KHO 2001 T 2512 voidaan siis todeta, ettd yhden osakkaan toiminta ei
voine vaikuttaa muiden osakkaiden verotukseen tai koko jarjestelyn hyvaksyttavyyteen eika
sijoitusvarallisuusyhtion osakkeiden lunastushalukkuus yhden osakkaan osalta yksistédan selita sita,

ettd koko jarjestelyyn olisi ryhdytty veronkiertotarkoituksessa.

Yksi viime vuosien merkittdvimmista yritysjarjestelyja koskevista ratkaisuista 16ytyy uudemmasta
KHO:n jakautumista koskevasta ratkaisusta KHO:2013:44, jossa osakeyhtion jakautuminen
kiinteistoosakeyhtioksi ja asunto-osakeyhtioksi katsottiin tapahtuneen veronkiertotarkoituksessa.
Tapauksessa oli kyse tilanteesta, jossa osakeyhtid oli jakautunut kokonaan yhdeksi asunto-
osakeyhtioksi ja yhdeksi Kiinteistdosakeyhtioksi. Kun jarjestelyyn Kkatsottiin  liittyvén
jakautumissaannoksen tarkoituksen vastaisia veroetuja, KHO:n enemmist6 paatyi ratkaisuun, jonka
mukaan oli ilmeist4, ettd jarjestelyn yhtend padasiallisista tarkoituksista oli veron kiertdminen tai
valttdminen. Jarjestelyyn ei siten voitu soveltaa veroneutraalia tulkintaa, vaan osakeyhtion ja

omistajien verotuksessa jakautumista kasiteltiin yhtién purkautumisena.**2

Asiassa oli kyse A Oy:std, jonka matkailupalveluihin liittyva liiketoiminta oli péattynyt vuonna
2003. Taman jélkeen yhtid oli ryhtynyt realisoimaan omistukseensa jaéneita vapaa-ajan asuntoja ja
kahta rakentamatonta tonttia. A Oy olikin luopunut verovuosina 2004-2008 p&a&osasta
omaisuuttaan. A Oy oli 31.1.2008 jakautunut kokonaan Kiinteistd Oy L:&&n ja Asunto Oy R:&an.
Ennen jakautumista yhtidlle oli kertynyt tuloa Kiinteistdjen myynnistd ja vuokrauksesta.
Jakautumishetkelld A Oy:n omistuksessa oli endé kaksi toisistaan 130 kilometria erillaan sijaitsevaa
kiinteistod. Yhtion kahden osakkaan tarkoituksena oli pitdd R:n kunnassa sijaitseva kiinteisto
eldkeasuntonaan ja helpottaa jakautumisella K:n kunnassa sijaitsevan kiinteiston myyntid. Kiinteisto
Oy L:n osakkeet olikin myyty 29.8.2008. Pelkastaan silla perusteella, ettei A Oy enaa aktiivisesti
harjoittanut liiketoimintaa, ei voitu soveltaa EVL 52 h §:44. S&annostd ei mydskaan voitu soveltaa

siitd syysté, ettd jarjestelyn tavoitteena oli K:n kunnassa sijaitsevan kiinteiston myynti.

Jakautumisen myotd osakkailla on ollut mahdollisuus alkaa kayttdd Asunto Oy R:n omistukseen

tullutta asuntoa ilman vuokranmaksuvelvollisuutta, TVL 53.1 8&:n mukaisesti, mikd ei ollut

" Engblom et al. 2012. s. 369 -370. Jirvenoja, 2007. s. 342 -343.

12 Mattila, 2013. s. 12 -14.
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mahdollista ennen jakautumista. Etu, jonka verovelvollinen téllgin saa omaan tai perheensa
kayttoon, on TVL:n nojalla osakkaalle verovapaata. S&ant0 ei koske tavallisen osakeyhtion
omistuksessa olevaa asuntoa. Asunto voi lisdksi olla myéhemmin myytévissd oman asunnon
myyntivoittosddnndsten puitteissa siten, ettd jakautuneen yhtién omistusaikana syntynyt arvonnousu
voi j&4&da verovapaaksi. Kun jarjestelyyn liittyi tdiménkaltaiset jakautumissdadnnoksen tarkoituksen
vastaiset veroedut, KHO:n tekemdn ratkaisun mukaan oli ilmeistd, ettd jarjestelyn yhtend
padasiallisista tarkoituksista oli ollut veron kiertdminen tai valttdminen EVL 52 h §:n mukaisella

tavalla. (Adnestys 3-2).

KHO:n paatoksen mukaan tapauksessa on erityisesti arvioitu sitd, onko tilanteessa sovellettava EVL
52 h §:n s&annosta sen vuoksi, ettd (1) yhtio ei ollut en&& harjoittanut varsinaista liiketoimintaa, (2)
my0sk&an jakautumisen jalkeen ei ollut tarkoitus harjoittaa liiketoimintaa vaan ainoastaan nopeasti
myyda toinen kyseisista kiinteistoista ja (3) toinen yhtion kahdesta omaisuuserésté tuli kaytettavéksi

verovapaasti omistajien asumiseen. '3

Yhtié on perustellut jakautumista silla, ettd yhtion myynti oli ollut hankalaa liian suuren
Kiinteistomassan vuoksi seké sen takia, ettd jéljella olevat kiinteistot sijaitsivat kaukana toisistaan.
Samalla todettiin, ettd L-kiinteistda oli ennen vuotta 2008 tapahtunutta myyntid yritetty myydé
tuloksetta viisi vuotta eri valittdjien toimesta. Vasta yhtididen jakauduttua myynnissé oli onnistuttu.
Tassa on syytd huomioida myds se, ettd ostajan kannalta yhtiditetyn Kiinteiston osto on

verotuksellisesti houkuttelevampi vaihtoehto, kuin suora kiinteistén kauppa.

KHO:lle annetuissa perusteluissa jakautumisen liiketaloudelliseksi syyksi oli siis kerrottu
toimintansa lopettaneen yhtion tarpeettoman omaisuuden myynti, jossa myods onnistuttiin. Tassa
yhteydessd mainittakoon, ettd yhtion omistamia muita kiinteistdja sen sijaan oli myyty myoés ilman
jakautumista. Yhtio on liséksi vedonnut verovelvollisen valintaoikeuteen tilanteessa, jossa silla on
valittavanaan useampi vaihtoehto suoritettavalle toimenpiteelle, joka johtaa samaan lopputulokseen.
Verovelvollisella on siis lahtokohtaisesti oikeus jarjestella toimintansa verorasitusta keventéavalla
tavalla. KHO:n ratkaisu ei sisaltanyt verovelvollisen valinnanvapauden kieltavaa perustelua, vaan se
painvastoin totesi, ettd verovelvolliselle ei voida asettaa vaatimusta verotuksellisesti ep&edullisen
vaihtoehdon kéyttamisestd. Tapauksessa verovelvollinen ei mydskaén ollut vaittanyt, etta he olisivat
aikoneet myyd& eldkeasuntonsa ja saaden ndin hyddynnettyd oman asunnon myynnista

mahdollisesti koituvan veroedun.

3 Mattila, 2013. s. 12 -14.
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KHO tulkitsi tapausta siten, etté liiketoiminnan harjoittaminen ennen tai jalkeen jakautumisen ei ole
edellytys jarjestelyn hyvaksyttavyydelle sindnsé, eikd EVL 52 h §:44 voida soveltaa pelkastdan siitd
syystd, ettei jakautuvalla yhtiolla enad ole toimintaa. Toisaalta yritysjarjestelydirektiivin ajatuksena
voidaan jossain madrin ajatella olevan yritystoiminnan jatkuvuus. Direktiivin sanamuodon
mukaisesti jarjestelyille sallitaan veroneutraali kohtelu, jotta yritysten Kkilpailuedellytykset ja
tuottavuus paranisivat. Nailla seikoilla ei liene kovin suurta merkitystd, mikali yhtion toiminta on
tarkoitus lopettaa. Tamé direktiivin mukainen ajatus ei kuitenkaan kay ilmi EVL:n yritysjarjestelyja

koskevasta saannoksesta.

Koska yritystoiminnan luonteeseen kuuluu myds liikeomaisuuden realisointiin  tdhtadvat
toimenpiteet, tapauksessa ei KHO:n mukaan ollut merkitystd jakautuneen yhtion varallisuuden
nopealla realisoinnilla, huolimatta siité, ettd verotus tassa tapauksessa muodostui edullisemmaksi
verrattuna siihen, ettd jakautunut yhtio olisi myynyt kiinteiston ja tdman jalkeen jakanut osinkona
saadun voiton. T&ssé tapauksessa omaisuuden arvonnousu kuitenkin pysyi verotuksen piirissa, eika
KHO:n mukaan pelkastdan lievempi verokohtelu voinut tdssé tilanteessa olla EVL 52 h 8:n

soveltamiselle riittava syy.**

Ratkaisevana asiana KHO:n péatoksessd oli sen sijaan R:n kunnassa sijaitsevan asunnon
siirtyminen Asunto Oy R:n omaisuudeksi. Tallaista veronalaista tuloa tuottavan omaisuuden siirto
osakkaiden yksityistalouden kéyttoon verovapaasti ei yritysjarjestelysadnnosten mukaisesti voida
katsoa hyvaksyttavaksi toimenpiteeksi, vaan se on tulkittavissa lain tarkoituksen vastaiseksi
vieraaksi veroeduksi, eika jarjestelya téallgin voida pitdd EVL 52 ¢ 8:n mukaisena jakautumisena.
Kun téssé tapauksessa asunto muunnettiin asunto-osakeyhtioksi, ei osakkaiden sen jalkeen tarvinnut
maksaa vuokraa asunnon kayttdmisestd. Taman lisdksi asunto on mahdollista my6hempana
ajankohtana myyda ilman luovutusvoittoveroseuraamuksia. Kyseisten veroetujen johdosta KHO on
siis katsonut, etta jarjestelyn yhtena péaasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertdminen EVL 52

h §:n mukaisella tavalla. **°

Ratkaisusta eri mieltd ollut KHO:n hallintoneuvos Leena Aaril4, jonka lausuntoon Hannele Ranta-
Lassila yhtyi, esitti kantansa asiaan viitaten yritysjarjestelydirektiiviin 90/434/ETY sek& EUT:n
ratkaisuun C-28/29 Leur-Bloem. Néihin vedoten jérjestelyyn ei vahemmiston mielesta olisi tullut
soveltaa EVL 52h 8:84. Sitd seikkaa, ettd jakautumisessa osakkaiden omistamalle asunto-

1% Mattila, 2013. s 13-14.

3 Mattila, 2013. s 12-14.
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osakeyhtiolle siirtyi kyseinen kiinteisto, ei yksistaan olisi tullut pitad laukaisevana tekijana EVL 52
h 8:n soveltamiselle. Kuten edelld mainitussa EUT-ratkaisussa todetaan, “on kansallisen
viranomaisen tutkittava liiketoimi kokonaisuudessaan sen selvittdmiseksi, onko kyseessa olevan
lilketoimen ainoana tai yhtena tavoitteista veronkiertaminen.”**® Tass4 tapauksessa enemmiston
kantaan ei kuitenkaan vaikuttanut asiassa esitetyt muut jarjestelyn syyt, toisin sanoen jarjestelyn
kokonaiskuva, vaan asiassa ratkaisevaa painoarvoa sai kunnassa R sijaitsevan asunnon siirtyminen

osakkaiden hallintaan asuntoyhtion muodossa ja heille siitd mahdollisesti koituvat veroedut.

KHO:n véhemmistd ei myoskadn antanut painoarvoa sille seikalle, jonka mukaan osakkailla olisi
mahdollisuus myyd& mainitut asunto-osakeyhtion osakkeet ja ettd jakautumisella olisi pyritty
saavuttamaan myyntivoiton verovapaus, koska tallaista tarkoitusta ei ollut asiassa edes vaitetty
olevan. Asianosaisten esittdmé tarkoitus helpottaa K:n kunnassa sijaitsevan Kiinteiston myyntia
erottamalla sen omistus jakautumisessa erilliseen kiinteistoyhtioon oli vahemmiston mukaan
katsottava riittavaksi liiketaloudelliseksi perusteeksi jarjestelylle, eikd kyse heiddn mukaansa siten
ollut veron kiertamisesta.’*” Tassd yhteydessa on lisaksi viela mainittava, ettd jo EVL 52 h §n
esitdissa on otettu kantaa siihen, ettd merkittdvienkddn veroetujen syntyminen ei yksindén saa
johtaa s&&nnoksen soveltamiseen. Voi siis olla, ettd osakkeenomistajat saavat jakautumisen myota
huomattaviakin taloudellisia hy6tyja.**® Talla asialla ei kuitenkaan ollut ratkaisevaa merkitysté

enemmiston paatokseen.

Kyseista ratkaisua voidaan pitd4d merkittdvana monestakin syystd. Ensinndkin siind vedetdan rajaa
hyvaksytyn ja ei-hyvaksytyn verosuunnittelun valille. Huomionarvoista ratkaisussa on lisaksi se,
ettd aikaisemmasta julkaisemattomasta oikeuskaytannostd l0ytyy tapauksia, joissa Kiinteiston
vastaanottavana yhtiona on ollut asunto-osakeyhtio ja jakautuvan yhtion osakas on voinut kéyttaa
asunto-osakeyhtion omistukseen tulevaa rakennusta asuntonaan. Té&llainen jakautuminen on siis
hyvaksytty aiemmassa oikeuskaytdnnossa. Nyt annettu ratkaisu muuttaa tdman kéytannon ja Kiristaé
verosuunnittelun rajoja jakautumistilanteissa, joissa yhtion asuntovarallisuus siirtyisi yhtion
omistajan verovapaaseen kayttdon. Merkittdvaa ratkaisussa on myos se, ettd paatoksessa
tunnustetaan ja hyvéksytadn verovelvollisen oikeus valita erilaisista vaihtoehdoista myos

pienemp&én verorasitukseen johtavan vaihtoehto, kunhan valittu ratkaisu ei tuota lain tarkoituksen

118 ¢.28/95 Leur-Bloem

Mattila. 2013. s. 12-14. KHO:2013:44.
VaVM 41/2005.
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vastaista vierasta veroetua.'*® Kyseiseen ratkaisuun on kuitenkin paadytty tiukan aanestystuloksen
kautta ja tastd voidaan vetad johtopdatds, ettd veron kiertdmisen ja verosuunnittelun vélinen

rajanveto on darimmaisen hankalaa.

4.3.  Liiketoimintasiirtoon liittyvid oikeustapauksia

Kéyttbomaisuusosakkeiden luovutuksen verovapaus, EVL 6 b 8:n nojalla, on saénnoksen
verouudistuksen seurauksena saattanut lisatd yhtididen intressid toteuttaa liiketoimintasiirto tai
osakevaihto ennen yrityskauppaa. Vaikka liiketoimintasiirto olisi sindnsd toteutettu
yritysjarjestelysadnndsten mukaisesti, varsinaisia jarjestelyn jalkeen tehtévid luovutuksia saattaa
olla aiheellista tarkastella myds veronkiertosaannoksen kannalta.!?® Toteutettavaa jarjestelya tulee
siten kasitella kokonaisuutena, johon viitataan myds EVL 6 b §n lainvalmisteluaineistossa.*?
Arvioitavaksi tulee talléin se, onko liiketoimintasiirto perusteltu toimenpide ennen varsinaista
yrityskauppaa. Mikali jarjestelylla on ainoastaan pyritty vélttdmaan veroja, tulee suoritettuja toimia
tarkastella EVL 52 h 8§:n kannalta ja verotuksessa evatda EVL:n mukaisen liiketoimintasiirron
tarjoama veroetu. Huomioitava on, ettd EVL 52 h 8:n perusteella voidaan hylatd vain EVL 52 d 8:n
soveltaminen tapaukseen. EVL 6 b §:n puuttumiseen kyseinen veronkiertosd&dnnos ei sen sijaan

sovellu, vaan siihen tulee viitata muun sadnnoksen nojalla, esimerkiksi VML 28 §:44 kayttaen.

Tamankaltaisissa tilanteissa liiketoimintasiirto voidaan ndhda osana aggressiivista verosuunnittelua
tai veron kiertdmista, mikéali selkedsti ainoana tavoitteena on pyrkimys siirtad jokin yritystoiminnan
osa erilliseen yhtioon, jota seuraa yhtion osakkeiden myynti tavoitellen verovapaata
kayttbomaisuusosakkeiden luovutusta. Liiketoimintasiirrolle on siten voitava esittdd selkea
liiketaloudellinen peruste, joka on muu kuin verohyddyn tavoittelu. Muutoin liiketoimintasiirron
edellytysten ei voida katsoa tayttyvén ja veronkiertosdédnnokset voivat tulla sovellettaviksi. Samalla
menetetadn jatkuvuusperiaatteeseen kuuluvat veroedut. *** Toisaalta jarjestelyn tarkoituksena voi
olla aidosti yrityskauppaan liittyvat, valmistelevat toimenpiteet, jolloin sitd ei tule katsoa

veronkiertamiseksi pelkastaan sen takia, etté jarjestely saattaisi tahan viitata.

19 penttils, 2013. s. 60 -63.

2% 5rvenoja, 2007. s. 336 -337.

2! HE 92/2004: "Vaatimus yhden vuoden omistusajasta ennen luovutusta on suhteellisen lyhyt erityisesti ajatellen
erditd yritysjarjestelytilanteita. Esimerkiksi silloin, kun luovutusta on edeltdnyt liiketoimintasiirto, tulee huomiota
kiinnittaa tehtyihin jarjestelyihin kokonaisuutena. Jos jarjestelyille ei ole osoitettavissa liiketaloudellisia perusteita
vaan niiden tarkoituksena on ldhinnd verosta vapautuminen, tilannetta voidaan verotuksessa arvioida
veronkiertosddannos huomioon ottaen myas silloin, kun yhden vuoden omistusaika luovutushetkella tayttyy.”

2 Immonen, 2008. s. 60 -61.
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Suoraan veronkiertosd&dnnoksilla perusteltuja ratkaisuja ei litketoimintasiirron osalta ole toistaiseksi
tehty, vaan asiaa koskevissa ratkaisuissa ovat korostuneet muut jérjestelyjen hyvaksyttavyyteen
vaikuttavat tekijat. Tapauksessa KVL 1998/176 (ei julk.) liiketoimintasiirron jalkeen toteutettuun
osakeyhtiokauppaan ei sovellettu veronkiertosdédnnostd, johtuen liiketoiminnallisesti perustelluista
riittdviksi katsotuista syistd. Heti liiketoimintasiirron jalkeen puolet vastaanottavan yhtion
osakekannasta myytiin ulkopuoliselle ja tapauksessa liiketoimintasiirto nahtiin pikemminkin
kauppaan valmistavana toimenpiteend, eikd veronkiertopykéldn soveltamiselle katsottu olevan
perusteita. 2> Kyseisessa ratkaisussa korostuivat siten jalleen patevat liiketaloudelliset syyt ja niiden

tosiasiallinen tarkoituksenmukaisuus toteutetulle jarjestelylle.

Tapauksessa KVL 1999/17 (ei julk.) liiketoimintasiirto hyvaksyttiin toimenpidesarjana tehdyn
jarjestelyn osana, jossa julkaisutoimintaa harjoittavan konsernin toimintoja jarjesteltiin seké
sulautumisella etta liiketoimintasiirrolla. Téssékin tapauksessa jarjestelyjen katsottiin tapahtuneen
liiketaloudellisesti hyvéksyttavista syistd, eikd sarjatoimin toteutetulla jarjestelyllda ollut asiassa
merkitysta.'** Myds aiemmin kuvatussa KVL 1999/79 ja KHO 16.11.1999 T 3080 (ei julk.)
tapauksessa liiketoimintasiirto sulautumisen yhteydessé katsottiin hyvaksyttavaksi, koska sille oli
esitetty perustellut liiketaloudelliset syyt, eivédtkd verotukselliset tekijat korostuneet jarjestelyn
yhteydessa.

Ratkaisussa KHO:2001:3 liiketoimintasiirron edellytyksen eivdt sen sijaan tayttyneet, koska
siirrettavaan liiketoimintaan liittyvien velkojen maara oli suurempi kuin siirrettdvien varojen
kirjanpitoarvo. Téllaisen jarjestelyn katsottiin tarkoittavan kéateisvastikkeen antamista, mika ei
liiketoimintasiirtoa koskevan saannoksen mukaan ole mahdollista. Tapausta ei kuitenkaan ole
ratkaistu veronkiertoa koskevan sdadnndksen mukaan huolimatta siitd, ettd siind pyrittiin
sivuuttamaan liiketoimintasiirron edellyttdmat muotovaatimukset kéteisvastikkeen osalta.
Jarjestelyé tulkittiin siten, ettei siihen sovellettu varsinaista liiketoimintasiirtoa koskevaa EVL 52 d

§:n sadannosta.*?®

4.4.  Osakevaihtoon liittyvia oikeustapauksia
Osakevainto on yksi tapa jarjestelld yhtion omistussuhteita. Ongelmallisia tilanteita

oikeuskaytanndssd on tullut esille muun muassa rahavastiketta koskevissa rajanvedoissa.

123 kukkonen - Walden, 2010. s. 344 -345.

Miettinen, 2004. s. 55.
Tikka et al. 2014. luku 22.
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Osakevaihto voi mahdollistaa myds valittomén omaisuuden muuntamisen valilliseksi, jolloin
osakkaan omistamaa yhtiotd voidaan kayttdd valiyhtiond, joka puolestaan voi jakaa osinkoja
osingonjakosédénndsten mukaisesti. Taman tyyppisille jarjestelyille tulee kuitenkin aina voida
osoittaa patevat liiketaloudelliset syyt, jotta veronkiertosaannoksen soveltamiselta valtytaan.*?
Veronkiertosaannoksia ei ole toistaiseksi sovellettu mydsk&én osakevaihtoon liittyvéssa julkaistussa
oikeuskaytanndssa.

Tapauksessa KVL 2001/115 ja KHO 9.1.2003 T 14 elinkeinoverolain 52 f §:44 osakevaihdosta ei
sovellettu, koska siind rahavastiketta katsottiin annetun yli sallitun 10 prosentin maaran. Kyseinen
ratkaisu tehtiin siis tulkiten pelkastdédn EVL 52 f §:84, eikd tapausta ole pohdittu EVL 52 h 8:n

kannalta.

Tapauksessa X Oy:n osakkeet jakautuivat kahteen osakesarjaan, joista A-osakkeet oikeuttivat 20
aaneen ja B-osakkeet yhteen adneen. Hakijat omistivat lahes kaikki A-osakkeet ja noin puolet B-
osakkeista. Y Oy aikoi hankkia omistukseensa X Oy:n koko osakekannan. Y Oy teki julkisen
ostotarjouksen B-osakkeista. Samanaikaisesti Y Oy aikoi hankkia kaikki X Oy:n A-osakkeet ja
antaa vastikkeena osakkeenomistajille liikkeeseen laskemiaan uusia osakkeita. N&ité jarjestelyjé,
joilla Y Oy hankkisi X Oy:n osakkeet, oli pidettdva yhtena kokonaisuutena. Koska hakijoille B-
sarjan osakkeista maksettava rahavastikkeen maara ylittaisi EVL 52 f §:ss& tarkoitetun 10 %:n
enimmaismaaran, osakkeiden hankkiminen ei tapahtuisi EVL 52 f 8:ssa tarkoitetulla tavalla
osakevaihtona. Jos hakijat vaihtaisivat omistamansa X Oy:n A-osakkeet Y Oy:n liikkeelle
laskemiin uusiin osakkeisiin, osakkeiden vaihtoa pidettéisiin hakijoiden verotuksessa
luovutuksena.

Kyseistd tapausta tuli nimenomaan tarkastella kokonaisuutena, joka osakevaihtoa koskevien
tapausten kohdalla on olennaista ja useimmiten melko hankalastikin hahmotettavissa. Tapauksessa
arvioitavaksi tuli se, oliko toimenpidesarjana toteutetun jarjestelyn myota tarkoitus Kkiertadé
osakevaihdon rahavastiketta koskevan saannoksen méaardystd. Koska rahavastikkeen maéra on
rajoitettu 10 prosenttiin, oli tapauksessa pohdittavana se, tulkitaanko saannoksen kiertdmiseksi
tilanne, jossa osakkeita ensin hankitaan kaupalla ja tdmén jalkeen osakevaihdolla. Ensiksi tehdyn
osakeluovutuksen maksu rahavastikkeella, joka on suurempi kuin 10 prosenttia vastikkeena
annettavien osakkeiden arvosta johtaisi siihen, ettd EVL 52 f §:n osakevaihtoa koskevat sdéannokset
eivat tayttyisi. Kyseisessa tapauksessa ratkaisevaksi tekijéksi onkin muodostunut juuri tdma asia
jarjestelyn kokonaisuus huomioiden. Kaupan ja vaihdon Kkatsottiin siten muodostavan yhden

kokonaisuuden. *?’

126 kukkonen — Walden, 2010. s. 346 — 347.
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Tamankaltaisia tilanteita voidaan itse asiassa pitdd lainsaddannon kannalta hankalina siitd syysta,
ettd mikali osakkeenomistajien enemmist0 olisi valmis hyvaksym&an osakevaihdon mutta joku
osakkeenomistajista haluaa rahavastiketta yli sallitun 10 prosentin, ei lainsdadantd kéytdnnossé
mahdollista kyseista jarjestelya.*? Tosin siita, lasketaanko kateisvastikkeen maara osakaskohtaisesti
vai kaikkien liikkeeseen laskettujen osakkeiden nimellisarvon perusteella, ei kuitenkaan ole
lains&adosta tai oikeuskaytantod. Yritysjarjestelysdadnnoksen tarkoituksen voisi ajatella tukevan
vastikkeen laskemista osakkeiden yhteenlasketusta arvosta, koska téalloin jarjestelya vastustavat
osakkaat saataisiin lunastettua ulos yhtiosta ilman, ettd yritysjarjestelysaannoksen mukaiset

veroedut menetetain kokonaan. %°

Ratkaisu KVL 2008/49 kasitteli osakevaihdon jalkeistd osingonjakoa. Tapauksessa X Qy, josta A ja
muut yksityishenkilot omistivat 52 prosenttia, harjoitti arvopaperikauppaa ja sijoitustoimintaa.
Osakkeenomistajilla oli tarkoitus luovuttaa omistamansa X Oy:n osakkeet kokonaan omistamalleen
Y Oy:lle osakevaihdolla, josta he saivat vastikkeeksi Y Oy:n liikkeeseen laskemia uusia osakkeita.
Taman jalkeen X Oy:n oli tarkoitus jakaa lahes kaikki voitonjakokelpoiset varansa osinkona
osakkeenomistajilleen. Y Oy aikoi jatkaa osingonjaossa saamillaan varoilla sijoitustoimintaa ja
arvopaperikauppaa, eika sen ollut tarkoitus luovuttaa osakevaihdossa saamiaan X Oy:n osakkeita
eteenpdin. Jarjestely liittyi X Oy:n harjoittaman liiketoiminnan uudelleenjarjestelyyn ja sille oli nain
ollen olemassa liiketaloudelliset syyt. Osinkoa, jonka X Oy jakoi osakevaihdon jélkeen, ei ndissa
olosuhteissa pidetty vastikkeena osakevaihdossa Y Oy:lle luovutetuista X Oy:n osakkeista ja siten
A:n verotuksessa osakkeiden vaihtoon sovellettiin jatkuvuusperiaatetta TVL:n 45.2 8:n ja EVL:n
52f §:n saannosten mukaan.™*® Mahdollisilla osakkaille syntyneilld veroeduilla ei asiassa ollut
merkitysta siind madrin, ettd tapausta olisi tulkittu veronkiertotarkoituksessa. Tapauksessa ei
myo6skaan siirtynyt osinkoa kohdeyhtion entisille osakkeenomistajille vaan se jai hankkivaan
yhtioon. =

Vastaavanlaista tilannetta tarkasteltiin myods EY:n tuomioistuimen ratkaisussa C-321/05 Hans
Markus Kofoed/Skatteministeriet. ~ Tapauksessa  oli kyse  yritysjarjestelydirektiivin
osakevaihtosdannokseen liittyvasta rahavastikkeen tulkinnasta, jossa osapuolet olivat sopineet
osakkeita hankittaessa, ettd seuraavassa osakkeita hankkivan yhtion yhtiokokouksessa he aikoivat

paattad sellaisesta osingon jakamisesta, joka oli enemman kuin 10 prosenttia osakevaihdossa

28 |mmonen, 2011. s. 361 — 362.

Myrsky — Linnakangas, 2010. s. 391.
Immonen, 2011. s. 370.
Engblom et al. 2009. s. 678.
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annettujen osakkeiden nimellisarvosta. Tapauksessa tuli siten arvioitavaksi, oliko tehty sopimus
yhtion voitonjaosta katsottava osakevaihtoon liittyvaksi vastasuoritukseksi ja oliko asiasta sovittu
silla tavoin sitovasti, ettd se muodosti hankkivan yhtion osakkeista muodostuvan vastasuorituksen

lisdksi maksettavan eran.

Tapausta tulkittiin siten, ettd voitonjakona tehdyt rahasuoritukset, joita ei sitovasti ole sovittu
vastasuorituksiksi eivét kuulu direktiivin mukaiseen kateisvalirahan madritelméan, huolimatta siita,
ettd tasta oli suunnitelma osapuolten kesken etukateen. Tapauksessa ratkaisevaa oli nimenomaan se,
ettd hankkivaa yhtiot4 sitovaa sopimusta téllaisesta varojen jakamisesta ei ollut ndyton perusteella
tehty. Osinkoa ei téssa ratkaisussa siten tullut katsoa kateisvélirahaan kuuluvaksi huolimatta siita,
ettd se ajallisesti sijoittui lahelle osakevaihtoa. Tapauksen perusteella voidaan tehdd johtopaatos
siit4, etta kyseisenlaisessa tilanteessa merkitystd on nimenomaan voitonjaosta tehdyn jarjestelyn
sitovuudella laintulkinnan nédkokulmasta ja tatd asiaa tuomioistuin erityisesti painotti ratkaisussaan.
Liséksi se, sisaltyykd voitonjako varsinaisesti vastikkeeseen, jonka yhtid maksaa kohdeyhtitn
osakkaille saadakseen osake-enemmiston kohdeyhtiostd on merkityksellinen asia. Kyseisessa

tapauksessa rahasuoritusten on tulkittu olleen erillisia. *?

4.5.  Peiteltyyn osingonjakoon liittyvia oikeustapauksia

Peiteltyyn osingonjakoon on viitattu lukuisissa yritysjarjestelyja koskevissa oikeustapauksissa.
Kuten on jo aikaisemmin todettu, EVL 52-52 g 8:n mukaisesti toteutettuihin yritysjarjestelyihin ei
voida suoraan soveltaa VML 29 8:43, vaan téllgin yritysjarjestelyyn tulee kuulua jokin muu
jatkotoimenpide, esimerkiksi yhtion purkaminen, osakkeiden myynti tai niiden lunastaminen
yhtiolle, jotta peitellyn osingonjaon saanngdsta voisi soveltaa. VML 29 8:84 ei kuitenkaan voida
automaattisesti olettaa sovellettavan jatkotoimenpiteisiin, vaikka veron vélttdmistarkoitus
havaittaisiin, koska toimenpiteitd tulee samalla pohtia myés EVL 52 h § sdanndksen kannalta.

Kokonaistilanne lopulta ratkaisee mita saannosta sovelletaan.

Peiteltyyn osingonjakoon liittyvét tilanteet ovat yleensa vaihdelleet eri ajankohtina kulloistenkin
taloudellisten ilmididen ja verotuskaytédntdjen mukaan. Tyypillisimmin tapaukset ovat liittyneet
esimerkiksi palkanmaksua, yli- tai alihintaisia luovutuksia, sisédisid osakekauppoja tai
taseyhtitkauppoja koskeviin tilanteisiin. Huomioitava on, etté peitellyn osingonjaon veroseuraamus

koskee harvoin itse yhtiotd. Veroseuraamus kohdistuukin yleisimmin osakkaan verotukseen.

132 Immonen, 2008. s. 52 -53 seka C-321/05 Hans Markus Kofoed/Skatteministeriet.

33 Jirvenoja, 2007. s. 329 — 330.
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Peitelty osingonjako on tullut pohdittavaksi muun muassa jakautumista kasittelevissa
oikeustapauksissa KHO:1999:63 sekd KHO 2001 T 2512, joita on jo kasitelty edella.

Tapauksessa KHO 1988 B 567 oli puolestaan kyse etuyhteydessd tehdyistd ristikkéisista,
samanaikaisista osakekaupoista, jossa A Oy:n ja B Oy:n osakkeita omistavat X ja Y suorittivat
ristikkdisia kauppoja siten, ettd varsinaisia muutoksia omistussuhteissa tai méaardysvallassa ei
tosiasiassa tapahtunut. Suoritetuille kaupoille ei mydskaan ollut osoitettavissa liiketaloudellisia
syitd ja ndin ollen KHO katsoi tapauksessa saadut kauppahinnat peitellyksi osingonjaoksi.
Osakekauppoja ei kuitenkaan téssa tapauksessa ollut toteutettu ylihintaan, jolle ratkaisussa ei tosin
annettu merkitystd. Ratkaisevaksi tekijaksi muodostui se, ettd menettely, jolla osakkaille pyrittiin
jakamaan voittovaroja, oli osingonjaon kaltainen tilanne mutta se oli toteutettu kéyttden sellaista
muotoa, joka ei vastannut lain tarkoitusta. Nain siksi, ettd yhtion tilanne jatkui ulkoisesti ennallaan
ja tasta huolimatta osakkaat olivat saaneet irrotettua yhtidsta varoja omaan kayttoonsa.

Ratkaisussa KHO 2005 T 1188 ei sen sijaan sovellettu s&anndsté peitellystd osingonjaosta. KHO
tulkitsi tapausta paatdksellaan toisin kuin HAO:n aiemmin tekemassaan ratkaisussa. Tapauksessa
oli kyse liiketoiminnan myynnin jalkeisestd huomattavasta varojen jaosta seka kyseisen yhtion
aiotusta purkamisesta. Myydyn yhtion C Oy:n liiketoiminnan olivat omistaneet puoliksi A sek&
muu ulkopuolinen taho. Yhti0 oli jakanut osinkoa sekd vuonna 1999 etta 2000. Ennen vuoden 1999
osingonjakoa A oli myynyt 16,7 prosenttia C Oy:n osakkeista 10 307 000 markan hintaan B Oy:lle,
josta hén omisti pddosan. Kaupan johdosta A:n verotettavaan tuloon oli lisatty omaisuuden
luovutusvoittona 5 153 500 markkaa, joka oli pienempi summa kuin jos A olisi nostanut kaupasta
saamansa hinnan kokonaan osinkona. Veroasiamiehen oikaisuvaatimuksen johdosta VML 28 ja 29
8:n viitaten, A:n ansiotuloon oli sittemmin lisatty peiteltynd osinkona koko kauppahinta
(10 307 000 mk). Vastaavasti hdnen luovutusvoitostaan oli vahennetty 5 153 5000 markan tulo ja
samalla yhtioltd oikaistu veroylijadman méard. A oli valittanut asiasta HAO:n, joka kuitenkin
hylkasi valituksen perusteluinaan se, ettd kaytdnnossa tehdylld osakekaupalla ei ollut ollut
vaikutusta A:n maardysvaltaan Kkyseisissa yrityksissa. Omistus oli vain siirtynyt pois A:n
yksityisomistuksesta hdnen omistamalleen sijoitusyhtidlle. Lisaksi HAO perusteli kantaansa silla,
ettd koska C Oy oli joka tapauksessa tarkoitus purkaa, ei kaupalla ollut tekemistd mydskaan
laajemman yritysjérjestelyn kanssa, eika sill4 ndin ollen ollut liiketaloudellista perustetta. HAO:n

nédkemys siis oli, ettd jarjestelylla A pyrki ainoastaan veroetuihin siirtdimalla yksityisida varoja

B34 Knuutinen, 2012. s. 234 -239.
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omistamalleen yhti6lle sivuttaen osinkoverotuksen ja osakkaan ansiotuloverotuksen ankaramman

verorasituksen.

KHO sen sijaan néki asian toisin, eikd katsonut ennen osingonjakoa tapahtuvaa osakekauppaa
veronkiertamisend. C Oy:n osakkeiden luovutuksesta saatua voittoa oli verotettu A:n padomatulona
ja nain ollen siihen oli kohdistunut tavanomainen verorasitus. *> KHO:n ratkaisussa merkitysta
liene ollut muun muassa silla seikalla, ettd huolimatta jarjestelyn huomattavastakin veroedusta ei
tapausta voida automaattisesti tulkita verovelvollisen vahingoksi. A:n luovutuksesta saama voitto
oli  kuitenkin tullut verotettavaksi tavanomaisen pa&omatuloverotuksen piirissg, eika
verorasituksesta oltu vapauduttu kokonaan. Lisaksi sen, ettd verovelvollinen voi valita hénelle
asianmukaisimmat tavat jarjestella toimenpiteensd, kunhan niiden tavoitteena ei selkeésti voida
osoittaa veron valttdmistarkoitusta, voidaan olettaa olleen merkityksellinen asia KHO:n ratkaisussa.
Liiketoiminnan jatkuvuudelle ei yleisesti ole annettu suurta painoarvoa myodskaan muissa

tarkastelluissa KHO:n ratkaisuissa, eika sille annettu painoarvoa tassakaan ratkaisussa.

Tapauksissa KHO 2010 T 926 ja 2010 T 927 on ollut kyse osakkaiden palkkatuloista ja
luontoiseduista, joiden yhteydessa peitellyn osingonjaon sadnnokseen on viitattu. KHO 2010 T
926:ssa on tarkasteltu tilannetta, jossa A on vuokrannut omistamansa huoneiston yhti6lle, jossa han
on osakkaana. Huoneisto on edelleen vuokrattu A:n puolisolle B:lle tydsuhdeasunnoksi, jota A ja B
ovat yhdessa kéyttaneet vakituisena asuntonaan. Luontoiseduista aiheutuneet menot ovat yhtiolle
lahtdkohtaisesti vahennyskelpoisia menoja ja vastaavasti tyontekijélle veronalaista tuloa. KHO ei
ole hyvédksynyt kyseistd jarjestelyd, vaan on tulkinnut tilannetta peiteltynd osingonjakona.
Perusteluinaan se on lausunut, ettd koska vuokrattu huoneisto ei tapauksessa ollut tosiasiassa
siirtynyt yhtién todelliseen maardysvaltaan, ei sitd voitu katsoa tyontekijan tydsuhdeasunnoksi.
Kyseinen jarjestely oli siten katsottu tapahtuvan pelkéstdan yhtion osakkaan eduksi, jota yksinaan,
ilman muita syitd ei voida katsoa pidettdvaksi liiketoiminnallisena hyvaksyttavana syyné

jarjestelylle. Kyseinen jarjestely ei siten vastannut asian tavanomaista luonnetta

Samanlaiseen tulkintaan on paadytty myos KHO 2010 T 927 ratkaisussa. Siind A Oy vuokrasi B:lle
tydsuhdeasuntona C Oy:n omistaman kiinteiston. C Oy oli puolestaan B:n ja tdmén puolison taysin
omistama yhtio. A Oy maksoi seka vuokraa C Oy:lle, ettd vastasi kiinteiston kuluista ja néin ollen
vuokra sekd muut maksut tulivat B:n eduksi. Kyseinen jarjestely ei KHO:n tulkinnan mukaan

my0dsk&an vastannut asian todenmukaista luonnetta, vaan toimenpiteille oli annettu sellainen muoto,

33 Knuutinen, 2012. s. 260 — 261.
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joka oli vastoin lain tarkoitusta. A Oy:n maksama vuokra sek& kiinteiston kulut oli siten tosiasiassa
katsottava B:n palkkatuloksi. **°

Molemmissa tapauksissa on siis pyritty toteuttamaan taysin keinotekoinen jarjestely, joilla ei voida
nayttdd olleen ainoatakaan todellista liiketaloudellista syytd. Jarjestelyilla on selkedésti tavoiteltu

pelkéstdan veroetuja sekd hyotyéd osakkaille ja KHO on kummassakin tapauksessa ratkaissut asian
yksiselitteisesti VML 29.1 ja 29.3 §:n mukaan.

3¢ Knuutinen, 2012. s. 268 — 267. Jirvenoja, 2010, s.319.
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5. Yritysjarjestelyjen erityiskysymyksia veronkierron nakokulmasta

Yritysjarjestelyihin liittyy monenlaisia erityisia piirteitd, joilla on vaikutusta siihen, hyvaksytdanko
jarjestely verotuksessa vai ei. Ohessa on Kkasitelty niistd tarkeimpid edelld tarkasteltujen

oikeustapausten kautta.

5.1. Liiketoiminnalliset syyt

Tosiasiallisten sekd perusteltavissa olevien liiketoiminnallisten syiden olemassa olo on
toteutettavassa yritysjarjestelyissé kieltaméattd tarkein tekija sille, ettd verovelvollinen voi vélttaa
veronkiertosadnnoksen soveltamisen. Tama on niin ik&an yritysjérjestelydirektiivin lahtokohta,
johon myo6s hallituksen esityksessa (HE 177/1995) viitataan toteamalla, ettd direktiivissé
tarkoitettujen veroetujen tarkoituksena on varmistaa, ettei verotus ehkaisisi liiketaloudellisesti
perusteltuja yritysrakenteiden muutoksia.™®” Toisin sanoen, jos toimenpiteelle on osoitettavissa
selked liiketaloudellinen tarkoitus, sen tulkitseminen veronkierroksi vaikeutuu, ellei syy kytkeydy
ldheisesti veroetuihin. Lain esitdissd on lisdksi Kkorostettu sitd, ettd yksikin merkittdva
liiketaloudellinen syy riittdd. Selvda onkin, ettd talle lausumalle tulee antaa merkitystd lakia

sovellettaessa.

Yritysjarjestelyt ovat toimivia ratkaisuja tilanteissa, joissa yrityksen omistusta tai rakennetta
halutaan muuttaa ja siten saavuttaa erilaisia etuja yritystoimintaa ajatellen. Menettelytavat valitaan
sen perusteella, mika on jarjestelyn tavoite. Téassd yhteydessa on térkedd tunnistaa myos
yritysjarjestelyn tavoitteen ja verosuunnittelun yhteys. Koska verosuunnittelu on osa normaalia
yritystoimintaa, tulee myos sille antaa tilaa yritysjérjestelyn yhteydessa. Toteutettavan jérjestelyn
tulee kuitenkin ennen muuta tukea yrityksen liiketoimintaa, parantaa tehokkuutta, tuottavuutta ja
kannattavuutta, eika jarjestelya tule tehdad sen itsensd tai pelkastdan verosyiden vuoksi, vaan
tarkoitusta tulee aina peilata liiketoimintaa vasten ja tarve jarjestelyn toteuttamiselle tulee aidosti
lahtea liiketoiminnan tarpeesta kasin. **® Mita selkeampia ja useampia liiketoiminnallisia syita

jarjestelyille voidaan osoittaa, sitd korkeampi on kynnys veronkiertosaannosten soveltamiselle.

Jarjestelyn myota voidaan siis pyrkié toiminnan yleiseen tehostamiseen tai silla voidaan tavoitella

joustavuutta purkamalla paallekkaisid toimintoja. Toimintoja voidaan myds jarjestella uudelleen ja

37 HE 177/1995, kohta 1.2.6.

% Immonen, 2011. s. 14 -15.
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talloin voi olla tarpeen eriyttdd liiketoimintaa osiin esimerkiksi liiketoimintasiirroin. Jérjestelyilla
voidaan myos rakentaa tai purkaa konserneja ja lopettaa kannattamattomia liiketoiminnan osia tai
valmistautua  yrityskauppaan. Edelld  kasiteltyyn ratkaisuun KHO:2013:126 liittyen,
liiketaloudellisten perusteiden olemassaoloa arvioitaessa merkitystd on annettu myods yrityksen

omistajien taloudellisille padmaarille yrityksen itsensa lisaksi.

Koska liiketaloudelliset perustelut ovat avainasemassa siind sovelletaanko tapaukseen
veronkiertosadnnoksia, padtosten sek& muiden yritysjarjestelyyn liittyvien asiakirjojen huolellinen
dokumentointi nousee tarkeddn osaan jarjestelyjd suunniteltaessa ja toteutettaessa. Yhtidssé
tehtdviin paatoksiin on syyta Kirjata selvésti perustellen syyt toteutettaville toimenpiteille
oikeudenmukaisen verokohtelun varmistamiseksi. Tdma on erityisen tarkeda jarjestelyissd, jotka
ovat luonteeltaan monimutkaisia. Pelkdstddn se, ettd yritysjarjestelyssd noudatetaan EVL:n ja
OYL:n muotovaatimuksia ei aina riitd siihen, ettd yritysjarjestelysdannoksen mukaiset veroedut
saavutetaan. = Se, mita kulloinkin hyvaksytaan liiketoiminnalliseksi syyksi, on tapauskohtaista ja
tahén vaikuttavat luonnollisesti lukuisat eri tekijat. Olennaista on kyky hahmottaa jokainen tapaus

kokonaisuudessaan ja punnita esitettyja syita 1api koko toteutetun jarjestelyn.

Koska taloudelliset ilmiét ovat nopeasti muuttuvia, myds perusteet suoritettaville jarjestelyille
muuttuvat ja el&vat ajassa. Tastd johtuen tapausten tulkitseminen ja perusteleminen voi olla monissa
tilanteissa haastavaa. Tarked& onkin, ettd laintulkitsija kykenee seuraamaan ajankohtaisia ilmioita
monipuolisesti, jotta tehdyt ratkaisut tosiasiassa toimisivat suunnanndyttdjand myos muille
verovelvollisille. Liiketaloudellisten syiden tosiasiallisuutta tulkittaessa voi lain soveltaja tukeutua
my0s niin sanottuun veronkiertotestiin (business purpose test), jolla voidaan havainnoida tapausta

siltd kannalta, olisiko jarjestely taloudellisesti mielekas jos verotustekijat kokonaan eliminoitaisiin.

Edelld kasiteltyjen oikeustapausten perusteella verotuksesta riippumattomina hyvaksyttavina
lilketaloudellisina syind voidaan pitdad ainakin konsernirakenteen selkiyttdmiseen liittyvia
toimenpiteitd muun muassa yhtion ristiinomistus purkamalla, kuten oli tapauksen KHO 16.11.1999
T 3080 (ei julk.) kohdalla. Huolimatta siitd, ettd kyseisessa jarjestelyssa toteutettiin niin sanottu
edestakainen oikeustoimi, yhtion rakenteen selkiyttdminen néhtiin tapauksessa riittdvan painavaksi
syyksi hyvéksya jarjestely, eikd veronkiertotarkoituksen katsottu nousseen esiin. Myos jarjestelyjen
seurauksena saavutettavia kustannussaastoja on yleisesti pidetty hyvaksyttyina perusteluina, eiké
niit4 ole lahtokohtaisesti ratkaisuissa kyseenalaistettu.

3% Andersson et al. 2009. s. 68.
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Néiden lisdksi sulautumista koskevassa tapauksessa on hyvéksytty yhtion padomalainojen
séilyminen jarjestelyn seurauksena. Toisin sanoen, osakeyhtion omistajankin etu voidaan kyseisen
paatoksen KHO:2013:126 perusteella sanoa olevan yksi tapauskohtaisesti hyvéksyttavista
liiketaloudellisista syistd. Myds muiden vastuiden siirtdiminen yhtiostd toiseen, vastuiden
sailyttamisen  nakokulmasta, voitaneen edellisen  perusteella tulkita hyvéksyttavaksi
liiketaloudelliseksi syyksi. Taméa 1oytyykin yhtend yhtion ilmoittamana perusteluna sulautumiselle

tapauksessa KHO:2013:155, josta tosin ei vield ole olemassa lopullista lainvoimaista ratkaisua.

Niin ik&an perusteluina on hyvaksytty yhtion pd&domarakenteen muuttaminen tavalla, jolla
edesautetaan uusien henkildiden rekrytoimista ja sitouttamista yhtiodn. Tallainen perustelu on
sindnsa varsin hyvin ymmarrettavissa liiketaloudelliseksi syyksi, eika sita sellaisenaan ratkaisuissa
ole kyseenalaistettu. Sen sijaan asia on ollut toisin kyseisenlaisen jarjestelyn jatkotoimenpiteissa ja
niiden hyvaksyttdvyydessa. Tallaisessa tapauksessa on siten mahdollista, ettd varsinainen
yritysjarjestely perusteluineen olisi hyvéksyttavissd, mutta sitd seuraavat toimet voivat tuhota
annettujen perusteluiden vaikutuksen, mikali niistd seuraa se, etta verondkdkulma naiden johdosta

korostuu jarjestelyn péaasiallisena syyna.

Nayttdisi siltd, ettd aktiivista liiketoiminnan harjoittamista ei KHO:n ratkaisujen perusteella
edellytetd, jotta yritysjérjestely voitaisiin hyvéksya. Toisin sanoen, veronkiertosadnnosta ei ole
sovellettu pelkastaan liiketoiminnan vahaisyyteen tai olemattomuuteen perustuen. ** Tietyissa
tapauksissa myos jarjestelyn jatkotoimenpiteend tehdyt yritysomaisuuden realisoinnit, jopa
hyvinkin nopeasti, on ldhtokohtaisesti sallittu, johtuen siitd, ettd yritystoiminnan tavanomaiseen
luonteeseen kuuluvat myds omaisuuden myyntitoimenpiteet. Kaikissa tilanteissa taté ei kuitenkaan
tule hyvéksyd, vaan jarjestelyn kokonaistarkasteluun tulee kiinnittdd huomiota. Mikéli omaisuuden
realisoinnilla nahdaan olevan pelkéstdan veroetuihin tahtadvia tavoitteita, ei sitd luonnollisesti ole
katsottu hyvaksyttavéksi. Toteutettujen jarjestelyjen keinotekoisuus on sen sijaan ldhtokohtaisesti
katsottu selkedsti ei-hyvéksyttdvana tapana toteuttaa jarjestely. Toisin sanoen, mikali toteutettu
toimi ei ole vastannut asian tavanomaista luonnetta eika siten lain tarkoitusta, ei toimea ole katsottu
suoritetuksi liiketaloudellisesti perustelluista syistd, eikd sitd ole verotuksessa hyvaksytty.

Keinotekoiset yritysjérjestelytilanteet voivat siis antaa viitteitd veron kiertdmistarkoituksesta, mutta

149 Nin esimerkiksi KHO:2013:44.
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eivat sellaisinaan joka tilanteessa tarkoita EVL 52 h §:n soveltamisedellytysten tayttymista.***

Kokonaistilanteen arviointi korostuu siten myos tassa yhteydessa.

5.2. Monivaiheiset oikeustoimet

Yritysjarjestelytilanteissa on tyypillistd, ettd jarjestely muodostuu useammasta perdkkéisesta
toimenpiteestd. Tama johtuu siitd, ettd yritysjarjestelyt voidaan toteuttaa vain tiettyd muotoa
kayttaen, eik& yksittdinen toimenpide vield useinkaan johda haluttuun lopputulokseen. Lisaksi EVL
52 a — 52 g 8:n seka yritysjarjestelydirektiivin kuvailemat yritysjarjestelytoimet koostuvat
yksittdisista oikeustoimista. Saannosten erillisyys tarkoittaa kaytdnndssa sitd, etteivat
yritysjarjestelyjd koskevat normit laheskaan aina kata kaikkia yritysjarjestelyin toteutettavia
tilanteita ja ndin ollen sééntely jattd& ulkopuolelle useita vero-ongelmia, joita jarjestelyihin saattaa
liittyd. Tama vaikeuttaa myds veronkiertosaannoksen, EVL 52 h §:n, soveltamista.'** Kaytannon
soveltamisessa on siten aina tapauskohtaisesti ratkaistava se, soveltuuko veron kiertamissaannos
johonkin tiettyyn toimenpidesarjaan, josta on voitu havaita veroetuuden tavoitteluun liittyvia
piirteitd. Huolimatta siita, ettd lainvalmisteluaineistossa monivaiheiseen oikeustoimeen on viitattu

mahdollisena veronkiertotarkoitukseen viittaavana asiana,*

ei talla tavoin suoritettu yritysjérjestely
kuitenkaan vield automaattisesti voi johtaa veronkiertosadnnoksen soveltamiseen. Veronkierrosta
voidaan puhua vasta silloin jos lain tarkoituksen kanssa ristiriitaisen veroetuuden merkitys on
suurempi kuin jarjestelylle osoitetut liiketaloudelliset syyt, tai mikali jarjestelyn kaikkia vaiheita ei

voida perustella verotuksesta riippumattomilla syilla. ***

Koska vero-oikeudellisten saanndsten rakenteille on tunnusomaista veroseuraamusten maaraaminen
kustakin verotuksen kannalta merkityksellisestd oikeustoimesta erikseen suhteessa muihin
verovelvollisen tekemiin oikeustoimiin, saattaa verovelvollisen tavoitteena vaiheittain toteutetussa
oikeustoimissa olla se, ettd tdma tukeutuu ajatukseen siitd, ettd veroviranomainen tosiasiassa
tulkitsee toimet erillising, ilman kokonaisarviointia. Nain ollen verovelvollinen voi siis tavoitella
yhteenlasketuilla yksittéisilla oikeustoimilla tavanomaista edullisempaa veroseuraamusta ja pyrkia
hyotymaan edelld mainitusta tulkintatavasta. Mikéli yksittaisten toimien kokonaisuudella tahdatéén

veroetuihin, joilla ei ole liiketaloudellisia perusteita liikutaan selke&sti veronkierron alueella.

141 yyaVM 49/1995, kohta 2.

Jarvenoja, 2007. s. 333.
VaVM 49/1995, kohta 2.
Andersson et al. 2009. s.689.
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Veroviranomaisen tuleekin aina pyrkia tarkastelemaan yksittdisistd toimenpiteistd muodostuvaa
jarjestelya kokonaisuutena. Joissakin tapauksissa kokonaistarkastelu on mahdollista suorittaa vasta
pitkankin ajan kuluttua, eikd veroviranomainen valttdméattda ole voinut havaita mahdollista
veronkiertotarkoitusta verotuksen toimittamisen aikaisemmassa vaiheessa. Talléin jo saavutetut
veroetuudet voidaan kuitenkin myohemmin peruuttaa, mikali suoritettujen toimien katsotaan

tayttavan veronkiertdmisen Kriteerit.

Vaiheittaisten toimien lisdksi verovelvollinen saattaa pyrkid toteuttamaan jarjestelyn kayttden
monimutkaisia toimia, joilla niin ik&an yritetddn estad veroviranomaista ndkemasta jarjestelyn

kokonaisuus.**®

Verovelvollinen saattaa myos toteuttaa edestakaisia oikeustoimia, jolla tarkoitetaan
sellaisia toimenpiteitd, jotka saavat aikaan verovelvollisen tavoitteleman veroedun, mutta jonka
lopputuloksena verovelvollisen oikeudellinen ja taloudellinen tilanne on sama kuin lahtétilanteessa.
Néissa tilanteissa voitaneen useimmiten katsoa perustelluksi soveltaa veron Kkiertdmissd&dnnosta,
ellei toimille voida osoittaa selke&a liiketaloudellista syytd. Toisaalta tdmankaltaisesta tilanteesta
loytyy edelld kasitellyistd oikeustapauksista esimerkkitapaus KVL 1999/79, KHO 16.11.1999 T
3080 (ei julk.), jossa ei kuitenkaan sovellettu veronkiertosdanndstd, johtuen siita, ettd jarjestelylla
oli muita kuin verotukseen liittyvid liiketaloudellisesti hyvaksyttavid syitd. Kyseisten kaltaisten
toimien kohdalla on edellisestd ratkaisusta huolimatta tarpeen noudattaa varovaisuutta, koska

tilanne voi olla helposti tulkittavissa veronkiertona. *4°

On kuitenkin syytd huomata, ettd usein perdkkain toteutetuille toimille 10ytyvat taysin péatevét
liiketaloudelliset syyt ja tdiman vuoksi monissa tilanteissa onkin katsottu, ettd verotuskaytdnnossa ei
tulisi liian helposti puuttua sarjatoimenpiteisiin veronkiertoepailyin, koska talla tavoin toteutettavat
jarjestelyt ovat useissa tapauksissa valttamattomia. ** Yritysvarallisuuden myynti pian suoritetun
jarjestelyn jalkeen voi olla muuttuneesta markkinatilanteesta tai muusta syystd johtuen
liiketaloudellisesti jarkevaa ja jopa valttamatontd. Koska tavoiteltuun lopputulokseen voidaan
paasta monella eri tavalla, edellyttda se usein sitd, ettd tapausta joudutan tulkitsemaan usean eri
lainsddnnoksen mukaisesti. Téssd yhteydessé tuleekin huomioida EVL 52h§ ja VML 288 sek& 29
8:n keskindinen suhde.

Sarjatoimet voivat muodostua veronkierron kannalta hankaliksi arvioida, koska osa toimenpiteista

voi olla sellaisia, johon voidaan soveltaa vain VML 28 8:44 ja puolestaan osaan EVL 52 h §:aa.

14> Engblom et al. 2012. s. 476 -477.

Jarvenoja, 2007. s. 333 - 334.
Manninen, 1998. s. 79.
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Yhtendisen soveltamiskaytannon loytdmien saattaa siten joissakin tapauksissa olla varsin
haastavaa.'*® Yhtena tulkintavaihtoehtona monivaiheisten oikeustoimien kohdalla on esitetty, etta
yritysjarjestelytoimeen sovelletaan sek& yhtion ettd osakkaiden verotuksessa EVL 52 h §:&a.
Toisena vaihtoehtona olisi puolestaan se, ettd itse yritysjarjestely hyvéksytédan, mikéli siind on
noudatettu 52 a - 52 g 8:n s&annoksid. Puolestaan osakkaiden verotuksen kohdalla voitaisiin
soveltaa VML 28 § ja 298:44, mikali heille jarjestelyn seurauksena realisoituu yhtion varallisuutta
tavalla, joka ei ole lain tarkoituksen mukainen. Tallainen oli tilanne nahtavésti edelld kuvatun
tapauksen KHO 2001 T 2512 kohdalla sek& ratkaisun KHO:1999:63 vdhemmiston esittdméssa
mielipiteessa.’* Tarkasteltujen oikeustapausten perusteella nayttaa kuitenkin edelleen silta, etta
taysin selkedd kaytdntoa monivaiheisten oikeustoimien tulkintaan ei veronkiertosadnnoksen

nékokulmasta voida johtaa.

Yritysjarjestelytilanteille on tunnusomaista, ettd vaiheittain toteutettu yritysjarjestely alkaa
yrityskaupasta ja kehittyy edelleen sulautumisen tai jakautumisen my6td uudenlaiseen
rakennelmaan tai  vastaavasti  yrityskauppaa  valmistellaan erilaisilla  jarjestelyilla.
Ratkaisuké&ytdnnon perusteella voidaan todeta ainakin se, etta erityisesti jakautumisen mutta myos
liiketoimintasiirron sek& osakevaihdon jalkeen toteutettavien yritysomaisuuden realisointiin
tahtddvien toimenpiteiden suhteen on syytd noudattaa harkintaa. Jakautumisen osalta
oikeuskaytantd nayttaa nykyaan vakiintuneen sellaiseksi, ettd tilanteissa, missé yhtion ylimaaréinen
varallisuus siirretddn jakautumisella toiseen yhtiéon ja varsinainen liiketoiminta toiseen, voidaan
itse jakautuminen sinansd hyvaksyd EVL 52 c 8:484 soveltaen, mutta mikéli jarjestelyyn liittyy
varallisuuden hallintaansa saaneen yhtion mydéhempi realisointi tai purkaminen, voi VML 28 § ja 29
§ tulla sovellettavaksi. Valiton varallisuuden jakaminen omistajille vahent&dd helposti edella
toteutetun jarjestelyn uskottavuutta. Sen yhtién jatkotoimenpiteisiin, johon jakautumisessa siirtyi
varsinainen liiketoiminta tai sen osa, ei kdytdnndssa mahdollisten jatkotoimenpiteiden yhteydessa
ole tuotu esille veronkiertosddnndksen soveltamista. Myos tilanteissa, joissa jakautuminen on
suoritettu siten, ettd varsinainen liiketoiminta jaetaan kahteen yhtiéon ja ndistd toinen myydaéan
myO6hempénd ajankohtana, on Kkatsottu yrityskauppaan valmistaviksi toimenpiteiksi eika

veronkiertosaannoksia ole syyta ollut soveltaa. Yleensakin yrityskaupalle suotuisan yritysmuodon

148 Immonen, 2002. s. 882.

' J3rvenoja, 2007. s. 335 - 336.
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hakeminen on katsottu olleen hyvaksyttava liiketaloudellinen, eik& veronkiertosaédnnosta talléin tule

soveltaa.r™

5.3. Tappioiden merkitys

Yritysjérjestelyd toteutettaessa yhtend keskeisista asioista on varmistaa, voidaanko jarjestelyssa
mukana olevien yhtiéiden mahdolliset verotustappiot kayttdd hyvaksi suoritettavan jarjestelyn
jalkeen osapuolia hyodyttavalla tavalla. Tappioiden hyddyntdmismahdollisuuksien nékokulmasta
merkitystd on muun muassa tappioyhtion omistusrakenteella ja -ajankohdalla sek& silla, mista
toiminnosta kyseinen tappio on vahvistettu. Yritysten tappioiden kayttohalukkuus ja hyddyntdmisen
varmistaminen korostuvat etenkin taloudellisesti heikompina aikoina. Mikali ollaan tilanteessa,
jossa yritykselle on kertynyt vahvistettuja verotustappioita aikaisemmilta toimintavuosilta ja jos
liiketoimintaa ei syysta tai toisesta endé harjoiteta, voidaan olla tilanteessa, jossa tappiot uhkaavat
tuhoutua. Téllaisessa tilanteessa on syytd pohtia, voidaanko olemassa olevia tappiota hyodyntéa
siirtaméalla ne yritysjarjestelyn kautta toiseen yhtioon. Muussa tapauksessa kayttaméaton tappio

tarkoittaa kaytannossa yrityksen kannalta ylimadaréista kustannusta.

Tappiot on vadhennettdva Suomessa padsaantoisesti kymmenen vuoden aikana, eika
yritysjarjestelyilla voida pidentdé tappioiden k&yttGaikaa. On kuitenkin huomioitava, ettd tappion
hyddyntdminen ei voi olla yritysjarjestelyn ainoa motiivi, vaan silld tulee olla myds muita
verotuksesta riippumattomia liiketaloudellisia syita.*>* Jos tappiovuoden aikana tai sen jalkeen
yhtion osakkeista tai osuuksista yli puolet vaihtaa omistajaa muun saannon kuin perinnén tai
testamentin vuoksi, tappioita ei voida vahentda ilman hakemuksesta myonnettya lupaa. Tappioiden
vahennysoikeuden rajoittaminen koskee myds vélillisi& omistajanvaihdoksia jos omistajanvaihdos
tapahtuu sellaisessa yhteisossd, joka omistaa véhintadn 20 prosenttia tappiota tuottaneen yhteison
osakkeista tai osuuksista. Oikeuskéaytannossé vakiintuneen tavan mukaan ratkaisevaa on osakkeiden
madrissa tapahtuneet muutokset. Aaniméairissa tapahtuneilla muutoksilla sen sijaan ei ole
ratkaisevaa vaikutusta. Lain saannoksilla ja siten tappioiden vahennysoikeuden rajoittamisella
pyritddn siihen, ettd tappiota tehneen yrityksen osakkeet eivat muodostuisi kauppatavaraksi.

150 Immonen, 2013. s. 2.

11 Immonen, 2013.s. 1-3.
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Tarkoituksena on nimenomaisesti estda tilanteet, joissa yritysjarjestelyjen ainoana motiivina on

tappioiden hyédyntaminen.™

Varsinaisella porssilistalla olevan yhtion tappio voidaan vahentad omistajavaihdoksista huolimatta,
mik&li yhtion muista kuin julkisen kaupankaynnin kohteena olevista osakkeista yli puolet ei ole
vaihtanut omistajaa. Na&in ollen normaali porssivaihto ei vaikuta yhtididen tappioiden
vahentdmismahdollisuuteen. Edellda mainittu ei kuitenkaan koske pdérssin I-listalla, NM-listalla tai
Pre-listalla olevia yhtiditd. Liséksi tulee huomioida, ettd osakeyhtidissa myos osakkeiden
lunastaminen ja osakep&&oman korottaminen voivat muuttaa omistussuhteita siten, ettd tappion

vahennysoikeus menetetaan. 3

Poikkeuslupa tappioiden kayttdmiseen voidaan myontéé silloin, kun se on tarpeen yhtién toiminnan
jatkumisen kannalta. Tdssa on huomioitava se, ettd luvan saaminen edellyttdd aina erityista syyté,
eivatkd olosuhteet luvan saamisen jalkeen saa olennaisesti muuttua aiemmin ilmoitetusta tai
muutoin jo saatu poikkeuslupa voidaan evéta. Taman liséksi yrityksen toiminnan tulee jatkua
ainakin jonkin aikaa, mikali poikkeuslupa on myonnetty ja tulkintalinja on t&ssa suhteessa melko
tiukka. Huolimatta siitd, ettd poikkeuslupamenettelyyn on liittynyt jossain maarin epaselvyytta,
johtuen siitd, ettd kyseiseen kaytdntéon on voitu viitata valtiontukea tarkoittavana asiana, on
poikkeuslupamenettely kuitenkin yha verovelvollisen kaytettavissd. KHO on tehnyt asiasta myos

ennakkoratkaisupyynnén EUT:lle'**

, jonka mukaan poikkeuslupajarjestelméan soveltamiselle ei
periaatteessa ole unionin valtiontukia koskevista ma&rdyksisté johtuvia esteitd. Poikkeuslupa onkin
useimmiten myoénnetty, ellei selkedsti ole ollut havaittavissa, ettd tappioita kdytetadn esimerkiksi

kauppatavarana yritysjarjestelyn yhteydessa.**®

Tappiot siirtyvat eri yritysjarjestelymuodoissa eri tavalla. Lisdksi on muistettava, ettd tappiot
siirtyvét tulol&hteittain. Tulol&hteen vahvistetut tappiot siirtyvat siten vain niille yhtiille, joilla on
vastaava tulolahde.®® Sulautumisen yhteydessa tappiot siirtyvat TVL 123 §:ss4 olevien edellytysten
tayttyessd vastaanottavan yhtion vahennettaviksi. Liiketoimintasiirrossa tappiot eivat sen sijaan
siirry vastaanottavalle yhtidlle edes silloin, vaikka siirto koskisi koko liiketoimintaa, koska

liiketoimintasiirto ei ole yleisseuraanto. Tappiot tulisikin pyrkid kayttdmaan ennen

2 Jsrvenoja, 2007. s. 351-357.

Myrsky — Linnakangas, 2010. s. 310.

Ks. EUT:n ratkaisu C-6/12.

Kukkonen — Walden. 2010. s. 425 — 426 seka Tikka et al. 2014, luku 23.
Engblom et al. 2012. s. 370.
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lilketoimintasiirron toteuttamista.’® Osakevaihdon kohdalla ei TVL:ssid ole saadetty mitaan
tappioiden siirtymisestd. Useinhan osakevaihdon yhteydessé yli puolet osakkeista vaihtaa omistajaa,
joten tasta syysta tappioiden vahennysmahdollisuus soveltuu siihen huonosti. Yhtididen jakautuessa
tappiot siirtyvat paasadnnén mukaan niille vastaanottaville yhtidille, joille tappiollinen toiminta
siirtyy. Kaikissa tilanteissa tappioiden kohdistaminen tiettyyn toimintaan ei tosin ole mahdollista.
Talloin tappiot jaetaan vastaanottaville yhtidille samassa suhteessa kuin siirtdvan yhtion
nettovarallisuus niille siirtyy.’®® Mikali toteuttavaa yritysjarjestely4 ei katsota noudatetun EVL:n
yritysjarjestelyja koskevien sdanndsten mukaan, eivét edellytykset myoskaan tappioiden siirtymisen
osalta tayty. N&in oli tilanne esimerkiksi sulautumista kasitelleen tapauksen, KHO:2012:23
kohdalla, jossa sulautumisvastike ylitti sallitun 10 prosentin rajan, eikd EVL:n sdinnosta
sulautumisesta talldin sovellettu. Vaikutusta tapauksessa ei ollut silla, ettd omistusedellytykset

kuitenkin olivat tayttyneet.

Edellisessa luvussa tarkastelluissa oikeustapauksissa muutamissa on kasitelty tappioiden siirtymista
yritysjarjestelyn yhteydessé sekd samalla otettu kantaa veron kiertamiseen. Oikeustapaukset liittyvat
tdssd yhteydessa sulautumista koskeviin tapauksiin. Sulautuminen on jakautumisen ohella
kayttokelpoinen tapa siirtda tappioita yhtiosta toiseen, koska se on yleisseuraanto, eikd osakkeiden
omistusajan katsota tallin katkeavan.'*® Yritysjérjestelyissa korostuu tarve muistaa se, etta tappiot
eivat saa olla ainoa syy jarjestelyn toteuttamiseen, koska talldin tilanne tulkitaan helposti
veronkiertdmiseksi, mik& estda tappioiden kayttdmisen, vaikka omistus- sek& muut edellytykset
muutoin tayttyisivét.

Tapauksessa KHO:2013:126'° tappioiden siirtyminen sulautumisen yhteydessa on hyvaksytty,
koska sulautuvissa yhtidssa tappiot olivat syntyneet konsernin liiketoiminnassa, omistusedellytysten
tayttyessa seka jarjestelylle on katsottu olleen tosiasialliset verotuksesta riippumattomat syyt. Myos
se seikka todettakoon, ettd tappioiden siirtyminen tapauksen kaltaisessa jarjestelyssa ei ole lain
tarkoitukselle vieras veroetu, vaan normaali lain tarkoituksen mukainen toimintatapa. Tapauksessa
merkitysta ei ole myoskaan annettu sille, ettd osalla yhtidista toiminta ollut véhaistda, koska
toiminnan véhyyteen laissa ei varsinaisesti oteta kantaa. Kyseisen ratkaisun kohdalla KHO on
perustellut ratkaisuaan muun muassa sillg, ettd tyttdren toiminta on osa emoyhtion toimintaa ja

tappio, joka on syntynyt tytaryhtiossdé emon omistusaikana, on siten syntynyt samassa

7 Immonen, 2013. s. 21.

HE 247/2006.
Immonen, 2013. s. 22.
Ks. tapauksen selostus edellisessa luvussa.
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intressipiirissa ja ndin ollen tappioiden vahentdminen emoyhtiossd on hyvéksyttavad. Tapausta ei
siten edelld mainitun perusteella ollut syyta tulkita veron kiertdmisend tai muutoin ei-hyvaksyttavan

veroedun tavoitteluna.

Myods tapauksessa KHO:2013:155 ®! on Kasitelty tappioiden siirtymisen problematiikkaa rajat
ylittdvéssa sulautumistilanteessa. Asian ytimen tapauksessa muodostaa se, voiko tytaryhtio ndyttaa
toteen sen, ettd se on kayttanyt kaikki mahdollisuutensa tappioiden vahentdmiseen asuinvaltiossaan
ennen sulautumista. Mikali ndin on, tappiot hyvéksyttdneen vastaanottavan emoyhtion
vahennettdviksi. Tapauksessa ei ole vield otettu kantaa siihen, mité voidaan pita4 riittdvané nayttona
tappioiden lopullisuuden osalta. On arvioitu, ettd tulevan ratkaisun perusteella voisi olla
odotettavissa, ettd tulevaisuudessa tappioiden lopullisuuden arvioinnista tulee syntymaan uutta
verotus- ja oikeuskaytantod. % Yritysjarjestelydirektiivin lahtokohtana on se, etta rajat ylittavien
jarjestelyjen verokohtelu on samanarvoista kuin vastaavien kotimaisten jarjestelyjen kohdalla. Ndin

siis tulisi olla my®&s tappioiden siirtymista koskevan problematiikan kohdalla.

5.4. EU-oikeuden merkitys

EU-vero-oikeuden tavoitteena on poistaa verotuksellisia esteitd sisdmarkkinoilla, mistd johtuen
Suomen EU-jasenyyden myotd lainsaddannossamme onkin tapahtunut merkittdvid muutoksia.
Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) on verotuksen nakokulmasta sopimuksista
keskeisin. Euroopan neuvosto voi sen perusteella antaa jasenvaltioita sitovia direktiiveja, jotka
jasenvaltioiden on saatettava voimaan kansallisessa lainsaddannossdan  sellaisenaan.
Yritysjarjestelyja koskevan lainsdadannon ja verotuksen kohdalla tdma on tarkoittanut muun
muassa sitd, ettd EU:n yritysjarjestelyja koskevalla direktiivilla on ollut valitén vaikutus
lainsdadantoomme. On syytd korostaa, ettd EU-direktiiveja ei edellytetd implementoitaviksi
sanatarkasti kansalliseen lainsdadantoon, vaan niiden tulee vastata direktiivin tarkoitusta siten,

etteivat sanalliset erot kuitenkaan saa johtaa saannoksen tulkinnassa erilaiseen lopputulokseen.'®

Yritysjarjestelydirektiivin  ja sen mukaisen erityisen veronkiertosadnnoksen implementointi
kansalliseen lainsaadantodmme on mahdollistanut puuttumisen yritysjarjestelyihin, joissa ei ole
ollut osoitettavissa perusteltua liiketaloudellista syyta toteuttaa jarjestely, vaan ainoana tavoitteena

on  katsottu  olleen  veroedun tavoittelu.  Kuten  direktiivid  implementoitaessa

161 . .
Ks. tapauksen selostus edellisessa luvussa.

PwC, 2013.
Helminen, 2012.s. 188 — 189.
Wickstrom, 2008. s. 32.
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lainvalmisteluaineistossa esitettiin, Suomessa ei aiemmin ollut direktiivissd tarkoitettua
veronkiertosadntelyda ja voimassa olleen silloisen VML 56 8:n veronkiertosdannoksen avulla ei
kdytdnnossd oltu juuri voitu puuttua selkeisiin veronkiertotapahtumiin silloin, ’kun verokohtelu oli
laissa kytketty yritysjéarjestelyssa kaytettyyn menettelytapaan. Lainsdaddédnnon tarkoitus oli jaanyt
tulkinnassa télloin taka-alalle. Esimerkiksi sulautumiseen liittyvida veroetuja ei ollut katsottu
voitavan evaté silloin, kun jarjestelyssa oli kéytetty sulautumismenettelyd, vaikka sulautumiselta
ilmeisesti puuttuisikin liikketaloudellinen tarkoitus.” > Kansallisen lainsaadannén muutos on nain
ollen parantanut tuomioistuimen sekd muiden viranomaisten mahdollisuutta puuttua

veronkiertotilanteisiin tavalla, jota ennen direktiivin olemassa oloa ei ollut.

On kuitenkin huomattava, ettd yritysjarjestelydirektiivin 15 artikla ei sindnsé velvoita jasenvaltioita
saataméan veronkiertoa koskevasta normista. Se antaa jasenvaltioille ainoastaan oikeuden
tietynsiséltdisen saannoksen sadtdmiseen. Jotta jasenvaltio voisi EU-tuomioistuimen mukaan
soveltaa yritysjarjestelydirektiivin 15 artiklan  veronkiertosdédnnosta tai muuten evéata
yritysjarjestelysdédnnosten mukaiset veroedut tilanteessa, jossa jarjestelyyn on ryhdytty veron
kiertamiseksi, tulee direktiivin mukaisen veronkiertosd&dnnoksen tavalla tai toisella siséltya
kansalliseen oikeuteen. Tama johtuu siitd, ettd jasenvaltio ei voi suoraan vedota direktiiviin

verovelvollista kohtaan. 6

Koska EU-oikeuden katsotaan olevan jasenvaltiossa suoraan sovellettavaa oikeutta, merkitsee taméa
sitd, ettd se on valittdmasti osa jasenvaltion oikeusjarjestystd. Nain ollen siitd muodostuu suoraan
oikeuksia ja velvollisuuksia jésenvaltioille. Viranomaisten ja tuomioistuinten on viran puolesta
huomioitava EU-oikeuden normit ja suositukset siten, kuin se kansalliset puitteet huomioiden on
mahdollista. Jasenvaltioilla on kuitenkin sailynyt itsendisyys paatettdessa yleisesti vélittomista
veroista ja jokaisella jasenvaltiolla on oikeus toteuttaa verotusvaltaa omilla verolaeillaan EU-
oikeuden sdanndt seka niistd johtuvat velvoitteet huomioiden. EU-vero-oikeuden tavoitteena ei ole
taydellisesti yhdenmukaistaa jasenvaltioiden verolainsdadantdja ja EU puuttuukin jasenvaltioiden
verolainsaadantdon vain siind tapauksessa, mikali yhtendistaminen ei toteudu tarpeeksi jasenvaltion
omilla toimilla. Mikali unionioikeus ja kansallinen oikeus ovat ristiriidassa, on unionioikeudella
talloin etusija. Tatd Kkutsutaan etusijaisuusperiaatteeksi. *°’ Valittdman verotuksen kohdalla

yhtendistaminen jasenvaltioiden valilld on toistaiseksi ollut melko véhéistd ja lainsaddantdjen

18 HE 177/1995, kohta 2.6.

C-321/05 Kofoed, kohdat 41 ja 42.
Helminen, 2012. s. 23 -26, 29, 31.
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yhdentyminen onkin direktiivien ohella tapahtunut l&hinnd EU-tuomioistuimen tekemén

ratkaisukaytannon perusteella.'®®

Unionioikeuden nakokulmasta veron kiertamistd koskevaan ongelmaan muodostuu varsin
mielenkiintoinen ldhtékohta. Unionin neljastd perusvapaudesta kumpuavat kansalaisten oikeudet,
jotka koskevat tavaroiden, palvelujen, henkildiden ja pddoman vapaata liikkuvuutta mahdollistavat
verovelvolliselle k&ytdnnossa eri jasenvaltioiden verojarjestelmien kilpailuttamisen ja erilaisuuden
hyddyntamisen. '®° Samalla nama oikeudet rajoittavat jasenvaltion mahdollisuutta veropohjansa
suojaamiseen. Unionin lainsd&ddanndssé ei ole yritysjarjestelydirektiivin 15 artiklaa lukuun ottamatta
yleista veronkiertoa koskevaa maaritelmaa, vaan direktiiveissa on tyypillisesti viitattu jasenvaltion
oikeuteen estda vaarinkayttotilanteet sdatamalla kansalliseen lainsdéddantdon taté ajatusta mukaileva

veronkiertosaannos.'’

Perusvapauksien nimenomaisena tavoitteena on kannustaa verovelvollisia rajat ylittavadn
kanssakdymiseen ja ndin ollen toisen jasenvaltion kevyemmé&n verotuksen piiriin johtavat
yritysjérjestelyt eivat viela sellaisenaan voi johtaa veronkiertoa koskevan sddnnoksen
soveltamiseen. Verovelvollisen perusvapauksien suojaa ei siten lahtokohtaisesti voida kaventaa
kevyemman verotuksen piiriin johtavien jarjestelyjen takia, vaan perusvapauksista muodostuvien
oikeuksien véaarinkayttoon voidaan vedota vain, mikéli verovelvollisen toimissa ei ole havaittavissa
todellista sisaltod. Talla tarkoitetaan sitd ettd, ainoastaan sellaisia jarjestelyjd voidaan tulkita
veronkiertosadnnoksen nojalla, joissa ei voida osoittaa olevan yhtakaan patevaa liiketaloudellista
syyté tai jotka ndyttaytyvat taysin keinotekoisina. Téllaisissa tilanteissa jasenvaltio voi siten yleisen
edun nimissé vedota oikeuttamisperiaatteeseen estdakseen veron kiertdmistd. Kyseinen periaate
nayttdd nykyoikeuskaytanndssa vakiintuneen sellaiseen muotoon, etta jasenvaltio voi siihen vedoten
estad toimet, jotka ovat puhtaasti keinotekoisia ja joilla pyritdan pelkéstdan kiertamaan jasenvaltion
verolainsaadantoa.!™™  Toteutettavien  jarjestelyjen  keinotekoisuuteen  sekda  samalla
sijoittautumisvapautta koskevaan nakdkulmaan on otettu kantaa esimerkiksi EUT:n ratkaisussa C-
196/04 Cadbury Schweppes.*’

168 Mastts, 2013. s. 183 -185.

Terra — Wattel, 2008. s. 244 — 245.

7% Urpilainen, 2008. 536 — 539.

7! Urpilainen, 2008. 536 — 539.

C-196/04 Cadbury Schweppes kohta 1. : “Pelkdstdan sen perusteella, ettd jasenvaltiossa asuva yhtio perustaa
tytaryhtion kaltaisen sivutoimipaikan toiseen valtioon, ei voida soveltaa yleistd veronkierron mukaista olettamaa ja
perustella toimenpidettd, joka haittaa perustamissopimuksessa taatun perusvapauden kayttamista. Kansallista
toimenpidettd, jolla rajoitetaan sijoittautumisvapautta, voidaan sitd vastoin perustella vaarinkdytosten estamiseen
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Koska kansallisen tuomioistuimen on noudatettava ratkaisukéytdnngsséan tulkintaa, joka noudattaa
direktiiveja sek& EU:n perussopimusten vaatimuksia, se viittaakin usein ratkaisussaan EU-
tuomioistuimen oikeuskaytantoon. Mikéli kansallinen tuomioistuin on epdvarma EU-oikeuden
mukaisesta tulkinnasta, voi se lisaksi hakea kantaa EU-tuomioistuimelta ratkaistavana olevaan
asiaan. Tassd tyossa kasitellyssd tapauksessa KHO:2013:155, joka koski rajat ylittavaa
tytaryhtiésulautumista, Korkein hallinto-oikeus on pyytényt tulkinta-apua EU-tuomioistuimelta,
jonka perusteella se on antanut oman ratkaisunsa késiteltdvaan asiaan. Ratkaisussa on viitattu muun
muassa sijoittautumisvapautta koskeviin SEUT 49 ja 54 artikloihin kansallisen lainsaadantomme
ohessa. SEUT:n vapaan sijoittautumisoikeuden periaate siis edellyttéa, etta rajat ylittavia tilanteita
kohdellaan verotuksessa lahtokohtaisesti samalla tavalla kuin vastaavia kotimaisia tilanteita, ellei

ole kyse taysin keinotekoisesta, ilman liiketaloudellista perustaa olevasta veronkiertotilanteesta.

Jakautumista koskevassa tapauksessa KHO:2013:44 on niin ik&&n suoraan asian kasittelyvaiheessa
viitattu EU-oikeuteen sekd yritysjarjestelydirektiiviin ja niistd on haettu tukea asiassa esitettyihin
perusteluihin. Argumenttina viranomaisen toimesta on esitetty muun muassa se, ettd kyseessé oleva
jakautuminen ei ollut tahdannyt yritysjarjestelydirektiivin (90/434/ETY) taustalla olevien
tavoitteiden, joita ovat yritysten Kkilpailukyvyn, kilpailuolosuhteiden ja tuottavuuden parantaminen,
tayttymiseen, vaan paéasiallisen tavoitteen on muodostanut vieraan veroedun tavoittelu. Lisaksi
ratkaisussa on todettu ettd, “direktiivin tarkoituksena ei ole ollut jatkuvuusperiaatteen avulla edistéa
esimerkiksi jakautuvan yhtion varojen jatkoluovutuksia, jotka tapahtuvat
kaupankayntitarkoituksessa ilman ettd ndma tukevat yritysjarjestelyssa muodostetun kokonaisuuden
liiketoimintaa muulla tavoin.”*"

Sen lisaksi, ettd viranomainen voi vedota EU-oikeuden periaatteisiin, luonnollisesti myods
verovelvollinen voi tukeutua siihen esittdessdan perusteluja tekemalleen jarjestelylle.
Verovelvollinen voi myds suoraan valittoman oikeusvaikutuksen periaatteen nojalla vedota
Euroopan unionin lakiin kansallisissa ja unionin tuomioistuimissa, huolimatta siitd, ettd vastaavaa
kansallista saadosta ei ole annettu. Periaate tosin koskee vain tiettyja unionin sédadoksia ja sen

kaytolle on asetettu useita ehtoja.'"

liittyvilla syilld, kun kyseinen toimenpide koskee erityisesti puhtaasti keinotekoisia jarjestelyjd, jotka ovat ilman
taloudellista todellisuuspohjaa ja joilla pyritddan kiertamaan asianomaisen jasenvaltion lainsdadannon vaikutusta seka
erityisesti se vero, joka olisi normaalisti maksettava asianomaisen jasenvaltion alueella harjoitetusta toiminnasta
syntyneista voitoista.”

®KH0:2013:44.

7% Ks. www-l3hde: Tiivistelma EU:n lainsaadannosta.
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5.5. Riskienhallinnan nakékulma

Huolellinen yhtio- ja vero-oikeudellinen suunnittelu ovat riskinhallinnallisesta ndkdkulmasta
lahtokohtana yritysjérjestelyn valmisteluvaiheessa. Toteutettavan jarjestelyn verotuksellisia tekijoita
tulee tarkastella kokonaisvaltaisesti, jotta voidaan varmistaa jarjestelyn sujuminen halutulla tavalla
ja ennen kaikkea valttaa yllattavat, ei-suunnitellut veroseuraamukset. Yritysten suhtautumisessa
riskiin 16ytyy myos eroavaisuuksia ja joissakin tilanteissa on mahdollista, ettd yrityksessa tietoisesti
testataan jonkin normin soveltamisalan rajoja. Verotukselliset riskit minimoivassa vaihtoehdossa
yritys voi kuitenkin veroetuja tavoitellessaan tukeutua niihin vaihtoehtoihin, joiden seuraamukset
ovat varmasti ennakoitavissa ja joiden tuomat veroedut ovat lainsaatdjan hyvéksymia. Yllattavia
veroseuraamuksia saattaa kaikesta huolimatta koitua esimerkiksi siitd, ettei yrityksessé aiemmin ole
huolehdittu riittavasti tehtyjen liiketoimien virheettomyydestd. Esimerkiksi sopimusoikeudellisiin
tai kirjanpidollisiin epaselvyyksiin liittyvét asiat aiheuttavat helposti ongelmia myds verotuksen
nakokulmasta yritysjérjestelyja toteutettaessa. Riskienhallinnalle haasteita aiheuttavat myos
lainasaddannon muutokset, jotka liittyvat pitkén tahtdimen verosuunnitteluun ja siitd mahdollisesti
johtuviin monivaiheisiin ja aikaa vieviin yritysjarjestelyihin. Huolimatta siitd, ettd kaytdnnodssa
ankarampaan verokohteluun johtavaa lakia ei yleensd saateta takautuvasti voimaan, lain muutos

kesken yritysjarjestelyprosessin voi silti merkittavasti vaikuttaa jarjestelyn mielekkyyteen.*”

Kuten jo aiemmin on mainittu, EVL 52 — 52 g 8:n mukaisten yritysjarjestelysaanndsten
tarkoituksena on parantaa liiketoiminnan kannalta perusteltujen yritysjarjestelyiden toteuttamista,
siten etta jarjestely ei valittdmasti realisoi verotusta. S&annoksilla ei lahtokohtaisesti pyrita
lopulliseen verosta vapautumiseen vaan siihen, ettd verotus toteutuu myohempdnd ajankohtana,
jolloin omaisuuserien realisointi tapahtuu. Mikali yritysjarjestelya ei katsota toteutetun EVL:n
s&annosten mukaisesti, tarkoittaa tdma riskinhallinnallisesta nakdkulmasta sitd, etté talléin veroriski
realisoituu ja verojatkuvuuteen liittyvat edut menetetddn. On myods mahdollista, ettd mikali tilanne
tulkitaan veronkierroksi voi se johtaa paitsi veroetujen epddmiseen myds veronkorotukseen VML
32 8&:n perusteella. Viranomaisen tulee kuitenkin aina perustella selkedsti, mikéli jérjestelyn

veroedut hylataan. Samalla verovelvolliselle tulee antaa mahdollisuus tulla kuulluksi.

Mitd merkitthvammasta yritysjarjestelystd on kyse, sitd tarkeampad yrityksen riskienhallintaa
ajatellen on hankkia ennakkoratkaisu kasilld olevaan asiaan joko Verohallinnolta tai
Keskusverolautakunnalta. Mikali verovelvollinen esittdd riittdvan tarkan selonteon aikomastaan

jarjestelystd, jonka verokohteluun liittyy epavarmuustekijoitd sekd mikéli kyseinen tilanne tulee

17 Tikka et al. 2014, luku 34.
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joka tapauksessa ratkaistavaksi verotusta toimitettaessa, Vvoi viranomainen Kirjallisesta
hakemuksesta antaa ratkaisun siitd, milla tavoin se tulee asian paattdmaan. Ennakkoratkaisu voidaan
antaa, jos se on lain soveltamisen kannalta muissa vastaavanlaisissa tilanteissa tai verotuskaytannon
yhtendisyyden vuoksi tarkeaa tai mikali siihen liittyy muu erityisen painava syy. Tama syy voi olla
esimerkiksi ratkaistavan asian suuri taloudellinen merkitys yksittaisen hakijan kannalta. Tosin
monissa tilanteissa kyseinen prosessi voi olla aikaa vievad suhteessa ratkaistavaan asiaan, eik&
ennakkoratkaisu lopulta vastaakaan hakijan toivomaa lopputulosta. Liséksi annettu ratkaisu voi
muuttua, mikali esimerkiksi Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd ei sitd hyvédksy. Ratkaisua ei
myoskadn yleensa anneta tilanteissa, jotka koskevat veronkiertdmiseen liittyvadn saddoksen

soveltamista. Ennakkoratkaisun antaminen on siten aina veroviranomaisen harkinnassa. 1"

Verotuksellisen riskin toteutumisen ja veronkiertosdadnnoksen soveltamisen voidaan n&hda olevan
suurimmillaan  tietynlaisissa  yritysjarjestelytilanteissa, joihin on muun muassa viitattu
Valtionvarainvaliokunnan mietinndissa.*’” Riski on konkreettinen my®s tilanteissa, joissa katsotaan,
etta jarjestelyn lopputulos ei ole lain tavoitteen mukainen tai toimi on muutoin epatavallinen seké
ilman tavoitellun veroedun saavuttamista tarkoitukseton. Ndin voi olla esimerkiksi tilanteessa,
misséd verotuksen lykk&ytymisetu muuttuu lopulliseksi huojennukseksi. Naissa tilanteissa
korostuvatkin jarjestelyn liiketaloudelliset intressit, jotka on syyta osoittaa jarjestelyn kannalta
relevanteiksi, jotta veroriskin toteutumiselta valtytaan. Jérjestelyn siséltéa ja menettelyja tulee siten
suunnitella tarkoin juuri liiketaloudellisista l&dhtokohdista ja toteutettavat toimet on voitava
perustella. On myo6s todettava, ettd veronkiertosddnnokset luovat jossain maérin epdvarmuutta
verosuunnittelutoimiin, koska verovelvollinen ei voi olla varma siitd, hyvaksytadnké hanen
tulkintaan perustuva ratkaisuvaatimus verotuksessa. Tama johtuu siitd, ettd veronkiertosadannokset
ovat jokseenkin tulkinnanvaraisia ja useissa tilanteissa lopullinen oikeusvarmuus voidaan saavuttaa

vasta oikeuskaytannén perusteella.'”

Oikeuskirjallisuudessa on myos vditetty, ettd monissa yritysjarjestelytilanteissa itse yritysjarjestelyn
yhteydessé ei synny sen kaltaisia veroetuja, jotka aiheuttaisivat EVL 52 h § soveltamisen. Tata

argumenttia on perusteltu silld, ettd koska yritysjarjestelysaanndksen tarkoituksena ei ole antaa

176 Immonen, 2011. s. 485, Tuominen — Linnakangas, 1995. s. 28. Knuutinen, 2012. s. 298. Verohallinto:

Ennakkoratkaisu- ja poikkeuslupahakemuksen tekeminen ja siihen annettava paatos seka Ennakkoratkaisun
hakeminen Keskusverolautakunnalta.

77 vavm 49/1995: ” Veron valttdmistarkoitukseen voi viitata esimerkiksi erilaisten keinotekoisten apuyhtididen
perustaminen, useiden perattdisten yritysjarjestelytoimenpiteiden tekeminen, yhtiditetyn toiminnan lopettaminen
pian siirron jalkeen tai esimerkiksi liiketoiminnan siirron tai osakkeiden vaihdon jalkeen siirrossa saatujen varojen tai
osakkeiden nopea edelleenmyynti.”

78 Tikka et al. luku 25.
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lopullista verovapautta, vaan pelk&stdan siirtdd veron realisoitumista, ei pelkka yritysjérjestely vield
voisi johtaa veronkiertosadnnoksen soveltamiseen. Sen sijaan yritysjarjestelyd seuraavat toimet
synnyttavat mahdollisia vieraita veroetuja.*’® Toisin sanoen, jarjestelyjen jatkotoimiin tulisi siten
edellisen perusteella kohdistaa mahdollisen veroriskin arviointi seka liiketoiminnallisten intressien
Ioytyminen. Jdrjestelyjd suunniteltaessa tulee my6s miettid, milla jarjestelyn muodolla
lopputulokseen kannattaa pyrkid, koska vaihtoehtoja saman pddmaaran saavuttamiseen on useita ja
verokohtelu eri tavoin toteutetuissa jarjestelyissd voi olla hyvinkin erilainen. Toisaalta
verovelvollisella on aina oikeus valita paamaaransa saavuttamiseen verotuksellisesti edullisin
vaihtoehto, eik& tdmén oikeuden kayttdminen periaatteessa saa johtaa riskiin veronkiertosdannoksen

soveltamisesta.

5.5.1. Todistustaakka

Verotukselliseen riskienhallintaan liittyen, tulee yrityksen ennen jarjestelyyn ryhtymista
huolellisesti dokumentoida kaikki jarjestelyyn oleellisesti liittyvat asiat. Taméd on tarkeéda
silmallapitéden nayttovelvollisuutta, joka verovelvolliselle lankeaa osoitettaessa toteen muun muassa
jarjestelyn liiketaloudellisia perusteita.'®® Veroviranomaiselle ei sen sijaan voida asettaa
nayttovelvollisuutta siité, ettei jarjestelylle ole olemassa kyseisid perusteita. Tdma johtuu siitg, ettd

niin sanotun negatiivisen asian toteennayttaminen on mahdotonta. ‘&*

EVL 52 h §:ss& ei ole varsinaisesti lausuttu mitdén todistustaakan jakautumisesta veronkierron
suhteen. Sadnnoksessa on kuitenkin mainittu veronkiertotarkoituksen “ilmeisyys”, joka viitannee
siihen, ettd nayttovelvollisuus veronkiertosaannoksen soveltamisesta olisi talléin veronsaajalla. Se
voi ndyttdd veronkiertotarkoituksen toteen viittaamalla esimerkiksi epédtavanomaiseen
toimenpiteeseen, josta verovelvolliselle koituu huomattavaa taloudellista hy6tyd. Sen sijaan VML
28 8:ss& on selkedsti kuvattu todistustaakan jakautuminen. Sa&nnOksessd asetetaan
veroviranomaiselle velvollisuus kuulla verovelvollista epéillyisséd veronkiertotapauksissa, jolloin
verovelvollisella on oikeus esittad vastanaytto liiketaloudellisten syiden olemassa olosta. Verotusta
toimitettaessa on otettava huomioon kaikki seikat, joilla voi olla vaikutusta asian arvioimiseen.
Verotusmenettelyssé korostuva, niin sanottu virallisperiaate, tarkoittaa sitd, etta veroviranomaisella

on selvittdmisvelvollisuus ja vastuu verojen keruusta sekd siitd, ettd verotus toteutetaan lain

7% Andersson et al. 2009. s. 691.

Knuutinen, 2012. s. 185.
Jarvenoja, 2007. s. 324.
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mukaisesti ja oikeaan aikaan. Té&std johtuen veronsaajalla on laajat valtuudet tiedonsaantiin
verovelvollisilta, viranomaisilta sek& muilta tahoilta. Mikéli verovelvollinen ei pyydetyssa
selvityksessé esitd muuta patevad syytd toimenpiteelle, kuin veron Kiertotarkoitus, tulee verotus

toimittaa niin kuin asiassa olisi kaytetty oikeaa muotoa.'®?

Huolimatta siitd, ettd EVL 52 h 8:n pykéaldstd puuttuu varsinainen tadsmennys todistustaakan
jakautumisesta, on my6s sen soveltamisessa noudatettava samanlaista menettelyd kuin VML 28
8:ss4&. EVL 52h 8:n soveltaminen edellyttdd kuitenkin aina verovelvollisen subjektiivista

veronkiertotarkoitusta, josta on oltava nayttoa.'®®

182 Manninen, 1998. s. 78 ja Knuutinen, 2012. s. 185.

183 Manninen, 1998. s. 78.
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6. Johtopaatokset

Tutkielmassa tarkastellun oikeuskéytannon perusteella on mahdollista muodostaa joitakin suuntaa
antavia johtopaatoksia ja yleistyksia veron kiertdamisen problematiikkaan liittyen. Varsinaisia
kadnteentekevia  sddnnonmukaisuuksia  siitd, miten  veronkiertosadnnoksia  erilaisissa
yritysjarjestelytilanteissa tulee tulkita, on kuitenkin melko hankala osoittaa. Tamé johtuu ennen
kaikkea siitd, etta aihepiiriin liittyvat asiat ovat jokseenkin vaikeasti hahmotettavissa ja nayttaakin
siltd, ettd veronkiertosadnnosten tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan hyvin maltillista linjaa.
Useimmat veronkiertoa késittelevét ratkaisut ovat syntyneet adnestyksen tuloksena, misté on lisaksi
padteltavissa se, ettd ratkaistavat asiat n&dhddin monitulkintaisina ja sdannosten soveltaminen
kuhunkin tapaukseen vaatii huomattavaa ja laaja-alaista asiantuntemusta, johon liittyy usein
hankaliakin liiketaloudellisten syy-seuraussuhteiden arviointia. Néin ollen on ymmarrettavaa, etta

saannosten soveltamisessa noudatetaan varovaisuutta.*®*

Yritysjarjestelyt ovat my6s muuttuneet yha
monimutkaisemmiksi ja tdman kehityssuunnan voidaan entisestdan olettaa lisddvan saanndsten
tulkintaongelmia. Yleisend ohjeena tassé yhteydessa voisikin todeta, ettd mitd merkittdvdmmasta
yritysjarjestelystd on kyse, sitd tarkedmpda on pohtia ennakkoratkaisun hakemista
veroviranomaiselta, jolloin voidaan selvittdd, onko toteutettava jarjestely verotuksellisesti

hyvaksyttavissa suunnitellulla tavalla.

Toisaalta on myos todettu, ettd veronkiertosaannosten soveltamiskynnysta tulisikin pitdd korkeana.
Tama johtuu siitd, ettd veronkiertonormien soveltamisessa tulee noudattaa suhteellisuusperiaatetta.
Veronkiertosddnnokset ovat lahtokohtaisesti soveltamisalaltaan melko laajoja sek& sanamuodoltaan
varsin yleiselld tasolla muotoiltuja ja tdm& johtaa useimmissa tilanteissa siihen, etteivat ne
valttamatta sisalla sellaista selvdd tunnusmerkistod, jonka perusteella verovelvollinen voisi
etukdateen  varmuudella  tietdd  soveltuuko  sdédnnds  juuri  kyseiseen tilanteeseen.
Suhteellisuusperiaatteeseen viitaten, sellainen sadnto ei noudata kyseisté periaatetta, jos sitd voidaan
soveltaa ilman ulkopuolisesti havaittavaa tdsmallisté perustetta, jonka mukaan voidaan osoittaa, etté
oikeustoimi on toteutettu vailla taloudellista todellisuuspohjaa veron kiertamiseksi. S&anto, jonka
soveltamisalaa ei ole madritelty riittdvan tarkasti, aiheuttaa siten epéselvyyttd siitd, onko sit4

sovellettava. Se ei mydskadn ndin ollen taytd oikeusvarmuuden periaatetta, jonka mukaisesti

8% Mattila, 2013. s. 21.
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sadadosten on oltava selkeitd ja ennakoitavia sellaisissa tilanteissa, missd ne saattavat aiheuttaa

epaedullisia seurauksia verovelvolliselle.'®

6.1.  Verosuunnittelumahdollisuudet kasiteltyjen oikeustapausten perusteella

Taman tutkielman keskeisend tutkimuskohteena on ollut veronkiertotilanteiden tarkastelu erilaisten
yritysjarjestelyjen yhteydessa. Tavoitteena oli selvittdd, minké&laisiin tilanteisiin on sovellettu
verokiertosddnnoksiéd ja toisaalta missa tilanteissa ja mista syystd saannoksia sen sijaan ei ole
sovellettu. Veronkiertoteemaa on lahestytty seka yleisen veronkiertosaannoksen VML 28 §:n ettd
EU-oikeudesta lahtoisin olevan EVL 52 h 8:n ndkokulmasta ja samalla on pyritty 16ytdmaan
kyseisten sdannosten valossa voimassaolevan oikeudentilan suhtautuminen veronkiertoon. Myods
VML 29 8:n peiteltyyn osingonjakoon liittyvdd oikeuskdytantod on tarkasteltu lyhyesti.
Oikeustapauksia tutkimalla on lisaksi havainnoitu milla keinoilla ja miksi yritykset pyrkivét

valttdmaan veroja sekd minkalaisissa tilanteissa tatd nimenomaisesti tapahtuu.

Tutkielmassa analysoitujen oikeustapausten perusteella nayttadad siis siltd, ettd KHO on varsin
harkitsevainen soveltaessaan veronkiertosadnnoksia yritysjarjestelyihin liittyen, mik& nakyy siing,
ettd vain harvoissa ratkaisuissa sadnnoksid on tosiasiassa sovellettu. Tarkasteltujen ratkaisujen
perusteella voidaankin todeta, ettd veronkiertosddannoksia on KHO:n toimesta sovellettu
kaytannodssa vain jakautumistilanteiden yhteydessd. Alemmissa oikeusasteissa sédnnoksia sen sijaan
olisi katsottu voitavan soveltaa myds muissa yritysjarjestelytilanteissa. Yhteenvetona voidaan
todeta, ettd ongelmia ei tarkastellun oikeuskdytannén mukaan useinkaan ole havaittu varsinaisen
yritysjarjestelyn yhteydessd, vaan vasta sitd seuraavat jatkotoimenpiteet ovat saattaneet aiheuttaa
veronkiertoepdilyn ja siten mahdollisesti veronkiertosaannoksen soveltamisen. Veronkiertoa
koskevista ratkaisuista ilmenee lisdksi selvésti se, ettd verovelvollisella on mahdollisuus valita
itsellensd verotuksellisesti edullisin vaihtoehto, mikali samaan lopputulokseen on mahdollista
padstd useammalla eri tavalla. Veron kiertdmisend ei lahtokohtaisesti pidetd tilannetta, joissa hén

nain toimii. 1%

Kuten edell& on jo osoitettu, jakautumistilanteet toteutetaan usein siten, ett4 toiseen vastaanottavista
yhtioista siirretddn varsinainen liiketoiminta ja toiseen yliméé&rdinen varallisuus ja sinénsa tallaiset

jakautumiset ovat olleet hyvaksyttavid. Tamankaltaisissa tilanteissa huomio on veronkierron

%> Helminen 2014. s. 94.

188 Mattila, 2013. s. 21.
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nakokulmasta kiinnittynyt usein siihen, mitd tapahtuu yhtidlle, johon varallisuus on siirretty.
Veronkiertoa koskevaa sddnngsta on katsottu voitavan soveltaa, jos tallaisen yhtion osakekanta
myydéaan tai se puretaan nopeasti jakautumisen jéalkeen. Varsinaista liiketoimintaa jatkavan
yrityksen kohdalla tatd ongelmaa ei kaytdnndssé ole havaittu. Veronkiertonormin soveltaminen
jakautumistilanteissa on toisin sanoen tullut kyseeseen senkaltaisissa tilanteissa, joissa jarjestelyn
seurauksena yhtioon kertynyttd varallisuutta on pyritty siirtaméan osakkaille tavalla, joka
muodostuisi verotuksellisesti edullisemmaksi, kuin niin sanottu normaali varojenjako yhtiosta. &
Huolimatta siitd, ettd ndissd tapauksissa jarjestelylle on voitu esittdd myods sindnsa perusteltuja
liiketaloudellisia syitd, yhtion varallisuuden siirtyminen omistajille edelld mainitulla tavalla on
katsottu olleen muita syitd raskauttavampi peruste. Tatd on perusteltu esimerkiksi silla, ettd varojen
jaon mydtd tdmankaltaisista tilanteista aiheutuisi lainsdadénndlle vieras veroetu, joka ei ole ollut
lainsaatdjan tarkoittama. Johtopédatoksend voidaan sanoa, ettd mikali yhtiostd on jakautumisen
myo0ta tarkoitus irrottaa varoja, voi tdma tarkoittaa veronkiertonormin soveltamista, mikali tapa jolla

varat siirtyvat osakkaille ei noudata perinteista varojenjakotapaa.

Tassa tutkielmassa tarkastelluissa, sulautumiseen liittyvissa oikeustapauksissa ei KHO:n toimesta
ole sovellettu veronkiertosadnnoksid. Nain siitdkin huolimatta, ettd kyseisissé sulautumistapauksissa
on voitu saavuttaa varsin huomattavia veroetuja. Mikéli jarjestely on voitu perustella tosiasiallisen
liiketaloudellisen syyn olemassaololla, on se painanut ratkaisuissa verohyotyd enemman,
edellyttden, etta jarjestelylla saavutettava veroetu ei ole lain tarkoitukselle vieras. Verrattaessa
sulautumistilanteita  tarkasteltuihin  jakautumistilanteisiin ~ voidaan lisdksi huomata, ettd
sulautumistilanteissa jarjestelylld saavutettu verohyoty on j&ényt itse yhtioon, kun se
jakautumistilanteissa, joihin veronkiertosddnndsta on sovellettu, olisi siirtynyt osakkaille. Tama
voitaneen nahda yhtena tarkasteltuja jakautumis- ja sulautumistilanteita erottavana tekijana ja
yhtend todennékdisena syyna siihen, ettd sulautumistilanteissa veronkiertosadnngsta ei ole

sovellettu huolimatta huomattavistakin veroeduista.

Liiketoimintasiirron tai osakevaihdon kohdalla ei myodskadn ollut I6ydettavissa julkaistua
oikeustapausaineistoa, joihin veronkiertosd&dnnoksia olisi sovellettu. Kyseisten jarjestelyjen
yhteydessé on kuitenkin syyta kiinnittdd huomioita tilanteisiin, joissa voidaan soveltaa EVL 6 b

8:44  verovapaiden  kayttbomaisuusosakkeiden  luovutuksesta.  Yritysjarjestelysddnndsten

87 N3in oli ratkaisuissa KHO:1999:63 ja KHO:2013:44.
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varsinaisena tarkoituksena ei siis ole antaa lopullista verovapautta, vaan siirtdd verotuksen

realisoituminen jatkuvuusperiaatteen mukaan myéhempaén ajankohtaan.

Liiketoimintasiirron yhteydessa voi kuitenkin olla mahdollista péasta lopullisen veroedun piiriin
EVL 6 b 8n nojalla. Esimerkkind voidaan mainita tilanne, jossa yhti6 luovuttaa
litketoimintasiirrolla yhden liiketoimintakokonaisuuden toiseen perustamaansa yhtioon, joka tdman
jalkeen myy osakekannan omistettuaan sen yhden vuoden ajan. Kyseiset osakkeet ovat tallGin
verovapaasti luovutettavia EVL 6b §:n nojalla ja ndin yritysjérjestelyn my6té saavutettu veroetu on
muuttunut lopulliseksi.’®® Vastaavanlainen tilanne voi tulla kyseeseen my6s osakevaihtoa
koskevassa tilanteessa, jossa liiketoimintaa harjoittava yhtio siirretddn osakevaihdolla tytaryhtioksi
ennen yrityskauppaa.’®® Tamankaltaisia tilanteita, joissa yritysjarjestelyistd saatu veroetu jaa
lopulliseksi, voi olla syytd tulkita veron kiertdamisend. Mikali jarjestelyille kuitenkin voidaan
osoittaa hyvaksyttava syy, esimerkiksi juuri yrityskauppaan valmistautuminen, ei niihin
lahtokohtaisesti kuitenkaan voida verotuksessa puuttua EVL 52h 8:n nojalla, vaikka veroetu jaisikin
jatkotoimien vuoksi lopulliseksi. Sen sijaan voitaisiin erikseen arvioida, onko VML 28 §:n avulla
mahdollista puuttua osakkeiden luovutuksen verovapauteen.'®® Tassa kohdin tulee kuitenkin
huomata, ettd verovapaasti luovutettava osake ja siitd sdadetty laki on lainsdatajan tietoinen

ratkaisu.*™*

Lisaksi osakevaihtoon liittyvassa tilanteessa, jossa konsernissa osakevaihdolla siirretdan osakekanta
ensin toiselle yhtiolle, joka puolestaan myy osakkeet pian tdman jalkeen ulkopuoliselle, veron
kiertamissadnnoksen soveltaminen nayttaytyy varsin ilmeisend. Tallaisessa tilanteessa osakkeiden
hankintamenoksi katsotaan vastaanottavan yhtion verotuksessa niiden kdypa arvo, eiké télle siten
synny voittoa osakkeiden myynnistd. Toisin sanoen, mikéli osakkeet on tarkoitus luovuttaa
nopeasti, alle yhden vuoden omistuksen jalkeen, EVL 52 h §:n soveltuminen tilanteeseen on
todennakdistd, koska télloin tilanteeseen ei voida soveltaa edes kayttbomaisuusosakkeiden

verovapaasta luovutuksesta olevaa sdanndsté, joka voisi estaa veronkiertosaannoksen soveltamisen.
192

Toteutettavalle yritysjarjestelylle tulee siis voida osoittaa tosiasialliset ja tarkoituksenmukaiset

liikketoiminnalliset syyt, jotta sitd ei tulkita veronkiertona. Jarjestely ei myoskaan saa osoittautua

1% Andersson et al. 2009. 691.

Jarvenoja, 2007. s. 348.
Andersson et al. 2009. s. 691.
Jarvenoja, 2007. s 348 -349.
Jarvenoja, 2007. s. 346 — 348.

189
190
191
192



79

keinotekoiseksi, milla ei voida katsoa olevan taloudellista todellisuuspohjaa. Mikéli jarjestelyn
katsotaan pitdvan sisélladn perustellut liiketoiminnalliset syyt, ei veronkiertosddnnoksen
soveltaminen oikeuskaytantdon viitaten lahtokohtaisesti voi tulla kyseeseen huolimatta siité, ettd
jarjestely toteutetaan esimerkiksi sarjatoimenpiteind tai edestakaisina toimenpiteind tai etta
jarjestely johtaa huomattaviinkin verosaéstoihin. Tama kuitenkin edellyttaa, ettd saavutettu veroetu
ei ole lainsd&dannolle vieras veroetu. Vaikka veronkiertonormien tulkitseminen ja soveltaminen
nayttaytyy verosuunnittelun kannalta melko haastavaksi, ei tdmén pida antaa muodostua esteeksi
tavanomaiselle yritystoiminnan verosuunnittelulle. Verosuunnittelu on yksi o0sa yrityksen

lilketoimintaa, jonka hallittu hoitaminen on yksi menestyvan yrityksen tunnusmerkeista.

6.2.  Veron kiertamisen ja -suunnittelun moraalinen rajanveto ja yhteiskuntavastuu

Veron kiertdmistd ei rikosoikeudellisesti tulkita lainvastaiseksi. Oikeudenmukaisuuden
nakokulmasta sekd moraaliselta kannalta tarkastellen siihen voidaan kuitenkin suhtautua kielteisesti.
Myads verosuunnittelu on taysin lainmukaista toimintaa, johon ei voida eika siihen varsinaisesti edes
tule puuttua, mutta my6s sen kohdalla on joissakin tilanteissa syytd pohtia toimien moraalista
nakokulmaa ja tietynlaiset toimet voi olla syyta kyseenalaistaa. Tosin rajanveto siitd, miké voidaan
katsoa moraalisesti hyvéksyttavaksi verosuunnitteluksi, on vaikeaa ja usein jopa mahdotonta. **
Osakeyhtion tavoitteena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille ja muun muassa tah&n perustuen se
on taysin oikeutettu minimoimaan verotustaan parhaaksi katsomallaan tavalla. Tdma asia on
tunnustettu myos laintulkitsijan toimesta. Toisaalta, mikéli yrityksen toiminta nayttaytyy erityisen
aggressiivisena, painaa vaakakupissa my6s yrityksen maine, jonka kadottaminen voi johtaa
asiakkaiden sekd muiden tarkeiden sidosryhmien menettdmiseen. Naiden asioiden valille tuleekin
Ioytdd tasapaino, jotta yritys voi hallita sekd harjoittamaansa verosuunnittelua ettd vaalia

mainettansa kestavalla tavalla.

Osa yrityksistd kertoo julkisesti kantavansa huolta ihmisista ja ymparistosta, mutta samaan aikaan
se aggressiivisesti minimoi ja suunnittelee verotustaan. Ympéristdon ja sosiaaliseen
vastuullisuuteen  liittyvia vaatimuksia pidetddn yritysmaailmassa melko selvdnd, mutta
verojenmaksun paikka tdssd yhteydessa on ollut hieman epéselvdd. Yritysten harjoittamaa
verosuunnittelua voidaankin oikeudenmukaisuusnédkékulman lisédksi ldhestyd myds yrityksen
yhteiskuntavastuun kannalta. Talla tarkoitetaan esimerkiksi sité, ettd kaikkia lain mahdollistamia

verojen minimointi- tai suunnittelukeinoja ei tule hyvaksya tai sallia. Toisaalta tulee pohtia,

% Knuutinen, 2013. s. 181.
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voidaanko yrityksille tosiasiassa asettaa jonkinlainen verosuunnittelua rajoittava yhteiskuntavastuu
lain m&ard&mien normien liséksi? On muistettava, ettd perustuslain mukaan verosta on saadettava
lailla. Tah&n perustuen voidaan todeta, ettd yritykset jo sindnsa kantavat yhteiskunnallisen
vastuunsa maksamalla lainsaadantoon perustuvat verot. Nain ollen yritykselle ei kéytdnndssa voida
asettaa lain ulkopuolisia velvoitteita veronmaksuun, eikd kenenkdin siten odoteta valitsevan

itsellensa verotuksellisesti kalleinta vaihtoehtoa. *%*

Nykyadéan verotukseen liittyva yhteiskuntavastuu toteutuukin ldhinna yritysten vapaaehtoisuuteen
perustuen lain vaatimukset ylittavan vastuullisuuden osalta.'® Tassa yhteydessa voidaan puhua
my06s niin sanotusta yritysten verojalanjéljestd, jolla viitataan yrityksen toiminnan synnyttdmaan,
yhteiskunnalle tuloutettavien verotulojen mé&&rddn, josta yritykset voivat halutessaan raportoida.
Varsinaista velvollisuutta raportoimisesta ei toistaiseksi ole olemassa jotakin valtion omistamia
yrityksia lukuun ottamatta.’®® Nain ollen onkin selvaa, ettad verojalanjaljen raportoinnissa on

huomattavia eroja, mika tekee niiden vertailemisen haastavaksi.

Kansainvalisesti yritysten verotukseen liittyvasta yhteiskuntavastuusta on ohjeistettu muun muassa
OECD:n toimintaohjeissa, jonka mukaan on tarkeéd, ettd yritykset maksavat veronsa ajoissa ja siten

osallistuvat kotivaltionsa julkisen talouden rahoittamiseen.'®’

Vastuullinen yritys maksaa veronsa
vaaditun suuruisena sinne, missa verotettava tulo syntyy ja se myos kertoo tastd avoimesti. Etenkin
rajat ylittavissa tilanteissa vastuullista toimintaa on maksaa vero syntyneesté tulosta sinne, missa
sen on katsottu tosiasiassa syntyneen, eikd sinne, missa vero olisi halvinta maksaa. Yritysverot
muodostavat varsin merkittavan osan kunkin maan kokonaisverokertymasté ja tastd syysta niiden
tulouttaminen oikeassa valtiossa, oikeaan aikaan ja oikeasta toiminnasta on varsin merkityksellista.
Taméan periaatteen toteutuminen ei kuitenkaan ole aina itsestddn selvad, silla talouden
globalisaatiosta johtuen eri valtiot pyrkivat houkuttelemaan yhtiditd erilaisin eduin ja
verohelpotuksin. Verokilpailusta johtuen monet yritykset suunnittelevatkin verotustansa tarkkaan ja
pohtivat mihin valtioon niiden olisi edullisinta sijoittautua.'®® Taman kaltainen suunnittelu on
toisaalta harvoin mahdollista aivan pienille yrityksille ja niista hyotyvatkin lahinna suuret yhtiot. *°
Né&in ollen, miké&li suuryrityksille tarjoutuu mahdollisuus siirtdd toimintaansa kevyemman

verotuksen piiriin ja& pienille ja keskisuurille yrityksille kotimaassaan kannettavasi suurempi

% Knuutinen, 2013. s. 189.

% Knuutinen, 2013. s. 189. Alinen, 2013. s. 43 -44.

% Torkkel, 2013. s. 82.

197 Tyo- ja elinkeinoministerié, TEM raportteja 5/2012. s. 36.
1% Simola — Yl6nen. 2011. s. 117 -120.

1% Alinen, 2013. s. 44.
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verorasitus, mink& voidaan jossain maarin katsoa syodvan verojarjestelman uskottavuutta,
oikeudenmukaisuutta ja hyvaksyttavyytta.?® Julkinen keskustelu aggressiivisesta verosuunnittelusta
sekd veronkiertdmisestd ja ndiden johdosta syntyneet erilaiset toimenpiteet tosin jo sindnsa
parantavat pienten yritysten tilannetta, koska nédin yha useampi suuryritys voidaan saada vastuuseen
veronkiertotoimista tai vastaavasti ennakolta estdd niiden suunnittelemat toimet.”®* Pitkalla
aikavalilla onkin tarkedd, ettd yritykset saadaan samanarvoiseen asemaan toimien avoimuudessa ja
veronmaksussa. Tamé on kuitenkin mahdollista vain kaikkia yrityksia tasapuolisesti sitovilla

ohjeilla tai sdadoksilla.

Yh&d selvemmaltd vaikuttaa siis se, ettd myds vastuullinen veronmaksu kuuluu yrityksen
yhteiskuntavastuun keskeisiin periaatteisiin. Toisaalta verotusta saa ja sita tuleekin suunnitella, eika
vastuullisuus tdsséd mielessa tarkoita sitd, ettd yrityksen pitéisi saati ettd niilla olisi velvollisuutta
maksaa ylimé&araisia veroja. Yritysten toimilta vaadittavat avoimuus ja lapindkyvyys ovat osittain
vastaus yhteiskuntavastuun toteuttamisessa, mutta ehdot néiden osalta eividt saa muodostua
yritystoimintaa liikaa rasittavaksi, jotta yritysten edellytykset kannattavaan toimintaan varsinkin

nykyisessa hankalassa taloustilanteessa onnistutaan sailyttamaan.

290 Mattila, 2013. s. 1.

2% Alinen, 2013. s. 44.
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