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Abstract

This report describes the goals, contents and outcomes of the Open Wave - project. The
project studied how open innovation methods can be used in identifying future product and
service opportunities for the boating industry. The goal was to introduce user and design
oriented, as well as foresight practices for the innovation activities of the companies within the
industry. As one result of the project, an open innovation operations model for identifying new
product and service possibilities is introduced. The project also identified barriers to boating
and presented concepts for reducing these barriers and attracting non-boaters into boating.
The results of the study bring a new perspective for the discussion related to future boating, and
future boating products and services. The purpose is to facilitate the cooperation of traditional
SME sector companies with external stakeholders in their product and service development.

The report includes an overview of relevant innovation research as well as an overview of the
Finnish boat industry and related research. The interviews, surveys and pilot experiments
undertaken in the project complement the knowledge in the selected research areas. Describing
the contents and results of the various research steps forms an important part of the report.
Also, a participatory roadmapping process describing the future developments of the boating
industry is reported. Companies, experts and identified innovative boaters (lead-users) were
involved in creating a general roadmap for the future boating industry and three sub-roadmaps
(sustainable, effortless, experiences in boat and boating). An international web-based concept
design competition was also organized to study how crowdsourcing would benefit the boating
industry to identify future product and service opportunities.

As apart of the project a social media pilot was carried out in a form of a co-development
platform, Owela Open Wave, to gain understanding about the possibilities of social media in
supporting open innovation in boating industry. Furthermore, a survey among the companies
within the industry was conducted in order to study the cooperation patterns of the companies
in the different phases of product and service development, paying also attention to their
preparedness for utilizing social media for the purpose The interest of the companies in
working together and developing the Finnish boating industry together with other
organizations was examined as well. The results of the survey serve as a basis for developing a
new type of open innovation operations model for the boating industry. The model integrating
the information and knowledge of the Open Wave project is presented at the end of the report.
The Open Wave project was part of the Boat program funded by Tekes, the Finnish Funding
Agency for Technology and Innovation. The project was carried out in 2010-2012 as a co-
operation project between Western Finland Design Centre Muova and VT'T Technical
Research Centre of Finland. The project was coordinated by Muova and the company partners
included Finnish Marine Industries Federation Finnboat, Marino, Marinetek, Vmax, as well as
Technology Centre Merinova.

Keywords boating industry, concept design, open innovation, roadmaps

ISBN (printed) ISBN (pdf) 978-952-60-5046-1
ISSN-L 1799-4837 ISSN (printed) 1799-4837 ISSN (pdf) 1799-4845
Location of publisher Espoo Location of printing Helsinki Year 2013

Pages 234







Ao Aalto-yliopisto Tiivistelma
u

Aalto-yliopisto, PL 11000, 00076 Aalto www.aalto.fi

Tekija

Minna Jakobsson, Janne Pekkala & Annika Hissa (Muova) Annele Eerola, Jouko Myllyoja,
Tatu Lyytinen & Raija Koivisto (VTT)

Julkaisun nimi

Open Wave - tutkimus avoimen innovoinnin mahdollisuuksista venealalla

Julkaisija Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu

Yksikk6 Lansi-Suomen muotoilukeskus Muova
Sarja Aalto-yliopiston julkaisusarja TAIDE + MUOTOILU + ARKKITEHTUURI 2/2013
Tutkimusala Muotoilu

Tiivistelma
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1.1 Projektin taustaa

Kuten erityisesti viime vuodet ovat osoittaneet, yritysten toimintaympéristd on
jatkuvassa muutoksessa. Yrityksen kyky ennakoida toimintaympéristossd
tapahtuvia muutoksia ja vastaaminen ndiden muutosten tuomiin haasteisiin ovat
avainasemassa tulevaisuuden toimintaedellytyksid luotaessa. Tamén liséksi
yrityksen on kyettdvd nopeaan toimintaan ja kestdvddn innovointiin selvitikseen
yhd Kkiristyvidssd Kkilpailussa. Yritysten toiminnan ketteryys nousee tarkedksi
kilpailutekijiksi. Hautamden (2008) mukaan ketteryys on kykyd vastata
toimintaympdriston ~ muutoksiin  aikailematta  ja  vaivattomasti, ldhes
vaistonvaraisesti. Ympiriston muutosten aistimiseen tarvitaan uusia, nykyistd
tehokkaampia keinoja. Muutokset asettavat suuren haasteen erityisesti pk-
yrityksille niiden rajallisten resurssien vuoksi.

Yritykset eivdt voi endd pelkdstddn tukeutua toiminnan tehokkuuteen tai
teknologiseen ylivertaisuuteen kilpailukykynsé luomisessa ja ylldpitamisessd, vaan
niiden tulee my6s tarjota ainutlaatuisia kokemuksia - yhdessd kéyttdjien kanssa.
Yritysten tulee pyrkid 16ytdmidén vaihtoehtoisia tapoja ja ldhteitd kilpailukyvyn
luomiselle. Tama edellyttdd merkittdvid muutoksia yritysten innovaatioprosesseihin
ja liiketoimintamalleihin, jotta ne pystyvét toimittamaan enemmin arvoa tuovia
tuotteita ja palveluita markkinoille. Ndmé uudet innovaatiostrategiat painottavat
yhd  avoimempia liiketoimintamalleja, suurempaa huomiota  piilevien
kuluttajatarpeiden ymmirtimiseen ja vilittomampad kéyttdjien mukana oloa
innovaatioprosessin eri vaiheissa (Wise & Hogenhaven 2008). Yrityksen kasvua ja
kannattavuutta edistdvien innovaatioiden luominen on kriittinen tehtdva
kutakuinkin kaikilla toimialoilla. Yritysten tuotekehitysbudjettien pienentyessé ja
tuotekehityssyklien lyhentyessd ulkopuolisten innovaatioldhteiden integrointi voi
olla ratkaisevaa (Gassmann & Enkel, 2004). Talouden ja teknologian muutostekijét
ovat voimakkaasti vahvistaneet kayttdjaldhtoisyyden merkitystd yritysten
kilpailukyvyn kannalta (Lehto 2009)

Mm. Hautaméki (2008) toteaa merkittdvin osan innovaation edellyttimistd

osaajista olevan tulevaisuudessa organisaation ulkopuolella. Innovaatiot tapahtuvat
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entistd enemmén epdmuodollisissa verkostoissa, joissa on mukana useita yrityksia,
kayttdjida, alihankkijoita ja asiakkaita sekd asiantuntijoita. Avoin innovaatiomalli
kannustaa yrityksid avaamaan tuotekehitysprosessejaan ja etsimédin entistd
enemmén uusia ideoita, teknologioita ja jopa tuotteita yritysrajojensa ulkopuolelta
ja toisaalta hyodyntdmadn ulkoisia markkinointikanavia omien innovaatioidensa
lanseeraamiseen. Avoin innovaatio kokoaa yhteen menetelmié, toimintatapoja ja
osaamista, jotka avaavat yrityksen ja sen toimintaympariston vélistd rajapintaa.
(Torkkeli et al. 2008; Enkel et al.2009)

Taloustilanteen epdvarmuuden yhi jatkuessa myds venealan kilpailutilanne on
viime vuosina kiristynyt —merkittdvédsti. Kuten Tekesin Vene-ohjelman
loppuraportissa todetaan, vuoden 2007 lopulla nopeasti kasvanut kysyntd asetti
haasteita alan resurssien riittivyydelle, mutta jo vuonna 2009 oli sopeuduttava
myynnin nopeaan hiljenemiseen sekéd vienti- ettd kotimarkkinoilla. Ne yritykset,
jotka ovat taantumankin aikana pystyneet kehittiméén tuotteitaan, palvelujaan ja
toimintatapojaan, menestyvit parhaiten nousun taas alkaessa (Tekes 2012). Oman
haasteensa toimialalle tuo se, ettd veneilyn harrastuksena on arvioitu vidhenevin
tulevien vuosien ja vuosikymmenten aikana. Téméd edelleen korostaa asiakas- ja
kayttajalahtoisyyden merkitystd sekd piilevien ja tulevien tarpeiden ennakoimista
uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdmisessd. Kotimarkkinoiden lisdksi on
huomioitava kansainvilinen toimintaympéristd, koska viennilld on suuri merkitys
venealalle. Esimerkiksi vuonna 2011 viennin osuus venealan kokonaistuotannosta
oli ldhes 65 %.

Tekesin Vene — ohjelmaan (2007-2011) kuuluvan projektin ’Open Wave — avoin
innovointi venealalla’ tutkimusosapuolina olivat Aalto-yliopiston taiteiden ja
suunnittelun korkeakoulun Léansi-Suomen muotoilukeskus Muova sekd VTT.
Muova toimi myos projektin koordinaattorina. Yrityskumppaneina projektissa ovat
olleet Venealan keskusliitto Finnboat ry, Marino, Marinetek, Vmax sekd
Teknologiakeskus Merinova. Projekti toteutettiin vuosina 2010-2012. Téssd

raportissa julkaistaan tutkimuksen keskeiset tulokset.

1.2 Projektin tavoitteet

Open Wave -projektin tavoitteena on tutkia avoimen innovoinnin menetelmii
tulevaisuuden tuotemahdollisuuksien tunnistamisessa veneilyalalla sekéd koti- ettd
vientimarkkinoilla. Tavoitteena on liséksi tuoda kdyttdja- ja muotoiluldhtoisid sekd
ennakoinnin toimintamalleja ettd menetelmid venealan yritysten
innovaatiotoimintaan. Tavoitteeseen ~ pyritddn vastaamalla seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:
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* Miten konseptointimenetelmé toimii tuote- ja palvelumahdollisuuksien
tunnistamisessa?

* Millainen merkitys kéyttdja- ja markkinatiedolla on tulevaisuuden
venealan tuotteiden ja palveluiden kehittdmisessa?

* Millaiset venealan tuotteet ja palvelut voisivat tukea veneilyn lisddmista?

* Millaiset teknologiset trendit luovat tuote- ja palvelumahdollisuuksia

veneilyalalla?

Tutkimuksessa kiinnitettiin myods huomiota kansainviliseen markkinatietoon ja
sen merkitykseen venealan tuotteiden ja palvelujen kehittamisessa.

Projektin yhtend tuloksena kuvataan avoimen innovoinnin toimintamalli
tulevaisuuden tuote- ja palvelumahdollisuuksien tunnistamiseen veneilyalalla sekd
kotimaassa ettd keskeisilli vientialueilla. Toimintamallissa  yhdistetddn
kayttajaldhtosyyttd sekd muotoilun ja teknologiaennakoinnin menetelmid. Lisdksi
kuvataan tulevaisuuden veneilij6itd ja tulevaisuuden tuote- ja palvelukonsepteja,
jotka voisivat vidhentdd veneilyn esteitd ja siten edesauttaa ei-veneilijoiden
siirtymistd potentiaalisiksi veneilijoiksi. Ndiden kuvausten ja konseptien avulla
pyritdén tuomaan uudenlaista ndkdkulmaa tulevaisuuden veneilyi, veneilytuotteita
ja -palveluita pohdittaessa.

Projektin avulla pyritddan myos tukemaan yritysten kayttdjalahtoisyyttd ja
muotoilun hyédyntédmista tuotekehityksessd. Tarkoituksena on edistdd perinteiselld
toimialalla toimivien yritysten kykya toimia tuotekehitysyhteistydsséd ulkopuolisten

tahojen kanssa.

1.3 Projektin vaiheet

Open Wave —projekti koostuu useasta vaiheesta, jotka on esitetty Kuvassa 1 ja

kuvattu lyhyesti téssd kappaleessa.

10



Johdanto

Projektin kdaynnistys

!

Taustakartoitus (ks. luku 2)
-avoin innovaatio, kayttajalahtaisyys,
tuotekonseptointi ja -visiointi, ennakointi, veneala

!

Veneilijaryhmat
(ks. luku 3)

!

Venealan tiekartat
(ks. luku 4)

!

Konseptointikilpailu
(ks. luku 5)

!

Veneilyn esteet ja uusien harrastajien houkuttelu
(ks. luku 6)

!

Owela Open Wave - yhteiskehittelyfoorumi
(ks. luku 7)

!

Selvitys yhteistyon nykytilanteesta venealalla
(ks. luku 8)

!

AVOIMEN
INNOVOINNIN
TOIMINTAMALLI

VENEALALLE
(ks. luku 8)

Kuva 1. Projektin vaiheet.

Projektin ensimmadisessd vaiheessa perehdyttiin hankkeen kannalta keskeisten
aihealueiden tutkimukseen, joita ovat avoin innovointi, edelldkavijakayttdjien
innovointi, yhteiskehittely osana kayttdjélahtoistd innovointia ja kéyttdjien
osallistamista, tuotekonseptointi- ja visiointi, sekd toimintaympériston muutosten
ja teknologiakehityksen ennakointi. Liséksi tutustuttiin Tekesin Vene-ohjelman
puitteissa tehtyihin Open Wave -hanketta tukeviin tutkimuksiin sekd muihin
veneilyyn liittyviin tutkimuksiin sekd Suomesta ettd ulkomailta.

Projektin alussa haastateltiin myos tutkimuksessa mukana olevia yrityksi.
Haastatteluilla pyrittiin selvittiméén yrityksen liiketoimintakonseptia ja tirkeimpid
markkinoita sekd niiden kehitysndkymid, yrityksen erottuvuustekijoitd, sekid

millaista yrityksen innovaatiotoiminta on ja millaista yhteisty6td tuote- ja
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palvelukehitykseen liittyen mahdollisesti tehdddn. Liséksi haastatteluissa kysyttiin
kokemuksia kéayttdjatiedon kerddmisestd ja hyodyntdmisestd sekd arvioita
tulevaisuuden haasteista ja niiden ennakoinnista.

Seuraavaksi toteutettiin kvantitatiivinen kysely veneseurojen jésenille tavoitteena
tunnistaa kéyttdjdinnovaattoreita ja ns. edelldkdvijdveneilijoitd ja Kkartoittaa
aktiiviveneilijoiden kisityksid veneilystd sekd veneilyalan tuotteista ja palveluista.
Tunnistettuja  edelldkdvijaveneilijoitd  osallistettiin ~ venealan kehittdmiseen
hankkeen aikana ja esitettiin tdltd pohjalta myds  toimenpide-ehdotuksia
edelldkavijiveneilijoiden osallistamiseksi venetoimialan innovaatiotoimintaan
my0s jatkossa.

Projektiin tuotiin kansainvilistd ndkokulmaa paitsi tutustumalla kansainvélisiin
venealan tutkimuksiin ja tilastoihin my6s haastattelemalla ei-veneilijoitd Ruotsissa
ja Italiassa. Tavoitteena oli selvittdd, miten ei-veneilijitietoa voidaan keritd ja
hyodyntdd tulevaisuuden tuotteiden ja palveluiden kehittimisessd venealalla.
Pyrkimyksend oli lisdtd ymmaérrystd siitd, millaisia ovat ei-veneilijéiden tarpeet,
toiveet ja ongelmat liittyen veneilyyn ja veneilyalan tuotteisiin ja palveluihin.
Lisdksi haastateltiin hiljattain veneilyn aloittaneita suomalaisia veneilijoita.
Hiljattain veneilyn aloittaneet n#htiin potentiaalisena kohderyhménd selvittdd
veneilyharrastuksen aloittamiseen liittyvid syitd ja mahdollisten esteiden
“ylittdmistd”.

Hankkeen osana muodostettiin venealalle yleinen tiekartta (teknologiaroadmap)
sekd kolme suppeampaa temaattista tiekarttaa (ympéristomyotdinen vene ja
veneily, vaivaton vene ja veneily, elimyksellinen vene ja veneily). Roadmapty6
ndhtiin osana laajempaa avoimen innovoinnin toimintamallin kehittdmistavoitetta.
Raportissa kuvataan tiekartan muodostamisen prosessia kuvataan siten, ettd
veneala voi jatkossakin hyddyntdd néditd uudenlaisia toimintatapoja innovointiin ja
jatkuvaan vuoropuheluun alan eri toimijoiden kesken.

Projektissa toteutettiin avoin konseptointikilpailu tavoitteena tutkia, miten
konseptointimenetelmé toimii tuote- ja palvelumahdollisuuksien tunnistamisessa
sekd kansainvilisen trenditiedon kerdysmenetelmind. Liséksi haluttiin selvittés,
miten konseptointimenetelmélld kerdttyéd tietoa voidaan hyodyntdd tulevaisuuden
tuotteiden ja palveluiden kehittdmisessd venealalla. Teoriataustan ohjaamana ja
toisaalta avoimen innovaation periaatetta noudattaen tutkimuskysymystd rajattiin
seuraavasti: miten joukkoistettu visioiva tuotekonseptointi toimii tuote- ja
palvelumahdollisuuksien tunnistamisessa venealalla sekd kotimaassa ettd
keskeisilld vientialueilla?

Hankkeen loppuvaiheessa pilotoitiin my6s avoimen innovoinnin toimintamallia
tukevaa sosiaalista mediaa. Pilotointi toteutettiin Owela Open Wave -

yhteiskehittelyfoorumin muodossa. Tavoitteena oli kerdtd ymmaérrysté siitd, miten
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ja milld ehdoin sosiaalisen median tyokalut voisivat tukea venealan avointa
innovointia.  Lisdksi selvitettiin venetoimialan valmiuksia sosiaalisen median
hyddyntdmiseen ja pohdittiin suuntaviivoja venetoimialaa palvelevan sosiaalisen
median strategialle.

Tutkimuksen edeltdvien vaiheiden tulosten perusteella tunnistettiin veneilyn
esteitd ja luotiin konsepteja, jotka kuvaavat erityisesti erilaisia viestintd- ja
palvelutapoja, joilla ei-veneilijoitd voidaan houkutella veneilyharrastuksen pariin.
Lisdksi kuvattiin kohderyhmid, joista voisi 10ytyd potentiaalisia uusia veneilyn
harrastajia. Konsepteissa esitetddn ratkaisuja ensimmadisten veneilyn esteiden
ylitykseen.

Kvantitatiivisen kyselyn avulla selvitettiin suomalaisilta veneilyalan yrityksiltid
niiden tekemdd yhteisty6td tuote- ja palvelukehityksen eri vaiheissa sekd
kiinnostusta veneilyalan kehittimiseen yhteistyéssd muiden alan toimijoiden
kanssa. Lisdksi kyselyssd kartoitettiin yritysten sdhkoisen/sosiaalisen median
kayttod. Kyselyn tulokset palvelevat osaltaan avoimen innovoinnin toimintamallin
luomista tulevaisuuden tuote- ja palvelumahdollisuuksien tunnistamiseen

veneilyalalla. Kyselyn toteuttamisen padvastuu oli teknologiakeskus Merinovalla.
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2. Katsaus Open Wave -hankkeen
kannalta keskeiseen tutkimukseen

Tassd luvussa tarkastellaan Open Wave -—hankkeen kannalta keskeistd
innovaatiotutkimusta ja —kirjallisuutta sekd suomalaista venealaa ja sitd koskevaa
tutkimusta. Open Wave —hankkeen puitteissa toteutetut haastattelut ja kyselyt sekd
niiden pohjalta tehdyt analyysit (ks. luvut 3 ja 6) samoin kuin myds
toimintatapojen pilotoinnit ja kehitysehdotukset (luvut 4-5 ja 7-8) konkretisoivat ja
tdydentdvit tdssd luvussa ldpikdytdvad tutkimusaineistoa suomalaisen venealan
osalta. Tavoitteena on siis kiinnittdd huomiota venealan innovaatiotoiminnan
lahtokohtiin  ja  kehitystarpeisiin  sekd tietimyksessd ja toimintatavoissa
tunnistettuihin puutteisiin. Tdssd kappaleessa tarkastelemme avointa innovaatiota,
kayttdjaldhtoista  innovaatiota,  tuotekonseptointia  ja  -visiointia  sekd
toimintaympériston ja teknologiakehityksen ennakointia koskevaa tutkimusta ja
kirjallisuutta ensin yleisesti soveltuvin osin. Luvun 2 lopussa luodaan tiivis katsaus

suomalaiseen venealaan ja sitd koskevaan relevanttiin tutkimukseen.

2.1 Avoin innovaatio
2.1.1 Kisite, mééritelmii ja tutkimussuuntia

Avoin innovaatio on alun perin Chesbrough’n vuonna 2003 esittimi innovoinnin
kéasite ja lahestymistapa, jonka keskitssd on yrityksen toimiminen yhteistyOssd
ulkopuolisten tahojen kanssa sekd innovaatioiden luomisessa ettd niiden
kaupallistamisessa. Alla Chesbrough’n avoimen innovoinnin mééritelma, jota on

myodhemmissd tutkimuksissa usein siteerattu:

“Open innovation is the use of purposive inflows and outflows of knowledge to
accelerate internal innovation, and expand the markets for external use of innovation,

respectively.”
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Lichtenthalerin (2011) avoimen innovaation médritelméissa ldhtokohtana on
avoimen innovoinnin prosessissa liikkuvat tietovirrat: avoin innovaatio on
systemaattista tiedon etsimistd, tiedon siilyttimistd ja tiedon hyodyntimistd
yrityksen sisi- ja ulkopuolella innovaatioprosessin alusta loppuun.

Huizingh (2011) ndkee avoimen innovoinnin prosessin liittyvin sekd yrityksen
siirtymiseen ~ kohti  avointa  innovaatiota ~ aiemmasta  suljetummasta
innovaatioprosessista ettd myds avoimen innovoinnin eri toimintatapojen
kayttoonottoon eli sithen miten avointa innovaatiota toteutetaan. T&lloin esiin
nousevia kysymyksid ovat mm. milloin avointa innovaatiota tulisi toteuttaa, milld
keinoin ja menetelmin, minkd osapuolten kanssa ja mikd on prosessin tavoite.

Avoin innovaatio on késitteend laaja ja sithen liitetddn monia eri osa-alueita,
nikokulmia ja ulottuvuuksia, mikd tekee sen mddrittelystd haastavaa. Koska
tutkijat kdyttdvit osittain erilaisia méaritelmid ja heiddn tutkimuksensa keskittyvit
eri nakokulmiin, yhtendisen tietopohjan (ja teorian) rakentaminen vaikeutuu. (mm.
Torkkeli et al.2008; Van de Vrande et al.2009; Huizingh 2011).

Torkkeli et al. (2008) tutkimuksessa on koottu muutamia méairitelmid avoimesta
innovaatiosta, joista tutkijat nostavat esiin seuraavat nelji keskeistd elementtii:

e tiedon  hankinta  yrityksen  ulkopuolelta  sopimusperusteisesti
(julkisen/ilmaisen tiedon liséksi),

¢ uudet litketoimintamallit,

e aineettoman omaisuuden tehokkaampi hyédyntdminen ja

e yhteistyd.

Suurin osa médritelmistd ottaa ldahtokohdaksi yrityksen rajat, jotka ylittyvét
avoimessa innovaatioprosessissa. Liiketoimintamallin mukaan ottaminen laajentaa
avoimen innovoinnin koko yritystd koskevaksi, ei pelkdstddn kattamaan t&k-
toimintaa. Uusien liiketoimintamallien avulla my6s innovaatiot, jotka eivit ole
sopineet olemassa oleviin malleihin, voidaan kaupallistaa. Liiketoimintamalli
kuvaa, kuinka yritys luo arvoa innovaatioista ja mitkd elementit se hankkii
sisdisesti ja mitkd ulkoisesti. Aineettoman omaisuuden (IP) hyddyntiminen
monipuolisemmalla ja tehokkaammalla tavalla tuodaan myos esiin méaritelmissa.
Tamé tarkoittaa, ettd aineettomalle omaisuudelle annetaan aktiivinen rooli:
aineetonta omaisuutta voi myydi, lisensoida tai luovuttaa yrityksen ulkopuolelle
kuten aineellistakin omaisuutta. Lisdksi miéritelmissd korostetaan yhteistyota:
avoin innovaatio ei ole vain ideoiden ja innovaatioiden siirtimistd, vaan myds
niiden luomista ja hyodyntdmistd yhteistydssd. Olennaista on siis, ettd yritys avaa
tuotekehitysprosessejaan ja yrityksen rajapintaa eri sidosryhmiin. (Torkkeli et al.
2008; Huizingh 2011).

Vastakohtana vertikaalisesti integroituneelle innovaatioparadigmalle (ks. esim.

Chandler, 1977, 1990), missd kaikki tieto on yrityksen sisdistd ja yrityksen
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kontrolloimaa, avoimelle innovaatiolle on luonteenomaista huokoinen
innovaatioprosessi sekd merkittdva kanssakdyminen yrityksen ja sen ympiriston
vélilla (Kuva 1).

R h Devek o
\~‘~\\>/'O~_—’O——’O —— New madet
(@) O\l\d‘\_ ~~~~~~~
Research piojects o o S T T
g J\O/O/"O\Q_? Current madwet
oo .- ~ / ®
Big Firm
’f"o@ boundaries
O O Bron: Chesbrough 2003

Kuva 2. Avoin Innovaatio (Chesbrough 2003)

Integroimalla useita yksil6itd innovaatioprosessiin yritykseen saadaan uutta
luovuutta ja tietotaitoa. Von Hippel (1988) tuo esiin kéyttdjien ja erityisesti
edellakavijakayttdjien  merkityksen  ulkoisen  innovaatioiden  ldhteini.
Kayttdjaldhtoistd innovaatiota ja edelldkivijakayttdjid késitellddan tarkemmin
kappaleessa 2.2.. Avoin innovaatio laajentaa titd ajatusta edelleen tuomalla
yliopistot, toimittajat, kilpailijat, tutkimuslaitokset, konsultit ja verkkoyhteisot
(Christensen et al., 2005) tai periaatteessa minké tahansa ulkopuolisen asiantuntijan
(West and Bogers, 2010) innovaatioiden ldhteiksi. Yrityksen ulkoa sisdénpidin
suuntautuvan innovaatiovirran (yhteistyd tai yritysosto) lisdksi yritys voi
hyodyntdd kayttdmitontd aineetonta omaisuuttaan myymaélld patentteja,
lisensioimalla tai vélittdgjamarkkinoiden avulla (Schroll & Mild 2011).

Prosessindkokulmasta katsottuna avoimessa innovoinnissa voidaan erotella
kolme prosessia, joita ovat 1) ulkoa sisddnpdin suuntautuva prosessi (outside-in,
outbound), 2) sisdltd ulospdin suuntautuva prosessi (inside-out, inbound) ja 3)
yhdistetty prosessi (coupled) (Enkel et al.2009). Ulkoa sisddnpdin suuntautuvaa
avointa innovaatiota ovat mm. eri sidosryhmien, kuten toimittajien, asiakkaiden ja
muun ulkopuolisen tietotaidon integrointi, uudet kéyttijidintegroinnin muodot kuten
joukkoistaminen (crowdsourcing) sekéd innovaatiovilittdjien, kuten Innocentive ja
NineSigma, kéyttd. Yrityksen rajojen siséltd ulospdin suuntautuvia tapoja ovat mm.
yritysjarjestelyt, uudet liiketoimintamallit sekd toimialojen vélinen innovointi.
Yhdistettyyn prosessiin kuuluu mm. yhteiskehittely (pddosin) tdydentdvien
osapuolien vililld allianssien, yhteisyritysten ja yhteistyon muodossa. Yhdistetyssa

prosessissa sisdltd ulos ja ulkoa sisdénpdin suuntautuvat prosessit kytkeytyvit ja
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siten sekd kehitys ettd kaupallistaminen tehdddn yhdessd osapuolten kesken.
(Enkel et al. 2009)

Avointa innovaatiota voi toteuttaa monin eri tavoin. Torkkeli et al. (2008)
toteavat, ettd avoin innovaatio sisdltdd erilaisia menettelytapoja, joiden avulla
yritys voi hyddyntdd joko yrityksen rajapintojen ulkopuolella sijaitsevaa tietoa
omassa tuotekehitysprosessissaan tai ulkopuolisia markkinakanavia sisdisesti
kehitetyn innovaation kaupallistamiseksi. Avoimen innovaation nékékulma nostaa
ulkopuolisen osaamisen yhtd tdrkedksi sisdisen, jo yritykselld olevan tiedon

rinnalle.
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Kuva 3. Avoimen innovaation mekanismit (Torkkeli et al., 2007)

Y1l olevassa Torkkeli et al. (2007) esittdiméssd kuvassa (Kuva 2) avoin
innovaatio on jaettu kahteen osaan sen mukaan, litkkuuko tieto yrityksestd ulospdin
vai ulkoa yritykseen. Kuvassa esitetddn monia toimintatapoja, joilla avoimuutta
voidaan edistdd tai joissa avoimuutta ilmenee. Kuten Torkkeli et al. toteaa, on
huomioitava, ettd toimintatavan sijoittuminen tiettyyn lokeroon ei ole yksiselitteistd
eikd kuva my06skéén ole kattava toimintatapojen osalta.

Tutkijat ovat esittdneet eri niakokantoja siitd, voidaanko avoimen innovaation
kohdalla puhua uudesta paradigmasta, teoriasta tai viitekehyksestd. Chiaroni et al.

(2011)  kirjoittavat, ettd avoin innovaatio on nouseva paradigma
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innovaatioprosessien johtamiseen ja ymmairtdmiseen. Schroll & Mild (2011)
puolestaan toteavat, ettd vield ei voida perustellusti sanoa, ettd avoin innovaatio
laajentaisi perinteistd innovaatiojohtamisen ldhestymistapaa (kts. Schumpeter
1934; Chandler 1977, 1990) kaikilla alueilla. Lichtenthaler (2011) esittdd, ettd
avoimen innovaation késite ei vield tdytd yhtendisen teorian vaatimuksia eikd
my6skddn voida yksiselitteisesti sanoa, ettd avoin innovaatio muodostaa uuden
paradigman. Héanen mukaansa avointa innovaatiota voidaan kuvata enemménkin
viitekehykseksi.

Lichtenthaler (2011) maéérittelee myds, miten avoimen innovoinnin tutkimus
kontribuoi innovaatiotutkimukseen ja mitkd ovat ldhestymistavan ominaispiirteet.
Ensinnidkin, avoimen innovoinnin tutkimus edistdd aiempaa innovoinnin tutkimusta
integroimalla eksplisiittisesti yrityksestd sisddn- ja ulospdin suuntautuvan
tiedonsiirron. Toiseksi, avoimen innovoinnin tutkimus huomioi, ettd kriittisten
tiedonhallintaprosessien organisointi tulee tapahtua samanaikaisesti seki yrityksen
sisdlld ettd yrityksestd ulospdin. Kolmanneksi, avoimen innovoinnin
tutkimuskehikko edesauttaa teknologiajohtamisen tutkimuksen integroimista
innovaatiojohtamisen tutkimukseen. (Lichtenthaler 2011)

Huizinghin (2011) mielestd ei voida puhua jyrkdsti avoimesta vs. suljetusta
innovoinnista, vaan jatkumosta, jossa avoimuuden aste vaihtelee. Niiden
tarkastelutapojen liséksi avoimen innovoinnin kdytdnt6jd voidaan tarkastella myds
erottamalla itse prosessi ja prosessin tulos, jotka kummatkin voivat olla avoimia tai
suljettuja. Dahlander & Gann (2010) lisddvdat myos rahallisen ja ei-rahallisen
vuorovaikutuksen nakdkulman avoimeen innovointiin.

Avoimen innovoinnin késite on herdttinyt paljon keskustelua myds sen
uutuusarvoon liittyen. Voidaan todeta, ettd avoimen innovoinnin juuret ulottuvat
pitkdlle historiaan ja etti se pohjautuu vahvasti aiempaan tutkimukseen ja
kéytantoihin. Ulkopuolisten panosten kéyttd sisdisten innovaatioprosessien
tehostamiseksi tai ulkopuolisten kaupallistamismahdollisuuksien etsiminen
sisdisesti kehitetyille innovaatioille ei ole sindnsd uutta (esim. Christensen et al.,
2005; Torkkeli et al. 2008; Huizingh 2011). Chesbrough’n esittdmai 1dhestymistapa
yhdistdd sekd ulkopuolisen tiedon hankinnan, ettd sisdisen tiedon ulkopuolisen
hy6dyntdmisen prosessit avoimen innovoinnin késitteen alle. Avoin innovaatio
kokoaa, yhdistda ja integroi laajan joukon olemassa olevia aktiviteetteja (Huizingh
2011). Keskeistd on my6s liiketoimintamallin merkityksen korostuminen yrityksen
innovaatiotoiminnalle, silld liiketoimintamalli maérittdd, mikd ulkopuolinen tieto
on arvokasta yritykselle ja miké tulisi hy6dyntdd yrityksen sisdlld, sekd vastaavasti
miké sisdinen tieto tai teknologia ei tuota uutta liiketoimintaa yritykselle itselleen
ja jolle tulisi néin ollen 16ytd4d ulkopuolinen reitti markkinoille (Van de Vrande et
al.2010).
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Avoimen innovoinnin  ensimmdiset tutkimukset kohdistuivat péddosin
tuotekehitysprosesseihin, joista tutkimusten nikokulma on laajentunut. Niitd
tutkimuspolkuja on pyritty kategorisoimaan eri tavoin ja yksi esimerkki tdstd on
Gassmanin  (2006) esittdmit seuraavat viisi kategoriaa: 1) innovaation
globalisaatio, 2) tuotekehityksen ulkoistaminen/t&k-yhteistyé, 3) aikainen
toimittajayhteistyd, 4) kéyttdjien innovaatiot ja 5) ulkoinen teknologian
kaupallistaminen ja soveltaminen. Vuonna 2010 Gassmann et al. ndkivit
hyodylliseksi laajentaa avoimen innovaation tutkimukset yhdeksddn ryhmién
niiden ndkdkulman mukaan: 1) alueellinen, 2) rakenteellinen, 3) kdyttdjélédhtdinen,
4) toimittajaldhtéinen, 5) hyodyntdmisldhtdinen, 6) prosessildhtdinen, 7)
tyokaluldhtoinen, 8) institutionaalinen ja 9) kulttuurinen.

Alueellinen niakdkulma viittaa innovaatioiden globalisaatioon, jolla tarkoitetaan
tuotekehityksen hajauttamista globaalisti markkinoiden ja henkilostoresurssien
saatavuuden ajamana, mikd on osaltaan myétivaikuttanut avoimen innovoinnin
periaatteiden omaksumiseen. Rakenteelliseen ndkokulmaan keskittyvad tutkimus
osoittaa, ettd tuotekehityksen tyonjako on lisdéntynyt, toisin sanoen,
tuotekehityksen ulkoistamisen ja tuotekehitysallianssien trendi on vahvistunut.
Tuotekehitysyhteisty6lld voidaan lisdtd joustavuutta ja padstd késiksi tietoon, jota
oman yrityksen sisélld ei ole. Kéyttdjainnovaatiot ovat yksi avoimen innovaation
eniten tutkittuja tutkimussuuntia. Kéayttdjid osallistetaan innovaatioprosessin
alkuvaiheessa piilevien tarpeiden ymmartamiseksi ja kdyttdjien osaamisen ja tiedon
integroimiseksi.

Kayttdjien integrointi on monimuotoistunut ja syventynyt. Myos toimittajien
integroinnin innovaatioprosessin aikaisessa vaiheessa on havaittu lisddvin
innovoinnin  tuloksellisuutta monilla toimialoilla. Avoimen innovoinnin
tutkimuksessa on jadnyt vdhemmaélle huomiolle yrityksen olemassa olevan
tutkimusosaamisen ja aineettoman omaisuuden hyddyntdminen yrityksen
ulkopuolella, mistd voisi olla mahdollista saada wuusia tulonldhteitd.
Prosessindkokulma viittaa aiemmin esiteltyihin kolmeen ydinprosessiin pyrittdessi
avaamaan yrityksen innovaatioprosessia. Innovaatioprosessin avaaminen edellyttda
soveltuvia tyokaluja, jotka esim. edesauttavat kdyttdjien tai muiden osapuolten
osallistumista innovaatioprosessiin. Institutionaalisesti avointa innovaatiota
voidaan pitdd mallina, jolle on tunnusomaista keksintdjen ja tiedon vapaa levitys
(private-collective). Organisaatiokulttuuri on oleellinen tekija avointa innovointia
kiytdnnossd toteutettaessa. Organisaatiokulttuurin tulee arvostaa mm. ulkopuolista
tietoa ja osaamista ja organisaatioiden arvojen sekd konkreettisten jirjestelmien
tulee tukea avointa innovaatiota. Tdhdn liittyy my6s muutosvastarinta, ns. not-

invented-here —ilmid. (Gassmann et al. 2010)
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Avoimen innovoinnin tutkimuksessa on sen relevantista tieteellisestd panoksesta
huolimatta useita puutteita. Ensinnikin, avoimen innovoinnin merkitys muilla
toimialoilla kuin high tech —aloilla, missé sitd on ensisijaisesti sovellettu, vaatii
lisdd tutkimusta. Liséksi avointa innovointia on tutkittu hyvin vdhén pk-yrityksissé
(poikkeuksena esim. Lee et al., 2010; van de Vrande et al., 2009). Pk-yrityksilld on
vihemmin taloudellisia resursseja kidytettdvissd innovointiin ja vdhemmén
teknologista pddomaa, mistd syystd tutkijat kiinnittdvat véhemmin huomiota pk-
yritysten innovointiin (Brunswicker & Vanhaverbeke, 2011). Resurssien ja
pddoman puutteista huolimatta niilld kuitenkin on tutkimusten mukaan térked
merkitys sekd teknologisissa ettd muissa innovaatioissa. Chesbrough (2006b)
toteaa, ettd pk-yrityksilli on yhd merkittivimpi rooli tdmén pdivin
innovaatiomaisemassa. Tieto siitd, milld tavoin yritykset ja erityisesti pk-yritykset
kéytdnngssd toteuttavat avoimen innovoinnin periaatteita, on vield puutteellista
(Chiaroni et al. 2011). Pk-yritykset ovat suuryrityksid riippuvaisempia
organisaatioiden  vilisistd  suhteista ja  ulkoisista siteistd pysydkseen
kilpailukykyisind. Téménhetkinen tietdimys pk-yritysten innovointiin liittyvistéd
ulkopuolisista siteistd rajoittuu pddosin yhteistyosuhteisiin ja alliansseihin.
Tarvitaan parempaa ymmérrystd siitd, miten pk-yritykset padmé&ardhakuisesti
etsivdt yrityksen ulkopuolisia ideoita ja tietoa ja erityisesti siitd, millaisia
kombinaatioita erityyppisistd ulkopuolisista ldhteistd ne kayttidvit. Brunswicker &
Vanhaverbeke (2011) mukaan ei ole myoskddn olemassa tutkimusta, jossa
analysoitaisiin eri toimialoilla ja eri maissa toimivien pk-yritysten avointa
innovaatiota hyddyntimaélld laajaa tietopankkia. Kim & Park (2010) tutkimuksen
mukaan avoimen innovaation tutkimusta pk-yrityksissd tarvitaan, koska suurten
yritysten kokemukset eivit sellaisenaan ole siirrettdvissd pk-yritysten maailmaan.

Gassmann et al.(2010) pohtivat tdhdnastisen tutkimuksen ja viimeaikaisen
kehityksen perusteella joitakin avoimen innovaation tulevia kehityssuuntia. Koska
uudet teknologiat ovat aiempaa kompleksisempia eikd aina edes suurilla yrityksilld
ole mahdollisuuksia kehittdd uutta tuotetta itse, tulevat kumppanuudet ja allianssit
tuotekehityksessd yleistyméddn. Tutkimuksissa on viime aikoina Kkeskitytty
nimenomaan sithen, miten ndm& yritysten viliset suhteet lisddvit
arvonmuodostusta. Avoimen innovoinnin hallinta yrityksen sisdisissd prosesseissa
tulee tehostumaan ja ammattimaistumaan, kun tietimys ja kokemus avoimesta
innovoinnista levidvit toimialalta toiselle. Tahdn vaikuttaa erityisesti avointa
innovaatiota toteuttaneiden kokeneiden ammattilaisten liikkuvuus markkinoilla
sekd vilittdjdorganisaatioiden, esim. NineSigma ja Innocentive, saatavuus.
Avoimen innovoinnin aktiviteettien seurantaan ja niiden hyddyn mittaamiseen
tarvitaan my0s soveltuvaa mittaristoa. Nykyisestd pddosin tuotteisiin keskittyvésta

innovaatioprosessista tullaan siirtymddn myos palvelusektorille, jossa palvelujen
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avoin innovaatio tarjoaa uusia mahdollisuuksia palvelujen kehitykselle. Lisdksi
yliopistojen rooli tuotekehityksessd tulee muuttumaan lisddntyvin yritysyhteistyon
ja yritysrahoituksen vuoksi. Tekijanoikeudet (IP) tulevat suojaamisen lisdksi myds
palvelemaan aiempaa enemmin vaihdettavina hyodykkeind. (Gassmann et al.
2010)

2.1.2 Avoimen innovoinnin ajureita ja motiiveja

Kirjallisuudessa on esitetty useita perusteita sille, miksi yritykset ovat siirtyneet
ja miksi niiden pitdisi siirtyd kohti avoimempaa innovaatioprosessia. Edelld
avoimen innovoinnin tutkimussuuntia kartoitettaessa on tuotu esiin jo joitakin
avoimen innovoinnin ajureita ja motiiveja. Van de Vrande et al. (2009) toteavat,
ettd avoin innovaatio voi tarjota paddsyn sellaiseen tarvittavaan tietoon, jota
yritykselld itsellddn ei ole, pienentdd tuotekehityksen menoja, jakaa riskejd ja
parantaa tuotekehitysprosessia. Lisdksi muutamassa tiettyjd avoimen innovoinnin
nidkokulmia tarkastelevassa tutkimuksessa (esim. Laursen & Salter, 2006) on
osoitettu, ettd avoin innovaatio vaikuttaa positiivisesti yrityksen innovointikykyyn.
Tiedon ja osaamisen merkitys korostuu ja tieto virtaa yritysten vililld, kun
tyontekijét vievdt mukanaan tietonsa ja taitonsa vaihtaessaan tydpaikkaa. Vuosien
saatossa korkeasti koulutettujen tyontekijoiden saatavuus ja liikkuvuus ovat
kasvaneet. Myos globalisaatiosta johtuva tydnjako sekd uudet teknologiat, jotka
mahdollistavat yhteistydon maantieteellisestd sijainnista riippumatta, ajavat kohti
avoimempia toimintamalleja. Lisdksi tuotteiden ja teknologioiden elinkaaret ovat
lyhentyneet ja kilpailu on Kkiristynyt, mikd haastaa yritysten tuotteiden ja
palveluiden kehityksen tehokkuuden. My®ds riskipddoman saatavuus on lisddntynyt
viime aikoina mahdollistaen hyvien ja lupaavien ideoiden ja teknologioiden
jatkokehityksen yrityksen ulkopuolella. (Chesbrough 2003; Torkkeli 2008; Enkel
et al.2009)

Yritykset, jotka eivit tee yhteisty6td ja jotka eivit jaa tietoaan muiden yritysten
kanssa, heikentdvit pitemmailla tdhtdimelld omaa osaamispohjaansa ja sitd kautta
mahdollisuudet osallistua osaamisen ja tietojen vaihtoon muiden yritysten ja
organisaatioiden kanssa heikentyvét. Téastd syystd yhteistyd ulkopuolisten tahojen
kanssa on keskeistd innovatiivisuuden lisddmisessd ja markkinoillepddsyn
nopeuttamisessa. Vaikka avoimen innovaation aikakausi on alkanut monissa
yrityksissd, edelleenkéddn ei ole selkedd késitystd siitd, milloin ja miten avoimen
innovaation konseptia voidaan hyddyntdd tdysimittaisesti. Koska mittaustavat ja
tunnusluvut ovat vasta alkukehittelyvaiheessa, on hankala tehdd arvioita ja

vertailuja suljetun ja avoimen innovoinnin lahestymistavoista. (Enkel et al. 2009)
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Vaikka avoimen innovaation toimintatapojen voidaan havaita lisdéntyneen, ne
eivit kuitenkaan ole vilttaméattomid kaikille yrityksille ja innovaattoreille. Schroll
& Mild (2011) pohtivat, ettei vield ole riittavisti tietoa ja ndyttod myoskddn siité,
mitka tekijat madrittavit sen, tulisiko avoimen innovoinnin toimintatapoja soveltaa
vai ei. Tdhdn paitokseen voivat vaikuttaa markkinoiden erityispiirteet ja/tai
organisaatioon liittyvit tekijét, kuten yrityksen koko tai sisdinen t&k-kapasiteetti.
Gassmanin (2006) mukaan mitd enemmain seuraavat kehityskulut ja trendit ovat
ominaisia toimialalle, sitd soveltuvampi avoimen innovoinnin toimintamalli
néyttiisi olevan: globalisaatio, teknologiaintensiivisyys, teknologian levidminen yli
toimialarajojen ja niiden hyoddyntiminen uusilla  toimialoilla, uudet
liiketoimintamallit sekd tiedon korostunut merkitys resurssina ja sen
hy6dyntidminen ja levidminen.

Chesbrough & Crowtherin (2006) tutkimusaineiston mukaan liikevaihdon
kasvattaminen ja kasvun vauhdittaminen sekd uusien tuotteiden ja teknologioiden
16ytdminen ovat pédasiallisia ajureita avoimen innovoinnin toimintatapojen
kayttoonotolle. Avointa innovaatiota ei siis kdytetd ensisijaisesti kustannusten
vihentdmiseen tai t&k-toiminnan ulkoistamiseen. Tutkimus osoitti myds, ettd
monia yrityksen siséltd ulospdin suuntautuvia toimintatapoja ei ole vield otettu
kéayttoon.

Avoimen innovoinnin ajureita ja motiiveja pohdittaessa on my6s huomioitava
yrityksen organisatoriset prosessit. Avoin innovaatio edellyttdd Chiaroni et al.
(2011) mukaan merkittdvid organisatorisia muutoksia yrityksessd. Tdstd syystd
avoin innovaatio tulisi kisittdd (ja kdytdnnossd se myds ilmenee) monivaiheisena
organisatorisena muutosprosessina eri tasoilla sekd yrityksen sisdlld ettd suhteessa
yrityksen ulkoisiin sidosryhmiin (ks. myos Torkkeli et al. 2008, Lichtenthaler
2011).

Yritysten kyky luoda arvoa hyodyntdmailld avoimen innovoinnin toimintatapoja
vaihtelee. Sen lisdksi, ettd yritykset rakentavat avoimen innovoinnin strategioita,
niilld tulee olla tai niiden tulee kehittdd organisatorisia kykyjé ottaessaan kayttoon
avoimen innovoinnin toimintatapoja. Gassman et al. (2010) toteavat, ettd avoimen
innovoinnin toimintatapojen hallinta ja organisointi yrityksissd tapahtuu edelleen
pikemmin yrityksen ja erehdyksen kautta kuin hallitun prosessin avulla, jossa on
maédritelty toimintatavat, jarjestelmit, roolit ja vastuut.

Tdmin pdivan liikketoimintaympéristd ei perustu puhtaaseen avoimeen
innovaatioon, vaan yritykset panostavat samanaikaisesti seké suljetun ettd avoimen
innovoinnin toimintatapoihin. Liiallinen avoimuus voi vaikuttaa negatiivisesti
yrityksen pitkdn tdhtdimen innovaatiomenestykseen, koska siitd voi olla
seurauksena hallinnan ja ydinosaamisen menetys. Toisaalta, suljettu innovointi ei

palvele yhd lyhyempid innovaatiosyklejd tai tarvetta nopeuttaa pddsyd
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markkinoille. Avoimen innovoinnin ldhestymistavan oikea tasapaino on avain

menestykseen tulevaisuudessa. (Enkel et al. 2009)

2.1.3 Avoin innovaatio pk-yrityksissi

Pk-yritysten kilpailukyky riippuu niiden kyvystd innovoida ja sitd kautta
saavutetusta ja yllédpidetystd kilpailuedusta. Innovaatioprosessiin sisdltyy suuria
riskejd, kompleksisuutta ja epdvarmuutta. Tamén lisdksi pk-yritysten pienuudesta
johtuva resurssien ja monialaisen osaamisen puute sekd suuria yrityksid vihemméan
strukturoitu innovaatioprosessi rajoittavat innovointikykyd ja Kkilpailukykya.
Toisaalta pk-yrityksilld voi olla etuja, jotka mahdollistavat paremman hyddyn
saamisen avoimen innovoinnin toimintatavoista. N&itd ovat mm. védhdisempi
byrokratia, enemméin riskinottohalua, erikoistuneempi osaaminen sekd kyky
reagoida nopeammin markkinoiden muutoksiin. Avoin innovaatio voi tarjota
paljon mahdollisuuksia pk-yritysten innovaatiokyvyn parantamisessa. (Parida et al.
2012)

Pk-yrityksilld ei padsddntoisesti ole sisdisid tuotekehitysosastoja, eivitkd ne voi
tukeutua olemassa oleviin teknologisiin kompetensseihin samassa mittakaavassa
kuin suuremmat yritykset. Téstd syystd niiden tdytyy systemaattisesti hyodyntad eri
sidosryhmien ja arvoverkostojen toimijoiden osaamista (Nalebuff and
Brandenburger, 1996). Lisdksi monet pk-yritykset toimivat matalamman
teknologian aloilla eikd niilld valttamattd ole lainkaan virallisia tai muodollisia
T&K-toimintoja (Van de Vrande et al. 2008).

Van de Vrande et al. (2009) mukaan pk-yritysten innovointia hankaloittavat
rahoituksen puute, pienemmit mahdollisuudet palkata erikoistunutta tydvoimaa
sekd pienet innovaatioportfoliot, jolloin innovaatiotoimintaan liittyvii riskejé ei voi
jakaa. Pk-yritysten pienuuden johdosta organisaation rajat tulevat nopeasti vastaan,
jolloin yritysten tdytyy hakea verkostoistaan puuttuvia innovaatioresursseja. Tdmén
pdivdn yhd monimutkaisemmassa ja tietointensiivisemmassd maailmassa verkostot
kasvattavat entisestdin merkitystdin.

Van de Vrande et al. (2009) tutkivat, milld tavoin avointa innovaatiota ja
avoimen innovoinnin toimintatapoja on sovellettu (suurten high tech —yritysten
lisiksi) my0s pk-yrityksissd ja voidaanko avoimen innovoinnin toimintatapojen
hyddyntdmisen ndhdd yleistyvdn pk-sektorilla. Lahteend kéytettiin tietokantaa,
johon oli kerdtty dataa 605 innovatiivisesta hollantilaisesta pk-yrityksesta.
Tutkimuksessa selvitettiin lisdksi avoimen innovoinnin mallin k#ytt6onoton
motiiveja ja millaisia haasteita pk-yritykset kohtaavat siirtyessddn avoimen

innovoinnin kéytintoihin. Tutkijat havaitsivat, ettd tutkimukseen vastanneet
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yritykset hyddyntidvit monia erilaisia avoimen innovoinnin tapoja yhd enenevéssi
maérin. (Van de Vrande et al. 2009)

Van de Vrande et al. (2009) tutkimuksen mukaan pk-yritykset ovat suuntautuneet
kohti avoimempia toimintamalleja innovaatioprosessissaan ja arvioivat niiden
merkityksen lisddntyvin ja kéyton laajenevan tulevaisuudessa. Tarkeimmaiksi
innovaatioiden ldhteiksi nimettiin asiakkaat, yrityksen ulkopuoliset verkostot sekd
oman yrityksen muut kuin t&k-tyontekijat. Pk-yritykset ovat siis pddosin mukana
vihemmén muodollisissa toimintamalleissa. Enemmén sitoutumista vaativat ja
muodollisemmat avoimen innovoinnin toimintatavat, kuten lisensointi ja
yritysjarjestelyt, ovat kédytossd vdhemmist6lld tutkituista pk-yrityksistd.
Téarkeimmiksi motiiveiksi avoimen innovaationtoimintatapojen kdyttdonottoon pk-
yritykset mainitsivat markkinoihin liittyvdt syyt: markkinoiden kehityksessd
mukana pysymisen ja asiakkaiden odotuksiin vastaamisen, jotka edesauttavat
lisdantyvian kasvun, paremman liiketuloksen ja suuremman markkinaosuuden
saavuttamista. Seuraavaksi yleisimpid motiiveja olivat tuotekehityksen
tehostamiseen liittyvdt syyt sekd uuden tiedon ja asiantuntemuksen saaminen.
Avoimen innovoinnin toimintatapojen suurimmat haasteet ndhtiin kytkeytyvin
organisaation kulttuuriin, jotka ilmenevét kahden tai useamman yrityksen toimiessa
yhteistyossd. Erityyppisissd avoimen innovoinnin toimintatavoissa on ndhtdvissi
erilaisia haasteita. Moni pk-yritys on sitd mieltd, ettd muuttuvassa
toimintaympéristossd on tarpeellista kdyttdd useampia toimintatapoja. Merkittivid
eroja tuotanto- ja palveluyritysten vélilld ei ollut ndhtdvissd, mutta keskisuuret
yritykset ovat keskiméirin enemmain toteuttaneet avointa innovaatiota kuin pienet
yritykset.

Seuraaviin kahteen taulukkoon on koottu tutkimuksessa I8ydetyt motiivit

avoimelle innovoinnille sekd avoimen innovoinnin esteet.
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Taulukko 1. Avoimen innovoinnin motiivit (Van de Vrande et al. 2008)

Hallinta: Lisddntynyt toimintojen hallinta, monimutkaisten
prosessien parempi organisointi

Keskittyminen: Yhteensopivuus ydinosaamisten kanssa, yrityksen
toiminnoilla selked fokus

Innovaatioprosessi: Parantunut tuotekehitys, prosessi-/markkinainnovaatio,
uusien teknologioiden integrointi

Tieto: Tiedonsaanti, asiantuntemuksen tuominen yritykseen

Kustannukset: Kustannusten hallinta, kannattavuus, tehokkuus

Kapasiteetti/ Ei pystytd tekeméan itse, kapasiteettivajauksen

Kyvykkyys: tasapainottaminen

Markkinat: Pysyd mukana markkinoiden kehityksessd, asiakkaita,
lisdtd kasvua ja markkinaosuutta

Hyodyntiminen/ Optimaalinen osaamisen ja tiedon kaytto, tyontekijoiden

Kiytto: aloitteet

Menettelytapa/ Organisaation periaatteet, johdon nikemys, etta

Politiikka: tyontekijoiden osallistuminen on toivottavaa

Motivaatio: Tyontekijéiden osallistuminen innovaatioprosessiin lisaa

heiddn motivaatiotaan ja sitoutumistaan

Taulukko 2. Avoimen innovoinnin esteet (Van de Vrande et al. 2008)

Hallinto Byrokratia, hallinnon lisdéntyminen, ristiriitaiset siannot
ja ohjeet

Rahoitus: Rahoituksen saaminen

Tieto: Teknologisen tiedon, patevan henkilokunnan seka
hallinnollisen tiedon/osaamisen puute

Markkinointi: Riittdmaton markkinatieto, markkinoiden
samankaltaisuus, ongelmat tuotteiden markkinoinnissa

Organisaatio/ Innovoinnin ja paivittiisten tehtédvien tasapaino,

TRerlt e kommun.lkaan?—.ongelnllat', partnereld-en sovittaminen,
partnereiden vilisen toiminnan organisointi, innovoinnin
organisointi

Resurssit Innovaation kustannukset, tarvittava aika innovoinnille

Tekijanoikeudet: Kehitettyjen innovaatioiden omistusoikeudet,
kayttdjaoikeudet useamman partnerin yhteistyossa

Partnerit: Partneri ei vastaa odotuksia, aikatauluista ei pideta kiinni

Omaksuminen/ Ongelmat kayttoonotossa, asiakkaiden vaatimukset

Kiiyttoonotto: ymmarretty vaarin

Asiakaskysynti: Asiakaskysynta liian spesifid, innovaatio ei niyti sopivan
markkinoille

Kompetenssi/ Tyontekijoilla ei ole tietoa/kompetenssia, ei riittavasti

CeEETETe tyovoiman joustavuutta

Sitoutuminen: Tyontekijoilla ei ole tietoa/kompetenssia, ei riittavasti

tyovoiman joustavuutta

Ideoiden johtaminen/
hallinta:

Tyontekijoilld on liian paljon ajatuksia, ei johdon tukea
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Yritykset jotka panostavat avoimen innovoinnin menettelytapoihin, kohtaavat
myos riskejé ja esteitd, jotka hankaloittavat aloitteiden hyddyntimisti. Enkel et al.
(2009) selvittivdt avoimen innovoinnin koettuja riskejd pk-yrityksissd. Vuonna
2008 tutkituissa 107 eurooppalaisessa suuressa ja pk-yrityksessd todettiin avoimen
innovoinnin toimintatapoihin liittyvén kohtuullisen yleisind riskeind tiedon ja
osaamisen menetys, korkeammat koordinointikustannukset, hallinnan menetys ja
suurempi monimutkaisuus. Liséksi esteiksi ndhdddn oikean yhteistyokumppanin
16ytdminen, epdtasapaino avoimen innovaation aktiviteettien ja jokapdivdisen
liikketoiminnan valilld sekd riittdimdton aika ja rahoitus avoimen innovoinnin
aktiviteeteille. (Enkel et al. 2009)

Schroll & Mild (2011) tutkivat, miten ja kuinka paljon avointa innovaatiota on
sovellettu Euroopassa. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa laajamittaista empiiristi
aineistoa sisdisten ja ulkoisten avoimen innovoinnin prosessien kidyttoonotosta
Euroopassa, joten sitd ei rajoitettu koskemaan tiettyji toimialoja, maita tai
tietynkokoisia yrityksid. Aineisto kerittiin vuonna 2009 ja sisdlsi 180 yritystd eri
toimialoilta 24 eri maasta. Tutkimuksen mukaan 30 % yrityksistd voidaan pitda
hyvin avoimina innovoinnille, jotka ovat mukana sekd yrityksestd ulospdin, ettd
yrityksestd sisddnpdin suuntautuvassa yhteistydssd ja 39 % osittain avoimina,
joiden yhteistyé suuntautuu padosin yrityksen ulkopuolelta sisdénpdin. Yrityksen
ulkoa sisddnpdin suuntautuvaa avointa innovaatiota on hyoddynnetty laajemmin
kuin yrityksen sisdltd ulospdin suuntautuvia toimintatapoja. Tatd voidaan selittdd
tutkijoiden mukaan joko markkinoista tai yrityksistd johtuvilla syilld. Eniten
tehddén yhteistyotd asiakkaiden (sis. edellakavijakayttajat) ja
toimittajien/alihankkijoiden kanssa. VerkkoyhteisGjen kdytté on vield selvisti
véhdisempdd. Lisdksi havaittiin, ettd avoin innovaatio pikemmin tiydentdd kuin
korvaa yrityksen sisdistd innovaatiotoimintaa. (Schroll & Mild 2011)

Torkkeli (2008) on selvittinyt avointa innovaatiota Suomessa Internet-kyselylld
v. 2007. 59 yritystd vastasi kyselyyn, jonka vastausprosentti oli n. 12. Tutkimuksen
perusteella voidaan todeta tiivistetysti, ettd avointa innovaatiota yrityksen ulkoa
sisddnpdin hyodynnetdin Suomessa jo melko laajalti ja laajimmin isoissa
yrityksissé, joilla on erilliset t&k-osastot. Torkkeli et al. (2008) toteavat, ettd
vaikka avoimen innovoinnin toimintatapoja on yleisesti kdytossa yrityksissd, avoin
innovointi késitteend on kuitenkin tuntematon yritysmaailmassa. Yli 75 %
vastaajista oli omaksunut avoimen tai jonkin verran avoimen ldhestymistavan
tiedon hankintaan ulkopuolisilta. Niissd yrityksissd, joissa avoimen innovoinnin
mukainen toiminta on satunnaista, ulkopuolisia teknologioita hankitaan eniten
kustannustekijoiden takia. Muita tilanteita, joissa ulkopuolista tietoa on hankittu,
ovat kilpailutilanteen muutos, teknologioiden ja tuotevaatimusten muutokset

markkinoilla ja t&k-yhteistyd muiden organisaatioiden kanssa. Vain vajaalla
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neljannekselld on selked toimintapolitiikka teknologioiden jérjestelmélliseen
etsimiseen. Useimmissa yrityksissd hankinta on tapauskohtaista eikd yhtendistd
kaytiantod ole. Ulkoisten markkinointikanavien hyddyntdminen on melko vihéista.
Suurimpina esteind avoimen innovoinnin kéytolle ndhtiin sopivien ulkoisten
tahojen loytdminen (sekd sopivat ldhteet ettd ostajat), resurssien puute ja
monimutkaiset aineettomiin oikeuksiin liittyvit kysymykset.

Téssd hankkeessa avoin innovaatio ndhdddn ensisijaisesti eri sidosryhmien
vilisend yhteisty6nd tuote- ja palvelukehityksessd. Oletuksena on, ettd avoimen
innovoinnin kisite ei edelleenkddn ole laajasti tunnettu etenkdén perinteisilld
toimialoilla, joten venealan yritysten keskuudessa toteutetussa kyselyssd kdytettiin
kisitettd yhteistyd tuote- ja palvelukehityksen eri vaiheissa. Toteutettua
kvantitatiivista kyselyd veneilyalan yritysten keskuudessa on kisitelty kappaleessa
8.

2.2 Kayttajalahtoéinen innovointi, kdyttdjdinnovaattorit ja
edellakavijakayttajat

2.2.1 Kisite, miiritelmia ja tutkimussuuntia

Edellisessé kappaleessa todettiin kayttdjilld olevan oleellinen rooli innovoinnissa
ja yhteistyon kéyttdjien kanssa olevan yksi merkittivd avoimen innovoinnin
toimintatavoista. Tédssd kappaleessa keskitytddn tarkemmin kayttdjainnovaatioihin,
sekd  kidyttijdinnovaattoreiden ja  erityisesti ns. edelldkdvijakayttdjien
osallistamiseen innovaatiotoiminnassa. Kéyttdjdinnovaatiossa kysymys on
yksinkertaistettuna siitd, miten yritykset voivat tehdéd yhteistyota kéyttdjien kanssa
etsiessddn uutta tietoa ja uusia ideoita yrityksen rajojen ulkopuolelta (von Hippel,
1988). Kaiyttdjainnovaatiotutkimus keskittyy tutkimaan kéyttdjien innovoinnin
olosuhteita ja ehtoja ja kuinka kéayttdjid voidaan tukea innovoinnissa (Bogers &
West 2011). Kédyttdjdinnovaatioiden tutkimus olettaa, ettd kayttdjilld on tietimys ja
motivaatio luoda innovaatioita, jotka vastaavat sellaisiin tarpeisiin, joita olemassa
olevat tuottajat eivit ole kohdanneet.

Baldwin & von Hippelin (2009) maéidritelmédn mukaan kayttdja on yritys tai
yksittdinen kuluttaja, joka odottaa hyotyvinsa tuotteen tai palvelun kaytosta, ei siis
sen kaupallistamisesta. Innovaattori voidaan maéiritelld yritykseksi tai yksiloksi,
joka ensimmdiisend valmistaa toimivan prototyypin. Kéyttdjdinnovaatio on
puolestaan sellaisen innovaattorin kehittdimi, joka innovaation kehittimisen
ajankohtana hyotyy ainoastaan sen kaytostd (Shah 2000). Kayttdjatiedolla

tarkoitetaan tietoa tuotteen tai palvelun todellisesta kdytostd. mm. kuinka tuotetta
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kaytetddn, kuinka se palvelee tarkoitustaan, mité lisdominaisuuksia kdyttdja haluaa
tai kehittdd itse (Hautamaki 2008).

Useassa tutkimuksessa on todettu, ettd tuote- ja palvelukehityksen onnistumisen
kriittisin vaihe on kehitysprosessin sumea alkupdi ja ettd kiyttdjien osallistaminen
voisi olla erityisen hyodyllistd tdssd vaiheessa epdvarmuuden ollessa suuri ja
muodollisuuden asteen matala. Esim. Koen et al. (2001) esittivit
innovaatioprosessin alkuvaiheen olevan optimaalinen kéyttdjien integroimiselle,
koska alkuvaihe madrittdd pitkilti koko tuotekehitysprosessin kulkua. Fiiller &
Matzler (2007) toteavat markkinoiden epdvarmuuden vidhentimisen olevan yksi
kéyttdjdintegroinnin eduista.

Tuote- ja palvelukehityksen epdonnistumisen aste on korkea erityisesti
innovatiivisisséd tuotteissa. Gassmann et al. (2010) mukaan kiayttdjien integrointi
tuotekehitykseen voi vihentda titd epdonnistumisen astetta, koska kayttéjat tietdvit
mitd haluavat ja tarvitsevat, joten niiden mukaisesti kehitetyt tuotteet tyydyttavit
markkinoiden tarpeet. Lisdksi aikainen kiyttdjdintegraatio vidhentdd riskid joutua
my6hemmin tekemiddn muutoksia, jos tuotteet eivit vastaakaan kdyttédjien toiveita.
Niin ollen kayttdjien integrointi vdhentdd viivédstyneestd markkinalanseerauksesta
aitheutuvia kustannuksia. Liithje (2004) toteaa, ettd valmistajien tdytyy olla
aloitteellisia innovoivien kéyttdjien etsimisessd, koska kayttdjdt eivit yleensd pyri
hy6tymiadn kaupallisesti tiedostaan. Lisdksi on riskind, ettd kilpailija 16ytdd ja
hyoddyntdd idean tai innovaation.

Muun muassa ylld mainitut tunnistetut kayttdjdintegraation positiiviset
vaikutukset ovat johtaneet ldhes yleiseen yhteisymmairrykseen siitd, ettd
kéyttdjatieto on vilttiméton edellytys innovaation alkuvaiheen tuloksellisuudelle.
Kayttdjien osallistamisen hyddyllisyys on kuitenkin saanut myos kritiikkia.
Lisdantyneet kokemukset kiyttdjien integroimisesta ovat osoittaneet, ettd
hyodyllisyydestdédn huolimatta integroimisella voi olla haittavaikutuksia, kuten
esim. liiallinen riippuvuus asiakkaista tai osaamisen ja tiedon menetys (Gassmann
et al. 2010). Gassmann et al. (2010) selvittivit, ettd valttddkseen tai vahentiddkseen
kayttdjdintegroinnin negatiivisia vaikutuksia yritykset voivat valita erilaisia
menetelmid ja toimenpiteitd. Kéyttdjiin liittyvid toimenpiteitd ovat kidyttdjien
huolellinen  valinta,  sopiva  sekoitus  erilaisia  kayttdjid  kussakin
innovaatioprojektissa, oikean ajan ja paikan valinta integroinnille sekd soveltuvien
menetelmien kéyttd. Tietotaitoon liittyen tekijanoikeussopimukset ja luotettavien
kdyttdjien valinta ovat oleellisia. Kussakin innovaatioprojektissa tulee tarkasti
selvittdd, soveltuuko siihen kéyttdjien integrointi uusien ideoiden kehittelemisessd
ja ovatko odotetut hyodyt suurempia kuin mahdolliset kielteiset vaikutukset.
(Gassmann et al. 2010)
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Kayttdjat voivat olla joskus myds konservatiivisia kehittdméaén uutta teknologiaa,
jos he ovat mieltyneet ja sitoutuneet vanhaan teknologiaan (Ahola & Rautiainen
2009). Ongelmana on nihty lisdksi se, ettd kysyttdessd asiakkailta ideoita uusiksi
tuotteiksi tai palveluiksi he eivdt osaa ajatella oman kokemuksensa ja
tietimyksensd ulkopuolelta, esim. uusia teknologioita ja materiaaleja (mm. Filler
& Matzler 2007). Lojacono & Zaccain (2004, teoksessa: Fiiller & Matzler 2007)
mukaan asiakkaiden panos voi olla hyddyllinen asteittaisissa parannuksissa sekd
tuotteiden ja palvelujen differoinnissa. Radikaaleissa innovaatioissa taas
asiakkaiden tuoma innovaatiohyGty on rajallista, koska asiakkaat eivit pysty
ilmaisemaan tarpeitaan ja preferenssejéén asioista, jotka ovat heille tdysin uusia, tai
joista heilld ei ole riittdvésti asiantuntemusta ja tietimystd. (Ulwick, 2002,
teoksessa Fiiller & Matzler 2007). Christensen ( 1997, teoksessa Fiiller & Matzler
2007) toteaakin, ettd liiallinen asiakkaiden kuuntelu voi johtaa pelkéstdian
asteittaisiin parannuksiin tuotteessa tai palvelussa. Hén kuitenkin nikee, ettd
kayttdjien toimintaa seuraamalla yrityksilld on mahdollisuus kehittdé uusia tuotteita
ja palveluja. Optimaalinen ldhestymistapa kéyttdjaosallistamisessa on kdytdnnossé
usein asiantuntijoiden ja kéyttdjien yhteistyo.

Poetz & Schreierin (2010) tutkimus osaltaan tukee kayttdjien aktiivisempaa
osallistamista ideoiden tuottamiseen. Heiddn mukaansa yrityksen toimiala ja
tuotekategoria sekd kyseessd olevan tarpeen/ongelman luonne vaikuttavat siihen,
onko kayttdjilla kykyd kehittdd lupaavia tuoteideoita. Jos uusien tuoteideoiden
kehittdiminen vaatii kompleksista tietoa toimialasta tai tuotekategoriasta tai jos
tiedon hankkiminen on vaivalloista, kdyttdjien osallistuminen ideoiden kehittelyyn
ja siind onnistuminen on epitodennikodisempdd. Tutkimukset viittaavat siihen, ettd
kayttajat ovat yleisesti ottaen parempia selvittdmidn tarveldhtoisid (esim. uusi
toiminnallisuus) kuin teknologialdhtoisid ongelmia. Kéyttdjien kykyyn luoda
lupaavia ideoita ei vaikuta pelkdstddn ongelma, tarve tai tehtdvid itsessddn, vaan
my0s se tapa, jolla siitd viestitdén.

My6s Jeppesen and Lakhani (2009), esittdvit tutkimuksessaan, ettd yritysten
onnistuminen ongelman viestimisessd vaikuttaa siihen, voivatko yrityksen
ulkopuoliset tahot ratkaista ongelman onnistuneesti. Liséksi kdyttdjien motivaatio
on laheisesti kytkoksissd sithen, ovatko he halukkaita ryhtyméédn uusien ideoiden
kehittamiseen ja/tai niiden jakamiseen yritysten kanssa. On todettu, ettd kayttdjét
voivat jakaa ideoitaan vapaasti yhteison muiden jdsenten kanssa (Harhoff et al.
2003, Franke and Shah 2003), mutta on epédselvdd milld ehdoilla he ovat halukkaita
jakamaan ideoitaan yritysten kanssa. Poetz & Schreierin (2010) tutkimuksessa
useat  parhaimmista  ideoista  syntyivdat  kéyttdjien  keskuudessa  ja
keskiméddrdisestikin kayttdjaldhtoiset ideat olivat suhteellisen hyvid, miké osoittaa,

ettd joukkoistamisen prosessi houkutteli patevid kayttdjid. Huomioitavaa on, ettd
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mikdli ei saada houkuteltua pitevid kayttdjid, monet ideat voivat osoittautua
arvottomiksi. Lisdksi, parhaiden ideoiden 16ytdminen suuresta joukosta voi
osoittautua haastavaksi tehtévéksi.

Mm. Hautamiki (2008) toteaa, ettd yhd useampi tuote vastaa yhd heikommin
kayttdjien erikoistuneisiin tarpeisiin tuotannon pyrkiessd standardoitumaan
mittakaavaetujen saavuttamiseksi. Pienten segmenttien palveleminen ei usein ole
kannattavaa tuottajien ndkokulmasta. Téllaisilla markkinoilla moni kéyttdjd voi olla
tyytyméton valmistajien tarjontaan. Siksi jotkut kayttdjat kayttavat omaa aikaansa
ja resurssejaan raitdloiddkseen kayttdiménsid tuotteet omien tarpeidensa mukaan.
Talloin osa kayttdjistd, jotka aktiivisesti haluavat parannusta, voivat omasta
aloitteesta parantaa tai jopa itse kehittdd tuotteita. Mitd suuremman hy6dyn kayttaja
odottaa saavansa uudesta tuotteesta, sitd suurempi tahto kdyttdjalla on panostaa
resursseja uuden ratkaisun saavuttamiseksi. (Liithje & Herstatt 2004)

Kayttdjien merkitys innovaatiotoiminnassa perustuu tutkimusten mukaan siihen,
ettd kayttdjilld on erityistd relevanttia tietoa, joita yrityksilld ei vilttamittad ole.
Tallaista tietoa on mm. todelliseen kéyttoon perustuvat kokemukset nykytuotteiden
ongelmista ja kehittdmistarpeista, jopa kehittdmismahdollisuuksista. Kéyttdjilld on
laaja ndkemys tuotteesta: sen fyysisestd kayttGympéristostd, sisdllollisestd
kéyttokontekstista ja muuttuvista kdyttokohteista. Heilld on liséksi ndkemyksid
tuotteen tosiasiallisesta hyviaksyttavyydestd, kdytettdvyydestd, hyodyllisyydestd ja
kiinnostavuudesta. Heilld voi myds olla tuntuma uusiin tuleviin tarpeisiin: miké
voisi olla hy6dyllisté ja kiinnostavaa? (Ahola & Rautiainen 2009)

Ensimmiiset edelldkavijakayttdjatutkimukset keskittyiviat pddasiassa teollisiin
tuotteisiin (esim. Franke & Hippel 2003; Herstatt & Hippel 1992; Liithje 2003;
Morrison et al. 2000; Urban & Von Hippel 1988). Joidenkin tutkimusten mukaan
edelldkavijakdyttdjien integroiminen tuotekehitykseen on myds lupaava
lahestymistapa tietyissd, kuluttajamarkkinoille tarkoitetuissa tuotteissa. Erityisesti
urheiluharrastuksiin liittyvien tuotteiden kehityksessd kayttdjilldi on ollut suuri
merkitys (esim. Franke & Shah 2003; Liithje 2004; Lithje et al. 2005; Piller &
Walcher 2006). Edelldkavijéldhestymistapaa ei ole juurikaan tutkittu palveluiden
kontekstissa, mutta sen potentiaalisuus my6s palveluiden kehittdmiseen on todettu
viimeaikaisissa tutkimuksissa (ks. esim. Oliveira & Hippel 2011, Edvardson et al.
2012). Lithje & Herstatt (204) toteavat, ettd ottaen huomioon vahvan empiirisen
aineiston, ldhestymistapa jossa systemaattisesti tunnistetaan edellakavijakayttajat ja
integroidaan heiddt tuotekehitysprosessiin, ndyttdd olevan relevantti ja
kayttokelpoinen ldhestymistapa innovaation johtamiselle.

Kaiken kaikkiaan useat empiiriset tutkimukset osoittavat, ettd kayttdjiat ovat jo
pitkddn olleet mukana tekeméssd kaupallisesti merkittdvad prosessikehitystd ja

tuotemodifiointia monella alalla. Liséksi kéyttdjat ovat myos ideoineet ja olleet
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aloitteentekijoind tdysin uusissa tuotteissa ja prosesseissa, jotka ovat myShemmin
osoittautuneet menestyksiksi. (Baldwin & von Hippel 2009; Raasch et al. 2008;
Liithje & Herstatt 2004; Lilien et al. 2002).

2.2.2 Menetelmii kiyttijien osallistamiseen

Tutkimusten mukaan hyvédn kéayttdjatiedon hankkiminen yrityksiin on
haasteellista useista syistd. Kayttdjatieto on usein piilevédd, ja tulee esiin ja jalostuu
vain kun kéyttdjien kanssa tyoskennellddn yhdessd riittdvdssd mdédrin. Sopivien
kayttdjien 16ytdminen yhteiskumppaneiksi vaatii aikaa, tyotd ja resursseja.

Lisdksi tuotekehittdjdn ja loppukdyttdjan vidlissd on usein monia portaita.
Tuotekehityksessé tdytyisi olla suoria yhteyksid loppukéyttéjiin, ja kdyttdjitiedon
luomiseen erityisesti panostavia henkil6itd. Toisaalta strategisen markkinoinnin
tiarkein tehtdvd tulisi olla uusien ideoiden tuominen kentiltd tuotekehitykseen.
(Ahola & Rautiainen 2009: Raasch et al 2008)

Kayttdjien osallistamisen muotoa valittaessa on tehtivd monenlaisia paatoksia:
misséd vaiheessa kdyttédjid halutaan osallistaa, mitd kayttéjiltd halutaan (esim. tietoa,
ideoita, ratkaisuvaihtoehtoja), mikd osallistumistapa ja -menetelmd on sopivin
kulloisillekin tavoitteille ja osallistujille, kuinka pitkdén osallistumisprosessiin
halutaan sitoutua ja kuinka kéyttdjien osallistumista motivoidaan ja tuetaan.
(Ainasoja et al. 2010)

Yritysten tulisi pyrkid pitkdjénteisesti rakentamaan kayttdjayhteis6d yrityksen
ympdérille. Ahola & Rautiainen (2009) mukaan tdmé edellyttdd 1dhtokohtaisesti,
ettd yrityksen brdndi on tunnettu ja kiinnostava, ettd yritys on avoin
vuorovaikutukselle ja aidosti kiinnostunut asiakkaistaan. Kéyttdjayhteison
rakentaminen edellyttdd motivoimista ja luottamuksen synnyttdmistd kdyttdjissd.
My®6s resurssien antaminen kiyttdjien kdyttoon on vilttdiméatontd (esimerkiksi ajan
korvaaminen, tarvittavat laitteet ja tarvikkeet jne.). Usein ongelmana on myos
aikataulujen yhteensovittaminen. Yritysten tuotekehitysprojektit ovat nopeita ja
kayttdjat otetaan niihin mukaan perinteisesti lilan my6hddn vain lopputuloksen
testausvaiheessa. Yrityksen innovaatioprosessin tulisi tukea kéyttdjien aktiivista ja
merkityksellistd osallistumista aina ideoiden tuottamisesta kaupallistamiseen On
kuitenkin huomioitava, ettd aina kayttdjilld ei ole ideoita eikd ole helppoa 16ytda
luontevaa kiyttdjairyhmdd innovaatiotoimintaan osallistumaan. (Kaasinen et al
2010; Ahola & Rautiainen 2009)

Kehittddkseen aidosti tuotteitaan ja palveluitaan, yrityksen tulisikin nihda
kayttajat tutkimuskohteen sijaan aktiivisina yhteiskehittelijoind. (Kaasinen et al
2010) Yhteiskehittely (co-creation) on viime vuosina kirjallisuudessa esilld ollut

kdsite avoimen innovaation ja  kéyttdjdinnovaation  tutkimuskentdssa.
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Yhteiskehittelyssd sananmukaisesti kehittdjd ja eri sidosryhmit tyodskentelevit
yhdessé tuote- ja palvelukehityksessd. Joukkoistaminen on yksi yhteiskehittelyn
ilmenemismuodoista. Yhteiskehittelyd ja sen muotoja kisitellddn tarkemmin
kappaleessa 5, jossa kuvataan tapausesimerkkinid joukkoistamisen soveltamista
venealan tuotteiden konseptointiin.

Kirjallisuudessa on kuvattu laajasti erilaisia, osittain paillekkiisid menetelmid
kéyttdjien osallistamiseen (mm. Kaasinen et al. 2010): haastattelut,
kayttdjavierailut ja — tapaamiset, aivoriihi, asiantuntijariihi, kiyttdjien havainnointi
ja palaute, ryhmikeskustelut, ideakilpailut seké erilaiset etnografiset ja muotoilun
menetelmét. Etnografinen tutkimus koostuu yleensd aidossa ympiristossd
tehtavistd kenttatyostd, joka sisdltdd osallistuvaa havainnointia, haastatteluja ja
muita tutkimustapoja. Kéyttdjien ty6kalupakki (user toolkit) —menetelmi
mahdollistaa sen, ettd kayttdja konfiguroi osia tuotteesta tai kokonaisen tuotteen
erityisen ty6kalupakin avulla. (Franke & Piller, 2004; Franke et al., 2002).

Yksi esimerkki menetelmien luokittelusta on Sawhneyn kategorisointi, jossa
menetelmid luokitellaan innovaatioprosessin vaiheen ja yhteistyon luonteen
(syvyys/laajuus) mukaan. Osaa menetelmistd voidaan soveltaa myds muutenkin

kuin virtuaalisesti.

Taulukko 3. Keinoja asiakkaiden osallistamiseen virtuaalisesti luokiteltuna
yhteistyoskentelyn luonteen ja NPD-prosessin vaiheen mukaan (Sawhney et al. 2005 )
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Hyvonen et al. (2007) on puolestaan jaotellut menetelmid sen mukaan, millainen
on kiyttdjan rooli tuotekehitysprosessissa. Kiyttdjid voidaan hyddyntdd tukemaan

paitoksentekoa, tuottamaan tietoa tai luomaan ratkaisuja. (Kaasinen et al 2010: 46)

Taulukko 4. Kiyttdjien roolit tuotekehityksen tukena. (Hyvonen et al. 2007) (teoksessa:
Kaasinen et al 2010: 46)

Paatoksenteon Tiedon tuottaminen Ratkaisujen luominen
tukeminen

Kyselyt, testit Workshopit, keskustelut Kayttédjien tyokalupakki
Ideakilpailut Ryhmakeskustelut Avoin tuotekehitys
Arviointipaneelit Tyontekijoiden aloitteet

Ideakilpailut

Asiakaspalvelupalaute

Edelldkavija-workshopit

Edellakavijalahestymistapa (Lead User Approach) on yksi vakiintuneimmista
kéyttdjdintegroinnin menetelmistd. (Herstatt and von Hippel, 1992; Lilien et al.,
2002; Urban and von Hippel, 1988; von Hippel, 1988) Edelldkévijakayttdjyys on
Erich von Hippelin 1970 -luvulla luoma késite kiyttdjéldhtdisen innovoinnin
kontekstiin. Hanen mukaansa edellikévijakiyttdjilli on kaksi ominaispiirrettd,
joiden perusteella heiddn ajatellaan olevan erityisen hyvid innovaattoreita:
ensinndkin, he kohtaavat tietyn tarpeen markkinoilla ennen muita kayttéjid (ja ko.
tarpeen arvioidaan yleistyvdn markkinoilla) ja toiseksi, he arvioivat hyotyvénsa
merkittdvésti pystyessdin tyydyttdiméidn ko. tarpeen ja ovat siten motivoituneita itse
innovoimaan. Tdmi ldhestymistapa siis perustuu sellaisten kéyttdjien valintaan ja
integrointiin, joilla on erityiset tarpeet, jotka hy6tyvédt muita enemmaén halutusta
innovatiivisesta tuotteesta ja jotka aistivat trendejd hyvin aikaisessa vaiheessa.
Edellakavijakadyttdjien ominaispiirteitd ja osallistamisen prosessia tarkastellaan
seuraavassa kappaleessa (2.2.3.)

Vaikka kirjallisuudesta 16ytyy lukuisia menetelmid kiayttdjien osallistamiseen,
kdytdnnén ohjeistuksia sopivimman menetelmén valintaan ja onnistuneita
tapausesimerkkejd, jotka kuvaisivat parhaita kiytintojd, on kuitenkin niukalti.
Menetelmédn voi valita perustuen mm. innovaatioprosessin tavoitteisiin tai
vaiheisiin, tai kéyttdjien rooliin tai motivaatiotekijoihin liittyen. (Kaasinen et al
2010)

Hyvonen et al. (2007) huomauttaa, ettd kiayttdjatutkimus ja kéayttdjien
osallistaminen tuottavat paljon uutta informaatiota, mutta joka ei vélttimittd ole

helppoa hyddyntda yrityksessd. Télle keritylle tiedolle tulee olla tallennuspaikka,
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jottei se hivid ja jad hyodyntamaittd. Tiedon hyodynnettdvyyden kannalta yrityksen
oma osallistuminen kayttdjatutkimuksiin ja kanssakdymiseen kiyttdjien kanssa on
tarkedd. Myos Heiskanen et al. (2007) korostavat, ettd yrityksen ulkopuolella
tuotettu tieto (jos yritys ei itse ole mukana) voi usein olla hankala hyoédyntdd
innovaatioprosessissa. Kayttdjien ja kehittdjien véliton kommunikaatio on nihty
hyodylliseksi. Kehittdjat arvostivat tdméntyyppistd kanssakdymistd ja se tuotti
tietoa, joka motivoi toimimaan. (Kaasinen et al 2010)

Fiiller & Matzler (2007) painottavat my®és, ettd asiakkaiden osallistuminen vaatii
yrityksiltd osaamista ja tyotd ja ettd osallistaminen saattaa aiheuttaa hdirigitd
sisdisiin prosesseihin. Liséksi tekijanoikeudet ja luottamuksellisuus voivat tuottaa
lisdtyotd ja heikentdd uusien tuotteiden menestystd. (Kaasinen et al 2010) (Poetz &
Schreier 2010) Tuloksekas kéyttdjien osallistuminen vaatii organisaatiolta kykya
analysoida ja jatkokehittdd kayttdjien ajatuksia sekd integroida ne osaksi muuta
kehittimisprosessia. Organisaation sisdinen markkinointi ja sitouttaminen
kdyttdjien osallistamiseen onkin usein huomioitava osallistumisen suunnittelussa
alusta asti. Keskeisid padtoksid tdytyy tehdd esimerkiksi osallistumisen
suunnitteluun ja toteuttamiseen osallistuvista henkildistd sekd siitd, kuinka
kéyttdjiltd saatu palaute liitetdéin osaksi muuta asiakastietoa. (Ainasoja et al. 2010)

Ainasoja et al. (2010) ovat koonneet tutkimukseensa taulukkomuodossa hyvii
kéytiantdjd osallistumistapojen ja -ympdriston suunnitteluun, osallistujatyyppien
madrittelyyn ja valintaan, osallistumiskokemuksen ja motivoinnin suunnitteluun,
sekd kéyttdjien osallistumisen hyddyntdmiseen ja vaikuttavuuden tehostamiseen
(Ainasoja et al. 2010).

2.2.3 Edellikivijakiyttajit ja kiayttdjainnovaattorit - osallistamisen
prosessi ja kriteerit

On tirked huomioida, ettd kéyttdjid on hyvin erilaisia, eivétka kaikki kéyttdjat ole
kiinnostuneita tuotteiden kehittdmisestd. Erityisen hyddyllisiksi on ndhty Ahola &
Rautiainen (2009) mukaan sellaiset kéyttéjat, joita voidaan luonnehtia aktiivisiksi
varhaiskéyttdjiksi, tulevien trendien ennakoijiksi, osaaviksi edelldkévijoiksi tai
intohimoisiksi harrastajiksi, eli yhteisend nimittdjdnd on, ettd he osoittavat
jonkinasteista edelldkdvijyyttd. Lisdksi on huomioitava, ettdi myds vdhemméin
vaativat kayttdjat ja ei-kdyttdjat voivat olla merkittdvid tietoldhteiti (Ahola &
Rautiainen 2009).

Useassa tutkimuksessa on osoitettu, ettd edelldkévijakéyttdjien osallistaminen
uusien tuotteiden ja palveluiden kehitykseen voi tehokkaasti ja systemaattisesti
tuottaa uusia, kaupallisesti kiinnostavia ideoita (Urban and von Hippel 1988,
Herstatt and von Hippel 1992, Lilien et al. 2002; Franke et al. 2005; Raasch et al.
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2008). Edellakavijakayttdjien osallistamista tuotekehitykseen on perusteltu samoin
hy6dyin kuin yleensd kiyttdjaosallistamista, mutta edelldkivijdlahestymistavalla
voidaan lisdksi saada aikaan innovatiivisia ja tulevaisuuteen suuntautuvia tuotteita,
jotka voivat olla seki tarveldhtoisid ettd ehdotuksia uusiksi ratkaisuiksi (Lilien et
al. 2002).

Edelldkavijatutkimus voidaan von Hippelin (von Hippel 1988; Urban & von
Hippel 1988) mukaan kiteyttdd seuraaviin vaiheisiin: (1) Edellakavijakayttdjan
ominaisuuksien maédrittely ko. tuote/markkinasegmentissd; (2) Em. kriteerien
tayttdvan edelldkévijakayttdjdotoksen tunnistaminen; (3) Edelldkdvijoiden ja
tuotekehitys/markkinointihenkiloston ~ ryhmétyoskentely;  (4)  Kehitettyjen
konseptien testaus kohdemarkkinoiden tyypillisilla kuluttajilla (Herstatt & von
Hippel 1992).

Luthje & Herstatt (2004) ovat esittineet yksityiskohtaisemman prosessin

edellakavijakayttidjamenetelmaille:

Taulukko 5. Edellakavijakayttdjamenetelmén prosessi (Liithje & Herstatt, 2004)

Vaihe 1: Edellékivijédprosessin aloitus

* Monialaisen kehitystiimin kokoaminen

» Kohdemarkkinan méérittiminen

* Edellakdvijdkdyttdjien integroinnin tavoitteiden madrittiminen

Vaihe 2: Tarpeiden ja trendien identifiointi

* Asiantuntijoiden haastattelut (markkinat/teknologiat)

* Tiedonkeruu kirjallisuudesta, internetistd ja tietopankeista
* Lupaavimpien kehitystrendien valitseminen

Vaihe 3: Edelléikéivijoiden identifiointi

* Verkostoihin perustuva edelldkévijikéyttdjien etsiminen

* Analogisiin markkinoihin perehtyminen

» Edellakavijdkayttdjien luomien alustavien ideoiden arviointi ja valinta

Vaihe 4: Konseptisuunnittelu
* Tuotekonseptien luominen ja kehittdminen edellédkavija-workshopissa
+ Konseptien arviointi ja dokumentointi

Edelldkavijakayttdjien etsimisen prosessi tulee rdatdloidd kullekin kyseessd
olevalle tuotteelle ja toimialalle sopivaksi. Etsiminen voi olla joko kvantitatiivinen,
standardoidumpi seulontaprosessi tai kvalitatiivinen, ei-standardoitu verkostoihin
pohjautuva prosessi. Seulontamenetelmd perustuu suuren kiyttdjdjoukon
seulontaan sen perusteella, miten he tdyttdvdt aiemmin tunnistetut
edelldkavijakayttdjalle méadritellyt kriteerit. Verkostoihin perustuva menetelmi
aloitetaan haastattelemalla muutamaa, relevanttia kayttdjad kohdemarkkinoilla.
Haastattelun aikana heilté tiedustellaan, tietdvitko he kdyttédjid, joilla on joko uusia

tarpeita tai jotka ovat muuten aktiivisia omien ratkaisujen kehittimisessd, ja titd
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kautta 10ydetddn wuusia mahdollisia edelldkdvijoitd. Tamén ldhestymistavan
merkittdvind etuna voidaan pitdd sitd, ettd voidaan 16ytdd muita toimialoja
(analogisia), joilla on vastaavia haasteita. (Liithje & Herstatt 2004)

Miten yritykset voivat 16ytdd kayttdjdinnovaattoreita ja edelldkdvijoitd. Von
Hippelin esittimét edelldkdvijakéyttdjien kaksi ominaispiirrettd mainittiin edelld:
he kohtaavat tietyn tarpeen markkinoilla ennen muita kéyttdjia (ja ko. tarpeen
arvioidaan yleistyvdn markkinoilla) ja he arvioivat hyotyvansd merkittdvasti
pystyessddn tyydyttimddn ko. tarpeen ja ovat siten motivoituneita itse
innovoimaan.

Konkreettisempia  kriteereja  16ytyy  kéyttdjdinnovaattoreihin  liittyvistd
tutkimuksista, joita hy6dynnetidn tissd hankkeessa. Venealan
kédyttdjdinnovaattoreita ja edelldkdvijoitd tietystd joukosta kartoitettaessa
konkreettiset ominaisuudet ovat tarpeen.

Seuraavassa taulukossa on esitetty yksi nikemys innovoivilla kayttdjilla olevista

luonteenomaisista piirteista:
Taulukko 6. Innovoivat kiyttijat (de Mooij et al. 2005)

Innovoivilla kiyttijilld on
1. Tietoa tuotteesta ja sen arkkitehtuurista seké kdytettdvistd materiaaleista ja
teknologioista
Syvillinen kokemus tuotteen kaytosta
Motivaatiota ja halua sitoutua kehittdmistyohon
Mabhdollisesti myds ongelmia tuotteen kanssa
Tarvetta ja halua innovatiivisiin ja uusiin ratkaisuihin
Kyky huomata innovaatioiden hyddyt aikaisin
Tulevaisuuteen suuntautuva asenne

Nk LD

Luthje (2004) on selvittinyt, millaisia ominaisuuksia kiayttdjdinnovaattoreilla
voidaan tunnistaa. On osoitettu, etté tietyt motivaatiotekijat, taidot ja tiedot liittyvat
todenndkoisyyteen innovoida. On myds todettu, ettd odotukset innovaatioon
liittyvistd hyddyistd vaikuttavat innovaatioiden médrdan. Aikaisempi tutkimus
edelldkdvijoiden innovaatioista osoittaa, ettd korkeat odotukset innovaation
hyodysté liittyvat usein sellaisiin uusien tarpeiden kokemiseen, joihin olemassa
oleva markkinatarjonta ei vastaa. Eli voidaan olettaa, ettid kdyttdjd on tyytymiton
olemassa olevaan tarjontaan. Kéyttdjit voivat olettaa saavansa innovaatiostaan
kayttohyodyn lisdksi myos taloudellista hyotyd. Liséksi, innovaatioon liitetyt
hyodyt eivdt vilttdméttd liity ainoastaan innovaation lopputulokseen, silld

innovoivat kuluttajat voivat myds arvostaa itse innovaatioprosessista.

Hyotyodotuksista johtuva motivaatio ei riittdvdssd médrin kuitenkaan selitd

kayttdjien innovointia. Kéyttdjin toimintaan vaikuttaa samanaikaisesti sekd
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motivaatio, ettd kyky innovoida. Kéyttdjan asiantuntemus tietylld alalla voidaan
jakaa kayttokokemukseen ja tuotetuntemukseen. Kéyttokokemus syntyy tuotteen
kayttotiheydestd. Kuten kaikissa luovissa ongelmanratkaisun prosesseissa,
kayttokokemusta tarvitaan, jotta voidaan systemaattisesti analysoida olemassa
olevaa ongelmaa, kehittdd ratkaisuja sekd testata niitd kiytdnnossd. Tuotetuntemus
on tietoa tuotteen arkkitehtuurista ja olemassa olevissa tuotteissa kéytetyistd
materiaaleista ja teknologioista. Tdmad ymmaérrys on tarpeen, jotta kayttdjat voivat
“muuttaa” kéyttdjien kielelld olevat tarpeet ja vaatimukset konkreettisiksi
(teknisiksi) tuote- ja palvelumidrittelyiksi, joita insin6orit ymmartévat. (Lithje
2004)

Luthje (2004) toteaa, ettd ulkoharrastuksiin liittyvit tuotteet tdyttdvit korkean
sitoutumisen ehdot, joten odotetuista hyddyistd johtuva korkea motivaatio on
todennékoistd. Lisdksi, ulkoilmaharrastajat ovat usein seurojen jdsenid, joiden on
todettu harrastavan intensiivisemmin ja vaihtavan enemméin tietoa muiden
harrastajien kanssa kuin seuroihin kuulumattomat harrastajat. Siitd syystd heilld
voidaan olettaa olevan korkean tason kéyttokokemusta. Ulkoilmaharrastuksiin
liittyvdt tuotteet eivdit myoOskddn usein ole teknisesti monimutkaisia, jolloin
kayttdjilla on mahdollisuus ymmart4d niitd. Tama lisdd todenndkoisyyttd sille, ettd
osa kayttdjistd voi hankkia riittdvdd tuotetuntemusta, jotta he voivat kehittdd
parannettuja tai uusia tuotteita. (Liithje 2004)

Liithjen (2004) tutkimuksen mukaan innovoivat kayttdjat kdyttdvdt enemmaén
aikaa ulkoilmaharrastukseensa ja heilld on pitempi kokemus harrastuksiin liittyvien
tuotteiden kaytostd. Innovoivat kuluttajat my6s harrastavat enemmén erityyppisid
ulkoilmalajeja kuin ei-innovoivat kuluttajat. My6s tuotetiedon merkitys kuluttajan
innovointiin on todettu ko. tutkimuksessa. Innovoivat kiyttdjit etsivit enemmain
tietoa harrastukseensa liittyen. Liséksi he ottavat kdytt6onsd uusia tuotteita muita
kayttdjid selvésti nopeammin. Valtaosa innovoivista kdyttdjistd ei kuitenkaan ole
kiinnostunut hy6tyméidn innovaatiostaan ja siirtim&in innovaatiotaan alan
yrityksille. (Liithje 2004)

Liithjen (2004) tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena olivat vuorikiipeilyn,
vaelluksen, murtomaahiihdon ja maastopyordilyn harrastajat. Niiden lajien
innovoiville kayttdjille tunnistettuja ominaisuuksia ja kriteerejd hyddynnetddn
soveltaen tdssd tutkimuksessa pyrkimyksend 10ytdd innovaattoreita ja
edellakavijoitd veneilyharrastajien joukosta (kpl 3.1.).

Raasch et al. (2008) tekemi tutkimus 16ysi samanlaisia piirteitd tietyntyyppisen
purjeveneilyn (Moth) innovaattoriharrastajista. Innovaattorit olivat harrastaneet
muita pitempéddn ja he olivat aktiivisia harrastajia. Liséksi veneeseen liittyvd
tyOskentely oli oleellinen osa harrastusta ja tiedonjako harrastajien vililld oli

vapaata, jotka ovat kéyttdjdinnovaattoreihin liitettyjé piirteitd.
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Haasteena edelldkévijamenetelméssi voidaan néhda mm. ettd
edelldkévijakiyttdjien havainnot ja preferenssit eividt ole samanlaisia muilla
kayttdjilla markkinoiden kehittyessd, ja ettd identifioidut trendit eividt olekaan
relevanteimpia ko. markkinoilla tulevaisuudessa. My6s péitoksentekoprosessin
moniportaisuus asettaa omat vaatimuksensa prosessille. (Urban & Von Hippel
1988)

2.3 Tuotekonseptointi ja —visiointi

Tuotekonseptointi on muotoilulle tyypillinen tydskentelytapa, jolla hahmotetaan
vaihtoehtoisia tuoteratkaisuja. Keinonen et al. (2004) mukaan konseptointi on
tuotteensuunnittelunomaista toimintaa ilman tavoitetta vilittdméstd tuotannon
ohjeistuksesta ja markkinoille tulosta. Konseptoinnissa yhdistyy useita
tuotesuunnittelun ndkékulmia ja on usein monialaista. Tyodskentelylle on tyypillistad
suunnittelundkokulman vaihtaminen ja laajentaminen, jotta suunnittelukohde
voidaan nihdd tuoreista nikokulmista ja kyetddn tuottamaan uusia ratkaisuja.
Tuotekonsepti on ennakoiva, perusteltu, oleelliseen keskittyvd ja ymmérrettava
kuvaus suunniteltavasta tuotteesta. Sen tulee kytkeytyd ilmidihin, joiden oletetaan
olevan merkityksellisid. Konseptointi mahdollistaa oleellisesti uusien ratkaisujen
tavoittelun ennen varsinaisen tuotantoon tdhtddvin suunnittelun kdynnistymista.
Tuotekonsepti  auttaa  kartoittamaan ja  konkretisoimaan tulevaisuuden
tuotevaihtoehtoja yrityksen strategisen paitoksenteon tueksi. Konseptoinnilla on
erilaisia rooleja liiketoiminnassa. Madrittelevdn konseptoinnin tavoitteena on
kehittdd tuotteen kattava kuvaus, jonka perusteella varsinainen tuotantoon thtddvi
tuotesuunnittelu voi kdynnistyé.

Visioiva tuotekonseptointi hahmottaa ja konkretisoi koko toimialan, yrityksen ja
sen tuotteiden kehitystd tulevaisuudessa (Keinonen et al. 2004). Visioivan
tuotekonseptoinnin avulla kyetddn tunnistamaan, kehittdméédn ja konkretisoimaan
tulevaisuuden tuotemahdollisuuksia. Isoniemen (2005) mukaan visioiva
tuotekonseptointi auttaa liikkeenjohtoa pohtimaan perinteisid ajatusmallejaan
uudesta nidkokulmasta sekd tarkistamaan kilpailustrategisia valintojaan. Tiedon
lajittelu ja esittdminen visuaalisessa muodossa avaa uusia ndkokulmia yrityksen
strategisesta asemasta tulevaisuuden kilpailuympéristossd. Tuotevisiointi auttaa
yrityksid pohtimaan erilaisten strategisten valintojen vaikutuksia. Tuotevisiot
auttavat liikkeenjohtoa ymmartdimidédn paremmin, mitkd muutokset ovat
vilttiméttomid ja miten yrityksen toimintaa tulisi kehittdd tulevaisuuden
tavoitetilan saavuttamiseksi. Tuotevisiot tuovat yrityksille keinoja erottautua

kilpailijoista, nostaa esiin vaihtoehtoisia ajatuksia tuotteiden erilaistamisperustan
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laajentamiseen sekd ydinosaamiseen ja avainteknologiaan liittyen. Isoniemen
(2005) tutkimukseen osallistuneet yritykset kokivat, ettid tuotevisioinnin avulla
pystyttiin tunnistamaan kokonaan uusia markkinamahdollisuuksia. Tuotevisiot
toimivat myds hyvdnd vuorovaikutusalustana niin yrityksen sisdlld kuin

asiakkaidenkin kanssa.

2.4 Toimintaympariston ja teknologian muutosten
ennakointi

Innovaatiotoiminnassaan yritysten on kyettivd my6s tunnistamaan ja ennakoimaan
toimintaympéristonsd muutoksia. Toimintaympériston muutosten ja uusien
mahdollistavien ~ teknologioiden  ennakoinnin  tidrkeys  korostuu  yhi
dynaamisemmaksi ja kompleksisemmaksi muuttuvassa maailmassa (Konnéla et al,
2009b). Relevantteja muutoksia voi tapahtua yleisella tasolla (esim. ilmastomuutos,
videston ikddntyminen, talouden suhdanteet, kuluttajakdyttiytymiseen vaikuttavat
arvot ja asenteet, lainsdddénto), toimialalla ja markkinoilla (potentiaaliset kilpailijat
ja asiakkaat, uudet tuotteet ja palvelut, muutokset tuotteiden tarjonnassa ja
kysynndssd, jne.) ja/tai teknologiakehityksessd (esim. uudet mahdollistavat
teknologiat, teknologisten ratkaisujen kustannus- ja hintakehitys, kv. normit ja
standardit). Muutokset voivat tapahtua véhitellen tai hyppdyksittdin ja niiden
tunnistamiseen ja ennakointiin on hyva panostaa innovaatioprosessin eri vaiheissa
(Ahlgqvist & Myllyoja, 2011; Ahlqvist et al, 2012).

Innovaatiotoiminnan tueksi tarvitaan monialaista ja monia nakékulmia huomioon
ottavaa laaja-alaista muutosten ja kehitysnidkymien ennakointia. Ennakointiprosessi
on usein véhintddn yhtd tirked kuin sen tulokset, jos ajatellaan hyotyjd
innovaatiotoiminnan  ndkokulmasta.  Tiedonkeruu, erilaisten nikemysten
kuuleminen, asiantuntijoiden ja sidosryhmien viliset dialogit sekd ndiden
yhdistdminen, tulkinta ja kiteyttdiminen esim. toimialan/yrityksen tuote- ja
palvelukehityksen kannalta merkityksellisiksi viesteiksi on haasteellinen tehtdvé,
jonka  onnistuminen edellyttdd tdméantyyppisten tiedonjalostusprosessien
ymmaérrystd ja hallintaa (Eerola & Miles, 2011). Ennakointi- ja roadmapping-
prosessien tueksi on kehitetty erilaisia ty6kaluja ja menetelmid, jotka voivat olla
luonteeltaan asiantuntijaldhtoisid, analyyttisid, luovia tai vuorovaikutteisia, ja
joiden tuloksia voidaan kiteyttdd erilaisten visualisointien avulla (Phaal & Muller,
2009; Popper, 2008; Koivisto et al, 2009). Néiden tarkoituksenmukainen kayttd

edellyttdd kuitenkin, ettd ennakointiprosessin tavoitteet ja luonne médritetddn
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kyseessd olevaa asiayhteyttd vastaaviksi ja ettd prosessiin saadaan mukaan

avainhenkil6t tirkeiksi katsotuista sidosryhmaistd (Konnold et al, 2009a).

Systemaattinen muutosten monitorointi ja ennakointi voidaan organisoida suurissa
yrityksissd organisaation sisédiseksi jatkuvaluotoiseksi toiminnoksi. Liséksi voidaan
ostaa tdydentdvid monitorointi- ja ennakointipalveluja nidihin tehtdviin
erikoistuneilta asiantuntijoilta ja konsulteilta. Yksittdiselld pk-yritykselld ei
useinkaan ole resursseja jatkuvaluontoiseen ja systemaattiseen muutosten
seuraamiseen, vaan pk-yritysten on toimittava tdssd suhteessa yhteistyOssd tai
luotettava omista verkostoistaan, messuilta, mediasta, ja julkisista tietoldhteistd
muun toiminnan ohessa saamaansa tietoon. Toimialaliitot ja —jérjestdt voivat
edesauttaa pk-yritysten ennakointiyhteistyotd kdynnistimilld ja koordinoimalla
toimialaa palvelevia ennakointihankkeita tai perustamalla tihdn tarkoitukseen
jatkuvaluontoisia  foorumeita.  Tillaisella avointa innovointia tukevalla
toimintatavalla tunnistettiin olevan potentiaalia pk-yrityksistd koostuvalla
venealalla. Open Wave -hankkeessa toimintatapaa pilotoitiin teemakohtaisen

roadmapty6n ja tulevaisuustydpajan muodossa (ks. luku 4).

2.5 Suomen veneilyala ja katsaus venealan tutkimuksiin

Veneilyala kattaa  monipuolisesti  suomalaista  yrityskenttdd  pienistd
veneveistimoistd luksuspurjeveneiden ja moottoriveneiden valmistajiin  sekd
elektronikka-, materiaalitekniikka- ja palvelualan yrityksiin. Vuonna 2011
suomalaisia venevalmistajia oli 100-150 kappaletta, joista valtaosa on hyvin
pienid. Osalla toiminta on harrasteldhtistd, mutta erityisesti viime
vuosikymmenind suuntaus on ollut entisti ammattimaisempaan ja teolliseen
toimintaan. Venekauppiaita ja muita alan yrittdjid on 300 — 400. Tyontekijoita
venealan yrityksissd on noin 3500-5500 henkil6d. Osa tyontekijoistd on osa-
aikaisia johtuen toiminnan sesonkiluonteesta.

Vuoden aikana valmistuu noin 12000-14000 venettd. Venealan yrityksissd
valmistus tapahtuu péddosin Suomessa. Vuonna 2012 venealan liikevaihto laski
lahes 15 % 477 miljoonaan euroon. Viennin osuus venealan kokonaistuotannosta
nousi hieman ja oli 71 %. Sanomalehti Karjalaisen mukaan (2012) ennen vuotta
2008 liikevaihto ldhes kaksinkertaistui neljdssd vuodessa, mutta vuodesta 2009
lahtien taantuma on heikentdnyt venekaupan tuloksia. Venemyynti vastaa noin
puolesta Suomen venealan litkevaihdosta, seuraavaksi suurin osuus moottoreilla,

sitten palveluilla (huolto, korjaus, talvisidilytys). Suomalaisten venealan yritysten
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padmarkkina-alueita ovat Pohjoismaat ja muut Itimeren ldhialueet (Vendjd, Saksa
ja Baltia). Venealan viennistd n. 80 % suuntautuu Ruotsiin ja Norjaan. (Vuorinen
& Kurki 2010: 29; Huju 2011, Finnboat 2012)

Venealalla on hyvin vdhdn toimijoita, jotka olisivat keskittyneet veneen
tuotekehitykseen. Kehittdmistyd tehdddn yrityksissd melko itsendisesti, mutta
yhteisty6td suunnittelu- ja tutkimusorganisaatioiden kanssa on. Tuotteiden melko
hidas kehittyminen ja pienet tuotantomdérdt eivdt ole mahdollistaneet erityisten
protopajojen syntymistd Suomessa. (Vuorinen & Kurki, 2010)

Vuorinen & Kurki (2010) toteavat toimialaselvityksessdén, ettd kilpailu on
venealalla melko pitkélti jakautunut eri maantieteellisiin alueisiin: veneet yleensi
valmistetaan niilld alueilla, mihin niitd myydéddn. Suurimpina esteind tuotteiden
liikkkuvuudelle eri markkinoiden vililld ovat kidyttovaatimusten vaihtelevuus ja
kuluttajien makutottumukset. Vuorinen & Kurki (2010) painottavat, ettd on
epitodenndkdistd, ettd pohjoismaisiin olosuhteisiin ja kéyttotarkoitukseen
valmistettu vene myisi hyvin esimerkiksi Vilimeren markkinoilla. Suuri osa isoista
amerikkalaisvalmistajistakin  tyytyy vain kotimarkkinoiden palvelemiseen.
(Vuorinen & Kurki 2010) Suomella on alle 1 % osuus maailman venemarkkinoista,
USA:n osuus on 50 % ja Euroopan 35 %. (Huju 2011)

Kuten aiemmin tdssd raportissa on todettu, globalisaatio on yksi keskeinen
kaikkea liiketoimintaa koskeva ilmid. Myds venealalla globalisaatio on vaikuttanut
vahvasti kehitykseen (Vuorinen & Kurki, 2010). Kiristyva kansainvélinen kilpailu
ja ihmisten vapaa-ajan muutokset ovat asettaneet suomalaiset venealan yritykset
haasteellisen tilanteen eteen. Koska globaalissa kustannuskilpailussa on
suomalaisella kustannustasolla hyvin hankalaa parjatd, on keskityttdvd uuden
liikkevaihdon luomiseen palvelemalla paremmin ja laajemmin asiakkaita. (Tekes,
2012)

Vuorinen & Kurki (2010) selvittivit tutkimuksessaan myos yhteisty6hon liittyvid
asioita.  Haastattelujen perusteella  yhdistymisten ja jopa laajemman
alihankintayhteistyon esteeksi muodostuu hyvien alihankintatoimijoiden ja
konseptien puute, valmistajien kokema tuotteiden erilaisuus ja vahvat tunnesiteet
omaan toimintaan. Vuorinen & Kurki (2010) ehdottavat, ettd alihankinnan ja
yhdistymisten maantieteellistd ldhestymistd pitdisi ehkd laajentaa: sopivia
kumppaneita voisi 16ytyd samantyyppisid tuotteita valmistavista yrityksistd
esimerkiksi Pohjoismaissa tai muuten tédrkeiksi koetuilla markkina-alueilla (esim.
Veniji tai Kiina). (Vuorinen & Kurki 2010)

41



Katsaus Open Wave -hankkeen kannalta keskeiseen tutkimukseen

2.5.1 Venealan haasteet tulevaisuudessa — kayttidjien muuttuvat
tarpeet

Hentinen et al. (2007) toteaa Vene —ohjelman esiselvityksessd, ettd veneilyalan
merkittdvinid haasteena on vaikeus ndhdd veneily kokonaisvaltaisesti kdyttdjien
niakokulmasta. Veneily kilpailee ihmisten ajasta ja rahasta muiden vapaa-
ajanviettotapojen kanssa. Veneilijoiden arkipdivdisessd eldmdssd tapahtuvat
muutokset vaikuttavat merkittivdsti veneilyyn ja asiakaskdyttdytymiseen.
Venevalmistajat  tarvitsevat ymmarrystd kulutuksessa ja eldmintyyleissd
tapahtuvista muutoksista, joiden pohjalta yritykset voivat suunnata omaa
tuotekehitystiidn. (Kojola 2008)

Tekesin Vene-ohjelmaan kuuluvassa Wave -projektissa havaittiin esimerkiksi
kiithtyvidn eldménrytmin korostavan eldmyshakuista vapaa-ajanviettoa, joissa
henkiset eldmykset korostuvat fyysisten rinnalla. Aikapaine luo tarpeen
vaivattomuudelle myds veneilyssd. Veneilyyn pakollisesti kuuluvia vaivalloisiksi
koettuja toimia, kuten huoltorutiineja, matkasuunnittelua tai satamamandoovereja,
tulisi kehittdd vaivattomammiksi. Toisaalta tulisi nostaa esiin houkuttelevia
tekijoitd, kuten luontokokemusta, rentoutumista ja yhdessdolon kokemuksia.
Keskeisimmit tulevaisuuden vapaa-ajan veneilyn tapoja muokkaavat ilmiot
liittyvdat tyon, perheen ja vapaa-ajan valintojen paineistamaan arkeen.
Tulevaisuudessa suositaan palveluja, jotka tarjoavat mukavuutta ja ajansddstoi.
Yhteisollisyys korostaa eettistd kulutusta ja johtaa yhteiskehittelyn kaltaisiin
ilmidihin. Kaikkia eldméntyylejd ldpileikkaavia trendejd ovat ympéristéarvojen
korostaminen, eldmédnvaiheiden ennakoimattomuus sekd ik&normien ja
sukupuoliroolien hdmértyminen. (Peltonen & Pekkala, 2011) Kasvavan
ympéristomyonteisyyden lisdksi myds tyodsuojeluvaatimukset, sekd pédstdjen
pienentdmis- ja Kkierrdtettivyysvaatimukset tulevat muuttamaan veneilyalan
yritysten toimintaympéristod. (ks. mm. Hentinen, 2002; Tonteri et al. 2010)

Myd6s Visio 2025 Tulevaisuuden venepalvelut — tutkimuksessa (2012) todetaan,
ettd tulevaisuuden vapaa-ajanliiketoiminnassa palveluilla on yhd merkittivampi
rooli harrastusten mahdollistajana sekd uusien harrastajien houkuttelijana.
Venealan palvelutarjonta on vield melko kehittymétontd moniin muihin
harrastussektoreihin verrattuna ja veneilyyn liittyy paljon rasitteita, joita vapaa-ajan
harrastukseen ei yleensi liitetd. (Huju et al. 2012)

Mm. venealan lehdissd on useasti noussut esiin huoli siitd, miten veneily sdilyy
kiinnostavana ja kilpailukykyisend harrastuksena myds tulevaisuudessa. Tarjonnan
lisddntyessd myds veneily joutuu kilpailemaan harrastajiensa vapaa-ajasta ja
rahallisesta panostuksesta entistd enemmain (esim. Finnboat news 1/2008, 3/2009).

My®6s uusien harrastajien houkuttelu lajin pariin askarruttaa venealan toimijoita
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(Finnboat news 1/2006, 2/2008, Vene 2/99). Erityisesti nuorten saaminen veneilyn
pariin ndhdéin tirkedksi (Finnboat news 1/2006, Vene 2/99, 9/94). Myos Kojola
(2008: 81) toteaa intohimoisten, pelkistddn veneilylle omistautuvien harrastajien
osuuden todennikéisesti laskevan tulevaisuudessa. Sen sijaan aikansa monien
harrastusten kesken jakavien harrastajien osuuden arvioidaan jatkossa kasvavan
(Peltonen & Pekkala 2011).

Tutkimuksissa on my6s kartoitettu veneileméttomyyden syitd. Kuten Hentinen et
al. (2007) toteavat, veneilyharrastuksen edistdmisen kannalta on huomattava myds
ne tekijét, jotka estdvit tai vaikeuttavat veneilyharrastuksen aloittamista ja tarpeet,
joita pitdisi tyydyttdd ennen kuin ryhdytiddn harrastamaan veneily4.

Vuorinen & Kurki (2010) selvittivdt syitd veneilemittomyydelle venemessujen
kavijoiden joukossa. Useimmiten vastauksissa tuotiin esiin taloudellisiin tekijéihin
liittyvat syyt. Vaikuttaakin siltd, ettd veneilyd pidetddn paljon aikaa ja rahaa
vaativana harrastuksena, jonka aloittaminen vaatii melko suuren alkuinvestoinnin.
Myés veneilykauden lyhyys ja sddolojen vaihtelevuus ndhtiin esteiksi veneilyn
aloittamiselle. (Vuorinen & Kurki 2010)

Visio 2025 Tulevaisuuden venepalvelut — tutkimuksen mukaan veneilyharrastus
koetaan miellyttavéksi ja kiinnostavaksi harrastukseksi ja siihen liittyvid eldmys-,
luonto- ja harrastusmahdollisuuksia pidetdén laajoina ja houkuttelevina, mutta siitd
huolimatta harrastajamdardt eivdt kasva. Tutkimuksessa todetaan, ettd
veneharrastajien kenttd on melko konservatiivinen. Veneilyharrastukseen
kasvetaan usein lapsuudesta asti, joten my6hemmin kyytiin hyppddminen on suuri
kynnys. Tietyissd veneilijdpiireissd jopa koetaan ongelmallisena uudet harrastajat,
jotka eivit ole yhté sitoutuneita, eivitkd tunne tai koe perinteistd veneilyetikettid
millaén tapaa omakseen. (Huju et al., 2012)

Visio 2025 Tulevaisuuden venepalvelut — tutkimuksessa selvitettiin laajasti eri
tiedonkeruumenetelmilld suomalaisten ei-veneilijoiden syitd
veneileméttomyydelle. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd suurimpina esteind
aloittamiselle mainitaan rahaan ja omistamiseen liittyvét syyt, vapaa-ajan puute,
veneilyseuran puute, huono eldméntilanne, osaamattomuus sekd negatiiviset
mielikuvat veneilystd. Kysyttdessd milld edellytyksilld voisi aloittaa veneilyn,
mainittiin mm. koulutus, vuokrapalvelut, ylldpitopalvelut sekd mahdollisuus
yhdistdé veneily muuhun vapaa-aikaan. (Huju et al., 2012)

Useassa tutkimuksessa esitetty nidkemyksid siitd, millainen markkinatutkimus
palvelisi alan yrityksid ja miten tietoa tulisi kerdtd. Tiedonkeruu voisi tapahtua
esimerkiksi toimialajdrjestovetoisesti, tai yritysryppddn yhteistyond, avoimen
innovaation hengen mukaisesti.

Vuorinen & Kurki (2010) toteavat, ettd mikili tulevaisuudessa halutaan tehdd

veneteollisuutta hyodyttdvad kuluttajatutkimusta, tarvitaan syvéllisempdd ja
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yksityiskohtaisempaa tieto kuluttajien arvoista, mieltymyksistd ja valinta- ja
ostokdyttdytymisestd sekd siitd kontekstista, jossa toiminta tapahtuu.
Palveluntarjoajia palvelevan tutkimustiedon tuottamiseksi tarvitaan
yksityiskohtaisempaa tietoa veneilijoiden kéyttdytymisestd, toimintatavoista ja
todellisesta palveluiden tarpeesta.

Talla hetkelld venealan yritykset saavat kiyttdjapalautetta tuotteistaan muun
muassa kehitysideoiden, kommenttien sekd reklamaatioiden muodossa. Osa
palautteesta tulee suoraan kuluttajilta, mutta suurin osa kaikesta asiakaspalautteesta
vilittyy jélleenmyyjien kautta. Yhtend palautekanavana toimii myds suomalainen
lehdisto. (Hentinen et al. 2007)

Hentisen (2007) tutkimuksessa painotetaan kayttdjatiedon kerdamistd, tarpeiden
tunnistamista  ja  ennen  kaikkea  tiedon  oikeanlaista  soveltamista.
Veneenvalmistajien kannattaisi todennikoisesti kerdtd ja tuottaa laajamittaisesti
”valmiiksi pureskeltua” tietoa eri maantieteellisilta alueilta ja ymmaérrysti
yhteistyossd. Vaikka wuseat valmistajat tdlloin saavat piddsyn samaan
markkinatietoon, kukin tulkitsee tietoa ja kayttda sitd hyvikseen paatoksenteossaan

eri tavalla. (Hentinen et al. 2007)

2.5.2 Katsaus veneilijdtutkimuksiin eriillid vientimarkkinoilla

Ruotsalaisten vapaa-ajan veneitd ja veneilyd vuonna 2010 selvittineen
tutkimuksen mukaan tirkeimméat veneilystd saatavat elamykset ovat vapauden
tunne, luontokokemus, hiljaisuus ja rauha seki kaunis sdd. Eniten veneilld tehdédédn
pdivi- ja kalastusretkid. Tutkimuksessa selvitettiin koko vdeston keskuudessa my6s
syitd veneilemittomyydelle, ja suurimmaksi syyksi nousi kiinnostuksen ja
osaamisen puute. Seuraaviksi yleisimpid syitd olivat veneen saatavuus, eli itselld
tai tutulla ei ole venettid sekd ajanpuute. (Batlivsundersokningen 2010) Vuonna
2006 toteutetussa tutkimuksessa tulevaisuuden veneilijoistd ja veneilystd
(Stockholmsméssan ~ 2006)  arvioitiin  veneilyn  lisdéntyvin  Ruotsissa
tulevaisuudessa, pédinvastoin kuin Suomessa on esitetty. Tulevaisuuden
veneilijoiksi tutkimus nostaa esiin 25-45 -vuotiaiden naisenemmistdisen ryhmén,
joka ei tdlld hetkelld harrasta veneilyd. Tdmd ryhméi nimettiin seikkailullisiksi
individualisteiksi, ja se hakee veneilyltd mieleenpainuvia kokemuksia, 16ytdmisen
iloa, hyvédi oloa, luontoa ja kanssakdymistd merellisessd ympéristossd. Toisena
ryhméné tutkimus tuo esiin nykyveneilijit, ns. sosiaaliset perinteiset veneilijét,
joille veneen omistus on osa identiteettid ja elamantapaa. Tahdn ryhmaién lasketaan
kuuluviksi my6s nédiden veneilijoiden lapset, jotka saavat kosketuksen veneilyyn jo

lapsuudessa. Tutkimuksessa maédritellyt kaksi segmenttid eivit kuitenkaan piirrd
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riittdvdn  yksityiskohtaista kuvaa tulevaisuuden veneilijoistd ja todellinen
veneilijdkunta on moniulotteisempi.

Recreational Boating and Fishing Foundationin tutkimus vuodelta 2010 pyrki
luotaamaan veneilyn tulevaisuutta USA:n markkinoilla selvittdmélli mm.
kuluttajien asenteita ja kayttdytymistd, veneen kéyttod ja ostotarkoitusta
tulevaisuudessa, sekd tunnistamalla tirkeimmit esteet ja kannustimet veneen
omistamiselle erityisesti talouden laskusuhdanteen aikana. Nykyveneilijoistd
valtaosa on tyytyviisid veneeseensd, eikd siitd syystd ole hankkimassa uutta. Muita
syitd sille, ettd ei olla hankkimassa uutta venettd, ovat rahaan liittyvit syyt,
perhesyyt, sekd muut harrastukset. Suurin kannuste veneen hankkimiselle
tulevaisuudessa on tutkimuksen mukaan sddnnéllisesti veneilyd harrastavat
perheenjdsenet tai ystdvidt. Tutkimuksessa nostetaankin haasteeksi se, miten
nykyisid veneilijoitd voitaisiin valjastaa uusien veneilijoiden houkuttelemiseen.
Veneilyn ympérille tulisi luoda vahvempi yhteisé edesauttamaan uusien
osallistuminen aktiivisesti johonkin toiseen ulkoilmaharrastukseen, kuten
kalastukseen, asuntoauto- ja asuntovaunumatkailuun, metsdstykseen tai
maastopy6rdilyyn. Tutkimuksessa esitetdén kysymys, millaisia kaikkia osapuolia
hyodyttdvida  strategisia kumppanuuksia voidaan pyrkid luomaan em.
”porttiharrastusten” ja veneilymaailman vilille. Néitd asioita on hyddyllistd pohtia
myds Suomen veneilyn nidkokulmasta.

Pohjoisamerikkalaisten joukossa veneilyn tdrkeimpind hyotyind néhtiin
luonnosta, ulkoilusta ja vesistdstd nauttiminen, ajan viettiminen perheen ja
ystdvien seurassa, rentoutuminen, sekd hauskanpito ja jannitys. Kysyttdessd miten
alun perin kiinnostui veneilystd, ylivoimaisesti tarkeimmaiksi syyksi nousi
tutustuminen veneilyyn perheen tai ystdvien kautta. Seuraavaksi tarkeimmiksi
syiksi néhtiin se, ettd perheelld tai ystdvilld oli kesamokki veden &drelld sekd
kalastaminen perheen tai ystdvien kanssa. Talouden laskusuhdanteessa veneilijit
pyrkivit vihentimddn veneilyn kustannuksia tekemilld enemmaén korjauksia itse,
ostamalla vihemmin varusteita veneeseen ja veneilemilld vdhemmén. Lisdksi
harkitaan ennemmin kéytetyn kuin uuden veneen ostamista.

Suomen lisdksi myds mm. Saksassa on huolta veneilyn méirin vdhenemisesti
tulevaisuudessa. Saksan huvivenemarkkinoita kartoittavassa tutkimuksessa
todetaan, ettd mikéli nuorempien (30—44-vuotiaiden) veneilijéiden osuus pysyy
samalla tasolla kuin se on nyt, niin veneenomistajien maird Saksassa tulee
seuraavien 20 vuoden aikana vdhentymadn 50 %:lla ikdéntyneiden veneilijoiden
luopuessa harrastuksestaan. Tutkimuksessa tuodaan esille uusien harrastajien
I6ytamisen tdrkeys, mikéd edellyttdd veneilyn houkuttelevuuden lisdémistd nuorten

perheiden, naisten ja ikddntyvén vdeston joukossa. Raportissa ei kuitenkaan esitetd
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Katsaus Open Wave -hankkeen kannalta keskeiseen tutkimukseen

konkreettisia ehdotuksia siitd, miten veneilya voitaisiin tehdd houkuttelevammaksi

em. ryhmille.
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3. Tutkimuksessa tarkastellut
veneilijaryhmat

3.1 Aktiiviveneilijat ja edelldkavijaveneilijat
3.1.1  Kyselyn toteutus ja sisalto

Open Wave — hankkeessa veneseurojen jdsenten keskuudessa toteutettiin
kvantitatiivinen kysely, jonka tavoitteena oli tunnistaa veneilijoiden joukosta
kayttdjainnovaattoreita, ns. edelldkdvijaveneilijoitd ja kartoittaa aktiiviveneilijoiden
kasityksid veneilystd sekd veneilyalan tuotteista ja palveluista. Tarkoituksena oli
tutkimuksen mydhemméssd vaiheessa osallistaa tunnistettuja innovoivia ja
edelldkavijiveneilijoitd venealan tuote- ja palvelukehitykseen, sekd esittdd
chdotuksia heidén osallistamiseen venetoimialalla myds jatkossa.

Edelldkavijyyteen ja kiyttdjainnovaattoreihin liittyvien aiempien tutkimusten
kartoituksen (kpl 2.2.) perusteella paddyttiin valitsemaan veneseuran jdsenet siksi
joukoksi, josta ko. kidyttdjia ldhdetddn etsimddn. Edellakdvijat ja
kayttdjdinnovaattorit ovat usein harrastusseurojen jisenid ja sitoutuneita harrastajia.
Lisdksi seurojen jasenrekisteri (Suomen Purjehdus ja Veneily ry:n jasenrekisteri)
oli helposti ja kohtuullisin kustannuksin saatavilla. Kvantitatiivinen kysely
toteutettiin, koska tavoitteena oli seuloa edelldkdvijoitd suuremmasta joukosta ja
koska samalla saatiin kvantitatiivista tietoa aktiiviveneilijoistd. Téssd
tutkimuksessa veneseuran jasenet ndhddan olevan aktiiviveneilijoitd. Kohderyhmaa
paddyttiin ldhestymédn ainoastaan sdhkopostitse, koska oletettiin innovoivien
kuluttajien kuuluvan useammin sdahkopostia kéyttéviin kuin ei- kdyttaviin. Lisdksi
koska tutkimus on kiinnostunut nimenomaan veneilyn tulevaisuuden
nikokulmasta, pyrkimyksend oli tavoittaa mahdollisimman monia nuorempia
veneilij6itd, joilla ldhes kaikilla oletettiin olevan sdhkopostiosoite rekisterissé.
Lisdksi sdhkopostikysely on helpommin ja edullisemmin toistettavissa esimerkiksi
toimialajérjeston toimesta myds jatkossa.

Taustakartoituksen perusteella selvitettiin edelldkivijyyden ja
kayttdjdinnovaattoreiden kriteerejd ja tutkimuksen kontekstissa pdddyttiin

seuraaviin kriteereihin (harrastusseuran jasenyyden lisaksi):
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* Vahva kokeneisuus veneilijind ja veneisiin liittyvd kokeneisuus, joita
tissd kyselyssi selvitettiin kysymaélld harrastuksen kestoa ja useutta.
* Veneilyharrastuksen suuri merkitys vastaajalle. Tavoitteena oli selvittdd
kuinka sitoutuneita ja omistautuneita veneilijit ovat harrastukselleen
*  Suurempi  tiedonvaihdon  merkitys, enemmén  tiedonvaihtoa
harrastuksesta muiden harrastajien kanssa
* Intensiivisempi tiedonetsintdkdyttdytyminen  harrastuksesta, jota
selvitettiin kysymall4 eri tietoldhteiden kédyttouseutta
+ Kiinnostus alan kehityksen ja uutuuksien seuraamiseen
* Kiinnostus uusien tuotteiden kiyttéonottoon, uudet tuotteet kiytt6on
nopeammin
» Tyytyviisyys kéytossd olevaan veneeseen, onko tehnyt muutoksia
veneeseen
Kysely toteutettiin  Webropol — jérjestelmdssd ja vastaajille lahetettiin
sihkopostitse kutsu, jossa oli linkki kyselyyn. Vastaajat saivat valita joko
suomenkielisen tai ruotsinkielisen kyselyn. Vastaajilla oli myds mahdollisuus
osallistua viiden S-ryhmién lahjakortin (& 50 eur) arvontaan. Vastauksia saatiin 504
veneseuran jaseneltd, jolloin vastausprosentiksi tuli n. 30 %. Kyselyn vastausaika
oli 252. — 223.2011. Yksi muistutus ldhetettiin 11.3. sithen mennessi
vastaamattomille.
Kysymyslomakkeella esitettiin kysymyksid seuraavista aiheista:
* Millainen vene Kkidytossd, omistajuus, tyytyviisyys veneeseen
(kokonaistyytyviisyys ja tyytyviisyys eri ominaisuuksiin)
*  Onko tehnyt muutoksia/parannuksia veneeseen
*  Veneilyharrastuksen kesto ja miten paljon veneilee kauden aikana
*  Muutoksia veneilyn méadrdssd viimeisen 2-3 vuoden aika ja arvio
veneilyn méédran muutoksesta tulevien 2-3 vuoden aikana
* Miten veneilee (veneen kdyttotarkoitus)
* Veneilypalvelujen kdytto ja tyytyviisyys niihin
* Rahan kéytto veneilyyn
* Veneilyyn liittyvé tiedonhaku
e Viittamidt: asennoituminen veneilyyn ja  kdsitykset veneilystd,
sitoutuneisuus veneilyharrastukseen
*  Vapaa kommentti/mielipiteitd ja ajatuksia veneilystd
»  Halukkuus olla mukana kehittdimissé venealaa
* Taustatiedot (sukupuoli, ikd, perheen koko, koulutus, ammattiryhma,

tulot, asuinmaakunta)
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3.2 Kyselyn tuloksia
3.2.1 Taustatietoja

Naisia vastaajista oli 12 %. Vastaajien ikdjakauma on esitetty alla olevassa
kuvassa. Suurimman ikdryhmidn muodostivat 50 — 59 — vuotiaat ldhes
kolmanneksen osuudellaan. Nuorimmat, alle 40 -vuotiaat, olivat puolestaan vajaan

viidenneksen osuudella pienin ikdryhma.

Ikdjakauma (n=482)
60-79 V. 24 %
50-59 V. 30 %
40-49 V. 27/%
alle 40 v. 18%
0 10 20 30 40

Kuva 4. Veneilijoiden ikdjakauma

Veneseurojen jdsenet ovat korkeasti koulutettuja, ldhes puolella (49 %)
vastaajista on yliopisto- tai korkeakoulututkinto. Ammattiasemaltaan suurin ryhmé
on ylemmit toimihenkildt, joita oli vastaajista noin joka neljds (26 %). Viidesosa
on johtavassa asemassa. 2/5:1la talouden yhteenlasketut vuositulot ovat vahintdin
90 000 euroa. Lihes kaksi kolmesta (64 %) vastaajista asuu Uudellamaalla, 6 %
Varsinais-Suomessa ja ldhes yhtd suuri osa Keski-Suomessa. Muissa maakunnissa

asuvien osuus on 0 — 3 %.

3.2.2 Millainen vene ja miten veneilee

Purjeveneilijdt ovat enemmistd vastaajista, 54 %:1la on kéytossddn purjevene ja
46 %:lla moottorivene. Lahes kahdeksan kymmenesti (78 %) omistaa veneen itse,

noin joka kymmenes (11 %) on veneen osaomistajia.
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Veneen omistus (n=504)
%omistaa itse tai perheenjasen 83%
vuokraa
100
Kuva 5. Veneen omistus
Yleisin veneen pituus oli 8-9 m ja moottorin teho max 20 hv.
Veneen pituus/m (n=395)
ylitzam
10-11m
8-9m 29 %
6-7m
alle 6 m
30 40

Kuva 6. Veneen pituus

Veneen moottorin teho/hv (n=434)

91-150 hv
71-90 hv
51-70 hv
31-50 hv
21-30 hv
11-20 hv 18 %

18 %

20

Kuva 7. Veneen moottorin teho

Veneseuran jdsenet ovat aktiivisia harrastajia ja kdyttavat harrastukseensa paljon
aikaa. Vidhintddn 40 pdivdd veneilevien osuus on suurin, heiti on kolmannes

vastaajista.
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Veneilypvat kauden aikana (n=496)
Enemman kuin 40 paivaa 38 %
31 - 40 paivaa
21 - 30 paivaa
11 - 20 paivaa
35

Kuva 8. Veneilypiivit kauden aikana

Vastaajat ovat harrastaneet veneilyd pitkdén. Noin 4/5:std (79 %) on harrastanut
veneilyd vihintddn 10 vuotta. Vihintd&n 41 vuotta veneilleitd on noin viidesosa
vastaajista (19 %). Tuoreimpia, veneilyn korkeintaan 5 vuotta sitten aloittaneita

veneilijoitd on noin joka kymmenes (9 %).

Kuinka kauan veneillyt (n=495)

51-70v
41-50v
31-40v
21-30v
11-20v
6-10v
1-5v

20 %
20 %
20 %

0 10 20 30

Kuva 9.Veneilyharrastuksen kesto

Yleisin veneen kéyttotarkoitus (usein + joskus — vastaukset) on lahivesille tehdyt
Iyhyet retket, jotka eivit sisdlld yopymistd. Ladhes kaikki (95 %) kayttavit
venettddn vihintddn joskus ko. kédyttotarkoitukseen. Matka/retkiveneilyyn, jolloin
yovytddn joko veneessd tai muualla, venettddn kdyttdd 85 % vahintddn joskus.
Oleskelu/ajanviete ilman laiturista 14htod saa kolmanneksi eniten mainintoja
laskettaessa yhteen sekd "usein”- ettd “joskus” -vaihtoehdon valinneet, 59 %, mutta
tdtd usein harrastavia on vain 7 %. Jarjestys muuttuu hieman katsottaessa niiden
vastaajien maérid, jotka ovat valinneet vaihtoehdon “usein”: eniten mainintoja saa
matka/retkiveneily (52 %), ennen retkid ldhivesille (44 %). Kolmanneksi ja
neljanneksi yleisimmait kayttotarkoitukset ovat yhteysliikenne esim. mokille (12 %)

ja kilpaveneily (11 %).
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Matka/Retkiveneily, sis. ydpymisen veneess3 tai
muualla

Lyhyet retket lahivesille (ei yopymistd)
Yhteysliikenne (esim. mokille)

Kilpaveneily
B usein
Vapaa-ajan kalastus
w joskus

Oleskelu/ajanvietto ilman laiturista 13htoa M en koskaan
Vesiurheilu 2

Vuokratoiminta

Kuva 10.Veneen kiyttotarkoitus

Puolella vastaajista oma veneily on viimeisen 2-3 vuoden aikana pysynyt samalla
tasolla kuin aiemmin. Veneilijoistd noin neljannes (26 %) arvioi, ettd oma veneily
on lisdéntynyt viimeisen 2-3 vuoden aikana verrattuna aikaisempaan ja ldhes
saman verran on niitd, jotka arvioivat veneilyn vihentyneen (24 %). Veneilyn
lisadntymisen syiksi vastaajat toivat esiin vapaa-ajan lisddntymisen mm.
eldkoitymisen vuoksi, oli hankittu uusi, isompi tai parempi vene, tai vene
ylipddnsd, viime vuosien paremmat sdit, pidemmat lomat (tai lomia ylipddnsd), ja
koska lapset olivat kasvaneet, jolloin veneilemédn tulee ldhdettyd useammin.
Veneilyn miédrd oli vdhentynyt perhesyistd, ajanpuutteesta tai ikddntymisestd
johtuen. My6s kesamokki ja muut harrastukset olivat vieneet aikaa veneilyltd. Osa
oli myynyt tai vaihtanut veneen.

Kysyttdessd veneilyn médrdn muutoksista tulevien 2-3 vuoden aikana,
enemmistd, ldhes kaksi kolmesta (63 %), arvioi veneilyn pysyvin
lahitulevaisuudessa samalla tasolla nykyiseen verrattuna. Reilu neljannes (27 %)
arvioi veneilyn lisddntyvin nykyiseen verrattuna, mutta vain 7 % arvioi veneilyn
vihentyvin. Veneilyn lisddntymiseen liittyvédt syyt olivat samantyyppisid kuin
edelld: eldkoityminen, lisddntyvéd vapaa-aika, perhetilanteeseen liittyvét syyt, sekd
oman, isomman tai paremman veneen hankinta. Vihentymistd perusteltiin niin

ikddn perhesyilld, sekd ikdantymiselld ja veneen myynnilla.

3.2.3 Tiedonhaku

Veneilijit hakevat selvidsti useimmiten tietoa veneilyharrastukseen liittyen
kotimaisista venelehdistd (ml. lehtien nettisivut), kun tarkastellaan tiedonldhteiden
“usein” — mainintoja (50 %). Seuraavaksi eniten niitd mainintoja, noin joka

kolmannelta vastaajalta, saavat ystdvit/tuttavat (35 %), venendyttelyt/messut (33
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%), veneliikkeet/jédlleenmyyjét (31 %) sekd muut Internet-ldhteet (31 %). Harvempi
hakee usein tietoa venevalmistajan esitteistd/nettisivuilta (19 %) ja ulkomaisista
venelehdistd nettisivuineen (16 %). Suuri enemmistd, useampi kuin yhdeksdn
kymmenestd, hakee vihintddn joskus tietoa ystiviltd ja tuttavilta, kotimaisista

venelehdistd, venenidyttelyistd/messuilta ja veneliikkeista.

Kotimaisista venealan lehdistd yleensa (ml. lehtien
nettisivut) mista?

Ystaviltd/Tuttavilta

Venendyttelyista tai -messuilta
M usein
Veneliikkeistd/Jalleenmyyjalta (ml. nettisivut) .
¥ joskus

Muualta internetistd, mistd? B en koskaan

Venevalmistajan esitteestd/nettisivuilta

Ulkomaisista venealan lehdisté yleensd (ml. lehtien
nettisivut) mista?

t t
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 11. Tiedonlghteet ja tiedonhaun useus

3.2.4 Tyytyviisyys veneeseen, tehdyt muutokset/parannukset
veneeseen

Veneilijit ovat tyytyviisid kdytossd olevaan veneeseensd. Kysyttiessd
kokonaistyytyvéisyyttd veneeseensd useampi kuin 9/10 ilmaisee olevansa
tyytyviisid: 54 % on melko tyytyviisid ja 38 % erittdin tyytyviisid. Vain 2 %
ilmoittaa olevansa tyytyméttomiad veneeseensd ja 6 % suhtautuu asiaan neutraalisti.
Niin ollen tyytyvéisyys ei erottele edelldkévijoitd ja kdyttdjdinnovaattoreita muista
veneilijoistd, koska ldhes kaikki olivat tyytyviisid veneeseensd. Yksittdisistd
luetelluista ominaisuuksista veneilijit ovat tyytyvdisimpid (erittdiin + melko
tyytyvéisten osuus) veneen luotettavuuteen, turvallisuuteen, vakauteen,
ajettavuuteen, kestdvyyteen ja merikelpoisuuteen. Vihiten tyytyviisid ollaan
jélleenmyyntiarvoon, melutasoon, asuttavuuteen, helppohoitoisuuteen ja
viimeistelyyn. Suurimmat tyytyméttdmien prosenttiosuudet (melko + erittdin
tyytymiton) luetelluista ominaisuuksista saivat asuttavuus, melutaso, sopivuus

perheen kanssa veneilyyn ja jdlleenmyyntiarvo.
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luotettavuus
turvallisuus

vakaus

ajettavuus
kestavyys
merikelpoisuus
muotoilu/ulkon3kd
matkanopeus

soveltuvuus erilaisiin sddolosuhteisiin W Erittdin tyytyvainen

esteettdmyys (helppo liikkuminen... B Melko tyytyvainen
tilat/tilaratkaisut W Neutraali
taloudellisuus (esim. polttoaineen kulutus) Melko tyytymdton

sopivuus perheen kanssa veneilyyn M Erittdin tyytyvdinen
monikdyttoisyys
varustelutaso
viimeistely
helppohoitoisuus
asuttavuus
melutaso

jalleenmyyntiarvo

Kuva 12. Tyytyviisyys veneen eri ominaisuuksiin

Vastaajilta kysyttiin myds, ovatko he muuttaneet tai parantaneet veneen
ominaisuuksia ja millaisia ndimd muutokset ovat. Selvisti useimmiten veneilijét
ovat muuttaneet/parantaneet varustelua, jota lahes kaksi kolmesta (62 %) ilmoittaa
tehneensd. Seuraavaksi eniten on muutettu viihtyisyyttd (35 %) ja turvaratkaisuja
(34 %), joita ovat muuttaneet reilu kolmasosa. Viidennes on muuttanut tai
parantanut suoritusominaisuuksia, ja tilaratkaisuja (16 %) seké kulkuominaisuuksia
(14 %) hieman harvempi. Taloudellisuutta on muuttanut/parantanut vain 5 % ja
saman verran on tehty muita muutoksia. 13 % ei ole tehnyt mitddan muutoksia tai

parannuksia veneensd ominaisuuksiin.

Tehnyt muutoksia/parannuksia
veneeseen (n=607)

Varustelua
Viihtyisyyttd
Turvaratkaisuja
Suoritusominaisuuk...
Tilaratkaisuja
Kulkuominaisuuksia
Taloudellisuutta
Muita muutoksia

Ei ole tehnyt...

62%

100

Kuva 13. Onko tehnyt muutoksia tai parannuksia veneeseen
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3.2.5 Palvelujen kiiytto ja tyytyviisyys niihin

Vastaajat kayttivit selvdsti useammin yksityisen yrityksen (66 %) kuin
veneseuran tai muun yhdistyksen (30 %) palveluja.

Veneilijoiltd kysyttiin, mitd veneilyyn liittyvid palveluita he ovat kiyttineet.
Luetelluista palveluista veneen nosto- ja laskupalveluita ja moottorin huolto- ja
korjauspalveluita on kdyttanyt vdhintddn joskus ldhes kahdeksan kymmenestd (78
%) vastaajista. Hieman harvempi, 71 %, on kéyttdnyt ainakin joskus veneen
huolto- ja korjauspalveluita. Reilut puolet (55 %) on kayttinyt veneen
talvisdilytyspalveluja ja noin kolmannes (34 %) veneen kuljetuspalveluita ainakin
joskus. Veneen vuokrauspalveluita on kdyttdnyt vain 15 %. Tarkasteltacssa mitd
palveluita veneilijat kdyttdvit usein, selvésti eniten mainintoja saa veneen nosto ja

lasku (63 %), seuraavana veneen talvisdilytyspalvelut (45 %).

Veneen nosto ja lasku (n=497)

Moottorin huolto ja korjaukset

(n=488)
Veneen huolto ja korjaukset
(n=481) M usein
L W joskus
Veneen talvisdilytys (n=485)
M ej koskaan

Veneen kuljetuspalvelut
(n=475)

Veneen vuokrauspalvelu
(n=453)

Kuva 14. Kaytetyt veneilyyn liittyvat palvelut

Veneilijat ovat yleisesti ottaen tyytyvdisid saamiinsa palveluihin. Valtaosa on
erittdin tai melko tyytyviisid saamiinsa veneen nosto- ja laskupalveluihin (93 %),
sekd veneen talvisdilytyspalveluihin (88 %). Myds veneen kuljetukseen (78 %
erittdin + melko tyytyvidinen), vuokraukseen (72 %) ja sekd veneen ettd moottorin
huolto- ja korjauspalveluihin (68 %) ollaan pddosin tyytyviisid. Tyytyméttdmien
osuudet ovat kaiken kaikkiaan pienid, suurimmat 16ytyvdt veneen (10 %) sekd

moottorin (8 %) huolto- ja korjauspalveluissa.
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\ \
Veneen nosto ja lasku (n=369) 59 34 . 60

Veneen talvisdilytys (n=254) 45 43 10

M 5 erittdin dinen
Veneen kuljetuspalvelut tyytyv

(n=143) 42 36 20 ® 4 melko tyytyvainen
= 3 neutraali
Veneen vuokrauspalvelu (n=66) | 14 58 24 l
‘ 2 melko tyytymdton
Moottorin huolto ja korjaukset
oottorin uc_) 0 ja korjaukse 26 2 25 l5 | 1 erittdin tyytymdton
(n=363) ‘
Veneen huolto ja korjaukset 24 m 23 I =
(n=320) ‘
T

|
T
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Kuva 15. Tyytyviisyys kéytettyihin palveluihin

Vastaajilta kysyttiin myds, miten paljon rahaa he kayttdvit vuodessa lueteltuihin
venepalveluihin ja — tuotteisiin. N4itd olivat kédyttd (esim. polttoaine), huolto- ja
korjauspalvelut, laituripaikka, talvisdilytys, varusteiden uusiminen, vakuutukset ja
muut kulut. Suurin ryhmaé reilun neljanneksen (28 %) osuudella oli 1000 — 1999

euroa em. palveluihin vuoden aikana kayttavit veneilijat.

Kayttaa rahaa vuoden aikana venepalv. ja -
tuott. (n=229)

yli 10 000 eur/v
5000-9999 eur/v
3000-4999 eur/v
2000-2999 eur/v
1000-1999 eur/v
alle 1000 eur/v

B Kayttaa rahaa vuoden
aikana venepalv. ja -
58 % tuott. (n=229)

30

Kuva 16. Kuinka paljon rahaa kéyttda vuoden aikana venepalveluihin ja -tuotteisiin

Keskimadrdisesti eri tarkoituksiin kéytettiin rahaa seuraavasti: kdyttoon

(polttoaine) 644 eur, huolto- ja korjauspalveluihin 668 eur, laituripaikkaan 298 eur,
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talvisidilytykseen 611 eur, varusteiden uusimiseen 676 eur, vakuutuksiin 429 eur ja

muihin kuluihin 530 eur.

3.2.6 Viittdmit: veneilyn merkitykset, sitoutuneisuus harrastukseen

Lomakkeella esitettiin 24 veneilyyn liittyvdd viittdmad, joilla pyrittiin
kartoittamaan veneilijoiden kasityksid ja asennoitumista veneilyyn liittyviin
asioihin, sekd selvittdmédn vastaajan edelldkévijyyttd veneilyn kontekstissa.
Kuvassa 17 viittimait on esitetty sen mukaisessa jarjestyksessd, kuinka suuri osa on
samaa  mieltd  vdittdmdn  kanssa.  Seuraavassa  tuloksia  esitellddn

asiakokonaisuuksittain:

Vene

Lahes 4/5 (78 %) haluaa raitiloidd veneensd omaan kdyttoonsd sopivaksi ja %:lle
(76 %) on tirkead, ettd vene soveltuu monipuoliseen kadytto6n. Saman verran on
veneilijoitd, joille oman veneen omistaminen on tirkedd. Puolet vastaajista
puolestaan katsoo olevan tirkedd, ettd oma vene on tunnetun valmistajan tekema.

Vajaa kolmannes (31 %) pitdd tarkeédnd sitd, ettd vene on valmistettu Suomessa.

Palvelut, vaivattomuus, vuokraus

Noin kaksi kolmesta (65 %) arvostaa veneesséd ja veneillessd entistd enemmén
vaivattomuutta. Lihes joka toinen (48 %) on sitd mieltd, ettd rantautumis- ja
pistdytymispaikkoja on riittdvasti veneilyreittien varrella. Saman verran on
veneilijoitd, jotka katsovat, ettd satamissa tulisi olla enemmén veneilyyn liittyvid
palveluja. Vajaa kaksi viidesti kaipaisi enemmén vapaa-ajantoimintaa ja palveluita
satamiin (38 %). Noin kolmanneksen (34 %) mielestd vuokraaminen on hyvi

vaihtoehto veneen omistamiselle.

Omistautuneisuus/sitoutuneisuus/veneilyn térkeys

Reilu 4/5 (82 %) huoltaa mielelldén veneensd itse. Vajaa Ya:std (72 %) ei ehdi

veneileméédn niin usein kuin haluaisi ja ldhes yhtd moni (71 %) ilmoittaa veneilyn
olevan tirkein harrastus. Ldhes joka toinen (48 %) on aktiivisesti mukana
veneseuransa toiminnassa. Runsas kaksi viidestd (42 %) ilmoittaa, ettd suurin osa

vapaa-ajasta kuluu veneilyyn tai veneen kanssa puuhasteluun.
Sosiaalisuus

Ldhes 9/10:std (86 %) veneilee usein yhdessd ldheisten kanssa ja keskustelee

mielellddn veneestd ja veneilystd muiden kanssa. 4/5 on saanut veneilyn myotd
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uusia ystdvid ja tuttavia. Ainoastaan reilu neljannes (28 %) veneilee mielelldén

yksin.

Alan seuraaminen

3/5 (60 %) seuraa aktiivisesti venealan kehitystd ja uutuuksia. Vajaa kaksi
viidesti kokeilee mielelldin venealan tuoteuutuuksia (37 %).

Suurin yksimielisyys liittyy ympéristoasioihin: ldhes 9 vastaajaa 10:std (89 %) on
sitd mieltd (tdysin + jonkin verran samaa mieltd), ettd ymparistoasiat ovat tarkeitd
veneillessd. Pieni vihemmisto katsoo, ettd kalastus on olennainen osa veneilyé (15

%) ja ettd veneily liittyy yksinomaan kesdmokkeilyyn (14 %).

2 Ympdristoasiat ovat minulle térkeitd veneillessa

13 Veneilen usein yhdessa perheeni ja/tai
ystdvieni kanssa
7 Keskustelen mielelldni veneilystd ja veneistd
muiden kanssa

1 Huollan mielelldni venettdni itse

21 0Olen saanut veneilyn my6ta uusia ystdvia ja
tuttavia
19 Haluan raitdlida veneeni omiin tarpeisiini
sopivaksi
8 Minulle on tarkedd, etta veneeni soveltuu
monipuoliseen kdyttéon

9 Oman veneen omistaminen on minulle tarkedd
6 En ehdi veneilemdan niin usein kuin haluaisin

3 Veneily on tarkein harrastukseni

17 Arvostan entistd enemman vaivattomuutta
veneessd ja veneillessd
5 Seuraan aktiivisesti venealan kehitystd ja
uutuuksia
12 Minulle on tirkea3, ettd veneenion tunnetun
valmistajan tekemd
22 Mielestdni rantautumis- ja pistaytymispaikkoja
on veneilyreittien varrella riittavasti
16 Kaipaisin enemman veneilyyn liittyvia
palveluita satamiin
14 Olen aktiivisesti mukana veneseurani
toiminnassa
24 Suuri osa vapaa-ajastani kuluu veneilyyn tai
veneen kanssa puuhasteluun
11 Kaipaisin enemman vapaa-ajan toimintaa ja
palveluita satamiin

|5 tdysin samaa mieltd

® 4 jonkin verran samaa mieltd

1 3 ensamaa, enkd eri mielta
2 jonkin verran eri mieltd

® 1tdysin eri mieltd

20 Kokeilen mielelldni venealan tuoteuutuuksia

18 Veneen vuokraaminen on mielestdni hyva
vaihtoehto veneen omistamiselle
23 Minulle on tirkedd, ettd veneenion
valmistettu Suomessa

4 Veneilen mielelldni yksin

10 Kalastus on olennainen osa veneilyani

15 Veneily liittyy minulla I3hes yksinomaan
kesamokkeilyyn

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 17. Veneilyyn liittyvat vaittdmat
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3.2.7 Vertailuja eri vastaajaryhmien vililla

Sukupuoli
Naisten osuus vastaajista oli sen verran pieni, ettd useimpien kysymyksen

kohdalla ei voi sanoa, onko miesten ja naisten vélilld tilastollisesti merkitsevéa
eroa. Miehistd kuitenkin useampi (81 %) kuin naisista (46 %) omistaa itse veneen,
ja naisilla (77 %) purjevene on yleisempi kuin miehilld (51 %). Yksinolo ja
kalastus kuuluvat harvemmin naisten kuin miesten veneilyyn. Miehet néyttivat

my0s seuraavan enemmén venealan kehitystd ja uutuuksia.

Ikéiryhmdit

Vastauksia tarkasteltiin myds seuraaviin neljaén ikdryhméén jaoteltuna: alle 40 -
vuotiaat, 40-49 -vuotiaat, 50-59 -vuotiaat, sekd 60-79 -vuotiaat. Eri ikdryhmissé oli
havaittavissa joitakin eroja vastausten osalta. Alle 40 — vuotiaissa harvempi,
hieman useampi kuin joka toinen (55 %), omistaa veneen itse verrattuna muihin
ikdryhmiin (78 % - 87 %). Nuoremmista useampi harrastaa kilpaveneilyd, mutta
harvempi vapaa-ajan kalastusta kuin muut ikdryhmait. Alle 40 -vuotiaista harvempi
on tyytyviinen (melko + erittdin) veneeseensd kokonaisuutena verrattuna muihin
ikdryhmiin, mutta tyytyvéisid on kuitenkin ldahes kahdeksan kymmenestd (78 %).
Muissa ikdryhmissd tyytyvéisid veneeseensd on useampi kuin yhdeksdn
kymmenestd. Alle 40 -vuotiaat ovat vihemmén tyytyvdisid sitd vanhempiin
verrattuna seuraaviin ominaisuuksiin: melutaso, merikelpoisuus, sopivuus perheen
kanssa veneilyyn, soveltuvuus erilaisiin séddolosuhteisiin, turvallisuus ja vakaus.

Veneilyyn liittyvistd palveluista voidaan todeta, ettd sekd niiden kaytto, ettd
tyytyviisyys kdytettyihin palveluihin niyttavit lisddntyvén idn myotd. Vanhimpien
joukossa veneily on vihentynyt ja vihentyy tulevaisuudessa enemmén kuin muissa
ikdryhmissd. Tiedonhakukéyttdytymisessd ei ole nihtdvissd suurempia eroja
ikdryhmien vélilld, mutta vanhimmassa ikdryhméassd haetaan tietoa ulkomaisista
lehdistd ja niiden nettisivuilta muita ikdryhmid harvemmin.

Tuloksien perusteella voidaan tiivistdd, ettd vanhin, mutta myos nuorin ikdryhmé
huoltavat muita ikdryhmid useammin mielellddn venettddn itse. Nuorimmat
veneilevdt harvemmin mielellddn yksin. Nuorimmista useampi kuin muista
ikdryhmistd ilmoittaa, ettei ehdi veneilemién niin usein kuin haluaisi. Se, ettd vene
soveltuu monipuoliseen kdytt6on, ndhdddn tirkedmméksi nuorimmassa
ikdryhmissd kuin muissa. Nuorimmista harvempi kuin vanhimmista, erityisesti
verrattuna 60 — 79 -vuotiaiden ryhméin, pitdd oman veneen omistamista tirkeana.
Myobs se, ettd vene on tunnetun valmistajan tekemd, on useammin tirkedd

vanhemmille kuin nuorimmalle ikdryhmalle.
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Moottori- ja purjeveneilijcit

Ikdryhmien lisdksi vastauksia tarkasteltiin sen mukaan, ovatko veneilijit
moottori- vai purjeveneilijoitd. Moottoriveneilijoistd (83 %) useampi kuin
purjeveneilijoistd (74 %) omistaa veneensd itse. Purjeveneilijoissd on enemméin
aikaa veneilyyn kéyttdvid veneilijoitd. Purjeveneilijoiden joukossa korostuu
Uudenmaan maakunnassa asuvat (66 % vs. 52 %), sekd korkeakoulutetut:
purjeveneilijoistd (72 %) useammalla on amk tai yliopisto/korkeakoulututkinto
kuin moottoriveneilijéilla (45 %). Purjeveneen (94 %) omistavista useampi kuin
moottoriveneen (75 %) omistajista matka/retkiveneilee yopyen joko veneessd tai
muualla, seka kilpaveneilee (55 % vs. 2 %) ainakin joskus.

Purjeveneilijoistd ldhes kaikki (96 %) ovat tyytyviisid veneeseensd
kokonaisuutena, moottoriveneilijoistd lahes 9/10 (86 %). Veneen eri
ominaisuuksista kysyttédessd purjeveneilijoistd useampi verrattuna
moottoriveneilijoihin on tyytyvidinen ajettavuuteen, asuttavuuteen, melutasoon,
merikelpoisuuteen, soveltuvuuteen erilaisiin sddolosuhteisiin, taloudellisuuteen,
vakauteen ja varustelutasoon. Myos muotoilu/ulkonékd ja tilaratkaisut nayttdisivét
saavan enemmin Kkiitosta purjeveneilijoiltd. Moottoriveneilijat ovat puolestaan
useammin tyytyvdisid esteettomyyteen (helppo liikkkuminen veneessd) ja
helppohoitoisuuteen.

Moottoriveneilijat kayttdvat padsddntoisesti selvédsti useammin yksityisen
yrityksen palveluja (81 %) kuin veneseuran tai muun yhdistyksen palveluja (17 %).
Purjeveneilijoistd runsas puolet (53 %) kayttdaa padsaantoisesti yksityisen yrityksen
palveluja ja runsas 2/5 (42 %) péddsddntoisesti veneseuran tai muun yhdistyksen
palveluja.

Tiedonhakukéyttaytymisessd ei ole nidhtdvissd juurikaan eroja ryhmien kesken,
mutta purjeveneilijit (70 %) hakevat moottoriveneilijoitd (47 %) selvésti useammin
tietoa (usein + joskus) ulkomaisista venealan lehdistd (ml. lehtien nettisivut).

Purjeveneilijoistd (94 %) useampi kuin moottoriveneilijoistd (85 %) nékee
ympéristoasiat veneillessé tdrkeind. Purjeveneilijoissd on my0s selvdsti enemmén
niitd, jotka ilmoittavat veneilyn olevan tirkein harrastus (84 % vs. 56 %).
Purjeveneilijoistd suurempi osuus (88 % vs. 70 %) ilmoittaa saaneensa veneilyn
myo6td uusia ystdvid ja tuttavia ja ettd suuri osa vapaa-ajasta kuluu veneilyyn tai
veneen kanssa puuhasteluun (52 % vs. 32 %). Purjeveneilijoistd (90 %) myds
useampi keskustelee mielelldén veneilystd ja veneisti muiden kanssa verrattuna
moottoriveneilijoihin (82 %). Purjeveneilijoistd useampi ilmoittaa veneilevéinsi
usein yhdessd perheen ja/tai ystivien kanssa (90 % vs. 83 %) ja on aktiivisesti
mukana veneseuransa toiminnassa (54 % vs. 41 %). Purjeveneilijét (89 %) haluavat
moottoriveneilijoitd (74 %) useammin raddtdloidd veneensd omiin tarpeisiinsa

sopivaksi.
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Moottoriveneilijoille (83 % vs. 71 %) on tirkedmpdd, ettd vene soveltuu
monipuoliseen kdyttdon. Moottoriveneilijoistd (43 %) useampi ndyttdisi kaipaavan
enemman vapaa-ajan toimintaa ja palveluita satamiin kuin purjeveneilijit (34 %).
Moottoriveneilijistd (76 %) useampi arvostaa vaivattomuutta veneessd ja

veneillessi entistd enemmin verrattuna purjeveneilijéihin (57 %).

3.2.8 Faktorianalyysi

Faktorianalyysin avulla voidaan muuttujia ryhmittelemdlld yksinkertaistaa
analyysia. Joidenkin kisitteiden mittaamiseen tarvitaan useita samaa ilmi6td
mittaavia muuttujia yhden muuttujan sijaan. Faktori ei ole suoraan havaittavissa
oleva, vaan piilevd “supermuuttuja”, jonka olemassaolo voidaan padtelld
konkreettisista,  havaittavissa  olevista  muuttujista. Muuttujia  ovat
kyselylomakkeella esitetyt yksittdiset viittamit. Faktorianalyysin ldhtékohtana
ovat muuttujien véliset korrelaatiot. Voimakkaasti toisiinsa yhteydessid olevat
muuttujat tulkitaan kuvaavan samaa piilomuuttujaa”. Faktorit kertovat siiti,
millaiset asiat vastaajat ovat liittdneet yhteen: yhdessd faktorissa on vastaajien
mielestd samasta asiasta kertovat muuttujat. (Pitkdaho, Uusitalo & Marjanen 2005)

Faktorianalyysin ldhtokohtana olivat kyselylomakkeen 24 veneilyyn liittyvéa
viittimda. Aineistosta muodostui viisi faktoria, jotka nimettiin seuraavasti:
Omistautuneisuus, Palvelumyonteisyys, Tuotesuuntautuneisuus, Sosiaalisuus ja

ympdristotietoisuus, Vaivattomuus ja merkkitietoisuus, sekd Perinteinen

Faktorit

— F1: Omistautuneisuus

mokkiveneily.

— Fa: Palvelumyonteisyys

1 F3: Tuotesuuntautuneisuus

F4: Sosiaalisuus ja
ympaéristotietoisuus

F5: Vaivattomuus ja
merkkitietoisuus

—  F6: Perinteinen mokkiveneily

Kuva 18. Faktorit
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Omistautuneisuus

Tamian faktorin muodostavat seuraavat viittimit, jotka ilmentdvit veneilyn
merkityksellistd asemaa eldméssd: suurin osa vapaa-ajastani kuluu veneilyyn tai
veneen kanssa puuhasteluun, veneily on tidrkein harrastukseni, oman veneen
omistaminen on minulle tarkedd, keskustelen mielelldni veneilystd ja veneistd
muiden kanssa, olen aktiivisesti mukana veneseurani toiminnassa, ja haluan

ratdloidd veneeni omiin tarpeisiini sopivaksi.

Palvelumyédnteisyys

Toisen faktorin véittdamat liittyvdt koettuihin palveluiden ja vaivattomuuden
tarpeisiin: kaipaisin enemmin veneilyyn liittyvid palveluita satamiin, kaipaisin
enemmén vapaa-ajan toimintaa ja palveluita satamiin ja arvostan entistd enemmén
vaivattomuutta veneessd ja veneillessd. Niitd korostavat lisdksi faktorille
negatiivisesti latautunut muuttuja: mielestdni rantautumis- ja pistidytymispaikkoja

on veneilyreittien varrella riittdvéasti.

Tuotesuuntautuneisuus

Kolmannen faktorin muodostavat kaksi tuoteuutuuksiin liittyvdd viittdmaa:
kokeilen mielelldni venealan tuoteuutuuksia ja seuraan aktiivisesti venealan

kehitystd ja uutuuksia.

Sosiaalisuus ja ympdiristétietoisuus

Neljanteen faktoriin kuuluvat viittimét voidaan sanoa ilmentdvin ekologisuutta
ja veneilyn sosiaalista ndkokulmaa: ympdiristdasiat ovat minulle tirkeitd
veneillessd, veneen vuokraaminen on mielestdni hyvd vaihtoehto veneen

omistamiselle ja olen saanut veneilyn my6téd uusia ystivid ja tuttavia.

Vaivattomuus ja merkkitietoisuus

Viides faktori koostuu seuraavista viittdmistd: veneilen usein yhdessd perheeni
ja/tai ystdvieni kanssa, minulle on tdrkedd, ettd veneeni on tunnetun valmistajan

tekemd, sekd negatiivisesti latautunut véittdima huollan mielelldni venetténi itse.

Perinteinen mokkiveneily

Kuudes faktori kuvaa perinteiseen mokkiveneilyyn liitettdvid elementteja:
minulle on tirkedd, ettd veneeni soveltuu monipuoliseen kiyttéon, veneily liittyy
minulla l&hes yksinomaan kesamokkeilyyn, kalastus on olennainen osa veneilyédni

ja veneilen mielelléni yksin.
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3.2.9 Ryhmittelyanalyysi

Aineiston analyysid jatkettiin edelleen ryhmittelyanalyysilld (cluster analysis)
faktorianalyysin ~ perusteella =~ muodostettujen  summamuuttujien  avulla.
Summamuuttujat muodostettiin  kdyttdaméalld ylld lueteltuja, voimakkaimmin
faktoreille latautuneita muuttujia. Summamuuttujat luokiteltiin lomakkeella olevien
viiden luokan (tdysin samaa mieltd — tdysin eri mieltd) sijaan kolmeen luokkaan
analyysin helpottamiseksi. Ryhmittelyanalyysin avulla aineisto voidaan jakaa
toisistaan eroaviin ryhmiin eli klustereihin siten, ettd yhteen klusteriin kuuluu
keskenddn mahdollisimman samankaltaisia havaintoja. (Pitkdaho et al. 2005)
Ryhmittelyanalyysin tuloksena syntyneet nelja klusteria nimettiin sen mukaan,
mikd tai mitkd faktorit olivat kussakin ryhmissd erityisen madrddvid muihin
klustereihin verrattuna. Ryhmii on kuvailtu niissd korostuneiden asioiden mukaan,
vililldi my6s hieman Kkérjistden tuomaan lisdd erottuvuutta ryhmien vilille ja
tekemédn ryhmistd konkreettisempia ja tunnistettavampia. Klusteroinnin avulla on

pyritty luomaan lisdd ymmaérrysta aktiivisista veneilijoistd, veneseuran jésenistd.

3,00
2,50
2,00
Klusteri 1
1,50 Klusteri 2
Klusteri 3
1,00 — Klusteri 4
0,50
0,00 T T 1
F1 F2 F3 F4 F5 F6

Kuva 19. Faktoreiden painottuminen klustereissa

Nuoret ympdiristotietoiset matkapurjehtijat

Ensimmadisessd klusterissa naisten osuus on selvisti suurin, samoin niiden, jotka
eivit itse omista venettd. Tadssd ryhmdéssd on myds suurin nuorimpien, alle 40-
vuotiaiden ikédluokka. Ensimmadiseen ryhméin kuuluvat ovat purjeveneilijiti,
jotka piddosin tekevit pitempid veneretkid. Talld ryhmilld harrastus on kestidnyt
vihemmin aikaa kuin muilla ryhmilld ja he my6s kdyttivit veneilyyn muita

ryhmid vihemmén aikaa vuodessa. He eivdt myoskddn arvioi veneilylle
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kéytettdvén ajan lisdantyvian ldhivuosina. Néille veneilijoille veneilyn kehityksen ja
uutuuksien seuraaminen ja tiedonhankinta harrastuksesta eivit ole tirkedssd
asemassa. Veneily on kuitenkin tirked harrastus ja ympéristdarvot korostuvat. He

eivit koe vaivattomuuden olevan tirked, ja huoltavatkin mielelldén veneen itse.

Omistautuneet, aktiiviset veneilijdit

Toiseen Kklusteriin kuuluvat ovat harrastukseensa sitoutuneita, aktiivisia
purjeveneilijoitd. He suhtautuvat palveluihin myodnteisemmin ja kaipaisivat niitd
myos lisdd. He seuraavat aktiivisesti alan kehittymistd ja kokeilevat mielellddn
uutuuksia. Veneilyssd on tidrkedd veneen huoltaminen ja sosiaalisuus, ihmisten
tapaaminen ja kokemusten vaihtaminen. Témad ryhmd on ympérist6tietoinen ja
pitdd veneen vuokraamista hyvina vaihtoehtona veneen omistamiselle. He hakevat
paljon tietoa monipuolisesti eri ldhteistd. Nama veneilijat kdyttdvit eniten aikaa
harrastukseensa, mutta ovat siitd huolimatta siti mieltd, etteivit ehdi veneileméin
niin usein kuin haluaisivat. He arvioivat veneilyn lisdédntyvin tulevin 2-3 vuoden
aikana. He matkaveneilevdt, mutta tekevdt myos lyhyitd retkid ldhivesille.
Omistautuneet veneilijit ovat ikdluokkaa 40 — 59 — vuotta olevia ylempid

toimihenkilditd, joilla on korkea koulutus, ammattiasema ja tuloluokka.

Vaivattomuutta arvostavat ja palvelumyonteiset veneilijiit

Kolmas klusteri suhtautuu edellisen klusterin tavoin myénteisesti palveluihin ja
myos kayttdd niitd, ja ldhestulkoon vain yksityisen palveluntarjoajan palveluita.
Rantautumis- ja pistdytymispaikkoja ei tdssd ryhméssd ndhdd olevan riittdvisti
veneilyreitin varrella. Namé veneilijat arvostavat veneilyn vaivattomuutta entisti
enemmin, eivitkd huolla venettdin mielellddn itse. Se, etti vene on tunnetun
valmistajan tekemd, on tdrkedd. Tamd ryhmid seuraa myds venealan kehitystd
aktiivisesti, hakee tietoa harrastuksestaan ja keskustele mielelldén veneilystd
muiden kanssa, mutta ei toimi aktiivisesti veneseurassa. Ndmid veneilijit
matkaveneilevit tai tekevit lyhyitd pédivéretkid moottoriveneellddn. Tédssd ryhméssa
korostuvat 40 — 49 —vuotiaat, he ovat johtavassa asemassa tai ylempid
toimihenkiloitd, ja heiddn joukossaan on selvisti eniten hyvituloisia, jotka

kayttavat muita enemmén rahaa harrastukseensa.

Mokkiveneilijcit

Neljas klusteri on nimeltddn mokkiveneilijit. Veneily liittyy mokkeilyyn ja
kalastus on olennainen osa veneilyé. Télle ryhmaélle on tdrke&d, ettd vene soveltuu
monipuoliseen kéyttoon. Muihin ryhmiin verrattuna mokkiveneilijat veneilevit
my0s yksin mielellddn, vaikka veneilevdtkin useimmiten perheen ja ystdvien

kanssa. Tami veneilijd huoltaa mielellddn venettddn itse ja kdyttdd muita ryhmid
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vihemmaén rahaa harrastukseensa. Mokkiveneilija ei kaipaa lisdd palveluja, eikd
alan kehityksen ja uutuuksien seuraaminen ja niiden kokeilu ole merkittavalld
sijalla. He hakevat myo6s vdhemmin tietoa harrastuksestaan eri vilineisti.
Mokkiveneilijat kdyttdvit moottorivenettddn yhteysaluksena, tekevit lyhyitd retkia
lahivesille ja kalastavat. Mokkiveneilijéiden joukossa on véhiten naisia. He ovat
muita ryhmié idkkdadmpi ryhmd, ja heidén joukossaan on toimihenkildité ja ylempid

toimihenkiloitd, sekd eldkeldisid. Talld ryhmalld on alhaisin tulotaso.

3.2.10 Innovoivat ja edellikavijaveneilijat

Open Wave -hankkeen yhteni tavoitteena oli 16ytdd innovoivia veneilijoitd, ns.
edellakdvijaveneilijoitd osallistettavaksi veneilyn ja venealan kehitystyohon. Nain
ollen kyselyssi tiedusteltiin myds halukkuutta olla mukana kehittdiméssd Suomen
veneilyalaa yhdessd veneilyalan yritysten ja Venealan keskusliitto Finnboat ry:n
kanssa. Kysymyksessé tarkennettiin, ettd kyseeseen voivat tulla esim. haastattelut
ja/tai tyoryhmit, ja ettd halukkuutta osallistua niihin kysytddn erikseen. Niille
78:1le, jotka olivat kiinnostuneita olemaan mukana kehitystyossd, ldhetettiin
lisdkysymyksia.

Lisdkysymyksid saatiin vastauksia hieman yli puolelta, 40 henkiloltd. He
vastasivat olevansa kiinnostuneita olemaan mukana veneilyalan kehittdmisessd ja
halusivat vastata lisiakysymyksiin. Vastaajien ikdhaarukka oli 26 — 72 vuotta,
keski-ién ollessa 48 vuotta. Naisia vastaajista oli viisi kappaletta. Lahes kolmella
neljdstd oli purjevene. Aiemmin esitettyjen, edelldkdvijyyttd Kkartoittavien
kysymysten perusteella valtaosa kehitystyohon halukkaista vastaajista voidaan
pitdd potentiaalisina edellakavijaveneilijoind. Kaikki lisdkysymyksiin vastanneet ja
kehitystyohon halukkaat olivat sitoutuneita ja nikivdt veneilyn olevan
merkityksellinen osa omaa eldméi, ja he olivat joko pitkdn kokemuksen omaavia
tai muutaman vuoden veneilleitd, jotka kayttivit harrastukseensa paljon aikaa. Néin
ollen heidét néhtiin potentiaalisina edelldkévijdveneilijoind, joiden osallistamisen
kautta saadaan myds kokemusta ja tietdmystd heididn edelldkivijyyden asteestaan.
Korkeita pistemadrid kartoittavien kysymysten perusteella saaneita, eli
potentiaalisia edelldkévijoitd, jai luonnollisesti my0s sithen ryhméén, jotka eivit

olleet halukkaita olemaan mukana kehitystyossa.

65



Tutkimuksessa tarkastellut veneilijaryhmat

Vastaajilta kysyttiin, mistd luetelluista veneisiin ja veneilyyn liittyvistd aiheista
he ovat erityisen kiinnostuneita. Liséksi oli mahdollista valita muu, mikd? —

vaihtoehto. Kiinnostusalueet on esitetty seuraavassa taulukossa.

Kiinnostusalueet (kpl)
Veneilyn turvallisuus I S S S )4

Veneilyreitit ja —kohteet 24

Satamapalvelujen kehittdminen 23
Veneilyyn liittyvd koulutus I 22
Veneiden huoltopalvelut 21

Telakointi- ja kuljetuspalveluiden kehittdminen 18

Lasten kanssa veneily/perheveneily 16

Veneiden uudet energiaratkaisut 16
Veneen kdyttokustannukset ja taloudellisuus  EEEGEGG—GG——————— 15

Veneiden sisustus- ja tilaratkaisut 15

Veneilyn ympdristystdvadllisyys ja eettisyys 15
Veneiden yopymisratkaisut ja asuttavuus |EEEEESE—————— 13
10 H Kiinnostusalueet (kpl)

Veneiden valmistusteknologiat ja materiaalit  /E———
[

Veneiden muotoilu
Veneiden ergonomia ja kdytettavyys, 7_ 10
Veneilyyn liittyvit ICT-ratkaisut  — 5
Veneiden vuokrauspalvelut ——— 7
[
[

Veneiden jélleenmyynti

Esteetdn veneily

Veneiden monikdyttdisyys

Veneilyyn liittyvat huvittelu- ja eldmys palvelut
Kilpapurjehdus/veneily

Kalastus ja veneet

Veneiden osaomistustapojen kehittdminen

15 20 25 30

Kuva 20. Vastaajien kiinnostusalueet

Kysyttdessd mieluisinta tapaa osallistua kehitystyohon eniten kannatusta sai
osallistuminen verkon vilitykselld (32 kpl), seuraavana ty6paja pk-seudulla (25),
Venemessujen yhteydessd (19) ja tydpajassa muussa kaupungissa (6). Lisdksi
kysyttiin tarkemmin millaiseen aikaan vastaajilla olisi mahdollista osallistua pk-
seudulla pidettivéin tyopajaan. 30 vastaajaa ilmoitti sen olevan mahdollista arkisin
klo 16 jilkeen. 21 vastaajaa voisi osallistua viikonloppuna ja 11 vastaajaa arkena
klo 8-16 vilisend aikana. Seitsemaélld vastaajalla ei ole mahdollisuutta osallistua
lainkaan tyOpajaan pk-seudulla. Kysymyksissd ei tuotu esille osallistumisen
kustannuksia ja niiden korvaamista, eivitkd myodskddn vastaajat kommentoineet
tétd asiaa.

Edelldkavijaveneilijoistd suurin osuus (15 henkild) kuului kuuluin klusteriin
kaksi, omistautuneet aktiiviset veneilijit. Seuraavaksi suurin  edustus
edellakavijoitd (9 henkil6d) oli ensimmdiisessd ryhméssid, nuoret ympéristotietoiset
matkapurjehtijat, johon ryhmién kuului myds eniten naisia. Myos kahdessa muussa
ryhmissd oli pieni edelldkdvijaveneilijdiden osuus, mokkiveneilijoissi 6 ja
vaivattomuutta arvostavissa palvelumyonteisissd veneilijéissd 7 henkiloa.

Aktiivinen ja innovoiva harrastajajoukko ei siis ole yhtendinen joukko.
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Edelldkavijaveneilijoitd osallistettiin hankkeen aikana sekd ns. teemaryhmissd,
ettd verkkopohjaisen yhteiskehittelyalustan avulla. Osallistamisen prosessia ja

tuloksia kuvataan kappaleissa 4 ja 6.

3.3 Hiljattain veneilyn aloittaneet

Hiljattain veneilyn aloittaneet n&htiin hyddyllisend kohderyhmind selvittda
veneilyharrastuksen aloittamiseen liittyvid syitd ja mahdollisten esteiden
7ylittdmistd”. Haastatteluista saatua tietoa hyddynnettiin ja analyysid jatkettiin
hankkeen myohdisemméssd vaiheessa, jossa luotiin konsepteja veneilyn esteiden

madaltamiseen ja uusien harrastajien houkuttelemiseen (kpl 7).

3.3.1 Haastattelujen toteutus ja sisilto

Haastattelut tehtiin puhelimitse joulukuun 2011 ja toukokuun 2012 vilisend
aikana. Haastatteluja tehtiin yhteensd kymmenen, ja vastaajista neljd oli naisia ja
kuusi oli miehid. Vastaajat olivat 30 — 40 —vuotiaita, asuivat kaupungeissa ja
valtaosalla oli lapsia. Haastateltavia tavoiteltiin ensin kyselemaélld tutkimusryhmén
jéseniltd ja heiddn kollegoiltaan tuntevatko he henkil6itd, jotka ovat noin kahden
vuoden sisélld hankkineet veneen ja aloittaneet veneilyn, ja joilla ei ole aiempaa
veneilyharrastustaustaa. Lisdksi haastatelluilta kysyttiin, tuntevatko he sopivaa
henkilod haastateltavaksi tutkimukseen. Koska valtaosalla suomalaisista on
kokemusta vihintddn mokkiveneilystd, pohdimme tapauskohtaisesti, voiko
haastateltavaa pitdd hiljattain veneilyharrastuksen aloittaneena. Koska naiset olivat
selvind vihemmistond haastateltujen joukossa, haimme lisdksi haastateltavaksi
nimenomaan hiljattain veneilyn aloittaneita naisia Aalto-yliopiston sisdiseen
verkkotoriin lahetetylld ilmoituksella.

Haastattelut olivat vapaamuotoisia teemahaastatteluja, joissa késiteltiin seuraavia
asioita:

e Milloin haastateltava tai hdnen perheensi hankki veneen ja millaisen?

e Millainen veneilytausta haastateltavalla on? Millaiset ovat haastateltavan
veneilykokemukset lapsuuden perheestd (entd puolison)? Liittyikd
veneily haastateltavan lapsuudenperheen lomanviettoon?

e Miki sai haastateltavan nyt kiinnostumaan veneilystd ja hankkimaan
veneen (miké toimi “kipindna”)?

e Miten (minne, kenen kanssa, kuinka usein) ja minké takia haastateltava

veneilee (mitkd ovat veneilyn motiivit)?
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e Millainen mielikuva haastateltavalla on veneilystd? Millaisia arvoja
haastateltava liittdd veneilyyn? Millaista veneily haastateltavan mielestd
parhaimmillaan on?

e Millaisia veneilypalveluja haastateltava kéyttda? Millaisia kokemuksia
haastateltavalla on kdytetyistd palveluista?

e Tuleeko haastateltavalle mieleen toiveita tai puutteita liittyen veneilyyn
(veneeseen, veneilymahdollisuuksiin, palveluihin tms.)?

e Mikd on haastateltavan ndkemys siitd, miten uusia harrastajia voisi

houkutella veneilyn pariin?

3.3.2 Haastattelujen analyysi

Haastattelut jasenneltiin sen mukaan, millaisia asiakokonaisuuksia, teemoja,
niissd tuli esiin. Erilaisia teemoja l0ydettiin 12 ja ne jaettiin asioihin, jotka
askarruttivat ennen veneilyn aloittamista, mahdollisia esteitd, sekd asioihin, jotka
houkuttelivat tai mahdollistivat veneilyn aloittamisen.

Allaolevassa kuvassa on esitetty teemat, jotka askarruttivat ja jotka voidaan
joissakin tilanteissa ndhdé esteind veneilyn aloittamiselle. Nami eivit kuitenkaan

haastateltavien kohdalla estineet harrastuksen aloittamista.

Mika askarrutti, esteita

—[ Veneilyosaaminen puuttuu ]

—[ Lasten turvallisuus/viihtyminen ]

—[ Tieto kohteista/tapahtumista puuttuu ]

—[ Elitistinen mielikuva veneilysta ]

—[ Veneily on kallista ]
—[ Ei tiedd mitd ostaa ]

Kuva 21. Hiljattain veneilemé&én ryhtyneiden kokemia esteitd veneilyharrastuksen
aloittamiselle

Veneilyosaaminen puuttuu

Valtaosa haastateltavista (erityisesti naiset?) koki epdvarmuutta veneilytaidoista.

Osa haastatelluista oli kdynyt saaristo- tai rannikkolaivurikurssin ja saanut sieltd
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varmuutta veneilyyn. He pitivdt kurssia hyvin tdrkednd, jopa edellytyksend sille,
ettd ryhtyivit veneilemdin. Aloittelevat veneilijit myos kyselivit toisilta
veneilijoiltd neuvoja tai hankkivat erilaisia teknisid varusteita auttamaan, kuten
karttaohjelmat kdnnykkéén tai navigaattorin. Osa kertoi, ettd opetteli navigoimaan
pikkuhiljaa merimerkkien avulla ja veneili ensin pédédviylilld, ennen kuin uskalsi
poiketa niiltd. Varovaisuutta aiheutti osalla veneilijoistd my6s se, ettd
veneilyalueella on paljon karikoita, jotka voivat hajottaa moottorin, jos ei tiedd
missd voi ajaa. Puolisolla saattoi olla lapsuudesta tai nuoruudesta aiempaa

kokemusta, ja tédtd kautta oli saatavilla opastusta veneilysté.

Lasten turvallisuus/lasten viihtyminen

Lasten turvallisuus mietitytti ja oli huolena lapsiperheissé (erit. perheen vaimoa).
Haastateltavat olivat hankkineet pelastusliivin lisdksi erilaisia
turvallisuusvarusteita, kuten turvaverkot ja turvavaljaat. Haastateltavien lapset
olivat eri-ikdisid, puolivuotiaasta hieman yli toisella kymmenelld oleviin, ja
kaikkien mielestd veneily onnistuu hyvin juuri heiddn ikdisten lasten kanssa.
Tadmin perusteella voisi todeta, ettd lapsi ei sindnsd voi olla "liian pieni” tai “liian
iso” veneilyyn. Erityisesti isompien lasten kohdalla oli mietitty myos heiddn
vithtymistddn veneessd. Haastateltavat totesivat, ettd lapset viihtyvit, kun heilld on
tekemistd. Tekeminen voi olla hyvin erityyppistd, esim. itse veneilyyn liittyvid
tehtdvid, lukemista, evididen syontid, erilaisten pelien pelaamista, esim. jopa

”pleikkari”.

Tieto kohteista/tapahtumista puuttuu

Haastateltavat toivat esiin myos sen, ettd tietoa kohteista ei ole helposti saatavilla,
eli tietoa siitd, minne veneelld voisi mennd. Osa veneilijoistd on kiinnostunut
kohteista, joissa on “sosiaalista eldm&d”, osa taas pyrkii vélttimadn sen kaltaisia
kohteita. Yksi haastateltava totesi, ettd varsinaisia muita kohteita ei tarvita kuin
viehittdvien rantakaupunkien satamat. Osa oli kysellyt muilta veneilijoiltd vinkkejd
uusista kohteista. Mutta ongelmaksi koettiin se, ettd ei 16ydy kanavaa, misti tietoa

voisi etsid, tai ainakaan ei oltu tietoisia sellaisen kanavan olemassaolosta.

Elitistinen mielikuva dirsyttdici

Osa liitti veneilyyn mielikuvan rikkaista kilpavarustelijoista, mika koettiin itselle
vieraana. Erds haastateltava oli pitdnyt purjehdusta elitistisend, eikd siksi nidhnyt
sitd itselleen sopivana harrastuksena. Mielikuva kuitenkin muuttui  kun
haastateltava huomasi, ettd kaikenlaiset ihmiset purjehtivat ja ettd veneilijat ovat
avuliaita ja ystdvillisid toisiaan kohtaan. Todettiin myds, ettd veneseuramaailma

voidaan kokea eksklusiiviseksi. Télloin olisi hyvd, ettd kaupungit aktivoituisivat
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télld saralla. My6s venemessuja kritisoitiin elitistisyydestd ja myyntimentaliteetista.

Venemessuilla voisi olla roolinsa houkuttelemisessa.

Veneily on kallista
Veneilystd on myos usein vallalla késitys, ettd se on Kkallis harrastus.

Haastatteluissa todettiin, ettd veneilyssd alkuhankinnat maksavat ja veneet ovat
hinnakkaita, mutta vihemmalld voi ldhted liikkeelle ja katsoa, onko harrastuksesta
itselle. Oli my6s huomattu, ettd edullisiakin veneitd on olemassa ja ettd
harrastuksen kustannukset aloituksen jélkeen olivat odotuksia matalammat. Esim.
kaupunkien palvelut ovat usein edullisia. Osa oli ostanut kimppaveneen ja tilld
tavalla jakanut veneilyn kustannuksia, seki ajallisia ettd rahallisia. Yksi vastaajista
totesi, ettd tietyssd eldminvaiheessa veneilyn vaatimat kustannukset ovat
todennékoisesti este, kuten nuorilla aikuisilla. Toisaalta tuotiin myos esiin, ettd

kyse on myos asioiden priorisoinnista elaméass.

Ei tiedd mitd ostaa

Ongelmaksi voitiin kokea my6s se, ettei tiedetd, millainen vene sopisi omaan
tarkoitukseen. Se, ettd piddsisi kokeilemaan venettd ennen ostoa, voisi auttaa
paddsemédn timin esteen yli.

Seuraavaan kuvaan on koottu ne teemat, jotka saivat aloittamaan
veneilyharrastuksen. N@méi toimivat joko houkuttelevina tai mahdollistavina

asioina.

Mik3 sai aloittamaan, mika houkutteli/mahdollisti

—[ Elamantilanne (perhe, asuinpaikka)

Olemassa oleva kiinnostus

Suosittelu sai kiinnostumaan

—{ Kokeilu sai kiinnostumaan

Huviveneilyn elementit kiinnostavat

—J —J _J __J __J

Kuva 22. Veneilyharrastuksen houkuttelevia ja mahdollistavia asioita

Eldmdntilanne
Osa haastateltavista padtyi aloittamaan veneilyn etsiessdédn perheelleen

harrastusta, jossa voitaisiin viettdd aikaa ulkona ja tehdd yhdessd perheen kanssa.
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4- ja 5-vuotiaat lapset ndhtiin tarpeeksi isoiksi, jotta on mahdollista aloittaa
ylipadnsd joku yhteinen harrastus. Toinen haastateltava sanoi, ettd n. 10-vuotiaat
ovat hyvissi aloitusidssé siind mielessd, ettd lapset osaavat uida ja ymmaértivit jo
turvallisuuden péille. Yksi haastateltava taas katsoi, ettd vauvaikidinen lapsi ei ole
este veneilylle, pikemminkin veneily oli helppoa, kun lapsi ei vield liikkunut itse.
Joillekin  haastateltavista  veneilyharrastus  alkoi  uuden  asuinpaikan
mahdollistaessa harrastuksen aloittamisen. Oli muutettu “veneilykaupunkiin”,

paikkakunnalle, missd on hyvit olosuhteet ja mahdollisuus veneilylle.

Olemassa oleva kiinnostus

Joillakin haastateltavista veneily oli ollut pitkdaikainen haave, esim. lapsuuden
kalastusharrastuksesta johtuen.

Suosittelu sai kiinnostumaan

Osalla haastateltavista innostui veneilystd jonkun suosittelun tai houkuttelun
perusteella. Esim. tyokaveri kertoi veneistd ja veneilystd ja yritti myydd omaa
venettidn tai kaveri houkutteli mukaan kimppaveneen ostoon. Yhden kohdalle osui
tuttavan edullisesti myytédvind oleva vene, jonka hankki veljensd kanssa yhdessd

ilman koeajoa.

Kokeilu sai kiinnostumaan

Kokeilu nidhtiin oleellisena porttina” harrastuksen pariin. Yksi haastateltava
sanoi “purjehduskirpdsen purreen” oltuaan kahdesti purjeveneen kyydissd. Yksi
hankki veneen hetken mielijohteesta, kun oli pédssyt serkun veneen kyytiin ja
kokemus oli miellyttidvd. Yksi haastateltava oli yhtend kesdnd vuokrannut veneen
ja seuraavana osti jo oman. Tuntuma ruoriin, vaikka vene oli maissa, sai myds

innostumaan veneilysta.

Huviveneilyn elementit kiinnostavat

Moni haastateltavista koki huviveneilyyn liittyvédn sellaisia elementtejé, jotka
ovat itselle tdrkeitd tai kiinnostavia, kuten haastavuus, jannittdvyys, luonnon ja
ihmisen yhteispeli sekd uuden oppiminen. Veneilysséd kiinnosti liikunnallisuus ja
mahdollisuus ulkoilla luonnossa. Vesilld litkkkuminen néhtiin kiinnostavana — meri
tavallaan avaa uuden maailman.

Vene myds rinnastettiin mokkiin. Veneily nédhtiin mokkeilylle vaihtoehtoisena
tapana viettdd aikaa. Veneily nihtiin sopivana kesdisend ajanviettotapana

kaupunkilaisille.

Miten saada uusia harrastajia veneilyn pariin
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Haastateltavilta kysyttiin myds, miten he nakisivit, ettd veneilyn pariin voitaisiin
houkutella uusia harrastajia. Laajasti oltiin sitd mieltd, ettd tdytyy olla ymmaérrysti
veneilystd kokeilun tai kokemuksen kautta, ennen kuin veneilya aletaan harrastaa
uutena lajina. Kokeilu avartaa nikemidn, onko harrastus sopiva itselle.
Veneilykokeilua voitaisiin tarjota esim. tapahtumissa joko simulaattorilla tai
oikeassa veneessd. Veneseura voisi jdrjestdd pdivén, jolloin voisi kokeilla venettd,
esim. ilmaisia kokeiluiltoja juniori-ikdisille. Ei-veneilijoille tulisi tarjota

mahdollisuuksia péésti ruoriin ja saada tuntumaa veneilyyn.

3.4 Ei-veneilijat

Open Wave —projektissa kiinnostuksen kohteena oli edellé kisiteltyjen erilaisten
veneilijaryhmien lisdksi myds veneilyd harrastamattomat, ei-veneilijat. Ei-
veneilijoiden osalta tavoitteena oli selvittdd, miten tietoa ei-veneilijoistd voidaan
kerdtd ja hyodyntdd tulevaisuuden tuotteiden ja palveluiden kehittdmisessd
venealalla. Pyrkimyksend on lisdtd ymmaérrystd siitd, millaisia ovat ei-veneilijéiden
tarpeet, toiveet ja ongelmat liittyen veneilyyn ja veneilyalan tuotteisiin ja
palveluihin.

Ei-veneilijdksi méadriteltiin tdssd tutkimuksessa henkild, joka ei harrasta veneilyd,
eikd kdy sdannollisesti veneilemidsséd, mutta jolla on ainakin vdhdn kokemusta ja
ymmirrystd veneilystd, jotta hidn pystyy ottamaan kantaa veneilyd koskeviin
kysymyksiin. Samoin kuin hiljattain veneilyn aloittaneiden haastatteluaineistoa,
myos ei-veneilijdaineistoa analysoidaan edelleen kappaleessa 7, ”Veneilyn esteet ja

uusien harrastajien houkuttelu”.

3.4.1 Haastattelujen toteutus ja sisilto

toteutettiin kesdn 2011 aikana ja haastateltavina oli kolme naista ja kolme miesté.
Marras-joulukuussa 2011 haastateltiin viittd naispuolista ja kahta miespuolista
ruotsalaista ei-veneilijid. Haastattelut tehtiin vastaajien didinkielelld. Osa
haastatteluista tapahtui kasvotusten ja osa tehtiin puhelimitse. Italialaiset
haastateltavat ovat tutkimusryhmén jidsenen tuttavia, sekd heiddn ystdviddn ja
tuttaviaan. Ruotsalaiset vastaajat valikoituivat umpiméhkddn Tukholman
messukeskuksessa  (Stockholmsmissan)  sekd ~ Arlandan  lentokentdlld.
Haastateltavat olivat pddosin 30 — 40 —vuotiaita kaupunkilaisia, mutta kaksi oli yli

50 —vuotiaita. Kolmella haastateltavalla oli lapsia.
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Ruotsalaisilla ei-veneilijoilld oli kaikilla ollut kosketuspintaa veneilyyn, esim.
kesdamokilld  ollessa tai kalaretkistd. Italialaisilla veneilykokemusta oli
kumiveneretkisti lapsena perheen kanssa tai he olivat paidsseet ystdvien purje- tai
moottoriveneelld paiviretkille tai pitemmille retkille.

Haastattelut olivat vapaamuotoisia teemahaastatteluja, joissa kisiteltiin seuraavia
osa-alueita: Haastateltavilta kysyttiin ensin taustatiedoiksi asuinpaikkaa ja
mahdollisen loma-asunnon sijaintipaikkaa. Veneilytaustaa selvitettiin kysymalld
haastateltavilta, millaisia ovat oman ja lapsuuden perheen lomanviettotavat ja
liittyikd veneily lomaan millddn tavalla, sekd veneileekd joku lapsuuden perheen
jdsenistd. Sen jilkeen haastateltavilta selvitettiin, mitd veneilykokemuksia heilld
on, ja  heitdi pyydettiin  kertomaan  tarkemmin  viimeisimmasti
veneilykokemuksesta; milloin se tapahtui ja millaisella veneelld, kenen kanssa
silloin veneiltiin, mika oli veneilyn kohde ja millainen kokemus se oli.

Seuraavaksi haastateltavilta selvitettiin, millaiset asiat heidin omasta mielestiin
ovat veneilyn esteitd omalla kohdalla. Haastateltavia pyydettiin kertomaan, miksi
hin ei ole veneillyt viimeisimmain kerran jélkeen ja mitd muita syitd haastateltava
nikee veneilemittomyydelle. Haastateltavilta selvitettiin my6s, millaisia
mielikuvia he liittdvdat veneilyyn. Heitd pyydettiin kuvailemaan suhdettaan
veneilyyn, ja millaisia arvoja ja ihmisid he yhdistdvét sithen. Haastateltavia
pyydettiin myds kertomaan, missé tilanteissa he voisivat veneilld: kenen kanssa,
millaisella veneelld, millaisessa yhteydessd. Heitd pyydettiin kuvailemaan, minne
he veneilisivit, mitd sielld tehtdisiin, sekd millainen tunnelma sielld olisi. Lopuksi
kysyttiin, mikd voisi saada haastateltavan veneilemdin, ja kertomaan mitd se

edellyttdisi esim. veneiltd ja veneilyyn liittyviltd palveluilta.

3.4.2 Haastattelujen analyysi

Haastattelut jasenneltiin sen mukaan, millaisia asiakokonaisuuksia, teemoja,
niissd tuli esiin. Erilaisia teemoja loydettiin 14, jotka voitiin jakaa asioihin, joita
haastateltavat pitdvit syind veneileméttomyydelleen, eli veneilyn esteisiin, sekd
asioihin, joita he pitdvit myonteisind veneilyssa.

Alla olevassa kuvassa on esitetty niitd teemoja, joita haastateltavat pitdvit syyni

omalle veneilemittomyydelleen.
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Veneilyn esteita

—[ Veneily rikkoo luontoa ja sen rauhaa

—[ Veneily on liian kallista

—[ Veneily on aikaa vievaa ja vaivalloista

—[ Kokemus ja ymmarrys veneilysta puuttuu

—[ Veneily tuntuu turvattomalta

)
)
)
— Veneilyosaaminen puuttuu |
)
)
)

—[ Saatavuus

Veneily rikkoo luontoa ja sen rauhaa

Useampi vastaaja toi esiin sen, ettd moottoriveneilyn kova dini rikkoo rauhan ja
hiljaisuuden  luonnossa. Myds  ympéristosyistd  johtuen  suhtautuminen
moottoriveneilyyn oli osittain kielteistd. Osalla oli kisitys, ettd luontoarvot eivit

kuulu moottoriveneilyyn.

Veneily on liian kallista

Italialaiset totesivat, ettd veneily vaatii paljon rahaa, kun taas ruotsalaisista
kalleuden toi esille vain yksi vastaaja. Italiassa vene, sen huolto ja sdilytys on
kallista, samoin veneilykortti. Italialaiset nakivitkin veneilyharrastuksen olevan
sen kalleuden vuoksi mahdollista vain vuokraamalla vene tai hankkimalla vene
yhteisomistukseen. Tdhdn liittyy my0s mielikuvat veneistd rikkaiden

statussymbolina ja veneilevistd “jupeista”.

Veneily on aikaa vievdid ja vaivalloista

Veneily nihtiin aikaa vievdnd ja vaivalloisena harrastuksena. Thmiset ovat
kiireisid, heilld on paljon muita harrastuksia, ja veneily vie liian paljon aikaa.
Lisdksi todettiin, ettd vaatii paljon suunnittelua ja aikataulujen yhteensovittamista
lahted veneilemddn esim. ystdvien kesken. Omistusveneen nihtiin tyollistivin
paljon, ja todettiin, ettd veneilyn tulisi sen sijaan olla helppoa ja rentouttavaa, ei

tyota.
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Veneilyosaaminen puuttuu

Veneilyosaamisen puute nihtiin esteeksi veneilyn aloittamiselle lahinna Italiassa.
Italiassa myos veneilykortin saamiselle on korkeat vaatimukset. Ruotsalaisilla oli
lahes poikkeuksetta veneilykokemusta lapsuudesta mokilld, kun taas italialaisilla
veneily ei juurikaan kuulunut lapsuuden lomanviettoon. Osa oli ollut lapsena

perdmoottorilla varustetun kumiveneen kyydissa.

Kokemus ja ymmdirrys veneilystd puuttuu

Italialaiset haastateltavat totesivat, ettd veneily ei kuulunut heididn lapsuuteensa,
eikd heilld ndin ollen ole veneilyn perinteitd. Osa katsoi esiin, ettd tdytyisi olla
kokemusta lapsuudesta, jotta olisi ymmairrystd veneilystd. Erds haastateltava
puolestaan totesi, ettd olisi vietettivd aikaa tai asuttava veden &irelld, jotta

ymmdértdisi mistd veneilyssd on kysymys ja voisi kiinnostua siité.

Veneily tuntuu turvattomalta

Yksi haastateltava sanoi voivansa moottoriveneessd huonosti ja yksi

haastateltavista taas pelkési vettd, miké esti veneilyn harrastamisen.

Saatavuus

My6s se, ettd venettd ei ole “helposti” saatavilla estdd veneilyn. Eli jos itselld tai
lahiystavilld ei ole venettd, harrastuksen aloittaminen hankaloituu.

Haastateltavat toivat esiin paljon myonteisié asioita liittyen veneilyyn. He pitivit
tdhdnastisia veneilykokemuksiaan miellyttdvind. Ndmd on koottu seuraavaan

kuvioon:
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Millaisia myonteisia asioita liittaa

veneilyyn

—[ Aito yhteys luontoon ]

—[ Luonnossa virkistyminen ]

—[ Vapauden tunne ja seikkailu ]

—[Perheen yhteinen harrastus, sosiaalisuus]

—[ Rentoutuminen, vastapaino arjelle ]

—[ Vaativuus ja taitojen kehittdminen ]

—[ Positiiviset “veneilykokeilut” ]

Kuva 24. Veneilyyn liitettyja myonteisia asioita

Aito yhteys luontoon

Veneilyn, ja erityisesti purjehduksen koettiin tarjoavan rauhaa ja yhteyden
luontoon. Luonnon merkitystd korostivat erityisesti italialaiset. Purjeveneilyssd
viehidttdvit harmonisuus ja luonnonmukaisuus, sekd mahdollisuus tuntea tuulet ja

sddanvaihtelut, tuulen toimiessa moottorina.

Luonnossa virkistyminen

Luonto nihtiin myds “virkistyspuistona”, mikd ndkokulma oli vallitsevampi
ruotsalaisten keskuudessa. Veneilypdivddn kuuluu uiminen, auringonotto,
yhdessdolo, syominen ja lepo. Ihanteelliseen veneilypdivdan liitettiin myds
auringonlasku, grillailu, iltauinti ja luonnonsatama. Luonnon rentouttava vaikutus

tuotiin myos esiin, sekd ympéristonidkokulma.

Vapauden tunne ja seikkailu kiehtoo

Veneilyssd kiehtoi my6s vapauden ja seikkailun tunne. Verrattuna kiinteddn
kesamokkiin, veneelld voi ldhted milloin vain ja vaihtaa maisemaa. Vene ndhtiin

kotina, joka siirtyy minne kuljettaja haluaa.

Perheen yhteinen harrastus

Veneilyd pidettiin koko perheelle sopivana harrastuksena. Italialaiset korostivat
veneilyn sosiaalista puolta; veneilyd harrastetaan ystdvien tai perheenjdsenien

kanssa.
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Rentoutuminen vastapainona arjelle
Veneily nihtiin etenkin keinona rentoutua ja pédstd irti toistd ja irtautua arjesta.
Vene yhdistetddn myos lomaan. Italialaisten mielestd veneen voi néhda

turvapaikkana poissa kaupungista.

Vaativuus ja taitojen kehittiminen kiehtoo

Veneilyn vaatimat taidot ja sen haastavuus néhtiin myds myonteisend asiana.
Uuden oppiminen, esim. navigointitaitojen kartuttaminen, miellytti ajatuksena.

Erityisesti purjehduksen vaatimat taidot ja sen fyysisyys kiehtoivat.

Positiiviset “'veneilykokeilut”

Haastateltavat kertoivat positiivisista veneilykokemuksistaan ja sanoivat
veneileviansd useammin, jos siihen olisi mahdollisuus. Yhden haastateltavan

venepelko katosi positiivisen kokemuksen my6té ystidvien moottoriveneelld.
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4. Tulevaisuuden ennakointi -
Venealan tiekartat

Tiekartta eli roadmap on tydkalu polkujen 16ytimiseen nykytilasta haluttuun
tulevaisuuden tilaan. Sen avulla voidaan esittdd graafisesti nykyhetken,
lahitulevaisuuden, keskipitkén ja pitkén aikavilin oletetut kehitykset eri tasoilla ja
miettid, miten yhdessd asetettu visio olisi mahdollista toteuttaa. Tdssd kappaleessa
esitetdén tutkimusprosessin aikana jalostuneet venealan tiekartat. Visualisointien
lisdksi niistd kunkin siséllot kuvataan kirjallisesti sellaisella tarkkuudella ja
otteella, ettd kyseisen asiakokonaisuuden merkityksellisyys venealan kehittymisen
kannalta ndyttdytyisi selkednd. On huomioitava, ettd tiekarttaan péadtyneet
asiakokonaisuudet edustavat valintaa ja sellaista tiedontasoa, mikd on kunkin
teeman osalta katsottu perustelluksi. Tietylld tapaa esiintyvit seikat toimivat
kristallisointeina ja kutakin asiakokonaisuutta parhaiten kuvaavina ilmaisuina,
joiden alle saattaa sijoittua muita relevantteja osakokonaisuuksia. Osana laajempaa
toimintamallin kehittimistavoitetta tiekartan muodostamisen prosessia kuvataan
sellaisella otteella, ettd venealalle kyettdisiin luomaan uudenlaisia tapoja toimia,

innovoida sekid kdydad jatkuvaa vuoropuhelua alan eri toimijoiden kesken.

4.1 Tiekartta ennakoinnin menetelmana

Tiekarttojen yksi keskeinen vahvuus on erilaisten nidkemysten integroituminen
kokonaisvaltaiseksi kuvaukseksi mielenkiinnon kohteena olevasta aihealueesta,
mistéd johtuen niitd usein hyodynnetéén esimerkiksi erilaisissa strategiaprosesseissa
ja innovaatiotoiminnan tukena. Samalla ne tarjoavat mahdollisuuden visiotyon
toteuttamiseksi. VT T:n soveltama metodiikka tukeutuu Robert Phaalin kehittdmééin
lahestymistapaan (ks. esim. Phaal & Muller, 2009). Roadmap-prosessit ja niiden
tulokset raportoidaan usein erilaisia visualisointeja hyoddyntden (Ahlqvist &
Myllyoja, 2011).
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Yksi tiekarttojen keskeinen ominaispiirre on se, ettd niitd voi tarkastella
pystysuunnassa eri tasoilla (ks. esim. Venealan geneerinen tiekartta, kuva 26).
Niistd ylimpéné esitetylld tarkastelutasolla (Ajurit) viitataan aihealuetta koskeviin
yleisiin ajureihin ja ilmitihin. Ajurit ovat usein toimialakohtaisesti suhteellisen
geneerisid. Toinen tarkastelutaso, markkinat/kuluttajat, kokoaa tarkastelun
kohteena olevien markkinoiden ja liiketoimintaympériston kehitystd kuvaavia ja
ndihin vaikuttavia tekijoitd yhteen ollen yleisid ajureita kontekstisidonnaisempi.
Tarjoama/Ratkaisu/Liiketoiminta/Asiakkuus ~ -tasolla  puolestaan  esitetddn
nékopiirisséd ja/tai ennakoitavissa olevia vastauksia ja ratkaisuehdotuksia edellisten
tarkastelutasojen ilmentdméadn tulevaisuudenkuvaan. Ratkaisut voivat myds olla
esityksid, joilla kehitystd pyritdén tietoisesti viemddn edeltdvien tarkastelutasojen
kuvaamaan suuntaan. Modulaarisessa tarkastelussa neljannen muuttujatason
muodostavat teknologiat. Teknologiat ndhddan mahdollistavina tekijoind niiden
ylipuoliselle tasolle sijoitetuille ratkaisuille ja liiketoimintakonsepteille. (Ahlqvist
& Myllyoja, 2011)

Ajan suhteen tiekartat jaetaan kolmeen vaaka-akselille sijoittuvaan jaksoon:
lyhyeen, keskipitkddn ja pitkddn. Jaksojen pituus riippuu kéasiteltdvastd teemasta.
Esimerkiksi energia-alalla tiekartan aikajatkumo on hyddyllistd asettaa kuvassa 26
esitettyd  selvdsti pidemméksi, koska tulevaisuuden energiaratkaisujen
hahmotettavuus on kymmenid vuosia jo vaikkapa energiatuotantolaitosten
kayttoidastd johtuen. ICT-alalla kehityskaaret ovat huomattavasti lyhyempid.
Venetoimialalla hyédynnetdéin kummankin toimialan teknologiakehitystd, mutta
tarkasteltava aikajinne mdadrdytyy venetoimialan oman dynamiikan pohjalta.
Térkedd on, ettd pitkdn aikavilin tarkastelu ulottuu yli yrityksissd tavanomaisesti
tarkasteltavan aikajdnteen niin, etteivit lyhyen aikavilin intressit estd pidemméin
aikavidlin vilttdmatontd ja hyodyllistd kehitystyotd. Mentdessd aika-akselilla
kauemmaksi, ndkemyksiin sisdltyy luonnollisesti my0s lisdéntyvisti visionéddristd
otetta.

Roadmaptydtd voi tarkastella seuraavan yleisluontoisen prosessikuvauksen avulla
(ks. kuva 25). Tiekarttaprosessi alkaa tavoitteiden asettamisella, mikéd tapahtuu
yleensd projektiryhmén kokoontumisella. Tdmin jilkeen toteutetaan tyypillisesti
ensimmdinen tiedonhankinnan osuus, mikd voi késittdd esimerkiksi kirjallisuuden
lapikdyntid, haastatteluja tai kyselyn toteuttamisen. Kuvan 25 ensimmaéinen tydpaja
toimii tiekarttaprosessiin kuuluvan yhteisideoinnin (Co-Creation) kriittisend
pisteeni, kun sinne kutsutaan eri tahojen ja sidosryhmien asiantuntijoita tuottamaan
tietoa ja toimimaan yhdessd. TyOpajassa tuotettu tieto koostetaan sdhkodiseen
muotoon ja toimitetaan osallistujille tdydennettiviksi ja kommentoitavaksi. Tdémén
jélkeen seuraa usein toinen kirjallinen toimistotyévaihe, mahdollisesti my6s uusia

tyOpajoja. Tyypillisesti aihealuetta késitelldédn siten, ettd prosessin alussa teemaa
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tai teemoja ldhestytdéin laajasta ndkokulmasta ja prosessin edetessd tapahtuu

fokusoitumista tarkempiin osakokonaisuuksiin.

Prosessi

vastaamaan kunkin projektin ominaispiirteitd ja -tavoitteita.

ridtialoidddn  aina

Vaiheet Desk Desk
Kick off Survey 1/ Tyopaja | Survey 2/ Tydpaja Il Loppuraportointi
Aineisto 1 Aineisto 2
Kirjallisuuden Yhde.ss.d Ki'j:::::'s“(gz" ja Yhdessd
Kes_kfiy?.en Tavoinefden Iapik}aymi;ﬂeh Ideointi, lapikaynti, Ideointi, . ROADMAP
sisthd kyselyt yms. kommentointi / kyselyt ym:e kommentointi

Kuva 25. Roadmap geneerisend prosessina.

4.2 Toteutetun tiekarttatyon lahtékohdat, tavoitteet ja

prosessi
Tassd hankkeessa tuotettiin neljd erilaista tiekarttaa, yksi yleinen alan
kehittymiseen liittyvd sekd kolme alateemakohtaista tiekarttaa

(ympéristomyotdinen vene ja veneily, vaivaton vene ja veneily, eldimyksellinen

vene ja veneily). Teemoitus muodostettiin tutkijoiden tuottamaan esitykseen

pohjautuen projektin johtoryhmassa.

Ensimmadiset  visuaaliset tiekarttaversiot

muodostettiin

toimistotyond

hyodyntamalla erilaista kirjallista aineistoa sekd haastattelujen aineistoa. Tehdysséd

pohjatyossé tarkasteltiin mm. kuluttaja- ja markkinatrendejé sekéd veneilyn kannalta

relevanttia  teknologiakehitystd  (mm.

energia-,

ICT-,

materiaali- ja

valmistusteknologiat). Tdmén jilkeen visualisoinnit vietiin kommentoitaviksi

VTT:n sisdisiin asiantuntijaryhmiin. Sisdltdjen pdivityksen jdlkeen muotoutuneet

kuvaukset toimivat puolestaan syotteind

tammikuussa 2012 jérjestetylle

laajemmalle asiantuntijatyopajalle (myShemmaisséd tekstissd tulevaisuustyopaja),

johon kutsuttiin tutkijoita, yrittdjid, edelldkavijaveneilijoitd ja alan muita toimijoita.

Tulevaisuustyopajaan osallistui 18 henkil6d ja he edustivat alan yrityksid,

tutkimuslaitoksia, edelldkévijaveneilijoitd

hankkeen rahoittajaa (Tekes).

toimialajérjestod

(Finnboat) seka

Osallistujien nimet ja heiddn edustamansa

organisaatiot on esitetty liitteessd 2. TyOpajan keskeisend tavoitteena oli

asiantuntevan palautteen saaminen alustaviin teknologiatiekarttoihin sekd uusien

innovatiivisten ratkaisujen ideoiminen valittujen teemojen osalta. Osallistujille

toimitettiin etukdteen tiivis taustatietopaketti, jossa kerrottiin lyhyesti Open Wave

—hankkeesta ja tyOpajan tavoitteista.

8o

Taustatietopakettiin sisédltyi myos linkkeja
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tyopajakeskusteluja stimuloiviin raportteihin ja verkkosivustoihin (ks. liite 3).
Tutkijoiden laatimat alustavat tiekartat esiteltiin osallistujille tyopajan alussa.
Ty6pajan ohjelmarunko 16ytyy liitteestd 4.

Tyo6pajassa toteutettu pienryhmityoskentely pohjautui *me-we-us’ -menetelmién,
jossa tyoskentely aloitettiin henkilokohtaisella tehtdvilld (engl. ’me’). Témén
jélkeen yksin tuotettuja sisdlt6jd peilattiin toisen henkilon kanssa ("we’) ja lopuksi
tulokset koostettiin suuremmalla teemaryhmaélld yhteen ("us’). Léhestymistavan
yksi keskeinen vahvuus on se, ettdi jokaisen osallistujan ndkokulma tulee
huomioiduksi — riippumatta henkilolle ominaisesta aktiivisuudesta toimia

suuremmassa ryhmassa.

4.3 Venealan yleinen tiekartta

Tassd esitelldédn prosessiin luotu venealan yleinen tiekartta (ks. kuva 26).
Yleiseen tiekarttaan péddtyneet seikat kdydddn kukin ldpi tarkastellen eri
asiakokonaisuuksien vélisid sisdisid linkkejd sekd pohditaan teemojen merkitystd
venealan kehittymisen kannalta. Osana tiekarttaprosessia maédritettiin visio
suomalaiselle venetoimialalle, joka kiteyttdd koko tiekartan annin tavoitteelliseen
muotoon. Lopullinen versio suomalaisen venealan yleisestd visiosta jalostui
tiekarttaprosessin  aikana seuraavanlaiseksi: Veneala on yhtendinen ja

monitoimijainen klusteri, joka toimii kansainviliseen menestykseen pyrkien.
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VTT TECHNICAL RESEARCH CENTRE OF FINLAND Venetoimialan geneerinen S . 1/LV’1-
-tiekartta
| ] Globalisaatio ] |
Ajurit [ Ymparistomybtaisyys |
[ ] [ Energian s3é i ja korkea hinta | <
[ Lainsaadantd ja standardointi | S
_____________________ [ e e e e e == ———— === ———— - - =,
| Turvallisuus | ?
1 L [3
| Yksilollisyys H Vuokraaminen kulutusmuotona | :,L
[ Eamylsellisyys i 76
~
[ Ikaantymi I g
I Virtuaalisuus | o @
@ 3
--------------------- Lo ooooooooboo--ooooo-oo-- |§B
| Taantumaan reagointi tarjoamassa | ” Satamat tapahtumaympéristdind I g'
Tarjoama, ! [ Aktiivinen vesistdjen kayttd | g
Liiketoimi [ keskei inti- ja myyntil il Tiivistyvé yhteistyd eri toimijoiden kesken ] 8
Asiakkuus 1 1 =t
i [
3
28
= =
o c
33
2
5
=
2 o
Mai:dol!lst.avat "2'
3

[ Nanoteknologia

Nykyinen (0-3) I ipitka (3-6) Pitka (7-10]

Kuva 26. Venetoimialan geneerinen tiekartta.
4.3.1 Ajurit

Globalisaatio

Globalisaatio on yksi keskeinen kaikkea liiketoimintaa koskeva ilmi6é. Suomen
asemaan maailmantaloudessa vaikuttaa kolme tarke#ds kehityssuuntaa: uusi globaali
tyonjako, talouden painopisteen siirtyminen kohti kehittyvid talouksia ja
kansainvélisen  yritystoiminnan muutos. Suomen kannalta pk-yritysten
kansainvélisen toiminnan edistdminen sen kaikissa vaiheissa on erityisen tirkedid
samoin kuin edellytysten luominen sille, ettd yritysten joukosta nousee uusia
globaaleja menestyjid. (Valtioneuvoston kanslia, 2012)

Kiristyvd kansainvilinen kilpailu ja ihmisten vapaa-ajan muutokset ovat
asettaneet suomalaiset venealan yritykset haasteellisen tilanteen eteen. Koska
globaalissa kustannuskilpailukyvyssd on suomalaisella kustannustasolla hyvin
hankalaa parjatd, on keskityttivd uuden liikevaihdon luomiseen palvelemalla
paremmin ja laajemmin asiakkaita. Valitettavan harva yritys kuitenkaan todella
ymmartdd, millaisia ovat asiakkaiden todelliset veneilytavat, -tarpeet ja -
preferenssit, ja osaavat tarjota tdhdn parhaiten sopivia tuotteita ja palveluita.

Liikevaihtoa ei voi kasvattaa, jos tarjotaan asiakkaille vain vaihtoehtoja, joita he
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eivdt suurimmaksi osaksi halua tai eivdt ole valmiita maksamaan ylim&ardistd
kilpaileviin tuotteisiin ja palveluihin ndhden. (Tekes, 2012)

Kansainvilinen vertailu on lisdnnyt suomalaisissa yrityksissd paineita
kustannusten  leikkauksiin, ja  tehokkuusvaatimukset ovat  kasvaneet
kilpailuedellytysten parantamiseksi. Taméd on merkinnyt dynaamisia ja joustavia
resurssistrategioita, joissa yhdistyvdt ulkoistaminen ja yhteiset palvelukeskukset.
Ulkoistamisessa on uhkakuvansa, mutta nikemyksend on, ettdi yhd enemméin
siirrettdvissad olevia osia prosesseista toteutetaan edullisimpien
tuotantokustannusten maissa. Ulkoistamisesta saaduilla sdistoilli on vapautettu
pddomia uusinvestointeihin. Toisaalta globalisaatio ja tekninen kehitys ovat
pakottaneet uusiin tuote- ja palveluinnovaatioihin. Namé puolestaan edellyttivit
pitkdn aikavilin investointistrategioita. (EK, 2006)

Tietotekniikka, internet ja  langattomuus  edistivdt  globalisaatiota.
Maailmanlaajuisille markkinoille pddsy on helpompaa tiedon, tuotteiden ja
palvelujen siirtyessd nopeasti ja edullisesti tietoverkkojen vilitykselld. Teknologia
tarjoaa vélineitd monipuolisempaan, laadukkaampaan ja asiakasldhtdisempéddn
palveluun.  Asiakastietohallintajdrjestelmédt monipuolistuvat ja  tehostuvat.
Sahkoinen asiointi tulee lisdéntyméddn palveluissa huomattavasti ja joidenkin
palvelujen odotetaan olevan saatavilla 1dpi vuorokauden. Liséksi etdpalveluja on
mahdollista tuottaa uudella tavalla maailmanlaajuisesti (EK, 2006). Edella

mainittu. globalisaatiokehitys on otettava huomioon myds venealan yrityksissa.

Taantuma

Taloudellinen epavarmuus on jatkunut jo useita vuosia ja télld hetkelld Euroopan
kaikkien luottamuskyselyiden ja ennakoivien indeksien viesti on, ettd eurotalous
heikkenee entisestddn tulevien kuukausien aikana, mikd merkitsee sitd, ettd
eurotaantuma jatkuu ainakin vuoden 2012 loppuun. Viime aikoina myds
kuluttajien usko oman kotitaloutensa tilaan on heikentynyt huomattavasti
(Taloussanomat, 2012a). Suomen ensi vuoden talouskasvu ndyttdd samoin jadvian
aikaisempia odotuksia vaisummaksi eli 1,2 prosenttiin. Talouden arvioidaan
toipuvan kunnolla vasta 2014, jolloin esimerkiksi Nordea ennustaa kasvun
lahestyvan kolmea prosenttia (Taloussanomat, 2012b).

Venealaa voidaan pitdd hyvin syklisend. Keskeinen syy on se, ettd vene on usein
se hyoddyke, jonka ostaminen riippuu Kkotitalouksien kéaytettivissd olevasta
rahaméiréstd ja talouden suhdanteesta — kéyttdjit eivit tarvitse venettd elddkseen.
Téssd yhteydessd on huomattava, ettd erot eri tuoteryhmien vililld ovat kuitenkin
suuria. Alan yrityksille tdimé tarkoittaa sitd, ettd niiden on kyettdvd mukauttamaan
tuotantoa kysynndn muutosten mukaan sekd kyettdvd havaitsemaan ja tarttumaan

uusiin litketoimintamahdollisuuksiin (Vuorinen & Kurki, 2010). Koska venealaa
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voi yleisesti ottaen kuitenkin pitdd suhdanneherkkénd toimialana kuluttajien
lisdantyvian varovaisuuden heijastuessa kysyntddn nopeasti, tarkoittaa timi siti,
ettd myGs venealan taloudellinen ostovire tullee pysyméin ldhitulevaisuudessa
matalalla. Samalla voi kuitenkin ajatella puskuriin kerddntyvin ostopotentiaalia,

jonka on mahdollista purkautua taloudellisten suhdanteiden parantuessa.

Ympdristomyotdisyys

Ympéristomyotaisyys on ilmastonmuutosta koskevan keskustelun
myoétavaikuttamana saanut yhd enemmén sijaa kuluttajien kédyttdytymistd
koskevissa pohdinnoissa. Vaikka yhd suurempi osa kuluttajista on tdnd pédivand
kiinnostunut ympéristovaikutuksista — ja ymparistomyotdisyyden merkityksen voi
katsoa jatkossakin kasvavan yhteiskunnassa — kokee moni, ettei voi todellisuudessa
vaikuttaa asioihin omilla valinnoillaan. Joidenkin tutkimusten mukaan
ympéristoystavillisyyttd  kannattavat  kuluttajatkaan eivdt usein valitse
ympéristoystavillisid tuotteita (Jarki-hanke, 2012).

Puhutaan my6s nk. ”Not in my backyard” -ilmiostd, jonka mukaan
ympéristomyotéisyyttd on helppo tukea periaatteellisella tasolla, mutta ajallisten tai
rahallisten ym. vaateiden kohdistuessa itseen, ei valinta ole véilttiméttd aina
ympéristéd kunnioittavin. Voidaan kuitenkin todeta, ettd siind missd
ympéristéarvot kyetddn linkittdimddn kuluttajan ndkemiin hyotyihin esimerkiksi
yhd vihemmaén polttoainetta kuluttavien moottoreiden muodossa, ovat kuluttajien
ja ympdériston edut yhdistettdvissd. Veneilijéiden voi yleisesti katsoa olevan
periaatteellisesti hyvinkin ympiristomyonteisid, silld vesilld oltaessa luonto on
jatkuvasti 1asnd, mikd monelle on keskeinen syy ldhted veneileméén.

Tuotannossa ympéristondkokulma nédyttaytynee erityisesti
ympiéristoystavillisempien materiaalien valintana sekd lisdéntyvana
elinkaariajattelun huomioimisena. Pddst6jen ja melun vdhentdminen ovat samoin
vahvistuvia tuotekehityksellisid tavoitteita. Selvaa on, ettéd
ympéristomyonteisyyteen liittyvilld seikoilla on my6s imagollista merkitystd koko
tuotantoketjulle.

Vaikka yritykset ndkevit ymparistoasiat tdnd pdivdnd kilpailuetuna ja niilld on
myos lisddntyvdd imagollista merkitystd, lainsdddiantd ja standardit ohjaavat
padsdantoisesti kehitystd. Keskeinen trendi lainsdéddanngssa on jatkuvasti kiristyva
vaatimus ympéristovaikutusten pienentdmisestd. Toisaalta yhteiskunnallinen
ohjaus on yhtendistymissd globaalisti, missd EU:lla on varsin vahva

suunnanndyttéjén rooli.

Lainsddidciinto ja standardointi
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Veneisiin ja veneilyyn liittyvan lainsddaddnndn, ohjeiden, sdédntdjen ja standardien
voi katsoa tdhtddvian erityisesti lisddntyvddn ympiristoystavillisyyteen sekid
parantuvaan turvallisuuteen. EU:n huviveneitd koskevat sdddokset saivat alkunsa
eurooppalaisen veneteollisuuden toimesta ja ne otettiin kiytt6on EU-direktiivin
muodossa 1996 (Trafi, 2012). Vuonna 2005 voimaan astunut huvivenedirektiivin
muutos puolestaan rajoittaa hiilimonoksidi-, hiilivety-, typen oksidi-, hiukkas- ja
melupdéstdja moottorityyppiin ja nimellistehoon perustuen. Huvivenedirektiiviin
ollaan parhaillaan valmistelemassa uudistusta, joka alustavien suunnitelmien
mukaan astuisi voimaan vuonna 2015. Lisdksi Suomi on sitoutunut mm.
antifouling-valmisteiden myynti- ja kdyttorajoituksiin. (Tonteri et al., 2010)

Yksi suomalaisen venealan mahdollisuus olisi pyrkid kehittdmédn ratkaisuja
ympéristomyonteisyyden ja turvallisuuden osalta mahdollisimman
“etupainotteisesti” suhteessa lainsddddntoon ja standardointiin, mitd kautta
saavutettaisiin kilpailuetua suhteessa reagoivammalla otteella kayttaytyviin
toimijoihin. Luonnollisen tirkedd on jatkuvasti seurata lainsdddannon ja sddntelyn
kehitystéd sekd varmistaa tiedonkulku kansallisille toimijoille. Aktiivinen toimijuus
erilaisissa lainsddddntoon ja standardointiin vaikuttavissa kanavissa on samoin osa

alan edunvalvontaa ja oppimista.

Energian sdcdistovaatimukset ja korkea hinta

Keskeiset muuttujat energiasdéstovaateiden takana ovat ilmastonmuutos sekd
huoli 6ljyn saatavuudesta. Polttoaineiden jatkuvasti kohoavalla hinnalla voi olettaa
olevan vaikutuksia sekd venekantaan ettdi veneiden kayttoon — esimerkiksi
pitkinmatkan veneily saattaa vdhentyd (ks. YLE, 2012). Veneiden moottorien
suunnittelussa energiandkékulmat nayttdytyvdat mm. siten, ettd suunta on kohti
vihemmén kuluttavia, pienipddstdisid polttomoottoreita, sdhkomoottoreita sekd
hybridimoottoreita. Tutkimusprosessin osana toteutetussa “Visions of Future
Boating” -konseptointikilpailussa energiaratkaisujen osalta painottuivat seuraavat

seikat: Hinta, hiljaisuus, vdhdpaéstoisyys, luotettavuus ja turvallisuus.

4.3.2 Markkinat ja kuluttajat

Eldmyksellisyys
Elamyksellisyys ja elamysten tuottaminen on jotakin sellaista, milld pyritddn

synnyttdméin positiivisia/myonteisid kokemuksia kayttéjille. Elamyksellisyys voi
liittyd mihin hyvinsd tuotteeseen, palveluun tai ratkaisuun. Vahvoja tunteita
herittdvid innovaatioita voi 16ytdd esimerkiksi turismin, vapaa-ajan palveluiden ja
pelimaailman alueilta. Eldamyksellisyys voi yhtilailla olla osa erityyppisid “arjen”

innovaatioita, joita kohdataan kotona ja tyossd. Eldamyksellisyys nidkyy eri
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toimialoilla eri tavoin. Ydintoimintaa se on esimerkiksi matkailun, teatterin ja
peliteollisuuden piirissd. Toisaalla se ndyttidytyy tuotteiden ja palveluiden
”lisdominaisuutena”, jolloin eldmystuotteella tai -palvelulla on sekd objektiivinen
(hinta) ettd subjektiivinen arvo kéyttdjille. Télloin kiyttdjdn elamyksellinen
kokemus tuotteesta, palvelusta tai ratkaisusta voi toimia kilpailutekijand ja
erottautumisen keinona (Oksanen et al., 2012). Selvdd on, ettd elimyksellisyys ja
kokemuksellisuus liittyvit kiintedsti timén pédivin kulutukseen. On jopa viitetty,
ettd aineeton — siis palvelujen ja eldmyksien — kulutus syrjdyttédisi tavaroiden
kulutuksen tulevaisuudessa? (Tekes, 2009). Veneeseen ja veneilyyn liittyvien
elamyksellisten elementtien tarkempi avaaminen saattaisi olla tutkimuksellisesti
mielenkiintoista, ja tuottaa samalla uusia ideoita venealan tuote- ja

palvelukehittgjille.

Virtuaalisuus

Internet on lyhentidnyt védlimatkoja ja pienentinyt maapalloa. Netti tarjoaa muun
muassa hyvin ympériston verkottumiselle, jonka kautta kuluttamisen muodot ja
vaikutuskeinot muuttuvat. On arvioitu, ettd kuluttajien merkitys tuotetiedon
levittdjand tulee kasvamaan - kuluttajat mm. arvioivat tuotteiden ominaisuuksia ja
kayttoa sekd vaihtavat kokemuksia muiden kanssa ja opettavat toisiaan. Toisinaan
kuluttaja saattaa tietdd esimerkiksi jostakin palvelusta enemmén kuin asiantuntija.
Kuluttajat voivat yhd helpommin muodostaa erilaisia virtuaaliyhteis6jé, joissa
samoista asioista kiinnostuneet yksil6t voivat jakaa kokemuksiaan. Lisdksi
kuluttajat voivat olla mukana luomassa uusia tuotteita ja niiden kiyttStapoja.
(Tekes, 2009)

Kehitykseen vaikuttaa myos se, ettd mobiileissa péitelaitteissa internet on
kaytettidvissd koko ajan. Venealalla kehittyvilld verkkoympéristoilld ja uusilla
tehokkaammilla péditelaitteilla on monia funktiota niin nyt kuin jatkossa; ne
toimivat uusien palvelujen tarjoamisen ympdristond, viestintd-, myynti- ja
markkinointikanavina, sekd luovat uusia mahdollisuuksia tuotekehitykselle

esimerkiksi edelldkévijaveneilijoiden aktiivisen osallistumisen muodossa.

Yksilollisyys
Yksilollisyys korostuu kaikilla elaménaloilla. Kuluttajat ovat yhé vaativampia ja

haluavat juuri itselleen sopivia tuotteita. Ei ole yht tai kahta tapaa eldd suomalaista
arkea, silld ihmisten eldménkulut eriytyvit. Yksil6lliset mieltymykset voivat olla
kuitenkin tietylle ryhmaille yhteisié, jolloin syntyy erilaisia mikrokulttuureja eli
makujen, kulutusmieltymysten, harrastusten tai tuotemerkkien ympdrille syntyvid
elaméntaparyhmid. Samalla ihmisilld on myos varaa ja mahdollisuuksia ilmaista

omia tarpeitaan ja persoonallisia piirteitddn . (Tekes 2009)
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Sen lisdksi ettd veneiden suunnittelussa huomioidaan erilaisten kuluttajaryhmien
tarpeita, ja my0s oston yhteydessd on mahdollista vaikuttaa veneen raétdléimiseen,
olisi tirkedd miettid erilaisia kuluttajaryhmid ja personointia myds veneilyyn

liittyvien palvelujen kehittdmisessa.

lkdicintyminen

Ikadntyneet asettavat korkeita vaatimuksia palveluiden laadulle. On néhtévissa,
ettd yksilollisyys korostuu kulutustottumuksissa ja palvelun tulee olla
henkil6kohtaisempia. Teknologinen kehitys mahdollistaa entisti
helppokiyttéisempien palvelujen kehittdimisen, mutta samalla niiden tulee olla
selkeitd, yksinkertaisia ja yhteentoimivia. Teknologia antaa mahdollisuuden
radtdloida tuotteita yksilollisiin tarpeisiin. Talloin on kuitenkin muistettava, ettd
ikdihmiset muodostavat monia alasegmenttejd, miké tarkoittaa sitd, ettd tarvitaan
erilaisia jakelujdrjestelmid ja valikoimia. Vapaa-ajan matkustaminen lisdédntyy ja
matkustamisen helppous kasvattaa matkustushalua. Myos huippusesonkien
ulkopuolisille ajoille, esimerkiksi luontoon liittyvien aktiviteettien osalta, on
mahdollista 16ytdd uusia kéyttdjaryhmid. Ikaantyvélle véestolle ei kuitenkaan riitd
vain “ruoka ja juoma”, vaan on lisdksi tarvetta erilaisille ohjelma- ja
hemmottelupalveluille. (EK, 2006)

My6s veneen kiaytettavyyteen liittyvdt asiat ovat tdrkeitd mahdollistamaan
esimerkiksi vaivattoman liikkkumisen veneessd. Yleistien voi todeta, ettd
vanhemmalla ikédpolvella on varallisuutta, halua ja aikaa, ja he ovat yhid
paremmassa kunnossa. Hankkeen kuluessa on moneen otteeseen puhuttu venealan
”ukkoontumisesta ja akkaantumisesta”. Samalla kun ikdihmisié tdlloin mietitddn jo
olemassa olevina veneilijoind, voisi olla hyddyllistd ajatella heitd myos uusina
potentiaalisina veneilijoind, silld harrastus vastaa virikkeelliseen, luontoa ldhelld
olemisen tarpeeseen, johon vanhemmalla iképolvella voisi olla halua suuntautua —

jos tarjolla on oikeanlaisia vélineitd ja palveluja.

Vuokraaminen kulutusmuotona

Vuorinen & Kurki (2010) toteavat, ettd ihmisten vapaa-ajan harrastustoiminnan
pirstaloituminen on muuttanut merkittavisti venealan yritysten toimintakenttdd
asettaen uusia haasteita koko toimialan tulevaisuudelle. Sitoutumisaste ja
investointihalukkuus yksittdiseen harrastukseen ovat vihentyneet asteittain, ja
trendi tulee kasvamaan myos jatkossa. Samaan aikaan veneily on kerdnnyt
mielenkiintoa uusien ostovoimaisten asiakasryhmien parissa, mutta nykyinen
veneilyn malli vanhoine tuotteineen ja puutteellisine palveluineen ei vastaa
nykypéivén asiakkaiden tarpeeseen (Vuorinen & Kurki, 2010). Vuokraamisen voisi

katsoa olevan yksi mahdollisuus vastaamaan sitoutumisasteen pienentymiseen.
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Laajemminkin on ennakoitu, ettd vuokraaminen kulutusmuotona vahvistuu
omistamisen merkityksen pienentyessd, mikd antaa kuluttajille lisddntyvad
joustavuutta tehda erilaisia padtoksid. Tama ndyttdytyy myos esimerkiksi siten, ettid
ostopditds voi suuntautua suurempaan joukkoon erilaisia vaihtoehtoja ja syntyd
nopeammin (esimerkiksi havaittuun séitilaan reagoiden). Samalla palvelujen
merkitys kasvaa, kun oma osaaminen ei vélttimittd ole kaikissa potentiaalisissa
kulutusmuodoissa samalla tasolla, kuin jos oltaisiin sitouduttuja johonkin tiettyyn
harrastukseen.

Veneiden vuokratoiminnan kehittdminen heritti keskustelua myo6s tyopajassa,
jossa todettiin, ettd venevuokrauksessa palvellaan padasiassa kahta ryhmé4: omasta
veneestd luopuneita sekd uusia veneilijoitd. Venettd vuokranneilla katsottiin
paidsédantdisesti olevan valmiudet veneiden kdyttoon, mutta joskus osa asiakkaista
pyytédd pikakoulutusta.

Vaikka  vuokraaminen  niyttdytyy erilaisissa  arvioissa lisddntyvind
kulutusmuotona, toimii Suomen venetoimialalla vain muutama vuokraustoimintaan
keskittyvd yritys ja moni toimija tuntuu ndkevdn vuokraustoiminnan
kasvupotentiaalin kotimarkkinoilla varsin rajallisena. Tdma ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd ndin vilttdmattd olisi pidemmalld aikavélilld. Aihe vaatisi erityisesti lisdd
kuluttajien toiveiden kartoitusta, kansainvélisten konseptien benchmarkausta sekd

uusien liiketoimintamallien kehittimista.

Turvallisuus

Venealan tuotteissa turvallisuus ndyttdytyy mm. materiaaliominaisuuksien
(lujuus, paino, kestdvyys ja paloturvallisuus ym.) kautta. Turvallisuusasiat
linkittyvdat myos veneen kdytt66n monipuolisesti mm. navigointisovellusten tai
pelastuspalveluiden saatavuutena. Tutkimusprosessin osana toteutetussa “’Visions
of Future Boating” -konseptointikilpailussa turvallisuus nousi esteettisyyden,
kestdvyyden, helppohoitoisuuden ja muuntautuvuuden rinnalla  yhdeksi
tarkeimmistd tekijoistd materiaalivalinnoissa. TulevaisuustyOpajassa turvallisuutta
késiteltiin veneilijéiden osaamisnidkokulmasta. Tyopajaan osallistuneiden mukaan
osa uudesta kidyttdjdkunnasta on osaamattomampaa, mistd johtuen on peléttivissa,
ettd vesilld alkaa sattua yhd enemmin vahinkoja. My6s EU:n huviveneitid
koskevissa sdddoksissd turvallisuusseikat on otettu huomioon monipuolisesti.
Lahtokohtana EU:n ohjauspolitiikalle oli saavuttaa yhteinen turvallisuustaso ja

sadnnot, mika sallisi veneiden vapaan liikkuvuuden EU:n sisilld (Trafi, 2012).
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4.3.3 Tarjoama, ratkaisut, liiketoiminta, asiakkuus

Venemessut

Niin kotimaiset kuin ulkomaiset venemessut edustavat edelleen hyvin tarkedd
foorumia, jolla ala verkottuu ja saa tietoa uusista kuluttajasuuntauksista ja
innovaatioista. Kansainvélistyvd kilpailuympéristd vaatii kuitenkin entistd
innovatiivisempia tuoteratkaisuja yhd nopeammin (Tekes, 2012), miké tarkoittaa

sitd, ettd esimerkiksi sosiaalisen median merkitys uuden tiedon ldhteend kasvaa.

Taantumaan reagointi tarjonnassa

Veneala on hyvin suhdanneherkkdd, ts. taantuma heijastuu nopeasti
varovaisuutena hankkia ei-valttamattomid hyodykkeitd, jollainen venekin monelle
huviveneilijélle on. Vaikuttaisi tirkedlle pyrkid loytdmddn ratkaisuja, joilla
suhdanneherkkyyteen kyettdisiin vaikuttamaan. N&mi ratkaisut saattavat liittya
esimerkiksi venealan toimijoiden liiketoiminnan laajentamiseen palvelujen

suuntaan tai uudenlaisiin rahoitusinstrumentteihin.

Aktiivinen vesistdjen kdyttd

TulevaisuustyOpajassa keskusteltiin siitd miten edistdd ihmisten halua menni
vesille; ainakin koulutukseen, kuluttajavalistukseen ja aloittelevien veneilijoiden
huomioimiseen tulisi kiinnittdd nykyistd enemmén huomiota. Osalla kuluttajista
saattaa olla myds vesipelkoa, jonka poistamiseen pystyttdisiin kenties

vaikuttamaan.

Palvelujen kehittyminen

Palvelusektorin  merkitystd Suomelle kuvataan wusein véhidiseksi ja
tuottavuuskehitystd heikoksi. Palvelut ovat kuitenkin laajin toimiala kaikissa
kehittyneissd maissa riippumatta siitd, arvioidaanko asiaa tyollisyydelld tai
tuotannon méadrdlld. Lisdksi arvioidaan, ettd palveluiden merkitys vain kasvaa.
Yleisesti palveluja tarkastellessa voi havaita, ettd vaikka palvelusektorin tuotannon
kasvu on ajoittain ollut teollisuutta hitaampaa, on se ollut tasaisempaa. Siksi
palvelusektorin  osuuden kasvu on tehnyt taloudestamme vdhemméin
suhdanneherkédn. Esimerkiksi vuonna 2009 palvelut kutistuivat myds reaalisesti
paljon vihemmaén kuin jalostus. Palvelusektori pitd4 siis hyvin pintansa taantuman
aikana. (EVA, 2010)

Tarkasteltaessa kokonaisia toimialoja kdy helposti niin, ettd yksittdiset
kasvuyritykset ja niiden menestystarinat hukkuvat kokonaisuuteen. Tdmé johtuu
siitd, ettd palveluyrittdjyys on usein pienimuotoista ja monilla toimialoilla on

paljon yhden henkilon ympdarille perustettuja yrityksid. Niiden perustamisen
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tarkoitus ei ole vilttimittd alun alkaenkaan ollut kasvu vaan yrittdjan itsensd
tyollistiminen. Tietoliikennepalvelut tarjoavat esimerkin siitd, millaiseen kasvuun
palvelualat voivat kyetd. Niiden volyymi on kiintein hinnoin mitattuna kasvanut
lahes kymmenkertaiseksi kolmessakymmenessd vuodessa. Alan ennakoidaan
kasvavan jatkossakin kotitalouksien kdyttdmén palvelukirjon laajentuessa. Liike-
eldamén palvelut, joka sisdltdid mm. erilaisia asiantuntijapalveluita, on my6s ollut
selvdssd kasvussa, samoin kuin kiinteistopalvelut ja kauppa. (EVA, 2010)

Edelld esitetyt ndkokohdat ndkyvdt myds venealalla. Jos asiaa tarkastelee
veneisiin liittyvien palvelujen tarjoajien ndkokulmasta, voi havaita ettd
venevalmistajien erikoistuminen palveluihin on ollut vaihtelevaa: jotkut pienid ja
edullisia veneitd valmistavat yritykset ovat jéttdneet palvelun kokonaan siihen
erikoistuneille toimijoille. Tdimi koskee erityisesti veneiden huoltoa ja korjauksia.
Venealalle onkin muodostunut melko suuri joukko pienehkojd yrityksid, jotka
tuottavat erilaisia veneisiin ja veneilyyn liittyvid palveluita. Yksilityjd tuotteita
tarjoavat yritykset puolestaan ovat pitdneet huoltotoimintaa tdrkednd osana omaa
toimintaansa. Niilld voi olla esimerkiksi erityisid huoltoautoja, jotka kiertdvit
laajoillakin alueilla huoltamassa ja korjaamassa asiakkaiden veneitd. Tdimi on ollut
tarked markkinointitoimi, koska yksiloityjd ja kalliita tuotteita ostavat haluavat
usein péddstd mahdollisimman helpolla ja valitsevat tuotteen, johon kuuluu

kokonaisvaltainen palvelu. (Vuorinen & Kurki, 2010)

Satamat tapahtumaympdiristoind

Satamien merkitystd tulee aktiivisesti tuoda esille aluesuunnittelussa siten, etti
niiden funktio olisi aiempaa monipuolisempi. Tdmé voi tarkoittaa esim. sataman
roolin muuttumista vapaa-ajan viettoympdristoksi erilaisine tapahtumineen.
Kehityskulku tuottaisi uudenlaisia mahdollisuuksia mm. palveluliiketoiminnan
kehittdmiselle ja venekerhojen toiminnalle. Asia nousi esille sekd
tulevaisuustydpajassa (“Satamaeldma on joillekin veneilijoille tirkedmpéaa kuin itse
veneily, nopeat veneet menevit heille kaupaksi.”) ettd sosiaalisen median

pilotoinnissa.

Tiivistyvd yhteistyd eri toimijoiden kesken

Yksi alan potentiaaliseen kasvuun liittyva haaste liittyy alan toimintatapaan. On
havaittu ettd osa valmistajista on varsin tyytyviisid omaan toimintaansa sellaisena
kuin se on, eivitkd halua kasvattaa liikevaihtoaan siten, ettd hallittavuus kérsii tai
ettd siitd katoaa tietynlainen yrittdjamaisyys ja kidsityoldisyys. On ndhtdvissd, ettd
Suomessa ei tule olemaan pelkkdén volyymiin perustuvaa hintakilpailuetua (vrt.
esim. tuotantomidrdt Amerikassa). Massatuotannosta voidaan kuitenkin puhua

peilatessa asiaa asiakaskuntaan ja tuotesegmentteihin. Maailmalla on runsaasti
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varakkaita asiakkaita jotka vaativat tuotteelta yksil6llisyyttd ja ovat valmiitta
maksamaan siitd “yliméardistd”. Keskihintaisten ja edullisten moottoriveneiden
kohdalla tilanne on toinen, silli useimmalle asiakkaalle ei ole merkitystd sill4,
onko tuote valmistettu massa- vai pientuotantona - tilloin tirkedd on tuotteen

riittdvit ominaisuudet ja hinta. (Vuorinen & Kurki, 2010)

4.3.4 Mahdollistavat teknologiat

Uudet energiaratkaisut

Globaali ilmastomuutos sekd 6ljyn hintaan ja saatavuuteen liittyvd kasvava
epdvarmuus ovat kiihdyttdneet energiateknologioiden kehitystd ja vauhdittaneet
kehitystd myds lammityksessd ja liikenteessd kéytettivien polttoaineiden osalta
(VTT, 2009). Uudenlaisia energiaratkaisuja on alettu ideoida ja kehittdd myos
veneisiin (Alanen, 2010, 2011). Uusia ratkaisuja etsitddn sekd veneen
litkkuttamiseen (matka-ajo, kuljetus, satamamandoverit) ettd veneen sdhko- ja
lammitys/jadhdytysjarjestelmiin ~ (valaistus,  sdhkoélaitteet,  pentterivarustus,
sisétilojen ldmmitys ja jadhdytys). Kansainvilisilld markkinoilla voidaan hyvinkin
nopeasti olla tilanteessa, jossa venealan toimijoiden on pystyttdvd tarjoamaan
veneilijoille myds uusia ympéristdmyotéisid vaihtoehtoja (Tekes, 2012).

Kiinnostavia uusia energiaratkaisuja on kehitetty, testattu ja otettu jo kayttonkin
muilla relevanteilla aloilla viime vuosina. Esimerkiksi autojen, tydkoneiden,
rakentamisen ja asumisen uudet energiaratkaisut ovat kiinnostavia tdssid mielessd,
samoin kuin my6s teollisuuden tarpeisiin kehitetyt ekotehokkaat koneet. Néistd
saatuja kokemuksia ja nidkemyksid voisi entistd tehokkaammin hyddyntdd myos
venealalla. Séhkoautojen ja erilaisten hybridiajoneuvojen, polttokennoteknologian
sekd laiva- ja maantieliikenteessd kéytettdvien wuusien vihdpadstoisten
polttoaineiden (biopolttoaineet, maakaasu, vety, synteettiset kaasut, ym.) kehitysta
kannattaa ndin ollen seurata myos venealan tarpeita silmilld pitden. Kiinnostavaa
kehitystdi on kdynnissd myds energiaa sddstivien rakennusten ja
rakennuselementteihin integroitujen aurinkopaneelien suhteen. (VIT, 2009)

Hintaa, hiljaisuutta, véhdpadstoisyyttd sekd luotettavuutta ja turvallisuutta
painotettiin energiaratkaisujen osalta, kun Open Wave -hankkeen puitteissa
toteutettuun kansainviliseen “Visions of Future Boating” -konseptointikilpailuun
osallistuneilta kysyttiin, mitdi ominaisuuksia he pitivédt tdrkeind ehdottamiensa

konseptien teknologiavalinnoissa.

Aurinko-, tuuli- ja aaltoenergia
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Jo siitd syystd, ettd aurinko-, tuuli- ja aaltoenergia liittyvit veneilyn ympéristoon
laheisesti, tulee ndiden tuottamiseen ja  hyddyntimiseen  liittyvdd
teknologiakehitystd seurata. Aurinkoenergiaa hyddynnetddn jo nyt akkujen
latauksen lisdenergianldhteend ja esimerkiksi aurinkokennopurjeet yhdistettyni
sdhkomoottoriin ja uuteen akkutekniikkaan tuonevat veneen energiajérjestelmiin
uusia mahdollisuuksia. Energian kulutuksen osalta voi esittdd vision omavaraisesta
veneestd, talteenoton kehittymisen myotd jopa energiaa verkkoon tuottavasta

veneesta.

Scihkomoottorit ja akkutekniikka

Sahkokayton keskeinen rajoittava tekijd on, kuinka pitkille akussa oleva sédhko
riittdd, miltd osin voi ennakoida sihkomoottorien ldpimurron olevan vield
joidenkin vuosien padssd. Sdhkomoottorin hallintaan on liitettivissd ndyttd, josta
voi seurata kuinka pitkille jdljelld olevalla s#hkolld péddsee taménhetkiselld
nopeudella ja tehonkulutuksella. Sdhkémoottorit ovat lihes ddnettémid, mikd on
omiaan vélttimédn kiireen tunnetta. Sdhkomoottori on helppokéyttdinen, silld

esimerkiksi tehons#dtd on portaaton. (Tekniikan Maailma, 2010)

Uudet materiaalit

Venealan tuotteissa (esim. veneet, veneiden sisustus, purjeet, moottorit,
venevarusteet, laituri- ja satama-alueet, veneilyasut ja -varusteet) kéytetdidn
lukuisia eri materiaaleja ja materiaaliyhdistelmid, samoin my6s useissa venealan
palveluissa (satamapalvelut, huolto, telakointi, suojaus, ym.) Materiaalivalinnat
vaikuttavat osaltaan tuotteiden ja palvelujen suunnitteluun (muotoilu, rakenne,
funktionaalisuus), toisaalta tuote- ja palvelusuunnittelulla my6s vaikutetaan
materiaalivalintoihin sekd siihen, millaisiksi asiakkaat ja kayttdjat tuotteet ja
palvelut kokevat. Materiaalivalinnat ja muotoilu vaikuttavat myods veneiden
polttoainekulutukseen, ymparistévaikutuksiin, kulkuominaisuuksiin ja melutasoon
(ks. esim. Tonteri et al, 2010 & Nykénen et al, 2009).

Venealan tuotteiden kannalta tdrkeitd materiaaliominaisuuksia ovat mm. niiden
Iujuus, paino, kestdvyys ja palo- ym. turvallisuus. My6s materiaalin
kierrdtettivyydelld, puhdistettavuudella, huollettavuudella, esteettisyydelld,
kosketustuntumalla (touch response) ja muuntumiskyvylld esim. sdd- ja
valaistusolosuhteiden =~ muuttuessa on  merkitystd  kdyttdjandkokulmasta
tarkasteltuna. Materiaalivalinnat vaikuttavat myds tuotteiden ja palvelujen hintaan
ja niilli voi olla merkitysti my0s tuotteiden hyviksyttdvyyden kannalta:
ekologisesti ja sosiaalisesti kestédvit valinnat voivat olla tulevaisuuden veneilijoille

entistd tarkedmpid.
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Materiaaliteknologiat kehittyvit jatkuvasti ja myos kokonaan uuden tyyppisid
materiaaleja on kehitetty viime vuosina. Venetoimialan mahdollisuudet kehittad
omiin tarpeisiinsa kokonaan uusia materiaaleja voivat olla rajatut. Kannattaa siksi
seurata my9s muiden toimialojen kehitysté tiltd osin. Kiinnostavia aloja ovat tdssi
mielessd mm. auto- ja lentokoneteollisuus, talonrakennus seki kaluste-, sisustus- ja
vaatesuunnittelu.

Venetoimialan kannalta kiinnostavia uudenlaisia materiaaleja 16ytyy esimerkiksi
komposiitti-, kierrétys- sekd mikro- ja nanorakenteisista materiaaleista. Esimerkiksi
polymeeri- ja metallikomposiittien, biopolymeerien ja nanokuitujen/putkien ja
grafiittirakenteiden kehitystd kannattaa seurata tdssd mielessd. Ultravahva ja
sddnkestdvd ohutkalvoterds, dlykkddt ja itsestddn puhdistuvat materiaalit sekd
myrkyttomdt maalit ja liimat tuovat venealan tuote- ja palvelukehitykseen uusia
mahdollisuuksia niin ikdin. (Hentinen, 2002; Hentinen et al, 2007; Naumanen,
2005; VTT, 2012)

Kysyttdessd materiaalivalintojen kannalta merkittivimpid ominaisuuksia
”Visions of Future Boating -konseptointikilpailun yhteydessi, saivat esteettisyys,
kestdvyys ja turvallisuus, helppohoitoisuus ja muuntautuvuus eniten painoarvoa

vastauksissa.

Materiaalien optimointi ja liittdmisosaamisen

Komposiittien suorituskyky kasvaa jatkuvasti. Suunnittelun osalta on
tunnistettava milloin tarvitaan korkeaa lujuutta / jaykkyyttd, siten ettd myds
kustannukset pysyvit kurissa. Esimerkiksi terds- ja alumiiniseokset edustavat
nousevaa mahdollisuutta. Huomioitava on my6s sen seikka, ettd hyppidys uuteen
tuotantotapaan ei saa olla liian suuri. Monimateriaalituotteissa menestyminen
perustuu liittdmisosaamiseen. (Hentinen, 2002) Hyva esimerkki liittimisosaamisen
kehityslinjoista 16ytyy liimojen parista, jotka liittyvit sekéd veneiden valmistukseen
ettd korjaukseen. Venevalmistuksessa liimojen ominaisuuksien kehityssuunta on
kohti myrkyttomyyttd, joustavuutta, melun ja vérdhtelyn vaimentavuutta,
kosteuden ja lammon kestdvyyttd. Myos kierrétettdvyysndkokulmat nousevat yha

painokkaammin esiin.

Valmistusteknologiat

Veneiden ja veneilyyn liittyvien tuotteiden valmistusprosessit ja -teknologiat
(rungon ja osien valmistus, logistiikka ja lopputuotteen kokoonpano mukaan
lukien) ovat my0s avainasemassa venealan uusia tuotteita ja palveluita
kehitettidessd. Nédiden teknologioiden avulla voidaan varmistaa, ettd uudet tuote- ja
palveluideat saadaan toteutetuksi laadukkaasti ja tuoduksi markkinoille

kilpailukykyiseen hintaan. Laatua on tdssdkin yhteydessd arvioitava monipuolisesti
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valmistusprosessin, kuljetuksen ja kidyton aikaiset kustannukset seké kestdvyyteen,
turvallisuuteen,  kdyttGvarmuuteen, ympdristovaikutuksiin, ulkondkoon — ja
kisittelyyn liittyvit seikat huomioon ottaen. (Hentinen, 2002; Hentinen et al, 2007)
Valmistusprosessi ja -teknologiat vaikuttavat tuotteiden ja palvelujen valmistus-
ja  toteutusaikoihin  sekd  niiden  kustannus- ja  ekotehokkuuteen,
ympdéristovaikutuksiin ja tyoturvallisuuteen. Niilld on merkitystdi my6s valmiin
tuotteen  ja/tai palvelun kayttovarmuuteen, esteettisiin  seikkoihin  ja
muunneltavuuteen liittyen. Valmistukseen liittyvédt valinnat vaikuttavat myds
sithen, miten asiakkaiden erityistoiveita voidaan huomioida ja millaisiksi he
tuotteen ja/tai palvelun nikevédt ja kokevat. Télld voi olla merkitystd myos
hyvéksyttdvyyden kannalta, kun asiakkaat eri markkina-alueilla ovat yhi
tietoisempia omista erityistoiveistaan, ympdristovaikutuksista ja eettisistd
kysymyksistd. Esimerkiksi ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvit tuotantomenetelmét
voivat  olla  tulevaisuudessa  entistd  tdrkedmpid  tdssd  mielessi.
Ympiristovaikutuksia ja tyoturvallisuutta koskeva lainsdddantd kiristyessd
valmistusprosessien on vastattava myos néihin haasteisiin (Tonteri et al, 2010).
Jonkinasteinen yhteiskehittely innovaatioprosessin eri vaiheissa (asiakastarpeiden
tunnistaminen, ideointi, konseptointi, tekniset ratkaisut, arviointi ja testaaminen,
benchmarking) olisi todenndkéisesti kustannustehokkain tapa uudistaa toimialan
valmistusprosesseja kilpailukykyisempéddn suuntaan. Ilmeistd on kuitenkin, ettd
markkinoilla tarvitaan tulevaisuudessakin sekd edullisia standardituotteita ettd

asiakkaille radtaloityja laadukkaita erikoistuotteita ja -palveluja.

Ubiikki ICT

ICT:n osalta yhtymikohtia veneilyyn on lukuisia. ICT:n ndkokulmasta katsoen
on viime vuosina kehitetty erityisesti kaikkialla 14snéd olevia ubi-teknologioita ja
sdhkoistd verkkopohjaista sosiaalista mediaa (ks. Alahuhta et al, 2003; Ahlqvist et
al, 2007; Ahlqvist et al, 2008). Yksi keskeinen ICT:td koskeva kehityssuunta on
sen integroituminen lisddntyvésti erilaisiin tiloihin, laitteisiin, ympdéristoihin,
materiaaleihin ja muihin teknologioihin. Veneissd ICT tarjoaa mahdollisuuden
mitata mm. materiaalien kestdvyyteen ja polttoaineen kulutukseen liittyvid asioita
huomattavasti nykyistd tarkemmin, mikéd liittyy keskeisesti
ympéristomyotdisemmén veneen ja veneilyn kehittimiseen. Myds mobiilit
paételaitteet, niissd olevat palvelut, sekd erilaiset etikdyttoon liittyvét ratkaisut
edustavat suurta mahdollisuutta. Lisidksi kannattaa huomioida se, ettd suomalainen
ohjelmointiosaaminen edustaa monin osin edustaa maailmaan kérked, miki
kannattanee pyrkid hyodyntdmaén entistd paremmin my0s venealalla. Kysyttdessd
Visions of Future Boating” -konseptointikilpailuun osallistuneilta ICT-sovellusten

tirkeimpid ominaisuuksia, médrittyivit ne seuraaviksi: helppokéyttdisyys,
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intuitiivinen/esteettinen viehitys, vaikuttavuus veneilyn ympiristomyotdisyyteen

sekd sopeutumiskyky erilaisiin tilanteisiin ja olosuhteisiin.

Nanoteknologia
Nanoteknologia edustaa kehittyvdd mahdollisuutta erityisesti uudenlaisten

materiaalien kannalta. Toiminnallisesti materiaalikehitys saattaa tarjota esimerkiksi

pintojen itsepuhdistuvuutta tai -korjautuvuutta.

4.4 Ympiristomyo6tdinen vene ja veneily -tiekartta

Ympiristomy6tidinen vene ja veneily -tiekartan ensimmdiinen versio tuotettiin
tutkijoiden toteuttamana taustatyond. Sen edelleen jalostamisessa tukeuduttiin
erilaisiin kirjallisiin ldhteisiin sekd tutkimuksen aikana kerdéntyneeseen aineistoon.
Lisdksi tiekartan jalostumista varten jdrjestettiin VTT:n sisdinen tyOpaja
7.12.2011., johon osallistui erityisesti veneiden elinkaareen perehtyneitd tutkijoita.
Kyseisen tyOpajan jélkeen pdivitettyd tickarttaa hy6dynnettiin
tulevaisuustyopajassa ryhmityoskentelyn tukena, minkéd jilkeen se saatettiin
kommentoitavaksi myds hankkeen yhteydessd pilotoidulle Owela Open Wave —
yhteiskehittelyfoorumille. Ndin syntynyt tiekartta on esitetty kuvassa 27.

Seuraavassa esitellddn “Ympéristomyotdinen veneily” -tiekarttaan prosessin
aikana jalostuneita asiakokonaisuuksia hahmotellen samalla niiden keskiniisid
vaikutussuhteita. Késittelytapa eri osioiden (ajurit, markkinat, tarjoa, teknologiat)
suhteen on hiukan yleistd tiekarttaa suppeampi, pyrkimyksend hahmottaa
keskeisimpid ympéristomyotdiseen veneeseen ja veneilyyn liittyvid tekijoitd ja
mahdollisuuksia.

Ympiristomyotdisen veneen ja veneilyn ndkokulmasta katsoen muodostettiin
oma visionsa ja se jalostui tiekarttaprosessin aikana seuraavanlaiseksi: Uusiutuvaa
energiaa kayttdvd, &ddneton, kierrdtettdvd, vdhdpddstdinen “smart boat” sekd

ymparistomyotdisyyttd tukevat veneilykaytinnot.
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Kuva 27. Ympiristomydtdinen vene ja veneily - tiekartta

4.4.1 Ajurit

Ympéristomyotdisyys on muodostunut yhdeksi keskeiseksi yleiseksi ajuriksi.
Myos “Visions of Future Boating” -konseptointikilpailussa se osoittautui usean
konseptin keskeiseksi taustavaikuttimeksi. Ympéristomyotdisyyden vaikutus
kuluttajien  kayttdytymineen liittyy ldheisesti kustannuskysymyksiin sekd
kuluttajien kokemiin hyotyihin. Toistaiseksi ndyttdd kuitenkin siltd, ettd
ympéristoystiavillisemmastd ratkaisusta ei useinkaan olla valmiita maksamaan
kovin paljoa enempdd kuin samat hyddyt muutoin omaavasta ratkaisusta. On
kuitenkin havaittavissa, ettd kuluttajien ympéristotietoisuus ja eettinen
kuluttaminen kasvavat. My®6s tutkimuksen yhteydessi toteutetuissa ei-veneiliji -
haastatteluissa korostui ympéristomyotdisyyden merkitys mm. toteamuksina
veneilyn aikaansaamasta, aidosta luontoyhteydesta.

Kysyntd venealalla on todetusti hyvin suhdanneherkkd ja hinta saa taantuman
aikana yhd korostetumman aseman kuluttajan arvioinneissa. Tdm& koskenee
erityisesti hankintakustannuksia ja oletettavissa olevaa polttoaineen kulutusta. Sen

sijaan voi olettaa, ettd ympéristoystavillisyyden painoarvo ostokriteerind ei korostu
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siten, ettd ymparistoystdvillisemmastd vaihtoehdosta oltaisiin valmiita maksamaan
taantuman aikana juurikaan enempéi.

Veneeseen ja veneilyyn liittyvdd ympdéristélainsdddantod pyritddn kehittiméin
kansainvilisesti yhtendisempédidn suuntaan. Samalla padstovaateet kiristyvit ja
niiden laskennassa pyritddn lisddntyvésti kattamaan veneen koko elinkaari.

[lmastonmuutos sekd huoli 6ljyn saatavuudesta heijastuvat
energiasddstovaatimuksina sekd alati kasvavana polttoaineen hintana. Tama saattaa
ndyttdytyd veneilyn vdhentymisend, tai kysynnidn suuntautumisena pienempien

veneiden kéyttod kohtaan.

4.4.2 Markkinat ja kuluttajat

Ihmisen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin liittyvdt seikat ovat viime vuosina
saaneet lisddntyvissd méidrin huomioita. On oletettavaa, ettd omaan terveyteen
liittyvat asiat tulevat jatkossa entisestddn korostumaan mm. henkilokohtaisen
terveyteen liittyvén tiedon tarkentuessa ja osaamisen médrin kasvaessa.

Mikili vuokraaminen vahvistuisi merkittdvisti suhteessa veneen omistamiseen,
tarkoittasi se luultavasti sitd, ettd osa veneilijoistd kayttdisi keskimddrin
uudenaikaisempaa, ja sitd kautta myds, ympéristoystavallisempaa kalustoa.

Veneilylld on monelle suuri merkitys virkistdytymisen, arjesta irtaantumisen ja
tasapainon ldhteend. Veneily tarjoaa monia mahdollisuuksia liikkua vaihtelevissa
vesiympdristoissd sekd harrastaa erilaisia luontoon liittyvid asioita (esim. retkeily,
kalastus, metséstys).

Jos veneilyn tulevaisuutta ldhestyisi energian hinnan nousun sekd
ympéristoystavillisyyden ndkokulmista, voisi purjeveneilyn olettaa kasvattavan
suosiotaan. ”Visions of Future Boating” -konseptointikilpailussa purjeveneilyi
sivuttiin - mm. sen ympiristomyotdisyyden, hiljaisuuden sekd mahdollisen
laajemman  aurinkokennoteknologian hyodyntdmisen kautta. Tutkimuksen
yhteydessd toteutetuissa ei-veneiliji -haastatteluissa purjeveneily kiehtoi erityisesti
sen tuottaman harmonisuuden ja luonnonldheisyyden takia. Samoin purjehduksen

vaatimat taidot ja fyysisyys kiinnostivat vastaajia.

4.4.3 Tarjoama, ratkaisut, liiketoiminta, asiakkuus

Luontokokemus on monelle veneilijille tirked veneilyyn liittyvd seikka.
Luontokokemukseen saattaa liittyd myos veneilyn lisdksi my6s muita
toiminnallisuuksia kuten uimista, kalastusta, metsdstd tai retkeilyd saarissa.
Luonnonldheisyys liittyy tiiviisti my6s ihmisen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin,

joka on tédrked ja alati vahvistuva yhteiskunnallinen teema. Uusien kohderyhmien
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tunnistamisen sekd uudenlaisen palvelukokonaisuuksien paketointi edustavat taltd
osin yhté potentiaalista mahdollisuutta.

Polttoaineen hinnan nousun ja kiytossd olevan varallisuuden vihentymisen
myo6td voi olettaa kysynnin painopisteen siirtyvian yhi pienempiin ja halvempiin
veneisiin. Téllaiset veneet ovat helpommin liikuteltavissa auton perédssid ja ne
nousevat liukuun pienemmilld moottoreilla. Tédmid merkitsee myos sddstod
hankintahinnassa ja kdyttokustannuksissa.

Perinteisesti  veneet liitetddn ennen kaikkea loma- ja viihdekdyttoon.
Viestonkasvun ja kaupungistumisen jatkuessa on oletettavaa ettd myos veneiden
asumiskdytto  lisddntyy  selvdsti  ainakin  globaalissa  mittakaavassa.
Toimialariippumattomasti tarkasteltuna vesi tarjoaa my0s rakennusteollisuudelle
kokonaan uusia mahdollisuuksia — Kelluvat ja liikkuvat rakenteet ovat teknisesti jo
nyt arkipdivdd, mikd voi toimia pohjana vaikkapa tdysin uudenlaiselle
vesiyhteis6llisyydelle tulevaisuudessa. Myds tulevaisuustyOpajassa nousi esille
veneiden monikéyttoisyyden mahdollisuudet. Veneitd voi miettid esimerkiksi
kakkosasuntoina ja juhlapaikkoina. Suomalaisittain veneen kéyttd asuntona
painottuu lomakauteen, jolloin sitd voi ajatella kes&dmokin kaltaisena paikkana.
Kierrdtys linkittyy teemaan, veneen ja sen eri osien kierrdtysnakokulmat

painottunevat entisestdén tulevaisuudessa.

4.4.4 Mahdollistavat teknologiat

Ympiristomyotdisyyden ndkokulmasta painottuu erityisesti sdhkomoottorien
mahdollisuudet, silld niiden vilittoémit ymparistovaikutukset ovat pienet suhteessa
polttomoottoreihin. Asiaa miettiessd tdytyy kuitenkin huomioida my6s
elinkaarindkokulma, ts. energian tuottaminen séhkoksi saattaa pohjautua erilaisiin
raaka-aineisiin, joista osa ei vilttdmattd edusta ympéristomyonteisintd vaihtoehtoa.
Elinkaarindkokulmat tulee huomioida laajemminkin veneiden valmistuksessa ja
kéytossa.

Sitd mukaa kun veneiden sdhkolaitteiden miaédrd kasvaa, lisddntyy myds sahkon
kulutus. Kehityskulku heijastuu odotuksina akkuteknologian kehittdmiselle, mutta
my6s sdhkon tuottamiselle vilittdmdssd ympdristossd olevia uusiutuvia
energialdhteitd (aurinko, tuuli ja aalto) hyédyntéen.

Uudet véhdpaistoiset polttoaineet (biopolttoaineet, maakaasu, vety, synteettiset
kaasut, ym.) edustavat myos kiinnostavaa mahdollisuutta. Uusiutuvista
energianldhteistd erityisesti aurinko, tuuli- ja aaltoenergia ovat houkuttelevia

vaihtoehtoja veneilyyn liittyvéan ldsnd olevuutensa takia.
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Veneesti ja sen kdytostd saadaan jatkossa yhi tarkempaa tietoa mm. ubiikin ICT-
teknologian mydtavaikuttamana. Tdmi liittyy niin piéstoihin, kulutukseen,

kulumiseen, kuntoon, turvallisuuteen kuin kdyttoonkin.

4.5 Vaivaton vene ja veneily

Vaivaton vene ja veneily -tiekartan (kuva 28) muodostamisessa tukeuduttiin
erilaisiin kirjallisiin 14hteisiin sekd tutkimuksen aikana kerddntyneeseen aineistoon.
Seuraavassa on kuvattu keskeisid tiekartassa ilmenevid muuttujia hahmotellen
samalla niiden mahdollisia keskindisid vaikutussuhteita. Késittelytapa eri osioiden
(ajurit, markkinat, tarjoama, teknologiat) suhteen on hiukan yleistd tiekarttaa
suppeampi, pyrkimyksend hahmottaa keskeisimpid vaivattomaan veneeseen ja
veneilyyn liittyvid tekijoitd ja mahdollisuuksia.

Vaivattoman veneen ja veneilyn ndkokulmasta katsoen muodostettiin oma
visionsa ja médrittyi seuraavanlaiseksi: Veneily koetaan helpoksi, hauskaksi sekd
kaikkien saavutettavissa olevaksi. Erilaisiin tarpeisiin 10ytyy tietoa/palvelua

nopeasti ja ymmarrettdvassd muodossa.
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Kuva 28. Vaivaton vene ja veneily - tiekartta
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4.5.1 Ajurit

Globalisaatio nidyttdytyy mm. siten, ettd muutokset tulevat kauempaa,
nopeammin ja vaikuttavammin. Vaivattoman veneilyn kannalta tdmé tarkoittaa
esimerkiksi sitd ettd osa veneen kayttoon liittyvistd tukipalveluista saatetaan tuottaa
toisella puolen maailmaa ja ne ovat verkkoympdiristojen kautta kéytossd
ympérivuorokautisesti.

Kiihtyvd eldminrytmin taustalla vaikuttaa mm. kéytettdvissd olevan ajan
niukkuus, vapaa-ajan pirstaloituminen, liikkkuvampi eldmédntapa, asioiden
muuttuminen ennakoimattomimmiksi sekd tiedon ja valintojen mahdollisuuksien
méirdn kasvu. Kehityskuluilla voi olla senkaltaisia vaikutuksia, ettd harrasteen
pituus lyhenee tai ettd samaan “reissuun” pyritddn niputtamaan mahdollisimman
paljon erilaisia aktiviteetteja, miltd osin toiminnoilta odotetaan optimointia ja
vaivattomuutta. Kiihtyvilld eldméinrytmilld lienee myos rajansa ja yksiloiden
elaménvaiheiden sisélld saattaa ilmetd suurtakin vaihtelua. (Peltonen & Pekkala,
2011)

Kehittyneissd talousmaissa kuluttajien saavutettavissa on yhd laajeneva
mahdollisuuksien kirjo, mikd koskee mm. niin ty6n tekemisen tapoja kuin
harrastuksia. Visio 2025 raportissa todetaan, ettd nykyinen vapaa-ajan
harrastuskenttd on pirstaloitunut ja ihmisten vapaa-ajasta kilpailee yhd useampi
harrastus. Samalla vapaa-aika on muuttunut yhi “arvokkaammaksi”, mistd johtuen
sitd ei haluta kayttad itselle “turhaksi” koettuihin asioihin. Edelleen tirked havainto
on se, ettd kuluttajien sitoutumisaste yhté harrastusta kohtaan on vihentynyt. Nimi
kehityskulut vaikuttavat osin siten, ettd harrastuksilta odotetaan joustavaa
kayttoaikataulua sekd vaivattomuutta toteutuksen ja kdyton suhteen. (Huju et al.,
2012)

4.5.2 Markkinat ja kuluttajat

”Kaikki, tdnne, heti ja helposti” -tyylinen ajattelu linkittynee yleiseen
nopeasyklisyyden kasvuun seki tiedon nopeaan saatavuuteen. Lisdédntyvit vaateet
liittynevit my6s varallisuuden kasvuun — osa kuluttajista kokee ettd heilld on varaa
vaatia entistd enemmén. Hektinen eldméinrytmi lienee myo6tévaikuttanut
vastareaktion, ”Slow life” — ilmion, syntyyn. Em. ilmi6t saattavat tuottaa uusia
nékokulmia erilaisten kohderyhmien ja niiden preferenssien pohdintoihin. Téhédn
liittyy osaltaan myos ostamisen tekeminen mahdollisimman vaivattomaksi. Open
Wave -hanketta edeltdneessd Wave-hankkeessa (Peltonen & Pekkala, 2011) tehtiin

perusteellinen kuluttajatrenditarkastelu  venealan kehittdmistd silmélld pitden.
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Tarkedksi muutosvoimatekijéksi identifioitiin juuri kithtyvd eldminrytmi, mikd
nikyy kuluttajakiyttdytymisessd toisaalta eldmyshakuisuutena mutta toisaalta
myds vaivattomuuden ja hyvinvoinnin arvostamisena.

Ikddntyminen on merkittdvi trendi erityisesti monissa linsimaissa. Vanhemmalla
ikdpolvella on keskimddrin enemmén aikaa ja varallisuutta. Ikd&ntyminen tuo
mukanaan samalla mukavuudenhalun kasvua. Ikdidntymisen aikaansaamat erilaiset
fyysiset rajoitteet puolestaan edellyttdvdt niiden huomioista veneessd ja sen
kaytossd, sekd veneilyyn liittyvien palvelujen muotoilussa.

Vuokraaminen liittyy vaivattomaan veneen kéytt6on, koska tdlloin veneen
omistamiseen liittyvét velvoitteet (talvisdilytys, huolto ym.) jddviat vuokranantajan
harteille. Vuokratessaan kuluttajat voivat my6s tehdd veneilypditoksen
lyhyemmailld reagointiajalla esimerkiksi suhteessa sdZhdn. Veneen kayttoon
liittyvdat osaamistarpeet saattavat kuitenkin muodostua joillekin kéyttdjille
vuokraamisen esteeksi, mikd toisaalta voi mahdollistaa uudenlaisen
palvelutarjoaman kehityksen.

Tietoa on kéytettdvissd yhd runsaammin hyvin spesifeistidkin kiinnostuksen
kohteista. Tiedon hankinnan odotetaan vaivatonta ja nopeaa. Odotukset
kohdistuvat my6s uusiin verkkopohjaisiin palveihin; niiden oletetaan olevan
kaytettdvissa paikkariippumattomasti sekd ympérivuorokautisesti.
Verkkoyhteisollisyys lisddntyy ja saa jatkuvasti uusia muotoja. Pédlaiteet

tehostuvat ja niiden palvelut kehittyvit.

4.5.3 Tarjoama, ratkaisut, liiketoiminta, asiakkuus

Samalla kun erilaiset modulaariset, autonomiset osa-ratkaisut lisddvit veneiden
helppokiyttoisyyttd ja -hoitoisuutta, vihentivit ne mahdollisuuksia korjata veneiti
itse (vrt. autojen kehitys). Talld on oletettavasti vaikutuksia esimerkiksi
korjaamopalvelujen tarpeen lisddntymiseen  ja tuoteryhmékohtaiseen
erikoistumiseen huolto- ja tukipalveluja ajatellen. Laajemminkin erilaisten “niche”
-palvelujen (esim. matkailuun liittyvét) muodostuminen ja niiden mahdollistamien
uudenlaisten  palvelukokonaisuuksien  kehittyminen on  mielenkiintoinen
mahdollisuus.

Veneestd ja sen kiytostd saadaan yhd monipuolisempaa ja kokonaisvaltaisempaa
tietoa, mikd mahdollistaa timédn tiedon paketoinnin esimerkiksi sdhkoisten
sovellusten avulla kuluttajan veneilykokemusta helpottavaan muotoon. Vaivaton

veneen kaytto sisdltdd myos mm. navigointiratkaisujen kehittymisen. Navigoinnnin
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lisdantyvisti helpottuessa on kuitenkin samalla kiinnitettivd huomio riittdvin
vesilld liikkkumisen perusosaamistason sdilymiseen ongelmatilanteiden varalta.
”Visions of Future Boating” -konseptointikilpailussa tulevaisuuden veneissi
ndhtiin runsaasti vaivattomia ratkaisuja. Esimerkiksi esteettomit tilaratkaisut,
omistamisen helppous ja veneiden helppo ajettavuus nousivat esille. Lisdksi
kilpailussa esiteltiin konsepteja, jotka pakkautuivat pieneen tilaan kuljetusta ja

sdilytystd varten ja veneitd, joita ei tarvitse nostaa talvitelakalle vesien jadtyessa.

4.5.4 Mahdollistavat teknologiat

Nanoteknologiat linkittyvét vaivattomuuteen esimerkiksi itse korjautuvien ja -
puhdistuvien pintojen kautta. Uudet polttoaineet ja hybridimoottorit lisddvit
kuluttajien valinnanvaputta ja titen vaivattomuutta. Erilaiset modulaariset ratkaisut
ovat autonomisempia ja varmatoimisempia, mutta samalla my6s kuluttajalle
hankalia  korjata.  Ubiikki ICT tuottaa yhd  monipuolisempaa ja
kokonaisvaltaisempaa tietoa veneestd ja sen kéytostd. Uudet materiaalit, tai
tunnettujen materiaalien uudenlainen kéyttdé mahdollistavat aivan uudenlaisia
mahdollisuuksia konseptien suunnittelulle — hyvd ajankohtainen esimerkki 16ytyy
lepuuttajien korvaamisella veneen laitaan integroidulla materiaalilla, joka toimii
lepuuttajien tavoin, muttei vaadi omistajalta toimenpiteitd rantautumisen

yhteydessa.

4.6 Elamyksellinen vene ja veneily

Elimyksellinen vene ja veneily -tiekartan (ks. Kuva 29) muodostamisessa
tukeuduttiin  erilaisiin  kirjallisiin  ldhteisiin ~ sekd tutkimuksen aikana
kerdéntyneeseen aineistoon. Kisittelytapa eri osioiden (ajurit, markkinat, tarjoama,
teknologiat) suhteen on hiukan yleistd tiekarttaa suppeampi, pyrkimyksend
hahmottaa keskeisimpid vaivattomaan veneeseen ja veneilyyn liittyvia tekijoitd ja
mahdollisuuksia.  Eldmyksellisen veneen ja veneilyn nidkokulmasta katsoen
muodostettiin oma visionsa ja se médrittyi seuraavanlaiseksi: Veneily mielletdédn

arjesta irtaannuttavana, monipuolisia kokemuksia mahdollistavana toimintana.
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Kuva 29. Eldmyksellinen vene ja veneily — tiekartta.
4.6.1 Ajurit

Kiihtyvén eldméanrytmin taustalla vaikuttaa mm. kiytettdvissd olevan ajan
niukkuus, vapaa-ajan pirstaloituminen, litkkuvampi eldméntapa, asioiden
muuttuminen ennakoimattomimmiksi sekd tiedon ja valintamahdollisuuksien
midrdan kasvu. Kuten vaivattomankin veneilyn yhteydessd todettiin, voi
kehityskuluilla olla senkaltaisia vaikutuksia, ettd harrasteen pituus lyhenee tai ettid
samaan “reissuun” pyritddn niputtamaan mahdollisimman paljon erilaisia
aktiviteetteja. Samalla odotukset reissun tuottamista eldmyksistd kasvavat.
Elamykset voivat olla esimerkiksi: henkisid, muistettavia, ”adrenaliinia tuottavia”,
levollisuuteen ja tyyneyteen tai oppimiseen ja tiedon karttumiseen liittyvid
Samalla on muistettava, ettd veneilyn funktio eri henkildille on erilainen, mistd
johtuen sen tuottama henkisen eldmyksenkin muoto vaihtelee. (Peltonen &
Pekkala, 2011).

Sekid yksilollisyys ettd yhteis6llisyys ovat tirkeitd muutosvoimia. Yksilollisyys
ndyttdytyy  esimerkiksi haluna korostaa riippumattomuutta  valinnoissa,
persoonallisuuden korostamisena tai siind, ettéd itsensé toteuttamiseen kédytetdan yhd
enemmin aikaa ja rahaa. Yksil6illi on myos halua vaikuttaa itselle térkeisiin

tuotteisiin ja palveluihin, koostaa niistd itselle parhaiten sopiva kokonaisuus. Sen
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sijaan kiinnostus massatuotteita kohtaan on yhd laimeampaa. Yhteisollisyys
korostuu samanaikaisesti. Sen taustalla voi ndhda yksiléiden juurettomuutta, joka
johtaa siihen, ettd toisista ihmisistd haetaan turvaa, ja ettd olemassa olevat
ihmissuhteet korostuvat. Thmiset hakevat myos jatkuvasti uusia keinoja olla
yhdessé ja yhteydessd, mistd hyvénd esimerkkind toimii verkkoyhteis6jen kehitys.
(Peltonen & Pekkala, 2011)

Ihmisen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin liittyvét seikat ovat viime vuosina
saaneet  lisddntyvdssd  mddrin  huomioita.  Taustalla  vaikuttaa arjen
monimutkaistuminen, aikapaineet ja stressi. Ndihin reagoidaan mm. hidastamalla ja
yksinkertaistamalla eldmad Myos kiinnostus itseen, perheeseen ja kotiin saattavat
painottua. Terveys ja itsetarkkailu linkittyviat edelld oleviin seikkoihin yhti lailla;
mm. terveellinen ruoka ja liikunta ndhddén yha tirkeimpind omaan hyvinvointiin

vaikuttavina tekijoind. (Peltonen & Pekkala, 2011)

4.6.2 Markkinat ja kuluttajat

Venetoimialaa voidaan pitdd varsin perinteisend alana. Esimerkiksi muotoilun
suhteen kuluttajien maku ndyttdd muuttuvan suhteellisen hitaasti. Myos perinteisid
valmistusmenetelmid ja ominaisuuksia tunnutaan arvostettavan, mikd néyttaytyy
esimerkiksi késityon sekd perinteisten materiaalien arvostamisena. Tarkasteltaessa
kuluttajien kéyttdytymistd segmenteittdin on kuitenkin hyvd muistaa, ettd
ostokdyttdytyminen vaihtelee eri ryhmien vililld suuresti. Venebarometrissd (2009)
on tarkasteltu eri ominaisuuksien tdrkeysjdrjestystd: Tutkimuksen mukaan
erityisesti purjeveneilijdt painottavat perinteisyyden merkitystd (Vuorinen & Kurki,
2010). Voi myds olettaa, ettd perinteisyyden merkitys korostuu idkkdadmmissd
kohderyhmissa.

Veneilijat jakaantuvat erilaisiin kdyttdjaryhmiin, miltd osin entuudestaan
vihemmin tunnettujen kohderyhmien tarpeiden kartoitus saattaisi tuoda lajin pariin
uusia harrastajia sekd tukea my6s uudenlaisten tuote- ja palveluinnovaatioiden
syntyd. Yksi mielenkiintoinen ndkokulma olisi miettid miten eri kéayttdjien
veneilyharrastus muuttuu vuosien myoté, ts. havainnoida erilaisia eldmyksellisyytté
tuottavia seikkoja veneilykokemuksen karttuessa ja elamédnvaiheiden muuttuessa.

Osana hanketta Kkartoitettiin veneilyn aloittamiseen liittyvid polkuja ja
padsdantoisesti voisi sanoa ettd useimmilla vastikddn veneilemdin ryhtyneilld on
vanhastaan jonkinlainen suhde veneilyyn. Kohderyhméni he edustavatkin kaikista
potentiaalisinta joukkoa, miltd osin tulisi miettid erilaisia viestinnéllisid keinoja ja
tapoja saavuttaa tdmd ryhmi. Etdisemmin vesi- ja venesuhteen omaavien
henkildiden houkuttelemisessa veneilyn pariin kannattanee asiaa ldhestyd

veneilykokemuksen tuottamisen kautta. Esimerkiksi erilaiset veden &érelld
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jérjestettdvidt tapahtumat — ei ainoastaan venemessut - ovat tdltd osin
kokeilunarvoinen viyld uusasiakashankinnassa. Yhtd ainoaa oikeaa tapaa ei
kuitenkaan ole, vaan veneilyn aloittaminen on usein monen muuttujan summa,
joten huomiota kannattaa kiinnittdd myos mm. ndkyvyyteen mediassa sekd
kuluttajille sopivimpien rahoitusinstrumenttien, -palvelujen ja -jérjestelyjen
Ioytamiseen. Veneilijoiden “ukkoontuessa ja akkaantuessa” edustavat nuoret
lisédksi hyvin tidrkedd kohderyhmadd. Heiddn saavuttamisessaan tirkeind
avainsanoina toiminevat ainakin seuraavat: kokemuksellisuus, elamyksellisyys,
kaverit, online, pelillisyys, oppiminen, haasteet, vauhti ja seikkailu.

Vuokraaminen saattaa tarjota uudenlaisia kokemuksia veneilyn parissa. Se voi
olla esimerkiksi kaveriporukalle mahdollisuus tdysin hankkia uudenlainen
kokemus yhdessid. Kokeneemmalle veneilijélle vuokraaminen voi olla tapa kokeilla
kertaluontoisesti “kaikilla herkuilla” varustettua venetta.

Suorituskeskeinen arki painottanee jatkossa luonnon merkitysti tasapainon ja
hyvinvoinnin ldhteend. Veneillessd luonto on jatkuvasti ldsné tarjoten vililld myos

omalta osaltaan yllatyksié ja elamyksié.

4.6.3 Tarjoama, ratkaisut, liiketoiminta, asiakkuus

Osa veneilyharrastajista hakee veneilystd erilaisia huippukokemuksia. Tami
saattaa koostua teknologista kérked edustavien laitteiden kaytostd, vauhdin
kokemusta tai vaikkapa vaikuttaviin ympéristdihin padsysta.
Huippukokemuksellisuuden nékokulman kirkastaminen saattaisi tuoda uusia
ideoita tuote- ja palveluinnovoinnin tueksi. Esimerkiksi seikkailullisia vapaa-ajan
harrasteita kohtaan on ollut kasvavaa kysyntié (Peltonen & Pekkala, 2011).

Erilaiset veneilyyn ja veneen hallintaan liittyvdt taidot tuottavat
veneilyharrastajille oppimisen kokemuksia ja - eldmyksid. Oppiminen tapahtuu
usein tekemisen tai muilta veneilijoiltd oppimisen kautta. Esimerkiksi veneilyn
kaytantoihin - tutustuttavat  kurssikokonaisuudet ~ ym.  edustavat  yhtd
palveluliiketoiminnan mahdollisuutta.

Venealan palveluntarjontaa voi kuvailla yleisestikin sirpaleiseksi. Tarkasteltaessa
asiaa matkailupalvelujen nikokulmasta voi yksi antoisa suunta 16ytyd
palveluntarjoajien yhteistyon tiivistimisen kautta siten, ettd kuluttajille kyettdisiin
tarjoamaan erilaisiin tarpeisiin sovitettuja eldmyspaketteja, joihin sisdltyy
mahdollisuus sosiaaliseen kanssakdymiseen muiden veneilijoiden kanssa. Myds
satamien kehittdminen kaupunkisuunnittelun osana tai tapahtumaympéristoni
linkittyy luontevasti osaksi timéntyyppistd kokonaisvaltaisempaa lahestymistapaa.

Tutkimuksen yhteydessid toteutetuissa ei-veneilija -haastatteluissa veneilyssd

kiehtoi vapauden ja seikkailun tunne. Erityisesti purjehduksen vaatimat taidot ja
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sen fyysisyys kiinnostivat vastaajia. Purjeveneilyn tulevaisuuden kartoittaminen

saattaisi laajemminkin olla yksi mielenkiintoinen tutkimussuunta.

4.6.4 Mahdollistavat teknologiat

Uudet materiaalit tuovat veneisiin kuluttajille visualisesti ja toiminnallisesti
houkuttelevia ratkaisuja. Ne lisddvdt my0s erilaisia raitéloitdvyysvaihtoehtoja.
Sosiaalinen media tarjoaa veneilijoille mm. alustan jakaa eldmyksid tuottavia
veneilykokemuksia reaaliaikaisesti sekd verkottumisvdyldn muiden veneilijoiden
kanssa. Jatkuvasti kehittyvit navigaattorit, kaikuluotaimet, autopilotit, ym. tekniset
laitteet luovat osalle veneilijoistd jatkuvasti pdivittyvdd elamyksellisyytta.
Moottorien, veneen muotoilun ja uusien materiaalien kehitys luo mahdollisuuksia

erilaisille vauhti- ja ketteryysominaisuuksille.

4.7 Tulevaisuustydpajassa tyostetyt innovaatioaihiot

Tyopajatyoskentelyn ytimen muodostivat venekuvat (ks. kuvat 30-32).
Osallistujat oli etukdteen jaettu kolmeen eri ryhmédn (ympéristomyotdinen vene ja
veneily, vaivaton vene ja veneily, eldmyksellinen vene ja veneily). Osallistujille
jaettiin aluksi tyhjd venekuva, jota alettiin tiyttdd ensin yksin, sitten parin kanssa,
ja lopuksi koko pienryhmin toimesta (me-we-us). Venekuvien muotouduttua, ne
esitettiin  koko muulle osallistujajoukolle kidyden samalla aiheeseen liittyvid
kommentoiva keskustelu.

Téssd alaluvussa esitetddn tyopajassa muodostettu “veneaihio” sekd tiivistelma
tatd koskevasta keskusteluista.

Tulevaisuustydpajoissa prosessoitiin pienryhmaissé vene-aihiota teemoilla:

. Ympiristomyotdinen vene ja veneily
. Vaivaton vene ja veneily
. Eldamyksellinen vene ja veneily

Kussakin ryhméssd oli kuusi osallistujaa (ks. liite 1). Tyoskentelyn aluksi
jokainen sai tdydennettdvikseen tyhjdn venekuvan, johon ohjeistettiin tuottamaan
ideoita koskien venettd ja veneilyd. Ideointia ei pyritty rajaamaan milldédn tavalla,
vaan kukin henkilo sai ldhestyd asiaa itselleen luontevimmalla tavalla.
Yksinty6skentelyn jélkeen tuotoksia vertailtiin toisen ryhmaildisen kanssa kehittden
ajatuksia eteenpdin sekd tehden alustavaa priorisointia. Tdmén jilkeen koko ryhmé
keskusteli tehdyistd 16ydoksistd ja kiteytti ne yhteistd nidkemystd kuvaavaan
muotoon. Keskustelujen tiivistelmé on muotoiltu seuraaviin alaotsikoihin ja niiden
sisdlld nivoutuviin osakokonaisuuksiin, asiasanoihin yms. Koska sisdllot

pohjautuvat ryhmien esityksiin sekd koko osallistujajoukossa syntyneeseen
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keskusteluun, niitd voi

priorisointeina.

4.7.1

Kuvassa 30 on esitetty tulevaisuustydpajassa tuotettu Y mpéristomyotdinen vene

ja veneily” —aihio.

tietylld tapaa myds

Tulevaisuuden ennakointi - Venealan tiekartat

pitdd venekuvien

Ympiristomyotidinen vene ja veneily

Ympaéristomydotidinen vene ja veneily

Lainsaadantd Veneilyteollisuus

"Oikein” mitoitetut
veneet ja moottorit;
taloudellisuus
turvallisuus, ymparistd,

Kuluttajakayttaytyminen

nopeus
Ymparistomyonteisyyden
lahtokohta on, etta ei
roskata luotoa, mihin
voidaan vaikuttaa

. valistuksen kautta
Viranomaisrooli

- Velvoitteet yms. valmistavalle

teollisuudelle

- -jatepalvelut
- - jatevene vs. modernisointi
(uusveneet). havittaminen Materiaalivalinnat,

moottoritekniikka (esim

Asuntoveneet,
elamykselliset
ymparistoystavalliset
satamat ja veneyhteisot

(palveluineen) Tietotekniikan
hyddyntaminen
reittisuunnittelussa ja

- Vuokraaminen navigoinnissa

(omistamisen sijaan)
tukee
ymparistomyonteisyytta;
esim. veneen
kuljettamistarve vahenee

Tietotekniikka
veneessalveneilyssa
- Hyddyt ja haitat

- Apupalvelut
- "Venetietokone™
- Veneilysimulaattori

sisdltdjen

TO) Sahkeé- ja koulutuksessa
hybridijarjestelmat
Hitaammat ja
ymparistoystavalliset
veneet

Tuotekehitys
Tehokkaat akut
Biopolttoaineet
moottoriveneissa
Purjeveneily fossiilisten sijaan

“helpommaksi®, veneet Alykkast plenemmat

purjeveneet, sis.

pienemmiksi alykkast ja Uusiutuvat
’ ’ automatisoidut purjest energialahteet ml. tuuli,
Vahemman aurinko

moottorikayttoa

Kuva 30. Tulevaisuustyopajassa tuotettu "Ymparistomyotidinen vene ja veneily” —aihio.

Tyopajan jélkeen edelld tuotettuja sisdltdjd ryhmiteltiin asiantuntijatyond, ts.
tyOpajassa nousseet merkityksellisimmét seikat Kkiteytettiin taulukkomuotoon
(taulukko 7). Ryhmién esityksessd ja syntyneessd keskustelussa painottui
ympéristolainsdddannon merkitys alan kehitykseen vaikuttavana ajurina. Toinen
keskustelulinja koostui kuluttajakdyttdytymisen pohdinnoista, joissa esiin nousi
mm. veneilijéiden jakaantumineen erilaisiin kuluttajaryhmiin. Teknologisissa
keskusteluissa painottui erityisesti ICT-teknologian mahdollisuudet. Veneiden
valmistukseen liittyen nousivat esille mm. uudet, ympiristoystivillisemmat

materiaalit sekd vanhojen runkojen kierrétettavyyteen liittyvit mahdollisuudet.
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Taulukko 7. TySpajakeskustelujen pohjalta muodostettu teemoitus.

Teema-alue:

Ympaéaristomyotidinen vene ja veneily

Ryhmén Ympéristolain- Kuluttajakéayttaytyminen ICT Valmistus
esityksessd ja sdadanto ja
syntyneessa direktiivit
keskustelussa
painottuneet
osa-alueet
Osa-alueen Vahva Satamaeldma on joillekin Ubiquitious Ympiéristoystavallis
merkitys, taustavaikutin veneilijoille tarkeampaa kuin ICT. Mobiilit et materiaalit
vaikuttavuus tai alalle itse veneily, nopeat veneet paatelaitteet. veneen
sithen liittyvat osa- menevit heille kaupaksi. Sovelluskehity | valmistuksessa
alueet, asiasanat, Vahva vaikutin S. (esim. rungossa)
ratkaisut yms. taustalla: Joillekin kuluttajille hidas
Milloin veneily on kokemus, tall6in Vanhan rungon
Fossiiliset matka on eldmys eikd niinkdan uudelleen kaytto
polttoaineet kohteeseen padsy.
todella loppuvat Pienempi, kevyempi

Vanhan veneen kunnostaminen
on trendikasti talla hetkella

Miten ihmiset opetetaan
toimimaan luonnon ehdoilla?

Hybridiveneet eivit vield ole
kuluttajan mielesta todellinen
vaihtoehto

ja vihemmaén
saastuttavampi vene

4.7.2 Vaivaton vene ja veneily

Kuvassa 31 on esitetty tulevaisuustydpajassa tuotettu ”Vaivaton vene ja veneily”

—aihio.
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Veneilytiedon
kokoaminen yhteen,
tiedon saatavuus

Veneilijan tietopalvelu:
Helppous, uudet vs.
vanhat veneilijat, mita
palveluita satamissa,
saaennusteet, web
kamerat, veneilytiedot,
ihmisten kokemukset,
onko paikkoja vapaana

Tulevaisuuden ennakointi - Venealan tiekartat

Vaivaton vene ja veneily

Paikkatieto, live-tieto,
yhteiséllinen tieto

Veneilywiki, tietoa
kayttoasteesta,
saatavuudesta,
webbikamerat

vierasvenesatamasta

Saaennusteet: missa sopiva
keli ja sopivat satamat min
2-3 paivaa eteenpain

Trailerisailytys myds kesan aikana

huoletonta

Suojaisat satamat

Keskittyminen
olennaiseen & Puute
vapaa-ajasta

Huoltovapaat materiaalit

Osaomistus

Telakointi- ja
huoltopalvelut uusille
veneille /
palvelumyénteisille

Sisaltaa sailytyksen .
Skaala: Tee se itse —
Taysi palvelu

Reittisuunnittelu
etukateen: perheen
kanssa, tietoa tarjolla,

pelillisyys,
karttaharjoitukset,
tekemista talveksi
"5 vuoden
huoltopalvelu™ myyjalla
fasiliteetit, Veneily ja sosiaalinen

Ennakoitavuus media. Blogit, yritysten

tuki, Ei suomi24 -tyyli

Nuorten yhteiséllinen
veneily

Huoltobrandi
Luotettavuus, laatu
myyjan vastuulla

Vartiointi, sailytys, kiinnitys -
palveluporukat - S Tal

— " Lapsille kiinnostavaa
satamamsngovent o . tekemista. Oikeaa/PS3
Tanvikkeiden tilaus

etukateen

Ajansaastopalvelut;
vartiointi, huolto
kauden ympari.

Venehotelli.
Taksipalvelu esim.
ruokahuolto

Lapsiperheen
veneilyn haastavuus,
palvelut kiinnostaa

Traileriveneilyn
lisaantyminen jos ei

Siirrytaan paivaretkiin,
laituripaikkoja

Etukateen ei tieda mika kotiin nukkumaan

kiinnittymistapa

Soveltuvuus vierasvenesatamassa
rantautumiseen Ohjautuvat, mukautuvat
V?Ir.mudet toimia luonnonsatamaan laituripaikat .
hatatilanteessa, Stressiton Etaisyysmittari
erustaitojen hallinta . X " veneeseen
P ) rantautuminen: Etaisyystieto laiturista

suojaisuus,
ohjattavuus, joystickit,

Laiturit esteettomia. (10m) + Ankkurointi

Vene ja laiturit
% po

Esteettomat ratkaisut
lapsiperheiden ja

ikaantyneiden k I

Liikkuminen sisaan -
ulos, turvallisuus nokalta
maalle

keulapotkurit, lasten Myynnin ajoitus nostoaikaan

paikka, tormayssuojat

, . SUS i
Tumvalliset laiturit

Kuva 31. Tulevaisuustyopajassa tuotettu "Vaivaton vene ja veneily” —aihio

Tyo6pajan jidlkeen edelld tuotettuja siséltdjd ryhmiteltiin asiantuntijaty6nd, ts.
tyopajassa kdydyssd keskustelussa nousseet seikat kiteytettiin taulukkomuotoon
(taulukko 8). Siind painottui yhtddlta erilaisen tiedon merkitys veneiden kehittdjan
kannalta, ts. tietoa on runsaasti saatavilla eri lihteissd, mutta sen laatu vaihtelee
suuresti. Venealan toimijoiden kannalta tdmé tarkoittaa sitd, ettd tarvitaan tahoja,
alustoja ja tyokaluja, joiden avulla tietoa tunnistetaan ja jalostetaan toimijoille
kayttokelpoiseen muotoon. Kohderyhmaéajattelu nousi esille lasten ja koko perheen
tarpeiden huomioimisen muodossa. Laajemmin pohdittiin suomalaisten yleistad
suhteutumista palveluihin ja valmiuteen maksaa niistd — perinteisesti kun
suomalaista kulttuuria ei voi pitdd kovin palveluorientoituneena. Venealan
innovaatiotoiminnan kehittdmiseksi puolestaan kaivattiin uusia ndkokulmia ja

toimijoita.
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Taulukko 8. TyGpajakeskustelujen pohjalta muodostettu teemoitus.

Teema-alue:

Vaivaton vene ja

veneily

ratkaista
sisdllontuotanto:
Kayttajat vai joku
jarjestaytyneempi
sisallontuottaja?

Ryhmaén esityksessa Luotettavan tiedon saanti | Lasten Yleinen Valmistus,
ja syntyneessa huomioiminen asennemuutos ratkaisut
keskustelussa esille veneilyssa
nousseet
osa-alueet
Osa-alueen merkitys, | Tieto on yleisesti hyvin Tekemistd matkalla | Ajattelu pyrittdvd | Venevalmistajat
vaikuttavuus tai pirstaloitunutta. ja satamissa, kehittdmaan usein
siihen liittyvat osa- yhteisté veneilyyn suuntaan: Jos ensimmaisia
alueet, asiasanat, liittyvés tekemista halutaan palveluja | kehitt&jid, esim.
ratkaisut yms. Kun googlataan niin voitaisiin kehittda niin myos ne kamerat
ilmestyy ensimmaiseksi my0s talvella? maksavat. rantautumisess
suomi24 luokattomat a
keskustelut. Asennemuutoksee
n vaikuttamisen Innovaatiopohj
Venenetti on ldhimpana keinojen kartoitus | an
sita mitd haetaan. Pitaisi laajentaminen

4.7.3 Eldmyksellinen vene ja veneily

Kuvassa 32 on esitetty tulevaisuustydpajassa tuotettu “Eldmyksellinen vene ja

veneily” —aihio.
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Elamyksellinen vene ja veneily

Avrjesta irrottautuminen: uusi Charter veneily
maailma, valloittaminen, saaristo, Vuokrafirman pitaisi
seikkailu, elamyshakuisuus myyda palveluita,
Luonto vs. sosiaali palvelukokonaisuuksi
Navigointi - Avaimet kateen vs. itse
kaytannéssa Suorituskyky loytaminen
- Katkos kotkia purjeveneissa - Ergonomia (elakelaiset)
Venei!y/hotelli - Hydrodynaaminen
Ravintolat suunnittelu
- Opi veneilemaan itse - Katamaraanit
- Vuokraa vene - Hydrofoilit
- Trailerveneily - Muuttuvarunkoinen Alykas navigointi
vene - Tautoteollisuus”
Pieni - Siipimastot - Tumwvallisuus
ieni vene %000
ppiminen
- - Etaoperoitavuus . ‘Pa]veluajan
Hotelli ja poreallas Helppokayttdisyys Puoli o pidentaminen (toukokuu
- Puol Iaut_omvaav inen ja elokuu)
ICT-hen pohjautuvat navigointi
sahkojarjestelmat
TO"“'”‘?JQ“ parempi Jakeluketjun integrointi
toimivuus palvelun tarjontaa ->
Kolikkoautomaatti, fragmentoituminen
saunat ja suihkut
Peikkopolku Moottoriveneiden
suorituskyky: Paremmat uimatasot
Tuore kala jarjestelmien optimointi - Iso hyppytila
muuttuvat pohjat, routing - Kunnon tikas
jarjestelmat (ICT) - Lammin suihku
Venalaiset veneiljat =Lapsel kasvane,
nautinto syntyy

Palveluliiketoiminta

Sosiaaliset median ~Kon, Apple, Metso
- Huolto

integrointi navigointi
(fourtsquare) - Tam

pienene ja jatkuu

Kuva 32. Tulevaisuustydpajassa tuotettu "Elamyksellinen vene ja veneily” -aihio

Tyopajan jilkeen tuotettuja sisélt6jd ryhmiteltiin asiantuntijatyond, ts. tyopajassa
nousseet merkityksellisimmit seikat kiteytettiin taulukkomuotoon (taulukko 9).
Ryhmin esityksessd ja syntyneessd keskustelussa nousivat esille mm. mukavuuteen
ja kiayttéergonomiaan liittyvit seikat, yleisen trendin todettiin suuntautuvan kohti
vaivattomuutta ja helppoutta niin veneen kdyton kuin sithen liittyvien
palvelujenkin suhteen. Eldmyksid tuottavien palvelujen osalta mahdollisuuksia
ndhtiin erityisesti erilaisissa kohderyhmikohtaisissa palvelupaketeissa, kuten
esimerkiksi lapsille suunnatussa “Peikkopolku” -tyyppisessd seikkailuretkessa.
Vuokraamiseen liittyen nousi esille ulkomaalaisten matkailijoiden tdméanhetkisti
parempi huomioiminen kohderyhmini, ts. he saattavat edustaa otollista ryhmad
vuokraamisen tarpeen ja kokemuksien kannalta. Samalla veneily tarjoaa heille

tavan tutustua Suomeen hiukan erilaisesta nikékulmasta.
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Taulukko 9. Tyopajakeskustelujen pohjalta muodostettu teemoitus.

Teema-alue:

Eléimyksellinen vene ja veneily

Ryhmaén esityksessa Kayttoergono Eldmyksellisyyden komponentit Mukavuus Veneiden vuokraus
ja syntyneessa mia
keskustelussa esille
nousseet
osa-alueet
Osa-alueen merkitys, | Esim. Veneen ajo, esim. jeteja padsee Mukavuus on Vuokraveneen
vaikuttavuus tai Paremmat aina itse ajamaan. tulossa mukaan kokeilussa on tarkeda
siihen liittyvat osa- uimatasot yhd enemman. muodostuuko
alueet, asiasanat, pieniin Uuden l6ytdminen ja kokeminen. ensimmaiinen matka
ratkaisut yms. veneisiin Esim. satamat, osa haluaa 16ytaa Haasteetkin mukavaksi
ne itse, osa haluaa 16ytaa ne liittyvat veneilyyn, | kokemukseksi
opastetusti esim. talvella
muistellaan Elamyksellisyyteen
Hotellipalvelut yhdistettyna veneilyyn liittyvida | panostaminen
veneilyyn. kokemuksia.
Vastoinkdymiset Asuntoveneiden
Plotteri, joka ohjaa tietyn reitin eivit saa vuokraus
(sis. satamavaraukset) kuitenkaan olla
jokapaiviisia ja Ulkomaalaiset
Luonto vs. sosiaalisuus: osa trendi on kohti matkailijat
ihmisista haluaa kokea luontoa helppoutta. kohderyhména

veneillen, osa ihmisista haluaa olla
ihmisten kanssa.

Elamyspalvelut lapsille, esim.
pienen veneilijan "Peikkopolku”

Elamyspalvelut puolisoille &
naiset mukaan veneiden
suunnitteluun

Sovelluskauppa - vrt. Applen
sovelluskauppa ajatus, jossa ei
keskityta pelkéstdan veneeseen ja
sen ominaisuuksiin, vaan
elamyspaketteihin.

4.8 Kokemuksia ja johtopaatoksia

Koska tiekartoilla mallinnetaan enemmén tai vihemmaén oletuksiin perustuvia

kokonaisuuksia,

mahdollistaa tulosten purkaminen monia tulkintoja.

Tama

tarkoittaa yhtdéltda esimerkiksi sité, ettd toimialalle muodostettu tiekartta voi toimia

lahtokohtana hyvinkin erilaisille strategioille alan sisélld. Tiekarttaan siséltyva tieto

on siis usein yleisemp#dd kuin sithen perustuva toimijakohtaisesti toteutettu

radtilointi, tulkinta, skenaario tms. Kédytdnndssd tdimd merkitsee, ettd kukin toimija

voi muodostaa tuotetuista tiekartoista ja muista aihioista omiin tarpeisiinsa

parhaiten toimivan osakokonaisuuden - tai kenties ainakin poimia sisdlloistd
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jotakin omalta kannalta merkityksellistd tai inspiroivaa. Jotta tdménkaltainen
kehitys mahdollistetaan, on tirke#dd, ettd tuloksista viestitddn aktiivisesti alan
toimijoiden keskuuteen. Tulosten jalkauttamisessa voi olla hyddyllisti myds
ulkoapdin annettu konsultoiva tuki.

Tiekarttojen vaikuttavuutta voi ldhestyd tuotettujen aihioiden kaytdntoon
vilittymisen ndkokulman kautta, mutta myos polkundkokulma on keskeinen.
Toisin sanoen, joskus roadmap-prosessin luoma vaikutus voi muodostua kirjallista
antia merkityksellisemméksi. Taéméa voi néyttdytyd esimerkiksi siind ettd prosessi
sitouttaa tekijansd yhteiseen tavoitteeseen, toimii verkostoituminen vilineend sekéd
tukee yhteisollisyyttd. Roadmap-prosessi siis vahvistaa ja luo sosiaalisia linkkej4,
jotka parantavat toimijoiden keskindistd luottamusta, mikd puolestaan mahdollistaa
erilaisten yhteistydmuotojen, verkostojen ja innovaatioiden kehittymisen. On
toivottavaa, ettd hankkeessa kyettiin luomaan senkaltaista verkostoa, joka
mahdollistaa aktiivisen vuoropuhelun ja yhteiskehittelyn myos jatkossa. Selvii on,
ettd tdménkaltainen toiminta kuitenkin tarvitsee aktiivisen ylldpitdjan ja kehittdjan
— promoottorin.

Teemaryhmityoskentelyn voi ndhdd yhtend tdrkednd tyokaluna, jossa venealan
toimijat, kuten yritykset, asiantuntijat ja kdyttdjdt voivat jakaa tietoa, ennakoida ja
ideoida ratkaisuja yhteisesti kiinnostavista aiheista, joita tdmé&nkin projektin
yhteydessi nousi esille useita. Tdssd yhteydessd on muistettava, ettd koska on kyse
monen henkilon yhtdaikaisesta tyopanoksesta, tulee tyopajat suunnitella ja toteuttaa
hyvin. Yksi tdssd prosessissa havaittu seikka oli se, ettd kaikkien toimijaryhmien
osallistumishalukkuus tydpajoihin oli erinomainen. Tdmé on itse asiassa tdrked
huomio, silld vaikuttaa siltd ettd aiheena veneet ja veneily innostaa mm.
edelldkdvijaveneilij6itd antamaan panostaan alan kehittymisen hyvéksi, mikd
kannattaa tiedostaa ja hyodyntdd. Samoin vene tarjoaa innostavan oppimis- ja
kehittimisympériston monien eri alojen opiskelijoille. Viliton hyoty voitaneen
nihdé ainakin tekniikan, kauppatieteiden ja teollisen muotoilun aloilla. Muitakaan
aloja ei kannata sulkea pois, silld esimerkiksi kdyttdytymistieteet saattavat tuoda
veneiden  suunnitteluun  uutta.  Koululaitosten = kanssa  toteutettavan
tuotekehitysyhteistyon kautta venealan yritykset saavat samalla luontevasti
tuoretta, tulevien veneilijéiden ndkdkulmaa.

Lopuksi on syytd painottaa jatkuvuuden merkityksellisyyttd. Hankkeessa
laajemminkin tuotettu toimintamalli ja ideat vaativat edelleen testaamista,
kehittamistd ja ennen kaikkea edelleen tiivistyvdd yhteistoimintaa. Toimittaessa
pienessd maassa sirpaleisella toimialalla ei avoin ja osallistava toimintamalli ole
vain mahdollisuus ja potentiaalinen vahvuus, vaan ilmeinen edellytys ja vaatimus

vahvaa kansainvilistd kasvua tavoittelevalle toimialalle.
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5. Joukkoistamisen pilotointi
venealalla — kansainvalinen
konseptointikilpailu

5.1 Teoreettinen tausta

Open Wave-tutkimusprojektin ~ yhtend  tavoitteena oli  tutkia, miten
konseptointimenetelma toimii tuotemahdollisuuksien tunnistamisessa.
Konseptointi on muotoilulle tyypillinen tydskentelytapa, jolla hahmotetaan
vaihtoehtoisia tuoteratkaisuja. Konseptointi on tuotteensuunnittelunomaista
toimintaa ilman tavoitetta vilittoméstd tuotannon ohjeistuksesta ja markkinoille
tulosta (Keinonen et al. 2004). Konseptoinnissa yhdistyy useita tuotesuunnittelun
nidkokulmia ja se on usein monialaista. Konseptoinnille on tyypillistd
suunnittelundkékulman vaihtaminen ja laajentaminen, jotta suunnittelukohde
voidaan n#hdd uudessa valossa ja kyetddn tuottamaan uusia ratkaisuja. (Keinonen
et al. 2004). Tuotekonsepti on ennakoiva, perusteltu, oleelliseen keskittyva ja
ymmairrettdvd kuvaus tuotteesta. Tuotekonseptin tulee kytkeytyd sellaisiin
ilmi6ihin, joiden oletettavaan olevan merkityksellisid. Perustelujen tulee ilmetd
tuotekonseptin esityksestd. Tuotekonsepti on kuvaus niistd piirteistd, jotka tekevit
konseptista erityisen ja merkityksellisen. Tuotekonseptin tulee olla esitetty helposti
ymmirrettdvissd muodossa. (Keinonen et al. 2004).

Konseptointi mahdollistaa oleellisesti uusien ratkaisujen tavoittelun ennen
varsinaisen tuotantoon tdhtddvin suunnittelun kidynnistymistd ja auttaa sekid
kartoittamaan ettd konkretisoimaan tulevaisuuden tuotevaihtoehtoja yrityksen
strategisen paitoksenteon tueksi (Keinonen et al. 2004). Konseptoinnilla on
erilaisia rooleja liiketoiminnassa. Madrittelevdn konseptoinnin tavoitteena on
kehittdd tuotteen kattava kuvaus, jonka perusteella varsinainen tuotantoon tahtdava
tuotesuunnittelu voi kéynnistyd. Visioiva tuotekonseptointi hahmottaa ja
konkretisoi koko toimialan, yrityksen ja sen tuotteiden kehitystd tulevaisuudessa.
(Keinonen et al. 2004.)

Visioivan tuotekonseptoinnin avulla pyritddn tunnistamaan, kehittimién ja

konkretisoimaan tulevaisuuden tuotemahdollisuuksia. Isoniemen (2005) mukaan
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visioiva  tuotekonseptointi  auttaa  liikkeenjohtoa pohtimaan perinteisid
ajatusmallejaan uudella tavalla sekd tarkistamaan kilpailustrategisia valintojaan.
Tuotevisiointi auttaa yrityksid katsomaan tulevaisuuttaan uudesta perspektiivisti
sekd pohtimaan erilaisten strategisten valintojen vaikutuksia. Se myos tuo
yrityksille keinoja erottautua kilpailijoista, nostaa esiin vaihtoehtoisia ajatuksia
tuotteiden  erilaistamisperustan  laajentamiseen sekd ydinosaamiseen ja
avainteknologiaan liittyen. Isoniemen tutkimukseen osallistuneet yritykset kokivat
myos, ettd tuotevisioinnin avulla pystyttiin tunnistamaan kokonaan uusia
markkinamahdollisuuksia.

Avoimen innovoinnin nikékulmasta tarkasteltuna tuotekonseptointi voi tapahtua
sekd yrityksen sisdisin ettd ulkoisin voimin. Ulkoisia resursseja voidaan hyddyntda
joko wulkoistamalla tai joukkoistamalla suunnittelutehtdvd. Ratkaisijajoukon
madrittamittomyys erottaa joukkoistamisen ulkoistamisesta. Joukkoistaminen
(crowsdsourcing) on yksi avoimen innovaation ilmentymismuoto. Se on hajautettu
ongelmanratkaisumalli, jossa yritys hyddyntdd suuren joukon tietotaitoa tietyn
ongelman ratkaisuun. Toisin sanoen yritys jakaa médrittimédnsd ongelman
madrittaimattomalle joukolle yksittdisid potentiaalisia ratkaisijoita, jotka tarjoavat
ratkaisuja ongelmaan ja yritys palkitsee voittavat ehdotukset ja hyodyntdd ideaa
tuotteistamalla sen markkinoille (Brabham 2008).

Innovaatiotoimintaa tukevaa ulkopuolista osaamista voi hyddyntdd eri tavoin.
Verganti ja Pisano (2008) kuvaavat neljd erilaista yhteistyoskentelyn tyyppid.
Tyypit poikkeavat toisistaan kahden ulottuvuuden suhteen. Yhteistyoskentelyn
avoimuus tarkoittaa sitd, onko haaste avoin kaikille vai valitseeko jirjestivd taho
osallistujat esimerkiksi osaamisen perusteella. Yhteistyoskentelyn hierarkkisuus
viittaa siihen, kuka tekee paidtokset ratkaistavasta ongelmasta, tyon etenemisesté tai
ratkaisun valinnasta. P&étoksentekoon voivat osallistua kaikki osallistujat tai
pdinvastoin yksi taho, esimerkiksi yritys, voi pidittdd oikeuden kaikkiin

paitokseen.
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“Innovaatio-ostoskeskus” Innovatiivinen yhteiso
Yritys maarittda ongelman, johon jokainen
voi ehdottaa ideoita ja ratkaisuja ja yritys
valitsee mieleisensd ratkaisun.

Verkosto missa jokainen voi ehdottaa
ongelmakohtia, tarjota ideoita seka
ratkaisuja. Verkosto yhdessa paattaa
mitd ratkaisuja kehitetaan eteenpéin.

Eliitti Liitto

Yritys valitseee tietyn ryhman osallistujia,
maarittelee ongelman ja valitsee mita
ideoita kehitetdan eteenpain.

Yksityinen osallistujien ryhma valitsee
yhdessd ongelmakohdat ja jakaa
ideoitaan ja tietotaitoaan sekd yhteiso
paattaa kuinka tyo suoritetaan ja
valitsee ratkaisut.

HALLINTA

| Heerinen e

Mahdollisuudet: Innovaation taakan
jakaminen.

Mahdollisuudet: Innovaation suunnan ja
siita syntyvan arvon hallitseminen.

Haasteet: Oikean suunnan valitseminen.

padmaaraa.
Mahdollistajat: Kayttajan tarpeiden
ymmartaminen. Tavat joilla ty6 voidaan
jakaa ulkopuolisten kesken ja sen jalkeen
yhdistaa.

ajavat osapuolia tydskentelemaan
yhteisty6ssa saavuttaakseen yhteiset
paamaarat.

Haasteet: Saada osallistujat kohti yhteista

Mahdollistajat: Prosessit ja saannot, jotka

OSALLISTUMINEN

Mahdollisuudet: Suuri maara ratkaisuja myos alan
ulkopuolelta ja kiinnostavia ideoita laaja-alaisesti.

Haasteet: Kuinka saada useita ideoita laaja-alaisesti
ja niiden seulonta.

Mahdollistajat: Kapasiteetti testata ja seuloa
ratkaisuja alhaisin kustannuksin, informaatioalusta
joka sallii osallistujien antaa osuutensa helposti ja
eri kokoisten ongelmien jakaminen osallistujien
kesken tasapuolisesti.

Mahdollisuudet: Ratkaisuja valituilta ja parhailta
asiantuntijoilta.

Haasteet: Oikean tietotaidon ja osallistujien
|6ytéminen.

Mahdollistajat: Kyky |6ytaa uudet lahjakkuudet
yhteisty6verkostoista ja mahdollisuus kehittaa suhteet
parhaiden osapuolten kanssa.

Kuva 33. Yhteistyoskentelyn muodot (Verganti ja Pisano, 2008; suomennos Kaisa

Santanen)

Avoimessa ja hierarkkisessa tyoskentelymallissa kuka tahansa voi esittdd ideoita,

mutta yritys médrittdd tehtdvéinannon ja valitsee ratkaisun. Useimmat venealalla

kansainvilisesti jdrjestetyt suunnittelukilpailut ovat olleet luonteeltaan avoimia ja
hierarkkisia (esim. MYDA Millennium Yacht Design Award, 2012). Avoimessa

mutta epidhierarkkisessa mallissa kelld tahansa osallistujalla on oikeus padttad

kehitettyjen ratkaisujen arvo ja kehittdd niitd eteenpdin (esim.

avoimen

lahdekoodin ohjelmistojen kehitys). Suljetussa ja hierarkkisessa mallissa yritys

valitsee osallistujat ja padttdd, mitd ideoita jatkokehitetdan. Esimerkiksi Nokia on

jarjestidnyt valitsemissaan muotoilualan oppilaitoksissa ympéri maailmaa tydpajoja

(Nokia Only Planet), joiden tarkoituksena on kerdtd trendejd, vaikutteita ja

ratkaisuja eri kulttuureista.

Suljetussa mutta epdhierarkkisessa mallissa

valikoiduista jdsenistd koostuva ryhmi valitsee yhdessd ongelmat, pdittdd tyon

etenemisestd ja valitsee ratkaisu.

Kullakin yhteistyoskentelyn muodolla on etunsa ja haasteensa. Vergantin ja

Pisanon (2008) mukaan avoimen mallin etuna on osallistujajoukon ja osaamisen

laajuus. Kaikkien ideoiden arviointi ja valinta voi tosin olla aikaa vievdd. On myds

mahdollista, ettd kaikkein lahjakkaimmat ideanikkarit vieroksuvat avoimuutta; he

116



Joukkoistamisen pilotointi venealalla — kansainvi

saavat suljetussa tydskentelymallissa ideansa varmemmin 14pi. Suljetussa mallissa
yritys saa parhaan ratkaisun valitulta osaamisalalta. Haasteena on valita juuri oikea
osaamisala ja sen parhaat edustajat. Hierarkkisessa mallissa yritys kontrolloi
tyoskentelyn suuntaa ja valitsee arvokkaimmat ratkaisut. Yritykselld tulee olla
selked nikemys sekd ratkaistavasta ongelmasta ettd ratkaisujen arviointiperusteista.
Korkean hierarkian muodot n#htiin lupaavimpina muotoina joukkoistamisen
pilotoinnissa venealalla, koska pédtantavalta suunnittelutehtivin valinnassa
pidettiin tdrkednd. My0s pilotoinnissa ilmeni, ettd suunnittelutehtdvian maéérittely
on kriittinen haluttujen lopputulosten saavuttamiseksi. Tehtdvdnannon maéérittely
on keskeinen keino ohjata suunnittelua haluttuun suuntaan.

Venealalla on perinteitd suunnittelukilpailujen jarjestamiseen.
Suunnittelukilpailujen kohteena on ollut poikkeuksetta vene. Venealan kilpailut
ndyttaviat jakautuvan toisistaan eroaviin kilpailutyyppeihin tehtdvdnannon ja
arvostelukriteerien avoimuuden suhteen. Tehtdvdnanto on useimmiten tarkkaan
rajattu. Siind on médritelty suunniteltava venetyyppi ja kéyttotarkoitus, esimerkiksi
rajaus voi olla kahden tai useamman henkilon véhintddn kolmen viikon
matkapurjehdukseen tarkoitettu purjevene (Cruising World Yacht Design Contest,
2006). Suunniteltavan veneen pituus on useimmiten méaaritelty (esim. WMRT Boat
Design  Competition 2010, 2011) ja my6s voimanldhteen tyyppi tai
valmistusmateriaalit voivat olla rajattuja (esim. Superyacht UK Design
Competition 2012, 2011; Wooden Boat Design Challenge IV, 2012). Tarkkaan
rajatuissa kilpailussa, myds osallistumiseen vaaditut dokumentit on tarkkaan
madritelty. Ehdotukset tulee useimmiten esittd4 linjapiirustuksina ja leikkauskuvina
sekd osoittaa ehdotuksen tarkat tekniset ominaisuudet, kuten esimerkiksi paédmitat,
purjepinta-ala, uppouma ja dynaaminen noste (esim. Classic Boat Design
Competition 2011, 2011; Cruising World Yacht Design Contest, 2006). Téllaiset
kilpailut ovat luonteeltaan hierarkkisia. Kilpailun jérjestdja olettaa tietdvinsd
tarkalleen, millaiset ratkaisut ovat arvokkaita. Rajaamalla tehtdvinantoa jérjestdjd

pyrkii suuntaamaan suunnittelua haluamaansa suuntaa.

5.2 Konseptointikilpailun pilotointi

Teoriataustan ohjaamana ja toisaalta avoimen innovaation periaatetta noudattaen,
tutkimuskysymystd  rajattiin  seuraavasti; miten joukkoistettu visioiva
tuotekonseptointi toimii tuote- ja palvelumahdollisuuksien tunnistamisessa
venealalla sekéd kotimaassa ettd keskeisilld vientialueilla. Kysymykseen vastattiin
pilotoimalla joukkoistettua visioivaa tuotekonseptointia konseptointikilpailun

muodossa. Kilpailun jérjestiminen ja toteuttaminen dokumentointiin. Lisdksi
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kilpailuty6t arvioitiin kilpailun tuomariston toimesta ja konseptointikilpailuun
osallistuneille ldhetettiin kysely, jolla kerittiin aineistoa kilpailun jirjestimiseen ja
osallistumiseen liittyvistd kysymyksistd. Tutkimuksellisen tavoitteen lisiksi
pilotoinnilla oli kehittdvd merkitys. Tavoitteena oli, ettd konseptointikilpailu jdisi
pysyviksi toimintatavaksi Suomen venealalle. Pilotoinnin avulla testattiin, miten
osallistujia motivoidaan, miten ja kenelle kilpailusta kannattaa tiedottaa ja miten se
ylipadnsé on jarjestettdvissd esimerkiksi alan kattojarjeston Finnboatin toimesta.

Suunnittelukilpailu julkaistiin 8.6.2011 ja suljettiin lokakuun 31. pdivd. Kilpailu
jérjestettiin tdysin sdhkoisesti ja virtuaalisesti internetissi
(https://blogs.aalto.fi/visionfutureboating/).  Julkaisualustana kéytettiin ~ Aalto-
yliopiston  ylldpitimdd blogipalvelua (blogiohjelmisto oli  WordPressin
julkaisualusta). Blogi on julkaisualustana helppokiyttdinen. Toinen, ehki
tyolaampi ja kalliimpi vaihtoehto olisi ollut perustaa kilpailulle omat verkkosivut.
Oletettiin - myds, ettd blogi on helposti ldhestyttivd ja mahdollistaa
vuorovaikutuksen kilpailusta kiinnostuneiden kanssa. Kilpailukutsu esitettiin
blogikirjoituksena. Kilpailusihteeri oli blogin pédkirjoittaja ja vastasi sen
paivityksestd. Kilpailuun liittyvét tiedot ja materiaali julkaistiin blogissa itsendisind
sivuina. Kilpailun jérjestdmiseen liittyvédt julkaistut asiakokonaisuudet olivat
kilpailukutsu, osallistumisohjeet, palkintojen kuvaus, jurytyksen liittyvdt tiedot
sekd kilpailun sddnnét. Itsendisind sivuina julkaistiin myds suunnittelua tukeva ja
inspiroiva materiaali, joka sisélsi design driverit ja teknologiset mahdollistajat.
Lisdksi omana sivuna julkaistiin tiedot kilpailun jérjestéjista.

Kilpailukutsussa kuvattiin lyhyesti koko kilpailun idea eli kilpailun tavoite,
osallistuminen ja palkinnot. Kutsussa painotettiin kilpailun visioivaa luonnetta.
Kilpailukutsussa ~ kehotettiin ~ pohtimaan  veneilyn  tulevaisuutta  sekid
henkilokohtaisesta ettd oman elinympariston ja kulttuurin ndkokulmasta. Kutsussa
rohkaistiin unelmoimaan veneilyn tulevaisuutta ilman tiukkoja rajoituksia.
Kilpailukutsussa myos viitattiin suunnittelua inspiroivaan materiaalin. Kutsu oli
hyvin avoin, koska kohteena ei ollut yksittdisen yrityksen tuotteet vaan koko
venealan tulevaisuus. Kilpailussa esiteltiin kuitenkin kolme teemaa, jotka
perustuivat projektiin osallistuvien yritysten intresseihin. Niistd kilpailuun
osallistujan tuli valita yksi. Ensimmaéinen teema oli uudet tavat liikkkua ja viettdd
aikaa vesilld (tulevaisuuden veneet). Toinen teema oli uudenlaiset vesilld liikkujia
kiinnostavat palvelukonseptit. Kolmannessa teemassa osallistujia pyydettiin
visioimaan tulevaisuuden satamaa.

Inspiroiva materiaali kuvasi tulevaisuuden mahdollisuuksia ja kehitystrendej.
Materiaalissa kuvattiin  sekd sosiokulttuurisia trendeja ettd teknologisia
mahdollistajia. Sosiokulttuuriset trendit kuvaavat ihmisten vapaa-ajan viettoon ja

kulutuskayttdytymiseen liittyvid kehityssuuntia. Trenditieto pohjautuu Wave-
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hankkeessa toteutettuun trendianalyysiin ja design drivereihin (Peltonen &
Pekkala, 2011). Jotta konseptit eli kilpailuehdotukset toimisivat strategisen
paitoksenteon ja tulevaisuuden ennakoinnin vilineen, konseptin on kytkeydyttava
sellaisiin ~ ilmi6ihin, joiden oletetaan olevan merkityksellisid. Visioivan
tyOskentelyn taustalla on usein tulevaisuuden ilmiditd kuvaavaa tietoa, kuten
tulevaisuudentutkimusta ja teknologiaennakointeja. (Keinonen et al. 2004).
Kilpailuehdotusten  kytkeytymistd merkityksellisiin  kehityssuuntiin  tuettiin
esittelemidlld  tulevaisuuden muutostekijoitd, kuten wuusia mahdollistavia
teknologioita ja erityisesti muodostamalla sosiokulttuurisista trendeistd
suunnittelua ohjaavia periaatteita, design drivereita. Design driveriin on kiteytetty
trenditieto helposti ymmdrrettdvdédn ja tiiviiseen muotoon. Design driverissa
otetaan kantaa siihen, miten jokin tietty trendi voi mahdollisesti vaikuttaa
suunnittelun kohteeseen eli veneilyyn. Esimerkiksi vaivattomuuden korostuminen
(trendi) on kytketty veneen siilyttimiseen ja kuljettamiseen (veneilyn teema).
Suunnittelua ohjaavana driverina se esitettiin muodossa; “Urbaani veneily —
Veneen siilyttiminen ja kuljettaminen urbaanissa elinymparistdssd voi olla vaikeaa
ja kallista. Millaista veneily voisi olla sinun urbaanissa elinympéristossési?” Tamé
design driveri on esitetty kuvassa 34. Yhteensi esiteltiin 11 design driveria. Uusia
mahdollistavia  teknologioita  esiteltiin  lyhyesti  erityisesti  konsepteissa
hyddynnettdvien materiaalien, energiaratkaisujen, tieto- ja viestintd- sekd

valmistusteknologian osalta.

urban
boating

Storing and transporting your boat in an urban environment can be troublesome and
expensive.

Kuva 34. Design driveri "empowering nature”

Osallistumisohjeissa pyrittiin  kuvaamaan selkedsti, miten kilpailuun voi
osallistua. Ohjeissa kerrottiin, missd muodossa kilpailuehdotusten tulee olla, miten
ja mihin aikarajaan mennessd ehdotus tulee lahettdd. Lisdksi ohjeissa kerrottiin
osallistyjille ~ ldhetetystd  kyselystd, johon vastaaminen oli edellytys
kilpailuehdotuksen hyvidksymiselle. Sdannoissd kerrottiin tiivistetysti jurytyksen

kriteerit. Sdannoissd ilmaistiin my®6s, ettd kilpailutyd ei saa olla aiemmin julkaistu
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eikd sitd saa julkaista ennen kilpailuajan péittymistd. Kilpailutdiden tuli olla
originaaleja eivitkid ne saaneet loukata minkd4n muun osapuolen tekijinoikeuksia.
Sddnndissd kerrottiin myos ettd tekijdnoikeudet sdilyvit kilpailutyon tekijalla,
mutta osallistumalla kilpailuun he antavat jéirjestdjille oikeuden julkaista ja esittdd
kilpailutoitd. Sadnnoissd kerrottiin kilpailun palkinnon maksamiseen liittyvistd
seikoista. Voittajat olivat itse vastuullisia huolehtimaan palkintosumman veroista
tai muista kuluista, joita osallistujan kotimaassa kyseisen kaltaisista palkkioista
joudutaan maksamaan.

Kilpailussa jaettiin voittajille yhteensd 6000 euron palkkio. Voittaja sai 3000,
toiseksi tullut 2000 ja kolmanneksi valittu 1000 euroa. Jury valitsi kilpailun
voittavat ty6t. Tuomaristoon kuului sekd Open Wave-projektin johtoryhmén
jasenet  (rahoittajien, yritysten ja  tutkimuslaitosten edustajat)  sekid
asiantuntijajdsenet. Jurytys toteutettiin vaiheittain. Kilpailuajan péityttyd saapuneet
38:sta ehdotusta tarkastettiin ja hyviksyttiin, jos niissd ei ilmennyt sddntdjen
vastaisuutta. Projektiryhmén jdsenet valitsivat sisdisesti 13 lupaavinta ehdotusta
jurylle esitettédvaksi. Jurytys jarjestettiin virtuaalisesti kahdessa vaiheessa.

Jurytyksen julkaisualustana kéytettiin Webropol-kyselyohjelmaa. Ehdotukset
arvioitiin neljan kriteerin avulla, jotka oli johdettu tehtdvdnannosta. Niitd olivat
ehdotuksen uutuusarvo  ja innovatiivisuus, ehdotuksen vastaavuus
muutostekijoihin, konseptin johdonmukaisuus, selkeys ja laatu sekd inspiroivuus
jatkokehitystd ajatellen. Lisdksi tuomariston jédsenille annettiin mahdollisuus
kuvailla avoimeen kenttddn kunkin konseptin vahvuuksia ja heikkouksia. Kolme
parhaiten sijoittunutta tyotd jurytettiin uudelleen. Tuomaristoa pyydettiin
kuvailemaan tarkemmin kolmen konseptin vahvuuksia ja heikkouksia sekd
sijoittamaan  konseptit ensimmdiselle, toiselle ja kolmannelle sijalle.

Yhteenlaskettujen sijoitusten perusteella saatiin selville voittajakolmikon jérjestys.

5.3 Kokemuksia pilotista

Konseptointikilpailun toteuttamisen kannalta keskeinen haaste oli tunnistaa
kilpailun ~ kohderyhma. Millainen  osaaminen on  sopivin  valittuun
suunnitteluhaasteeseen ja kuinka heiddt tavoitetaan ja motivoidaan? Ratkaisujen
tuottajia voisivat olla tuotteiden ja palvelujen kehittimisen opiskelijat ja
ammattilaiset tekniikan, liiketoimintaosaamisen ja muotoilun aloilta. Voidaan
olettaa ettd kilpailun avoimuus vaikuttaa sithen, millaista osaamista
menestykselliseen osallistumiseen vaaditaan. Kyetdkseen osallistumaan tarkkaan
rajattuun  venesuunnittelukilpailuun  osallistujan  tulee  hallita  teknisid

veneensuunnittelutaitoja.  Osallistujan  tulee osata esittdd  ehdotuksensa
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suunnitteluperinteelle  tyypillisessé muodossa, kuten linjapiirustuksina ja
laskelmina. Osallistujan tulee tietdd, miten suunnitellaan teknisesti toimiva vene,
koska kilpailussa tullaan arvioimaan ehdotuksen teknistd toimivuutta ja
suunnitelman toteutettavuutta. Suljetussa kilpailussa ei kannusteta tehtdvidnannon
kyseenalaistamiseen eli sithen voisiko kokonaisuuden kannalta olla jarkevampéad
suunnitella jonkin muun tyyppistd tuotetta — tai palvelua.

Avoimemmassa suunnittelukilpailussa aiheena voisi olla esimerkiksi pohtia uutta
venetyyppid ja palveluliiketoimintaa sen ympdrille. Tillaisessa tapauksessa vankka
veneensuunnitteluosaaminen ei ehkd olekaan endi ainoa sopiva osaaminen vaan
vaaditaan my0s kokonaisvaltaisempaa suunnitteluosaamista. Voidaan olettaa ettd
mitd rajatumpi suunnitteluhaaste on, sitd syvillisempdd osaamista vaaditaan
menestyksekkdidn ehdotuksen tuottamiseen ja mitd avoimempi suunnitteluhaaste,
sitd poikkialaisempaa suunnitteluosaamista vaaditaan. Téstd syystd avoimissa
suunnitteluhaasteissa  tuotekonseptointiin ~ liittyvd  osaaminen  oletetaan
tehokkaammaksi ja tuottavammaksi.

Tuotteiden konseptointi on tyypillinen tydskentelytapa muotoilun alalla. Liséksi
suunnittelukilpailuilla on pitkét perinteet muotoilualalla. Toisaalta on muistettava,
ettd tulevaisuutta visioivia muotoilukilpailuja on véhén. Yleensd muotoilukilpailun
tehtdvdt ovat tarkkaan rajattuja. Muotoiluosaamisen liittyvd sosiaalisten ja
kulttuuristen merkitysten ymmérrys ja kytkeminen suunnitteluun néahtiin
olennaiseksi osaamiseksi konseptointikilpailun onnistumisen kannalta. Edelld
mainituista syistd ensisijaiseksi kohderyhméksi valittiin muotoilun opiskelijat ja
ammattilaiset, mutta amatoorejd tai muiden alojen suunnitteluammattilaisia ei
suljettu pois. Konseptointikilpailu oli avoin kaikille, mutta tiedotusta kohdennettiin
muotoilijoille Cumulus-verkoston (Cumulus on kansainvilinen taide- ja
muotoiluoppilaitosten ~ verkosto). = My0s  veneensuunnittelijoita  pyrittiin
tavoittamaan keskustelufoorumi Boat Design Forum kautta.

Kilpailun tiedottaminen on kriittinen tekiji, jotta kilpailuun saadaan riittdvasti
osallistujia. Téssd kilpailussa tiedottaminen toteutettiin tdysin internetin
vilitykselld. Keskeisimmit tiedotuskanavat olivat Cumulus-verkoston uutiskirje,
keskustelufoorumit ja yhteisdpalvelut. Cumulus-uutiskirje jaettiin verkoston
oppilaitoksiin. Kilpailublogiin liséttiin “tykkdys-" ja jakolinkki yhteisdpalveluihin,
kuten Facebook’iin. Kilpailusta tiedotettiin  myds keskustelufoorumeille
perustamalla keskusteluketju, jossa kerrottiin kilpailusta. Keskustelu pidettiin
aktiivisesti ylhailld kirjoittamalla ketjuun véliajoin uutisia kilpailuajan kuluessa.
Keskusteluketjut perustettiin seuraaviin yhteisoihin: venesuunnittelijoiden yhteis6
Boat Design Forum, konseptitaiteilijoiden yhteis6 Concept Art, teollisten
muotoilijoiden visualisointiin keskittyneeseen yhteiso ID Sketching, teollisten

muotoilijoiden yhteis6t Core77 ja Product Design Forum sekéd automuotoilijoiden
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yhteisd Cardesignnews. Liséksi kilpailusta tiedotettiin Facebook’in ja LinkedIn’in
suunnitteluun, veneilyyn ja muihin harrasteisiin liittyvissd ryhmissd. Kilpailun
lopuksi toteutetun kyselyn perusteella tiedotus Cumulus-verkoston kautta ndytti
olevan tehokkainta. Osallistuneista 38 suunnittelijasta 12 oli saanut tiedon
kilpailusta oppilaitoksensa kautta, 13 oli kuullut kilpailusta ystiviltddn
(alkuperdistd ldhdettd ei tiedossa), 5 oli saanut tiedon keskustelufoorumien, 4
google-haun ja 3 yhteisopalvelujen ryhmien kautta.

Sosiokulttuuriset muutostekijat liittyvdt my6s konseptointikilpailun toiseen
paitavoitteeseen; miten konseptointikilpailu toimii kansainvilisen trenditiedon
kerdysmenetelménd? Tavoitteena oli analysoida, millaisiin konsepteihin paadytian
samoista trendeistd eri markkina-alueilla sekd mitkd trendit korostuvat ja miten
trendit ilmenevidt eri markkina-alueilla. Tahdn toiseen kysymykseen ei tdysin
pystytty vastaamaan, koska ehdotusten méadrd (38 kpl) ei ollut riittdva analyysid
varten. Sosiokulttuuristen muutostekijéiden ottaminen mukaan tehtivinantoon
vaikutti kuitenkin osallistujaryhmén rajaukseen. Muotoiluosaamisen liittyvi
sosiaalisten ja kulttuuristen merkitysten ymmairrys ja kytkeminen suunnitteluun
néhtiin olennaiseksi osaamiseksi konseptointikilpailun onnistumisen kannalta.

Millaiset henkildt sitten osallistuivat kilpailuun? Osallistujat olivat yhtd lukuun
ottamatta miehid. Osallistujien keski-ikd oli melko nuori, 29 vuotta. Eniten
ehdotuksia tuli Saksasta (8), Suomesta (5), Intiasta (3), Ruotsista (2) ja Thaimaasta
(2). Yksittdisid toitd saapui Yhdysvalloista, Kanadasta, Espanjasta, Iso-
Britanniasta, Hollannista, Tanskasta, Norjasta, Italiasta, Turkista, Romaniasta,
Ukrainasta, Puolasta, Liettuasta ja Kiinasta. Osallistuneista kaksi viidesosaa kertoi
veneilevinsd usein tai silloin tdlloin. Puolet kertoi veneilevansa harvoin ja 10 % ei
veneillyt koskaan. Kyselyssd kartoitettiin osallistujien ammatillista taustaa, jotta
tiedettdisiin, millainen osaaminen on tehokkainta konseptoitaessa tulevaisuuden
tuote- ja palvelumahdollisuuksia. Kolmasosa vastanneista oli suunnittelualan
ammattilaisia, yli puolet (58%) oli suunnittelualan opiskelijoita ja loput
amatoorejd. Valtaosa osallistuneista suunnittelun ammattilaisista ja opiskelijoista
olivat muotoilun alalta (66%) ja heistd merkittivin osa oli ajoneuvomuotoilun,
teollisen muotoilun ja tuotemuotoilun aloilta. Kilpailun kolmen parhaimman tyon
taustalla oli muotoilun ammattilainen.

Kilpailijoiden motiivien ymmartdminen on tietysti tirkedd kilpailun jérjestimisen
kannalta. Kilpailijoille l&hetetyn kyselyn perusteella kilpailun aihe, veneen
suunnittelu, sindnséd on keskeinen syy osallistua. Moni osallistuja kertoi, ettd heilld
on intohimo ja rakkaus veneily4, luontoa ja veneitd kohtaan. Osallistujat kuvailivat,
ettd kilpailuun osallistuminen oli hyvd keino tutustua kiehtovaan aiheeseen.
Kilpailu n#htiin my6s keinona hankkia ammatillista osaamista. Joillain

osallistujilla oli tavoite tulla ammattimaiseksi veneensuunnittelijaksi ja kilpailu
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nihtiin keinoksi saada kokemusta ja oppia lisdd. Jotkut osallistujat kokivat
kilpailun mahdollisuutena saada yleisemmin kokemusta suunnittelukilpailuista ja
kilpailla ammattilaisten kanssa. Osallistujilla oli nidkemys siitd ettd nykyhetken
tarjonta venealalla vaatii muutosta, ja heilld oli halu kehittdd veneilyi ja osoittaa
ehdotuksillaan uusia mahdollisuuksia. Jotkut osallistuja kertoivat motiivikseen
omien ajatusten ja ideoiden jakamisen suurelle yleisolle. He olivat kiinnostuneita
kuulemaan juryn reaktioita, mielipiteité ja neuvoja omista ehdotuksistaan. Lisdksi
itse kilpailutehtdvd ndhtiin erityisen kiinnostavana — sen ndhtiin rohkaisevan
innovaatioiden tuottamiseen venealalla.

Suunnittelukilpailun tehtdvdnannolla on suuri merkitys osallistumismotivaation
kannalta. Tehtdvanannon epéselvyys vaikuttaa negatiivisesti
osallistumismotivaatioon (Zheng et al. 2011). Konseptointikilpailun tehtivinannon
avoimuus ja tulevaisuusorientaatio ennakoitiin laskevan osallistumismotivaatiota.
Tehtdvdnantoa pyrittiin - muotoilemaan selvemmaiksi, inspiroivammaksi ja
ymmirrettdivimmaiksi design drivereiden avulla. Osallistujat suhtautuivat design
drivereihin hyvin positiivisesti. Kyselyaineiston perusteella design driverit
kdynnistivdt suunnittelutyén avaamalla ajatuksille uusia n&kokulmia ja
ratkaisumahdollisuuksia. Design driverit kehystivit sekd ongelmakenttdd ettd
mahdollisten ratkaisujen kenttdd. Kehys toimi suunnittelua ohjaavana tyokaluna,
johon tukeutuen oli helpompaa tuottaa oivalluksia suunnitteluongelmasta ja tuottaa
ensimmdisid ideoita. Erilaisista design drivereista oli mahdollista valita
suunnittelijaa henkil6kohtaisesti kiinnostavin suunta suunnittelulle. Driverit
toimivat ohjenuorana koko suunnitteluprosessin ajan. Valittu design driveri auttoi
niakemiin suunnittelun padmairddn ja viemain konseptointia eteenpéin. Kehitteilld
olevaa konseptia verrattiin design driveriin, jotta varmistettiin tyon oikea suunta.
Design driverit siis auttoivat pitdméddn suunnittelutyén ja konseptin
johdonmukaisena ja yhtendisend. Driverit auttoivat keskittymdén olennaiseen ja
tuomaan konseptissa olennaiset piirteet esiin. Ryhménid tyoskennelleet osallistuja
kertoivat myds, ettd design driverit auttoivat ryhmdd muodostamaan yhteisen
padmaidrin suunnittelutyolle.

Pilotin tarkoituksena oli kehittdd konseptointikilpailun malli, jota voidaan toistaa
my6hemmin Finnboatin toimesta. Konseptointikilpailun tuloksien hyddyntidmisti
kokeiltiin  eri tavoin. Kilpailun tuloksia kéytettiin ideointimateriaalina
teemaryhmien workshopeissa (kts. kappale 4). Kilpailutoita esiteltiin myos Owela
Open Wave -alustalla, joka on avoimen keskustelun ja ideoinnin alusta liittyen
suomalaisen venealan kehittimiseen. Kehitysyhteisdé koostuu mm. veneilijoisti,
tutkijoista ja venealan yrittdjistd. Konsepteja myds esiteltiin Owela-alustalla

konkreettisina esimerkkeind ymparistomyotaisista ja vaivattomista
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veneilyratkaisuista. Owelassa jdsenien toivottiin kommentoivan ja kehittdvan niitd
konsepteja edelleen.

Konseptointikilpailu tuli olla kohtuullisin resurssein toistettavissa - toteuttamisen
ei tulisi vaatia kohtuuttomasti aikaa, rahaa ja osaamista. Pilotista saatujen
kokemusten perusteella tarvittavat resurssit ovat pédasiassa Kkilpailusihteerin
tydaikaa. Esimerkiksi jory oli valmis suorittamaan tehtdvdnsd ilman erillistd
palkkiota. Tutkijat kéyttivit tydaikaansa erityisesti teknologisten mahdollistajien ja
design drivereiden laatimiseen. Kilpailusihteerin tydaikaa kului péadasiassa
tehtdvdnannon laatimiseen, viestintimateriaalin eli kilpailublogin tuottamiseen,
mainostamiseen, arvioinnin laatimiseen ja jirjestimiseen sekd tulosten julkaisuun
ja tiedottamiseen. Blogin vahvuus kilpailualustana ilmeni jurytyksen jélkeen.
Blogin kautta voittaneet ehdotukset oli vaivatonta julkaista ja jakaa osallistujille,
yleisolle ja medialle. Cobanli (2011) on listannut suunnittelukilpailun
jarjestdmisen 15 eri vaiheeseen. Ne on listattu ao. kaavioon vasemmalle puolelle.
Oikealla puolella on kuvattu, miten vaiheet Open Wave-kilpailussa toteutettiin.
Vaiheet pyrittiin toteuttamaan mahdollisimman pienin resurssein, jotta kilpailun

jarjestiminen myds jatkossa onnistuisi helpommin.
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Taulukko 10. Suunnittelukilpailun jarjestimisen vaiheet (mukailtu Cobanli 2011)

Suunnittelukilpailun jirjestiamisen
vaiheet, Cobanli ( 2011)

OpenWave-konseptointikilpailun
vaiheet

1. Kilpailuajan méaarittaminen | Alkuperiinen kilpailuaika oli 4 kk, jota
jatkettiin 1 kk:lla, koska kilpailuaika sattui
kesdlomakuukausille.

2. Kilpailun tehtivin ja Tavoite oli mééritelty osin

tavoitteen mairittiminen tutkimussuunnitelmassa. Sitd tarkennettiin
tutkijoiden voimin ja paétettiin johtoryhmissa.

3. Tehtivinannon laatiminen Tehtdvananto, design driverit ja teknologiset
mahdollistajat laadittiin tutkijoiden ja
kilpailusihteerin voimin.

4. Kilpailun budjetin, Palkintona jaettiin yhteensd 6000 euroa.
palkintojen, Kilpailusta tiedotettiin Cumulus-verkoston,
markkinointikanavien, yhteisopalvelujen ja keskustelufoorumien
juryn, gaalan, kirjan, kautta. Kohteena olivat muotoilun ja
palkintopystin tai venesuunnittelun opiskelijat ja ammattilaiset.
sertifikaatin
laatiminen/maéaérittiminen

5. Viestintimateriaalin Kilpailublogin ja julisteen tuottaminen
tuottaminen

6. Sopimukset ja sidnnot Kilpailun sdantgjen laatiminen

7. www-sivujen tuottaminen ja | Kilpailu jarjestettiin blogin kautta. Hankittiin
sihkopostiosoitteen siahkopostitili, johon kilpailuehdotukset voitiin
hankinta lahettaa.

8. Kilpailun mainostaminen Kilpailun avautumista mainostettiin kohdassa
4 mainittujen kanavien kautta. Kilpailun aikana
foorumien keskusteluketjuja pidettiin yll4.
Kilpailun jatkoajasta tiedotettiin blogissa,
Cumulus-verkoston ja keskustelufoorumien
kautta.

9. Osallistujien Kilpailuun ei tarvinnut rekisteroitya

rekisteroiminen

10. Kilpailuehdotusten keriys Sahkoposti, johon kilpailuehdotukset voitiin
netin/sihkopostin kautta lahettaa.

11. Kilpailuehdotusten Juryn muodostaminen johtoryhmin jésenista
tuomarointi juryssi tai ja kutsumalla mukaan kaksi
julkisesti. asiantuntijajdsenta. Kilpailut6iden jurytys

kahdessa vaiheessa séhkdisesti.
Arviointilomakkeen laatiminen ja julkaisu
Webropol-kyselyohjelmassa.

12. Gaalaillan jirjestiminen Kilpailussa ei jarjestetty gaala-iltaa.

13. Tulosten julkistaminen ja Tulokset kerrottiin ensin voittaneille
tiedottaminen medialle sahkopostitse. Parhaat tyot juryn kommentein

julkistettiin kilpailublogissa. Tulosten
levittdminen foorumien keskusteluketjuihin ja
Cumulus-tiedotteessa. Lehdist6tiedotteiden
lahettdminen venealan lehtiin.

14. Palkintojen tms. Palkkioiden maksaminen voittaneille
lihettiiminen voittajille

15. Kilpailun jilkeen Kilpailut6ité analysoitiin, siitd nakokulmasta

ehdotusten analyysi uusien
oivallusten ja ideoiden
saamiseksi.

miten niissa kuvatut konseptit pyrkivit
uudistamaan veneily eli kuvataanko
ehdotuksissa uusia veneilyn kiayttokokemuksia,
hy6tyja, kiyttotapoja, kdyttoymparistdja tai
uusia markkinoita.
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5.4 Tuote- ja palvelumahdollisuuksien tunnistaminen
konseptointikilpailun avulla

Kilpailun  avulla  pyrittiin ~ tunnistamaan  tulevaisuuden  tuote- ja
palvelumahdollisuuksia. Koska tehtédvénanto oli avoin, myds tulokset olivat
monimuotoisia. Kilpailun teemat ohjasivat kolmeen tavoitteeseen: veneisiin,
veneilypalveluihin tai satamiin. Kilpailuun ldhetetyistd toistd vain yksi liittyi
satamiin ja rantojen rakentamiseen. Loput ehdotukset olivat veneitd. Muutamassa
ehdotuksessa tosin kuvattiin my6s palveluliiketoimintaa venekonseptin ympdrille.
Useat konseptit olivat karkeita, keskenerdisen oloisia ja ristiriitaisia. Kolmentoista
parhaiten sijoittuneen konseptin osalta voidaan kuitenkin sanoa, ettd niissd
tayttyiviat hyvian konseptin piirteet; ne olivat ennakoivia, perusteltuja, oleelliseen
keskittyvid ja ymmarrettavid.

Kilpailutyot analysoitiin arvioimalla, millaisia konseptien erityispiirteet olivat ja
millaiset piirteet olivat uusia eli miten ne pyrkivdt muuttamaan nykyisen kaltaista
veneilyd. Analyysissd kéytettiin apuna Vergantin (2008) laajennettua
innovaatiokehikkoa. Kuvassa 35. on esitetty kolmen voittaneen ehdotuksen karkea
sijoittuminen kehikkoon sekd Kkilpailutdissd ehdotettujen merkitysten ja
teknologisten parannusten sisdltd. Analyysissa arvioitiin, onko muutos luonteeltaan
tekninen, esimerkiksi veneen toiminnallisuutta tai suorituskykyd parantava muutos
vai onko se luonteeltaan veneilyn merkitystd muuttava. Jalkimmadinen tarkoittaa
sitd, sopeutuuko konseptissa kuvattu vene ja veneilyn tapa olemassa oleviin
sosiokulttuurisiin malleihin vai onko konseptissa kuvattu uusia veneilyn
merkityksid. Uudet merkitykset voivat olla uusia veneilyn kayttokokemuksia,

hyotyjé, kayttotapoja, kdyttoympéristdja tai uusia markkinoita.
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Muotoilu alisteinen kaupunkikuvalle
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Kuva 35. Analyysissi kdytettiin apuna Vergantin (2008, 45) laajennettua
innovaatiokehikkoa.

Esimerkiksi toiseksi sijoittuneesta kilpailutyostd (kuva 36, Le Boat 2012)
voidaan erotella useita veneilyd muuttavia piirteitd. Konseptointia ohjaaviksi
tekijoiksi voitiin tunnistaa sekd vaivattomuuden ettd ymparistomyotdisyyden
trendit. Konsepti kuvasi veneen helppoa, huoletonta ja huokeaa omistamista.
Ehdotus oli tuotteen ja palvelun yhdistelmd, joka ratkaisi kayttdjan tarpeita
kokonaisvaltaisesti omistamiseen, kayttoon, ylldpitoon ja sdilyttdmiseen liittyen.
Ympiristomyotdistd kulutuskédyttdytymistd ennakoitiin kuvaamalla sekd veneen
pitkdn elinkaaren mahdollistavia ratkaisuja ettd osaomistamisen ja vuokraamisen
palvelumallia, jolla veneen kéyttdaste kohoaa merkittdviasti. Teknisind ratkaisuina
konseptissa esiteltiin helposti korjattava rakenne, voimanldhteen ja -—siirron
uudistamisen mahdollistava rakenne, hybridi voimanldhde, rungon valmistus
puristelevynd (SMC) kierridtetystd lujitemuovista sekd Sea Axe- rungon muodosta
syntyneet  hyodyt.  Teknisilldi  ratkaisuilla ~ oli  vaivattomuutta  ettd
ympéristomyotédisyyttd mahdollistava rooli. Suuntaa-antavana tuloksena voidaan
sanoa ettd konsepteissa kuvattiin enemmén merkitysten muuttumista kuin veneiden
toiminnallisten ominaisuuksien optimointia uusia teknologioita soveltamalla.
Kilpailuehdotukset perustuivat pddosin siis veneilyn uusiin merkityksiin kéyttdjan
nikokulmasta. Uusilla teknologioilla oli pddosin uusia merkityksid mahdollistava

rooli.
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1. Blectric propulsion system and steering
Diesel generator

b

Kuva 36. Toiseksi sijoittuneen tyon (Le Boat, 2012) tekijat olivat Antti M#keld ja Alexander
Brink

Jotta konseptit toimisivat strategisen padtéksenteon ja tulevaisuuden ennakoinnin
vélineen, konseptin on kytkeydyttava sellaisiin ilmi6ihin, joiden oletetaan olevan
merkityksellisid. Konseptointi on luonteeltaan tietointensiivistd — prosessin alussa
panostetaan suunnittelua tukevan tiedon kerdamiseen. (Keinonen et al. 2004)
Kilpailuehdotusten  tietointensiivisyyttd, ennakoivuutta ja  kytkeytymistd
merkityksellisiin kehityssuuntiin tuettiin sosiokulttuuriisiin trendeihin perustuvilla
design drivereilla. Kaikkien kilpailutéiden analysoidut merkitykset koottiin yhteen
ja merkitykset teemoiteltiin yhdenmukaisuuskaavioksi (kts. kuva 28). Analyysissd
ilmeni, ettd merkitykset argumentointiin péddosin annetuille design drivereilld.
Kilpailun tulokset ovat siis riippuvaisia design drivereista. Konseptointikilpailun
avulla  voitiin  tunnistaa  design  drivereihin  perustuvia tulevaisuuden
tuotemahdollisuuksia ja kilpailulla pystyttiin muuntamaan abstrakti ennakointitieto

konkreettisiksi tuotekonsepteiksi.
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Vesielementin valiton kokeminen #
VALITON YHTEYS LUONTOON - Maisemaa korostava design

Levollisuuden ja hiljaisuuden kokemus ®
YHTEYS LUONTOON
Ympéristoystavallisyys
© OMAVARAISUUS VENEILY YMPARISTOA SAASTAEN - Edullinen ekologisuus +
Vene sukupolvelta toiselle @
RIIPPUMATTOMUUS
* VESIELEMENTISTA S LTS
+ RIIPPUMATTOMUUS PAIKASTA HELPPO KAYTTAA +
AINA VALMIS VENE +
ESTEETON VENEILY +

HELPPO SAILYTTAA +

VAIVATON VENEILY

2

HELPPO OMISTAA +
HELPPO KULJETTAA +

Veneilyyn
ehdotettuja
+ VIIHTYISA VENE SEKItESIE

OLECKELUNENERLY VENEILYSYSTEEMI +
URBAANI VENEILY KANAALIKULKUNEUVOT +

PAIKALLISET TARPEET +

+ VENE YHDESSAOLEMISEN TILANA

Kuva 37. Kilpailuehdotuksista tunnistettuja teemoja

Teemoja olivat veneilyn vapauden kokemuksen korostaminen, ajanvieton ja
oleskelun korostaminen veneilysséd, uudet tavat veneilld urbaanissa ympéristossd,
luontoyhteyttd korostava veneily ja vaivaton veneily. Vaikka useat konseptit ja
niissd esitetyt tekniset ratkaisut eivdt ole mahdollisia toteuttaa sellaisenaan, on
tirkedd ndhda teknisten ratkaisujen taakse ja ymmaértdd niiden taustalla olevat ideat.
Vaikka ehdotettu konsepti sindnsd ei ole toteutettavissa, idea voi olla arvokas ja
hyddynnettdvissi oleva. On tirkedd pohtia, onko idea tulevaisuuden
kayttdjairyhmdd kiinnostava ja miten se voidaan soveltaa toteutuskelpoiseen
muotoon.

Veneilyn vapauden kokemuksen korostaminen ilmeni konsepteissa korostamalla
riippumattomuutta vesielementistd, korostamalla veneen omavaraisuutta tai
paikasta riippumattomuutta. Vapauden ja riippumattomuuden tunnetta korostettiin
esittdmdllda  konsepteja  olosuhteista ja  ympéristostd  riippumattomista
vesikulkuneuvoista. Adrimmilleen vietynd timin kaltaisilla konseptikulkuneuvoilla
voitiin litkkkua helposti ja ketterdsti missd ja milloin vain. Konsepteissa esitettiin
amfibisia kulkuneuvoja, joilla olisi mahdollista liikkua vedessd, maalla ja jopa
ilmassa, ja kokea vapaus liikkumisen rajattomuudesta. Vapauden kokeminen
omavaraisuuden kautta tarkoitti ratkaisuja, jotka vidhentdvit veneen ja veneilijan
riippuvuutta ulkomaailmasta. Omavaraiset ratkaisut olivat esimerkiksi veneiti,
jotka olivat tdysin energiaomavaraisia ja jotka tuottivat myos miehistén ravinnon.
Riippumattomat veneet olivat itsendisid koteja, joilla voitiin halutessa siirtyd
paikasta toiseen. Kesd voidaan viettdd vaikkapa Suomen saaristossa ja talvi jossain
Vilimeren satamassa leppedmmaissd ilmastossa. Riippumattomat, kodinomaiset
veneet saattoivat olla myos yhdistelméveneitd, jotka mahdollistivat melko tilavan
asumisen satamissa ja matkaveneilyn, mutta my6s nopeamman liikkumisen

esimerkiksi pdivéretkilld. Veneilyn vapauden kokemusta korostavien konseptien

129



Joukkoistamisen pilotointi venealalla — kansainvélinen konseptointik

taustalta tunnistettiin design driveri “cross shores” (kuva 38). Konsepteissa esitetty
olosuhteista ja ymparistostd riippumattomuus on melko suoraviivainen tulkinta em.
driverista. Sen sijaan omavaraisuuden korostaminen on oivaltava tulkinta siité,

mitd vapauden kokeminen vesilld voi tarkoittaa

cross shores

On the water, one almost has unlimited options of routes to choose. The world is open for
boaters. One can feel like an adventurer discovering new places. 35

Kuva 38. Design driveri "cross shores”

Useat konseptit korostivat venettd ajanviettoon ja viihtymiseen tarkoitettuna
tilana. Tillaisessa veneilyssd liikkuminen ja ajaminen ei ole keskeistd, vaan
oleskelu esimerkiksi veneesséd satamassa ldhtemittd minnekddn. Liikkeessd ollessa
keskitytaan enemmaén oleskeluun kuin matkantekoon. Viihtyisa tila tarkoitti venettd
yksityisend kodinomaisena tilana tai osittain julkisina oleskelutiloina. Yksittdisind
ratkaisuina viihtyminen tarkoitti avaria huonemaisia tiloja ja hulppeita puitteita
esimerkiksi ruoanlaittoon, ruokailuun ja musiikin kuunteluun. Konsepteissa vene
ndhtiin myds yhdesséd olemisen tilana. Konseptissa korostettiin veneessd vietettyd
yhteistd aikaa kumppanin, ystivien ja perheen kanssa ja siitd syntyvid ldheisyyden
ja yhdessd tekemisen kokemuksia. Konsepteissa vene ndhtiin esimerkiksi
yksityisend tila, jossa voi tutustua toiseen paremmin. Konsepteissa esitettiin
tilaratkaisuja, jotka tukisivat yhdessd olemista ja osallistumista. Venettd viihtyisdni
yhdesséolon tilana korostavien konseptien taustalta tunnistettiin design driveri
”Boat sweet boat” (Visions of Future Boating, 2011).

Suuressa osassa konsepteista keskeinen piirre oli veneilijéan ja veneilyn suhde
luontoon. Ratkaisuilla pyrittiin vilittdmdmpéan luonnon kokemiseen ja toisaalta
ympériston sddstimiseen. Viliton yhteys tarkoitti ratkaisuja, jotka mahdollistivat
vesielementin vilittomadn kokemisen. Konsepteissa esitettiin erilaisia ratkaisuja,
miten luonto tulisi 1dhemmaiksi veneilijdd (esim. ympéristoon avautuvat laidat ja
nikymiét), miten veden ja liikkkeen tuntisi kouriintuntuvammin (esim. istumapaikka
veneen nokassa ja perdssd veden yldpuolella) ja jotka avaisivat uusia yllattdvid

ndkokulmia luontoon (esim. n#hdd vedenalainen maailma). Muutamassa
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konseptissa veneen minimalistinen muotokieli perusteltiin ympérsivilld luonnolla
— eleetdn muotokieli korostaa ympérdivad luontoa ja tuo sen eteen koettavaksi.
Useassa konseptissa keskeiseksi kdyttokokemukseksi nostettiin levollisuuden ja
hiljaisuuden kokeminen luonnossa. Purjeveneet sellaisenaan perusteltiin tilld ja
erddssd konseptissa kéyttdjin oli mahdollista keskelld kaupunkia ottaa irtiotto
hektisestd ympéristostd ja pddstd nautiskelemaan hiljaisuudesta. Veneilyn
ympéristoystavallisyys oli usean konseptin keskeisin ajuri. Ymparistoystavéllisissa
ratkaisuissa ei otettu juurikaan kantaa siithen, miten kayttdjd kokee
ympéristomyotdisyyden.  Ympéaristomyotdisyyttd ei  tehty kéyttdjille  kovin
ndkyvidksi vaan konsepteissa esiteltiin teknisid ratkaisuja, kuten uusiutuvan
energian hyodyntdmistd, sdahkokayttoisyyttd, suljettua veden ja jitteen kiertoa,
ympdristolle ystdvillisempid kierrétettdvid valmistusmateriaaleja ja veneen
kayttoikda ja  —astetta parantavia ratkaisuja.  Ympiristoystivillisyyden
korostuminen konsepteissa on pantava merkille, koska siihen viitattiin kilpailun
tehtdvdnannossa, mutta ei erikseen design drivereissa. Venevalmistajien ja
palveluntuottajien kannattaa pohtia jatkossa, kuinka ymparistoystavilliset ratkaisut
tehdddn nékyviksi, kiinnostaviksi ja kokemuksellisiksi kéyttdjélle niin ettd he ovat
niistd valmiita maksamaan. Luonnon vilittdmadmpdd kokemista korostavien

taustalla on nihtdvissd design driveri: “empowering nature” (kuva 39).

empowering nature

Experiencing the nature is an integral part of boating. Nature can act as a source of
well-being. Being surrounded by elements of nature, one becomes relaxed and even
meditative.

Kuva 39. Design driveri “empowering nature”

Tulevaisuuden veneissd néhtiin runsaasti vaivattomia ratkaisuja. Se tarkoitti
esimerkiksi esteettomid tilaratkaisuja. Vaivattomuus tarkoitti myds omistamisen
helppoutta — millainen vene on huoleton ja huokea omistaa. Vain yhdessd
konseptissa esiteltiin kokonaisvaltainen tuote-palvelujérjestelmd, joka teki veneen
omistamisesta, kaytostd, ylldpidosta ja sdilytyksestd helppoa. Muutamassa
konseptissa esiteltiin ajatus aina valmiina olevasta veneestd. Téllaiset ratkaisut
tukevat spontaania kiytt6d ja ovat perusteltuja varsinkin silloin kun kéyttdjan arki
on hektisté ja hankalasti ennakoitavaa. Vaivattomuus tarkoitti myds sekd moottori-
ettd purjeveneen helppoa ajettavuutta. Helppo ajettavuus syntyi ketteryydestd ja

intuitiivisuudesta. Liséksi esiteltiin konsepteja, jotka pakkautuivat pieneen tilaan
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kuljetusta ja sdilytystd varten tai veneitd, joita ei tarvitse nostaa talvitelakalle edes
vesien jddtyessd. Ratkaisut ilmensivit helppoa sdilytettdvyyttd ja kuljetettavuutta.
Vaivattomien ratkaisujen taustalla voidaan nihdé kahden design driverin vaikutus:

“urban boating” (kuva 33) ja "accessible boating” (kuva 40).

ACCESSIE

boating

The population in western countries is aging. It has unavoidable impacts on boating too.
Most of the elderly boaters are still active and willing to go boating, but physical disabilities
might preventthem. Even going into a boat can be difficult for people with physical
disabilities.

Kuva 40. Design driveri “accessible boating”

Urbaani veneily-teeman innoitti suunnittelijoita visioimaan kokonaisvaltaisia
veneilyjérjestelmid. Erds konsepti kuvasi kanaalikulkuneuvoa ja kaupungin
kanaalijdrjestelmén kattavaa pysikointi-, lukitus- ja latausjérjestelmdd. Toisessa
konseptissa kuvattiin monikdyttévenettd ja sen ympdrille rakentuvaa satamakylés,
jossa keskitetysti tuotetaan uusiutuvaa energiaa kyldn tarpeisiin ja jaettavaksi
yleiseen sdhkoverkkoon. Konsepti pyrki esittiméddn ratkaisun siihen, kuinka
voidaan asua ympéristomyotdisesti pienin kustannuksin kalliin asumisen
kaupungissa. Kilpailuun tuli useita ehdotuksia kanaalikulkuneuvoista. Kanaalien
erityiset vaatimukset johtivat ratkaisuihin, jotka mahdollistivat tilaa sddstdvyyden,
hiljaisen kdyton ja aallottomuuden. Kiinnostavaa kanaalikulkuneuvoehdotuksissa
oli se, ettd ne olivat suunniteltu usein juuri tietyn kaupungin tarpeisiin. Muotokieltd
perusteltiin  juuri sopivuutena kohdekaupungin kaupunkikuvaan. Veneen
muotokieli nihtiin alisteisena kaupunkikuvalle — veneen tuli sopeutua visuaalisti
esimerkiksi Venetsian historialliseen kaupunkiymparist6on.

Edelld mainittujen teemojen lisdksi on nostettava esiin muutamassa konseptissa
ehdotettu ajatusta huokeammasta veneilystd. Konsepteissa ehdotettiin veneitd,
jotka ovat sekd edullisia ettd ekologisia ja monikdyttoisid. Lisdksi muutamassa
ehdotuksessa teemana oli jonkin historiallisen venemallin nykyaikaistaminen.
Uusretroina veneind ehdotettiin modernia ruuhta ja modernia gondolia Venetsian

kanaaleihin.
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5.5 Johtopaitokset ja yhteenveto

Tassd esitetyt johtopddtokset perustuvat pilotista saatuun kokemukseen siitd,
voidaanko konseptointikilpailulla tunnistaa tuote- ja palvelumahdollisuuksia.
Kilpailuun ldhetetyt tyot eividt olleet yhtendinen joukko. Useimmat konsepteista
olivat keskenerdisen oloisia, mutta noin kolmasosa tdistd oli perusteltuja ja
oleellisen keskittyvid. Ne tdyttivdat hyvin konseptin piirteet, lisiksi ne ennakoivat
venealan tulevaisuutta ja ne oli ymmérrettivisti esitetty. Tallaiset
kilpailuehdotukset ~ olivat  konsepteja, jotka  kuvasivat tulevaisuuden
tuotemahdollisuuksia. Kilpailulla pystyttiin muuntamaan abstrakti ennakointitieto
konkreettisiksi tuotekonsepteiksi. Sen sijaan kilpailuun ei tullut juurikaan
ehdotuksia uusista veneilypalveluista eikd satamiin liittyvistd ratkaisuista.
Kilpailun avulla el siis pystytty tunnistamaan tulevaisuuden
palvelumahdollisuuksia. Jatkossa olisi tdrked selvittdd, millaiset yhteiskehittelyn
muodot sopisivat parhaiten venealan palvelujen kehittdmiseen.

Millaisia tuotemahdollisuuksia ehdotetut konseptit kuvasivat? Kiinnostavimmat
konseptit olivat kuvauksia markkinoille uusista venekonsepteista. Ehdotuksissa
kiinnostavinta on veneen ympdrille rakentuvat uudet veneilyn merkitykset, jotka
jollain tapaa uudistavat markkinoita. Kiinnostavimmissa ehdotuksissa veneily siis
ilmenee asiakkaalle uudella tavalla ja merkitsee hdnelle jotain uutta, esimerkiksi
uusia veneilyn kéyttokokemuksia, hyotyjd, kdyttotapoja tai kayttOymparistoja.
Kilpailuehdotukset kuvasivat pddosin veneilyn uusia merkityksid kayttdjan
nikokulmasta. Uusilla teknologioilla oli pddosin uusia merkityksid mahdollistava
rooli.

Kilpailuehdotusten tietointensiivisyyttd, ennakoivuutta ja kytkeytymistd
merkityksellisiin kehityssuuntiin tuettiin sosiokulttuurisiin trendeihin perustuvilla
design drivereilla. Uudet veneilyn merkitykset argumentoitiin péddosin design
drivereilla, joten voidaan todeta kilpailun tulosten olevan riippuvaisia
tehtdvinannosta. Konseptointikilpailun avulla voitiin siis tunnistaa design
drivereihin perustuvia tulevaisuuden tuotemahdollisuuksia. Design driverit siinid
muodossa kuin ne tidssi kilpailussa esitettiin, lisdsivit konseptoinnin tehokkuutta ja
tuottavuutta. Design driverit ké&ynnistivit konseptoinnin avaamalla uusia
ndkokulmia, kehystivdt ongelmien ja ratkaisujen kenttdd ja ohjasivat
konseptointity6td koko prosessin ajan.

Konseptikilpailun ensisijainen kohderyhm& oli muotoilun opiskelijat ja
ammattilaiset, mutta kilpailu oli avoin kaikille. Kaksi kolmannesta osallistuneista
olivatkin joko muotoilun ammattilaisia tai opiskelijoita. Kaikkien kilpailun
voittaneiden ammatillinen tausta oli muotoilun alalta. Tuotteiden konseptointi on

tyypillinen tydskentelytapa muotoilun alalla. Teollisen muotoilun, tuotemuotoilun
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ja ajoneuvomuotoilun osaaminen ei ole tietyn tuotekategorian suunnittelun
syvillistd osaamista (vrt. veneensuunnittelu) vaan on luonteeltaan laaja-alaista.
Konseptien luomisessa laaja nikokulma ja poikkialaisuus on hyddyksi. Sen sijaan
tuotantoon tihtddvissd suunnittelussa veneensuunnittelun kaltainen syvillinen
osaaminen on vélttimétontd. Pilotin tulokset viittaavat sithen ettd haettaessa
konseptuaalisia kuvauksia tulevaisuuden veneistd, muotoiluosaaminen on
tehokasta. ~ Optimaalinen osaaminen lienee yhdistelmd muotoilu- ja
veneensuunnitteluosaamista.

Veneily ja veneet sindnsd vaikuttavat olevan suunnittelijoita kiinnostava aihe.
Monilla osallistujilla oli intohimoinen suhde veneilyyn ja veneisiin. Kilpailun aihe,
veneen suunnittelu, oli sindnsd osallistujille keskeinen syy ottaa osaa kilpailuun.
Kilpailu oli osallistujille keino tutustua aiheeseen ja hankkia ammatillista
kokemusta veneiden suunnittelusta. Useilla kilpailijoilla oli sisdinen motivaatio
kehittdd veneilyd ja esittdd omia ideoitaan jurylle ja yleisolle, sekd saada niistd
palautetta. Konseptointikilpailun muoto, tulevaisuusorientoituneisuus, nihtiin
erityisen kiinnostavana. Kilpailusta tiedotettiin internetin vélitykselld Cumulus-
verkoston uutiskirjeen, keskustelufoorumien ja yhteisopalvelujen avulla.
Osallistujista suuri osa oli saanut tiedon kilpailusta Cumulus-verkoston kautta.
Jatkossa tiedotus kannattaa toteuttaa keskustelufoorumien kautta, Cumulus-
verkoston kautta ja kohdentaa tiedotusta suoraan niihin oppilaitoksiin, joissa
opetetaan veneensuunnittelua ja tuotemuotoilua, erityisesti kulkuneuvomuotoilua.
Kannattaa myos harkita tiedottamista veneensuunnitteluun erikoistuneisiin
suunnittelutoimistoihin, koska kilpailupilottiin osallistuneiden joukossa oli
veneensuunnittelussa meritoituneita ammattilaisia. On kuitenkin pidettdva
mielessd, ettd kilpailun tehtdvdnanto vaikuttaa siithen, millaista osaamista
tavoitellaan. Voidaan harkita myds jurytyksen rinnalle tai tilalle julkista d4nestysta
internetissd, koska sen on todettu lisddvén osanottajien méaérad (Cobanli 2011).

Pilotoinnin tarkoituksena oli myds kokeilla, voisiko konseptointikilpailu olla
pysyvd tapa suomalaisella venealalla. Pilotoinnissa tavoiteltiin tuote- ja
palvelumahdollisuuksia, joita voitaisiin hyodyntdd laajemmin koko venealalla,
esimerkiksi teemaryhmaétydskentelyssd. Suunnittelutehtdvd ei siis voinut koskea
yksittdisen yrityksen ongelmaa eikd se siten voinut olla tarkasti rajattu.
Konseptointikilpailu on kuitenkin sovellettavissa erilaisiin suunnitteluhaasteisiin, ja
kilpailun jérjestdjd voi olla my6s yksittdinen yritys. Silloin yrityksen intresseissé
on rajata tehtivdnanto koskemaan juuri heitd kiinnostavaa ongelmaa. Riippumatta
siitd, onko tehtdvdnanto laaja, kuten pilotissa, tai tarkemmin rajattu ongelma,
tehtdvanannon tulee olla selkedsti madritelty. Konseptointikilpailu tuli olla myos
kohtuullisin resurssein toistettavissa - toteuttamisen ei tulisi vaatia kohtuuttomasti

aikaa, rahaa ja osaamista. Pilotista saatujen kokemusten perusteella tarvittavat
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resurssit ovat péddasiassa kilpailusihteerin tydaikaa. Pilotista saatujen kokemusten
perusteella blogi on tehokas kilpailun julkaisualusta. Se on helppokiyttdinen,
vuorovaikutteinen ja sen kautta voidaan julkaista kaikki kilpailuun liittyva
materiaali kilpailun aloittamisesta tulosten julkaisuun ja tiedottamiseen.

Vaikka konseptit teknisine ratkaisuineen eivit ole sellaisenaan toteutettavissa,
eiviatkd ne palvele vilttimittd suoraan yksittdisen venevalmistajan tai
palveluntuottajan tarpeita, on tidrkedd ndhdd teknisten ratkaisujen taakse ja
ymmirtdd niiden taustalla olevat ideat. Kilpailun kiristyessd pitdd tyydyttds
vaativaa ja vaivattomuutta korostavaa kuluttajaa. Tuotteen sijasta suunnittelun
kohde laajenee palveluun ja kidyttokokemukseen. Siksi ideat uusista
kayttdjakokemuksista ja kéyttdjan saamista hyddyistd voivat olla aihioita uudeksi
tuotteeksi tai palveluksi. Tillaisia aihioita pyrittiin tunnistamaan analysoimalla
kilpailut6iden taustalla toistuvia teemoja, joilla kilpailutoitd perusteltiin. Teemoja
olivat veneilyn vapauden kokemisen korostaminen, ajanvieton ja oleskelun
korostaminen veneilyssd, uudet tavat veneilld urbaanissa ympéristossd, luonnon
kanssa sopusoinnussa oleva veneily ja vaivaton veneily.

Vapauden kokemus syntyy ehdotusten mukaan veneen riippumattomuudesta
olosuhteista ja ympéristostd. Konsepteissa esitettiin paljon amfibisia kulkuneuvoja.
Vapauteen liittyy my6s eldminen vesilld omavaraisesti. Omavaraisuus tarkoitti
energiaratkaisuja, jotka vihentdvdat veneen ja  veneilijin  riippuvuutta
ulkomaailmasta. Konsepteissa my0s korostettiin  venettd ajanviettoon ja
viihtymiseen tarkoitettuna tilana. Vene ndhtiin yhdessd olemisen tilana ja niissd
korostettiin laheisyyden ja yhdesséd tekemisen kokemuksia. Konsepteissa esitettiin
erilaisia ympéroivdn luonnon vilitontd kokemista tukevia ratkaisuja, joilla luonto
tulisi 1dhemmaiksi veneilijad, veneiliji tuntisi veden ja liikkeen kouriintuntuvammin
ja avaisi uusia yllattavid nidkokulmia luontoon. Useassa konseptissa keskeiseksi
kayttokokemukseksi nostettiin levollisuuden ja hiljaisuuden kokeminen luonnossa.
Veneilyn ympdaristoystdvillisyys ja vaivattomuus olivat usean konseptin keskeisin
ajuri. Vaivattomuus tarkoitti ehdotuksissa esteettomid tilaratkaisuja sekd

omistamisen, ajettavuuden ja kdyton helppoutta.
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6. Veneilyn esteet ja uusien
harrastajien houkuttelu

Tutkimuksen edeltdvien vaiheiden tulosten perusteella pyrittiin tunnistamaan
veneilyn esteitd ja luomaan tuote- ja palvelukonsepteja, joilla voidaan vdhentdd
nditd esteitd ja joilla ei-kdyttdjat voisivat siirtyd potentiaalisiksi kayttéjiksi.
Tavoitteena oli tunnistaa veneilyn eldméntapaan liittyvid ja mielikuvallisia
haasteita sekd konseptoida tuote- ja palveluideoita, joilla ei-kéyttdjat voisivat
siirtyd potentiaalisiksi kéyttdjiksi. Tdssd kappaleessa kuvatut konseptit kuvaavat
erityisesti erilaisia viestintd- ja palvelutapoja, joilla ei-veneilijoitd voidaan
houkutella veneilyharrastuksen pariin. Konseptointi ndhtiin siis laajasti keinona
kehittdd uudenlaisia viestintd- ja palveluratkaisuja eikd pelkéstddn tuotteiden
konseptointina. Keskittymistd pelkdstddn uudenlaisten tuotteiden konseptointiin ei
pidetty mielekkddnd ratkaisuna, koska tavoitteena on virittdd ei-veneilijoiden
kiinnostus veneilyyn. Ei-veneilijoiden houkuttelemisen kannalta keskeisiksi
ongelmiksi tunnistettiin positiivisten tarinoiden ja mielikuvien levittiminen
veneilystd sekd ensikosketusten tarjoaminen jérjestelmillisesti. Ndiden ongelmien
ratkaiseminen  ndhtiin  toteutuvan  tehokkaimmin  juuri  viestintid- ja
palvelukonseptien avulla uusien tuotekonseptien sijaan.

Tassé kappaleessa kuvataan, millaisia esteitd ei-veneilijéiden veneilyharrastuksen
aloittamiseen liittyy. Kappaleessa esitetddin myds konkreettisia keinoja, kuinka ei-
veneilijaryhmien kiinnostusta veneilyd kohtaan voitaisiin jérjestelmallisesti virittda.
Tamain lisdksi kuvataan myos kohderyhmié, jotka elaméntilanteensa vuoksi voivat
olla herkempié kiinnostumaan veneilystd. Esteiden tunnistamisen ja konseptoinnin
tausta-aineistona oli ei-veneilijdhaastattelut Ruotsissa (7 henkil6d) ja Italiassa (6
henkil64), hiljattain veneileméadn ryhtyneiden haastattelut Suomessa (10 henkilod)
sekd Visio 2025 —hankkeen loppuraportti Tulevaisuuden venepalvelut (Huju et al.
2012). Ei-veneilijoiden haastattelujen analyysi on kuvattu kappaleessa 3.4 ja

hiljattain veneilemédn ryhtyneiden haastattelut kappaleessa 3.3.
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6.1 Veneilyn esteet ja ongelmakentta

Ei-veneilijoiden haastattelujen perusteella tunnistettiin viisi veneilyharrastuksen
kiinnostavuuteen liittyvdd ongelmaa. Veneily miellettiin aikaa vievéksi ja kalliiksi
harrastukseksi. Veneen hankinta, huolto ja sdilytys miellettiin kalliiksi.. Thmiset
ovat yhé kiireisempid, heilld on muita harrasteita ja varsinkin veneen omistaminen
ajateltiin tyollistdvén liikaa. Veneilemédin lahteminen vaatii paljon suunnittelua ja
aikataulujen yhteensovittamista. Veneilyn tulisi olla sen sijaan helppoa ja
rentouttavaa. Suhtautuminen moottoriveneilyyn oli ympéristosyistd osittain
kielteistd - moottoriveneilyn ajateltiin rikkovan luontoa ja sen rauhaa. Veneily ei
ole valttamattd kuulunut ei-veneilijéiden lapsuuteen eikd heilld ole siten perinteitd
veneilyyn. Haastateltavat olivat sitd mieltd ettd pitéisi olla kokemusta lapsuudesta,
vietettdvéd aikaa tai asuttava veden #érelld, jotta ymmértdisi mistd veneilystd on
kysymys. Kokemukset veneilystd siis auttaisivat ymmértdimédn, mitd veneily on,
mitd veneillessd voi tehdd ja millaisia kokemuksia se tarjoaa. Ei-veneilijoilld on
puutteellinen kokemus ja ymmirrys veneilystd. Veneilyosaamisen puuttuminen
nihtiin ongelmaksi lahinni italialaisten haastateltavien osalta. Osalle haastatelluista
veneily tuntui turvattomalta. Veden pelko saatettiin ndhdd ylittdméattdména esteend

aloittaa veneily.

VENEILY ON
AIKAA VIEVAA JA KALLISTA

VENEILY RIKKOO
LUONTOA JA SEN RAUHAA
-El MV

VENEILY
TUNTUU

VENEILYOSAAMINEN
PUUTTUU

KOKEMUS JA YMMARRYS
VENEILYSTA PUUTTUU

Kuva 41. Ei-veneilijit ja veneilyharrastuksen ongelmat

Ei-veneilijoilld oli useita myonteisid mielikuvia veneilystd. Veneilyd pidettiin

koko perheelle sopivana harrastuksena. Veneily, erityisesti purjehdus tarjosi rauhaa
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ja aidon yhteyden luontoon. Purjeveneilyssd kiehtoi sen harmonisuus ja
luonnonmukaisuus. Veneily tarjosi luonnossa virkistdytymistd. Veneily voi
rentouttaa ja olla vastapainona arjelle. Veneilyssi kiehtoi myds vapauden ja
seikkailun tunne. Veneilyn vaativuus ja taitojen hallinta nihtiin kiehtovana.
Erityisesti purjehduksen vaatimat taidot ja sen fyysisyys kichtovat.

Hiljattain veneilemddn kuvailivat, millaisia esteitdi he olivat kohdanneet
aloittaessaan veneilyharrastusta. Heilld saattoi olla mielikuva veneilysti elitistisend
harrastuksena.  Sithen  kuului  mielikuva rikkaista  kilpavarustelijoista,
cksklusiivisesta veneseuramaailmasta sekd venemessujen elitistisyydestd ja
myyntimentaliteetista. Hiljattain veneilemdén ryhtyneet kertoivat, ettd veneily
voidaan ndhdi kalliina harrastuksena. He kuitenkin totesivat, ettd alussa voi lihted
liikkeelle pienemmilld panostuksilla ja katsoa onko harrastus itselle sopia. Tama
tarkoitti esim. edullisen kdytetyn veneen ostoa tai veneen hankintaa kimpassa.
Venetti hankkiessa tormittiin vaikeuteen tietdéd tarkalleen, millainen vene olisi
omaan k#ytt6on sopiva. Veneiden kokeileminen ennen hankintaa voisi olla hyvi
keino ymmartid paremmin, millainen vene sopisi omiin tarpeisiin.

Valtaosa haastatelluista koki epdvarmuutta veneilytaidoista ja he olivat
hankkineet sitd kursseilta, kysymaélld neuvoa, hankkimalla apuvilineitd, kuten
plotterin ja opettelemalla navigointi pikku hiljaa turvallisilla paavaylilla.
Perheellisid hiljattain veneilemdén ryhtyneitd oli huolettanut lasten turvallisuus
veneessid. He olivat hankkineet timidn takia erilaisia turvavarusteita, kuten
turvavaljaat. Kokemusten kautta he olivat tulleet tulokseen, ettd veneily on
turvallista eri-ikdisten lasten kanssa. Liséksi heitd oli huolettanut vanhempien
lasten viihtyminen veneessi. Kokemustensa perusteella he totesivat, ettd
vanhemmatkin lapset viihtyvit, kunhan heilld on kivaa tekemistd, kuten veneilyyn
liittyvid oikeita tehtdvid tai vaikkapa pleikkarin pelaamista. Veneillessdén he olivat
huomanneet my6s vaikeuden 16ytdd tietoa kiinnostavista kohteista ja tapahtumista.
Tietoa ei heiddn kokemustensa perusteella ole helposti saatavilla, joten he olivat

kyselleet vinkkeja toisilta veneilijoilta.
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Kuva 42. Veneilyn esteet vaiheittain

Aineiston perusteella veneilyn esteet ndyttdvit siis jakautuvan neljadn eri
vaiheeseen. Ensimmdiset esteet ovat kielteisid mielikuvia, joita veneilyyn liitetddn.
Toisaalta ei-veneilijd, jolle ei ole virinnyt kiinnostusta veneilyd kohtaan, voi kuulla
houkuttelevia tarinoita veneilystd ja ne voivat synnyttdd myonteisid mielikuvia
veneilystd. Hiljattain veneileméidn ryhtyneet Kkertoivatkin tydkavereiden tai
ystdvien kertoneen kokemuksiaan veneilystd ja ne saivat kiinnostumaan veneilysta.
Seuraava este on veneilykokemusten puutteesta johtuva ymmaérryksen puute siité,
mitd veneilylld olisi tarjottavana. Kun ei tiedetd millaista veneily konkreettisesti
on, ei oikein ymmarretd mitd veneillessd voi tehdd, minne veneelld voi menna ja
millaisia kokemuksia veneily tarjoaa.

Hiljattain veneilemdén ryhtyneet nidkivdt kokeilun keskeisend “porttina”
veneilyyn. Useat kertoivat tillaisesta ensikokeilusta esim. ystdvien veneessi, joka
sitten johti kiinnostuksen viridmiseen ja myShemmin oman veneen hankintaan.
Hiljattain veneileméin ryhtyneiltd my6s kysyttiin, kuinka veneilyn pariin voitaisiin
houkutella wuusia harrastajia. Useimmat korostivat kokeilumahdollisuuden
tarjoamisen tirkeyttd. Kokeilu auttaisi ymmértdiméddn, mitd veneily on ja
pohtimaan, olisiko veneily sopiva harrastus. Kokeilussa keskeistd olisi se, ettd
kokeilija padsee aidosti osallistumaan tekemiseen, esimerkiksi vain tarttumaan
ruoriin ja ohjaamaan venettd. Kuitenkin aineiston perusteella kiinnostuksen

viridminen vaikuttaa sattumanvaraiselta — paljon riippuu siitd, onko ei-veneilijalld
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veneilevid tuttavia ja ovatko he kiinnostuneita tutustuttamaan uusia harrastajia
veneilyn maailmaan.

Hiljattain veneileméin ryhtyneiden haastatteluaineiston perusteella kiinnostuksen
viridmisen kannalta keskeisid ovat kiehtovat kertomukset veneilystd ja veneilyn
kokeileminen. Toisaalta aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd harrastuksen
aloittajan elaméntilanne tulee olla veneilyharrastukselle suotuisa. Vastaajat olivat
30 — 40 —vuotiaita ja valtaosalla oli lapsia. Useat nékivdtkin veneilyn juuri
sopivana harrastuksena lapsiperheelle. Veneily nihtiin harrastuksena, jossa voitiin
viettdd aikaa ulkona ja puuhata yhdessd perheen kanssa. Toinen veneilyn
aloittamiselle suotuisa tilanne syntyi, kun ei-veneiliji oli muuttanut uudelle
paikkakunnalle, jossa oli hyvdt mahdollisuudet veneilylle. Kolmas tekija oli
olemassa oleva kiinnostus — heilld oli pitkdaikainen haave aloittaa veneily liittyen
esimerkiksi lapsuuden kalastusharrastukseen.

Haastatellut hiljattain veneileméin ryhtyneet siirtyivit kiinnostuksen viridmisen
jilkeen nopeasti omistamiseen ja sen jidlkeen veneilytaitojen hankintaan.
Haastateltavat olivat noin kahden vuoden sisdlld hankkineet veneen ja aloittaneet
veneilyn, eikd heilld juuri ollut aiempaa veneilyharrastustaustaa. Voidaan ajatella,
ettéd ei-veneilijan eldméntilanteen ollessa suotuisa, hanen kuullessaan houkuttelevia
tarinoita veneilystd ja padstessddn kokeilemaan veneilyd, olisi mahdollista saada

hénet kiinnostumaan ja siirtyméaén harkitsemaan veneilyharrastuksen aloittamista.

OMISTAMINEN

OSAAMINEN

Kuva 43. Veneilyn esteiden ylittiminen vaiheittain
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6.2 Kohderyhmien maéarittelya

Kun pohditaan, miten estetddn veneilijoiden “ukkoutuminen” houkuttelemalla
uusia ihmisid veneilyharrastuksen pariin, on tarkennettava, millaisia nimé uudet
potentiaaliset harrastajat voisivat olla. Voidaan tehdé karkea jako ei-veneilijoihin,
jotka eivit pohdi veneilyé aktiivistesti mahdollisena harrastuksena — heilld ei ole
virinnyt kiinnostusta veneilyéd kohtaan. Toisessa ddripddssé on ei-veneilijoitd, joita
veneilyharrastus kiinnostaa, mutta he eivit jostain syystd, esimerkiksi huonon
elamintilanteen vuoksi voi aloittaa harrastusta. Jos jalkimmaéiset ovat kiinnostuneet
veneilystd, heille on kohtuullisissa miérin saatavilla tietoa veneilystd esimerkiksi
venelehtien tai messujen kautta sekd mahdollisuuksia veneilytaitojen kehittdmiseen
esimerkiksi laivurikurssien kautta. Edelld mainittujen keinojen kohderyhméni ovat
siis ne ihmiset, joilla on aktiivinen kiinnostus veneilyd kohtaan. Ei-veneilijoita,
joilla ei ole virinnyt kiinnostusta veneilyd kohtaan, ne eivit tavoita.

Veneilyn esteiden eri vaiheiden perusteella voidaan eritelld kustakin vaiheesta
ongelmia ei-veneilijoiden kiinnostuksen herédttdmisen kannalta. Ensimmiiseksi
voidaan pohtia, millaisia ryhmid veneily voisi erityisesti kiinnostaa ja mitd ovat
veneilyharrastuksen aloittamisen kannalta herkdt eliménvaiheet? Seuraavaksi on
pohdittava, miten Kkiinnitetddn ei-veneilijéiden huomio veneilyyn ja miten
levitimme houkuttelevia kertomuksia veneilysté ei-veneilijoille. Kolmas haaste on
keskeisin — miten tarjoamme ensikosketuksia veneilyyn jarjestelmaillisesti ja
kuinka tuomme kokeilumahdollisuuden mahdollisimman ldhelle yleis6d. Jos
elaméntilanne on sopiva ja kokeilu saa kiinnostukseen syttyméén, on syytéd pohtia,
miten veneilystd kiinnostuneen polkua veneilijéksi voidaan “pehmentdd”. Voidaan
pohtia, tarvitseeko veneilijin omistaa venettd ollakseen veneiliji. Kynnys
veneilyharrastuksen aloittamiselle on suuri, jos veneen hankinta on ainoa
vaihtoehto. Kuten Visio 2025-hankkeessa (Huju et al. 2012) todetaan,
tulevaisuudessa olisi paljon kysyntdd palveluratkaisuille, jotka vahentdvit
omistusrasitteita ja helpottavat osaamistarpeita. Tdssd hankkeessa paddyttiin

pohtimaan tarkemmin edelld mainittuja kolmea ensimmaisté haastetta.
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3. VENEILY- 4. SIRTYMAVAIHE
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Kuva 44. Kuvaus ongelmista, joiden ratkaisu voisi tuoda uusia harrastajia veneilyn pariin

Ei-veneilijoille, joilla ei ole virinnyt kiinnostusta veneilyd kohtaan, tulisi
jarjestelmillisesti viestid veneilyn mahdollisuuksista ja heille tulisi tarjota
jéarjestelmillisesti mahdollisuuksia kokeilla veneily. Miten ei-veneiliji saa
ensikosketuksia veneilyyn tdlld hetkelld kaupallisten palvelujen kautta?
Yksittdisilld kaupallisilla toimijoilla on ehkéd vaikeuksia tavoittaa suurta joukkoa
veneilystd kiinnostumattomia, koska se ei palvele suoraan liiketoimintaa. Ei-
veneilijoiden houkuttelu voitaisiin toteuttaa alan toimijoiden ja toimialajérjeston
yhteisin voimin.

Millaisia ryhmid veneily voisi erityisesti kiinnostaa ja mitd “aloitusherkt”
elamdnvaiheet voisivat olla? Hiljattain veneilem#in ryhtyneiden haastatteluiden
perusteella herkkyys niytti liittyvdn tiettyyn eldménvaiheeseen. Veneily nihtiin
sopivana harrastuksena, kun koko perheelle haettiin yhteistd harrastusta tai kun oli
muutettu paikkakunnalle, jossa on hyvidt mahdollisuudet harrastaa veneilya.
Herkkyys ndytti siis liittyvdn uuteen eldméntilanteeseen, jossa eldménpiiri on
murroksessa. Murros voi johtua perheen, koulun tai tyén merkityksen
muuttumisesta tai kun asuinpaikka tai harrastusmahdollisuudet muuttuvat.

Perinteisen veneilijén elinkaaressa veneily omaksutaan jo lapsena vanhempien
veneilyharrastuksen kautta ja harrastus jatkuu ldpi eldmén muuttaen ehkd muotoaan
(Huju et al., 2012). Miten houkuttelemme niité, jotka eivit ole harrastusta perineet
ja kasvaneet sisddn veneilyyn? Perustuen edelld kuvattuihin herkkyyksiin uusille

harrastuksille elaménpiirien muuttuessa, tunnistettiin useita eri kohderyhmii, jotka
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saattaisivat olla herkkid kiinnostuksen viridmiseen. Toisaalta pitdd muistaa, ettd
kuvatut eldmidnvaiheet ovat stereotyyppisid, koska eldménvaiheet ovat
todellisuudessa monimuotoisia eivitkd kaikki ihmiset kdy jokaista kuvattua
elaminvaihetta l4pi ainakaan tietyssd jérjestyksessd. Seuraavassa kuvatut
kohderyhmit kuitenkin piirtdvét suurta kuvaa niistd ryhmisté, jotka voisivat olla

herkkié aloittamaan uutta veneilyharrastusta.

<
P
70
ELAKKEELLE SIIRTYJAT-
VAPAA-AIKAA RUNSAASTI, TYO EI SIDO,
60 RAHA, AJANVIETTO LASTENLAPSIEN KANSSA

KESKI-IKAINEN PARISKUNTA-
50 LAPSET LENTAMASSA PESASTA,
ETSITAAN SOPIVAA HARRASTUSTA,
KUN AIKA JA RAHAA ON ENEMMAN KUIN ENNEN

40
NUORET LAPSIPERHEET-
ETSITAAN PERHEELLE YHTEISTA HARRASTUSTA,
PERHEELLE SOPIVA LOMANVIETTOTAPA JA -PAIKKA
30

NUORET AIKUISET -
20 OPISKELU JA TYOURAN ALOITUS, JOUSTAVUUS JA AVOIMUUS,
UUSI PAIKKAKUNTA, NIUKALTI RAHAA

LAPSET -
KIINNOSTAVA HARRASTUS EI-VENEILIJOIDEN MUKSUILLE

VENEILYN MAARA

Kuva 45. Kohderyhmié ja vaihtoehtoisia veneilijin elinkaaria.

Veneily voi olla kiinnostava harrastus my6s ei-veneilijoiden lapsille. Télld
hetkelld useat pursiseurat jdrjestdvdt junioritoiminnassaan lapsille ja nuorille
purjehduskursseja, joissa alkeista ldhtien opettamalla houkutellaan uusia
purjehtijoita mukaan toimintaan. Kun ei-veneilijin lapsi 16ytda veneilysti itselleen
palkitsevan harrastuksen, voisi olla mahdollista ettd vanhemmat ja isovanhemmat
voisivat kokea veneilyn kiinnostavana ja parhaimmillaan johtaa koko perheen
veneilyharrastuksen aloittamiseen. Merkittdvimpédnd kohderyhméni voisivat olla
lapsiperheet, jotka ovat kiinnostuneita 16ytdmédin koko perheelle yhteistd
harrastusta. Heille veneily voi néyttdytyd perheelle sopivana kesdisend
lomanviettotapana ja —paikkana. Ei-veneilevédd perhettd voi olla haastava ldhestyd —
kuinka heihin saadaan kontakti ja kuinka heitd puhutellaan. Lapsiperheissd
haastavimmat kohderyhméit ovat erityisesti naiset ja lapset, koska perinteinen
venemedia, kuten venelehdet eivit todennikoisesti heitd puhuttele.

Nuoret aikuiset ovat kiinnostava kohderyhmi, koska heiddn eldménpiirinsd on

suuressa murroksessa. He etsivdt paikkaansa eldmédssd ja ovat valmiita
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kokeilemaan uusia asioita. Kaveripiiri uudistuu, muodostetaan parisuhteita ja
lapsuuden perheen merkitys vihenee. Tyypillisesti he aloittelevat opiskeluja ja
tyouraa. Veneilystd kiinnostumisen kannalta erityisen kiinnostavia ovat nuoret
aikuiset, jotka ~muuttavat uudelle paikkakunnalle, jossa on  hyvit
veneilymahdollisuudet. Nuoret aikuiset ovat tuskin ostamassa venetté, koska heilld
on niukasti rahaa. Nuoret aikuiset voidaan ajatella otolliseksi maaperéksi istuttaa
veneilyn siemen. He saattaisivat alkaa harrastamaan rahaa vaativampia veneilyn
muotoja myohemmin eldméssddn, kun varallisuutta on enemmin. Neljanneksi
kohderyhméksi tunnistettiin keski-ikdiset vanhemmat, joiden eldménpiiri muuttuu
lapsien muuttaessa pois kotoa. Tdmén vuoksi aikaa ja rahaa on kiytettdvissd yha
enemman. Viidenneksi ryhmaiksi ehdotettiin elidkkeelle siirtyvid — tydeldmén roolin
pienentyessd ty0 ei endd sido tietylle paikkakunnalle. Heilld on vapaa-aikaa
runsaasti ja ehkd my6s rahaa kéytettdvdni harrastuksiin. Veneily voi ndyttiytyd
niille molemmille ryhmille kiinnostavana harrastuksena viettdd aikaa yhdessi tai
laatuaikaa yksin.

Miten ei-veneilija saa ensikosketuksia veneilyyn kaupallisten palvelujen kautta
talld hetkelld? Venealalla on useita toimijoita, jotka tarjoavat mahdollisuuden
kokeilla veneilyd eri tavoin — on vesiurheilupaketteja, veneretkipalveluja,
virkistyspéivépalveluja, ohjattua tiimipdivdn tai polttareiden viettoa veneilyn
merkeissd. Nami palvelut kohtaavat jo veneilystd kiinnostuneita, mutta asiasta
kiinnostumaton ei-veneilija padsee kosketuksiin tillaisten palvelujen kautta
veneilyyn vain satunnaisesti. Ei-veneilijdt, joille ei ole virinnyt kiinnostusta
veneilyd kohtaan ovat todenndkdisesti harvemmin valmiita maksamaan
kokeilustaan vaan se tulisi tarjota heille ilmaiseksi ja vaivattomasti. Tastd syystd
yksittdisilld, kaupallisilla toimijoilla on ehké vaikeuksia tavoittaa suurta joukkoa

veneilystd kiinnostumattomia, joten ndma tulisi tehdé toimijoiden yhteisin voimin.

6.3 Konsepteja uusien harrastajien houkuttelemiseen

Seuraavassa esitetddn konsepteja jotka kuvaavat erilaisia viestintdtapoja ja
palveluja, joiden avulla tulevaisuudessa voidaan jirjestelméllisesti virittdd
valittujen kohderyhmien kiinnostusta veneilyd kohtaan. Konseptissa esitetdin
ratkaisuja ensimmdisten veneilyn esteiden ylitykseen. Konseptit ovat esimerkkeji
siitd, kuinka valituille kohderyhmille voidaan kertoa veneilystd ja tarjota
ensikosketuksia veneilyyn.

Kuinka ldhestymme esimerkiksi nuoria aikuisia, jotka aloittelevat opiskeluja tai
tyouraa uudella paikkakunnalla ja kuinka houkuttelemme heitd veneilyn pariin?

Keinojen etsimisen kannalta keskeistd on jérjestelmillisyys, jonka tavoitteena on
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saada kertaponnistuksella suuri joukko kokeilemaan veneilyd. Nuorten aikuisten
osalta tdmi voitaisiin toteuttaa esimerkiksi niin ettd tietylle paikkakunnalle
muuttaneille ldhetetddn veneilysti kertova houkutteleva tiedotuspaketti. Kuvissa 46
ja 47 kuvataan, millainen timi tiedotuspaketti voisi olla esimerkiksi Turun
seudulle muuttaneille nuorille aikuisille. Tiedotuspaketissa on opas ja veneilyyn

liittyvéd hauskaa ja hyodyllistd rekvisiittaa, kuten seilorilakki ja pelastusliivit.
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Kuva 46. "Tervetuloa Turun vesille” —tiedotuspaketti

Tiedotuspaketin keskeisin anti on tiedotusopas. Paketin oppaassa esitelldén
erilaisia vesiharrastuksia ja tarinoita vesiltd kohderyhmé&d kiinnostavalla tavalla,
mm. opiskelijariennoista vesilld. Tiedotusoppaassa keskeisintd on kutsu
tutustumisbileisiin, “Try Boating Day”-tapahtumaan, jossa padsee ihan oikeasti
kokeilemaan veneilyd ja muita vesiharrastuksia. Tapahtuman tarkoituksena on
tarjota ensikosketuksia veneilyyn ja muihin vesiharrastuksiin. Kokeilemalla
veneilyd nuoret aikuiset saavat tuntumaa siitd, millaista veneily oikeasti on, miti
vesilld voi tehdd ja minne sielld voi mennid. Tiedotuspaketin ja tapahtuman
jérjestdminen ei liene kannattavaa yhden toimijan resursseilla, mutta laajemmalla
joukolla tdmé voisi onnistua. Jarjestdjind voisivat olla paikalliset veneseurat, kunta,
ylioppilaskunta, satamatoimijat ja venealan yritykset sponsoreina. Tarjoamalla
ensikosketuksia tarjpamme mahdollisuuden aidosti kokea, millaista veneily on ja

mitd vesilld voi tehd4 ja annamme veneilykérpéselle tilaisuuden puraista.
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Kuva 47. Try boating day-tapahtuma tarjoaa ensikosketuksia veneilyyn

Merkittdvimméksi kohderyhmiksi ennakoitiin lapsiperheet, jotka etsivit koko
perheelle yhteistd harrastusta ja joille veneily voi ndyttidytyd perheelle sopivana
kesdisend lomanviettotapana. Perhettd, joka ei veneile, voi olla haastava puhutella.
On tédrkedd pohtia, miten puhuttelemme kaikkia perheen jésenid, erityisesti 4itié ja
lapsia, joita nykyisen kaltainen venemedia ei tdhén asti ole vélttamatta puhutellut.
Nykyinen viestintd voidaan ehkd kokea miehille suunnatuksi tai tuotekeskeiseksi.
On tirkedd kertoa veneilystd sellaisissa lehdissd ja foorumeissa, joita kohderyhméa
lukee. Veneily tulisi kytked eldmintyyleihin, kiinnostuksen kohteisiin ja
harrasteisiin, joista kohderyhmi on jo ennestdén kiinnostunut. Veneilykertomukset
tulisi esittdd kohderyhmaa kiinnostavalla tavalla. Seuraavaksi esitellddn muutamia
esimerkkejé siitd, kuinka heitd voisi ldhestyd. Voisivatko tulevaisuuden lifestyle-
lehdet sisdltdd tarinoita veneilystd? Harrastelehdissd voitaisiin kertoa veneilystd
kohderyhmai kiinnostavalla tavalla kytkemélld se niihin harrastuksiin tai
lomanviettotapoihin, joita lapsiperheilld jo on, kuten lemmikit ja lasten kanssa
lomailu. Eldaméntyylilehdisséd voitaisiin korostaa veneilystd niitd kokemuksia, jota
liittyvét elaméntyyliin. Esimerkiksi hyvinvoinnin esilletuominen rentoutumisen ja

veneilyn kokemusta korostamalla voisi olla kiinnostavaa.
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Christine Bas
“Viikon meriretriitti
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“Loysin paratiisin koko

“Veneilya koiran
Porin saaristosta” perheelle” kanssa: 6 vinkkia”

Kuva 48. Veneilysti tulee kertoa kiinnostavalla tavalla lehdissa ja foorumeissa, joita
kohderyhma lukee. Lehtien kuvat: Meidén perhe (2012) ja Anna (2012)

Voidaan my6s pohtia, kuinka mielikuvat ja tarinat veneilystd saavuttaisivat
mahdollisimman laajan yleison. Tosi-tv —sarjoista on tullut hyvin suosittuja
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Tositelevision keinoin voisimme tuoda
veneilyn ihan konkreettisesti ei-veneilijoiden olohuoneeseen. Veneilystéd voitaisiin
kertoa tosi-tv -sarjan muodossa. Ohjelmassa seurattaisiin muutaman perheen ja

julkkisten lomanviettoa veneessd samaan tapaan kuin Karavaanarit-ohjelmassa.
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HERATYS

Kuinka veneilystd voisi tulla harrastus myds ei-veneilijoiden lapsille?
Voisimmeko saada lapset, vanhemmat ja isovanhemmat yhdessd innostumaan
veneilystd? Ideana on kutsua jirjestelmillisesti kaikki tietyn alueen lapset
tutustumaan ja kokeilemaan veneilyd. Témé voisi tapahtua lahettdimalla vuosittain
tietyn alueen kaikille 7 vuotta tdytténeille lapsille “Veneily tutuksi’-paketin. Se
sisdltdisi satukirjan, jossa on kiehtovia tarinoita meriltd. Lisdksi paketissa olisi
ohjeet, kuinka pddstd kokeilemaan veneilyd. Vanhemmat voisivat varata
perheelleen sopivan kokeiluajan ldheisestd pursiseurasta, jossa koko perhe pédsee

rauhassa, asiantuntijan opastuksella kokeilemaan venetta.
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ENSI-
KOSKETUKSET

Kuva 50. "Veneily tutuksi”-syntymapéivilahja alueen kaikille 7 vuotta tayttaville lapsille

Veneilyn tulisi ndkyd my6s sielld, missd ei-veneilijat liikkuvat. Voisivatko
satamat olla houkuttelevia ajanviettopaikkoja myds ei-veneilijoille? Téllaiset
satamat voisivat muiden palvelujen ohella tarjota kokeilumahdollisuuksia my6s ei-
veneilijoille. Houkuttelevat satamat olisivat erddnlaisia monipalvelusatamia; sielld
voisi olla merellisid ravintoloita, shoppailumahdollisuuksia, uimaranta ja muita
vetovoimaisia palveluja. Monipalvelusataman tulisi olla helposti saavutettava; se

voisi sijoittua ldhelle asutuskeskusta tai vilkkaan reitin varrelle.
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Monipalvelusatamassa voisi olla myos reittipalvelukeskus, joka tarjoaa hyvin
helpon ja turvallisen tavan kokeilla veneilyid. Asiakas saa kdyttoonsd veneen, jonka
liikkeitd etdvalvotaan. Valvomo ohjaa ja auttaa tarvittaessa. Siirtymét ovat lyhyitd
ja suojaisia, ja rantautumisessa saa apua. Palvelun keskeisin idea on valmiit reitit ja
kohteet, joista asiakas valitsee miecleisensd. Tarjolla on mm. hotellimajoitusta,

kulttuurikohteita, ruokaelamyksii ja seikkailusaaria.
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Kuva 52. Reittipalvelukeskus tarjoaa helpon ja turvallisen tavan kokeilla veneilya

6.4 Yhteenveto

Tutkimuksen edeltdvien vaiheiden tulosten perusteella tunnistettiin veneilyn
esteitd ja luotiin konsepteja, joilla voidaan vdhentdd veneilyn esteitd ja joilla ei-
kéyttajat voisivat siirtyd potentiaalisiksi kayttdjiksi. Tdssd kappaleessa esitettiin
konseptit, jotka kuvaavat erilaisia viestintd- ja palvelutapoja, joilla ei-veneilijoitd
voidaan houkutella veneilyharrastuksen pariin. Aineiston perusteella veneilyn
esteet jakautuvat neljddn eri vaiheeseen mielikuviin ja tarinoihin, veneilyn
kokeilemiseen ja ymmaérrykseen siitd, veneen hankintaan ja veneilytaitojen
hankintaan. Hiljattain veneilemddn ryhtyneet nédkivdt kokeilun keskeisend
”porttina” veneilyyn. Kokeilu auttaa ymmaértiméan mitd veneily on ja pohtimaan,
olisiko veneily sopiva harrastus. Kuitenkin kiinnostuksen viridminen vaikuttaa
sattumanvaraiselta.

Ongelmakentdn mallinnuksen avulla voidaan nostaa esiin kolme keskeisintd

haastetta: mitd ovat veneilyharrastuksen aloittamisen kannalta herkit
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eliménvaiheet, miten levitetddn houkuttelevia kertomuksia veneilystd ei-
veneilijoille ja miten tarjoamme ensikosketuksia veneilyyn jarjestelmillisesti eli
kuinka tuomme kokeilumahdollisuuden mahdollisimman ldhelle yleisoa.
Kappaleessa kuvattiin kohderyhmii, jotka saattaisivat olla herkkii kiinnostuksen
viridmiseen. Liséksi kuvattiin vastauksina edelld mainittuihin haasteisiin viestinta-
ja palveluratkaisuja, joiden avulla tulevaisuudessa voitaisiin jirjestelmaéllisesti
virittdd ei-veneilijoiden kiinnostusta veneilyd kohtaan. Konsepteissa esitetddn
ratkaisuja ensimmadisten veneilyn esteiden ylitykseen. Konseptit ovat esimerkkeja
siitd kuinka valituille kohderyhmille voidaan kertoa veneilystd ja tarjota

ensikosketuksia veneilyyn.
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7. Owela Open Wave —
yhteiskehittelyfoorumi

Open Wave -hankkeen kuluessa kivi ilmeiseksi, ettd venetoimialaa kiinnostaa
myos sosiaalisen median hyddyntdmismahdollisuus avoimen innovaation
toimintamallissa. Sosiaalinen media tarjoaa mahdollisuuksia avoimen innovaation
prosessin dynaamisuuden ja vuorovaikutuksen lisddmiseen. Se mahdollistaa uusia
tapoja toimia, mutta koska kyseessd on uusi viestinndn muoto, sen soveltuvuudesta
venetoimialan innovaatiotoimintaan ei ole vield késitystd. Hankkeen loppumetreilld
padtettiin siksi toteuttaa pienimuotoinen sosiaalisen median pilotointi avoimen
innovaation toimintamalliin liittyen. Pilotointi toteutettin VTT:n aiemmin
kehittimidn Owela —ideointi- ja yhteiskehittelyalustan pohjalta. Keskustelun
kédynnistimisen ja stimuloimisenosalta hyddynnettiin Open Wave —hankkeen
muissa tutkimusosioissa tuotettuja materiaaleja ja sisaltoja.

Tiedon tuottaminen sosiaalisessa mediassa on usein hyvin spontaania. On siksi
tirkedd pohtia kuinka sosiaalinen media ja sosiaalisen median tyokalut tukevat
avoimen innovaation prosessia. On myds tdrked tarkastella venetoimialan
valmiuksia sosiaalisen median hyddyntimiseen sekd pohtia suuntaviivoja
venetoimialaa  palvelevan sosiaalisen median strategialle.  Seuraavassa
tarkastelemme néitéd asioita Open Wave —hankkeen puitteissa tuotetun aineiston ja
kokemusten pohjalta. Aloitamme sosiaalisen median mahdollisuuksien pohdinnalla
(luku 7.1), minké jdlkeen siirrymme tarkastelemaan venealan sosiaalisen median
valmiuksia (luku 7.2) ja esittelemme sen jdlkeen pilotointitarkoitukseen rakennetun
yhteiskehittelyfoorumin (luku 7.3). Luvussa 7.4. tarkastelemme l&hemmin
pilotoinnin puitteissa syntynyttd kehitysyhteisod ja yhteiskehittelyfoorumilla
virinnyttd keskustelua. Lopuksi arvioimme pilotointikokemuksia sosiaalisella
medialla tuetun avoimen innovoinnin toimintamallin kehitystarpeita silmilld pitden
(luku 7.5).
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7.1 Sosiaalisen median haasteet ja mahdollisuudet

Sosiaalinen media on uusi viestinndn muoto ja sen tarjoamat uudentyyppiset
tyokalut mahdollistavat myds uusien toimintatapojen syntymisen ja
hyddyntdmisen asiakasrajapinnassa, sisdisesti yrityksissd seké partnereiden valilla.

Erkkola (2008) méaarittdd sosiaalinen median seuraavasti:

"Sosiaalinen media on teknologiasidonnainen ja -rakenteinen prosessi, jossa yksilot ja
ryhmdit rakentavat yhteisid merkityksida sisciltojen, yhteisdjen ja verkkoteknologioiden
avulla vertais- ja kdyttétuotannon kautta. Samalla sosiaalinen media on jdlkiteollinen
ilmié, jolla on tuotanto- ja jakelurakenteen muutoksen takia vaikutuksia yhteiskuntaan,

talouteen ja kulttuuriin.”

Maéritelmédstd voidaan tehdd kolme johtopddtostd: (1) sosiaalinen media liittyy
yhteisollisten web-tyokalujen kayttoon. Niitd ovat muun muassa blogit,
mikroblogit, wikit, keskustelupalstat, pikaviestimet, ja verkkoyhteisét, (2)
sosiaalisessa mediassa yksilot ja ryhmit tuottavat yhdessa merkityksid ja sisdltod.
Sosiaalinen media eroaa tdssd merkittdvisti perinteisestd mediasta ja digitaalisesta
markkinoinnista, jossa sisdlté luodaan pienen yhteison voimin ja viestintd on
padasiassa yksi suuntaista. Sosiaalisessa mediassa jokaisella on mahdollisuus olla
aktiivinen viestijd ja sisdllon tuottaja tiedon vastaanottamisen lisdksi. Sosiaalinen
media tarkoittaa siis vuorovaikutteista ja kayttdjalahtoistdi monelta monelle
viestintdd, jossa yllédpidetdén ihmisten vilisid suhteita; (3) sosiaalinen media on
yksi 2000-luvun merkittdvimmistd yhteiskunnallisista ilmioistd. Toisaalta ilmion
nopea laajeneminen ja dynaamisuus ovat aiheuttaneet sen ettd on hyvin vaikeaa
ymmirtid sitd kokonaisvaltaisesti.

Perinteisesti sosiaalinen media on ymmadrretty 1&hinnd kuluttajien vélisend
viestintdnd, tistd parhaina esimerkkeind ovat Facebookin tai Suomi24.fi —foorumin
keskustelut, eikd sen hyodyntamistd yrityskdytossd tai innovaatiotoiminnassa ole
ajateltu tai ymmadrretty. Toisaalta tihdn on tulossa muutos, ja monet suomalaiset
yrityksen ovat ldhteneet aktiivisesti mukaan sosiaaliseen mediaan. Ensimmaéisessé
aallossa yritykset 1dhinna perustivat Facebook -sivustoja ja blogeja, joilla pyrittiin
saamaan parempi yhteys kuluttajiin. Seuraavassa aallossa tulivat sosiaalisen media
analyysityokalut, joilla pyritddn analysoimaan massiivisia tietomdérid, joita
kuluttajat tuottavat sosiaalisessa mediassa. Kolmannessa vaiheessa sosiaalista
mediaa on alettu hyddyntiméddn kokonaisvaltaisesti yhteiskunnallisessa ja
taloudellisessa toiminnassa. Téstd on hyvidnd esimerkkind Teknologiateollisuuden,
Hermian ja OSKE klusteriohjelmien “Sosiaalinen media teollisuudessa” -hanke

joka kdynnistettiin 2011.
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Lakkala (2011) argumentoi, ettd sosiaalisen median ymmairtdminen suomalaisissa
yrityksissd on heikkoa, hyétyjen mittaaminen on lastenkengissd, suosituimmat
tyokalut liittyvit yrityksen sisdiseen viestintddn ja tiedonjakoon ja yhteisollisten
tyokalujen kayttd asiakasrajapinnassa on vihiistd. Kehitystyon suurimpia haasteita
ovat tirkeiden projektien hiljaisen tiedon vuotamisen uhka, sosiaalisen median
nikeminen ajanhukkana (esim. Facebook) sekd liiketoimintahy6tyjen
kokonaisvaltainen arvioiminen ja osoittaminen. Voidaan siis pédtelld, ettd
sosiaalisen median ymmértdiminen ja hyodyntiminen on vield véhdistd niin
kéytdnnon kuin teoriankin puolella.

Tamaé tarkoittaa, ettd organisaatioilla on kaksi isoa haastetta sosiaalisen median
hyddyntdmisessd. Ensimmdiinen on oikeanlaisten tydkalujen valinta ja niiden
liittdminen osaksi strategiaa ja tuote/palvelukehitysprosesseja. Toisekseen
sosiaalisen median hyddyntdminen vaatii organisaatiokulttuurin muutosta niin, ettd
jokainen tyontekijd yrityksessd ymmirtdd ja osaa hyddyntdd sosiaalista mediaa
tavoilla, jotka edistdvidt yrityksen kilpailukykyd ja tyontekijéiden luovuutta ja
tyotehokkuutta. Lakkalan (2011) mukaan 80 % sosiaalisen median hyodyntdmisen
haasteista liittyy organisaationmuutokseen ja 20 % oikeiden tydkalujen valintaan.
Internetistd 16ytyy paljon pohdintaa sosiaalisen median k&ytén ohjeistuksesta,
samoin VTT:n selvityksestd ”Sosiaalisen median kdyton ohjeistus” (Hdméildinen &
Heikkild, 2011).

Sosiaalisessa mediassa tiedon tuottaminen perustuu sithen huomioon, ettd ihmiset
mahdollisesti haluavat viestid aktiivisemmin kuin aikaisemmat viestinndn vélineet
mahdollistavat (sdhkoposti ja puhelin). Toisaalta sosiaalinen media perustuu
monelta monelle viestintddn. Sosiaalinen media soveltuu siis periaatteessa erittdin
hyvin avoimen innovaation toimintaan, joka on ldhtdkohtaisesti monelta monelle
avointa tiedon vaihtoa. On kuitenkin hyvéd kiinnittdd huomiota sosiaalisessa
mediassa tuotetun tiedon laatuun: se on monesti hyvin kontekstisidonnaista,
spontaania ja pinnallista. My0s tietoturva- ja IPR-kdytdnt6ja on syytd kehittdd
sosiaalisen median tukeman yhteiskehittelyn tarpeita ja haasteita silmilld pitden
(Kéarkkainen, 2012).

Vaikka sosiaalinen media ndhdddn entistd useammin yrityksen menestykselle
kriittisend strategisena aseena ja uudenlaisen asiakaskokemuksen mahdollistajana,
se ei todellisuudessa ole kuitenkaan vield niin strategisessa roolissa kuin monesti
annetaan ymmairtdd. Mahdollisia selityksid puheiden ja tekojen ristiriitaan on
monia: sosiaalisen median kdyttd vasta opetellaan ja strategiatason toimenpiteisiin
ei haluta siksi vield panostaa, vilineet ja kanavat muuttuvat nopeasti ja
kulttuurilliset muutokset vieviat enemmén aikaa kuin pelkkd uuden teknologian
kayttoonotto. Sosiaalisen median  ja perinteisten toimintatapojen

yhteensovittamisessa on myds runsaasti tyotd. Tyokalujen puutteisiin ja sosiaalisen
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median vaikutusten mittaamiseen ei ole mydskédédn kiinnitetty riittavasti huomiota

(Jussila et al, 2012).

7.2 Venealan sosiaalisen median valmiudet

Open Wave —hankkeen puitteissa kesd-syyskuussa 2012 toteutetussa
yrityskyselyssd selvitettiin paitsi venealan innovaatiotointaan liittyvaad yhteistyotd,
my0s venealan yritysten valmiuksia sosiaalisen median hyddyntdmiseksi avoimen
innovaation toimintamallissa. Kyselylomakkeeseen sisdllytettiin titd tarkoitusta
varten erillinen 8 kysymyksen kysymysosio (ks. kysymykset 17-24 liitteessd 5).
Téssd luvussa tarkastellaan venetoimialan sosiaalisen median valmiuksia kyselyyn
saatujen vastausten pohjalta. Tuloksia my6s peilataan Finnboat ry:n vuonna 2010
toteuttaman  sdhkoisen median kayttod koskevan kyselyn vastauksiin
mahdollisuuksien mukaan.

Yrityskyselyyn sisédltyneet sosiaalisen/sdahkdisen median kdyton kysymykset
koskivat yrityksen sosiaalisen median kéyttotottumuksia tiedonkeruuseen ja
yritystietojen pdivittdmiseen liittyen. Yrityksiltd tiedusteltiin myds eri kanavien
kaytostd asiakas- ja  kiyttdjatiedon, markkinatiedon ja teknologiatiedon
kerdamisessd. Lisdksi kartoitettiin yritysten kayttokokemuksia ja ndkemyksid
tulevasta kehityksestd sosiaalisen median hyddyntdmisen suhteen. Yrityksid
pyydettiin myds listaamaan sosiaalisen median hyddyntdmiseen liittyvid haasteita
ja mahdollisuuksia, sekd kertomaan erikoisosaamisestaan sdhkodisen median
kayttoon liittyen. Yhteenveto saaduista vastauksista on esitetty liitteessi 6.

Finnboat ry:n kaksi vuotta aiemmin toteuttamassa kyselyssi tarkasteltiin
venealan yritysten digitaalisen median kéyttod ja sen painopiste oli digitaalisen
median hyddyntdmisessd markkinoinnin tarpeisiin. Tulokset eivit ole siksi suoraan
vertailukelpoisia Open Wave —hankkeen sosiaalisen median kysymyksid koskevien
tulosten kanssa. Peilaamalla ndiden kahden kyselyn tuloksia toisiinsa relevantein
osin voidaan kuitenkin muodostaa kuvaa siitd, mihin suuntaan ja milld nopeudella
valmiudet sosiaalisen median hyodyntdmiseen ovat venealalla kehittyméssa.
Erityisesti Finnboat ry:n kyselyn kysymykset ”Mitd digitaalisen median kanavia
yrityksenne kayttda?”, "Kuinka aktiivisesti kdytitte digitaalisen median kanavia?”
ja “Aiotteko lisdtd panostuksia digitaalisen median kanaviin?” ovat kiinnostavia
tissd mielessd. Yhteenveto nidihin kysymyksiin saaduista vastauksista on esitetty
liitteessd 7.

Kyselyjen tuloksien pohjalta voidaan todeta, ettd venealan sosiaalisen median
valmiudet ovat selvésti kehittyneet viimeisen kahden vuoden aikana. Esim.

Facebookia kiytti vuonna 2010 vajaa kolmannes vastanneista yrityksistd (29%),
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vuonna 2012 jo noin kaksi kolmasosaa vastanneista yrityksistd (67%) ainakin
satunnaisesti. Blogeja seuraavien ja kiyttivien yritysten osuus oli kasvanut
vastaavasti noin viidesté prosentista yli kuuteenkymmeneen prosenttiin, ja verkossa
olevia veneilyaiheisia keskustelufoorumejakin seurasi vuonna 2012 jo kaksi
kolmasosaa vastanneista yrityksistd — tosin ldhinnd satunnaisesti (ei siséltynyt
vuoden 2010 kyselyn vaihtoehtoihin). Twitterid kdyttdvienkin osuus kasvoi parista
prosentista vajaa kuudesosaan. LinkedIn oli vuonna 2012 kdytossd jo noin
kolmasosalla vastanneista ainakin satunnaisesti (timé sosiaalisen median kanava ei
vield sisdltynyt vuoden 2010 kyselyn vaihtoehtoihin, mutta joku yritys mainitsi sen
kommenttikentdssd jo silloinkin). Nihtdvissd oleva kehitys seuraa sosiaalisen
median yleistd kehitystd: sosiaalisen median kdyttd on viimeisten vuosien aikana
huomattavasti lisddntynyt yritysmaailmassa ja Suomessa.

Nayttdd my6s siltd, ettd sihkoposti- ja internet-kyselyt sekd www-sivut ovat jo
kéytossd ldhes kaikissa suomalaisissa venealan yrityksissd (nditd tyokaluja ei
kuitenkaan  suoranaisesti lasketa sosiaalisen median piiriin  kuluviksi
viestintdvélineiksi). Varsinaisista sosiaalisen median tyokaluista venealan yritykset
tuntuvat hyodyntédvén erityisesti Facebookia — jossain méédrin kuitenkin myos
blogeja ja keskustelufoorumeita. Nitd kanavia kdytetdan kuitenkin ennen kaikkea
tiedon keruuseen, jonkin verran myds yritystietojen paivittimiseen ja jakamiseen.
Sahkoposti- ja internet-kyselyjen sekd www-sivujen kautta kerétddn asiakas-,
kayttdja- ja markkinatietoa sekd merkittdvissd médrin myos teknologiatietoa.
Facebookista, veneilyaiheisista blogeista ja keskustelufoorumeilta haetaan tietoa
lghinna asiakkaista, kéyttdjistd ja markkinoista. Muut varsinaiset sosiaalisen
median  tyokalut kuten Twitter ja LinkedIn sekd verkossa olevat
tiedonmuokkauspalvelut (esim. Wikipedia, TrendWiki, Google Docs, SlideShare)
eivit sen sijaan ole vield 10yténeet vankkaa jalansijaa venealan yritystoiminnassa.
Myos relevantteihin aihepiireihin liittyvien blogien, samoin kuin myds verkossa
olevien venealan kannalta kiinnostavien keskustelufoorumien seuraaminen ja
hy6dyntdminen on vield varsin satunnaista.

Kyselyyn vastanneet venealan yritykset nékivit sosiaalisen median merkityksen
my6s kasvavan ldhivuosina. Erityisesti www-sivujen, sdhkoposti- ja internet-
kyselyjen sekd Facebookin merkityksen uskotaan kasvavan. Yrityksilld ei tunnu
kuitenkaan olevan kovin selkedd kuvaa uusien sosiaalisen median tyokalujen
hyddyntdmismahdollisuuksista ja niiden tulevasta merkityksestd (ldhes puolet
vastaajista valitsi vaihtoehdon ’en osaa sanoa’ LinkedIn- ja Twitter-tyokalujen sekd
kuvan/videonjakopalvelujen ja verkossa olevien tiedonjako/muokkauspalvelujen
osalta). Venealan yritysten kokemukset sdhkoisen ja sosiaalisen median kaytostd

ovat myds varsin vaihtelevia: sosiaalisen median kiytt6d vasta opetellaan ja
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kokemukset ovat siksi vield enimmaikseen varsin vaatimattomia, monet vastaajista
pitavit kuitenkin tdhénastisia kokemuksiaan hyvina.

Sosiaalisen median tehokkaamman hyddyntimisen esteeksi koetaan mm.
resurssipula, ajan puute sekd tulosten vaikea mitattavuus. Haasteina mainittiin
myds koulutuksen ja paneutumisen puute, osaamisen ja tietotaidon kehittdminen,
tiedonhallinta, jatkuva péivitystarve, kopiointi kilpailijoiden taholta sekéd tiedon
kohdentaminen oikeille henkildille ja erottautuminen/nékyvyyden aikaansaaminen
kohtuukustannuksin. Yritysten tunnistamat sosiaalisen median mahdollisuudet
liittyivat kuitenkin ennen kaikkea tehokkaampaan markkinointiin ja asiakkaille
suunnattuun tiedonjakoon.

Vastanneiden  yritysten sdhkoiseen ja  sosiaaliseen mediaan liittyva
erikoisosaaminen on edelleen varsin vaatimatonta: turvaudutaan ulkoisiin
palveluihin tai 14hipiirin osaamiseen, ollaan vasta hankkimassa erityisosaamista tai
oletetaan sukupolvenvaihdoksen luovan uusia mahdollisuuksia. Poikkeuksiakin
kuitenkin 16ytyy: yhdelld vastanneista yrityksisti on mm. blogia pitkdin
kirjoittanut toimitusjohtaja, hyvd siséllontuotannon osaamisverkosto ja juuri
palkattu ’twitter’-polven viestintdhenkilo, toinen ilmoittaa henkilostonsd
perehtyneen jo pitkddn sdahkdisen viestinnén ja sosiaalisen median hyddyntdmiseen
litkketoiminnassa ja laatineensa myds tulevaisuudensuunnitelmaa ndiden vilineiden
voimakkaammalle hy6dyntédmiselle.

Kyselyjen pohjalta voidaan siis tehdd varovainen johtopddtds, ettd venealan
sosiaalisen median valmiudet ovat kehittyneet viimeaikoina, mutta vield on paljon
kehitettdvad. Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettd venealan yritysten tulisi rynnitd
kayttamain kaikkia mahdollisia sosiaalisen median tydkaluja, vaan yritysten tuli
harkiten valita oikeat kanavat ja ryhtyi hiljakseen opettelemaan sosiaalisen median
toimintatapoja  ja  monipuolisia  hyddyntdmismahdollisuuksia. =~ Toiminta
sosiaalisessa mediassa on ldhelldi myds avoimen innovaation toimintaa: avointa
tiedon jakamista, avointa keskustelua ja avointa verkostoitumista. On siis
tarkoituksenmukaista kasvattaa venealan yritysten valmiuksia sosiaalisen median
suhteen, jotta sitd osataan tulevaisuudessa tarkoituksenmukaisesti hyddyntdd myos
innovaatiotoiminnan tukena. Erityisesti huomiota tulisi kiinnittdd LinkedIn alustan
kédyttoon: LinkedIn on tarkoitettu nimenomaan ammatillisen verkostoitumisen ja
tiedon jakamisen apuvilineeksi, kun taas Facebookin Ildhtékohtana on

henkil6kohtainen vapaa-ajan sosiaalinen verkostoituminen ja tiedonjakaminen.
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7.3 Pilotointitarkoitukseen rakennettu
yhteiskehittelyfoorumi

Open Wave —hankkeen sosiaalisen median pilotoinnin alustaksi valittiin VTT:114
avoimen innovoinnin alustaksi kehitetty Owela. Kyseinen tydkalu on tarkoitettu
mukaan kutsutun  kehittdjayhteison  vapaan ideoinnin, keskustelun ja
yhteiskehittelyn tueksi ja sitd on aiemmin testattu ja sovellettu mm. tieto- ja
viestintdteknologian avoimeen innovointiin sekd turvallisuuden ja hyvinvoinnin
edistdmiseen liittyen (Antikainen, 2011; Heikkild et al, 2012; Nakki & Koskela-
Huotari, 2012). Se mahdollistaa innovoinnin avoimessa, mutta rajatussa yhteisdssé
niin, ettd kdytdnnossd kuka tahansa voi osallistua keskusteluun rekisterditymalla
palveluun, mutta keskustelut eivit ndy avoimesti verkossa kaikille. Tdéméa erottaa
Owelan blogeista ja keskustelufoorumeista, joissa kaikki tuotettu tieto on kaikille
avointa, ja intranet-ratkaisuista, joissa osallistuminen on rajattu vain tietyn
organisaation jédsenille.

Open Wave —hankkeen sosiaalisen median pilotointia varten rakennettiin Owelan
peruspilareita hyédyntden oma ’Owela Open Wave’ — sivusto/yhteiskehittely

foorumi (http://owela.vtt.fi/openWave/), joka rddtiloitiin nimenomaan venealan

avoimen innovoinnin tarpeisiin ja Open Wave -—hankkeessa kehitettyd
toimintamallia tukemaan. Owela Open Wave rakentui ndin kolmesta erillisestd
osiosta — ’Keskustele tulevaisuuden kehityssuunnista’, ’Kehitd konsepteja’ ja
’Ideoi  kauden teemasta’, jotka kytkeytyvét toisiinsa avoimen innovoinnin
toimintamallin kautta. Ndihin osioihin piivitettiin keskustelujen kidynnistimiseksi
Open Wave projektissa tuotettua visuaalista materiaalia ja mukaan kutsuttiin
projektin  sidosryhmidn jdsenet (johtoryhmin jdsenet, hankkeeseen ja sen
tyopajoihin  osallistuneet  tutkijat) sekd ne  hankkeessa  tunnistetut
edelldkavijaveneilijat, jotka olivat ilmaisseet halukkuutensa osallistua venealan
tuotteiden ja palvelujen kehittdmiseen. Sivustolle suunniteltiin  lisdksi
kuvakilpailu-osio, jonka tarkoituksena oli osaltaan myos houkutella ja motivoida
sivuston kayttdjid aktiiviseen osallistumiseen. Témé osio ei ole pilotointivaiheessa
kuitenkaan ollut aktiivisessa toiminnassa (selkedmpi fokus ja ohjeistus,
kiinnostavat esimerkkikuvat sekd houkuttelevat palkinnot voisivat ehkd muuttaa
tilannetta).

Owela Open Wave —yhteiskehittelyfoorumille rekisterdityneet henkilot eli
kehittdjayhteison jdsenet pédsevit eri osioiden kautta tarkastelemaan Open Wave
—hankkeen tuotoksia: tulevaa kehitystd kuvaavia teemakohtaisia tiekarttoja, kv.
suunnittelukilpailun ~ kiinnostavia  kilpailut6itd ja tyOpajoissa  ideoituja
innovaatioaihioita teemoihin liittyen, seké tutkijoiden kehittdmid ideoita kauden

teemaan liittyen. He voivat myds kommentoida néitéd ja keskustella ndistd toisten
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kehittdjédyhteison jdsenten kanssa. Sivuston eri osioihin péidsee siirtymain

etusivun kautta tai suoraan sivun yldpalkkivalikosta (ks. kuva 53).
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Annele Eerola kirjaudu ulos

Etusivu | Keskustele | Kehita | Ideoi | Kuvakisa | Thmiset

Tervetuloa mukaan kehittdmaan venealaa ja veneilya L]
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| Owela Open Wave on avoimen ja —
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veneilijsiden arjen parantamiseen. Kehitysyhteiss koostuu mm. veneilijsists,
tutkijoista ja venealan yrittsjista.

Tarkoi on synny aktiivista keskustelua ja vapaasti lainehtivi i o =
venealan kehittsmiseen liittyen. Open Wave projektiryhma, jossa mukana on myss Bs ¢ ﬂ
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o Uuden veneilijan veneen
a

hankintaprosessi j
venelyturvallisuus

« Satamat ajanviettopaikkoina

1. Keskustele tulev

2. Kehits konsepteja 3. Ideoi kauden teemasta

o Veneily tutuksi lapsille

o Veneilya olohuoneen sohvalla?

Lisaksi voit osallistua “kesan viritys” johon

voivat lzdats i i irity

Try Boating Day
Kaikki Owelaan jatstyt ideat ovat vapaasti kaikkien keskusteluun osallistuvien e ke
nahtavissa ja kaytettavissa. Owelaan ei saa kifoittaa likesalaisuuksia. Ovelan
kayttosn liittyvissa kysymyksissa voit ottaa yhteytts kayttstukeen ovela@vit.fi. Viimeisimmét kommentit
o Re: Ymparistsmyétsinen vene ja
veneily

Ymparistemyétainen vene on
edelleenkin mielestani ...

e Re: Ymparistsmyétsinen vene ja
veneily
Kiitos erinomaisesta linkista!

e Re: Ymparistdmyotainen vene ja
veneily

amaa mielts!

Aurinkokennoteknologian tulisi ...

 Re: Satamat ajanviettopaikkoina
Kotkan Sapokka on juuri
tallzinen ...

s Rz yens ia

X
&4 Local intranet 4 v ®go% -

Kuva 53. Owela Open Wave —yhteiskehittelyfoorumin rakenne.

7.4 Keskusteluyhteis6 ja virinnyt keskustelu

Kuten edelld jo mainittiin, Owela Open Wave -—yhteiskehittelyfoorumin
keskustelut jaettiin kolmeen osaan. “Keskustele tulevaisuuden kehityssuunnista” -
osioon liitettiin keskustelun virittimiseksi projektin aikana tuotetut visuaaliset
tiekartat venealan yleiseen kehitykseen ja kolmeen alateemaan liittyen. Alateemat
olivat ’ympdristomyétdinen vene ja veneily’, ’vaivaton vene ja veneily’ ja
’elamyksellinen vene ja veneily’ vastaten roadmap- ja
tulevaisuustyopajapilotoinnin  fokusalueita. Yhteiskehittelyfoorumin kavijoitd
pyydettiin kommentoimaan kunkin tiekartan sisdlt6d oman tietimyksensd ja
nidkemyksiensd pohjalta. Keskustelun virittdmiseksi esitetyt kysymykset olivat
muotoa “"Miten hyvin ja miltd osin roadmapissa esitetty kehitys vastaa omaa
kasitystdsi? Miksi/miksi ei? Mitd muita asioita tulisi huomioida?” Kaikki
kommentit toivotettiin tervetulleiksi ja ne sai esittdd vapaamuotoisilla

tekstikommenteilla, joihin voi liittdd my6s kuvia ja verkkolinkkeja.
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’Kehitd konsepteja’ -osioon liitettiin vastaavasti lyhyet kuvaukset joistakin
kiinnostaviksi katsotuista konsepteista, joita oli ehdotettu Open Wave —hankkeessa
toteutetussa *Visions of Future Boating’ —konseptointikilpailussa. Ajatuksena oli,
ettd 1dhdetddn virittimidn keskustelua muutaman kilpailutyon pohjalta ja lisdtddn
uusia kiinnostavia konsepteja keskustelun kuluessa tarpeen mukaan. Keskustelun
virittdmiseen valikoitui kaksi ympéristomyotdistd veneilyd edistdvdd konseptia
(kestavdan kehityksen ndkokulmaa korostava konsepti asuntoveneestd ja
satamakyléstd sekd pdiviretkeilyyn ja satamassa oleiluun suunniteltu konseptivene
Le Boat (2012)) ja yksi vaivatonta veneilyd edistivd konsepti (yhden hengen
ketterd ja kokoontaitettava vesikulkuneuvo M-Concept Venezia). Kukin konsepti
esiteltiin lyhyen sanallisen kuvauksen ja havainnollisten kuvien avulla, miltd
pohjalta yhteiskehittelyfoorumin jésenid kannustettiin esittimidn nikemyksiddn
ehdotetuista konsepteista ja kehittimain niitd edelleen. Keskustelun virittdmiseksi
esitetyt kysymykset olivat muotoa “Mitd mieltd olette esitetyistd ratkaisuista
ympéristomyotiisyyden kannalta? Voivatko ne olla mahdollisia tulevaisuudessa?
Miten konseptia kannattaisi kehittdéd eteenpdin?”

Samassa osiossa esiteltiin myos Open Wave —hankkeen puitteissa toteutetun
tulevaisuustyopajan ryhmétydn tuloksena syntyneet teemakohtaiset
innovaatioaihiot (teemoina tdssdkin ’ympéristomyotdinen vene ja veneily’,
’vaivaton vene ja veneily’ ja ’eldmyksellinen vene ja veneily’). Néitd alustavia
innovaatioaihioitakin kannustettiin kommentoimaan ja kehittiméddn edelleen.
Keskustelun virittdmiseksi esitettiin kysymykset “Mikd kuvassa esitetyistd
innovaatioaihioista on mielestési erityisen kiinnostava ja kehittimisen arvoinen,
miksi? Millaisia konkreettisia ratkaisuja tdhdn voisi 10ytyd ja miten
ideaa/innovaatioaihiota voisi kehittdd edelleen?” Kilpailut6itd ja tydpajassa
tuotettuja innovaatioaihioita koskevat kommentit ja kehitysehdotukset sai esittda
vapaamuotoisilla tekstikommenteilla, joihin voi liittdd myds kuvia ja
verkkolinkkeja.

”Ideoi kauden teemasta” —osiossa ensimmdiseksi ideointi- ja keskusteluteemaksi
valittiin “kuinka houkutella uusia veneilijoitd”. Ajatuksena oli, ettd teema vaihtuu
kausittain, mutta kauden pituus midrdytyisi osittain myos keskusteludynamiikan
pohjalta. Keskustelun virittdmiseksi esiteltiin muutamia Open Wave —hankkeessa
kehitettyja konsepteja (satamat monipuolisina ajanviettopaikkoina, veneily tutuksi
lapsille, kohderyhmii kiinnostavat ja heiddt tavoittavat veneilykertomukset,
nuorille  aikuisille  suunnattu  Try Boating Day, ks. luku 6).
Yhteiskehittelyfoorumin jdsenid pyydettiin ottamaan kantaa tunnistettuun
haasteeseen (potentiaalisten uusien veneilijoiden tunnistaminen ja motivointi
veneilyharrastuksen pariin) ja esitettyihin ratkaisuehdotuksiin sekd kertomaan

omista kokemuksistaan ja havainnoistaan veneilyn aloittamiseen liittyen.
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Keskustelun virittdmiseksi esitetyt kysymykset olivat muotoa “Voisiko
ratkaisuehdotusten avulla houkutella uusia harrastajia? Olisiko ideoiden
toteuttaminen mahdollista? Millaisten toimijoiden yhteisty6td tarvitaan, jotta ideat
voisivat toteutua?”  Osiossa mahdollistettiin my6s omien uusien ideoiden
esittiminen. Kuten kahdessa muussakin osiossa, kommentit ja ehdotukset saattoi
tassdkin esittdd vapaamuotoisesti tekstind, linkkeind ja kuvina.

Owela Open Wave —yhteiskehittelyfoorumi lanseerattiin kayttdjille virallisesti
2.10.2012 ja pilotin testiajaksi sovittiin pari kuukautta. Foorumin jéiseniksi
kutsuttiin sdhkopostiviestilldi Open Wave —hankkeessa mukana olleet henkil6t
(johtoryhmén jdsenet, Open Wave —hankkeen tutkijat, Open Wave —hankkeen
puitteissa jédrjestetyn tulevaisuustyOpajan osallistujat) sekd venealan tuotteiden ja
palvelujen kehittdmisestd kiinnostuneet edelldkivijaveneilijit, jotka oli tunnistettu
veneseurojen jasenten keskuudessa tehdyssd Open Wave —kyselyssd. Owela Open
Wave —yhteiskehittelyfoorumista tiedotettiin  myds Finnboat Newsissi
ilmestyneessi ~ Open  Wave  —artikkelissa  syyskuun lopulla sekd
Venetekniikkapédivin yhteydessd lokakuun loppupuolella.
Yhteiskehittelyfoorumista kerrottiin lisdksi Finnboat ry:n jésenille marraskuun
vuosiseminaarin yhteydessa.

Joulukuuhun 2012 mennessd alustalle oli rekisterditynyt 35 osallistujaa ja
tuotettu 21 kommenttia sekd lisdtty yksi uusi idea. Suosituimmat aiheet olivat
“satamat ajanviettopaikkoina” ja “ympdéristomy6tidinen veneily”. Ensimmiinen
uutiskirje lahetettiin 22.10.2012 ja toinen 20.11.2012. Uutiskirjeisiin tiivistettiin
keskustelut ja suorien linkitysten avulla foorumin kéyttdjid pyrittiin myos
ohjaamaan ja rohkaisemaan heité kiinnostaviin keskusteluihin. Owela Open Wave
—ideointi- ja yhteiskehittelyfoorumi kédynnistyi odotusten mukaisesti, mutta
foorumilla kéyty keskustelu hiipui pian alun jédlkeen. Aktiivisuus nousi kuitenkin
taas jonkin verran ensimmaéisen uutiskirjeen jilkeen. Pilotointikauden aikana eniten
kommentteja kerdsi ympéristomyotdisen veneilyn tiekartta ja innovaatioaihiot
(yhteensd 9 kommenttia) sekd kuukauden teemaan eli uusien veneilijdiden
houkuttelemiseen liittyvédt ehdotukset ja uudet ideat (yhteensd 12 kommenttia).
Ympéristomyotdistd veneilyd koskevat kommentit koskivat mm. purjeveneilyn
ympéristomyotdisyyttd,  aurinkokennoteknologian =~ hyddyntdmistd,  melun
vihentamistd purjeiden ja sdhkomoottorin avulla, veneiden kierrdtystd sekd
veneiden kokoa ja kidyton kuormittavuutta. Uusien veneilijoiden houkuttelua
koskevissa kommenteissa mainittiin mm. kilpailuihin liittyvd gastaaminen keinona
houkutella uusia purjeveneilij6itd, veneilyd aloittavien venehankintaa varten
laadittavat turvallisuutta lisddvit yksityiskohtaiset tarkistuslistat sekd ohjatut

veneilyretket veneilyn ja matkailun edistdjand. Joitakin ehdotettuja ideoita osin
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myos epdiltiin ja kritisoitiin (esim. monitoimisatamien rauhattomuuteen ja
veneilijoiden kaipaamaan rauhaan kiinnitettiin huomiota).

Parin kuukauden pilotoinnin pohjalta voidaan todeta, ettdi vain muutamat
foorumille rekisterdityneet jasenet osallistuivat aktiivisesti keskusteluun, kun taas
suurin osa tyytyi ldhinnd seuraamaan keskusteluja. Tamé selittinee osin myos
keskustelun hiipumista, silld koko yhteison aktiivinen osallistuminen on oleellinen
osa sosiaalisen median toimintaa. Toisten kommenttien huomioiminen esim.
’tykkdaamalld’ ja kommentteihin vastaaminen ja aktiivinen ideoiden edelleen
kehittely lisddvdt motivaatiota tuottaa lisdd tietoa. T#td kautta lisddntyy myos
yhteiséllisyyden tunne ja luottamus yhteison jésenten véliseen keskusteluun, mikéd

on avoimen innovoinnin perusedellytyksia.

7.5 Kokemuksia ja johtopaatoksia

Owela Open Wave —ideointi- ja yhteiskehittelyfoorumin muodossa toteutettu
sosiaalisen median kokeilu ajoittui projektin viimeisiin kuukausiin eikd sitd ollut
alun perin sisdllytetty tutkimussuunnitelmaan. Tdmd rajasi mahdollisuuksia
pilotoinnin ajoituksen, keston ja resurssoinnin suhteen. Sosiaalisen median
hyodyntdmismahdollisuuksista avoimen innovoinnin tukena haluttiin kuitenkin
kerdtd tietoa ja kokemuksia jo Open Wave —hankkeen yhteydessd, jotta saatujen
kokemusten ja oppien pohjalta voitaisiin tehdé tarkoituksenmukaisia suunnitelmia
tulevaisuutta ajatellen. Pilotointi tuotti tdssd mielessd arvokasta kokemusperdistd
tietoa, joka on hyddynnettdvissd venealan innovaatiotoiminnan ja sosiaalisen
median strategian kehittdmisessd. Yritysedustajien mukanaolo, keskustelujen
ajoittainen aktiivisuus ja niiden positiivinen, rakentava ilmapiiri luovat pohjaa
sosiaalisen median valmiuksien kasvattamiseen ja hyodyntimiseen avoimen
innovoinnin tukena.

Jossain médrin Owela Open Wave on jo pilotointivaiheessakin toiminut hyvéani
tiedonjakokanavana sekd tuottanut joitakin uusia varteenotettavia ideoita
mahdollisen tarkemman tarkastelun pohjaksi. Joitakin foorumilla esitettyjd
kommentteja ja ideoita on hyddynnetty my6s projektin muissa pohdinnoissa (ks.
esim. luku 4). Ideoiden, konseptien ja innovaatioaihioiden edelleen kehittely
edellyttdd toisaalta myos riittavdd erikoisosaamista ja teknistd asiantuntemusta.
Pilotoinnin pohjalta néyttdad kuitenkin silté, ettd teknistd asiantuntemusta omaavia
tutkijoita on vaikea saada aktiivisesti mukaan yhteiskehittelyfoorumin
keskusteluihin. Syyné tdhdn voi olla tutkijoiden tyon kuormittavuus, oikeanlaisten
kannustimien puute, uuteen tietoon liittyvdt IPR-kysymykset ja/tai vaikeus

hahmottaa aktiivisesta osallistumisesta mahdollisesti seuraavia hyotyjd. Niihin
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asioihin olisi siksi syytd kiinnittdd erityistd huomiota, kun sosiaalista media
hy6dynnetddn avoimen innovoinnin tukena. Sama koskee myds venetoimialan
omia avainhenkil6iti ja heidin aktiivista panostaan.

Pilotoinnin pohjalta p#ddyttiin seuraaviin yleisiin suosituksiin venealan

sosiaalisen median valmiuksien lisddmiseksi:

1. LinkedIn ryhméin perustaminen ja muiden veneaiheisten LinkedIn
ryhmien tiedon hyddyntdminen (esim. Finnish Boating Network ryhmén
perustaminen)

2. Sosiaalisen median ohjeistuksen laatiminen venealalle esimerkiksi
lyhyen online-oppaan muodossa

3. Finnboatin osallistuminen ’'SOME Teollisuudessa’ -yhteison tapahtumiin
ja keskusteluihin. ’SOME Teollisuudessa’ -yhteis6on péddsee mukaan
esimerkiksi liittymilld saman nimiseen LinkedIn ryhméén.

4. Seminaarin tai koulutuksen jirjestimisen venealalle liittyen sosiaaliseen
mediaan. Esim. ’SOME Teollisuudessa’ -yhteisostd 16ytyy konsultteja,
jotka ovat erikoistuneet erityisesti business-to-business alueen sosiaalisen

median toimintatapojen kehittimiseen.

Toisin sanoen, venealan tulisi pyrkid aktiivisemmin kéyttdméadn sosiaalisen
median tyGkaluja ja opetella, kuinka sosiaalisen median tydkalua hydédynnetddn
tehokkaasti avoimen innovoinnin tukena.

Pilotointitarkastelun pohjalta nayttdd siltd, ettd erityisesti seuraaviin seikkoihin
tulisi kiinnittdd huomiota, kun mietitdin Owela Open Wave -tyyppisen

yhteiskehittelyalustan tehokasta hyodyntidmista:

1. Avainhenkildiden ja mielipidejohtajien aktiivinen osallistuminen ja
esimerkin nédyttdminen houkuttelevat enemmin kéyttdjia sosiaaliseen
mediaan ja luovat aktiivisempaa keskustelua. Avainhenkil6itd ja
mielipidejohtajia ovat esimerkiksi jarjestdjen johtavat, teknologiajohtavat
tai asiakasjohtavat, joilla on laajat verkostot ja heitd arvostetaan omassa
yhteisossa.

2. Avainhenkiloitd tulisi saada mukaan eri sidosryhmistd ja heidédn tulisi
aktiivisesti kutsua keskusteluihin mukaan my6s muuta relevanttia tietoa,
nikemystd ja kokemusta omaavia henkiloitd. Tulisi myds varmistaa, ettd
keskusteluihin saadaan mukaan molempien sukupuolten edustajia

mielelldén eri ikdluokista.
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3. Olisi hyvd luoda kannustimia ja palkitsemisjirjestelmid, jotka
houkuttelisivat ihmisid osallistumaan yhteiskehittelyfoorumin
keskusteluihin (keinot voivat olla osin hyvinkin yksinkertaista, esim.
hyvistdi kommenteista ’tykkddminen’ tai parhaiden ideoiden
huomioiminen pienelld suosionosoituksella; toisaalta tarvitaan myos

aitoja win-win-oivalluksia).

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd sosiaalisen median hy6dyntdmisessd

kannattaa edetd harkiten ja pitkdjénteisesti.
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8. Venealan innovaatiotoiminnan
kehitysmahdollisuuksia

Téasséd raportin viimeisessd luvussa tarkastelemme venealan innovaatiotoiminnan
kehitysmahdollisuuksia erityisesti avoimen innovoinnin toimintatapoja ajatellen.
Innovaatiotoimintaan liittyvédt kehitysmahdollisuudet ja —tarpeet ovat kuitenkin
sidoksissa vallitseviin yhteistyokdytdntoihin. Aloitamme siksi tarkastelumme
kuvaamalla ja analysoimalla luvussa 8.1 venealan innovaatiotoiminnan nykyisid
yhteistyokadytintdja Open Wave —hankkeessa kerdtyn tiedon pohjalta. Luvussa 8.2
kootaan yhteen Open Wave —hankkeen eri vaiheissa keréttyjd avoimen innovoinnin
tukemiseen tdhtddvid ndkemyksid ja esitetddn ndiden pohjalta venealan avointa
innovointia edistdvd uudenlainen toimintamalli. Samalla kiinnitetddn huomiota

myods avoimen innovoinnin toimintamallia tukeviin kdytintoihin ja tykaluihin.

8.1 Yhteistyd venealan yrityksissé tuotekehityksen eri
vaiheessa — selvitys nykytilanteesta

Téassd hankkeessa selvitettiin suomalaisilta venealan yrityksiltd kyselyn avulla
myods avoimen innovoinnin nyky- ja tavoitetilaa. Kyselyn kohderyhméné olivat
Finnboat ry:n jasenyritykset ja kysely toteutettiin sdhkoisend sekd suomen- ettd
ruotsinkielisend. Kyselykutsut (270 kpl) ldhetettiin touko-kesédkuussa 2012 ja kaksi
muistutusta lahetettiin kesdkuussa ja syyskuun alussa. Vastauksia saatiin kaikkiaan
46 kappaletta, joten vastausprosentiksi muodostui 17 (suomenkielisten vastaajien
osalta 13% ja ruotsinkielisten 26%). Lahes 90 % vastaajista toimi yrityksen
johtotehtédvissd ja 78 % vastaajista oli yrityksen omistaja/osaomistaja. Vastanneista
yrityksisté lahes 90 % oli 1-10 henkil6n yrityksid. Vastanneiden yritysten keskeiset
tuotteet/palvelut olivat huolto/korjaus/sdilytyspalvelut 37 %, venevalmistus 33 %,
jélleenmyynti (veneet, veneilytarvikkeet) 26 % ja maahantuonti (veneet,

veneilytarvikkeet) 24 %. Merinovan koostama yhteenveto tuloksista on liitteena 6.
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Kyselyssa pyrittiin eritteleméédn yritysten tuote- ja palvelukehityksensd eri
vaiheissa hyodyntamia ulkopuolisia toimijoita. Lomakkeella lueteltiin venealan eri
toimijoita sekd yrityksen tuote- ja palvelukehityksen eri vaiheita. Vastaajaa
pyydettiin valitsemaan, minkéd eri toimijoiden kanssa he tekevit yhteisty6td
yrityksen tuote- ja palvelukehityksen eri vaiheissa. Témaén lisdksi tuotteiden ja
palveluiden kehittdmistd koskevissa kysymyksissd painotettiin tiedonkeruun
lahteitd eri kehitystydvaiheissa, tirkeimpid syitd yhteistyohon eri tahojen kanssa,
arviota yhteistyon muuttumista seuraavan viiden vuoden aikana sekd yhteistyon
mahdollisuuksia ja haasteita.

Tuote- ja palvelukehitys jaettiin kyselyssd kuuteen vaiheeseen: asiakas- ja
kayttdjatiedon kerddminen, kilpailija- ja muun markkinatiedon kerddminen,
ennakointitiedon hankinta, tuote- ja palveluideoiden kehittiminen, konseptin
kehittiminen ja testaaminen (kuva 54). Vaiheiden lukumiérd pyrittiin pitiméin
kyselyssd mahdollisimman pienend, jotta vastausvaihtoehtojen middrd pysyisi
kohtuullisena ja vastaaminen olisi siten helppoa. Esitetyt vaiheet ovat siksi melko
laajoja sisdlloltddn ja vastaaja on voinut ymmaértdd sen eri tavalla kuin kysymyksen
asettaja. Tdm& on hyvd huomioida myos tulosten analysoinnissa ja tulkinnassa.
Vastauksia analysoitaessa tuote- ja palvelukehityksen vaiheet ryhmiteltiin kahteen

luokkaan: tiedonkeruuseen ja varsinaiseen kehitystyohon.

ASIAKAS- JA KILPAILDA-JAMUU @ ENNAKOINTI- TUOTE-JA TUOTTEENTAI TUOTTEENTAI

PALVELUN

KAYTTAJATIETO MARKKINATIETO TIEDON HANKINTA PALVELUIDEOIDEN g PALVELUN il

ETSIMINEN KONSEPTOINTI

TIEDONKERUU VARSINAINEN KEHITYSTYO
Kuva 54. Kyselyssi tarkastellut tuote- ja palvelukehityksen vaiheet

Kuvissa 55 ja 56 on kuvattu sekd eri toimijoiden ettd tiedonldhteiden
hyddyntidmistd tuote- ja palvelukehityksen eri vaiheissa. Kuvat ovat yhteenvetoja
kaikkiin kyselyyn vastanneiden venealan yritysten vastauksista. Kuvia luetaan
siten, ettd vasemmalla puolella on tuote- ja palvelukehityksen eri vaiheet ja
oikealla puolella ulkopuoliset toimijat ja tiedonldhteet. N&itd yhdistdvien viivojen
vahvuus kertoo, kuinka tdrkednd kaikki vastaajat yhteensd ovat nihneet
toimijan/tietoldhteen kyseisessd vaiheessa. Mitd vahvempi viiva on, sitd
merkittdvimmaéksi yhteistyd koetaan. Luku toimijan/tietoldhteen perdssd kertoo,
kuinka monta kertaa se on mainittu yhteistydkumppaniksi ja/tai tietoldhteeksi
yhteensa.

Kokonaisuutena tarkasteltuna selkedsti merkittdvimméksi tiedonldhteeksi ja
yhteistyokumppaniksi nousevat venemessut, joka wvalittiin 145 kertaa

tiedonldhteeksi ja/tai yhteistyokumppaniksi tuote- ja palvelukehityksen eri
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vaiheissa. Venemessujen rooli on merkittdvd etenkin tuote- ja palvelukehityksen
tiedonkeruuvaiheissa. Venemessut valittiin 36 kertaa tarkedksi ldhteeksi kilpailija-
ja markkinatiedon kerddmisessd. Venemessujen rooli pienenee kuitenkin
siirryttdessd kohti tuotteen tai palvelun kehitystyotd. Toiseksi merkittdvin
tiedonldhde ja/tai yhteistyokumppani on venelehdet (96). Kuten venemessujen,
my6s venelehtien merkitys on suurin tiedonkeruussa ja siin erityisesti kilpailija- ja
markkinatiedon kerddmisessd (36). Myos kiyttdjat ja asiakkaat (76) sekd
veneilytarvikkeiden ja veneiden jélleenmyyjat (60) nousevat merkittdviksi
yhteistyokumppaneiksi ~ ja/tai  tiedonldhteiksi. Ensimmdisen merkitys on
Iuonnollisesti suurin asiakas- ja kayttdjatiedon keruussa (24), mutta myds tuotteen
tai palvelun testaamisessa (17) ja idean tunnistamisessa (14). Jilleenmyyjét nahtiin

merkittdvini ldhteend kilpailijatiedon ja muun markkinatiedon kerddmisessé (16).

koulutuslaitokset (2)

_ — matkailu- yms, palveluntuottaja (7)
AS]AKA.S~ JA — muiden toimialojen yritykset (11)
KAYTTAJATIETO huolto- yms. palveluntuottaja (15)

veneseurat ja -yhdistykset (20)
Tuotekehitys/suunnittelu/muotoilutoimistot (20)

tutkimuslaitokset (22)

maahantuojat (26) (veneet ja veneilytarvikkeet)

0sa- ja komponenttivalmistaja/-toimittaja (32)
» /9 materiaalivalmistaja/-toimittaja (32)
.
\\'V/,‘, 7%/
YA (A ol <osiaalinen media (40)

NS K >

KILPAILUA-JA MUU venevalmistajat (42)

“we N
MARKKINATIETO v 5";

muut kuin venealan lehdet (45)

moottoritoimittajat (46)
Finnboat (49)

jalleenmyyjat (60) v s
kayttajat ja asiakkaat (76)
venelehdet (96)

venemessut (145)

Kuva 55: Toimijat ja lahteet, joita venealan yritykset kdyttévat tuote- ja palvelukehityksen
tiedonkeruuvaiheissa

ENNAKOINTI-
TIEDON HANKINTA

Asiakas- ja kiyttdjatiedon kerddmisen kannalta merkittdvin foorumi on kyselyn
perusteella venemessut (29). Tiedon kerddminen suoraan kayttdjiltd oli vasta
toiseksi merkittdvin tapa (24). Sosiaalinen media koettiin my6s melko
merkittdviksi asiakas- ja kayttdjatiedon lahteeksi (17). Kuten aiemmin todettiin,

kilpailija- ja muun markkinatiedon ldhteend tirkeimmaéksi valittiin venemessut (36)
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ja toiseksi venelehdet (30). Ennakointitiedon ldahteeksi tai tuottamisen kumppaniksi

valittiin useimmiten venemessut (27), ja seuraavaksi Finnboat (16).

koulutuslaitokset (2)

matkailu- yms. palveluntuottaja (7)

muiden toimialojen yritykset (11)
TUOTE-JA == huolto- yms. palveluntuottaja (15)
PALVELUIDEAT ' veneseurat ja -yhdistykset (20)

Tuotekehitys/suunnittelu/muotoilutoimistot (20)
tutkimuslaitokset (22)

maahantuojat (26) (veneet ja veneilytarvikkeet)
osa- ja komponenttivalmistaja/-toimittaja (32)
materiaalivalmistaja/-toimittaja (32)

sosiaalinen media (40)

TUOTTEEN TAI - i A venevalmistajat (42)
PALVELUN
KONSEPTOINTI muut kuin venealan lehdet (45)

moottoritoimittajat (46)

Finnboat (49)

jalleenmyyjat (60)

kayttajat ja asiakkaat (76)
venelehdet (96)

PALVELUN

TESTAAMINEN VenemeSSUt (1 45)

© Janne Pekkala

TUOTTEEN TAI

Kuva 56: Toimijat ja ldhteet, joita venealan yritykset kayttavat varsinaisen kehitystyon
vaiheissa

Tuote- ja palveluideoiden etsimisen ja tunnistamisen apuna merkittivimpani
ldhteend mainittiin ~ venemessut  (29) ja venelehdet (22). Toimijoista
merkittdvimmiksi valittiin jélleenmyyjdat (15) ja kayttdjat ja asiakkaat (14). Jos
tarkastellaan pelkdstdén venevalmistajien vastauksia, venemessujen ja venelehtien
rinnalle lidhes yhtd merkittdviksi ideoiden ldhteeksi tai kehittelykumppaniksi
nousevat osa- ja komponenttivalmistajat/toimittajat sekd
materiaalivalmistajat/toimittajat. Tuotteen tai palvelun konseptoinnista kysyttdessd
vastaajat mainitsivat huomattavasti vdhemmén yhteistyokumppaneita tai
tietoldhteitd verrattuna edeltdviin vaiheisiin. Konseptoinnissa tdrkeimmaksi koettiin
venemessut. Tuotteen tai palvelun testauksessa kéyttdjat/asiakkaat nousi
tarkeimméksi kumppaniksi.

Téarkeimpind syind yhteistyolle tuote- ja palvelukehityksen eri vaiheessa pidettiin
selkedsti oman osaamisen lisddmistd (26) ja halua keskittyd omaan ydinosaamiseen
(23). Tarkedksi ndhtiin myds uusien tuote- ja palveluideoiden 16ytdminen (21) ja
uusien ndkokulmien 16ytdminen kehitysty6hon (21). Yhteistyon haasteeksi

venealan toimijat ndkivit pienten toimijoiden rajalliset resurssit. Kustannukset
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nousevat helposti ylivoimaisiksi ja ajanpuute hidastaa projektien toteuttamista.
Toisaalta ajateltiin, ettd isommilla toimijoilla on vain vihin kiinnostusta tehdi
yhteisty6td pienten toimijoiden kanssa. Pienten toimijoiden osalta olisi syytd
pohtia, miten rajallisilla resursseilla toimivat venevalmistajat ja palveluntuottajat
voivat kerdtd ja hyodyntdd systemaattisesti tuote- ja palvelukehitystd tukevaa tietoa
yhteistyossd. Uhka omien tietojen ja liikeideoiden vuotamisesta nahtiin keskeiseksi
haasteeksi yhteistyon kannalta. On tidrkedd kehittdd tapoja, joilla yhteistyotd
voidaan tehdd kiyttdjd-, markkina- ja ennakointitiedon hankinnassa niin, ettei
oman toiminnan kannalta salaisena pidettivit tieto ja ideat vuoda kilpailijoille.
Yhteenveto venevalmistajien ja venealan palveluntuottajien (n=50) kdyttdmistd
ulkopuolisista toimijoista ja ldhteistd, sekd niiden merkittavyydesti kaikissa tuote-
ja palvelukehityksen vaiheissa on esitetty kuvassa 57. Venevalmistajasta ldhtevit
siniset viivat osoittavat venevalmistajien valitsemia tuote- tai palvelukehityksen
kannalta tdrkeitd yhteistySkumppaneita tai tiarkeitéd tietoldhteitd. Huolto-, korjaus-
ja sdilytyspalveluita tarjoavien yritysten valitsemat toimijat tai 1dhteet on merkitty
harmaalla. Toimijoita tai ldhteitd yhdistdvien viivojen paksuus osoittaa toimijan tai
lahteen merkittavyyttd; paksumpi viiva tarkoittaa suurempaa merkittavyytta.
Punainen tarkoittaa asiakkaiden toimintakenttdd. Ne toimijat ja ldhteet, joiden

kanssa asiakkaat ovat usein tekemisissé on kehystetty osin punaisella.

veneseurat ja
-yhdistykset

Jjalleenmyyjit
venealan lehdet

messut ja
nayttelyt

maahantuojat
muiden alojen
yritykset
koulutuslaitokset

ASIAKAS/
KAYTTAJA

myynti &
markkinointi

tuotekehitys

valmistus ja
kokoonpano

o05a- ja komponentti
valmistajat/-toimittajat

VENEVALMysTYs

materiaalivalmistajat
toimittajat

moottoritoimittajat

tutkimuslaitokset

nittely
stot

tuotekehit

matkailu- yms.
palvelutuottajat

Kuva 57: Venevalmistajien ja venealan palveluntuottajien tuote- ja palvelukehityksessdan
kayttamat ulkopuoliset toimijat ja lahteet
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Venevalmistajat tekevét yhteistyotd osa- ja komponenttivalmistajien/toimittajien,
materiaalivalmistajien/toimittajien ja moottoritoimittajien kanssa, mutta nidméi
toimijat toimivat todennikdéisesti yhteistygssd myos toisten, ehkd kilpailevien
venevalmistajien kanssa, mikd voi asettaa haasteita yhteisty6lle. On
merkillepantavaa, ettd vastausten mukaan venevalmistajat eivdt tee lainkaan
yhteisty6td koulutuslaitosten tai palveluntuottajien kanssa. Olisi kuitenkin térke&d,
ettd venevalmistajien ja esim. huoltopalveluita tuottavien yritysten vélilld olisi
keskusteluyhteys, jotta huollon tarpeet osattaisiin huomioida jo veneen
suunnitteluvaiheessa.

Saatujen vastausten pohjalta voidaan todeta, ettd venealan yritysten
merkittivimmat yhteistydkumppanit ovat kayttdjat ja asiakkaat ja veneiden ja
veneilytarvikkeiden jilleenmyyjit. Venealan yritysten merkittivin tietoldhde on
venemessut. Venemessuja ja -ndyttelyjd hyodynnetddn Kkilpailija- ja muun
markkinatiedon hankinnassa, uusien tuote/palveluideoiden etsimisessd sekid
asiakas- ja kayttdjatiedon hankinnassa. Venealan lehdet osoittautuivat merkittaviksi
tiedon ldhteiksi kilpailija- ja muun markkinatiedon hankinnassa ja uusien
tuotteiden/palveluideoiden etsimisessd. Sosiaalinen media ndhtiin keinoksi kerdta
asiakas- ja kayttajdtietoa.

Tiedon kerddmisen tulisi olla kattavaa ja systemaattista. Esimerkiksi
kayttdjatietoa olisi hyvd keritd sddnnollisesti ja ensisijaisista ldhteistd. Kéyttdjien
toiveista ja preferensseistd sekd niitd koskevista muutoksista saadaan varmemmin
luotettavaa ja relevanttia tietoa aidoissa kayttdympéristdissi ja suorassa kontaktissa
kayttdjiin kuin kerdamailla tietoa toisen kdden kautta, esimerkiksi jalleenmyyjiltd

asiakaspalautteina tai satunnaisina asiakaskohtaamisina venemessuilla.

8.2 Avoimen innovoinnin toimintamalli venealalle —
yhteenveto Open Wave —hankkeen tuloksista

Open Wave -—hankkeen kyselyjen, haastattelujen ja pilotointien pohjalta
hahmotettiin hankkeen eri vaiheissa venealan avointa innovointia tukevaa
uudenlaista toimintamallia. Téssd luvussa koostetaan ndiden pohdintojen tuloksia.
Tarkastelun kohteena ovat mm. yhteiskehittelyn mahdolliset muodot, toimintatavat
ja yhteistyotahot.

Erilaisia mahdollisia avoimen innovoinnin muotoja ja tyoskentelytapoja venealan
tuote- ja palvelukehityksessd on hahmotettu taulukossa 11. Yhteistyskentelyn
muotoja voi tyypitelld tyoskentelyn avoimuuden suhteen. Toisessa #ddripadssd
yhteistyé on kaikille venealan toimijoille avointa. Tillaisessa yhteistydskentelyn

mallissa toimijoiden on tasavertaisina yhteistyGssd paétettdvd kehitystyon tai
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tiedonkeruun kohdentamisesta ja etenemisestd. Yksittdiselld toimijalla on siis
rajattu  vaikutusvalta tyoskentelyn suhteen. Tidssd hankkeessa pilotoidut
tyoskentelytavat olivat luonteeltaan tillaisia. Toisessa ddripddssd tyoskentely on
suljetumpaa niin, ettd yksittdiselld yritykselld on tdysi valta péittdd kehitystyon
kohteesta ja etenemisestd, mutta kehitystyd tapahtuu yhteistyossd esimerkiksi
kayttdjien tai suunnittelijoiden kanssa. Talloin kehitystyd palvelee suoraan ja
ainoastaan yrityksen tuote- tai palvelukehitystd, mutta toisaalta kustannukset ja
riskit ovat kokonaan kyseisen yrityksen harteilla. Yritykselld tulee my6s olla selked
ndkemys, millaista tietoa tarvitaan, keneltd sitd saadaan ja millaisia tuloksia
tavoitellaan. Téillaisessa tyoskentelytavassa tieto pysyy Kkuitenkin tarvittaessa
salaisena. Muita yhteiskehittelyyn perustuvia toimintamalleja, jotka ainakin
periaatteessa ovat kaikille alan toimijoille avoimia, voivat olla erilaiset venealan
yritysten ja muiden toimijoiden keskindiset yhteistydprojektit sekd yhteisin voimin
toteutetut mittavat markkinatutkimukset, joiden toteuttamiseen yksittdiselld
yritykselld ei ehkd ole resursseja, mutta jonka tuloksia kukin yritys voi hyodyntad

paljastamatta yrityssalaisuuksia.

Taulukko 11. Esimerkki avoimen innovoinnin tyoskentelytavoista venealan tuote- ja
palvelukehityksessa.

ENNAKOINTI | YHTEIS- KAYTTAJIEN
KEHITTELY INTEGROINTI
Kaikille Tiekarttatyoskentel | Avoin Veneilyn esteiden
avoin y teemaryhmissa konseptointikilpailu tunnistaminen ja
(pilotoitu) (pilotoitu) uusien harrastajien
houkuttelu (pilotoitu)
Yhteistyoprojektit
Edelldkavijaveneilijat
teemaryhmissa
(pilotoitu)
Yhteiset
markkinatutkimukset
Yritys- Kohdennetut Kayttajalahtoisen
Lihtoinen suunnittelukilpailut tuote- ja
palvelukehityksen
Kehitystyopajat toimintatavat

Open Wave —hankkeessa pilotoitiin erityisesti venealan tulevaisuutta ennakoivaa
ja toimintaympériston muutoksia arvioivaa, kaikille venealan toimijoille avointa
tyoskentelytapaa. Tillaisen toiminnan tavoitteena on tuottaa yritysten tuote- ja
palvelukehityksen kannalta relevanttia ennakointitietoa, sekd oivalluksia ja
ratkaisuaihioita yritysten tuote- ja palvelukehitykseen. Hankkeessa kehitetty ja
pilotoitu venealan avointa innovointia tukeva ennakointitydskentelyn prosessi ja

siihen osallistuvat toimijat on kuvattu kuvassa 58. Monivaiheisen prosessin alussa
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kerdttiin aineistoa mahdollistavista teknologioista sekd toimintaympériston ja
toimialan muutostekij6istd. Aineistosta tunnistettiin  kehityksen ajureita.
Tiekarttatyoskentelyn tavoitteena oli venetoimialan ja toimintaympériston
muutosten monitorointi sekd mahdollistavien teknologioiden tunnistaminen.
Hankkeessa tuotettiin neljd erilaista tiekarttaa, yksi yleinen alan kehittymiseen
liittyvd sekd kolme alateemakohtaista tiekarttaa (ympéristomyotidinen vene ja
veneily, vaivaton vene ja veneily, eldmyksellinen vene ja veneily).
Tiekarttatyoskentely toteutettiin kerddmilld relevanttia tietoa ja ndkemyksid
asiantuntijoilta ja eri tietoldhteistd, tyOstdmailld ndistd yhteenvetoina alustavia
tulevaisuustiekarttoja, joita  kisiteltiin  edelleen avoimella periaatteclla
teemaryhméssd tulevaisuustyopajassa ja my6hemmin myos Owela Open Wave -
yhteiskehittelyfoorumilla. Ty6pajavaiheeseen osallistui edustajia alan yrityksistd,
tutkimuslaitoksista, toimialajarjestostd sekd edelldkdvijdveneilijoitd ja hankkeen
rahoittajan edustaja. Tyopajan tuloksina syntyneet alustavat innovaatioaihiot
saatettiin niin  ikdin Owela Open Wave —yhteiskehittelyfoorumille
kommentoitaviksi ja edelleen kehiteltdviksi.

Koska tiekartoilla mallinnetaan enemmén tai vdhemmén oletuksiin perustuvia
kokonaisuuksia, mahdollistaa niiden purkaminen usein monia erilaisia tulkintoja.
Esimerkiksi tdmdn hankkeen yhteydessd venetoimialalle muodostetut tiekartat
saattavat toimia ldhtokohtana hyvinkin erilaisille strategioille alan sisdllé.
Kaytannossd taimd merkitsee, ettd yksittdinen toimija voi muodostaa tuotetuista
tiekartoista ja muista aihioista omiin tarpeisiinsa parhaiten toimivan
osakokonaisuuden - tai kenties ainakin poimia sisdlloistd jotakin omalta kannalta
merkityksellistd tai inspiroivaa. Joskus itse roadmap-prosessin vaikutus voi
muodostua kirjallista antia merkityksellisemméksi. Prosessi saattaa esimerkiksi
sitouttaa tekijénsd yhteiseen tavoitteeseen, toimii verkostoituminen vilineend sekd
tukee yhteisollisyyttd. Roadmap-prosessi siis vahvistaa ja luo sosiaalisia linkkeja,
jotka parantavat toimijoiden keskindistd luottamusta, mikd puolestaan mahdollistaa
erilaisten yhteistydmuotojen, verkostojen ja innovaatioiden kehittymisen. On
toivottavaa, ettd hankkeessa kyettiin luomaan senkaltaista verkostoa, joka
mahdollistaa aktiivisen vuoropuhelun ja yhteiskehittelyn myos jatkossa. Selvéd on,
ettd timédnkaltainen toiminta tarvitsee jatkossa aktiivisen yllapitdjén ja kehittdjan —
promoottorin.

Joukkoistaminen on hajautettu ongelmanratkaisumalli, jossa yritys hyodyntda
suuren joukon tietotaitoa tietyn ongelman ratkaisuun. Joukkoistamista pilotoitiin
Open Wave —hankkeessa avoimen konseptointikilpailun muodossa. Vision of
Future Boating -konseptointikilpailun tavoitteena oli tunnistaa tuote- ja
palvelumahdollisuuksia, sekd selvittdd, voisiko konseptointikilpailu olla pysyvé

tapa  suomalaisella  venealalla.  Pilotoinnissa  tavoiteltiin  tuote-  ja
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palvelumahdollisuuksia, joita voitaisiin hyddyntdd laajemmin koko venealalla,
esimerkiksi teemaryhmétyoskentelyssa. Konseptointikilpailun tuloksien
hyodyntamistd kokeiltiinkin eri tavoin. Ehdotuksia kiytettiin ideointimateriaalina
tulevaisuustyopajassa ja ehdotuksia esiteltin  Owela Open Wave -—
yhteiskehittelyalustalla konkreettisina esimerkkeind ymparistomyotiisistd ja
vaivattomista veneilyratkaisuista.

Pilotoidussa konseptointikilpailussa suunnittelutehtédvd ei siis voinut koskea
yksittdisen yrityksen ongelmaa eikd se siten voinut olla tarkasti rajattu.
Konseptointikilpailu on kuitenkin sovellettavissa erilaisiin suunnitteluhaasteisiin ja
jérjestdja voi olla my6s yksittdinen yritys. Silloin yrityksen intresseissd on rajata
tehtdvinanto koskemaan juuri heitd kiinnostavaa ongelmaa. Muita yrityslahtoisia
yhteiskehittelymuotoja voivat olla esimerkiksi kehitystyopajat yhdesséd kéyttdjien,
suunnittelijoiden, tutkijoiden tai muiden asiantuntijoiden kanssa.

Kiyttdjien ottaminen mukaan tuote- ja palvelukehitykseen on jo melko
vakiintunut toimintatapa varsinkin kulutustavaroita valmistavissa yrityksissi.
Kayttdjalahtoisessd tuote- ja palvelukehityksessd painotetaan suoraa kontaktia
kohderyhmai edustaviin kéyttdjiin erilaisin systemaattisin tiedonkeruumenetelmin,
kéyttdjien tarpeiden ja toiveiden tunnistamista sekd iteroivaa ratkaisujen
kehittdmistd ja kayttdjatestausta. Yksittdisen yrityksen kehitystoimintaa palvelevan
kéyttajalahtoisen kehittdmisen sijaan Open Wave —hankkeessa pilotoitiin erilaisia
tapoja hyodyntdda kayttdjatietoa koko venealaa palvelevassa tarkoituksessa.
Tallaisia tarkoituksia voivat olla esimerkiksi hankkeessa pilotoitu tiedonkeruu ja
analysointi veneilyn asiakaskunnan laajentamiseksi ja uudistamiseksi yhteisin
voimin (kuva 59). Kayttdjitietoa kerittiin perehtymailld ei-veneilijéiden ja hiljattain
veneileméddn ryhtyneiden kokemiin veneilyn esteisiin (ks. luku 3). Pilotoinnin
tavoitteena oli tunnistaa eliméntapaan liittyvid ja mielikuvallisia veneilyn haasteita
ja esteitd. Tunnistettuihin esteisiin perustuen ideoitiin konsepteja (ks. luku 6), joilla
ei-veneilijoitd voidaan houkutella veneilyharrastuksen pariin. Konseptit ovat
esimerkkejéd siitd, kuinka valituille kohderyhmille voidaan kertoa veneilystd ja
tarjota ensikosketuksia veneilyyn. Pilotoinnissa ideoituja konsepteja myods
arvioitiin Owela Open Wave —yhteiskehittelyalustalla.

Aineiston perusteella veneilyn esteet jakautuvat neljdén eri vaiheeseen:
mielikuviin ja tarinoihin, veneilyn kokeilemiseen ja ymmaérrykseen veneilysti,
veneen hankintaan ja veneilytaitojen hankintaan. Hiljattain veneileméén ryhtyneet
ndkivit kokeilun keskeisend “porttina” veneilyyn. Kokeilu auttaa ymmértdméiin
mitd veneily on ja pohtimaan, olisiko veneily sopiva harrastus. Kuitenkin
kiinnostuksen  viridiminen vaikuttaa  sattumanvaraiselta.  Ei-veneilijéiden
kiinnostuksen  herdttdmisen kannalta on tdrkedd pohtia, mitd ovat

veneilyharrastuksen aloittamisen kannalta herkét eldaménvaiheet, miten levitetddn
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ei-veneilijoille ja miten tarjoamme

houkuttelevia kertomuksia veneilysti
ensikosketuksia veneilyyn jirjestelmillisesti ja tuomme kokeilumahdollisuuden
mahdollisimman lihelle yleisod. Koska venealan yritykset ovat Suomessa padosin

pienid, timin kaltaiset toimet tulisi jérjestdd joko toimialajirjestén koordinoimana

tai useamman yrityksen tai muun venealan toimijan yhteistyona.

TULEVAISUUDEN ENNAKOINTI JA
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ARVIOINTI YHTEISIN VOIMIN
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Open Wave -—hankkeessa tunnistettiin  my6s  aktiiviveneilijoitd ja
edelldkavijaveneilijoitdi. Tamad ndhtiin  yhdeksi tirkedksi tavaksi kerdtd ja
hyodyntdaa kayttdjatietoa koko venealaa palvelevassa tarkoituksessa.  Heitd
osallistettiin tulevaisuustypajan teemaryhmity6skentelyyn ja Owela Open Wave -
keskusteluihin. Osallistumishalukkuus oli erittdin hyvd, mikd antaa hyvin
lahtokohdan edelldkédvijoiden ja kéyttdjdinnovaattoreiden osallistamiseen myds
jatkossa.

Sosiaalinen media tarjoaa uusia mahdollisuuksia avoimen innovaation prosessin
dynaamisuuden ja vuorovaikutuksen lisddmiseen. Hankkeen loppuvaiheessa
toteutettiin siksi pienimuotoinen sosiaalisen median pilotointi venealan avoimen
innovoinnin toimintamalliin liittyen. Pilotointi toteutettiin VTT:n aiemmin
kehittimdn Owela —ideointi- ja yhteiskehittelyalustan pohjalta ja siind
hyodynnettiin  Open Wave -—hankkeessa aiemmin tuotettuja materiaaleja ja
siséltojd. Pilotoinnin 14dhtokohdat, toteutus ja kokemukset on esitelty luvussa 7,
jossa tarkastellaan myds venealan sosiaalisen median valmiuksia.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti vencalan sosiaalisen median valmiudet ovat
viime aikoina selvésti kehittyneet. Venealan yritykset nékevit sosiaalisen median
merkityksen myos kasvavan ldhivuosina - yritysten tunnistamat sosiaalisen median
mahdollisuudet liittyivdt kuitenkin etupddssd markkinointiin ja asiakkaille
suunnattuun tiedonjakoon. On siis tarkoituksenmukaista kasvattaa venealan
yritysten valmiuksia sosiaalisen median suhteen, jotta sitd osataan tulevaisuudessa
tarkoituksenmukaisesti hyddyntdd myds innovaatiotoiminnan tukena. Oikeanlaisiin
kannustimiin ja uuteen tietoon liittyviin IPR-kysymyksiin kannattaa kiinnittad
huomiota ja arvioida sosiaalisen median tarjoamia hyotyjd kokonaisvaltaisesti.
Avainhenkil6iden ja mielipidejohtajien aktiivisella osallistumisella ja esimerkin

ndyttdmiselld on tirked merkitys niin ikédén.
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Liite 1. Kysely veneseuran jasenille

Ensiksi muutama kysymys veneestanne ja veneharrastuksestanne:

1 Olkaa hyva ja valitkaa seuraavista Teidan kohdallanne sopivin vaihtoehto:
Omistan veneen itse

Perheeni jasen omistaa veneen

Olen veneen osaomistaja

Vuokraan venetta

Muu, mika

2 Millainen veneenne/kaytéssanne oleva vene on?
Moottorivene

Purjevene

Veneen merkki, malli, ika

Veneen pituus m
Moottorin teho hv
3 Kuinka kauan olette harrastanut veneilya? vuotta

4 Kuinka monena paivana vuodessa veneilette? Olkaa hyva ja valitkaa alla olevista vaihtoehdoista omalta
kannaltanne sopivin vaihtoehto.

1-10 paivaa

11 - 20 paivaa
21 - 30 paivaa
31 - 40 paivaa

Enemman kuin 40 paivaa

5 Miten tyytyvdinen olette veneeseenne kokonaisuutena?
Erittdin tyytyvainen
Melko tyytyvainen

En tyytyvdinen enka tyytymaton



Melko tyytymaton
Erittdin tyytymaton

En osaa sanoa

6 Olkaa hyva ja arvioikaa seuraavaksi tyytyvaisyyttdnne veneenne eri ominaisuuksiin. Valitkaa kunkin
ominaisuuden kohdalla yksi vaihtoehto asteikolla: 5 erittdin tyytyvdinen; 4 melko tyytyvainen; 3 neutraali;
2 melko tyytymaton; 1 erittdin tyytymaton.

Ajettavuus

Jalleenmyyntiarvo

Asuttavuus

Esteettomyys (helppo liikkuminen veneessa)
Helppohoitoisuus

Kestavyys

Luotettavuus

Matkanopeus

Melutaso

Merikelpoisuus

Monikayttoisyys

Muotoilu/ulkoniké

Sopivuus perheen kanssa veneilyyn
Soveltuvuus erilaisiin séddolosuhteisiin
Taloudellisuus (esim. polttoaineen kulutus)
Tilat/tilaratkaisut

Turvallisuus

Vakaus

Varustelutaso

Viimeistely

Muu, mika?

7 Oletteko itse muuttanut tai parantanut jotain veneen ominaisuuksia? Olkaa hyva ja valitkaa alla olevista
vaihtoehdoista, mitd ominaisuuksia olette muuttanut tai parantanut.

Kulkuominaisuuksia

Suoritusominaisuuksia



Tilaratkaisuja
Varustelua
Taloudellisuutta
Turvaratkaisuja
Viihtyisyytta

Muuta, mita?

En ole itse tehnyt muutoksia tai parannuksia kayttamaani veneeseen

En osaa sanoa

8 Kuinka paljon kaytatte venettdnne seuraaviin tarkoituksiin? Valitkaa jokaisen kayttdtarkoituksen kohdalla
Teille sopivin vaihtoehto seuraavista: usein, joskus, en koskaan. Merkitkda lopuksi, mika on paaasiallisin
kayttotarkoituksenne (1-3 vaihtoehtoa).
usein joskus en koskaan p&aasiallisin
kayttotarkoitus
Yhteysliikenne (esim. mokille)
Lyhyet retket lahivesille (ei yopymistad)
Matka/Retkiveneily, sis. y6pymisen
veneessa tai muualla
Vapaa-ajan kalastus
Oleskelu/ajanvietto ilman laiturista |3hto3
Ammattikalastus
Vuokratoiminta
Kilpaveneily
Vesiurheilu

Muu, mika?

10 Arvioitteko, ettda oma veneilynne on viimeisen 2-3 vuoden aikana ...
lisddantynyt aiempaan verrattuna

pysynyt samalla tasolla kuin aiemminkin

vahentynyt aiempaan verrattuna

en o0saa sanoa

10a Jos lisddntynyt: Millaiset syyt ovat vaikuttaneet siihen, ettd veneilynne on lisddantynyt viimeisen 2-3
vuoden aikana?




10b Jos vdhentynyt: Millaiset syyt ovat vaikuttaneet siihen, etta veneilynne on vahentynyt viimeisen 2-3
vuoden aikana?

11 Arvioitteko, ettd oma veneilynne tulee seuraavan 2-3 vuoden aikana...
lisddantymaan nykyiseen verrattuna

pysymaan samalla tasolla kuin nyt

vahentymdaan nykyiseen verrattuna

en 0saa sanoa

11a (jos lisddntymddn) Millaiset syyt vaikuttavat siihen, etta arvioitte veneilynne lisdantyvan tulevan 2-3
vuoden aikana?

11b (jos véhentymddn) Millaiset syyt vaikuttavat siihen, etta arvioitte veneilynne vahentyvan tulevan 2-3
vuoden aikana?

Seuraavaksi muutama kysymys veneilyyn liittyvista palveluista.

13 Minkalaisia veneilyyn liittyviad palveluita kdytatte? Olkaa hyva ja valitkaa kunkin palvelun kohdalla Teidan
kannaltanne sopivin vaihtoehto seuraavista: usein, joskus, en koskaan. Mikali ette kdyta, mutta tarvitsisitte
kyseista palvelua, merkitkaa rasti vaihtoehtoon: en kdytd, mutta tarvitsisin.

usein joskus en koskaan  en kdytd, mutta tarvitsisin eos
Veneen huolto ja korjaukset
Moottorin huolto ja korjaukset
Veneen talvisailytys
Veneen kuljetuspalvelut
Veneen nosto ja lasku
Veneen vuokrauspalvelu

Muu, mika

14 (niistd palveluista, joita kdyttdnyt) Miten tyytyvdinen olette kdyttamiinne palveluihin? Arvioikaa
tyytyvaisyyttanne palveluihin asteikolla: 5 erittdin tyytyvdinen; 4 melko tyytyvdinen; 3 neutraali; 2 melko
tyytymaton; 1 erittdin tyytymaton; en osaa sanoa)

5 4 3 2 1 eos
Veneen huolto ja korjaukset

Moottorin huolto ja korjaukset



Veneen talvisailytys
Veneen kuljetuspalvelut
Veneen nosto ja lasku
Veneen vuokrauspalvelu

Muu, mika

15 (jos kdyttdd palveluita) Kaytatteko paasaantoisesti...
yksityisen yrityksen tarjoamia palveluita
veneseuran tai muun yhdistyksen tarjoamia palveluita

muuta, mita?

16 Kuinka paljon rahaa kaytatte vuoden aikana venepalveluihin ja —tuotteisiin? Olkaa hyva ja kirjoittakaa
kunkin palvelun/tuotteen kohdalle, kuinka paljon arvioitte kdyttdvanne siihen rahaa vuoden aikana.

Kayttd (polttoaine) __ eur
Huoltopalvelut ja korjaus ____ eur
Laituripaikka ____ eur
Talvisailytys ____eur

Varusteiden uusiminen _____ eur
Vakuutukset __ eur

Muut kulut ____ eur

17 Mistd haette mieluiten tietoa veneilyharrastukseenne liittyen? Olkaa hyva ja valitkaa kunkin tietoldhteen
kohdalla yksi seuraavista vaihtoehdoista: usein, joskus, en koskaan.

usein joskus en koskaan  eos
Kotimaisista venealan lehdistd yleensa (ml. lehtien
nettisivut) mista?
Ulkomaisista venealan lehdistd yleensa (ml. lehtien
nettisivut) mista?
Venenayttelyista tai -messuilta
Veneliikkeistd/Jalleenmyyjaltd (ml. nettisivut)
Venevalmistajan esitteestd/nettisivuilta
Muualta internetistad, mista?

Ystavilta/Tuttavilta



Muualta, mista?

18 Alla on joukko veneilyyn liittyvia vaittamia. Olkaa hyva ja valitkaa jokaisen vaittaman kohdalla
vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa Teidan mielipidettdanne. (Asteikko: 5 tdysin samaa mieltd; 4 jonkin verran
samaa mieltd; 3 en samaa, enka eri mieltd; 2 jonkin verran eri mieltd; 1 taysin eri mieltd; en osaa sanoa)

5 4 3 2 1 eos
1 Huollan mielellani venettani itse
2 Ympadristdasiat ovat minulle tarkeitd veneillessa
3 Veneily on tarkein harrastukseni
4 Veneilen mielellani yksin
5 Seuraan aktiivisesti venealan kehitysta ja uutuuksia
6 En ehdi veneilemaan niin usein kuin haluaisin
7 Keskustelen mielellani veneilysta ja veneista muiden kanssa
8 Minulle on tarkeda, etta veneeni soveltuu monipuoliseen kayttoon
9 Oman veneen omistaminen on minulle tarkeda
10 Kalastus on olennainen osa veneilyani
11 Kaipaisin enemman vapaa-ajan toimintaa ja palveluita satamiin
12 Minulle on tarkeaa, etta veneeni on tunnetun valmistajan tekema
13 Veneilen usein yhdessa perheeni ja/tai ystavieni kanssa
14 Olen aktiivisesti mukana veneseurani toiminnassa
15 Veneily liittyy minulla lahes yksinomaan kesamaokkeilyyn
16 Kaipaisin enemman veneilyyn liittyvia palveluita satamiin
17 Arvostan entistd enemman vaivattomuutta veneessa ja veneillessa
18 Veneen vuokraaminen on mielestani hyva vaihtoehto veneen omistamiselle
19 Haluan raataloida veneeni omiin tarpeisiini sopivaksi
20 Kokeilen mielelldni venealan tuoteuutuuksia
21 Olen saanut veneilyn myo6ta uusia ystavia ja tuttavia
22 Mielestani rantautumis- ja pistaytymispaikkoja on veneilyreittien varrella riittavasti
23 Minulle on tarkeaa, ettd veneeni on valmistettu Suomessa

24 Suuri osa vapaa-ajastani kuluu veneilyyn tai veneen kanssa puuhasteluun

19 Tahan voitte halutessanne kirjoittaa mielipiteitanne ja ajatuksianne veneilyn tulevaisuudesta ja/tai
veneilyalan tuotteista ja palveluista




20 Oletteko kiinnostunut olemaan mukana kehittdamdassa Suomen veneilyalaa yhdessa veneilyalan yritysten
ja Venealan keskusliitto Finnboat ry:n kanssa? Kyseeseen voivat tulla esim. haastattelut ja/tai tydryhmat ja
halukkuutta osallistua niihin kysytdan erikseen. Mikali olette kiinnostunut, olkaa hyva ja kirjoittakaa
nimenne, osoitteenne ja sahkopostiosoitteenne alla oleville viivoille. Yksittaisia vastauksianne lomakkeen
kysymyksiin ei yhdisteta yhteystietoihinne.

21 Taustatiedot: (tilastointia varten; yksittaisia vastaajia ei voida tunnistaa)
Oletteko...
Nainen

Mies

lkdnne:

vuotta

Perheenne koko:

Yksi aikuinen

Yksi aikuinen ja kotona asuvia lapsia
Kaksi aikuista

Kaksi aikuista ja kotona asuvia lapsia

Jos perheeseenne kuuluu lapsia, kotona asuvien alle 18 —vuotiaiden lasten lukumaara:

Koulutuksenne:

Kansakoulu /peruskoulu/keskikoulu
Ammatti-, tekninen, kauppakoulu
Ylioppilas/lukio

Opistotaso

Ammattikorkeakoulu



Yliopisto/korkeakoulu

Muu

Ammattiryhma:
Johtava asema
Ylempi toimihenkil®
Toimihenkild
Tyontekija
Maatalousyrittdja
Yksityisyrittdja
Eldkeldinen
Opiskelija

Muu

Taloutenne yhteenlasketut vuositulot bruttona (ennen veroja, mukaan lukien tuet ja avustukset):
alle 20 000 euroa/vuosi

20 001 — 45 000 euroa/vuosi

45 001 — 60 000 euroa/vuosi

60 001 — 75 000 euroa/vuosi

75 001 — 90 000 euroa/vuosi

90 001 — 120 000 euroa/vuosi

yli 120 000 euroa/vuosi

Maakunta, jossa asutte:
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Ita-Uusimaa

Satakunta

Kanta-Hame

Pirkanmaa

Paijat-Hame

Kymenlaakso



Eteld-Karjala
Eteld-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Etelda-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

Ahvenanmaa

Kiitos arvokkaasta tutkimusavustanne!



Liite 2. Tulevaisuusty6pajaan 30.1.2012 osallistuneet henkilot

Teema A.

Ympiristomy6tdinen vene ja veneily

Raili Alanen, VIT

Heidi Auvinen, VIT

Jouko Huju, Finnboat ry

Erkki Karinkoski, edelldkavija-veneilija
Mika Niskanen, Tekes

Hannele Tonteri, VTT

Teema B.

Vaivaton vene ja veneily

Hanna Askola, VTT

Ben Fagerstrom, Marino Oy
Markku Hentinen, VTT
Max Johansson, VTT

Janne Pekkala, Muova

Mika Sarkijarvi, edelldkavija-veneilija

Teema C.

Elamyksellinen vene ja veneily

Karl-Johan Furustam, VTT ES

Eero Heininen, Vmax

Antti Lankila, VTT

Roger Lohman, edelldkéviji-veneilija
Tatu Lyytinen, VTT

Kaapo Seppild, TuY



vITr Liite 3. Tulevaisuusty6pajan osallistujille etukateen toimitettu johdantomateriaali
K TEKES

A,
k4 Vene

Open Wave —ty6paja VTT:1l4d 30.1.2012 klo 12:00-16:30
(Tekniikantie 2, 02150 Espoo, Otaniemi, Seminaaritila, 5 krs)
wave'
Open Wave —tyopajan taustasta ja tavoitteista

TyOpaja jarjestetdadn Tekesin Vene-ohjelman Open Wave —tutkimushankkeeseen liittyen (”Avoin
innovointi venealalla”). Open Wave -hankkeessa tutkitaan venetoimialalle soveltuvia avoimen
innovoinnin keinoja. Tavoitteena on luoda toimialalle avoimen innovoinnin toimintamalli tulevaisuuden
tuote- ja palvelumahdollisuuksien tunnistamiseksi.

Tybpajassamme pohdimme ja ideoimme venetoimialan tulevaisuudenndkymia ja uusia innovatiivisia
konsepteja erityisesti ymparistomyotaiseen, vaivattomaan ja elamykselliseen veneilyyn fokusoiden.
Kyseiset kolme teemaa on tunnistettu kiinnostaviksi tutkimushankkeen aiemmissa vaiheissa, joissa on
tarkasteltu kuluttaja- ja markkinatrendeja seka veneilyn kannalta relevanttia teknologiakehitysta (mm.
energia-, ICT-, materiaali- ja valmistusteknologiat). Ty6pajaan on kutsuttu veneilyalan asiantuntijoita
yrityksistd, tutkimuslaitoksista ja edelldkdvijaveneilijoiden joukosta. Pyrimme tyépajassamme
kdaynnistamaan aktiivisen, vuorovaikutteisen keskustelun naiden toimijaryhmien valilla. Tyopajan
tavoitteena on erityisesti:

* asiantuntevan palautteen saaminen alustaviin VTT-tiekarttoihin
* uusien innovatiivisten ratkaisujen ideoiminen valittujen teemojen osalta
* venetoimialaa palvelevan teemaryhmatyon pilotointi

Toivomuksenamme on, ettd osallistujat tulevat paikalle avoimin mielin kukin omaa taustaansa
hyodyntaen. Toivomme kaikilta aktiivista osallistumista tyopajan pohdintoihin ja keskusteluun.
Ennakkovalmistautumista ei edellyteta, mutta voitte halutessanne orientoitumismielessa tutustua
joihinkin kiinnostaviksi katsomiinne tausta-aineistoihin jo etukdteen (muutamia vinkkeja ja relevantteja
linkkeja listattu alla ja seuraavalla sivulla).

Tausta-aineistoa

Open Wave hankkeen kv. konseptointikilpailu ”Visions of Future Boating” (competition website)

https://blogs.aalto.fi/visionfutureboating/
https://blogs.aalto.fi/visionfutureboating/design-drivers/
https://blogs.aalto.fi/visionfutureboating/enabling-technologies/

Kilpailutulokset (lehdistotiedote)
http://www.vtt.fi/news/2012/topicals/01182012_Visioita_tulevaisuuden_veneilysta_.jsp

Kymmenen parhaaksi arvioitua ehdotusta:

https://blogs.aalto.fi/visionfutureboating/1st-prize/
https://blogs.aalto.fi/visionfutureboating/2nd-prize/
https://blogs.aalto.fi/visionfutureboating/3rd-prize/
https://blogs.aalto.fi/visionfutureboating/4th-10th/

Levavahti-sovellus (VTT-SYKE)
http://www.jarviwiki.fi/wiki/Levavahti




Vene-ohjelman raportteja

Ymparistomyotaisyyden kehittdminen venealalla
http://www.vtt.fi/inf/julkaisut/muut/2010/VTT_R_ 02928 10.pdf

Veneiden uudet energiajarjestelmat
http://www.vtt.fi/inf/pdf/workingpapers/2010/W154.pdf

Hiljaiset veneet
http://www.vtt.fi/inf/pdf/tiedotteet/2009/T2516.pdf

Ui tai uppoa - Toimialatutkimus Suomen venealasta
http://www.uwasa.fi/materiaali/pdf/isbn_978-952-476-299-1.pdf

Visio2025: Palveluliiketoiminta venealan liiketoiminnan kehityksen keskiossa
http://www.tekes.fi/fi/gateway/PTARGS 0 201 403 994 2095 43/http%3B/tekes-
alil%3B7087/publishedcontent/publish/programmes/vene/documents/visio2025.pdf

Vene-ohjelman tiedotteita:
http://www.tekes.fi/ohjelmat/Vene/Ajankohtaista/Pienemm%C3%A4t+ja+ymparistoystavallisemmat+veneet+kiin
nostavat+maailmalla?type=news

http://www.tekes.fi/ohjelmat/Vene/Ajankohtaista/Ekologinen+risteilyalus+ylitti+odotukset?type=news




Liite 4. Tulevaisuusty6pajan ohjelma 30.1.2012

12.30 -12.45 Projektin, iltapdivin ohjelman seké osallistujien esittely

12.45 - 13.10 Veneala nyt ja tulevaisuudessa Jouko Huju / Finnboat ry & Annele
Eerola/VTT.

13.10 - 13.30 Esitellddn kirjallisuuteen ja haastatteluihin pohjautuvat tiekartat (Open Wave
tutkijat)

13.30 - 14.30 Jakaannutaan pienryhmiin (Ympéristomydtdinen veneily, Vaivaton veneily,
Eldmyksellinen veneily)
- Yksilotyoskentely (me), (A4, 10min)
- Paritygskentely (we), (A4, 10min)
- Uusien tuotteiden, palvelujen ja konseptien ideointi suureen venekuvaan

pienryhméssé (us), (A1, 40 min)

14.30 - 14.50 Kahvitauko

14.50 - 15.20 Jatketaan pienryhmétydskentelyd koostaen tyon tulokset yhteen (30min)

15.20 - 16.20 Ryhmdit esittavat tydskentelynsé tulokset koko osallistujajoukolle (20min /

esitys siséltden kommentit ja keskustelun)

16.20 - 16.30 Loppukommentointi ja yhteenveto



Liite 5. Finnboat ry:n jasenyrityksille kesalld 2012 lahetetty kysely
' A

Kysely Finnboatin jdsenyrityksille

Tilld Kyselylld pyritidin selvittimiin, miten venealan yritykset Suomessa tekevit yhteistyoti eri organisaatioiden kanssa tuote- ja
palvelukehityksensi eri vaiheissa. Samalla kartoitamme sihkoisen/sosiaalisen median kiyttod yrityksissi.

1. Miké& on/mitk& ovat vastuualueenne yrityksessa?

johto

suunnittelu/tuotekehitys
tuotanto
osto

myynti/markkinointi

[ I B B

muu, mika |

2. Oletteko omistajana tai osaomistajana yrityksessa

C Kylla

C En

3. Miké on yrityksenne perustamisvuosi?

=

4. Valitkaa seuraavista yrityksenne keskeisimmat tuotteet tai palvelut.

Venevalmistus
Elektroniikkavalmistus/toimitus

Osa- ja komponenttivalmistus/toimitus
Materiaalivalmistus/toimitus
Moottorivalmistus/toimitus

Kokoonpano
Huolto/korjaus/séilytyspalvelut
Jalleenmyynti (veneet, veneilytarvikkeet)
Maahantuonti (veneet, veneilytarvikkeet)
Tuotekehitys/suunnittelupalvelut
Koulutuspalvelut
Matkailu/harrastepalvelut

Laituri- ym. satamarakenteet

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Muu, miké/mitké |

5. Mitka ovat yrityksenne tarkeimmat markkina-alueet?



[~ Suomi

[~ Pohjoismaat, mika/mitka maat |

[~ Eurooppa, mikd/mitka maat |

[~ muu, mikd/mitka maat |

6. Mika on yrityksenne henkilomaara?

C 1-10

C 11 -20
C 21-50
C 51-100

C yli 100

7. Miké on yrityksenne liikevaihto (v. 2011)?

C alle 0,5 milj.€
C 0,5-2milj.€
C 3-5milj.€

C 6 -10 milj.€

C 11 - 20 milj.€
C 21 - 30 milj.€
C 31 - 40 milj.€
C 41 - 50 milj.€

C yli 50 milj.€

8. Alla on lueteltu eri toimijoita seka yrityksen tuotekehityksen eri vaiheita.

Minka eri toimijoiden kanssa teette yhteisty6ta yrityksenne tuote- ja palvelukehityksen eri vaiheissa?
Valitkaa kullakin vaakarivilla oman yrityksenne kannalta sopivin vaihtoehto/sopivimmat vaihtoehdot.

Mikali ette tee yhteistyotéd kyseisen tahon kanssa, jattéakaa rivi tyhjaksi.

Ennakoi‘t{titiedon

hankinta 6. Uuden

(mm. uudet tuotteen/

1. Uusien 3. Kilpailija- ja teknologiat, 5. Uuden palvelun

tuote/ 2. Asiakas- ja muun muutokset tuotteen/ arviointi
palveluideoiden kéayttdjatiedon markkinatiedon kuluttajien palvelun ja

etsiminen hankinta hankinta kayttaytymisessa) konseptointi testaaminen

Jalleenmyyjat (veneet, veneilytarvikkeet) [ - - - [ -
Kayttajat ja asiakkaat - - I - r -
Tuotekehitys/suunnittelu/muotoilutoimistot r r - - I r
Komponenttivalmistajat/-toimittajat [ - - - [ -
Materiaalivalmistajat/-toimittajat - - I I - I
Venevalmistajat - r I r - I
Moottoritoimittajat - I - I I I~
Maahantuojat (veneet, veneilytarvikkeet) - - I - r I
Huolto- yms. palvelutuottajat - - - - - I
Matkailu- yms. palvelutuottajat [~ I [~ - [ -
Muiden toimialojen yritykset - - I - - r
Tutkimuslaitokset r - - - C -



Koulutuslaitokset r r
Veneseurat ja —-yhdistykset I r
Finnboat r r
Muu, mikd 1 | | r -
Muu, mika 2 | | - I

9. Entd hyodyntdako yrityksenne seuraavia lahteitéd tuote- ja palvelukehityksen eri vaiheissa?

[ I I N B

Valitkaa kullakin vaakarivilla oman yrityksenne kannalta sopivin vaihtoehto/sopivimmat vaihtoehdot.

Mikali ette kayta kyseista ldhdetts, jattakaa rivi tyhjaksi.

1. Uusien 3. Kilpailija- ja teknologiat,
tuote/ 2. Asiakas- ja muun muutokset
palveluideoiden kéayttdjatiedon markkinatiedon kuluttajien
etsiminen hankinta hankinta kédyttaytymisessa)
Venemessut ja —nayttelyt r Il r I
Venealan lehdet r r r r
Muut kuin venealan lehdet r r r r
Sosiaalinen media (mm. blogit,
keskustelupalstat, Facebook) a a = a
Www-sivut - - r [
Muu, mika 1 | | - r r r
Muu, mika 2 | | r r r I

33% valmiina

4. Ennakointitiedon

[ I I B B

hankinta
(mm. uudet

[ I I N B

5. Uuden

tuotteen/

palvelun

konseptointi

r

N o IR I

[ I I N B

6. Uuden
tuotteen/
palvelun
arviointi
ja
testaaminen

r

[ N o IR I




Kysely Finnboatin jasenyrityksille

10. Mitka ovat tarkeimmat syyt siihen, ettd yrityksenne tekee yhteisty6td eri tahojen kanssa tuote- ja palvelukehityksen eri

vaiheissa? Valitkaa 1-3 tarkeintd syyta.

Halu keskittyd omaan ydintoimintaan

Kustannussaastdjen saaminen

Oman toiminnan syklisyyden tasaaminen

Toiminnan tehokkuuden lisédaminen

Oman osaamisen lisddminen

Uusien tuote- ja palveluideoiden I6ytdminen

Uusien teknologioiden I6ytédminen

Uusien ratkaisujen l6ytédminen

Uusien nakdékulmien |éytaminen

Kohdemarkkinoiden tuntemuksen hankinta

Asiakas- ja kayttdjatiedon hankinta/jalostaminen

Kilpailija- ja muun markkinatiedon hankinta/jalostaminen

Uusien markkinoiden I6ytaminen/uusille markkinoille paasy

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Muu, mika/mitka |

11. Miten térkedné néette yhteistyon eri tahojen kanssa alla luetelluissa tuote- ja palvelukehityksen eri vaiheissa oman

yrityksenne kannalta? Arvioikaa térkeyttd asteikolla 5 (erittdin tarked) - 1 (ei lainkaan tarkea).

Uusien tuote/palveluideoiden
etsimisessa

Asiakas- ja kayttajatiedon hankinnassa

Kilpailija- ja muun markkinatiedon
hankinnassa

Ennakointitiedon hankinnassa (mm.
uudet teknologiat,

muutokset kuluttajien
kayttaytymisessa)

Uuden tuotteen tai palvelun
konseptoinnissa

Uuden tuotteen tai palvelun arvioinnissa
arvioinnissa ja testaamisessa

5
erittain
tarkea

c

c

4
melko
tarkea

c

c

3
neutraali

c

c

2
ei kovin
tarked

c

c

1
ei lainkaan
tarkea

c

c

en
osaa
sanoa




12. Miten arvelette, etta yrityksenne yhteistyd eri tahojen kanssa tuote- ja palvelukehitystydn eri vaiheissa tulee lahimman viiden
vuoden aikana muuttumaan?

en
lisantyy ennallaan  vahenee sanca
Uusien tuote/palveluideoiden etsimisessa c c C c
Asiakas- ja kayttajatiedon hankinnassa C c C C
Kilpailija- ja muun markkinatiedon hankinnassa C c C C
Ennakointitiedon hankinnassa (mm. uudet teknologiat, o 0 6 6
muutokset kuluttajien kayttaytymisessa)
Uuden tuotteen tai palvelun konseptoinnissa C c C C
Uuden tuotteen tai palvelun arvioinnissa ja o . o o

testaamisessa

13. Miten sdanndllisesti yrityksenne keréda asiakas- ja kayttadjatietoa, tietoa uusista markkina- ja kuluttajatrendeista seka
teknologioiden kehityksestd tuote- ja palvelukehityksen tarpeisiin? Arvioikaa asteikolla jatkuvasti, séénnéllisin valiajoin,
satunnaisesti vai ei lainkaan.

jatkuvasti sdanndllisin védliajoin satunnaisesti ei lainkaan

Asiakas- ja kayttajatieto r I I I
Tieto uusista markkina- ja kuluttajatrendeista [ I I [
Tieto teknologioiden kehityksesta I I I I

14. Mita mahdollisuuksia ndette yhteisty6ssa eri tahojen kanssa tuote- ja palvelukehityksen eri vaiheissa?

=

a

15. Mita haasteita ndette yhteistydsséa eri tahojen kanssa tuote- ja palvelukehityksen eri vaiheissa?

5|




16. Oletteko kiinnostunut osallistumaan Suomen venealan kehittdémiseen yhdessa muiden alan yritysten kanssa esim. Finnboatin
organisoimien tapahtumien kautta? Mikéli olettte, voitte jattéda yhteystietonne alla olevaan kenttaan.

66% valmiina




Kysely Finnboatin jasenyrityksille

Seuraavat kysymykset koskevat yrityksenne sahkdisen/sosiaalisen median kayttoa.

17. Mita seuraavista sahkdéisen/sosiaalisen median tydkaluista yrityksenne kayttaatiedon keruuseen ja seurantaan, ja kuinka
aktiivisesti? Arvioikaa kunkin kanavan kayttoa asteikolla 5 = paivittéin, 4 = viikoittain, 3 = kuukausittain, 2 = satunnaisesti, 1
= ej lainkaan.

5= 4 = 3= 2 = 1=cei
paivittdin viikoittain kuukausittain satunnaisesti lainkaan

Sahkoposti/internet-kyselyt c C c C c
Www-sivut C C c C C
Facebook C C c C le
Linkedin o C e c le
Twitter C C c C o
Veneilyaiheiset blogit C C c C c
Verkossa olevat keskustelufoorumit (esim. o 6 P . P
veneily.org; vesille.fi)
Kuvan/videonjakopalvelut (esim. YouTube, o 6 . . 6

Picasa)

Verkossa olevat tiedonjako- ja
tiedonmuokkauspalvelut (esim. Wikipedia, c C c C c
Google Docs, SlideShare)

Muu, mika/mitka | C le c e c

Seuraavat kysymykset koskevat yrityksenne sahkdisen/sosiaalisen median kdyttoa.

18. Tuotetaanko/pdivitetddnko yrityksessdnne tietoa alla lueteltuihin sahkdisen/sosialisen median kanaviin ja kuinka
aktiivisesti ? Arvioikaa asteikolla 5 = paivittdin, 4 = viikoittain, 3 = kuukausittain, 2 = satunnaisesti, 1 = ei lainkaan.

5= 4 = 3= 2 = 1=ei

paivittdin viikoittain kuukausittain satunnaisesti lainkaan
Www-kotisivut C C C (e e
Yrityksen Facebook-sivusto c C C C C
Linkedin C C C C le
Twitter C c c e e
Veneilyaiheiset blogit c C C (e e




Verkossa olevat keskustelufoorumit (esim.
veneily.org; vesille.fi)

Kuvan/videonjakopalvelut (esim. YouTube,
Picasa)

Verkossa olevat tiedonjako- ja
tiedonmuokkauspalvelut (esim. Wikipedia, C C C C C
Google Docs, SlideShare)

Muu, mika/mitka | c o o o c

19. Mitd sdhkdisen/sosiaalisen median kanavia yrityksenne kdyttaa asiakas- ja kayttajatiedon, markkinatiedon ja
teknologiatiedon kerédédmiseen? Valitkaa kdyttdménne kanavat kullekin kayttdtarkoitussarakkeelle. Mikéali ette kayta jotain
kanavaa mihinkaan mainituista tarkoituksista, jattakaa rivi tyhjaksi.

Asiakas- ja

kayttajatiedon Markkinatiedon Teknologiatiedon

keraamiseen keraéamiseen keraamiseen
Sahkoposti/internet-kyselyt [ [ [
Www-sivut I I I
Facebook I I r
Linkedin I I I
Twitter I I I
Veneilyaiheiset blogit [ r r
Verkossa olevat keskustelufoorumit (esim. - - -
veneily.org; vesille.fi)
Kuvan/videonjakopalvelut (esim. YouTube, - - -

Picasa)

Verkossa olevat tiedonjako- ja
tiedonmuokkauspalvelut (esim. Wikipedia, I r I
Google Docs, SlideShare)

Sahkoéposti-/Internetkyselyt I r I

Muu, mika | [ [ I

20. Miten arvioitte séhkodisen/sosiaalisen median merkityksen kasvavan yrityksessédnne lahimmé&n 2-3 vuoden aikana? Arvioikaa
merkityksen kasvua kunkin kanavan kohdalla asteikolla 5 = merkittavasti, 4 = melko paljon, 3 = jonkin verran, 2 = véhén, 1 =
ei lainkaan

4 = 3= en

5= melko  jonkin 2= 1=cei osaa

merkittavasti paljon verran vahan lainkaan sanoa
Sahkodposti/internet-kyselyt C e C c le c
Www-sivut o e c le c le
Facebook C e c c e o
Linkedin C e c e le e
Twitter o e e le c le
Veneilyaiheiset blogit c c c c e e



Verkossa olevat keskustelufoorumit (esim.
veneily.org; vesille.fi)

Kuvan/videonjakopalvelut (esim. YouTube,
Picasa)

Verkossa olevat tiedonjako- ja
tiedonmuokkauspalvelut (esim. Wikipedia, c c C
Google Docs, SlideShare)

Muu, mika/mitka | c c C

21. Millaisia ovat yrityksenne tahénastiset kokemukset sahkdisen/sosiaalisen median kaytéssa?

|

a

22, Mita haasteita naette yrityksenne sdhkodisen/sosiaalisen mediankdytdssa?

=

| |

23. Mitd mahdollisuuksia néette yrityksellenne séhkdisen/sosiaalisen median kaytéssa?

B

a

24. Onko yrityksessdnne sahkdisen viestinnan ja/tai sosiaalisen median erikoisosaamista, millaista?

=

| |

100% valmiina

<-- Edellinen Laheta




Liite 6. Finnboat ry:n jasenyrityksille kesallad 2012 ldhetetyn kyselyn raportti/Teknologiakeskus Merinova

Venealalla toimivien yritysten nykytilan ja
tavoitteiden kartoituksen raportti 30.10.2012
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Open Wave -hanke

1 Yrityskyselyn tavoitteet

Open wave -hanke on Muovan projekti. Hankkeen lopuksi tehtiin yrityskysely kesa-syyskuussa
2012 yhteistydssa VTT:n ja teknologiakeskus Merinovan kanssa.

Tavoitteen oli, etta selvitetdan suomalaisilta veneilyalaan liittyvilta yrityksilta avoimen innovoinnin
nyky- ja tavoitetilaa sekd haasteita ja kiinnostusta veneilyalan kehittamiseen. Asiaa lahestyttiin
asettamalla kysymykset sekd yritysten tuotteisiin/palveluun liittyvalld aineistolla ettd
sahkoisen/sosiaalisen median hyodyntamisesta yritysten kehittamistydssa.

1.1 Tuotteet ja palvelut -osio (TuPa)

Tuotteita/palveluita koskevissa kysymyksissd painotettiin eri kehitystyovaiheissa tiedonkeruun
Iahteitd, yhteisty6ta eri toimijoiden kanssa, tarkeimpia syita ja tarkeytta yhteistyohon eri tahojen
kanssa, yhteistyén muuttumista viiden vuoden aikana seka yhteistydon mahdollisuudet ja haasteet.
Lopuksi pyydettiin yhteystiedot yrityksiltd, jotka ovat kiinnostuneita osallistumaan Suomen
venealan kehittdmiseen muiden alan yritysten kanssa.

1.2 Sosiaalinen media -osio (SoMe)

Sosiaalisen/sahkoisen median kayton kysymyksissd keskityttiin yrityksen kayttotottumuksia
tiedonkeruusta, yritystietojen paivittamisestd, eri kanavia asiakas- ja kayttdjatiedon,
markkinatiedon ja teknologiatiedon keraamiseen, sosiaalisen median merkityksen kasvavan
kahden - kolmen vuoden aikana, kayttokokemukset, haasteet ja mahdollisuudet seka
erikoisosaaminen sdhkoisen median kaytossa.

Laati: Ritva Vainio 30.10.2012 Sivu
2/17



2 Taustatiedot

2.1 Vastaajien tiedot

Kysymykset ldhetettiin kaksikielisind. Suomenkielisia vastauksia tuli 11 — 14 % ja ruotsinkielisia
jonkin verran enemman, 20 %, kaikilta kysymysten vastaanottajilta. Aluksi Iahetettiin varsinainen
yrityskysely ja sen jalkeen viela kaksi kertaa muistutus. Kyselyyn vastaajien maara oli 49.

Vastaajista suurin osa kuului johtoon, toiseksi myynnin/markkinoinnin edustajat, kolmanneksi
suunnittelu/tuotekehitys antoivat vastauksensa. Ostosta ja tuotannosta oli ilmoitettuna
vastuualueeksi. Suurin osa, 38, oli myds yrityksen omistajia.

2.2 Yritysten taustatiedot

Yritysten perustamisvuodet olivat vuosien 1934 — 2010. Eniten yrityksistd oli aloittanut
toimintansa 90-luvun lopulla. Yritysten kokoluokka oli padsaantoisesti 1 — 10 hengen yrityksia (35).
Loput jakautuivat tasaisesti 11 -20, 21 — 50, 51— 100 ja yli 100 kokoluokan yrityksiksi.
Liikevaihdoltaan yritykset sijoittuivat 0,5 — 2 milj. € (Kaavio 1).

Mika on yrityksenne liikevaihto (v. 2011)?

M alle 0,5 milj.€
H0,5-2 milj.€
H3-5milj.€
W6 -10 milj.€

» 1120 milj.€
21 -30 milj.€

31-40 mili.€

41— 50 mili.€

yli 50 milj.€

2.3 Keskeisimmydit tuotteet/palvelut

Kaavio 1.

Vastaajayrityksistd suurin mé&ard oli huolto/korjaus/sdilytyspalvelut (18), venevalmistus (15),
jalleenmyynti + maahantuonti (veneet, veneilytarvikkeet) (13+13). Muut toimijat olivat osa- ja
komponenttivalmistus, kokoonpano, laituri- ja satamarakenteet, tuotekehitys/suunnittelupalvelut,
moottorivalmistus, elektroniikkavalmistus/toimitus, koulutuspalvelut ja matkailu/harrastepalvelut.

Laati: Ritva Vainio 30.10.2012 Sivu
3/17



Lisdksi vastaajia oli eri toimialueelta: tuotekehitys Cd-pohjaisena, pelastautumisvilineet,
ruostumattomien venetarvikkeiden valmistus ja veneiden nostolaitteet.

2.4 Markkina-alueet

Suurimmaksi yritysten markkina-alueeksi ilmoitettiin Suomi (50). Pohjoismaista ilmoitettiin kaikki
maat, Euroopasta Saksa , Hollanti, Ranska, Englanti, Gronlanti, Italia, Espanja, Kreikka. Myo6s
Baltian maat ja Vendja seka USA ja Kanada olivat venealan vientimaita.
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3 Kyselyn tulokset (TuPa)

3.1 Yhteistyo eri toimijoiden kanssa tuotekehityksessd

Eri toimijoiden joukosta tarjottiin yhteistydta yrityksen tuotekehityksen vaiheissa. Tarkeimmaksi
asiaksi nousi asiakas/kayttajatiedon hankinta (24) ja uuden tuotteen/palvelun arviointi ja
testaamistiedot (17) suoraan kayttdjilta ja asiakkailta. Seuraavaksi pidettiin tarkedna
jalleenmyyjien (veneet ja venetarvikkeet) kanssa yhteistyota kilpailija- ja muun markkinatiedon
(16), uusien tuote/palveluideociden (15) ja asiakas/kdyttajatiedon hankintaan. My6s Finboat
katsottiin hyvaksi yhteistydkumppaniksi ennakkotiedon hankintaan, mm. uudet teknologiat,
muutokset kuluttajakdyttdytymisessa (16) ja kilpailija ja muun markkinatiedon saamiseksi. (Kaavio
2.)

30
25 B 1. Uusien tuote/
20 palveluideoidenetsiminen
15 14 B 2. Asiakas-
10 ‘L B jakayttdjatiedonhankinta
5 I h[ 1 3. Kilpailija- ja
muunmarkkinatiedonhankinta
0 T T T T T T T T Tu le TlIlTI T T 1
20 B N B S S S L] i
Qze‘:@.&} 6@.6%\“;@\.6%\ (\Qg,{@\,&\‘&é, &S &g, S 4. Ennakomtmgdon hankinta(mm.
Ny & & -SSP P \\&\?\z\ &é({\é‘ uudet teknologiat,muutokset
i\@\.&‘@’b\e& \\7}61\50 & o{{@ 6\%“4Q}°QQ}° & (@" &0" X kuluttajienkayttaytymisessa)
Q@*‘@@,{C\% é‘\@,@\’b 4?'000‘6 &P Q’b\({\\’b\i&%@)\&\% B 5. Uuden tuotteen/palvelun
20 N RPN N inti
S%\z *_7,*@@&*204&@ @/bq, N \\6\(\&0 eseo konseptointi
O X O WY .o
SRS NS e
< - 'b\:’(@ \2\&’ Q{-’b@o\ N 6. Uuden tuotteen/palvelun
0‘4” 3 arviointija testaaminen
Kaavio 2.

3.2 Eri lidhteiden kdytto ja tiedonkeruun sddnndéllisyys

Venemessut ja -nayttelyt hyodynnetdan kilpailija- ja muun markkinatiedon hankinnassa (36),
uusien tuotteiden/palveluideoiden etsimisessa (29), asiakaskayttdjatiedon hankinnassa (29).
Venealan ja muut lehdet osoittautuivat vield perinteisiksi tiedon lahteiksi yhteensa kilpailija- ja
muun markkinatiedon hankinnassa (38), uusien tuotteiden/palveluideoiden etsimisessd (34) ja
ennakkotiedon hankinnassa (29). (Kaavio 3.)
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@ME}RINO“VA

40
35 . w
0 B Venemessut ja —ndyttelyt
25
20 - M Venealan lehdet
15
10

5 Muut kuin venealan lehdet

0 -

A o @ o o N
\)6@’ \,Séz’ '\\@\ &bo o\)be' é;\QQ’ B Sosiaalinen media (mm. blogit,
Q/o\' \sd ,\Q'b\ (‘\0 ~ N keskustelupalstat, Facebook)

B v & & & S

0\) » > X x&
N %é‘ & ' B Muu, Internet
o N
?.
b.
Kaavio 3.

3.3 Tdarkeimmydit syyt yhteistyéhon tuote/palvelukehityksen eri vaiheissa

Tuote- ja palvelukehityksen vaiheessa tarkeimpina syinad yhteistydlle pidettiin selkedsti oman
osaamisen lisdamistad (26) ja halu keskittyd omaan ydinosaamiseen (23). Yhta tarkeina pidettiin
yhteistydn olemassaololle uusien tuote- ja palveluideoiden I6ytdminen (21) ja uusien ndkdkulmien
[6ytdminen (21). Seuraavina hyotyind pidettiin  toiminnan tehokkuuden lisdamista (15),
kustannussaastéja (15), uusien ratkaisujen l0ytamista (15) ja uusien markkinoiden
|6ytamista/uusille markkinoille paasya (13) ja uusien teknologioiden I6ytamista (13) (Kaavio 4.).

Mitka ovat tarkeimmat syyt siihen, etta yrityksenne tekee yhteistyota eri
tahojen kanssa tuote- ja palvelukehityksen eri vaiheissa?

Kilpailija- ja muun markkinatiedon hankinta/
Asiakas- ja kdyttajatiedon hankinta/jalostaminen
Kohdemarkkinoiden tuntemuksen hankinta
Uusien markkinoiden l6ytaminen/uusille markkinoille
Uusien nakokulmien I6ytdminen

Uusien ratkaisujen Idytaminen

Uusien teknologioiden I16ytdminen

Uusien tuote- ja palveluideoiden I6ytdminen
Oman osaamisen lisddminen

Toiminnan tehokkuuden lisddminen

Oman toiminnan syklisyyden tasaaminen
Kustannussaastdjen saaminen

Halu keskittyd omaan ydintoimintaan

Kaavio 4.
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AHERINOVA

3.4 Yhteistyon tdirkeys

Erittdin tarked ja melko tarkea olivat joka alueella yhteistyon tarpeellisuudesta (Kaavio 5).

30

25

20

15

10

: — B
Serittdin  4melko 3neutraali 2ei kovin lei en
tarkea tarkea tarkea lainkaan osaasanoa
tarked

B Uusien tuote/palveluideoiden
etsimisessa

B Asiakas- ja kayttajatiedon
hankinnassa

M Kilpailija- ja muun markkinatiedon
hankinnassa

B Ennakointitiedon hankinnassa (mm.
uudet teknologiat,muutokset
kuluttajien kayttaytymisessa)

B Uuden tuotteen tai palvelun
konseptoinnissa

M Uuden tuotteen tai palvelun
arvioinnissa ja testaamisessa

Kaavio 5.

3.5 Muutokset yhteistydssd tulevaisuudessa

Yhteistyd eri tahojen kanssa tuote- ja palvelukehitystyon eri vaiheissa katsotaan pysyvan lahes
ennallaan, mutta yritysyhteistyon lisddntyminen on ennemmin nousussa kuin vdhenemassa
seuraavan viiden vuoden aikana (Kaavio 6.).

M lisdantyy

B pysyy ennallaan
@ vdhenee

M en osaasanoa

Kaavio 6.
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3.6 Mahdollisuudet yhteistyéssd

Tuote- ja palvelukehityksen mahdollisuudet nahddan 18 vastaajan mielestd hyvind vapaassa
sanassa:

- Edustamamme tuotemerkki on usalainen teknologiajdtti, jolle tarjotaan jatkuvasti uutta
teknologiaa, josta kuluttajat eivdt tiedd, eivitkd siten osaa edes toivoa. Useat tuotteemme
ovat luoneet uusia trendejd.

- Kustannustehokkaampia  ratkaisuja,  kokonaisvaltaisempaa  tavarantoimitusta  ja
nopeampaa reaktiokykyd markkinoihin.

- Ajan sddstd, koska hankkeet saavuttavat nopeammin pisteen, jossa se joko laitetaan
hyllylle tai tuotantoon.

- Genom att koncentresa sig pa ett smalt omrdde blir man duktigare.

- Bdttre kunskap och kéinnedom om produkter.

- Kaikkien toimijoiden toiminnassa on aina varaa kehittdd. Kaikkia virheitd ei
yhteistoiminnassa tarvitse tehdd itse ja kehitys nopeutuu.

- Att tillsammans med konstruktérer och batvarv finna nya applikationer ddr vara produkter
dr smidiga att installera och bekvéma, sdkra, ldtta fér besdttningen att anvédnda.

- Tuotekehitysprojektimme on pddttynyt ja etsimme asiakkaita ja/tai myyjad valmistuneiden
veneiden myymiseksi ja vene toimintamme lopettamiseksi.

- Ger bredare synvinklel och nytta av andras erfarenhet.

- Inskaffning  av  specialkunskap  ser vi  som viktig, medan  I6pande
underleverantérsférhdllanden knappast haller i det Idnga loppet.

- Komma in pd nya marknader o nya produkter.

- Ketjuuntuminen. Yhteistyé. Tiedonvaihto.

- Uusien asiakaskontaktien luominen, oman yrityksen tunnettuuden parantaminen, tiedon
hankinta.

- Liikevaihdon ja myynnin kasvu.

- Utvdckla gemensamma tjéinster som "alla" implementerar, tex. vinter service paket var
"allt" ingar.

- Vield meitd pienemmdn telakan keskittyminen kapeammalle alueelle palveluissaan ja ostaa
meiltd kapasiteettia esim isompien veneiden telakointiin. Tédstd on meilld eritt. hyvid
kokemuksia. Silloin on tarvetta parantaa palvelua juuri vilittdjdnd ja osasuorittajana
olevan alihankkijamme kanssa.

Vastaajista oli kolmannes kiinnostunut osallistumaan Suomen venealan kehittamiseen yhdessa
muiden alan yritysten kanssa, esim. Finnboatin organisoimien tapahtumien kautta.
Yhteystiedot ovat kyselyn vastauksissa.
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3.7 Haasteet yhteistyossd

Suurimpana uhkana nahtiin yritysyhteistydssa omien tietojen vuotamisen ja omien asiakkuuksien
menettamisen pelko. Vastaajista 18 oli antanut omat kommenttinsa seuraavasti:

- Tiedon hallinta ja suhteiden sdilyvyys ettd saavutetut "keksinnét" eivit vuoda heti
kilpaileviin leireihin.

- Pienen yritykset resurssit ovat vaatimattomat, joka hidastaa asioiden etenemistd.

- Pienen yrityksen toiminta ei paljon muita kiinnosta. Toisaalta kustannukset muodostuvat
helposti ylivoimaisiksi.

- Hitta kompetenta féretag med specialkéinnedom.

- Konkurrans

- Yritykset ovat pienid ja resurssit rajalliset. Isompien toimijoiden kiinnostus yhteiseen
kehittémiseen véhdistd.

- Att konkurenskraften fér Finska varv i arbetsbdtsbranchen kvarstdr och produktionen
féeblir i Finland.

- Emme mitddn, koska lopetamme venealalla.

- Ldnga leveranstider och stigande kostnader

- Att rel. snabbt kunna skaffa specialkunskap om nya tekniker.
Med ndtverk(underleverantérer) kan tillfillig kapacitetsékning erhdllas.

- Finns alltid en risk att man férlorar framtida jobb

- Ajanpuute. Pitéd saada yhtd paljon kuin antaa.

- Omien liikeideoiden paljastuminen, oman tiedon leviiminen

- "Tiedon vuotaminen" yrityksen ulkopuolelle.

- Att samarbetsparterna delar a) informationen med andra b) "hdller" sig till det
6verenskomna.

- Nden haasteita siind, ettd tuotteemme tunnettavuus edisty hitaasti.

- Pelko "omien" asiakkaiden siirtymisestd alihankkijalle jos hdn rakentaa myéhemmin isoille
veneille palvelua. Laajentaa liikaa palvelua alihankkijan toivomaan suuntaan ja "unohtaa"
omien suorien asiakkaiden palvelujen kehittdmistarve.
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4. Kyselyn tulokset (SoMe)

4.1 Tiedonkeruu

Sahkoisen/sosiaalisen median tyokaluista yritykset kdyttdvat tiedon keruuseen ja seurantaan
paivittain suurimmaksi osaksi sahkoposti/Internet-kyselyja ja Www-sivustoja (44). Twitter (34),
LinkedIn (28), verkossa olevat tiedonmuokkauspalvelut (esim. Wikipedia, TrendWiki, Google Docs,
SlideShare (18), veneilyalan blogit (16) ja verkossa olevat keskustelufoorumit (14) eivat ole
Ioytaneet jalansijaa yritystoiminnan apuna, koska ei lainkaan -vastauksia kertyi runsaasti (Kaavio
7).

5 = paivittain

4 = viikoittain

3 = kuukausittain
M 2 = satunnaisesti

W1 = ei lainkaan

Kaavio 7.

4.2 Yritystietojen pdivitys

Kotisivut ovat I6ytaneet paikkansa yritysten nakyvyyden lisddmiseksi. Samoin Www-sivustot ovat
viikoittaisessa kaytossa (Kaavio 8).

40
35
30
25
20 B 5 = paivittain
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10 B 4 = viikoittain
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0 - 3 = kuukausittain
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& « B 3 A & S 1 = ei lainkaan
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Kaavio 8.
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;e
4.3 Kanavat asiakas-, markkina- ja teknologiatietoihin

Asiakas- ja kdyttajatiedon keruussa ovat sahkdposti (31) ja Www-sivut (28) sosiaalisen median
kanavana. Myos markkinatiedon keradamiseen (26) on kaytdssa Www-sivustot (Kaavio 9).

35
30
25
20
15
10

B Asiakas- ja kayttajatiedon
keradamiseen

B Markkinatiedon keraamiseen

" Teknologiatiedon kerdgamiseen

Kaavio 9.

4.4 Sosiaalisen median merkitys tulevaisuudessa

Sosiaalisen median merkityksen kasvuun Iahimman kahden — kolmen vuoden aikana suhtaudutaan
melko varovasti. En osaa sanoa -vastaukset olivat yleisimmat. Ne sahkoisen median tyokalut, jotka
ovat jo kdytdssa, ndhdaan kayttdkelpoisina tulevaisuudessakin.

B 5 = merkittavasti

B 4 = melko paljon
M 3 = jonkin verran
B 2 =vdhan

1 = ei lainkaan

¥ en osaa sanoa

Kaavio 10.
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4.5 Kokemukset sdhkoéisen median kdytéstd

Tahdnastiset kdyttokokemukset ovat viela melko suppeat. Ndin voidaan ainakin vetda johtopaatds
28 vastaajan kannanotoista:

- Opetellaan aihetta.

- Edullista ja toimivaa

- Tulokset vaikeasti mittattavia ja hankala I6ytdd riittévdsti resursseja sen tehokkaaseen
kdyttéon.

- Selked kanava ndkyvyyden ja vuorovaikutuksen lisédmiseksi.

- lhan ok.

- llman sdhkéisté mediaa tdtd yritystd ei olisi olemassa.

- Osallistuminen keskustelupalstalle on tuonut uusia kontakteja ja auttanut yrityksen imagon
rakentamisessa.

- Eivield tarpeeksi tehokasta.

- Omia kotisivuja lukuunottamatta varsin vaatimattomat.

- Hyvit

- Goda och detta ékar hela tiden.

- Hyvid kokemuksia esim. Facebookista.

- Ingen

- Privata erfarenheter

- Lite

- Anvdnder interndt & E-post dagligen

- Vaihtelevat, harvoin saa merkittévéd hyétyd.

- Hyvit.

- Braerfarenhet

- Blandade, i huvudsak positiva

- Inga

- Ingen

- Hyvin vdhén hyétyd.

- Vaikea sanoa: tdlld hetkelld ei ole todistettavasti syntynyt yhtddn asiakassuhdetta
sdhkdisen/sosiaalisen median perusteella.

- Hemsidor, webshop, facebook, bloogar och diskussionsforum.

- Minimaaliset.

- Kohtalaiset.

- Omasta "automaattitarjouksen" kautta saaduista tarjouspyynndista ja asiakastidoista
kokemukset ovat erinomaiset.

4.6 Sosiaalisen median haasteet

Haasteina sosiaalisen median kaytolle ndhdaan ajanpuute, kustannukset ja koulutuksen puute. 25
vastaajaa antoivat hyvin samansuuntaisia kommentteja seuraavasti:

- Koulutuksen tdrkeys, jotta pystyy kdyttdmddn tydkaluja oikein.
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- Kasvaa rdjdhdysmdisesti, jolloin on vaikeampaa saada huomiota>hinnat nousevat>tulee
uusia halvempia saitteja.

- Tiedon hallinta.

- Tietotaito.

- En mitddn, niin kauan kun homma pysyy fokuksessa.

- Paljon enemmdn voisi tehdd jos henkil6resurssit sallisivat.

- Vaaditaan jatkuvaa hyvdtasoista sisdllontuotantoa, ettd pystyy kilpailemaan ihmisten
mielenkiinnosta tdnd pdivdnd. Endd ei mene Iépi mitkddn nano-nano twiittaukset.

- Koko sdhkéinen/sosiaalinen media on pelkkdd haastetta.

- Jatkuva pdivittéminen. Sosiaalinen media on nopeasti muuttuva viline, ja vanhoja tietoja ei
saisi olla missdén.

- Kompetens att kunna utnyttja dessa mdjligheter.

- Kostnadsfraga.

- Personal fér uppdatering

- Lite

- Henkiléresurssit.

- Paneutumisen.

- Konkurenterna kopierar.

- Att fd fram vdsentlig information till ridtta personer, sd att allt inte drunknar i "flédet".

- Svdrighet att uppdatera o hdlla sidan férsk o intressant.

- Ingen.

- Ajanuute.Osaamattomuus oikeiden asoiden tekemisessd.

- Ndkyvyyden aikaansaaminen kohtuullisin kustannuksin.

- Kontinuerliga uppdateringar.

- Aika / osaaminen.

- Jonkun pitdd paneutua siihen.

- Tarvitaan suhteellisen paljon tyéaikaa. Nyt tuntuu jo nykyinenkin tyémddrd suhteellisen
suurelta. Ko. tyémddréd on voimakkaasti lisGéntynyt erityisesti tdnd ja viimevuonna.
Eli periaatteessa hyvin positiivista ettd saa asiakastietoja, mutta pelkddn viiveen
vastauksissa kasvavan liian suureksi.

4.7 Sosiaalisen median mahdollisuudet

Yritysten nakemys sosiaalisen median hyvista kdytannodista on talla hetkelld kustannustehokkaan
markkinoinnin ja ndkyvyyden puolella. Kysymykseen vastasi 22 seuraavasti:

- Helpottaa tiedon saantia ja jakoa.

- Syé perinteisen printin osuutta mainosbudjetissa. On jo osa mainonnan arkea.

- Tutkimme koko ajan voisimmeko hyédyntdd tdtd kanavaa tehokkaammin kuin nykyinen
malli

- Pitdis parantaa.

- Verkon ja fyysisen displayn  sekd  hk-myynnin  yhdistdminen  seuraavalle
ennenkokemattomalle tasolle.

- Vrt. edellinen vastaus.

Laati: Ritva Vainio 30.10.2012 Sivu
13/17



Hyvin tehtynd mahdollista saada huikean paljon nédkyvyyttd pienelld rahalla.
Sukupolven vaihdos.

Enemmdin infoa asiakkaille nopeasti ja vaivattomasti.

Goda.

Marknadsféring samt komunikation med kunder.

En aning.

Suunnitelmallisuutta olisi syyté kehittdd.

Merkittdvd.

Inte speciellt mycket mer én vi har idag, Ref till pt 22 ovan

Oka synligheten.

Ingen.

Asiakkaiden hankkiminen.

“Levikki" verrattuna kustannuksiin.

Marknadsféring.

Lisdé nékyvyyttd tuotteillemme.

"Rajattomat"” kasvumahdollisuudet. Meilld tulee uusien nostolaitteistojen kapasiteetin
kasvun vuoksi olemaan muutenkin laajentumismahdollisuuksia.

4.8 Sdhkoisen viestinndn osaaminen

Erikoisosaaminen on yrityksissa pienellad osalla henkilékuntaa tai palvelut ostetaan alihankintana.

Laati:

Eiole.

Ulkoistettu erityysosadjille ja vastaavasti printistd pois.

Osa henkiléstéstimme on perehtynyt jo pidemmdn ajanajan séhkéisen viestinndn ja
sosiaalisen median hyédyntdmiseen liiketoiminnassa ja olemme laatineet suunnitelmaa
tulevaisuudessa sen voimakkaammalle hyédyntdmiselle ndiden henkididen tietotaidon
pohjalta. Varsinaisia sdhkéisen markkinoinnin tdysammattilaisia meilld ei valitettavasti ole.
ei

Ldhipiirissd on. Kaikenlaista.

Jonkin verran. Olemme itse laatineet kotisivut ja piddmme niité ajan tasalla.
Toimitusjohtaja kirjoittanut blogia jo vuonna 1996. Hyvd networkki sisdlléntuotantoon
(grafiikka, video, tms). Juuri palkattu osaava henkilé tekemddn viestintdd joka on "twitter
sukupolvea".

Eipd kovin paljon.

Eiole

Nej

Nej

E-mail och www

Ei

Hankinnassa

Web shpens kund register samt egen Facebook sida
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- | huset finns personer som kan uppdatera och hantera hemsidorna och facebook och som
kan snappa upp nya intressanta system , - ifall sGdana dyker upp.

- Nej

- Melko vdhén.

- Eijuurikaan

- Ei

- Liian vdhdn. www-sivujemme puolivillaisuudesta huolimatta ne toimivat erinomaisesti.
Vaikka niiden pdivittdminen ja tekninen taso on jddnyt hoitamatta ne tuottavat jatkuvasti
hyvid tuloksia. Eli kuinka hyvin markkinointi tehostuisikaan jos pdivittdisimme ne téhén
pdivddn ja kdyttédisimme muita sosiaalisen median palveluita?

5 Yhteenveto

Open Wave -kyselyn tavoitteena oli, ettd selvitetdan suomalaisilta veneilyalaan liittyvilta yrityksilta
avoimen innovoinnin nyky- ja tavoitetilaa seka haasteita ja kiinnostusta veneilyalan kehittamiseen.

Suomenkielisid vastauksia tuli 11 — 14 % ja ruotsinkielisia jonkin verran enemman, 20 %, kaikilta
kysymysten vastaanottajilta. Kyselyyn vastaajien maara oli 49. Vastaajista suurin osa kuului
johtoon, toiseksi myynnin/markkinoinnin edustajat, kolmanneksi suunnittelu/tuotekehitys
antoivat vastauksensa. Yritysten kokoluokka oli paasaantoisesti 1 — 10 hengen yrityksia (35).
Liikevaihdoltaan yritykset sijoittuivat 0,5 — 2 milj. €. Vastaajayrityksistd suurin maara oli
huolto/korjaus/sailytyspalvelut (18), venevalmistus (15), jalleenmyynti + maahantuonti (veneet,
veneilytarvikkeet) (13+13). Suurimmaksi yritysten markkina-alueeksi ilmoitettiin Suomi (50).

Tuotteita/palveluita koskevissa kysymyksissa painotettiin eri kehitystyvaiheissa tiedonkeruun
lahteitd, yhteisty6ta eri toimijoiden kanssa, tarkeimpia syita ja tarkeyttd yhteistyohon eri tahojen
kanssa, yhteistydn muuttumista viiden vuoden aikana seka yhteistydn mahdollisuudet ja haasteet.
Eri toimijoiden joukosta tarjottiin yhteistyota yrityksen tuotekehityksen vaiheissa. Tarkeimmaksi

asiaksi nousi asiakas/kadyttajatiedon hankinta (24) ja uuden tuotteen/palvelun arviointi ja
testaamistiedot (17) suoraan kayttdjiltd ja asiakkailta. Venemessut ja -ndyttelyt hyédynnetdan
kilpailija- ja muun markkinatiedon hankinnassa (36), uusien tuotteiden/palveluideoiden
etsimisessa (29), asiakaskayttajatiedon hankinnassa (29).

Tuote- ja palvelukehityksen vaiheessa tarkeimpina syinad yhteistydlle pidettiin selkedsti oman
osaamisen lisddmista (26) ja halu keskittyd omaan ydinosaamiseen (23). Yhta tarkeind pidettiin
yhteistyén olemassaololle uusien tuote- ja palveluideoiden I6ytdminen (21) ja uusien ndkdkulmien
|6ytaminen (21). Erittdin tarked ja melko tarkea olivat joka alueella yhteistyon tarpeellisuudesta.
Yhteistyd eri tahojen kanssa tuote- ja palvelukehitystyon eri vaiheissa katsotaan pysyvan lahes
ennallaan, mutta yritysyhteistyon lisddntyminen on ennemmin nousussa kuin vdhenemadssa
seuraavan viiden vuoden aikana.
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Vastaajista oli kolmannes kiinnostunut osallistumaan Suomen venealan kehittamiseen yhdessa
muiden alan yritysten kanssa, esim. Finnboatin organisoimien tapahtumien kautta. Yhteystiedot
ovat kyselyn vastauksissa.

Sosiaalisen/sdhkdisen median kiyton kysymyksissd keskityttiin yrityksen kayttotottumuksia
tiedonkeruusta, yritystietojen pdivittdmisestd, eri kanavia asiakas- ja kayttdjatiedon,
markkinatiedon ja teknologiatiedon kerdamiseen, sosiaalisen median merkityksen kasvavan
kahden - kolmen vuoden aikana, kayttokokemukset, haasteet ja mahdollisuudet seka
erikoisosaaminen sahkoisen median kaytossa.

Sahkoisen/sosiaalisen median tyokaluista yritykset kayttdvat tiedon keruuseen ja seurantaan
paivittdin suurimmaksi osaksi sdhkdposti/Internet-kyselyja ja Www-sivustoja (44). Kotisivut ovat
Ioytaneet paikkansa yritysten nakyvyyden lisdamiseksi. Samoin Www-sivustot ovat viikoittaisessa
kaytossa. Asiakas- ja kayttajatiedon keruussa ovat sdhkoposti (31) ja Www-sivut (28) sosiaalisen
median kanavana. My6s markkinatiedon kerdamiseen (26) on kdytossa Www-sivustot. Sosiaalisen
median merkityksen kasvuun ldhimman kahden - kolmen vuoden aikana suhtaudutaan melko
varovasti. En osaa sanoa -vastaukset olivat yleisimmat.

Vastaukset antavat selkedn kuvan, ettd venealan toimijat ovat yhteistydssd ja kiinnostuneita
laajempaankin yhteistyohon muiden alan yritysten kanssa avoimen innovoinnin ja veneilyalan
kehittamisen osa-alueilla. Sosiaalisen/sdhkoisen median kdytté on rantautunut osittain yritysten
jokapdivaiseen kayttoon, mutta kayton lisddntymisesta tulevina vuosina ei osattu sanoa.
Sosiaalisen median osaamiseen yrityksistd ei 10ytynyt riittavasti tietoa eikd koulutusta. Jatkossa
olisi tarpeellista kartoittaa venealan tuote- ja palvelutuotannon koulutus- ja kehittamistarvetta
seka suunnitella yritysyhteistydn apuvélineeksi ja tydkaluksi sosiaalisen median kayttoa.

Laati: Ritva Vainio 30.10.2012 Sivu
16 /17



Liite 7. Yhteenveto vuoden 2010 yrityskyselyn vastauksista relevantein osin (Finnboat ry:n teettaima kysely)

5. Kysymykset ja Niiden Kysymyskohtainen Analyysi

5. 1. Mitd digitaalisen median kanavia yrityksenne kayttaa?

0% 25% 50% 5% 100%

Winew-sivut -
Lutiskirjeet |
Hakukoneet
Mainossihkipostit
Yerkkomainokset
Facebook |

Twitter |

Blogit

Maobiiliviestit Bt

Mokiilimainokset

Kaytdnndssa 100 % vastanneista ilmoittaa, ettd heilld on omat www-sivut. Kyselyssa ei otettu kantaa
sithen kuinka usein nditd sivuja pdivitetdan tai muutetaan. Staattisuus myds nettisivuilla aiheuttaa kévi-
jdmaardn nopeaa laskua. Sahkoisia uutiskirjeitd kdyttad hieman alle puolet vastaajista ja tiedonhakuun
erilaisia hakukoneita hieman yli puolet. Kun tullaan keskusteluun verkkomainoksista tai viraalimainon-
nasta (mainossdahkopostit) putoaa kédyttdjien maara noin 30%:iin vastaajista. Hieman yli 30% ilmoittaa,
ettd heilld on omat Facebook-sivut. Kysymykset eivat yksioikoisesti selvitd kdytetddnkd niitd aktiivisesti
markkinointiin vai henkildkohtaiseen viestintaan.

Kun siirrytddn Twitterin (kts. julkaisun lopussa; Mikd on Mit&?), blogien tai mobiiliviestinnédn alueelle on
kdyttdaste muutaman prosentin luokkaa.

Vapaita kommentteja digitaalisen median kanavista:

- Listasta puuttuu ainakin Youtube, vaikkemme sita itse kdytdkaan. Ainakin jotkut vene-elektroniikan valmis-
tajat kayttdvat Youtubea.

- Facebook ja twitter varmasti tulossa

- Halpoja, nopeita ja helppoja paivittas.

= Nettisivut toimii parhaiten ja verkkomainonnassa parhaiten nettivene

- Vieraampi alue, kun ei ole ehtinyt perehtymaan...

- Ajantasaiset kotisivut ovat ehdoton menestyksen avain. Kun uusimme kotisivut, lisdéntyi yhteydenotot ex-
ponentiaalisesti.

- LinkedIn

- Emme itse kdyty muuta kuin www mutta muutama meidan jalleenmyyijista kadyttavat muita esim verkko-



mainoksia, uutiskirjeitd ja blogeja.

- Facebook kanava kédytéssd moottoripyora puolella. Tulossa Marine puolelle vuoden vaihteen jalkeen.

- Oletan ettd hakukoneet, verkkomainokset jne. tarkoittavat maksettuja mainoksia esim Googlessa ja esim
nettiveneessa. Joitakin logovaihtoja on tehty.

5.2. Kuinka aktiivisesti kaytatte digitaalisen median kanavia?

1=ei ollenkaan, 2=satunnaisesti ( 1-11 krt/vuosi), 3=kuukausittain, 4=viikoittain, 5=paivittdin
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Talld kysymykselld pyrittiin selvittdmaan oman yrityksen aktiivisuutta em. kanavien kdytossd. Kaytdn-
ndssa siis esim. www-sivujen kohdalla 64 % kadyttda nettid paivittdin ja alle 3 % vain satunnaisesti. Uu-
tiskirjeitad lahettdd 46 % satunnaisesti ja vain 7 % péivittdin. Hakukoneita erilaisiin tarkoituksiin kdyttaa
39 % pdivittdin ja 15,8 % ei koskaan. 47 % ilmoittaa, ettd ei lahetd mainossdhképosteja koskaan. Myos
verkkomainosten kohdalla ei-ollenkaan-kayttajat ovat suuri ryhmé (35 %). Kuukausittain niitd kayttaa 20
% ja padivittdin kdyttdjid on vain 8 %. Facebookin péivittaisia kdyttdjia on 15 %. Kun siirrytddn Twitterin

kayttéon, bloggaukseen tai mobiiliviesteihin/mainontaan on ei-koskaan-kayttdjien madra ldhes 90 %.




Vapaita kommentteja digitaalisen median kdytén aktiivisuudesta:

Vastaajien mddra: 1

- T&ta yritysta ei olisi ilman sdhkoéista mediaa.

5.3. Aiotteko lisatd panostuksia digitaalisen median kanaviin?

1=ei ollenkaan, 2=vahan, 3=kohtalaisesti, 4=paljon, 5=erittdin paljon
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Nettisivujen kdyttn voimakasta tehostamista aikoo tehda 28 % vastaajista ja vain n. 2 % ilmoittaa, ett3
ei aio panostaa tdhan ollenkaan. Sdhkoisten uutiskirjeiden osalta n. 5 % aikoo satsata voimakkaasti ja
pddosa jollakin tavoin. Myds hakukoneiden kdyton monipuolistaminen kiinnostaa 2/3 vastaajista jolla-
kin tavoin. Mainossahkopostit herdttaviat vihemmin intohimoja mutta tavalla tai toisella yli 60 % aikoo
panostaa tdhdn sektoriin. Verkkomainonnassa on samantyyppinen trendi. 63,5 % on esittédnyt jonkin-
laisen kiinnostuksen kehittda tdta osa-aluetta. Facebookin kohdalla luvut ovat jotakuinkin samanlaisia.
Kun tullaan Twitterin, blogien ja mobiiliviestinndn alueille on alue selvdstikin tuntemattomampi ja nyky-
tiedon valossa lahes % yrityksista ilmoittaa, ettd kiinnostusta ei ole ollenkaan.

Vapaita kommentteja panostuksista digitaaliseen mediaan:

Vastaajien maara: 4

- Satsaukset painottuvat jatkossa sosiaalisen kommunikaation yleisén kanssa.
- WWW-sivut uusittu merkittavasti joulukuussa 2010

- kaikki muut on kovasti harkinnassa, erityisesti Facebook
- Meilla yllapito ja uudistuminen ongelma, kukaan ei oikein ehdi
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