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Tiivistelma

Aalto-yliopiston Maankéayttotieteiden laitoksen Yhdyskuntasuunnittelun
tutkimus- ja koulutusryhma (YTK) kéynnisti huhtikuussa 2013 MMM:n /
Makeran (Maatilatalouden kehittamisrahaston) rahoituksella Maapaikka-
hankekokonaisuuteen liittyvian kolmannen vaiheen. Tarkoituksena oli edistia
jo kehitetyn Maapaikka-hallintamallin mahdollisimman laajaa kaytt6on ot-
tamista. Maapaikka III -hankkeeksi nimetyn jatkohankkeen tavoitteena oli
rakentaa tyopajatoimintaan perustuva koulutusaineisto ja jirjestdd mallin
kayttoon ottamista edistdvid tyOpajoja Maapaikka-hankekokonaisuudessa
alusta asti mukana olleilla seuduilla.

Maapaikka-hallintamallin juurruttamispajoja jarjestettiin kuudella seudulla,
janiihin osallistui YTK:n edustajien lisiksi yhteensa 65 henkil6a. Pajat perus-
tuivat Maapaikka-hankekokonaisuuden aiempien vaiheiden aineistoille. Ty0-
pajojen tuloksina saatiin kootuksi juurtumista mahdollistavia ja estéavia teki-
joita. Juurtumista mahdollistivat mallin kdyttoarvo monimutkaisten asioiden
visualisoinnissa ja havainnollistamisessa, eri toimijoiden vélisen vuorovaiku-
tuksen lisddmisessé, hallintosektorirajat ylittdvien kokonaiskuvien luomises-
sa, maaseudun houkuttelevuuden lisddmisessé, maanhankinnan ja tonttipoli-
tiikan vilineené, sote-sektorin varsin uutena vélineena seka kouluverkko- ja
vesihuoltosuunnittelun vilineena.

Mallin kaytto0n ottoa estivat mallin abstrakti luonne (erityisesti tarkoituk-
senmukaisuusvyohykkeet), seutukohtaisen raataloinnin kuulumattomuus
hankkeeseen, mallin kokonaiskonseptiin kuuluneiden kriteerien valinnan ja
priorisointien keskeneréisiksi jddminen pajojen osallistujarakenteesta johtu-
en, tietosuojakysymykset hyvin harvaan asutuilla alueilla, resurssien viahyys
ja koordinointivastuiden epéaselvyys (kuka vastaa mallin ylldpidosta?), puna-
valometaforan negatiiviseksi koettu luonne ja palveluverkostojen rapautumi-
nen: “ei ole mita hallita”.

Yhtend Maapaikka-toiminnan tarkeimmisté vaikutuksista voidaan pitida sen
aikana syntynyttd seututoimijoiden verkostoa. Itse asiassa tdma verkosto ra-
kentui jo Maapaikka I -hankkeen aikana, ja tiivistyi Maapaikka II ja
III -hankeosioiden aikana. Toinen hankkeen merkittava vaikutus liittyi hal-
lintamalliin sisddnrakennettuun hallintosektoreita yhdistavain luonteeseen.
Se vaikutti saavan laajasti kannatusta ja “juurtumispintaa”. Myo6s pajoihin
osallistuneiden, vaikkakin harvalukuisten, luottamushenkildiden aidolta vai-
kuttanut kiinnostus mallin visuaalisesta ja havainnollisesta luonteesta antoi
uskoa mallin kayttéarvosta padtoksenteon ja eri toimijoiden vuorovaikutuk-
sen perustana.



Hankkeesta nousi esille muutama edelld kuvattuja juurtumisen esteita selit-
tdvd mekanismi. Ensinnékin hanke oli rakenteeltaan vaikean kaksijakoinen
(teorian ja kaytannon valinen kuilu). Toiseksi osa hankkeen vaikeuksista
kumpusi pajatoiminnan yksipuolisesta osallistujarakenteesta. Kolmanneksi
hankkeen menetelméapohja oli varsin yksipuolinen. Menetelmépohjan laajen-
taminen olisi toki vaatinut vastaavasti resursseiltaan suurempaa hanketta.

Kaiken kaikkiaan hallintamallin kolmesta tasosta parhaiten juurtui, ainakin
mieliin jos ei vield suoriksi toimiksi, palveluverkostoihin perustuva vyohyke-
taso. Toiseksi eniten ”juurtumispintaa” sai rakennettavuusvyohykkeiden taso.
Heikoiten juurtui tarkoituksenmukaisuusvythykkeiden taso. Tarkoituksen-
mukaisuusvyohykkeiden juurruttaminen kaytiantoon olisi edellyttdnyt ennen
kaikkea luottamushenkildiden paljon suurempilukuista osallistumista hank-
keen pajoihin.

Jatkondkymié hallintamallille luo ainakin sen nykyisen kolmen vychyketason
tdydentdminen uusilla hankkeen aikana esille nousseilla tekijoilla. Esimer-
kiksi maaseutumaisten alueiden “houkuttelevuusvyohykkeet” tarjoavat
myonteisen tavan ndhda hajarakentamisalueetkin seutujen vetovoimatekijoi-
na. Jatkondkymia luo myos mallin kayttoarvo seudullisten rakenteiden tutki-
mus- ja opetusvilineeni. Malli tarjoaa kokoavan, holistisen analyysikehikon
seudullisten rakenteiden ymmartamiseksi.
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1 Maapaikka-hallintamalli ja
Maapaikka-hankekokonaisuus

Taustoitamme tédssd johdantoluvussa Maapaikka-hankekokonaisuutta ja sii-
na syntynyttd Maapaikka-hallintamallia. Luvun tarkoitus on antaa lukijalle
kuva, mitd hankekokonaisuudessa tehtiin ja saatiin aikaan ennen kolmiosai-

sen hankekokonaisuuden kolmannen vaiheen kdynnistamista.

Maapaikka-hankekokonaisuuden tutkimus- ja kehittdmisproblematiikka no-
jasi ndkemykseen, ettd maankayton ja palveluiden suunnittelua tulee kehittaa
kokonaisuutena ja siten, ettd hyodynnetédin paikkatietopohjaisia ohjelmistoja
ja aineistoja. Maankayton ohjaaminen ja palveluiden suunnittelu erityisesti
asemakaava-alueiden ulkopuolisilla alueilla kaipaavat uusia vilineitd muun
muassa kasvaneiden energiatehokkuus- ja ilmastonmuutokseen sopeutumis-
ja hillintdvaatimusten, kuntatalouden haasteellisen tilanteen seki tuotanto-

javéaestorakenteen muutosten vuoksi.

Hankekokonaisuus muodosti eheédn trilogian niin, ettd vaiheet suunniteltiin
seuraamaan toisiaan ja ettid edellisen vaiheen oli tarkoitus luoda pohja seu-

raavaan vaiheeseen.

Varsinkin Maapaikka II -vaiheen tulokset on koottu tdhin johdantolukuun
melko yksityiskohtaisesti, sillda Maapaikka IT -hankkeen tuloksia ei ole julkais-
tu Maapaikka I -hankkeen tavoin millddn julkaisufoorumilla. Maapaikka
II -hankkeen PowerReporting -konseptia hyodyntava raportti jai aikanaan
vain ohjausryhmaén sisaiseksi raportiksi, ja alkuperidinen tavoite olikin jul-

kaista II- ja III-vaiheiden tulokset yhdessé tdssa trilogian paatosraportissa.

Maaseutumaisten alueiden suunnittelulle ja kehittdmiselle on avautunut uu-
sia mahdollisuuksia kahdesta suunnasta. Toisaalta niitd on tarjonnut nopeasti

tapahtunut geoinformatiikan ja siihen perustuvien paikkatietosovellusten



kehitys. Toisaalta itse maaseutu ja sen suunnittelu- ja kehittdmisproblema-

tiikka ovat muuttuneet nopeasti.

Asemakaava-alueiden ulkopuolisten alueiden maankéytéon ohjaamisesta on
puuttunut kuitenkin tyodkaluja, joita tarvittaisiin hajarakentamisen ohjaami-
seksi ja kylien sekid keskusten kehittdmiseksi, kuntatalouden edellytysten
parantamiseksi sekid haja-asutusalueiden palvelumallien suunnitteluun ja

saavutettavuuden varmistamiseen maaseutumaisilla alueilla.

Maapaikka-hankekokonaisuudessa (Maapaikka I ja II) kehitettiin maaseutu-
maisten alueiden maankayton ja palveluiden paikkatietopohjainen hallinta-
malli, jolla pyrittiin vastaamaan edelld mainittuihin haasteisiin. Malli on ra-
porttilinkissa: (https://aaltodoc.aalto.fi/handle/123456789/9008).

Hallintamallin rakenne on kolmitasoinen (kuva 1). Se on yhdistelma paikka-
tietoon perustuvia rakennettavuusvyohykkeité, palveluverkostoihin perustu-
via vyOhykkeita seki niiden synteesind muodostuvia paikkatiedolla perustel-
tavissa olevia tarkoituksenmukaisuusvyochykkeita. Malli soveltuu niin kunta-,

seutu- kuin maakuntatasonkin suunnittelun apuvéalineeksi.

3. Tarkoituksenmukaisuus-
wydhykkeet

b W)

2. Palveluverkostoikin: o |
perustuvat vdhykkest

Kuva 1. Maapaikka-hallintamallin kolme tasoa: rakennettavuusvyéhykkeet, palvelu-
verkostoihin perustuvat vyohykkeet ja tarkoituksenmukaisuusvyéhykkeet.

Maapaikka I:n paatulokset

Maapaikka-hankekokonaisuuden osion I péadtulokset voidaan kiteyttaa
viiteen merkittdvimpain teemaan. Kaksi ensimmaistd padtulosta liittyivat
uuden tiedon tuottamiseen. Ensinnédkin hanke tuotti aihepiiria taustoittavaa

arvokasta kansainvalista tietoa (https://aaltodoc.aalto.fi/handle/123456789/

9008: luku 2), jota on sovellettavissa suomalaisenkin maaseudun kehitta-



miseen. Toiseksi hanke tuotti tietoa paikkatiedon hyodyntamisen nykytilasta
maaseudun maankiyton ja palveluiden suunnittelussa seitsemaéllda suoma-

laisella seudulla.

Kolmas ja neljas paatulos liittyivdt uuden menetelmépohjan luomiseen.
Hanke tuotti riittdvin yksinkertaisen, ja kuitenkin monikerroksellisen,
paikkatietopohjaisen hallintamallin sekd itse mallin rakentamisen
prosessikonseptin (esimerkin siitd, miten sellainen on rakennettavissa
muillekin seuduille). Mallin riittédva yksinkertaisuus tarkoittaa, ettd se tarjoaa
muillekin toimijoille kuin asiantuntijoille edellytyksid kokonaisvaltaisen
nakokulman muodostamiselle (*ndhdaidn metsi puilta”), olennaisuuksien
havaitsemiselle maankéayttoratkaisujen harkinnassa ja niistd kysymyksista
kommunikoinnille. Yksinkertaisuus tarkoittaa myods, ettd paikkatieto-
pohjaisessa kartografiassa ei saa olla liikaa informaatiota tullakseen

ymmarretyksi.

Viides paitulos kulminoitui siihen vuorovaikutukseen, jota hankkeen aikana
kaytiin eri palvelusektoreiden edustajien vililla. Useissa tyopajoissa
paadyttiin toteamaan, ettd hanke ja sen tyopajat ovat avanneet silmii
ymmaéartamain paikkatietomahdollisuuksia oman tyon ja palvelusektorin
kannalta uudella tavalla sekd ymmaéartaméaéan eri sektoreiden vilisen yhteis-
tyon tarpeen ja arvokkuuden paikkatiedon laajemman hy6dyntidmisen
kannalta. Tassd mielessa hanke palveli osaltaan paikkatiedon hyodyntamisen

lisddmistd maaseutumaisten alueiden suunnittelussa ja kehittamisessa.

Maapaikka I:n tulkintoja paikkatiedon
hyodyntamismahdollisuuksista

Saimme jo Maapaikka I-hankkeen aikana sen kokonaiskuvan, ettd tietoa
paikkatiedosta ja sen mahdollisuuksista on edelleen niukasti ja liian harvoilla.
Koska tietoa on niin harvoilla ja usein yksittdisilli paikkatietoon
syventyneilld asiantuntijoilla, jo se rajoittaa paikkatiedon laajempaa

hyodyntamista.

Esimerkiksi sosiaali- ja terveyssektorilla on varsin niukka paikkatieto-
tietamys, mika on valitettavaa esimerkiksi vanhustenhuollon kehittdmisen
kannalta. Arvokkaimmat hyoédyntamismahdollisuudet aukeaisivat juuri
sektorirajojen rajapinnoilla eli esimerkiksi sote- ja teknisen toimen

yhteistyOssa.



Myos paikkatietoaineistojen ja -sovellusten alueellinen ja sektorikohtainen
vertailukelpoisuus on vaikeaa ja paikkatieto-osaaminen on usein riitta-
matontd. Paikkatietoalan nopea kehitys on johtanut useiden keskendin
kilpailevienkin aineistojen ja sovellusten markkinoihin ja kayttoon otta-

miseen, mika on tuonut kunnille turhia kustannuksia.

Maapaikka I:n tulkintoja hallintamallin tarpeesta,
mahdollisuuksista ja rajoista

Tulkitsemme haastattelujen ja tyopajojen tulosten perusteella, etti tarve
hankkeessamme luodun kaltaiselle paikkatietopohjaiselle hallintamallille on
periaatteessa suuri. Mutta tiedostimme myds, ettd malli ei ole valmis. Ennen
mallin hyodyntédmiseen ryhtymistd suurin tarve on informaatiolle, mihin
kaikkeen mallia voidaan ylipddtddn hyodyntda ja mihin ei. Toisin sanoen

tarvitaan ensin tietoa mallin mahdollisuuksista ja rajoista.

Téata tietoa pyrittiin kerddméaidn Maapaikka I -hankkeen jialkeen Maapaikka
IT -hankkeessa pilotoimalla mallia Salon seudulla sekd Maapaikka III -hank-

keessa.

Maapaikka I:n johtopaatoksia:
mihin johtopaatoksiin tulokset ja tulkinnat antoivat aihetta?

Jo Maapaikka I-hankkeen raportissa vihéiiseksi toteamaamme “paikkatieto-
tietoa” tulisi ensin markkinoida muillekin toimijoille kuin sen asiantuntijoille,

javasta sitten yrittia levittad sitd valmiin hallintamallin muodossa.

Hallintamallin tarjoileminen kaytt66n otettavaksi liian valmiina voi kohdata
vaikeuksia. Esimerkiksi luottamushenkilot voivat pelatd paikkatiedon
kaventavan heididn paditoksentekovaltaansa akselilla tietoperustainen ohjaus
- poliittiset arvovalinnat. Mallin eri vyohykkeiden maéaéarittamiseen liittyy
yhtaalta yksiselitteisia ja lakiperustaisia rajauskysymyksii, mutta toisaalta
myos priorisointeja eri kriteereiden valill4, jonkinasteista liikkumavaraa lain
tulkinnoissa, muutettavissa olevia palveluiden mitoituskiytiantoja ja niin
edelleen. On tirked4, ettd suunnittelijat ja paikkatietoasiantuntijat avaavat
naihin liittyvat arviointikysymykset myo6s poliittiselle keskustelulle, jottei
mallin teknisyys syrjaytd sen paikallisen kayttoonoton edellyttamaéaa

arvopohdintaa, joka on pohjimmiltaan poliittista.



Paikkatietomuotoisen tiedon markkinoinnissa mallillamme on kuitenkin
sijansa. Se voi toimia tiedon levityksessid ohjenuorana ja esimerkkini, ja
helpottaa asiaa suuresti. Sen avulla on helpompi havainnollistaa paikkatiedon

hyodyntamisen mahdollisuuksia ja rajoja kuin tyhjin késin.

Johtopaatods: malli tarjosi pohjan
- alueellisten erityispiirteiden huomioimisen vaatimus

Malli luotiin Maapaikka I -hankkeen seitsemin tapausseudun yhteis-
kontekstissa ja se tarjosi varsin abstraktin pohjan jatkolle. Jokaisen seudun
tulisi soveltaa sitd omin tavoin ja tarpein. Tama edellyttda seuduilta erityisesti
omien alueellisten erityispiirteidensi kartoittamista paikkatiedon hyoédyn-
timisen kannalta katsottuna. Kartoitus olisi tehtdvid nimenomaan paikka-
tiedon hyodyntamista silmalla pitden, suunnitteludokumenteissa jo olemassa
olevat, muita tarpeita varten laaditut, kunnalliset ja seudulliset tilastot ja

karttakuvat eivait valttamaétta sellaisenaan ole siihen relevantteja.

Thanteellisinta olisi, etta erityispiirteita kartoitettaisiin laajemmin kuin vain
maankayton paikkatietoasiantuntijoiden voimin. Kuva alueellisista erityis-
piirteista ja voimavaroista eroaa usein toimijakohtaisesti. Mukaan olisi hyva

saada luottamushenkil6t, asukkaat, maanomistajat, yritykset ja yhteisot.

Mallimme luo nédhdidksemme konseptin myods etenemisprosessille. Eli
jatkossa kukin mallista kiinnostunut seutu (varsinkin uudet seututulokkaat)

voisivat aloittaa omien lahtokohtiensa kartoittamisella.

Ajatuksia mallin paikallisesta kayttéonotosta
- miten paikallisesti voitaisiin edeta?

Alkuvaiheessa on hyva kartoittaa olemassa olevat paikkatietoaineistot
kunnallisesti/seudullisesti (mitd on kaytettavissa?). Tamén jalkeen kannattaa
jarjestdd paikallisen hallintamallin laadintatyon esittely-/markkinointi-
tilaisuus luottamushenkiloille. Tilaisuudessa kéaytaisiin 1dpi seudullista
nykytilanteen kuvaa ja esiteltéisiin yleistd malliamme seké sen paikallisen

raatiloinnin etenemiskonseptia.

Alkuvaiheen toimia olisi my6s kunnallisten/seudullisten koordinaattoreiden
tai “asiamiesten” nimedminen paikkatietoyhteistyotd varten. Heidan
paatehtavaniin olisi vastata yhteistyosta yli sektori- tai aluerajojen. Heidéan

tyotdan helpottaisivat mahdolliset seudulliset paikkatietoyhteistyoelimet.

10



Ennemmin tai my6hemmin tulee esille my6s tarve kartoittaa mahdollisuudet
lahikuntien yhteiseen nettipohjaiseen paikkatieto-ohjelmaan ja -aineistoon,
esimerkiksi Lounais-Suomessa on kehitetty Lounaispaikka-portaali

(http://www.lounaispaikka.fi/). Suhteellisen suuria resursseja vaativana

yhteisen paikkatietoalustan ei valttamaétta kuitenkaan tarvitse olla ensim-

maisia askeleita.

Maapaikka Il -hanke: hallintamallin pilotointi Salon seudulla

Maapaikka-hallintamallin valmistuttua sitd pilotoitiin Salon seudulla, mika
oli yksi jo Maapaikka I -hankkeessa mukana ollut tapaustutkimusseutu. Salon
seudulla tehtdva kaava-alueiden ulkopuolisten alueiden maankéayton ohjauk-
sen kehittamisty6 ajoittui pilotoinnin kannalta sopivasti. Liséksi Salon seu-
dun kymmenen kunnan liitos teki seudusta erityisen kiinnostavan tapauksen
mahdollisena edelldkavijani kaupungin ja ympéardivin maaseudun kunta- ja

palvelurakenneintegraatiossa.

Pilotoinnin tarkoitus oli kolmiosainen. Ensinnékin silld pyrittiin 16ytamé&an
malliluonnoksesta katvealueita tai puutteita mallin kehittdmisen pohjaksi.
Katvealueilla tarkoitettiin sellaisia asia-alueita, joita malli ei tavoita, vaikka
sen tulisikin. Mallin puutteilla tarkoitettiin selkeité virheité tai vaarinkasityk-

sid ja mallista puuttuvia yksittiisia tekijoita.

Toiseksi pilotoinnissa pyrittiin 16ytdmain mallin sisallollisid kehittamis- ja
parantamisideoita. Niitd haettiin erityisesti edelld mainittuihin katvealueisiin

ja puutteisiin kytkeytyen.

Kolmanneksi pilotoinnissa pohdittiin edellytyksii ja konkreettisia tekijoité,
joilla malli olisi otettavissa kehittelyvaiheen jalkeen kéayttoon. Téasséa pilotoin-

tivaiheessa ndkokulma kohdistui ennen kaikkea prosesseihin, kun edeltiavissa

Osallistujarakenteeltaan ja ndkokulmiltaan pilotoinnin alkuperdinen tavoi-
te oli koota mahdollisimman laaja ndkokulmien kirjo. Esimerkiksi luottamus-
henkil6iden ja elinkeinoelamaéan seki jarjestdjen edustajien ndkokulmat olisi-
vat tdydentédneet viranomaisten ja asiantuntijoiden nakokulmia etenkin mal-
lin kdyttoonoton edellytysten osalta. Pilotoinnin valmisteluun varatun riitta-

maéattomaén ajan ja muiden tekijoiden johdosta tdssa ei onnistuttu.
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Pilotoinnin tulokset voidaan kiteyttda kolmeen kategoriaan: 1) mallia kos-
keviin yleisiin, 2) seudullisesti merkittavina pidettyihin ja 3) yksityiskohtai-
siin ndkokulmiin mallista. Sama kolmijako toimii niin katvealueiden ja puut-
teiden, kehittdmis- ja parantamisideoiden kuin konkreettisen kiyttoonoton
kohdalla.

Yleisiksi mallin katvealueiksi tai puutteiksi ndhtiin kriteeriston arvottami-
seen ja dynaamisuuteen, mallin yleispiirteisyyteen, mallin painotusten puut-
teisiin ja ndkokulmien yksipuolisuuteen liittyvat tekijat. Seudullisesti mer-
kittavind katvealueina tai puutteina pidettiin energiantuotantoon, seudun
maaseudun erityispiirteisiin ja seudun sijaintiin liittyvia seikkoja. Yksityis-
kohtaisina katvealueina, puutteina tai rdataléintitarpeina esille nousivat
kaivosvaraukset ja kaatopaikat, ESA -ratavaraus, piensatamat, lentokentta ja
voimalinjat, tuulipuistovaraukset, kansallispuistovaraukset ja VAT-alueet,
Natura-alueet, melualueet, ampumaradat ja “hiljaiset alueet” seki pilaantu-
neet maat, kulttuurimaisema-alueet, loma-asuntoalueet ja vapaat rannat seki

maatalouden suurtuotantolaitokset ja muut yritykset maaseudulla.

Yleiset mallin kehittdmis- ja parantamisideat liittyiviat uusien vyohykkei-
Uusina vyohykkeind malliin ehdotettiin harkittaviksi ns. houkuttelevuus-
vyOhykkeitd ja poliittisen tahdon vyohykkeitd. Uudet menetelmaélliset ideat
kumpusivat 3D-mallinnuksen mahdollisuuksista, liukuvarien kaytosta, aika-
matka-analyyseisti ja taajamien ja niiden lievealueiden tarkemmasta rajauk-
sesta ja kasittelystad. Nakokulmallisena parannuksena malliin toivottiin posi-

tiivisempaa ja houkuttelevampaa asennetta mm. maaseudun moninaisuuteen.

Seudullisesti merkittiavina kehittamis- ja parantamistarpeina ehdotettiin
maakuntakaavan ja seudun rannikon, merellisyyden ja saariston kyldasutuk-
sen sekid maatalouden ydinalueiden nostamista paremmin ja houkuttelevam-

min esille. My0s yleiskaavan toimenpiderajoituksia toivottiin mukaan malliin.

Yksityiskohtaiset kehittdmis- ja parantamisideat linkittyivéat pitkalti edella
kuvattuihin yksityiskohtaisiin katvealueisiin tai puutteisiin, ja ovatkin miltei
samoja. Mallin konkreettisen kaytt6onoton ideointi olisi kaivannut laajempi-
en nakokulmien kirjoa, kuten jo edella esitettiin. Saimme kuitenkin kootuksi
joitain arvokkaita ajatuksia, jotka helpottivat Maapaikka III -hankkeeseen

siirtymista.
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Yleiset mallin kdyttoonottoa koskevat ideat liittyivit alueellisten, seudullis-
ten ja vyohykkeiden véalisten painoarvojen vertailujen tarpeeseen. Liséksi esil-
14 oli tarve vieda malli ennen kayttoonottoa poliittiseen keskusteluun. Yhtena
mallin kayttotapana ndhtiin maakunta- ja yleiskaavan havainnollistaminen

ihmisille, joille kaavat ovat vieraita.

Mallin kiayttoonoton kannalta seudullisesti merkittdvdni pidettiin sen
linkittamista osaksi yleiskaavaohjelmaa. Lisdksi esille nousi edelld mainittu
tarve seudulliseen poliittiseen keskusteluun mm. kriteereistad. Yksityiskoh-
taiset mallin kdytt66noton ideat kulminoituivat yksittdisiin seikkoihin, joi-
hin malli sopii tai ei sovi. Rakennuslupajuridiikkaan mallia ei haluttu yhdis-
tdi, mutta kylldkin ohjaamaan maan myyntii ja maallemuuttajien sijoittumis-

harkintaa.

Puutteistaan huolimatta pilotointi antoi runsaasti evaita mallin kehittadmisek-
si jatkossa. Néistéd uusista ajatuksista varsinkin uusien vyohykkeiden lahes-
tymistavat (esimerkiksi houkuttelevuusvyohykkeet) taydentéaisivat hyvin
rakennettavuusvyohykkeisiin, palveluverkostoihin perustuviin vyohykkeisiin

jatarkoituksenmukaisuusvyohykkeisiin perustunutta mallia.

Uusista menetelmaéllisistd ideoista aika-matka-analyysit nyt kéytettyjen
“linnuntie-etéisyyksien” ohella tai sijasta, tarkentaisivat huomattavasti mallin
paikallista soveltamista. Sitd vastoin ehdotetut 3D-mallinnukset vaatisivat

varsin huomattavat resurssit laatijoiltaan.

Yksityiskohtaiset Salon seudun pilotointitulokset eivit sindnsé auta kehitta-
méaan mallia yleisesti, mutta antavat yksittiisid konkreettisia esimerkkeja,

joita mallin rakentamisessa saattaa tulla eteen muillakin seuduilla.

Pilotoinnissa painotettu tarve saattaa malli paremmin yhteyteen maakun-
takaavojen ja yleiskaavojen kanssa on tirked huomio. Suurin lisdarvo mallis-
ta lienee talloin se, etté silld on mahdollista havainnollistaa ja tehda tutuksi
em. kaavojen sisélto4 niillekin, joille kaavat ovat tuntemattomia tai liian ras-
kaita tutustuttavaksi kohtuullisella vaivalla. Oikean suuntainen on myos pilo-
toinnin huomio, ettei mallia tulisi liittd4 liian tiiviisti rakennuslupajuridiik-

kaan.

Pilotoinnissa esilla ollut eri seutujen ja seutujen sisdinenkin (kunnat) ver-

tailu mallin kriteereittdin ja vyohyketyypeittdin auttaisi kehittdmain mallia
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edelleen. Tahan tarjoutuikin mahdollisuus jatkohankkeen, Maapaikka III:n,

ohessa.

Maapaikka-hankekokonaisuus on rakennettu niin, ettd eri vaiheet tuottavat
aineistoa ja edellytyksia siirtyd seuraavaan vaiheeseen. Hallintamallia olikin
tarkoitus kehittdd edelleen Maapaikka III -hankkeessa. Maapaikka
ITII -hankkeen tavoitteiksi asetettiin: 1) rakentaa tyopajapohjainen koulu-
tusaineisto ja -toimintatapa, jolla hallintamalli voitaisiin saattaa kayttoon
kunnissa ja seuduilla osana kidytdnnon suunnittelurutiineja, seki 2) jarjestaa
tyOpajapohjaiset pajatilaisuudet edelld mainitun aineiston pohjalta kaikilla jo
Maapaikka I -hankkeessa mukana olleilla tapaustutkimusseuduilla (ja neuvo-
tella muiden mallista kiinnostuneiden seutujen kanssa mahdollisista koulu-

tustilaisuuksista).
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2 Maapaikka lll -hankkeen lahtokohdat,
tavoitteet ja etenemisprosessi

Aalto-yliopiston Maankayttotieteiden laitoksen Yhdyskuntasuunnittelun
tutkimus- ja koulutusryhméa (YTK) kéynnisti huhtikuussa 2013 MMM:n /
Makeran (Maatilatalouden kehittdmisrahaston) rahoituksella Maapaikka-
hankekokonaisuuteen liittyvdn uuden vaiheen. Tarkoituksena oli edistda jo
kehitetyn Maapaikka-hallintamallin mahdollisimman laajaa kaytt6on otta-

mista.

Maapaikka III -hankkeeksi nimetyn jatkohankkeen tavoitteena oli rakentaa
tyopajatoimintaan perustuva koulutusaineisto ja jarjestdd mallin kayttoon
ottamista edistéavia tyopajoja Maapaikka-hankekokonaisuudessa alusta asti

mukana olleilla seuduilla.

Maapaikka ITI tutkimus- ja kehittdmishanke oli osa edellisessi luvussa kuvat-
tua laajempaa Maapaikka-hankekokonaisuutta. Maapaikka I -hanke péaattyi
lokakuussa 2012 ja Maapaikka IT -hanke ajoittui vuoden 2012 lopulle.

Kehitettdva malli on hyédynnettdvissa erddnlaisena suunnittelutyokaluna
kunnissa ja seuduilla riippumatta kéaytettdvistd paikkatieto-ohjelmista
ja -aineistoista. Kohdealueita oli seitsemén: Kotka-Haminan seutu, Kouvolan
seutu, Mikkelin seutu, Salon seutu, Seindjoen kaupunkiseutu, Tampereen

kaupunkiseutu ja Yla-Pirkanmaan seutu.

Maapaikka I -hanke kattoi kaksi vaihetta: 1) kartoitusvaiheen, 2) mallinnus-
vaiheen. Viestinté ja vuorovaikutus olivat koko hankkeen ajan mukana siten,
ettd hankkeen projekti- ja ohjausryhmaéit kokoontuivat sddnnollisesti seka
tapaustutkimusalueiden toimijat ja YTK:n tutkijat tapasivat ja valittivit tietoa

kaikille tutkimuksessa mukana oleville myos sdhkopostitse.

Maapaikka II -vaiheessa vuorovaikutuksen oli tarkoitus laajentua oleellisesti

uusiin osallisryhmiin. Maapaikka I -vaiheessa tuotettua suunnittelumallia oli
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tarkoitus pilotoida yhden tapaustutkimusalueen, Salon seudun, asukkaiden,
jarjestojen, yhteisOjen, maanomistajien ja elinkeinoeldmén nidkokulmista
(kuva 2). Niin ollen kutsuimme Maapaikka IT -hankkeessa pilotoitavaa mallia
Maapaikka I -hankkeen suunnittelumallia laajemmaksi maaseutumaisten
alueiden maankiayton ja palveluiden hallintamalliksi (ns. gover-
nance -nadkokulma). Pilotointi ei kuitenkaan onnistunut tavoitellussa toimija-
laajuudessaan, joten Maapaikka III -vaiheelle asettui osa II -vaiheenkin ta-
voitteista. Maapaikka III -vaiheessa malli oli tarkoitus saattaa myos kayttoon

kouluttamalla sen tulevia kayttajia.

Paiitoksen-

Asian- pohjatietojen Lok
1. Kartoitus { tuntijoiden \- ja kriteerien —‘ tekijoiden

{Maapaikka 1)

nikokulmat kokoaminen nakokulmat

2. Mallinnus h . : Mallin
pohjatle Suunnittelu-

(Maapaikka I} T dot — s \ lorteert

Sty o e s

—

Asiantuntijoiden,
paatoksentekijbiden,
asukkaiden, jarjestdjen,

3. Pilotointi- ja koulutusmoduulit PRI
(Maapaikka Il + Maapaikka I11) e

nékodkulmat seka mallin
kdyttoon saattaminen

kouluttamalla

Kuva 2. Maapaikka-hankekokonaisuus. Maapaikka I on esitetty vaiheina 1. kartoitus
ja 2. mallinnus. Maapaikka II ja III esitetddn kuvassa vaiheena 3. pilotointi ja koulu-
tusmoduulit (katso myés kuva 3).

16



Maapaikka Ill -hankkeen tavoitteet ja rajaus seka niiden
yhtyminen Maapaikka-hankekokonaisuuteen

Maapaikka IIT -hankkeen tavoitteina oli:

1. Rakentaa tyopajapohjainen koulutusaineisto ja -toimintatapa, jolla hal-
lintamalli voidaan saattaa kiytto6n kunnissa ja seuduilla osana kaytan-

non suunnittelurutiineja.

2. Jéarjestda tyopajapohjaiset koulutustilaisuudet edelld mainitun aineis-
ton pohjalta kaikilla jo Maapaikka I -hankkeessa mukana olleilla tapaus-
tutkimusseuduilla (ja neuvotella muiden mallista kiinnostuneiden seu-

tujen kanssa mahdollisista koulutustilaisuuksista).

Mallin . -
kokonaistoimivuus izt
MAAPAIKKA Il S tapaus-
1. Pilotointimoduuli Ja Ko:!?s;sni?\e:en tutkimus-
(loppuvuosi 2012) e s[es::;‘:i:‘::;
T T
7 Kaikki? -
. P——
Maapaikka Ill Mallin saattaminen tutl?fnl:: s
2. Koulutusmoduuli R
< kayttoon seutuamme +
(kevit/syksy 2013) tyopajaluonteisella muillekin
koulutuksella seuduille avoin

Kuva 3. Maapaikka I1- ja III -hankkeiden tutkimusasetelmat.

Maapaikka Il -hankkeen tyovaiheet ja aineistot

Tutkimus- ja kehittamishankkeessa kéytettiin sekd méaarallisia etta laadulli-
sia aineistoja. Hankkeen menetelminé kaytettiin tyopajapohjaista pilotointia
ja seudullisia koulutusmoduuleita. Taulukossa 1 esitetddn sekid edeltineen
Maapaikka II -hankkeen ettd Maapaikka III -hankkeen eri tyévaiheet, niiden

yhteen kytkeytyminen ja niiden toteutus.
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Taulukko 1. Maapaikka IT ja III -hankkeiden tyovaiheet ja niiden toteutus.

TYOVAIHE

VAIHEEN TOTEUTUS

1. Pilotoinnin valmistelu ja
yhteisty6verkoston mobili-
sointi pilottiseudulla

Tyo6 kdynnistettiin pilotointisuunnitelman laadinnalla.
Samassa yhteydessé koottiin pilottiseudun avaintoimijois-
ta yhteistyoverkosto hankkeen tarpeisiin. Lisdksi pyrittiin
mobilisoimaan yhteistyoverkostoon tarvittavat paatok-
sentekijoiden, asukkaiden, jarjestojen, yhteisGjen, maan-
omistajien ja elinkeinoeldmén edustajat.

2. Tybpajan valmistelu

Laadittiin sisélt6, ohjelma ja kutsulista tyopajalle. Tyopa-
jan osallistujien runko muodostui jo Maapaikka I-
hankkeessa kootusta yhteistyoverkostosta.

3. Mallin toimivuutta testaava
tyopaja

Jérjestettiin pilottiseudulla paivan mittainen mallin arvi-
ointi- ja pilotointipaja. Pajan fokus asetettiin arvioitavan
ja pilotoitavan mallin kokonaistoimivuuteen, niin etta
kullekin toimijaryhmalle (paatoksentekijoiden, asukkai-
den, jarjestojen, yhteisdjen, maanomistajien ja elinkei-
noelaméan edustajille) pyrittiin perustamaan omat tyo-
ryhménsa.

4, Mallin kokonaisuuden hio-
minen tyopajan tulosten poh-
jalta

Hiottiin mallin kokonaisuutta edellisten tyovaiheiden
tulosten pohjalta sellaiseksi, etté se olisi ollut mahdolli-
simman hyvin synkronoitu mallin kayttdja- ja sidosryhmi-
en kiytannon tarpeisiin ja odotuksiin sekd mahdollistaa
Maapaikka ITI-hankkeeseen siirtymisen.

5. Raportin laadinta

Varattiin riittdva aika syksyn 2012 tulosten dokumentoin-
tiin ja raportointiin.

VUODEN 2012 RAPORTOINTI

(raportoitiin PowerPoint -esityksin alkuvuonna 2013)

6. Koulutusmoduulin aineis-
ton suunnittelu ja valmista-
minen

Suunniteltiin ja valmisteltiin koulutusaineistoa. Se poh-
jautui syksyn 2012 pilotointituloksiin ja muodostui digi-
taalisesta aineistosta, jota voitiin valittda séhkopostitse.

7. Koulutuspajojen koor-
dinointi

Neuvoteltiin tapaustutkimusseutujen kanssa koulutuspa-
jojen sisdllosti ja ajankohdasta seki kdytdnnon jarjeste-
lyista.

8. Koulutuspajat

Jarjestettiin kuusi pdivian mittaista mallin kaytt66n saat-
tamista edistavaa koulutuspajaa, kullakin tapaustutki-
musseudulla omansa.

9. Yhteenvedot koulutuspajo-
jen onnistumisesta ja tulok-
sista

Laadittiin yhteenvedot kustakin koulutuspajasta erikseen.
Yhteenvetojen fokus asetettiin pajapéivien onnistumiseen
jatuloksiin mallin kaytt66n ottamisen edistymisen kan-
nalta.

10. Raportin laadinta

Varattiin riittdva aika kevaan 2013 tulosten dokumentoin-
tiin ja raportointiin.

LOPPURAPORTOINTI

Raportoidaan Maapaikka IT- ja ITI -hankkeet yhtend julkaisuna Aalto-yliopiston sarjassa

vuodenvaihteessa 2013-2014
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Maapaikka Il -hankkeen toteuttajat ja ohjausryhma

Hankkeen toteuttajana toimi Aalto-yliopiston Maankayttotieteiden laitoksen
Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutusryhmé YTK, jossa toteu-
tukseen osallistuivat professori Raine Maéntysalo, tutkijatohtori FT Janne
Roininen ja tohtorikoulutettava TkL Karitta Laitinen seka tutkimusapulainen
fil .yo. Petteri Niemi. Méantysalo toimii hankkeen vastuullisena johtajana ja

Roininen projektipaallikkona.

Hankkeen ohjausryhmi muodostettiin jo aiemmin Maapaikka-hankekoko-
naisuudessa toimineiden henkiléiden pohjalta. Aiemmin hankekokonai-
suudessa mukana ollut Tampereen seutu jai pois hankkeesta henkilévaihdos-

ten takia, muut kuusi seutua jatkoivat my6s Maapaikka ITI -hankkeessa.

Ohjausryhmén puheenjohtajana toimi Jarmo Heimo Salosta. Muut ohjaus-

ryhmaén jasenet olivat:

Harry Berg, ympéaristoministerio

Jari Ahonen, Mikkelin seutu

Marko Luukkonen, Kouvolan seutu

Sirkka Sortti, Yla-Pirkanmaan seutu

Jyrki Kuusinen, Seindjoen seutu

Pauli Korkiakoski, Cursor Oy, Kotka-Haminan seutu
Kati-Jasmin Kosonen, MAL-verkosto

Antti Rehunen, SYKE

Maapaikka lll -hankkeen eteneminen

Hanke kdynnistyi huhtikuussa ja paattyi marraskuun lopussa 2013. Hankeko-
konaisuudesta on tarkoitus tuottaa vuoden 2014 puolella vield suomenkieli-
nen artikkeli jossain kotimaisessa tieteellisessi julkaisussa. Taulukossa 2

esitetdan hankkeen toteutunut eteneminen.
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Taulukko 2. Maapaikka III -hankkeen toteutunut eteneminen
(kahden viikon tarkkuudella).

TYO-VAIHEET | 2013 >
H H|T|T|K|K

1. Koulutus-
moduulin ai-
neiston suunnit-
telu javalmista-
minen

2. Koulutuspajo-
jen koordi-
nointi

3. Koulutus-
pajat

4. Yhteenvedot
koulutuspajojen
onnistumisesta
jatuloksista

5. Raportin laa-
dinta, taitto ja
julkaiseminen

LOPPU-
RAPORTOINTI
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3 Maapaikka lll -pajojen tulokset: mallin
kayttoon juurtumisen mahdollisuudet
ja esteet

Kuvaamme tissi luvussa juurruttamispajojen tulokset ja veddmme niita yh-
teen mallin juurtumista mahdollistavien ja estavien tekijoiden osalta. Pajatu-
loksia kiydaan lapi niiden jarjestamisjarjestyksessidin aloittaen Mikkelin
pajalla ja padttden Salon pajaan. Pajoihin osallistui yhteensé 65 henkil6a (kes-
kiarvo 11 henkil6a vaihteluvélilla 7-22), valtaosa maankédyton teknisen alan

asiantuntijaviroissa toimivia.

Pajatulokset kuvataan yhtenédisesti niin, ettd kuvaus aloitetaan yleisella osiol-
la ja sen jalkeen kuvataan juurruttamista mahdollistavia ja estévia tekijoita.
Kuvauksessa ei esiteta yksittdisten osallistujien ndkokulmia yksil6idysti, vaan
kuvaus on ldhtokohdiltaan hankkeen tutkijoiden tekeméa tulkintaa pajoissa
kaydyistd keskusteluista. Koko hanketta koskevat johtopadatokset esitetdin

luvussa 4.

Mikkelin paja

Mikkelin seudun paja jarjestettiin 17.9.2013 Mikkelin kaupungintalon val-
tuustosalissa. Tilaisuuteen osallistui hankkeen kolmen tutkijan lisdksi 12
henkil6a. He edustivat valtaosin Mikkelin kaupungin virkahenkil6st6d muun
muassa kaupunkisuunnittelun eri sektoreilta. Yksi osallistujista edusti sosiaa-

li- ja terveystoimea ja yksi edustajista toimi valtuutettuna.

Mikkelin seudulla oli ajankohtaisena keskustelunaiheena erityisesti raken-
nemallity6, miké oli edennyt jo varsin pitkélle. Hallintamallin kolmesta ker-

roksesta katsottiin eniten paikallisesti hyddynnettdvdd olevan palvelu-
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verkostoihin perustuvasta vyohyketasosta, ja jossain méarin myos rakennet-

tavuusvyohyketasosta.

Mallin juurtumista mahdollistavia tekijoitd

Mallin juurtumista mahdollistavat tekijat kiinnittyivat pitkalti sosiaali- ja
terveyssektorin ndkemyksiin. Sote-sektorilla kaivattiin mallin kaltaisia vali-
neitid palveluiden perusteellisemmalle pohtimiselle. Tama koski yhtélailla
taajamia kuin hajarakennusalueita, molemmissa painotukset ovat muuttu-
neet niin, etteiviat palvelut pysy perdssi. Esimerkiksi seudullisten sote-
jarjestelmien tiimoilta on pohdittu lahimpien palvelupisteiden kayttoa kunta-
rajojen yli. Mikkelissd on myoOs perustettu kotihoidon palveluverkko-
tyoryhma, jossa on virkamiehié ja poliitikkoja. Toiminnassa kuntarajat eivét

saa olla esteend ja kotihoitopalvelut sailyvit.

Sote-jarjestelmien ohella mallilla on juurtumistarvetta myos ainakin koulu-
verkkosuunnittelussa ja yleisemmin kaavoituksessa, jonka osalta pitaa ldhiai-
koina perustella valtuustolle, miksi yleiskaavaa tarvitaan. Siin voisi mallin
lahestymistavasta olla apua. Myos liikkuvien palveluiden todennékoinen li-
sddntyminen ja tiettyjen asiantuntijapalveluiden keskittdminen luovat koo-

tulle hallintamallille tarvetta.

Mallista ndhtiin olevan hyotya myos rakentajille suotuisten rakennuspaikko-
jen loytamisesséa, kaavoittajille maankayttosuunnitelmien perustelu- ja ha-
vainnollistamisvélineend luottamushenkiléiden suuntaan (ja vastaavasti luot-
tamushenkiléille tdssd muodossa), suotuisten hajarakentamispaikkojen osoit-
tamisessa kunnan omista maavarannoista uusille maallemuuttajille sekéa bio-
energiavarantojen ja lomittajien tyossékiyntialueiden saamisessa paikkatie-
topohjalle. Myo6s seudun rakennemallityon tueksi malli sopisi joiltain osin,
mutta seudun rakennemallity6 on jo niin pitkalld, ettd yhteensovitus on hiu-

kan myochéista.

Mallin juurtumista estdvid tekijoitd

Malli on varsin tuore ja sen juurtuminen voi vieda aikaa. Mallin hy6dynnetta-
vyyttad todettiin heikentdvidn jonkinasteinen episelvyys mallin oletetuista
kayttajista (tyystin kunnan vastuulla vai myos jokin rooli yhteis6illa?) ja edel-

leen my0s epéselvyys mallin konkretian asteesta (jaako liian abstraktiksi?).

22



Kouvolan paja

Kouvolan seudun paja jarjestettiin 18.9.2013 Kuusankoski-talolla. Tilai-
suuteen osallistui hankkeen kolmen tutkijan liséksi yhdeksan henkilda, heista
seitsemédn kaupungin (1ahinni kaupunkikehityksen) virkahenkil6d ja kaksi

luottamushenkiloa (teknillinen lautakunta).

Kouvolan seudulla ajankohtaisia ovat erityisesti maaseutualueiden koulukul-
jetukset ja vesihuolto. Pajassa esitettiin, ettd hallintamalli sopii parhaiten
seuduille, joilla on paineita haja-asutusalueiden rakentamiselle, mutta Kouvo-
lassa palveluverkostojen taantuminen tai rapautuminen on johtamassa siihen,

ettei oikein ole mité hallita.

Mallin juurtumista mahdollistavia tekijoitd

Pajassa katsottiin, ettd mallin suurin hyoty voisi olla sen yhteen vetavéassa
luonteessa ja erddnlaisena seurantatyokaluna. Téalla tarkoitettiin pitkalti mal-
lin mahdollistamaa hallintokunnittaista yhteenvetoa, silla nykyisin hallinto-
kunnat eivat kommunikoi riittavasti eikd kaavoittajalla aina ole tiedossa mui-
den suunnitelmia ja visioita. Mallin palveluverkostoihin perustuvien vychyk-
keiden tason avulla ne saataisiin yhteen ja niité voitaisiin seurata sdannolli-
sesti. Yhtena ajankohtaisena esimerkkiné edelld mainitusta nousi esille maa-
seutuohjelman laadinta, johon voitaisiin pyytéa eri hallintokunnilta ajankoh-

taisia osioitaan palveluverkkosuunnitelmista.

Mallin juurtumista estdvid tekijoitd

Viestokadon seutuna Kouvolassa ei katsottu olevan mallille suurta kayttoa (ei
juuri ole hajarakentamista mité pitdisi hallita). Varsinkin haja-asutusalueen
kouluverkon taantuminen yllapitaa kysyntéaa pienenéa. Tekeilld on palvelura-
kenneselvitys ja siinid on jo tarkasteltu saavutettavuusvyohykkeitd (aika-
vyohykkeind), joten hallintamallille ei ole ajankohtaista tarvetta tastidkiin
syysta. Kaiken kaikkiaan pajassa nostettiin esille, ettd Kouvolan seudun ra-
kennekehitys ratkeaa pitkélti taloudellisilla (valtion) tukip&itoksilla (mm.
koulukuljetukset), eikd vyohykkeisiin perustuvilla suunnittelumalleilla. My6s
tietosuojaongelmat heikentéavat yleisesti paikkatietojen hy6dyntamista hyvin

harvasti rakennetuilla alueilla.
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Kotka-Haminan paja

Kotka-Hamina-seudun paja jarjestettiin 19.9.2013 seudun kehitysyhtié Cur-
sor Oy:n tiloissa. Tilaisuuteen osallistui hankkeen kolmen tutkijan lisdksi 15
henkil6a. Heisté reilu puolet toimi kunta-/kaupunkikehityksen virkatoimissa,
nelja luottamushenkil6ind/valtuutettuina ja yksi virkahenkilond maakunnan

liitossa.

Seudun ajankohtaisia maankaytollisia asioita ovat seutusuunnitelmahanke.
Vaikka hajarakentamisen osuus on ollut aivan viime vuosina laskussa, 2000-
luvun alun jilkeen mitaten se on absoluuttisesti noussut. Useiden muiden
seutujen tavoin Kotka-Haminan seudullakin haja-asutusalueiden kouluverk-
kokysymykset puhuttavat. Kouvolan seudun tavoin erityisenid haasteena on
sovittaa yhteen hallintosektorien suunnitelmia (esimerkiksi kouluverkon
kehittamispaidtokset versus kaavoitus). Pauli Korkiakosken laatima ja pajassa
esitteleméd Pyterlahden (Virolahti) kokeilusovellus (kuva 4) Maapaikka-
hallintamallin sovellettavuudesta osoitti, ettd abstraktilla mallilla on mahdol-

lista jasentdd konkreettisia suunnittelukysymyksia.
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Esimerkki: Pyterlahti (Virolahti)

RAKENNETTAVUUSVY OHYKKEET "‘*7 ‘J

{Luonnosucjelual.: Ei ole (l5helld Tuntinpohjan niitty ))
{Armenan alueet: Eiole)

Kaivosalueita: KYLLA, perinteisia kivilouhimoita
Melua: KYLLA, kivilouhimoista

Tulvavydhykkeiti: KYLLA, merenranta-aluetta
Maanomistus: sirpaloitunut

Harkittava ja rajattava

Kulttuuriymparistéja: KYLLA, kulttuurimaisemia
Maaseutuelinkeinot: KYLLA, 1 lihakarjatila + viljanvilje-
ly& + sivutoimisia maaseutuelin-
keinoja
Haju: ks. edellinen
Pohjavesialueet: KYLLA, eteldpuolella Hirmankangas
= Virojoen padvedenotioalue
Siteily: KYLLA, radonia + rapakivests mahd. muutakin
Maaperd: Ei helppoa, pehmeits peltojaja kalliota

Kyldalueet: KYLLA, perinteists kyldaluetta, Virojoen
keskustan tuntumassa

20.9.2013

Esimerkki: Pyterlahti (Virolahti)

PALVELUVERKOSTOIHIN PERUSTUVAT VYO HY KKEET —.* ~

AND Q

Jérjestaa

Palvelut Virojoen keskustassa
Koulut: 1-5 km, pienimmille kuljetus liikenneturvallisuus-
syistd

Vesijohto: KYLLA, kulkee kylan lapi
Viemdri: KYLLA, osuuskunta rakentanut
Energia: KYLLA

Tietoliikenne: KYLLA, langaton (?)

+ Aktiivinen kyldyhteisd

20.9.2013

Kuva 4. Pyterlahden (Virolahti) sovellus Maapaikka-hallintamallin litkenne-
valometaforasta (Korkiakoski, diaesitys 19.9.2013).

Mallin juurtumista mahdollistavia tekijoitd

Mallin kayttoa puoltaa se, ettd seudulla on runsaasti kaava-alueiden ulkopuo-
lisia alueita, joiden ohjaukselle lienee tarvetta. Seudulla on myo6s runsaasti
suoraan mallin rakennettavuusvyohykkeisiin viittaavia alueita sekd mallin
palveluverkostoihin perustuviin vyohykkeisiin viittaavia verkostoja. Mallin

ansioiksi nihtiin sen kyky havainnollistaa jopa itsestddnselvyyksii, ja sen
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toimiminen viestintavilineeni erityisesti maankayton ei-asiantuntijoiden
suuntaan. Erityisesti luottamushenkil6t totesivat mallin tuovan asioita la-
pindkyviksi, mikéd on suunnittelun perusedellytys. Mielenkiintoa pajassa he-
ratti myos mallin mahdollistama yhdyskuntarakenne-taloudellisten laskelmi-
en tuottaminen paatoksenteon pohjaksi. Todettiin myos, ettd maanomistajat
hyo6tyisivat suuresti mallista (hyvat asuinpaikat mahdollista maanmyyntia

ajatellen).

Mallin juurtumista estdvid tekijoitd

Pajaosallistujat pohtivat erityisesti, lieneek6 malli kyllin joustava ja dynaami-
nen. Kyetdaanko silla katsomaan tulevaisuuteen ja miten joustava se on eri
teemojen suhteen. Yksi suurimmista esteistda mallin kaytolle voi nousta koor-
dinoinnista - kuka lopulta vastaa mallin tietojen kokoamisesta? Myos sovel-
lusmittakaava heratti kysymyksii. Pajassa pohdittiin, olisiko maakunnan liit-
to oikea taho, ja maakunta oikea mittakaava, néin yleispiirteisen suunnitte-

lumallin hallinnoijaksi.

Seinajoen paja

Seindjoen seudun paja jarjestettiin 24.9.2013 Sein&djoen kaupungintalolla val-
tuustosalissa. Tilaisuuteen osallistui hankkeen kahden tutkijan lisdksi 22
henkil6ad. Heistd 18 toimi kaupungin/kunnan virkatoimissa, kaksi maakunta-

tason suunnittelussa ja kaksiluottamustehtéavissa.

Seudun ajankohtaisia maankaytollisid asioita ovat erityisesti maatalouden ja
muun rakentamisen yhteensovittaminen ja erityisesti kaksi pajassakin esitel-
tya hanketta (Honkakyldn osayleiskaava ja Maaseudun kaavoituskiytidntdjen
kehittamishanke). Yleishuomiona Maapaikka-hallintamallista nostettiin esil-
le, ettd se on tekemisissé pitkalti samojen asioiden kanssa kuin jo nyt kaavoi-
tuskin. Periaatteessa samat rakennettavuusvyohykkeisiin ja palveluverkos-
toihin perustuvat selvitykset tehddan nykyisinkin, mutta malli kokoaa ne ai-
empaa paremmin viestinnalliseksi paketiksi (viestinnéssa erityisesti muiden

kuin maankayton asiantuntijoiden suuntaan).
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Mallin juurtumista mahdollistavia tekijoitd

Pajassa nostettiin esille, ettd koska nykyisin samat asiat on esitettiva ja pe-
rusteltava usealla eri tavalla, eri toimijoista ja sidosryhmistéa riippuen, malli
tarjoaa ansiokkaan yleishavaintovilineen téhén tarpeeseen. Kyse on myos
siita, etté eri toimijat luottavat entistd vihemmaén toisiinsa, jolloin malli voi
toimia viestinnallisené luottamuksen puutteen paikkaajana. Malli sopii peri-
aatteessa myos yhteisen tahdon osoittamisvilineeksi, esimerkiksi tapauksis-
sa, joista on 16ytynyt vahva yhteinen tahto eri toimijoiden vélille (esimerkiksi
kyldkoulujen siilyttdminen). Malli tulisi pajaosallistujien mielestd nédhdéa en-
sisijassa lahtotietomallina ja strategisena ohjauspohdintana. Silld on sovellet-

tavuutensa myos maan hankinnassa.

Mallin juurtumista estdvid tekijoitd

Yhdeksi mallin kayttoonoton esteeksi muodostunee resurssien vihyys. Kun
perinteisetkin suunnittelutehtavéat on hoidettava, ei lisatoille varsinkaan tdna
aikana 10ydy voimavaroja. Seudun pienimmissd kunnissa my6s YKR-
aineistojen (paikkatietopohjainen yhdyskuntarakenteen seurantajirjestelma)
saatavuus tai paikkatiedon osaajien puute seki tietosuojakysymykset saatta-
vat nousta kynnyksiksi. Kaiken kaikkiaan pajaosallistujat katsoivat, ettd mal-
lilla on eniten tarvetta seuduilla, joilla ei ole syntynyt vahvaa yhteista tahtoa
tavasta, jolla hajarakentamista ohjataan - eli tarve mallille ei ole suurin Seiné-

joen seudulla.

Yla-Pirkanmaan paja

Yla-Pirkanmaan paja pidettiin 15.10.2013 Vehkaniemen loma- ja juhlatilalla.
Tilaisuuteen osallistui hankkeen kolmen tutkijan liséksi seitseméan henkiloa.
Heista kuusi toimi kaupungin/kunnan virkatoimissa ja yksi luottamustehté-

vissa.

Seudun ajankohtaisia maankéaytollisia asioita ovat ranta-rakentaminen, kayt-
totarkoitusten muutokset (loma-asutus) sekd sosiaali- ja terveyssektoriin
(maankdyton ohella) liittyva vieston ikddntyminen. Seutu on panostanut
huomattavasti paikkatietotekniikkaan ja -osaamiseen, mutta pajassa todettiin
ettd "mersu on vielé tallissa”. Toisin sanoen seudulla tiedostetaan hyvin paik-
katiedon tarjoamat mahdollisuudet ja edut, ja seudulla onkin ryhdytty paikka-

tiedon hyodyntamiseen esimerkiksi véeston ikddntymisen tuomien
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ongelmien lieventamiseksi (pilottihanke). Maapaikka-hallintamallilla nah-
dédan olevan tarvetta erityisesti viestintavéalineend (luottamushenkildiden ja

muiden kuin maankayton asiantuntijoiden suuntaan).

Mallin juurtumista mahdollistavia tekijoitd

Edelld mainittujen sote-sektorin tarpeiden ja viestinnillisyyden ohella mallil-
la nihtiin olevan kéyttoarvoa palveluiden ja asumisen jakautumisen opti-
moinnissa, maan myynnissi (tonttiporssi) ja informaationa uusille maalle-
muuttajille (missa harrastus- ja virkistyspaikat jne.). Yla-Pirkanmaalla mallin
kayttamiselle on myos erittdin hyvit tekniset valmiudet - paikkatieto-
jarjestelma kayttoliittymineen soveltuisi mallin hyodyntdmiseen osin sellai-
senaan. Pajaa kiinnosti my6s mallin periaatteessa mahdollistama “houkutte-

levuusvyohykkeiden” kartoitus ja esittdminen.

Mallin juurtumista estdvid tekijoitd

Mallin paikoin jyrkkakin esitystapa (punavalot) saattaa nousta kynnykseksi
joillekin. Kieltamisen sijaan kannattaa kayttda termia vakavaa harkintaa vaa-
tiva. Alati kiristyva taloudellinen tilanne saattaa vaikeuttaa ei vain mallin
kayttod vaan laajemminkin paikkatiedon hyodyntamisté. Toisaalta téalloin ei
nidhdi sen tuomia kustannussaiastoja (nythan sille on entistidkin suurempi
tarve ja tilaus). Paradoksaalista kylla, mutta Yl4a-Pirkanmaalla ei ole ehka suu-
rin tarve paikkatietopohjaiselle hallintamallille, silld seutu on paikkatiedon
hyodyntajana ollut jo pitempéin useita muita seutuja edelld. Tdmén voi ndhda

kaanteisestikin.

Salon paja

Salon seudun paja jarjestettiin 16.10.2013 Halikon virastotalolla. Tilaisuuteen
osallistui hankkeen kahden tutkijan lisdksi 10 henkil6d. Heistd seitsemén
toimi kaupungin/maankayton virkatoimissa, yksi kaupungin konsernihallin-
nossa, yksi Kylien Salo -hankkeen ohjausryhméssd ja yksi Maapaikka

III -hankkeen ohjausryhmaéssa.

Seudulla ajankohtaisina maankayton asioina ovat erityisesti palveluverkon
nopeiden muutosten hallinta ja asumisen sijainnillisen ohjauksen kysymykset
sekd Leader-yhteis6aloiteohjelman kautta kadynnistyva Kylien Salo -hanke.

Palveluverkko (mm. kouluverkko) on kokemassa suuria muutoksia, jonka hal-
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litun suunnittelun avuksi Maapaikka-hallintamallin kaltaiset suunnitteluva-
lineet ovat tarpeen. Todettiinkin, ettd suurin kayttohyoty Maapaikka-mallin
kolmesta tasosta kohdistuu juuri palveluverkostoihin perustuvan vyohyketa-
son visualisointiin. Tarkoituksenmukaisuusvyohykkeet ovat sita vastoin siké-
li abstrakteja, ettd palvelurakennemuutosten hyvin nopean ja luonteeltaan

konkreettisen muutostahdin vuoksi niista ei ndhty koituvan vastaavaa hyotya.

Mallin juurtumista mahdollistavia tekijoitd

Edellda mainitun palveluverkoston visualisoinnin lisdksi Maapaikka-
hallintamallin eduiksi todettiin sen kyky lisdta vuoropuhelua toisaalta paatta-
jien ja asiantuntijoiden vaililla, toisaalta myos kyldldisten ja asiantuntijoiden
vélilla (Kylien Salo -hankkeen kautta avautuva mahdollisuus). My6s ns. maa-
seutumaisten alueiden houkutteluvyohykkeiden lisddminen malliin avaisi
hyvia, positiivissdvytteisid, mahdollisuuksia (punaisia kieltoalueita tasapai-
nottamaan). Todettiinkin, ettd malli on sikéli joustava, ettd houkuttelevuus-
vyOhykkeiden lisdaminen siihen on hyvinkin mahdollista, kunhan houkutte-

levuusvyohykkeille onnistutaan luomaan jokin mittaripohja.

Mallin juurtumista estdvid tekijoitd

Mallista puuttuu yksi tarkea tekija, elinympéariston terveysvaikutukset. Pajas-
sa ehdotettiin esimerkiksi PYLL-indeksin (menetetyt elinvuodet) tuomista
malliin. TAméan teeman lisddminen malliin edellyttaisi ympéaristoterveydellis-
ta ldhestymistapaa joko rakennettavuusvyohyketasolla tai aivan uuden vyo-
hyketason rakentamista malliin. Sindnséhéin mallin palveluverkostoihin kiin-
nittyva taso jo sisdltdi sosiaali- ja terveyssektorin palvelurakenteiden tarkas-
telun, muttei ylla ymparistoterveydellisiin seikkoihin muutoin kuin nostamal-
la esim. pilaantuneet maa-alueet rakennettavuusvyohykekartalle. Kaiken
kaikkiaan pajassa katsottiin, ettd Maapaikka-hallintamallin kaltaisen mallin
olisi kyettava tuottamaan visuaalisia synteesejd monipuolisesti eri teemoista.
Yhteen synteesiin (tarkoituksenmukaisuusvyohykkeet) tidhtddminen menee
jo oikeastaan perinteiseksi kaavoitukseksi (mitd mallin ei ollut tarkoitus kor-
vata). Toisaalta Maapaikka-hallintamallin konsepti rakentui niin, ettd ndma
teemavalinnat ja -priorisoinnit tehtiisiin jo mallin pohjaksi vuorovaikutuk-
sessa paattijien ja muiden toimijoiden kesken. Nyt niihin ei ylletty Maapaikka

I-IIT -hankkeiden tyopajoissa pajojen osallistujarakenteiden vuoksi.
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Yhteenveto pajojen tuloksista:
mahdollisuuksia ja esteita mallin juurtumiselle kayttoon

Tahén tulosluvun loppuun on kiteytetty yhteenveto (taulukko 3) Maapaikka-
hallintamallin kayttoon juurtumisen mahdollisuuksista ja esteistd. Yhteen-
veto perustuu edelld kuvattuihin pajakohtaisiin tuloksiin. Tulkitsemme tulok-

sia Maapaikka III -hankkeen tavoitteiden kannalta ja laajemmassa konteks-

tissa paatosluvussa 4.

Taulukko 3. Pajatulosten yhteenveto. Maapaikka-hallintamallin kdyttoon juurtumi-

sen mahdollisuudet ja esteet.

MAHDOLLISUUDET

ESTEET

Monimutkaisten asioiden visualisointi
jahavainnollistaminen (erityisesti
palveluverkostoihin perustuvat vyo-
hykkeet)

Mallin abstraktiluonne (erityisesti tarkoi-
tuksenmukaisuusvyohykkeet)

Eri toimijoiden valisen vuorovaikutuk-
senlisddminen

Seutukohtainen raatalointi ei kuulunut
mallin rakentamiseen

Hallintosektorirajat ylittavéat koko-
naiskuvat (yhteen sovittava suunnitte-
lw)

Mallin kokonaiskonseptiin kuuluneiden
kriteerien valinnan ja priorisointien kes-
keneriisiksi jadminen pajojen osallistuja-
rakenteesta johtuen

Maaseudun houkuttelevuuden lisaa-
minen (houkuttelevuusvyohykkeet)

Tietosuojakysymykset hyvin harvaan asu-
tuilla alueilla

Maanhankinnan ja tonttipolitiikan
valineena

Resurssien viahyys ja koordinointivastui-
den epaselvyys (kuka vastaa mallin ylldpi-
dosta?)

Sote-sektorin varsin uutena valineena

Punavalometaforan negatiiviseksi koettu
luonne

Kouluverkko- ja vesihuoltosuunnitte-
lun vélineena

Suuri vaestokato tai palveluverkostojen
merkittava rapautuminen: "yksinkertai-
sesti ei ole mité hallita”
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4 Johtopaatokset ja jatkonakymat

Tahan lukuun on koottu kiteytetysti hankkeen tuloksista tehtdvissd olevat
johtopaitokset ja joitain jatkondkymia hallintamallin tulevaisuutta ajatellen.
Osa johtopdatoksistd kumpuaa jo Maapaikka III -hanketta edeltavisti Maa-

paikkaI jaIl -hankkeista, koska hanke ITI rakentui suoraan niiden pohjalle.

Yhtend Maapaikka-toiminnan tarkeimmista vaikutuksista voidaan pitda sen
aikana syntynyttd seututoimijoiden verkostoa. Itse asiassa timéa verkosto
rakentui jo Maapaikka I -hankkeen aikana, ja tiivistyi Maapaikka II ja

IIT -hankeosioiden aikana.

Toinen hankkeen merkittdvd vaikutus liittyi hallintamalliin sisdin-
rakennettuun hallintosektoreita yhdistdvaan luonteeseen. Se vaikutti saavan
laajasti kannatusta ja "juurtumispintaa”. Se kytkeytyi erityisesti muiden kuin
teknisten hallintosektoreiden (sote, kulttuuri, yms.) pajaedustajien ndkemyk-
siin hallintamallin kyvysta yhdistda kokoavasti hallintosektoreita perinteises-
ti teknisen paikkatietoteeman ympérille ja paikkatiedon hyddyntidmiseen

omilla sektoreillaan.

Myos pajoihin osallistuneiden, vaikkakin harvalukuisten, luottamus-
henkildiden aidolta vaikuttanut kiinnostus mallin visuaalisesta ja havainnolli-
sesta luonteesta antoi uskoa mallin kayttoarvosta paatoksenteon ja eri toimi-

joiden vuorovaikutuksen perustana.

Yksi hankkeen vaikeuksista liittyi sen rakenteelliseen kaksijakoisuuteen.
Tutkijoiden kannalta hanke oli luonteeltaan ennen kaikkea suunnittelututki-
mukseen ja suunnittelujarjestelmiin kytkeytyva teoreettis-metodologinen
kokeilu- ja kehittdmishanke, kun taas tapaustutkimusseudut nékivat hank-
keen ydinfokuksen aivan ymmarrettavéasti ennen kaikkea konkreettisena seu-

tunsa suunnitteluun liittyvana interventiona ja toimenpiteena. Tata teorian ja
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kaytannon valista kuilua (implementation gap) ei onnistuttu yrityksista huo-

limatta parhaalla mahdollisella tavalla kuromaan umpeen.

Edelld mainitusta teorian ja kdytidnnon véalisesta kuilusta seurasi joitain hal-
lintamallin juurtumisen esteiti. Ainakin mallin koettu liiallinen abstraktius ja
myos mallin seutukohtaisten réaataldintien korkealle asetetut odotukset juon-

sivat viime kédessé teorian ja kiytannon valisesta kuilusta.

Vaikka hallintamalli olikin rakennettu niin, etti sen kolme vychyketasoa téy-
dentévit toisiaan, ei tatd kumuloituvuuden ideaa onnistuttu taysin artikuloi-
maan hankkeeseen osallistujille. Niinp4, tasojen juurtumista erillisina arvioi-
den, hallintamallin kolmesta tasosta parhaiten juurtui, ainakin mieliin jos ei
viela suoriksi toimiksi, palveluverkostoihin perustuva vyohyketaso. Sen koet-
tiin tarjoavan myos konkreettisia vilineita seutujen vaikeiden palveluverkko-

rakenteiden hahmottamiseen, visualisointiin, kuvaamiseen ja kehittdmiseen.

Toiseksi eniten “juurtumispintaa” sai rakennettavuusvyohykkeiden taso. To-
sin sen erottaminen jo perinteisesti kaavoituksessa tehtéivistéa esiselvityksista
jai hiukan epéaselviksi, ja sen liikennevalometaforasta varsinkin punavalome-
taforaa vieroksuttiin. Heikoiten juurtui tarkoituksenmukaisuusvyohykkeiden
taso. Sen tarkoituksenmukaisuutta ja abstraktia luonnetta ei onnistuttu pe-
rustelemaan seutujen edustajille. Syyna tahéan oli osaksi edelld mainittu teori-
an ja kaytannon valinen kuilu, osaksi pajojen osallistujarakenteen yksipuoli-
suus. Tarkoituksenmukaisuusvythykkeiden juurruttaminen kaytant66n olisi
edellyttdnyt ennen kaikkea luottamushenkiléiden paljon suurempilukuista
osallistumista hankkeen pajoihin (jo Maapaikka I -vaiheessa). Itse asiassa se
olisi edellyttinyt myos hallintamallin konseptiin jo Maapaikka I -vaiheessa
rakennettujen kriteerimaééarittelyiden ja priorisointien ty6stamistd monitoi-

mijaisesti luottamushenkil6t, asiantuntijat, maanomistajat jne.).

Eras hankkeen vaikeuksista kumpusikin pajatoiminnan yksipuolisesta osal-
listujarakenteesta. Hankkeen alkuperiisiin tavoitteisiin kuului osallistaa pa-
jatoimintaan taustoiltaan huomattavasti monitahoisempi toimijarakenne.
Luottamushenkil6iden vdhalukuisuuden ohella vield kauemmas tavoitteesta
jaatiin maanomistajien, yhdistysten ja asukkaiden osalta. Nahtavasti laajempi
osallistaminen olisi vaatinut hankkeen menetelmépohjan laajentamista, nyt-
hén hanke nojasi pitkéalti vain pajamenetelméan. Menetelméipohjan laajenta-

minen olisi toki vaatinut vastaavasti resursseiltaan suurempaa hanketta.
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Esimerkiksi Maapaikka I -hankkeessa oli kdytossa laajempi menetelmépohja,

javastaavasti suuremmat resurssit.

Jatkondkymii hallintamallille luo ainakin sen nykyisen kolmen vyohyketa-
son tiydentidminen uusilla hankkeen aikana esille nousseilla. Yksi eniten kan-
natettu on maaseutumaisten alueiden “houkuttelevuusvyohykkeet”. Ne tar-
joavat myonteisen tavan ndhda hajarakentamisalueetkin seutujen vetovoima-
tekijoina. Myos “poliittisen tahdon vychykkeet” olivat kursorisesti esilla. Vas-

taavia muitakin temaattisia vyohyketasoja noussee jatkossa esille.

Koska mallin rakentaminen oli yliopistovetoinen hanke, jatkossa sen hy6dyn-
tdminen ja rdaatilointi jaa pitkalti kuntien, seutujen ja maakunnan liittojen
harteille. Yliopistojen tehtaviin ei kuulu pitkéalle kdytantoon viety konkreetti-
nen konsultointi. YTK:n rooliksi saattaa sopia kylld tausta-asiantuntijan rooli.
Ehké suunnittelukonsulteillakin voi jatkossa olla oma roolinsa mallin raata-
16innissa yhdessi kuntien, seutujen ja maakunnan liittojen kanssa. Mallin
varsinainen kaytto vaatii jatkuvaa yllapitoa, tiedon péaivittdmista ja muokka-
usta, eiké liene tarkoituksenmukaista, ettd mallin kiytto organisoidaan pitka-

aikaisesti riippuvaksi ulkopuolisen konsultin palveluksista.

Jatkondkymien kannalta on hiukan paradoksaalistakin, ettd vaikka malli ei
siis kokonaisuudessaan vield juurtunut kiytdnnoén suunnittelun tyokaluksi,
on hyvin todenndkoista, etta sita tullaan hyodyntdméaan jatkossa YTK:lla ai-
nakin seudullisten rakenteiden tutkimus- ja opetusvilineenid. Malli tarjoaa
kokoavan, holistisen analyysikehikon seudullisten rakenteiden ymmartami-

seksi.
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Esimerkki pajapéivien ohjelmasta ja niiden aloittamisesta Maapaikka-
hallintamallin esittelylld (Salon paja). Kaikki pajat noudattivat pienin
variaatioin samankaltaista ohjelmaa.

PAIVAN OHJELMA

klo
15.00 Maapaikka-hallintamallin esittely
- Mallin tarve ja tarkoitus
- Mallin pohjatyotarpeet sekaverkostojen ja vyohykkeiden
Kkriteerit
- Mallin rakentuminen (kolme kerrosta)

16.00 Paikkatiedon hyodyntamisen esimerkit Salon seudulla,
Keskustelu mallin hyodyntamisesta

noin 19.00 Paivan paatos

A‘, Asito-yliopisto

Maapaikka-hallintamallin juurruttamispaja,
Salo, 16.10.2013

MAAPAIKKA-HALLINTAMALLIN ESITTELY

Maaseutumaisten alueiden maankayton ja palveluiden
paikkatietopohjainen suunnittelumalli

Janne Roininen ja Petteri Niemi

Aalto-yliopisto
Maankayttotieteiden laitos
Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutusryhma (YTK)

Ao Asio-yliopista

LITE



A) MALLIN TARVE JA TARKOITUS

Asemakaava-alueiden ulkopuolisten alueiden
maankayton ohjaamisesta on puuttunut kuitenkin
tyokaluja, joita tarvittaisiin hajarakentamisen
ohjaamiseksi

seka haja-asutusalueiden palvelumallien
suunnitteluun ja saavutettavuuden varmistamiseen
maaseutumaisilla alueilla.

Ao Asito-yliopisto

A) MALLIN TARVE JA TARKOITUS

Maaseutumaisten alueiden suunnittelulle ja
kehittamiselle on avautunut uusia mahdollisuuksia
kahdesta suunnasta.

Toisaalta niita on tarjonnut nopeasti tapahtunut
geoinformatiikan ja siihen perustuvien
paikkatietosovellusten kehitys.

Toisaalta itse maaseutu ja sen suunnittelu- ja
kehittamisproblematiikka ovat muuttuneet nopeasti.

A’ Asito-yliopisto



A) MALLIN TARVE JA TARKOITUS

Mallin tausta ja tarve

Mallin rakenteen lahtokohtia

Mallin yksityiskohtia

MRL:n mukaisuus)

Tapahtunut siirryma maaseutu-  Mallin dynaamisuuden vaatimus  Infrastruktuuriverkostojen asema
kaupunki jannitteesta (ajallinen muutos sekd mobiilit  mallissa

maaseudun sisdlld toimintojen  palvelut)

viliseen jinnitteeseen

Sektorit ylittavan Huomioitava taantuvien ja Peruspalveluiden asema
paikkatietoyhteistyon ja kasvavien seutujen erityispiirteet mallissa

seudullisen paikkatiedon tarve

(toimijoineen)

Huomioitava mallin 2-jakoinen  Kylakaavojen suhde Elinkeinopalveluidenasema
kayttotarkoitus (strategisuus &  hallintamalliin mallissa

Huomioitava
luottamushenkiloiden

Yhteisen suunnittelukielen tarve
(suunnittelijat/lucttamushenkilot)

Sosiaalisten verkostojen asema
mallissa

paikkatietoasiantuntijat

nakokulmat

tarkoituksenmukaisuudesta

Mallin oltava riittavan Pohdittava kaavoittamattomien  Vapaa-ajan verkostojen (ml.
yksinkertainen, jotta siita kylien asemaa mallissa (haja- matkailu) asema mallissa
kiinnostuvat muutkin kuin asutusalueiden ja taajamien

maankayton lievealueiden maaritelmat)

Maatalouden ja maaseutumiljoon
asema mallissa

Maaseudun strategisten
luonnonvarojen (esim.
mineraalit) asema mallissa

A) MALLIN TARVE JA TARKOITUS

1) Tietoa paikkatiedosta ja sen mahdollisuuksista on edelleen
niukasti ja liian harvoilla (esim. sote-sektori), mika rajoittaa
sen hyodyntamisen laajentamista.

2) Myos paikkatietoaineistojen ja -sovellusten alueellinen ja
sektorikohtainen vertailukelpoisuus on vaikeaa ja
paikkatieto-osaaminen on usein riittamatonta.

3) Vahaiseksi toteamaamme "paikkatietotietoa” tulisi
markkinoida muillekin toimijoille kuin sen asiantuntijoille.

A?




A) MALLIN TARVE JA TARKOITUS

4)

5)

Luottamushenkilot voivat pelata paikkatiedon
kaventavan heidan paatoksentekovaltaansa
akselilla tietoperustainen ohjaus — poliittiset
arvovalinnat.

Onkin tarkeaa, etta suunnittelijat ja
paikkatietoasiantuntijat avaavat naihin liittyvat
arvokysymykset myos poliittiselle keskustelulle,
jottei mallin teknisyys syrjayta sen paikallisen
kayttoonoton edellyttamaa arvopohdintaa, joka
on pohjimmiltaan poliittista.

A° Asho-ylhopista

B) POHJATYOTARPEET

1)

2)

Malli on luotu seitseman tapausseudun
yhteiskontekstissa ja tarjoaa varsin abstraktin
pohjan jatkolle. Jokaisen seudun tulisi soveltaa
sita omin tavoin ja tarpein. Tama edellyttaa
seuduilta erityisesti omien alueellisten
erityispiirteidensa kartoittamista paikkatiedon
hyodyntamisen kannalta katsottuna.

Alkuvaiheessa on hyva kartoittaa myos olemassa
olevat paikkatietoaineistot ja -tekniikka
kunnallisesti/seudullisesti (mita on
kaytettavissa?).

A? Aaito-yliopisto



B) POHJATYOTARPEET

3) Alkuvaiheen toimia olisi myos
kunnallisten/seudullisten koordinaattoreiden tai
"asiamiesten” nimeaminen paikkatietoyhteistyota
varten. Heidan tyotaan helpottaisivat mahdolliset
seudulliset paikkatietoyhteistyoelimet.

4) Ennemmin tai myohemmin tulee esille myos tarve
kartoittaa mahdollisuudet lahikuntien yhteiseen
nettipohjaiseen paikkatieto- ohjelmaan ja -
aineistoon.

A’ Asito-yliopisto

B) VYOHYKEKRITEERIEN RAKENTUMINEN
KRITEERIRIHELLA ALOITTAEN

-> Ideoitiinrilhessa yhdessa hyvan ja toimivan maaseutualueiden suunnittelun
(asemakaavan ulkopuolisten alueiden) ominaisuuksia (kriteereita).

= Kolme nakokulmaaltyoryhmaa: 1) vyohykeryhma, 2) verkostoryhma ja 3)
yhteisten kasitteiden ryhma.

- Ominaisuudet liittyivate simerkiksi teknisiin ratkaisuihin, tiedottamiseen,
viestintdan, vuorovaikutukseen, toimintatapoihin ... ylipaataan vapaast
visioidenja innovoiden mahdottomaltakin tuntuviatoiveita.

- Ominaisuudet kumpusivat omista tai muilta odotettavista teoista ja
toiminnasta.

- Muokkasimme ominaisuuksista arviointikriteereita maaseudun maankiyton
suunnittelu-ja hallintamalliamme varten.

A? Adito-yliopisto



B) PALVELUVERKOSTOJEN KRITEERIT

OMAENHTOIBUU §
(MAA BEUTUMAI VU B)

ajan verkosiod

A?

B) SUUNNITTELUVYOHYKKEIDEN

KRITEERIT
KRITEERIT

SUUNNITTELUVYOHYKKEET (hyvise masseutumaisten alusiden suunnitteiuvyohykteibe)

Uoitain ssimerkks]a) TUKEWT JULKISIA YLLAPTAVAT TUKEWAT

PALVELUITA YMPARISTOA JA ELINKEINOTOIMINTAA

MAISEMAA

Ns. Inhimiliser vyOhykkeat

(mB3 on perinteinen paras

rakentamisen |3 asumisen

| Vjohys?)

sstommaren

vyohyest
SuojsioTasst (oo &

Kehitamisvyohyiaest
{xenittamisxaytavat Jne.)

“Jokervyohyixest® (ertoten
vapas-ajan vyohykest)

A’ Asito-yliopisto




B) HYVAN SUUNNITTELUKIELEN KRITEERIT

KRITEERIT (hyvalle suunnittelukielelle)
SUUNNITTELUKIELI

L‘;‘mn SELKEYS JA VUOROVAIKUTTEI- KOKONAIS-
suunnittelussa) HAVAINNOLLISUUS SUUS JA VALTAISUUS
MONIKANAVAISUUS

Puhuttu

Kirjoitettu

Kuvallinen

~Jokerit (7

A’ Asito-yliopisto

C) MALLIN KOLME KERROSTA:

3. Tarkoituksenmukaisuus- < B \
vydhykkeet - )

2. Palveluverkostoihin
perustuvat vyohykkeet

A’ Asito-yliopisto



1. RAKENNETTAVUUSVYOHYKKEET

- Ensimmainen taso on periaatteessa stabiili,
ymparistoolosuhteisiin perustuva, jossa maapera,
luonnon- olosuhteet, Kulttuuriymparistot ja ns. inhimilliset
vyohykkeet luovat rakennettavuusvyohykkeen.

- Alueista rajataan ensin rakentamiseen soveltumattomat
alueet.

->Mallin perusrakenne perustuu liikkennevalojen metaforaan. Kun
alueen rakentaminen vaatii erityista harkintaa, sen vari on
punainen.

- Keltainen tarkoittaa taas odottamista ja harkintaa, ja vihrealla
varilla osoitettu alue on suositeltavissa rakentamiselle.

A?

1. Rakennettavuusvyohykkeet:
likennevalot ohjaavat hajarakentamista

Punainen
» stop rakentamishankkeelle

Keltainen
» odota ja harkitse

£ N
. Vihrea
N

* anna menna vaan

Ao Aplto-yliopisto



VIHREA

Rakentaminen
suositeltavaa

Inhimilliset vydhykkeet
Maapera edullinen
Kylaalueet

Meluttomat, hajuttomat yms.
vyohykkeet
Palvelut helppo jarjestaa

A’ Asito-yliopisto

KELTAINEN

Harkittavat ja rajaavat
+  Kulttuuriymparistovyohykkeet
- Valtakunnallinen (RKY),

maakunnallinen ja paikallinen
taso

» Maaseutuelinkeinojen
vyohykkeet

+ Pohjavesialueet

* Hajuvydhykkeet

+ Sateilyvyohykkeet (radon)

» Palvelut vaikeahko jarjestaa

Ao Aplto-yliopisto



PUNAINEN

Rakentaminen vaatii

erityista harkintaa

» Luonnonsuojelualueet

+ Armeijan alueet

+ Kaivosalueet

+ Tulvavyohykkeet

* Meluvyohykkeet (erityisesti
lentomelu)

+ Kehno maapera

* Rakennusoikeus kaytetty

+ Jokerit

A?

1. RAKENNETTAVUUSVYOHYKKEET

1. Karsintavaihe Rakentaminen vaatii erityista harkintaa

Luonnonsuojelualueet

Armeijan alueet

Karosaluoet

Tulvavydhykkeet

Meluvydhykkeet (erityisesti lentomeiu)

2. Harkintavaihe Harkittava ja rajattava

-

Kulttuuriympéaristovyohykkeet
Maaseutuelinkesnogen vydhykkeet
Siteilyvydhykkeet (radon)

Inhimilliset vydhykkeet
Kylaalueet
Meluttomat vydhykkoet

A?

10



1. ABSTRAKTI MALLIESITYS
RAKENNET TAVUUSVYOHYKKEISTA

ALOAROALUCHE wit

A’ Asito-yliopisto

2. PALVELUVERKOSTOIHIN PERUSTUVAT VYOHYKKEET

- Mallin toisessa kerroksessa, on oleellista tunnistaa seudulle
tarkeat ja omaleimaiset palvelut verkostoineen.

- Ne kumpuavat viimekadessa seka seudullisista
nykytilakuvauksista etta siita poliittisesta tahdosta, mita
palveluja seudulla halutaan sailyttaa ja kehittaa.

A’ Asto-yliopisto

11



2. PALVELUVERKOSTOIHIN PERUSTUVAT VYOHYKKEET

Palveluverkostoihin perustuvia vyohykkeita hahmoteltiin
esimerkkikartoille kuuden tyovaiheen kautta:

1) Rajattiin asemakaavoitetut alueet karttapohjalle eroon niiden
ulkopuolisista maaseutumaisista alueista

2) Priorisoitiin seututyopajoissa kunkin seudun asemakaavojen
ulkopuoliset tarkeimpina pidetyt palveluverkostot

3) Analysoitiin kunkin seudun vaeston jakaantuminen sijaintiruuduittain
4) Laskettiin vaeston keskimaaraiset etaisyydet lahimpiin edella
maariteltyihin palvelupisteisiin

5) Piirrettiin eri_palvelupalvelupisteille omat saavutettavuuskehat edella
mainittujen etaisyystietojen pohjalta

6) Lopuksi “lahietaisyydella™ sijaitsevien palveluiden maarasta tehtiin
tiheyskartta, jota voidaan hyodyntaa verkostojen vyohykkeiden
maarittelyssa.

A’ Astto-yliopisto

Vybhykkeid

Julkisten ja yksityisten
palveluiden vydhykkeet
yhdistettyna

* Nykyinen jaentiset
kuntakeskukset erottuvat
tassakin ;

« Mita asemakaava-alueiden [/,
ulkopuolelle jaa? ‘

12
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2. PALVELUVERKOSTOIHIN PERUSTUVAT VYOHYKKEET

VYOHYKKEISTA

ABSTRAKTI MALLIESITYS \.'[RKzlm PERUSTUVISTA

3. TARKOITUKSENMUKAISUUSVYOHYKKEET

- Hallintamallimme kiteytyy
tarkoituksenmukaisuusvyohykkeina, jotka ovat
perusteltavissa seka rakennettavuusvyohykkeisiin etta
palveluverkostoihin perustuviin vyohykkeisiin sisaltyvalla
paikkatiedolla.

- Tarkoituksenmukaisuusvyohykkeet ovat myos yhdistelma
maankayttoa rajaavia etta mahdollistavia tekijoita.

- Samalla ne ovat yhdistelma seka maankayton
asiantuntijatietoa etta maankayton asiantuntijatiedon
ulkopuolista poliittista tahtotilaa seka
tarkoituksenmukaisuusharkintaa.

A? Astto-yliopisto

14



3. TARKOITUKSENMUKAISUUSVYOHYKKEET

-> Tarkoituksenmukaisuudella ymmarretaan taman hankkeen
yhteydessa tarkoitustaan edistavaa, suositeltavissa olevaa,
ja ennen kaikkea paikkatiedolla perusteltavissa olevaa
maankayton ohjausta.

- Tarkoituksenmukaisuus on monikerroksellista, silla
perustelut kumpuavat edella kuvatuista
rakennettavuusvyohykkeista ja verkostoihin perustuvista

vyohykkeista
— eli niin seudun historiallis-luonnontieteellisista

tekijoista kuin nykyisista rakenteista ja tulevista
kehittamistarpeista seka kehittamistahdosta.

A’ Astto-yliopisto

3. TARKOITUKSENMUKAISUUSVYOHYKKEET =
RAKENNETTAVUUSVYOHYKKEET + VERKOSTOIHIN PERUSTUVAT

VYOHYKKEET
RAKENNETTAVUUSVYOHYKKEET VERKOSTOIHIN PERUSTUVAT VYOHYKKEET

sArmeijan alueet sAla-aste esim. yli 3 km

sLuonnonsuojelualueet skoulukulj.pysakille yli 0,5 km
eKaivosalueet +Etdisyys pysakille yli 0,5 km
*Tulvavydhykkeet *Vesijohto-, viemari-, energiahuolto- ja
sMeluvyohykkeet (lentomelu) tietoliikenneverkot esim, yli 1 km
Harkittava tai rajaava Palvelut vaikeahko jirjestas
sKulttuuriympdristo-vyohykkeet +Ala-aste esim, hieman yli 3 km
sMaaseutuelinkeinojen vyShykkeet skoulukulj.pysikille hieman yli 0,5 km
oSiteilyvyshykkeet (radon) *Etdisyys pysakille alle 0,5 km
sHajuvyohykkeet sVesijohto-, viemari-, energiahuolto- ja
tietoliikenneverkot esim. hieman yli 1 km
Kylla Palvelut helppo jarjestss
sInhimilliset vyohykkeet *Ala-aste alle esim. 3 km
oXylsalueet skoulukulj.pysakille alle 0,5 km
*Hiljaiset vyohykkeet *Etdisyys pysakille alle 0,5 km

*Vesijohto-, viemari-, energiahuolto- ja
tietoliikenneverkot esim. alle 1 km

A’ Asito-yliopisto




3. TARKOITUKSENMUKAISUUSVYOHYKKEET

Tarkoituksenmukaisuusvyohykkeet syntyivat kartalle neljan
tyovaiheen kautta:

1)Rajattiin asemakaavoitetut alueet karttapohjalle eroon niiden
ulkopuolisista maaseutumaisista alueista

2) Muodostettiin rakennettavuusvyohykkeet edella osoitetulla
tavalla

3)Muodostettiin palveluverkostoihin perustuvat vyohykkeet
edella osoitetulla tavalla

4) Yhdistettiin vyohykkeet samalle karttapohjalle yleistamalla
vyohyketyypit eheiksi vyohykkeiksi

A’m

3. TARKOITUKSENMUKAISUUSVYOHYKKEET

ABSTRAKTI MALLIESIT)
TARKOITUKS ENMUKA

A?



. KIITOS!

YTK:n Maapaikka-tiimi

A?

D) SALON SEUDUN ESIMERKIT

JA
KESKUSTELUA MALLIN
SOVELTAMIS-
MAHDOLLISUUKSISTA
SEUDULLA

A? Adito-yliopisto
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