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1 Johdanto

Salaperaéisyys, toispuoleisuus, kerroksellisuus, synkkyys, hammennys,
kaulakoru. Epasymmetrinen vaate. Kokeilullista? Mita tapahtuu, kun
puettava artefakti ei toimikaan meidan tutuksi kokemallamme tavalla?
Mita tapahtuu, kun puettava ei olekaan ihmiselle helposti puettavaksi
luettavissa? Onko se silloin puettava ollenkaan?

pinndytetyoni tavoitteena on etsia

taiteellisen tydskentelyn ja siihen

nivoutuvan tutkimuksen pohjalta

korun ja vaatteen rajapintoja. Tyén
tavoitteisiin kuuluu myds tutkia rooliani taitei-
lijana ja taidekdasityolaisend sekd paikkaani tai-
deteollisuuden alalla. Pohdin, mihin taiteen,
muotoilun, taideteollisuuden ja kasityolai-
syyden aloilla oma tekemiseni kuuluu, tutkin,
mihin rooliin tekemiseni ja syntyvat teokset
asettuvat. Opinndytetydssani kohtaavat kiin-
nostuksen kohteeni ja osaamisalueeni, ja kdyn
siind [api, millainen ammatillisen kehittymisen
kaari tahanastisesta tydskentelystani loytyy.
Kiinnostavaksi kokemiani asioita ovat vaatteet,
muoti, pukeutuminen, korut, mielenkiintoiset
tyostotekniikat, varit, uusien tarkoitusten kek-
siminen materiaaleille, taiteen tekeminen ja
kokeminen seka tekemieni teosten vuorovai-
kutteisuus tekijan, kayttajan ja kokijan kanssa.

Mitd tarkoittaa termi puettava koru? Koska
koru on puettava ja kdyttdjalleen viestinnan
valine, mika tekee vaatteesta silloin eri asian?
Milla keinoin korun lahtokohdista voisi lahes-
tya vaatetta ja puettavuutta? Tavoitteena on
prosessin aikana syntyneiden teosten avulla
ja niita tulkitsemalla ottaa kantaa puettavan

olemukseen. Oman taiteilija-muotoilija —iden-
titeettini paikantamisen lisdaksi pohdin, mita
tarkoittaa termi taiteellinen tutkimus ja usein
nykyisin muotoilun alalla kdytetty practice-led
research —menetelma (tai practice-based-,
art-led research). Taiteelliselle tutkimukselle
luonteenomaisesti tutkimukseni ei pysty eika
pyri antamaan yksiselitteista vastausta tutki-
musongelmaan, vaan tekijan tulkinnan aihee-
seen.

Teeman tutkiminen tapahtuu taiteen tekemi-
sen keinoin. Prosessia seka sen tuloksia esi-
tellaan galleriandyttelyn muodossa. Suunnit-
telun alkuvaiheesta saakka aikomuksenani on
kayttaa nayttelya itsessaan puettavan korun
tutkimisen valineend. Nayttelyssa esittelen
taiteellisen prosessin kulkua tilassa, en pel-
kdstadan valmiita teoksia. Kavijoilla on lupa
koskettaa ja sovittaa teoksia. Valineena tut-
kimisessa toimii ndyttelyn aikana kavijoiden
tarkkailu, heidan kanssaan keskustelu ja sita
kautta palautteen saaminen. Minulla on tar-
koitus olla nayttelyssa itse paikalla useina pai-
vind ja kirjoittaa ndyttelynvahtimispdivakirjaa,
jota voin jalkeenpain kayttaa konkreettisena
tutkimusmateriaalina. Nayttelya ja nadyttelys-
sé tapahtuneita tilanteita kavijoéiden kanssa



dokumentoin myos valokuvaamalla. Tutki-
mukseni liikkuu korutaiteen, tekstiilitaiteen
ja vaatetuksen aloilla ja ndyttelyn avulla on
maara tavoittaa laajemmaltikin yleisod myos
eri aloilta. Nayttelyn ajankohta Galleria Johan
S:n B-tilassa on 24.1.-12.2.2012.

Prosessin alullepanijana on ollut kiinnostus
tekstiilin tyostamiseen ja vaatekoruteokset,
joita tein ollessani vaihdossa Eesti Kunsti Aka-
demiissa Tallinnassa kevaalla 2011. Tekemi-
seeni liittyy tekstiilimateriaalin vahva lasnaolo,
kasityomaisyys, suuritoisyys ja itse kehittele-
mani tekniikka, jota hellyydelld pyrin jatkoke-
hittdmaan. Prosessin aikana tutustun muo-
din ja tekstiilitaiteen tekijoihin, taiteilijoihin

Teokseni Maan kerto-

muksia Il on tehty ennen
opinndytetydn aloittamista

vuonna 201 1.

ja yksittaisiin teoksiin. LOytdmani innoittajat
toimivat ideoinnin apuna seka tydskentelyn
vertauskohtina. N&itd inspiraation lahteitd ja
vaikuttimia kdyn lapi niita esittelevadssa luvus-
sa.

Tarkeaa tyossani ovat omat |6ydokseni, jotka
tulevat esiin tyoskentelyn kautta. Tyotani ei
esittele pelkdstdaan nayttely ja teokset vaan
tyoskentelyn aikana kuvattu ja kirjoittaen syn-
tynyt aineisto, joka kertoo lopputyon proses-
sinomaisuudesta ja korostaa prosessin alati
muuttuvaa luonnetta. Tydskentelyn vaiheita
ja paatoksiin vaikuttaneita tekijoitd valaisen
tyoskentelysta kertovassa luvussa.







2 Oman toiminnan

maarittaminen

Tarkoituksena on pohtia oman tydskentelyn avulla asettamiani
kysymyksid, ei I6ytaa niihin absoluuttisia ja aukottomia vastauksia.
Tekijénd koen liikkuvani vélilla taiteen ja valilld muotoilun alueella.
Opinndyteprosessissani pyrin toimimaan taiteen ja erityisesti korutai-
teen alueilla. Tassa luvussa perehdyn siihen, mitd nuo osa-alueet tarkoit-
tavat ja selvennan kayttdmiani kasitteita.

piskelin Lahden Ammattikorkeakou-

lun muotoiluinstituutissa koru- ja

hopeamuotoilua ja valmistuin sielta

vuonna 2008. Maisteriopinnoissani
olen korun sijaan laajentanut suunnittelu-
alojani tekstiilin ja vaatteen puolelle. Korun
tekeminen on pysynyt koulun ulkopuolisena
ammatillisena tyoskentelyna. Korualalle paa-
tymisesta huolimatta tekstiili on ollut Idheinen
jo lapsuuden ja nuoruuden kuvataideopin-
noista ja kotoa saadun innostuksen myota.
Isomman koon, printtien, pintojen ja vaat-
teiden kanssa tydskentely on kiinnostanut ja
kiinnostus on johtanut tdssa opinndytetydssa
puettavuuden tutkimiseen korun tekemisen
kautta. Korumuotoilun opiskelu ja siihen pe-
rehtyminen on antanut nakékulman, josta en
voi irtautua, mutta voin kdantaa sen voimava-
raksi. Tyoskentelyssani tapahtuu omanlainen,
itse kehittdmani kohtaaminen korumaisen
pikkutarkan hitaan napertelyn ja tekstiilin
tuoman pintarakenteen tutkimisen kanssa.
Kuvataideakatemian julkaisussa Taiteellinen

Viereisen sivun kuvassa teos
Joka solulla vuodefta 2010.
(Kuvaaja Piia Hautamaki)

tutkimus (2001), valtiotieteen tohtori ja silloi-
nen Kuvataideakatemian rehtori Mika Hannu-
la maarittelee taiteellisen tutkimuksen vahim-
maiskriteeriksi aiheen ja lahtokohdan tarkan
selvittamisen edellyttdaen kuitenkin omaehtoi-
suutta: “Uskalletaan ottaa etdisyys aiempiin
nékékulmiin ja uskalletaan Iéhted luomaan
uutta tutkimustapaa ja aluetta.” (Hannula
2001, 84.) Opinndytety6ssani pyrin uuden et-
simiseen ja tuottamiseen. Korumuotoilijana
siirryn askeleen kauemmas korusta ja yritan
etsia sipistelevaan tyyliin rentoa rujoutta ja
rosoisuutta - uudenlaista tapaa tyoskennella.



Taidekdsityoldisend korutaiteen ja
korumuotoilun vilimaastossa

iina Verdjankorva pohtii taideteollisen

alan taidetta ja nykytaidekasityota tuo-

reessa artikkelissaan Teollisuustaiteen

liitto Ornamo ry:n kattauksessa Raja-
ton muotoilu (2011). Verdjankorva katsoo tai-
dekasityon kuuluvan kuvataiteiden, muotoilun
ja kasityon valitilaan, josta syntyy ristiriitais-
ten voimien kentta. Osa tekijoistd suuntautuu
kuvataiteisiin osallistuen kuvataidemaailman
keskusteluun, osa huomioi kayttajalahtoisyy-
den tuotteiden suunnittelussa ja valmistuk-
sessa, mutta suuri osa tydskentelee kahden
tai useamman tekemisen valimaastoissa. Tai-
dekasitydon maarittely voikin kasitteellisissa
ulottuvuuksissaan olla tekijalle jopa tukahdut-
tavaa tai tekemista jarruttavaa (Verdjankorva
2011, 84).

Petteri lkonen on tutkinut suomalaista tai-
dekasityota ja erityisesti korutaidetta vaitos-
kirjassaan Arjen Trilogia - Korutaide taiteen
tekemisen ja kokemisen valineend (2004).
Ikosen tutkimuksessa korutaiteen katsotaan
alkaneen toisen maailmansodan jalkeen, jol-
loin (koru)teollisuus kasvoi, ja toisaalta alettiin
korostaa taideteollisuuden uniikkisuutta - ko-
rutaide erkani perinnekorusta ja muotoilusta
(mt, 25-27).

Suomen korutaidepiireissa on hiljattain kes-
kusteltu siitd, mita korutaide on ja mita sen
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kuuluisi olla. Toisaalla arvostellaan vapaammin
korun kasitteeseen suhtautuvaa koulukuntaa,
toisaalla peratdan taiteilijoilta enemman sel-
kedd omaa tyylid, taituruutta ja kasitteellisten
ajatusten kristallisoitumista®. Uusinta tutki-
musta korun parissa on tehnyt Paivi Ruutiai-
nen vaitoskirjassaan Onko puhelinkoppi koru?
- Nykykoru taiteen kentalld (2012). Ruutiainen
puhuu korutaiteen sijaan kasitteesta nykyko-
ru viitaten nyky-sanalla nykytaiteen etuliittee-
seen. ltse pitdydyn korutaide-termissa nyky-
korun rakentuessa turhan laajaksi kasitteeksi.
Nyky-sana ei saa aivan samaa merkitysta suo-
men kielessd, kuin englannin kielen sana con-
temporary.

Petteri Ilkonen erottaa korutaiteen tutkimuk-
sessaan korumuotoilun korutaiteesta: “Ko-
rumuotoilu on taideteollisuuden osa-alue
ja perustuu muotoilijan kykyyn tuotteistaa
ideansa sekd kommunikoida valmistavien ja
markkinoivien tahojen kanssa. Korutaiteilijan
ja korumuotoilijan roolit yhdistyvéit usein ja on
joskus vaikeaa ja ehkd tarpeetontakin erotel-
la yksittdisen tekijdn tuotannosta teokset ja
tuotteet”. (lkonen 2004, 37.) Sijoitan itseni te-
kijana Ikosen mainitsemaan roolien valimaas-
toon. Olen yrittdja, joten suunnittelen, tuotan,

1 Puheenvuoroja korutaiteesta 16ytyy mm. sivus-
tolta www.nykykoru.fi



markkinoin sekd myyn omaa korusarjaa. Tyos-
kentelen myds kokeilevammissa projekteissa,
joissa lopputuloksen myyntiinsaaminen ei ole
tavoite — tyoskentely kumpuaa tdysin omista
lahtokohdista. Taiteentekemisen ja muotoilu-
tyon roolit sekoittuvat monen projektin aset-
tuessa samaan ajankohtaan, eikd ole mahdol-
lista erotella, mika toimii katalyyttina toiselle.

Muutaman vuoden korualalla tydskennellee-
na, suomalaisen ja jonkin verran ulkomaisen-
kin korutaiteen alalla toimineena (mm. kuulu-
minen Korutaideyhdistys ry:hyn ja sen kautta
tapahtumiin osallistuminen) ja -nayttelyihin
osallistuneena olen huomannut liittyvani kiin-
teasti korutaiteen alaan. Muotoilu, taide, ko-
rutaide ja tekstiilitaide ovat vuorotelleet maa-
ritellessani, mihin osa-alueeseen tekemiseni
kuuluu. Hiljalleen olen hyvaksynyt myds koru-
taiteen kentdkseni. Opinndytetydprosessissa-
ni tekstiili on materiaalia, jota kdytan, mutta
pyrkimys puettavuuteen sitoo tyoskentelyani
vahvasti koruun. Oman paikan [6ytyminen
on kehittynyt tekemisen kautta: usein tyd on
vienyt mukanaan ja teokseni ovat syntyneet
koruiksi, jolloin ne voi yksinkertaisimmillaan
liittaa korun kontekstiin. Korutaiteen konteks-
tissa pystyn arvioimaan tekemistani. Tutkimi-
nen oman tekemisen ja taiteilijaidentiteetin
etsimisen saralla jatkuu ja tuleva tekeminen
voi ohjata tydskentelya eri suuntiin.

Aloittelevana alan tekijana itsensa asemoimi-
nen taideteollisuuden ja korutaiteen kenttaan
ei ole ollut ongelmatonta. Olen pohtinut, mik-
si asemoisin itseni korutaiteen kenttaan, jos
ensisijainen kiinnostuksenkohteeni on ollut
tulla toimeen oman yritykseni tuotteilla ja
niiden tuomilla ansioilla muotoilijana ja tai-
dekasityoldisena. Koulutukseni muotoiluun
keskittyneessd oppilaitoksessa on vaikutta-
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nut omiin tapoihini tydskennelld ja suhtautua
tekemiseen. Opinndytetyotd aloittaessani
minulle on ollut tarkeaa erottaa prosessi tay-
sin taiteellisena prosessina, erillisena omasta
myytavaksi pyrkivasta tuotannostani. Toisaal-
ta olen pohtinut yritdnko lahestya jotakin, mi-
hin minulla ei kuitenkaan ole tarttumapintaa.

Petteri Ikonen jatkaa pohtimalla korutaiteen
ja korumuotoilun valisia |aheisia vuorovaiku-
tussuhteita toteamalla, ettd usein taiteellisen
tyoskentelyn ajatellaan olevan alisteista tuo-
temuotoilulle, jolloin taidetta kaytetdaan niin
sanottujen todellisten tuotteiden kehittdmis-
jainnovaatioalueena (lkonen 2004, 102-103).
Muotoilijana ja taiteilijana huomaan suhtau-
tuvani tekemiseeni juuri lkosen mainitsemalla
tavalla. Onko vdhempiarvoista tehda taidetta,
jos sita kautta ammennetuista ideoista kehit-
tad myohemmin kaupallisen tuotteen? Ikonen
on paatynyt ndakemykseensa omasta, kuvatai-
teilijan nakdkulmastaan. Nykytaidekasityon
nakokulmasta katsova Verajankorva suhtautuu
asiaan toisin: “Taidekdsitydlle ominainen tai-
teen ja materiaaliosaamisen yhdistelmd voi-
daankin ndhdd erityisen hedelmdillisené inno-
vaatiolaboratoriona, jonka merkitys teolliselle
muotoilulle, arkkitehtuurille, uusille teknisille
innovaatioille on nykypdivénd ilmeinen.” (Ve-
rajankorva 2011, 84.) Jaan pohtimaan, onko
jotenkin hienompaa tehda taidetta puhtaas-
ta taiteen tekemisen intohimosta? Ja miten
sellainen oikea taide maaritellddn? Vai voinko
kuitenkin rehellisesti pitada omaa taiteilijan
tutkimuslaboratoriotani ja unohtaa lokeroivat
ja turhankin rajaavat maaritelmat?



Mikdi on puettava koru?

utkimusteemani puitteissa olen luonut

kasitteen ‘puettava koru’, jota kaytan

kuvaamaan teoksiani. Herda kysymys,

eivatko kaikki korut ole paalle puettavia
—miksi tdma korostus? Puettavuus luomassani
kasitteessa viittaa vaatteen puettavuuteen, ja
teosten olemus ldhestyy vaatetta myos mate-
riaalillaan ja vaatemaisella koollaan. Pohdin
ty0ssa, onko vaatteessa ja puettavissa koruis-
sa kehollisuus lasna fyysisempana kokemuk-
sena kuin koruissa yleensa. Englannin kielen
sanaa 'wearable’ kaytetdaan korukirjallisuu-
dessa usein tarkoittamaan ripustettavuutta
(Ruutiainen 2012, 139). Minulle ‘wearable’
on nimenomaan puettava - siina ilmenee ob-
jektin ja vartalon valinen yhteys.

Tyo perehtyy puettavan korun kasitteeseen
ja pyrkii ottamaan selvaa, millaisessa vuoro-
vaikutuksessa puettavat korut ovat vartalon
kanssa, ja toisaalta pyrkii I6ytamaan eroavai-
suuksia ja samankaltaisuuksia vaatteen ja ko-
run valilla. Pyrin tutkimaan sita, mitd jaa ko-
run ja vaatteen valiin. Mika tekee puettavasta
korusta jotain siltd valilta? Prosessissani nayt-
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telyvieraiden palautteen ja mielikuvien seka
omien kokemusteni perusteella maarittelen,
mita ominaisuuksia vaatemaisuus ja korumai-
suus tarvitsevat.

Ennen padatostani kayttda sanaa kasitettd
‘puettava koru’ olen uponnut valilla sana- ja
kasitehetteikkdon, minka vuoksi olen tahat-
tomasti kutsunut prosessin aikana tekemiani
kokeiluja ja luonnoksia eri nimilla. Eri nimien
kdyttdminen samaan asiaan liittyy omaan
epavarmuuteeni tekemiseni luokittelemises-
sa. Seuraavan sivun kuvaan olen kerannyt
sanoja, joilla olen kuvaillut puettavaa korua.
Sanat kertovat, mihin kaikkiin osa-alueisiin
opinndytetyoni linkittyy. Paivi Ruutiainen
kirjoittaa, ettd korutaiteilijat kehittdvat omia
ilmaisuja nimeamaan teoksiaan tai asemoi-
dakseen niitd kuulumaan tiettyyn luokkaan.
Tasta esimerkkeina han mainitsee Nora Fokin
‘wearable sculptural objects’ ja Sari Liimatan
'korumainen veistos’. (Ruutiainen 2012, 139.)
Kehittdmani ilmaisu ‘puettava koru’ asemoi
tekemiseni koruun ja kehollisuuteen; ilmaisu
rakentui ja vakiintui prosessissa samaan ai-
kaan tekemiseni suunnan kanssa.



Miksi puettava koru ei ole pelkka
veistos?

Petteri lkonen sanoo veistotaiteen
eroavan korutaiteesta niin, etta
veistos voi olla yksin tilassa, mutta
koru tarvitsee kokijan eli vartalon
(Ikonen 2004, 40). Korukin voi olla
vain esilla tilassa, mutta se on kui-
tenkin tehty vartalolle.

Miksi puettava koru ei ole pelkka
tekstiilitaideteos?

Materiaali asettaa teoksen aina
tiettyyn kategoriaan, kuten tekstii-
lista valmistetun puettavan korun
tekstiilitaiteeseen. Tekijana itse
kuitenkin maarittelen teoksen kuu-

luvan korun maailmaan.

orutaideteos, koru,
asuste, koruteos, taide-
koru, vaatekoruteos,

vaate, taidekasityoteos,
vaateteos, puettava esine,
veistos, veistoksel
inen koru, tekstiili
eo0s, vaatemainen
oru, korumaine
tekstiili, puettava
veistos

Miksi puettava koru ei ole pelkka
vaate?

Miksi puettava koru ei ole pel-
kastaan korutaidetta?

(Korun ja vaatteen eroista ja yh-
talaisyyksista sivulla 34.)

Yhta lailla voisi perustella,
miksi puettava koru on ni-
menomaan pelkdstaan koru-
taidetta.







3 Tutkimusmetodina

taiteen tekeminen

“Taiteellinen tutkimus pyrkii hahmottamaan jotakin itsendaistd, jotakin
itselleen ominaista tapaa yhdistaa taiteellinen tyoskentely ja tutkiva ote
Jja asenne. Varmoja vastauksia tassa toiminnassa ei saa olla. Pikemminkin
on hyvaksyttava, etta vastausten sijaan taiteellinen tutkimus kykenee
parhaassa tapauksessa tarkentamaan, eriyttdmaan ja selventdmaan
kysymyksid ja niiden asettamistapoja.” (Hannula 2001, 38.)

oiminnan osa-aluetta, jossa taiteen
tekeminen ohjaa tai on osana akatee-
mista tutkimusta kutsutaan kuvatai-
teen kentdllda Suomessa termilla "tai-
teellinen tutkimus’. Erityisesti Taideteollisen
korkeakoulun parin viime vuosikymmenen
tutkimuksissa on alettu kayttaa termeja prac-
tice-led ja practice-based research (esim. Ma-
keld & Routarinne 2007, 3. Raisdnen 2007, 5).

Tekstiilitaiteilija Nithikul Nimkulrat on omassa
taiteellisesti suuntautuneessa tutkimukses-
saan jakanut oman kaytantéon perustuvan
practice-led-tutkimuksensa kolmeen lahesty-
mistapaan. Ensimmadinen niistd on luova teke-
minen tarkoittaen itse tekemisprosessia ja sen
peilaamista omiin taiteellisiin kokemuksiin.
Toinen [ahestymistapa on lukeminen ja omaan
tekemiseen liittyviin teorioihin tutustuminen.
Tekemisen prosessi ohjasi Nimkulratin tut-
kimuksen kohdalla luettavan kirjallisuuden
valintaa; luettu tieto ja sen herattamat ideat
ja ajatukset taas ohjasivat kokeilemaan kay-
tannodssa luetun herattamia ideoita. Kolmas
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Nimkulratin ldhestymistapa on haastattelut ja
kyselytutkimukset ja niiden reflektointi omiin
nakemyksiin. (Nimkulrat 2009, 51-54). Omassa
tutkimuksessani suunnittelin aluksi kayttavani
edelld mainittuja lahestymistapoja. Halusin
kuitenkin kadyttaa omanlaistani tutkimusta-
paa, joten haastattelut ja kyselytutkimukset
jaivat prosessin aikana pois. Niiden sijaan
kehitin omaksi tutkimusmetodikseni galleria-
nayttelyssa lasndolon ja nayttelyvieraiden ha-
vainnoinnin. Havainnoinnin tarkoituksena oli
tutkia teosteni vaikutuksia nayttelyvieraisiin ja
peilata omia ndakemyksiani teoksista katsojien
ja kokijoiden nakemyksiin. Kirjoitin kdvijoiden
kommentteja ja keskusteluja sekd niiden he-
rattdmia ajatuksia ndyttelynvahtimispaivakir-
jaan. Nayttelyvieraiden kanssa kaytyjen kes-
kustelujen ja yksittdisten kommenttien avulla
pyrin selvittdmaan, milla tavoin teemani pu-
ettavuus tulee esiin teosten kautta ja kuinka
ihmiset teokseni kokivat.






4 Tyoskentelyprosessi

Seuraavassa esiteltavaa opinndytetyoprosessin kuvausta on jaoteltu
eri kappaleisiin materiaalikokeiluista siihen, kuinka ndyttely lopulta
syntyi, millaiseksi se muodostui ja minkalaisia vastauksia kysymyksiini
vaatteen ja korun rajapinnoista I6ysin. Tekstissa osa-alueet ovat eri
otsikoiden alla. Tekemisen savyt, materiaalit, tydskentelyn elamykset,
ndyttelyn jarjestelyyn liittyvat vaiheet ja tunteet limittyvéat keskenaan ja
ovat vaikuttaneet toinen toisiinsa prosessin aikana. Tyovaiheiden apuva-
lineet, tydpaivakirja ja valokuvat valaisevat lapikdaymaani prosessia.
Keratty dokumentointimateriaali on ollut oleellinen valine prosessin

analysoinnissa jalkeenpdin.

Prosessin alku Tallinnassa

Ikusysdys prosessiini tapahtui olles-

sani vaihdossa Tallinnan Eesti Kunsti

Akademiissa korutaideosastolla ke-

vaalla 2011. Perehdyin siella tekstiiliin
korumateriaalina ja paadyin lopuksi tekemaan
kehittelemallani tekniikalla kaksi isoa vartalol-
le puettavaa tekstiiliteosta. Materiaalista, sen
antamista mahdollisuuksista, korun koon ja
skaalan suurenemisesta ja kdyttotavan muu-
toksesta innostuneena halusin jatkaa tutki-
musta nadiden teosten ja niihin johtaneen
prosessin pohjalta.

Tallinnan koulun kurssilla annettiin vapaat
kddet materiaalin suhteen. Vaikka osastoni
oli vahvasti korutaiteeseen suuntautunut,
keskityttiin sielld paljon perinteisiin korunval-
mistustekniikoihin ja tyoskentelymetodeihin,
kuten esimerkiksi kivenhiontaan, kaiverruk-
seen ja takomiseen. Taman lisaksi opiskeli-
joita rohkaistiin kokeilulliseen tyoskentelyyn
ja johdateltiin ajattelemaan teosten sisaltoa.
Huomiota kiinnitettiin siihen, etta tyoskentely
tapahtuu annetun teeman ymparilla. Huoma-
sin Tallinnan vaihtoni ja siella Tanel Veenren
johdolla tekemani projektin aikana, etta mi-
nulla on jo vahva tekemisen suunta. Vaikka
metallin tydstdminen oli arvossaan ja lasna,
omapaisesti perehdyin tekstiiliin materiaalina

Viereisen sivun kuvissa Tallinnassa valmis-
tuneet teokset Rouva Hukan sukulainen
(vIhdalld) ja Rouva Hukka.

jattaen syrjaan metallin ja sen tekniikat. Kehit-
telin tavan tyostaa kangasta, jossa vareilla voi
leikkid loputtomiin ja rakenteenkin puolesta
mahdollisuudet ovat ldhes rajattomat. Kehit-
telemani tekniikka muodostui opinnaytetyos-
sani tekemisen lahtokohdaksi.

Tarkastellessani ulkopuolisena Viron taide-
akatemian korutaiteen osaston opetustapaa
jain pohtimaan, etta sielld oppilaat sitoutettiin
tietynlaiseen aihe-, taito- ja materiaalikeskei-
seen korutaiteen kenttaan, joka vaikutti suo-
malaisesta design —nakokulmasta sekin melko
konservatiiviselta. Kurssin aikana syntyneita
tekstiiliteoksiani pidettiin villeina ja erilaisina,
mutta toisaalta sain palautetta, etta teoksissa
on ‘askartelumaisuutta’, mita selvasti pidettiin
negatiivisena. Sain kasityksen, ettd en osannut
kasitella annettua teemaa ’kosmos’ odotetulla
tavalla. Jo Tallinnassa tekemiini kahteen teok-
seen paatyminen oli pitka ja mielenkiintoinen
tutkimusmatka materiaaliin ja uuden teknii-
kan kehittelemiseen. Sen jalkeen koin tarvetta
kayttda kehittelemaani tekniikkaa laajemmin
ja paadyin siten puettava koru -teemaan, jossa
voisin tekniikkani parissa jatkaa.



Oman tyon paikantaminen-
peilipintoja taiteesta ja muotoilusta

dssa luvussa kayn lapi tekijoita, taiteili-

joita ja tydryhmia, jotka ovat toimineet

ideoinninldhteina seka vertauskohtina

oman prosessin aikana. Esittelen myos
kaksi aiemmin tekemaani teosta, joissa pu-
ettavuus ja sen herattamat kysymykset ovat
olleet tutkimuksen kohteena. Mukana ide-
akartoituksessa on tekijoita ja teoksia, jotka
ovat inspiroineet minua tyoskentelyn aikana
seka taiteilijoita, joihin olen térmannyt jo en-
nen opinnadyteprosessin alkua. Olen seka etsi-
nyt vertailukohtia tarkoituksenhakuisesti etta
[oytanyt niita sattumalta tai tuttavan vinkin
avulla. Osasta inspiraationldhteista ammen-
sin ideoita, osasta l0ytyi oman tydskentelyni
rinnalle jokin samankaltaistava tekija. Kaikkia
inspiraationlahteita ei ole ollut mahdollista
listata taydellisesti ylos. Kokemukset, teot ja
teokset linkittyvat toisiinsa ja omaan tekemi-
sen historiaan, eika selvia vaikuttimia voi tark-
kaan eritella tai yksiloida.

Muoti eldaa loppumattomassa liikkeessa ja
uusien innovaatioiden avulla keksitdan uudel-
leen ja uudelleen, miten vartaloa voi peittaa,
paljastaa ja asettaa nakyvaksi (Entwistle &
Wilson 2001, 4). Muodin ala innostaa, mutta
havaitsin, etta liian syvalle ’jo tehtyihin asioi-
hin’ vajoaminen upottaa. Se synnyttaa 'kaikki
on jo tehty’ -efektin ja oma tekeminen voi al-
kaa turhauttaa. Muoti on niin laaja ja jatkuvas-
sa muutoksessa eldva alue, ettd tutustuminen
siihen kattavasti ja siina karryilla pysyminen
olisi mahdoton tehtava.

Muodin piirista halusin kuitenkin nostaa esiin
innostajanani toimineen hollantilaiskaksikon
Viktor & Rolfin kevdan 2010 malliston. Heidan
katseenvangitsija -luomuksissaan kerrostami-
nen on viety uuteen ulottuvuuteen (kuva 1).
Kerrostamalla on luotu ikdan kuin uusi materi-
aali, jota 'veistamallad’ puvuista on leikattu pois
paloja. Merkitseeko palojen puuttuminen pu-
vun osien kyseenalaistamista, vai ovatko reiat
‘vain’ koristeita?

..:j Kuva . Viktor & Rolfin kevéan
2010 malliston pukuja.



Janna Syvanoja on kansainvalisestikin tunnus-
tettu suomalainen kuvataiteilija ja korutaitei-
lija. Syvanoja kertoo materiaalin - luonnosta,
tai ihmisen kayton jaljiltd 16ydetyn - olevan
tarkedssa roolissa hanen tekemisessaan. Se ei
ole vain muoto tai koriste, vaan viittaa omaan
menneisyyteensal. Syvanoja on tehnyt puhe-
linluettelo- ja sanomalehtipaperista veistok-
sellisia koruja, joiden olomuodoissa liikutaan
luonnon- ja ihmisen tekeman rajamailla (kuva
2).

Guerra de la Paz on kuubalaissyntyinen tyopa-
ri Yhdysvaltojen eteldosista. Heidan teoksensa
ovat yleensa kokeellisia, suuria tilateoksia, jot-
ka koostuvat vanhoista vaatteista; he haluavat
ottaa kantaa ymparistoon, massakulutukseen
ja kertakayttokulttuuriin. He kertovat halu-
avansa kommentoida historiallisia teemoja
nykykulttuurissa®. Guerra de la Pazin teoksissa
kiinnostuin siitd, miten vaatteista voi volyymin
voimalla saada aikaan ajatuksia herattavia ti-
lateoksia. Heidan kayttamansa varien sateen-
kaari ihastuttaa ja innostaa omassakin teke-
misessa vdrien kayton rohkeuteen. Toisaalta
heidan teoksensa ovat ennen kaikkea vaatteis-
ta tehtyja veistoksia; itse taas paadyin tassa
prosessissa keskittymaan teoksen ja ihmiske-
hon véliseen vuorovaikutukseen (kuvat 3 ja 4).

1 Tuhkaa ja Timantteja —nayttelyjulkaisu 2012.
Toim. Kiika Sarpola & Paivi Ruutiainen. Humanis-
tinen ammattikorkeakoulu, Sarja F. Katsauksia ja
aineistoja 14.

2 Guerra de la paz, Bio, 2009.

Kuva 2. Janna Syvdnojan sanomalehtien tai kirjojen sivuista
tehdyissd teoksissa ndkyy materiaalin ja sen menneisyyden
arvostus.

Kuva 3 ja 4. Guerra de la Pazin teoksia
vanhoista vaatteista.
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Kuva 5 Valokuvaaja Riitta Péivéldinen vangitsee pysahty-
neitd hetkid, joissa unohdettu vaate huokailee luonnossa.

Valokuvaaja Riitta Paivaldisen teokset ovat
kameralla vangittuja installaatioita tai tila- ja
ympdristotaidetta. Hanelle vanha vaatekap-
pale edustaa sen entistd omistajaa. Sen si-
jaan, etta ajattelisi, mitd muistoja omistajan
mukana on kadonnut, han haluaa kuvillaan
keskittya siihen, mita viela on loydettavissa.
Kuvissa maisema ja sinne asetettu vaate kay-
vat dialogia keskendan3.

Mandy Greer on monialaisesti muiden mu-
assa tekstiili- ja pukutaiteen aloilla vaikuttava
taiteilija Yhdysvalloista. Han itse sanoo tyos-
kentelylldan tutkivansa muuttuvaa vartaloaan
ja identiteettidan arkkityyppien, mytologioi-
den ja kansansatujen linssien lapi*. Greer on
pukenut seka tiloja etta ihmisia muun muassa
virkatuista ja neulotuista palasista kootuilla
teoksillaan. Kuvaavaa

hdnen toilleen on materiaalin ja varien runsa-
us. Teokset ovat yksityiskohtien rikkaudessaan
ja ylitsevuotavassa ronsyilyssaan korumaisia.

3 Helsinki school, Riitta Paivadlainen, statement,
2007.

4 Greer Mandy, About, 2011

. S o
Kuvat 6 ja 7. Mandy
Greerin tilateos ja
puettava Slug teos.




Suomalainen kuvataiteilija
Jaakko Ronkkd on tehnyt
paperista teoksia, jotka
ovat jotain maalauksen ja
veistoksen valilta, orgaanisia reliefeja®. Ron-
kdn teosten vareissa on voimaa, jota omissa
teoksissani en loppujen lopuksi uskaltanut tai
halunnut kadyttaa. Nahdessani Ronkon teok-
set tavallaan ilahduin, ettd joku oli kdyttanyt
samankaltaista kerrostamisen tyylia. Viimeis-
tdan tutustuttuani Ronkon teoksiin oman
prosessini suunta sai varmuuden edeta kohti
puettavuutta pois ‘ronkkdmaisestad’ tasoon
kieputtamisesta. Kaipasin kolmiulotteisuutta,
jota teoksissani yksindan ei valttamatta ole
enempaa kuin Ronkollakaan, mutta teokseni
saavatkin muotonsa vasta ihmisen paalla.

Chicagosta kasin vaikuttava Nick Cave on
taiteilija ja tanssija, joka rakentaa ihmisen ko-
koisia, aisteja herattdvia puettavia veistoksia.
Hanen teoksensa on tarkoitettu kaytettavik-
si ja itse kayttdjan aistikokemus ja liikkeen
vaikutus pukuun ja sitd kautta kdyttajaan on
oleellinen seikka. Erds hdanen teossarjansa on
nimeltdan Soundsuits, jolla viitataan aaniin,
jota puku itse tuottaa, kun sitd kaytetaan. Yh-
teenkin teokseen Cave voi kayttdaa uskoma-
tonta materiaalien kirjoa kepeista helmiin,
metallista hiuksiin ja voodoo-nukeista neu-
lottuihin osiin.®

5 Ronkko Jaakko, kuvataiteilija Jaakko Ronkko,
2011

6 Soundsuit sculptures by nick cave, Designboom,
2011




Simone Pheulpin, ranskalainen tekstiilitaitei-
lija on tehnyt veistoksia kerrostamalla teks-
tiilid. Niissd on monesti enemman kolmiulot-
teista muotoa kuin omissa teoksissani, mutta
tekniikka on hammentavan samankaltainen.
Pheulpin itse kuvailee tapahtumaa nain:

Naissd muotialan tekijoissa ja taiteilijoiden
teoksissa kiehtoo materiaalin muokkaaminen
niin, etta siitd syntyy jotakin muuta - uudel-
la ja erilaisella tavalla. Huomiota herattavaa
esittelemassani inspiraatiomateriaalissa tai
[6ytamissani teoksissa tai tekijoissa on varien
runsaus. Myds omassa prosessissani vietin ai-
kaa lukemattomien varisavyjen keskelld, joita
lopulta paadyin karsimaan yrittdessani 16y-
taa itselleni uutta tapaa tyoskennelld. Toinen
huomio inspiraatioldhteissdni on, ettd usein
kiinnostavimpina pitdamani tekijat kayttavat
toissdan pois heitettyja vaatteita ja kertovat jo
unohdetun merkityksellisyydesta ja salaperai-
syydestd, kuten valokuvaaja Riitta Paivalainen:
“Vaatteet pysyvdt ddnettémind pitéen salai-
suutensa. Pikkuhiljaa nuo unohtuneet henki-
I6kohtaiset tarinat imeytyviit kollektiiviseen
historiaan.””

7 Helsinki school, Riitta Pdivaldinen, statement,
2007.

“On sama ovatko laskokset ensin kireita vai l6ysia, saanndllisia vai
epdsdannollisia, taittamisen tekniikka vain on sellainen - sen tehtdvana
on painaa, puristaa ja taittaa materiaalia. Lopputulos ndyttda erilai-
selta riippuen laskostamistavasta: on epdtasaisia kalliomaisemia, juok-
sevia ryppditd, vaahtoavan kuplivaa pintaa, fossiileja. Laskos on liike.
Silmd seuraa polkua, joka kulkee kankaassa sinne tanne. Laskos on
muiston muoto itsessaan. Se toimii kertojana tapahtumassa. Se kertoo
mitd tapahtui. Laskos ei ole kuva, se on teko. Laskoksen toistelussa ja
vudelleen ja vudelleen tehdyssa tapahtumassa on liikkeen muisto.”
(Pheulphin, Simone, 2011. Kdannds englannista suomeksi omani.)




Kokeilullinen puettavuus
aiemmassa tekemisessdini

orun ja vaatteen rajapinnoilla leikki-

minen on nakynyt aiemmissakin teok-

sissani. Nykysuomen etymologisen

sanakirjan mukaan koru on ulkonakoéa
ja vaatetusta somistava koriste-esine (Hakki-
nen 2004, 481), mutta itse olen pyrkinyt 10y-
tamaan korusta muutakin kuin sen somistus-
tarkoituksen. Vanhan vaatteen kdyttaminen
jonkun uuden rakennusmateriaalina on kieh-
tonut minua pitkaan, ja esimerkiksi teos Joka
solulla (kuva sivulla 8) on 2010 koulun kurssilla
tekemani puettava koruteos, jossa materiaa-
lina ovat vanhat t-paidat. Teoksen voi ndhda
liikkeellepanijana isomman kokoluokan kayt-
toonottamiseen ja rohkeampaan materiaalin-
kayttoon tekemisessani. Ollessani Tallinnassa
vaihdossa 2011 lahestyin kokeellista puetta-
vuuden teemaa Ruiskruunu -teoksella (kuva
alla), joka on tehty ruisjauhoista pyoritellyista,
paistetuista helmistd. Sen valmistusprosessi
oli osittain yhteiséllinen: valmistimme helmia

yhdessa ystadvieni kanssa. Teoksen esittami-
seksi toteutin performanssin, jossa liikuin te-
os yllani julkisissa ymparistdissa testatakseni
ohikulkijoiden reaktioita. Paikkoina olivat Tal-
linnan vanhan kaupungin turistikeskittyman
lisaksi kauppakeskus, puisto, kirkko, kahvila ja
vilkas katu. Teos on dokumentoitu valokuvin
ja teos valokuvineen oli esilld nayttelyssa Tal-
linnassa.

Edelld mainitut teokset antavat kdyttajalleen
suojaa. Joka solulla on panssarinomainen
pehmuste, joka peittda vartalon keskustan.
Koollaan teos herattdaa katsojan huomion ja
kysymyksen: onko se koru vai vaate? Se muo-
toutuu kehon mukaan ja tuntuu turvalliselta.
Ruiskruunu peittda ja piilottaa kayttajansa Ia-
hes kokonaan, mutta se ylla kulkeva on kuin
huutomerkki. Raskaan painonsa vuoksi se
tuntuu epamukavalta kantaa paalla. Ovatko
Joka solulla ja Ruiskruunu koruja? Ainakin ne
muokkaavat ja koristavat kehoa ja tarvitsevat
ihmisen vuorovaikutuksen tullakseen kokonai-
siksi.

*
fr



Teos syntyy tehdessd -

intuitio tekemisessd

“lhmisen toiminnassa jannittavin ja pysyvasti oudoin kohta on, kun
olemattomuudesta astuu esiin olevaa. Ensin ei ole mitdan ja sitten onkin
Jo jotakin, joka on olemassa, jotakin joka asettuu tahdn samaan olemi-
seen kuin kaikki muukin. Vaikka mikaéan ei synny taysin tyhjasta, merki-
tyksellinen kuitenkin tapahtuu ikdan kuin ylittden alkuehtonsa ja aset-
tuen vudeksi aluksi.” (Varto 2001, 49.)

evin erisavyisista varjdamistani tai

valmiina loydetyistd lakanakankaista

suikaleita, joita liimakankaan avulla si-

litdn yhteen ja ompelen kasin nipuiksi.
Tekniikka seka rajaa ettd antaa tyolle paljon
liikkumavaraa. Kasin tekeminen ja uudenlais-
ten tyostamistekniikoiden kehittaminen seka
vanhan muokkaaminen uudeksi, ovat tyosken-
telyni mielekkyyden kannalta valttamattomia.
Kayttamani tekniikka on hidas ja ty6las, mutta
tavallaan tyostamisprosessi on juuri se nautit-
tavin vaihe - hetki, jolloin tekemista ei millaan
lailla kyseenalaista.

Minulla ei ole tapana kayttda piirtamista luon-
nostelukeinona — enka tassakaan prosessissa
tehnyt poikkeusta. Aloitin repimalla puuvillaa
pitkiksi suikaleiksi ja taitoin ne silittdmalla niin,
ettd toisessa reunassa on taitos ja toiseen reu-
naan jaa kankaan repimispinta. Tekemillani
kangassuikaleilla saatoin "piirtad’ poydalla en-
nen kuin kiristin ne kdsin ompelemalla yhteen.
Kokosin paksuja kangasnippukappaleita, joita
sovittelemalla ja yhdistelemalld mallinuken,
tai itseni paalle, luonnostelin teosta suoraan
vartalolle. Kangasluonnokseni pysyivat kokei-
luina ja testikappaleina, kunnes paatyivat te-
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osten osiksi. Tdssd prosessissa kadotin lahes
kaikki tekemani kokeilut, koska uudelleenkay-
tin niitd johonkin toiseen kohtaan eri tarkoi-
tukseen. Tyoskentelyni ohjautui kuin itsestdan
eteenpain, materiaali ja tyd veivdat minua mu-
kanaan.

Tyopdivakirja toimi erdanlaisena hiljaisena
keskustelutoverina tydskentelyn eri vaiheis-
sa. Prosessin aikana huomasin, ettda kuval-
linen paivakirja toimi kohdallani paremmin
kuin kirjoitettu. Kuvat eri tyovaiheista toimivat
muistinani: niiden kautta nain tyoskentelyssa
l[apikdymiani vaiheita ja teosten muuttumista.
Tyoskentelyn aikana ymmarsin kuvien kautta,
mitd tyo viela tarvitsi lisaa ja milloin se oli mie-
lestani valmis. Jalkeenpadin kuvien perusteel-
la pystyn myos analysoimaan, miten jonkun
tyovaiheen jalkeen olen paatynyt seuraavaan.

Tekemisessa toimin kuin vaistojen varassa.
Aloittaessani minulla voi olla mielikuva lop-
putuloksesta, mutta valmis teos voi olla odot-
tamaton ja sen vuoksi tavallaan pettymyskin.
Kuvataiteilija Juhani Harri on kuvaillut omaa
prosessiaan nain: “Sattuma on minulle tér-
kedmpi kuin estetiikka. Itse tekeminen on ar-
voitus. En mind tiedd etukédteen oikeastaan
mitédn. lItselleni mddrittelemd Ildhtékohta
menettdd merkityksensd ja vuosien mittaan
menettdd sitd yhé enemmdén ja enemmdn.
Olen onnellinen siitd, ettd yllétdn itseni, sil-
loin kuin tyé ei muistutakaan sitd mitd toivoin.
Pettymykset ovat tietysti myés raskaita, mut-
ta ne ovat myés hyvin tdrkeitd. Huonot tyot
ovat kuitenkin huonosti kivetty tie, jota sinun
on pakko kévelld. Palaan usein vanhoihin tee-
moihin, mutta sitten ne ovat tdysin erilaisia.
En tiedd onko minulla huono muisti, vai hdi-
vyténké asiat tahallani, sitd en tiedd eikéd se
kiinnostakaan.” (Kantokorpi 2001, 116). Koen,
etta itselleni kavi tassa prosessissa Harrin ku-
vaamalla tavalla: maaritelty ldhtokohta katosi
ja menetti merkityksensa.

Aukeaman kuvissa prosessin vaiheita tyShuo-
neella: kangaspalojen sommittelua pSydalla ja
mallinuken p&élla.
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Ennen tyon aloittamista en suunnittele val-
mista teosta. Tydskenteleminen johtaa uusiin
ideoihin ja materiaalin muokkautuminen ka-
sissani johdattaa tekemistda. Helena Seder-
holm pohdiskelee nykytaidetta valaisevassa
teoksessaan Tamako taidetta (2000), etta
taidetta voidaan ajatella avoimena prosessi-
na ja leikkina, jolla ei ole alkua eika loppua.
Hanen mukaansa lopputulosta tarkeampas,
on leikkimisen kokemus itsessaan: “taiteen
kokeminen on enemmdn mukana olemista ja
tekemistd, kuin yrityksié ymmdrtdd merkityk-
sid tai miettid tulkintoja” (Mt. 67). Valilla liika
jarkeily ja yleisolle esittdmisen paine olivat
ajaa tekemistani ilottomaan puurtamiseen ja
tekemisesta oli unohtua nautinto. Taideteol-
lisen korkeakoulun maisterin opinnaytetyos-
saan Eija Mustonen (2009) katsoo liian ana-
lyyttisen ajattelu- ja tydskentelytavan voivan
johtaa luovuuden yksipuolistumiseen ja tyl-
syyteen. Han kirjoittaa sen sijaan vapauden ja
kiireettomyyden edistavan luovuutta. Omassa
prosessissani tarve onnistua oli niin vahva, et-
ta se saattoi jopa jarruttaa uusiin kokeiluihin
ryhtymista. En rohjennut villiintya ja antautua
tekemiseen taysilld siind pelossa, etten saisi-
kaan lopulta mitdan aikaiseksi. Keskenerdisen
rouheiksi ja avoimiksi tarkoitetut luonnosko-
keilut muuttuivat viimeistellyksi toiksi, koska
pyrkimys saattaa valmiiksi oli niin suuri. Pro-
sessissani pyrin alun alkaen siihen, etta itse
tekeminen on myds lopputulos, mutta teke-
minen ja ndyttdmisen pakko sai tydt muuttu-
maan loppuun hiotuksi kokonaisuudeksi.




Eldmysten kaipuu taiteen tekemisessdi

“Tydskentely maalauksen darelld on arkeologista tutkimusta toisaalta
artefaktin tosiasiallisten historiallisten realiteettien parissa, toisaalta
teoksen synnyttaman henkilékohtaisen kokemuksen parissa.” (lkonen

2004, 150)

Opaivakirjaan keskityin enimmakseen
kirjaamaan, mita haluaisin tehda mita
voisin, tai aioin kokeilla. Toisaalta surin
siina, etten ollut tehnyt jotakin, mita

olin suunnitellut, tai etta aika loppuu kesken.
Koko paivéakirjassa ei ollut yhtdan innostunut-
ta kuvailua itse tekemisestd. Tehdyt asiat oli
kuitattu lyhyesti tai jaivat ilman mainintaa,
vaikka suurimman osan ajasta kuitenkin olin
kiinni tyoskentelyssa.

Maaria Linko (1998) on tutkinut suomalaisten
taide-elamysten luonnetta ja sitd, minkalaisia
elamyksia taiteen ja kasitdiden tekeminen
tuottavat tekijalle. Tutkimukseen osallistu-
neet ovat seka intohimoisia harrastajia etta
ammattilaisia, tai taiteen alalle pyrkivia. Lin-
gon mukaan tekijan taustasta, idsta ja eldman-
tilanteesta riippumatta taiteentekemisessa
etsitddn emotionaalisia eldamyksia (s. 56-59).
Puhutaan onnistumisen ilosta ja muun ela-
man unohtamisesta ja uppoutumisesta jonka
Mihalyi Csikszentmihalyi (1993) on nimennyt
flow-tilaksi.

Flow-tilaan liittyy muun maailman taydellinen
unohtaminen ja virran imussa olemisen koke-
mus, jonka voi kokea taydellisena keskittymi-
sena ja sitd kautta tyytyvdisyyden tunteena
kuitenkin niin, etta tekija kokee.
Csikszentmihalyin mukaan flow voi ilmeta
jokaisessa toiminnassa riippuliidosta lapsen
kanssa leikkimiseen ja taiteentekemiseen.
Flow on sisdisen kokemuksen laatu, jonka te-
keminen synnyttaa. (Mt. 231.)
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Lingon tutkimustuloksissa kay ilmi, etta tai-
teentekemiselld ja kasitoilla on monille tera-
poiva merkitys. “Taiteentekeminen merkit-
see ristiriitaisissa tilanteissa mielenrauhan
saavuttamista, eheytymistd.” (Linko 1998,
53). Omalla kohdallani mietin, voinko naut-
tia taiteen terapoivasta vaikutuksesta, koska
taide on ammatti? Onko ammatillisuus taak-
ka taiteentekemisessa? “Taiteen ja kdsitdiden
tekemisen tuloksena mainitaan usein onnis-
tuneen tyon lisdksi syventynyt kdsitys omasta
itsestd, mielenrauhan saavuttaminen ja en-
nen kaikkea oman identiteetin tyéstédminen ja
vahvistuminen itsensdtoteuttamisen kautta.”
(Linko 1998, 60). Kasilla tekeminen on minul-
le elamantapa. Jonkin uuden synnyttdminen
aiheuttaa ruumiillisen kokemuksen. Haen tun-
netta, joka syntyy, kun tekemiseen uppoutuu
ja muun unohtaa. Haen tekemisen valityksel-
a8 my0s tyytyvaisyyden tunnetta, joka syntyy,
kun nakee kattensa tyon valmiina.

TySstamistekniikkani on rakentaa pintoja
kangassuikaleista kieputtamalla ja puristamalla
niftd yhteen.






Materiaalin merkitys

pinnoissani olen laajentanut tyos-
kentelykenttaani korumuotoilusta
vaate-, ja tekstiilialalle soveltavien
kurssien kautta. Alun perin yksi syy
aloittaa korumuotoilun opiskelu oli kiinnos-
tukseni metallien tyostamiseen. Jo korualaa
opiskellessani leikin usein materiaaleilla kehi-
tellen uusia lahestymistapoja niiden tyostami-
seen ja kayttoon. Uuden kehittdminen kierra-
tysmateriaaleista on aina innostanut minua.

Vaikka ajauduin korujen pariin, olen kuiten-
kin kokenut pehmean tekstiilin materiaalina
omakseni kauemmin kuin kovat materiaalit.

Tyoskentelyni on kuin itsestdaan ajautunut ko-
vista materiaaleista kankaiden ja tekstiilien
pyorittelyyn ja muokkaamiseen. Tekstiili mah-
dollistaa loputtoman véarien kanssa leikkimi-
sen, ja sen lisdksi tydskentelyn mittakaava voi
olla metalliin verrattuna suurempi. Kaytetyt
kankaat ja vaatteet ovat edullisia ja helppoja
[6ytaa, ja minulle tuottaa suurta iloa, jos voin
antaa uuden elaman jollekin pois heitetylle.

Kierran kirpputoreilla jatkuvasti. Ne ovat ma-
teriaalinhankintapaikkojani ja idealdhteitani.
Vanhan tekeminen uudeksi on oleellista teke-
misessani. Haluan herattaa henkiin vanhassa
esineessa olevan ’sielun’. Vaikka kayttdisin
kaytettyd esinetta 'vain’ materiaalina ja tulisin
lopulta muokanneeksi sen uudeksi ja tunnista-
mattomaksi, koen silla silti olevan jaljelld sen
edellisen elaman henkea.

Vanhoja tahriutuneita ja kuluneita lakanoita
ovat kirpputorit pullollaan. Harvoin kukaan
haluaa niitd kdytt6on enaa lakanoiksi, silla
niissa on liikaa intiimeja ja henkilékohtaisia
elaman jalkia. Paatin kayttaa lakanoita ja muo-
kata niista jotakin uutta, antaa niille uuden
tarkoituksen; “Kun kdyttdd materiaalina tosi
kulahtanutta lakanaa, tai tyynyliinaa, vdrjdyk-
sen jdlkeen repimispinnassa on ihanasti tum-
memmat, syvemmdit vdrit ja sévyt. Reuna on
kulahtanut, eldmdn syémd. Jéljelld on vield al-
kuperdistd kulumaa, mutta vérjéyksessd siihe
on syntynyt uusi hehku” (ote tydpaivakirjasta
21.12.2011) Kaytetylla ja tarpeettomana pois
heitetylla esineelld on menneisyys, joka kieh-
too. Kankaan edellisen elaman kuluttamaa
olemusta voi aistia tyoskennellessa, ja kuten
tyopaivakirjamerkinta kertoo, vanha sailyttaa
omaa luonnettaan sitd muokattaessakin. Ja
vaikka alkuperdinen materiaali ei ole teoksen
katsojalle heti ndahtavissa - vanha on muuttu-
nut uudeksi - voi tieto materiaalista yllattaa
katsojan.

Kayttdmani materiaalit ovat enimmdékseen
vanhoja puuvillalakanoita. Viereisen sivun
kuvassa reaktiivivareilld maalattuja kankaita.



Liemessd — muuttuvat vdrit ja

niiden merkitys

“Sanoja on liian vahan siihen ndhden, etta ihmisella on kyky havaita
loputon maara vareja. Miten sellaista kaaosta voi jasentaa muuten kuin

katsomalla?” (Tuomi 2006, 11)

utkimuskysymykseni korun ja vaat-

teen rajapinnoista ei koskettanut va-

rien merkitysta tyoskentelyssd, mutta

prosessin aikana varit muodostuivat
tarkedksi elementiksi tekemisessa ja itse teok-
sissa. Itseltdni ja muualta sain pitkin proses-
sia muistuttelua siitd, ettd tydssani voisi olla
teeman kysymyksen mukaisesti oleellisempaa
keskittya rakenteiden tutkimiseen, mutta varit
ja savyt ottivat vallan [ahes maaraavina tekijoi-
na teoksissa. Yritin taistella varien vaikutusta
vastaan, mutta prosessin lopussa ajattelen
kuitenkin, ettd tekniikkani on ollut yksi tutki-
musvalineistani ja siihen on kuulunut olennai-
sena osana variliemien sekoittelu ja savyjen
leikki.

Opinndytetydn yhteydessa minulle avautui
mahdollisuus opetella kdyttdmaan reaktiivi-
vareja. Eparoin hieman varien myrkyllisyyden
ja epdekologisuuden takia reaktiivivarjayksen
mielekkyyttd, mutta paadyin kuitenkin kayt-
tdmaan niita. Paattelin, ettd minulle tekstii-
lialaankin suuntautuneena muotoilijana on
hyodyllista tietdd, mista tdssa varjaystavassa
on kyse. Olen kiinnostunut kasvivarjayksesta
ja luonnonmukaisesta varjayksesta ylipaansa,
mutta luovuin kokeiluista tdssa prosessissa,
koska se olisi laajentanut liilkaa opinndytetyo-
tani. Ehka joskus tulevaisuudessa kasvivarja-
vkseen perehtymiselle 16ytyy oma paikkansa
ja hetkensa.



Tyoskentelyn alkukokeiluissa vareihin ja savyi-
hin keskittyminen maaritti tekemista. Aloitin
materiaalin hankinnan, kankaiden varjayksen
ja maalaamisen ohessa suunnitella erilaisia
varikokonaisuuksia. Kdytin vareja maalaamal-
la vanhoja kirpputoreilta kerattyja lakanoita.
Varien ja niiden tuomien tunnelmien kanssa
leikittelin tekemalla inspiraatiokollaaseja (ku-
va ylla). Niiden tarkoitus oli kehitella tyosken-
telyn tueksi varimaailmoja. Jossain vaiheessa
tyoskentelya minulla oli sakillinen erisadvyisia
kangassuikaleita (kuva alla). Naista suunnitte-
lin kasaavani puettavien teosten rakenteita ja
pienempia elementtejd, joista kokoaisin suu-
rempia teoksia. Ajattelin, etta sisaltd kehittyy
ja tutkimukseni aihe tarkentuu tekemisen
ohessa materiaalin muokkautuessa ja variyh-
distelmien rakentuessa.

Myohemmassa tyoskentelyn vaiheessa muis-
taessani lopputyon varsinaisen aiheen huo-
masin kollaasien, varimaailmojen ja liian
monen savyn sotkevan ideaa tehda puettavia
rakenteita. Varit tuntuivat pitavan proses-
sia hajanaisena. Varjasin lahes kaikki jo eri
varisiksi varjatyt kankaat, suikaleet ja jo eri
savyista kootut palaset mustalla saadakseni
ne yhtendiseksi ja |6ytadkseni yhden selke-
an varin avulla vaylan rakenteellisiin kokei-
luihin. Rakenteella viittaan puettavuuteen ja
vaatteenomaisuuteen, mita tutkimuksessani
hain (kuva oikealla). Siihenastisten kokeilujen
mustaksi varjaaminen toimikin osittaisena
ratkaisuna pyrkimykseen muodostaa yhtenai-
nen kokonaisuus. Savyjen rikkaus mustan alla
ei kokonaan kadonnut, ja pinnoista tuli elava




monenkirjava sinimusta. Koen, ettd onnistuin
sailyttdmaadn tummissa teoksissa osin sitd, mi-
ka minulle oli tyohon lahtiessa tarkeda — varit
ja savyt ja nilden muodostama syvyys.

Varit vaikuttavat tunteisiin niin arkielamassa,
kuin taiteellisessa tyoskentelyssa. “Oranssi ja
pinkki. Miksi ihmeessd haluan kéyttédé niité
vdreji? Ne on todella vahvoja viirejé ja jos
satun laittamaan pddlle esim. pinkin paidan,
tuntuu olo oudolta ja epdmukavalta. Viime
viikolla erehdyin sen tekemddn ja illalla hei-
tin sen silkkineuleen mustaan vdrisaaviin
keskenerdisten kangassuikaleideni sekaan...”
(ote tyopaivakirjasta 21.11.2011). Vahvat varit
pinkki ja oranssi sdilyivat lopullisessa variko-
konaisuudessa, kuten monet muutkin savyt
mustan lisaksi. Silti teosten varimaailmassa ta-
pahtui prosessin aikana paljon rauhoittumista
ja tasaantumista. Ehka se oli sievistelyd, ehka
tasapainon loytamista.

Sain Tallinnassa opettajaltani Tanel Veenrelta
palautetta, ettd vahvuuteni on ’virheeton va-
risilma’. Tajuan nyt, ettd omia vahvuuksiaan
on kehitettava kayttamalla kykya, joka on jo
olemassa, mikd minun kohdallani merkitsee
vahvaa nakemysta vareista. Varien piti olla si-
vuseikka tutkimuksessani, mutta ne jaivat suu-
reen rooliin. Varit ovat niin vahva visuaalinen
elementti ja tunteiden herattdja, etta yleisin
kommentti nayttelyvierailta liittyi vareihin ja
niiden rikkauteen teoksissa.

Johannes Itten: “Taiteilija
kayttaa vareja ja pintoja itseil-
maisun keinona, mutta voima
tulee hanesta itsestaan. ” (1961)
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Kadonneita vaatteita etsimdssd

ekemiseni jakautui jossain vaiheessa
kahteen eri suuntaan, joista toisessa
jatkoin keksimani tekniikan kehittelya
ja niiden kokeilujen eteenpain tyos-
tamista, kun toinen taas keskittyi vaatteiden
muokkaamiseen. Vanhojen vaatteiden kans-
sa leikkimisen oli myos tarkoitus olla nopeaa
luonnostelua, tekniikkani kun on hyvin hidas
ja suuritdinen. Minulla oli kasittelyssa joitakin
vaatekappaleita, joista joitakin tydstin edetak-
seni niissa valmiiksi teoksiksi asti. Yritin laajen-
taa kokeilujani vaatteen puolelle tavoittaakse-
ni puettavuutta vaatteen, ei kangasmateriaalin
tyostamisen lahtokohdasta. Pisimmalle paasin
paloitellessani mustan vanhan villakangasta-
kin kokeillakseni, mita siitd voi havittaa, mita
jattaa jaljelle tarkoituksenani 16ytaa uusi tapa
ymmartaa vaatteen ja korun olemusta (kuva
vasemmalla ylhaalla). Tavoitteenani oli paasta
eroon vaatteen koristelemisen tasolle jaami-
sestd. Sain myos vinkkeja tehda kokeiluja eri
kangasmateriaaleista ja kdyttaa valmiita vaat-
teita enemman. Kokeilu vaatteiden muokkaa-
misen parissa oli kiinnostava, mutta jai varja-
ys- ja kankaanrepimiskokeilujeni taustalle.

Tyopaivakirjastani 16ytyy muun muassa suun-
nitelmia yleisdn kanssa vuorovaikutuksessa
elavasta takista, jonka pinta olisi karhean por-
réinen ja siihen voisi velcron avulla kiinnitel-
I3 tekemidni kangaselementteja, joita kavijat
saisivat siirrelld. Nain teos itsessdan olisi jat-
kuvassa liikkeessa. Ndissa suunnitelmissa en
kuitenkaan edennyt.

Nayttelyn lahestyessa kokeilin uudenlaista ta-
paa tydstaa ompelukoneella varjaamiani kan-
gassuikaleita, ja silla tekniikalla syntyikin kaksi
vahan aiemmista poikkeavaa verkkomaista
teosta Hyddytén haarniska ja Kelvoton pai-
ta. Nailla teoksilla koin padsevani [ahimmak-
si tavoittelemaani korun ja vaatteen valissa
olevaa tilaa. Niista puuttuu vaatteen kaytan-
non tarpeet eli lampo, suoja saatd vastaan ja

peittdminen (Polhemus 2004). Toisaalta niis-
ta |oytaa silti vaatemaisia elementteja, kuten
puettavuus ja paitamaisuus. Hyédyttémdén
haarniskan tein aluksi valkoisesta lakanasta.
Valkoisen varin kdytté on aina ollut minulle
vaikeaa; se vaikuttaa aralta ja tyhjalta. Kuvit-
telin valkoisen teoksen sopivan hyvin valkoi-
seen galleriatilaan ja tammikuun paljastavaan
valoon. Kavin sovittamassa teosta tilaan ja
valkoisessa lakanan riekaleisuudessa oli niin
voimakas keskenerdisyyden tuntu, etten voi-
nut jattaa sita valkoiseksi. (kuva alla) Upotin
senkin mustaan. Sama tapahtui Kelvottomalle
paidalle, jonka alkuperéiset ‘rakennuspalikat’
olivat monivariset. (kuva vasemmalla alhaalla
ennen vdarjaysta).
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5 Puettava koru

- korun ja vaatteen eroavaisuuksia

“Koruteoksen tila on vartalon ja mielen tila. Samoin korun tilana voin
olla mina, esineena esineiden joukossa. En enaa ulkopuolisena esineen
pinnan katselijana, vaan teoksen sisalla sen maareena ja aineena.”

(lkonen 2004, 136-137.)

un vaate on puettu paalle, siind yleensa

ollaan, kun taas korua kaytetdan, vaik-

ka kumpaakin niista voi kayttdja yhta

lailla unohtaa kayttdavansa. Kumpikin
voi toisaalta olla epamukava tai hairitseva
tekija. Koruja on monissa alkuperaiskulttuu-
reissa kaytetty jopa aiemmin kuin vaatteita.
Niiden tehtavat ovat vdhemman funktionaa-
lisia kuin vaatteiden, niiden merkitys voi olla
statuksen ndyttaminen yhteisossd, rituaali-
nen merkitys tai identiteetin korostaminen
(Polhemus 2006, ei sivunumeroa). Vaatteet
[ammittdvat ja antavat suojaa, ja sosiaalisessa
jarjestelmdssamme pukeutuminen on saanto,
joka tekee vartalomme hyvaksytyksi sosiaali-
sessa ymparistdssa (Entwistle 2001, 35). Koru
saattaa puolestaan kantaa itsessdadn esimer-
kiksi jotakin muistoa tai suojata kantajaansa
amulettina. Merkitykset ja maaritelmat kuten
tarkoituksetkin ovat tulleet ajan myo6ta val-
jemmiksi ja seka koruun ettd vaatteeseen voi
kayttda samoja maaritelmia. Prosessini tutkii
teosten avulla ja niiden tuomilla mielikuvilla
korun ja vaatteen valiin jaavaa tilaa ja pyrkii
kasittamaan, mitd ominaisuuksia vaatemai-
suus ja korumaisuus tarvitsevat.

Vaatteen halutaan olevan mukava, ja peittan
tai paljastavan aina kuhunkin tilanteeseen
ja kullekin yksilolle sopivalla tavalla. Korujen
kdyttamiseen liittyy samanlaisia sosiaalisia
normeja kuin vaatteenkin kdyttamiseen. Li-
saamalld koru -sanan edelle tai jalkeen liit-
teen taide, oikeuttaa se haasteellisempaan,
kaytettavyyden normeja rikkovaan ajatteluun
ja tekemiseen. Nykytaidekoru nykytaiteen la-
jina on vapaata; teoksessa voi ehka olla vain
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idea puettavuudesta (Bonde-Jensen & Makela
2001, 4). Teokseni ovat puettavaksi ymmarret-
tavia viimeistaan silloin, kun ne ndakee mallin
tai mallinuken ylla. Vaikka niissa lahelta kat-
sottuna on villamaisen pehmea pinta, niiden
epasymmetrisyys ja epamuotoisuus vie niita
pois vaatemaisuudesta. Puettavien korujen
pintarakenne ja tydstetyn materiaalin kovuus
ja paksuus tuo niihin veistosmaisuutta, jota
vaatteessa ei usein ole. Kun vaatteen pudot-
taa lattialle, ndyttaa siina olevan kasa kangas-
ta. Kun toistaa saman korun tai veistosmai-
sen puettavan teokseni kohdalla, on kasassa
jaljella viela korumaisuutta. Korumaisuuden
voi nahda tydstamisen jaljen kautta pintara-
kenteissa ja paksujen rakenteiden kolmiulot-
teisuudessa. Vaate tarvitsee ehka vartalon ol-
lakseen vaate, koruteokseni voivat olla teoksia
ilmankin. Vaatteissa kangas on laskeutuvaa ja
pehmeda, mutta koru- ja metallintyostami-
sen tausta sai minut muokkaamaan tekstiili-
materiaalia kovaksi, milla paadyin hakemaan
teoksiin jamakkyytta ja pysyvyyttd, mika taas
vaikuttaa olevan koruissa olennaisempi seik-
ka kuin vaatteissa. Jdin kiinni tekniikkaani ja
tutkimaan puettavaa korua ainoastaan korun
[ahtokohdasta. Irrottautuminen siitd ja vaat-
teen tutkiminen vaatteen nakoékulmasta olisi
ehka edellyttanyt kankaan kayttamista solju-
vana kankaana.

Yleensa vaate puetaan paalle, kun taas koru
asetetaan kaulalle, laitetaan vaikkapa rantee-
seen tai kiinnitetadn vaatteeseen. Koruun kuu-
luu perinteisesti jokin kiinnitysmekanismi tai
lukko, jonka avulla sita voi kayttaa. Tekemisen
aikana mietin erilaisia kiinnitysmekanismeja ja



paddyin kdyttdmaan useissa valmiissa teoksis-
sani piilotettuja magneetteja, joilla pukemista
voi helpottaa. Joistakin teoksista voi myos ir-
rottaa osia magneettikiinnityksen avulla. Me-
kanismit tuntuivat kuuluvan téihini ikaan kuin
automaattisina, vaikka puettavuuden kannal-
ta ne eivat aina olisi olleet valttdamattomia: te-
os olisi mahdollista vain pujottaa kaulaan tai
asettaa olkapaalle. Korun lahtokohdasta teos
on vaatemaisempi, kun siina olevat kiinnitys-

mekanismit eivat ndy paalle. Vaatemaisuus ja
pukemisen helppous ovat ndennaisesti lasna.
Toisaalta, koska mekanismeja on ylipaansa ke-
hitetty, teokset ikdan kuin pysyvat olemuksel-
taan korumaisina.

haarniska.

Nayttelynkavijd tutkii ja sovittelee
teoksia Kelvoton paita ja Hyodyton






Vaate jdsentyy tilana - koru esineend

Sofia Jarnefelt on Taideteollisen korkeakoulun
vaatesuunnittelun ja pukutaiteen osaston
opinndytetyonaan (2011) tutkinut vaatetta
rauhoittavana tilana. Jarnefeltin ajatus on,
ettd vaate viestii ulospain, mutta myos si-
saanpain vaikuttaen kantajansa hyvinvointiin
ja tunteisiin. Vaatteen tekee mukavaksi jasen-
neltavyys ja selkeys, materiaalin tuntu ja se,
ettd vaatteessa on viitteitd tuttuna pidettyyn:
housussa lahkeet, takissa hihat (Mt, 31). Pro-
sessissa tyostamieni teosten koko on lahella
vaatteen kokoa, mutta teoksista puuttuu vaat-
teen jasenneltdvyys. Vaatemaisuutta ei 16ydy
selkeistd muodoista tai vaatteen osista, kuten
hihoista. Teoksissa ei ole vaatteenkaltaista
symmetrisyyttd, huomaamattomuutta eika
keveytta .

Erdadssa illanvietossa esiinnyin Rouva Hukka
—teos yllani. Vieraiden joukossa tunsin oloni
epamukavaksi. Asuste heratti ihmisissa kysy-
myksia, joihin vastaaminen sai oloni vaikeaksi.
Mika se on, miksi sinulla on se, mita se esittaa?
Kysymysten herattdja roikkui hartioideni ym-
parilld viattomana, mutta raskaan hallitseva-
na ylimaardisena painona. Vaatteen sisalla on
intiimi ja yksityinen tila (Jarnefelt 2011, 26),
ja tila, jonka sisdlla Rouva Hukka -teoksessa
olin, oli sisdanpain epamaardinen ja ulospain
sekaannusta herattdava. Kokemuksen vertai-
lukohdaksi voi ottaa koruksi ymmarrettavat
esineet. Olen korunkdyttdjana havainnut, etta
isoja, kimmenenkokoisia ja huomiota heratta-
via koruja kayttdessa olo ei ole yhtad hankala,
vaikka ne herattaisivatkin kysymyksia.

Pienikokoinen esine, selkedsti koru, pysyy
minusta ’irrallisena’. Puettavat koruni taas
hallitsevat vaatemaisella, kokonaisvaltai-
sella olemuksellaan koko kehoa aiheuttaen
fyysisesti epamukavan tunteen. Vartalon ja
vaatteen suhteita ja puettavuuteen liittyvia

Onko vasemmalla oleva teos Maan kertomuksia
pelkkd kaulakoru?

Oikealla taka-alalla sama teos roikkuu ndyttely-
esineend, etualalla Maan keromuksia //.

teorioita tutkinut Joanne Entwistle (2001) on
paatynyt tulokseen, ettd normaalina koettu
kokemus vaatteesta ylldmme, on unohtaa se.
Vaatteesta tulee toinen iho, huomaamaton ja
huomiota herattamaton. Jos paallamme onkin
jotakin epamukavaa, se saa meidat huomaa-
maan kehomme ja sen rajat, jolloin itsemme
tiedostaminen ylikorostuu ja vaikuttaa itse-
tuntoomme (Entwistle 2001, 44-45). Vartaloa
kokonaisvaltaisesti syleileva tekstiili ottaa ih-
misen sisadnsa ja vaikuttaa koko kehon kaut-
ta kayttokokemuksen miellyttavyyteen — tai
epamiellyttavyyteen. Pienempi koru taas on
fyysisesti kayttdjan vallassa. Kdyttdja on sen
kantaja, ei sen osa.




6 Galleriandyttely

Piidtos ndyttelyn pitdmisestd

Kysyessani ndyttelyaikaa, oli maaliskuu 2011, jolloin minulla ei ollut
tarkkoja suuntaviivoja, mita ndyttelyyn tulisi. Esittamalla teoksiani
Julkisesti halusin haastaa itseni tekemdaan kokonaisvaltaisen projektin.
Olin innostunut ndyttaytymdan téineni julkisesti ensimmaista kertaa
perinteisesti galleriatilassa, johon etsiytyvdt ihmiset, jota taide yleensa

tai kyseinen ndyttely kiinnostavat.

dyttely on taiteilijalle kertomisen

vayla, jonka avulla ottaa osaa alan

keskusteluun ja esittdytyy ostavalle

taideyleisolle. Itselleni ndyttelyn pita-
minen oli myds keino kartoittaa tekemistani.
Koen outona, etteivat taiteilijat yleensa halua
tai ole kiinnostuneita olemaan itse paikalla
pitamdssdan ndyttelyssa. Taiteilijat pitavat
yksityisndyttelyitd harvakseltaan; nayttelyn
jarjestaminen on aina suuri satsaus tyomaa-
raltddn ja usein myos taloudellisesti. Eiko tai-
teilijaa lopultakaan kiinnosta harvoin tarjolle
tuleva tyosta saatava mahdollinen yleisdpa-
laute? Usein ainoa taiteilijan saama palaute
on peraisin kriitikoilta, joskaan useimmiten
aloitteleva taiteilija ei ole kriitikon lehdessa
mainitsemisen arvoinen. Taidemaalari Tarja
Pitkdnen-Walterin mukaan kriitikonkin nako-
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kulma on useimmiten subjektiivinen: “Yleensd
he eivit keskustele taiteilijan kanssa. Heidén
palautteensa (usein ainut vdhddkddn perus-
teellisempi palaute taiteilijan tydstd, ja tédten
perin arvokas) tulee taiteilijalle ’julkisena lah-
jana’, lehtikritiikin muodossa. Se liittéd taitei-
lijan tuotantoa julkiseen, yhteiskuntaan, mui-
hin ihmisiin. Samalla se mddirittelee taiteilijan
paikkaa, merkitystd tdssd ajassa, tilassa ja
diskurssissa.” (2001, 129.) Itselleni oli alusta
saakka selvaa, etta tulen olemaan nayttelyssa
paikalla ja teosteni kautta vuorovaikutuksessa
kavijoiden kanssa. En halunnut jattaa teoksia-
ni galleriaan vain olemaan yksin. Idea vuoro-
vaikutteisesta nayttelysta osaltaan muokkasi
tyoni aihetta: koin mahdolliseksi yhdistaa pu-
ettavan korun toiminnalliseen, ihmisilta aktii-
visuutta kysyvdan nayttelyyn.



Alati muuttuvandyttelysuunnitelma

uunnitteluvaiheessa halusin kehittaa
galleriatilaan konseptia, jossa vieraili-
ja ei toimi pelkdstdaan katsojana, vaan
kokijana ja tekijana vaikuttaen naytte-
lyn muotoutumiseen. Tarkoitus oli toteuttaa
nayttely niin, etta teoksiin saisi koskea ja niita
voisi sovittaa ylleen. Itse suunnittelin olevani
tilassa paikalla mahdollisimman paljon roh-
kaistakseni kavijoita aktiivisuuteen ja paatin
my0s tarkkailla ihmisten toimintaa ja reak-
tioita kokeiltavien taideteosten darella. Olin
kiinnostunut nakemaan, miten teokset toimi-
vat galleriassa vuorovaikutuksessa kavijoiden
kanssa. Suunnittelin nayttelytilaan peilia ja
pukeutumistilaa, jossa teoksia voisi sovittaa.
Lopulta nayttely jai ilman peilia, mutta sen
sijaan dokumentoin aktiivisimpien nayttely-
vieraiden sovitustilanteita valokuvaamalla.

Gallerian varaamisen jalkeen suunnitelmat
heittelehtivat ideasta toiseen. Ei ollut itses-
taan selvaa, ettad jatkaisin Virossa aloittamani
tekniikan parissa. Paatos siihen kasvoi hiljal-
leen pyoriteltydni ajatuksia toisistaan poik-
keavista projekteista. Pitkdan olin sitda miel-
ta, ettd korut jaavat tassa projektissa pois ja
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puen sen sijaan tilaa: “Haluan isomman tyén,
ehkd kehittelemdlléni tekniikalla voisi tehdd
tauluja tai veistoksia... haluan rakentaa tyét
tilaan, rakentaa tilasta teoksen” (tyopaivakir-
ja 9.10.2011). Tilateoksia mietin toteuttavani
aikaisemmin tekemieni toéiden, kuten digitaa-
listen kangaskuosisuunnitelmien ja kdyttama-
ni kollaasitekniikan avulla. Suunnitteluajan
tyopaivakirjastani |6ytyy paljon pohdiskelua
siitd, miten saan nayttelystda omannakoiseni ,
mutta silti uskottavan seka taide- ettd muo-
toilualoilla. Erilaisista koruaihetta hylkivista
suunnitelmista huolimatta samanpaivaisesta
paivakirjamerkinndasta 16ytyy kuitenkin: “Vaat-
teet (miksi niité ei sitten sanota koruiksi?) tai
isot puettavat veistokset kiinnostaisi.”



Kolme teosta ja niitd valaisevat
valokuvat ndyttelytilassa.

40



Nayttelyyn pddtyneet teokset

idin ensimmaisen vyksityisndyttely-

ni Galleria Johan S:n B-tilassa 24.1-

12.2.2012. Nayttelyn nimeksi valikoitui

Dressing stories - Puettavia kertomuk-
sia. Englannin ja suomen kielen tekstien oli
tarkoitus antaa enemman tulkinnanvaraa, ei
toimia toistensa kddanndksena. Nimellad halusin
vihjata kyseessa olevan nayttelyn, joka liittyy
puettavuuteen, ja ettd esilla on muuta kuin
maalauksia: koruja, vaatteita tai ehka jotakin
niiden valilta. Teokset itsessdan viestivat kat-
sojille erilaisia mielikuvia. Teosten ja katsoja-
kokijan valinen vuorovaikutus, katsomisen
lisdksi koskettaminen ja teosten sovittaminen
synnyttavat kertomuksia. Nayttelyn nimi ei ol-
lut prosessin alusta itsestaanselvyys ja keksin
sen vasta kirjoittaessani nayttelyn lehdistotie-
dotetta (liite 1).

Nayttelyssa oli 15 isoa teosta ja rykelma pie-
nempia teoksia, joiden loppujen lopuksi voi-
daan katsoa kuuluvan korun kategoriaan. Niis-
sa ei erityisesti ole muuta puettavaan koruun
viittaavaa kuin sama materiaali ja tekniikka.
Ne sopivat kuitenkin kokonaisuuteen, joten
ne paatyivat esille. Kaikki nayttelyn teokset
ovat puuvillaa ja ne on tehty samalla suikale-
tekniikalla. Kolme tummaa sinisavyista teosta
oli mustien mallinukketorsojen paalla ja torsot
oli nostettu valkoisten jalustojen paalle. Tilan
etunurkassa riippumassa oli kaksi tumman-
sinistd verkkomaista, ehkd eniten vaatetta
muistuttavaa teosta Kelvoton paita ja Hyody-
tén haarniska.

Syvimmalla tilassa jalustan paalla sijaitsi nayt-
telyn varipilkku, Pédédkoppa-niminen kyparate-
os. Esilla oli myos siita otettu kuva ihmiselle
puettuna. Teoksen vieressa tilan paadyssa oli
kyparan pariksi tehty Struuma-teos. Lisaksi
nayttelyssa oli esilla kolmesta teoksesta valo-
kuvat, joilla halusin korostaa teosten puetta-
vuutta.

Ylakertaan, vdahan kaikesta piiloon kierrepor-
taiden ylapaahan, laitoin esille valokuvakol-

41

laasin prosessin vaiheista. Ylakerran pikku-
huoneeseen ripustin Tallinnassa tekemani
kaksi tyota, jotka toimivat prosessin alkuna.
Nayttelyssa lasna ollessani vajaa puolet nayt-
telyvieraista kavi yldkerrassa, jotkut viipyivat
siella yllattavan pitkdan tutkimassa kuvia. Esil-
Ia oleva kuvakollaasi valaisi tekoprosessin ai-
kaisia ajatuksiani kavijoille ja kavijat kertoivat,
ettd oli mielenkiintoista nahda kuvien avulla,
minkalaisia vaiheita prosessissa on lapikayty.

Alun perin tarkoituksena oli pitdd nayttely
avoimena prosessin esittelynad ja avata luovan
prosessin kokeilunomaista etenemista. Olin
pyrkinyt siihen, etta ndyttelyssa esilla oleva
liikkuisi, ihan konkreettisesti, ndyttelyvierai-
den avulla. Ajatus oli, ettd kavijat kokeilisivat
teoksia ylleen ja sen kautta pohtisivat niiden
kayttda ja toimintaa. Suunnittelin myds vaih-
televani ndyttelyesineiden paikkoja sovittami-
sen, teosten katselun ja tutkimisen lomassa.
Valkoinen galleriatila aiheutti lopulta sen, etta
toteutinkin nayttelyn hyvin perinteisesti: ndyt-
telyesineet tulivat esille konservatiivisesti ja
staattisesti omille paikoilleen. Kaikki teokset
olivat valmiita ja viimeisteltyja — yhtdkaan
kokeilua tai protoa en nayttelyyn lopulta ha-
lunnut. Kenties sisaltani nousi taydellisyyden
tavoittelija, joka ei kestd keskenerdisyytta
tai joka ei uskaltanut ndyttda prosessin raa-
kilemaisuutta. Pikkutarkkana koruntekijana
halusin viimeistelld ja laittaa selkedn pisteen
asioille. Nayttelyn rakennushetkelld halusin
pitda kaiken yksinkertaisena ja karsia pois yli-
maadrdiset elementit.

Osasta teoksia tuli helpommin koruiksi miel-
lettavia, kaytettavia jopa arjessa. Toisista tuli
teoksen kokijoille vaikeampia sulattaa, niiden
kayttotarkoitus heratti ihmetystd, mika taval-
laan oli niiden tarkoituskin. Tekovaiheessa
en ajatellut erityyppisten teosten vierekkain
asettamista merkityksellisend tyén kokonai-
suudelle ja teemalle. Kuitenkin helpommin
kaytettavat, perinteisemman malliset korut
‘puettavien korujen’ joukossa ehka loivensivat
tyoni kannalta merkittdvampien ’puettavien
korujen’ teraa.






Viereiselld sivulla Pddkoppa. (Kuva: Noora Isoeskeli)
YIhdalld Struuma, joka on ripustettu roikkumaan
katosta.
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YIhdalld Puristus.
Oikealla Neljds elementti etu- ja takapuolelta.
(Kuvat: Noora Isoeskeli)









Nayttelytilan vaikutuksia

Galleria Johan S:n B-tila on korkean ja laatik-
komaisen A-tilan viereinen sympaattinen loke-
romainen huone, jonka etuikkuna ja peraseina
ovat holvikaaren muotoiset. Tila on viehattava
omassa nuhruisuudessaan. Huoneen nurkasta
nousee pienet rautaiset kierreportaat ylaker-
ran hamyisan kulahtaneeseen ’vinttikome-
roon’, jota suurin osa gallerian taiteilijoista ei
nayttelyissdan kadyta, koska sinne on epamuka-
va kiiveta ja valaistuskin on heikonlainen. Itse
halusin ehdottomasti kayttdaa myos ylakerran
tilaa. Galleria Johan S:n B-tila ei vaikuta klii-
niseltd valkoiselta laatikolta, niin kuin useat
nayttelytilat. Neljan seindn sijaan tilan seinat
ovat jakautuneet pienemmiksi osiksi eri tasoi-
hin ja se tuo rosoisuutta, joka sopii tekemiseni

tyyliin.

Alussa tilaa oli tarkoitus kayttaa valineena ja
lahtokohtina teoksille, kunnes paneuduin pu-
ettavuuden teemaan ja paatin olla pukematta
itse tilaa. Tietoisuudella tilaan tulevasta nayt-
telysta oli kuitenkin vaikutuksensa prosessin
aikana syntyneisiin teoksiin. Tydskentelyn
aikana kavin usein paikan paalla tutkimassa
paikkaa ja visioimassa nayttelyyn tulevaa.

Nayttely syntyi lopulta pakon ja aikataulun sa-
nelemana erilaiseksi kuin olin kuvitellut, mut-
ta tiedossa olevan tilan vaikuttaessa nayttelyn
sisaltoon.

Teosten puettavuusaiheella, ja niiden esitta-
miselld galleriatilassa on ehka pieni ristiriita.
Kavija saapuu galleriaan katsomaan ja koke-
maan katsomisen kautta. Galleriatilassa teok-
siin koskeminen ei yleensa ole suotavaa; niita
kuuluu vain katsella. Teosten esittaminen gal-
lerianayttelyssa tavallaan vaaristaa niiden tar-
koitusta, koska ne on tarkoitettu puettaviksi.
Puettavuudessa on lasna keho ja ruumiillisuus
ja pukemisen kokemus itsessdadan, mutta sei-
naan ripustettuna tai torsojen paalle puettuna
kehollisuuden kokemus haipyy. Yritin rakentaa
galleriaan jotenkin uudenlaisen vapaan kon-
septin, jossa ihmiset mina itse mukaan lukien,
toimisivat rennommin ja uskaltaisivat koskea
teoksiin. Toteuttamani ndyttely ei kuitenkaan
rohkaissut kavijoita muuhun kuin perinteiseen
galleriakayttaytymiseen. Olisin kenties voinut
pitaa galleriassa tai jossain muuallakin esityk-
sen, jossa ihmiset kulkisivat puettavat teokse-
ni yllaan. Silld olisin saanut vield uudenlaisia
nakokulmia teemaan.

Viereiselld sivulla: ylhdélld Hyodyton haarniska, alhaalla Kelvoton paita.

Néyttelytilan yldkerrassa olevassa hdmdrdssd huoneessa oli esilld tydvaiheista kertova
kuvakollaasi (alla oikealla). Seinilld oli esilli mySs ennen opinndyteprosessiani tehtyjd
rintakoruja. Seuraavalla aukeamalla kuvakollaasin kuvia.










Nayttely - vylldttdvid henkilokohtainen

prosessi

lin paattanyt tutkia lopputydssani

korun ja vaatteen rajapintoja. Kun

paadyin puettavuuden teemaan,

nayttelyn ajankohta oli jo tiedossa.
Varsinaisesta tyoskentelysta tuli intensiivinen
ja sisddanpain kdaantynyt tyoskentely teosten
parissa. Alun suunnitelmat ja omat mielikuvat
nayttelysta olivat villeja ja suureellisia, mutta
lopputulos siisti, yllatykseton ja melko taval-
linen taidendyttely, jossa teokset olivat esilla
perinteiseen tapaan seinille ripustettuna tai
jalustoilla.

Nayttelyssa olevat valokuvat otti valokuvaaja
ja kuvataiteilija Noora Isoeskeli. Kuvat otettiin
vaiheessa, jolloin en ollut paattanyt vield nayt-
telykokonaisuutta, ja malliksi paadyin itse.
Olosuhteet, aikataulut ja tiedostamaton pro-
sessin henkilokohtaisuus ajoivat minut itseni
malliksi kuviin. Kuvauksissa kokeilut nayttivat,
ettd on parasta olla ilman vaatteita ja kuvata
eleettomia kuvia pyrkien siihen, ettei kasvoja-
ni valttamatta ndy. Kuvissa voisi olla kuka ta-
hansa alaston nainen paallaan vain orgaanisia
koruveistoksia. Vasta ndyttelyn rakennettuani
ja kavijoiden kanssa keskusteltuani tajusin,
kuinka esiintyminen alasti kasvottomissa valo-
kuvissa omien teosteni mallina korosti teosten
veistosmaisuutta, salaperdisyyttad ja henkilo-
kohtaisuutta. Katsojalle tuli tunne, etta teok-
sia kuuluu kayttaa alastomana. En ollut ajatel-

50

lut kuvien viestia sen kummemmin ja opinkin,
ettd olisi ehka pitdanyt. Alun perin kuvien tar-
koitus oli ndyttda, miten teokset puetaan ja jo-
tenkin helpottaa teoksiin ldhestymistd, mutta
kuvauksissa ja juuri ennen kuvauksia en ollut
miettinyt, millaisia kuvista pitaisi tulla tai mita
merkityksia silla on, onko kuvassa malli ja mita
muuta kuvissa on.

Havaitsin nayttelykokonaisuuden ja prosessin
henkil6kohtaisuuden vasta kun nayttely oli
rakennettu ja avajaisvieraat olivat saapuneet.
Siihen saakka olin kuvitellut tekevani yleis-
patevaa tutkimusta aiheesta koru, vaate ja
puettavuus. Tajusin vasta ndyttelyn tehtyani,
ettei yleispatevaa taiteellista tutkimusta voi
tehdd; siind on aina mukana tekijan henkil6-
kohtainen aspekti. Avajaisissa kerroin kysyjille
oloni olevan saavutuksesta iloisen sijaan va-
linpitamaton. Poissa oli odotettu vapautunut
ja toteutuneen nayttelyhaaveen tayttymisesta
tuleva riemu. Kuulin monelta, ettd tunne on
tavallinen nayttelyn tekemisen jalkeen.

Nayttelyn jalkimainingeissa olen saanut nayt-
telyt6itani ndyttelyihin Suomeen ja ulkomail-
le, mutta olen kyseenalaistanut taiteilijana
toimimista. Minua hadiritsee, etten tieda mita
teoksilleni matkoilla tapahtuu. Kuka niita kat-
soo ja kokee? Mita niista ajatellaan ja puhu-
taan? Jos nakee teokseni muiden teosten jou-



kossa, muistaako niita kukaan ja jos muistaa,
mitd merkitysta silla on vaikkapa parin vuoden
padsta minulle, heille tai itse teoksille?

Ajauduin prosessissani pohtimaan henkil6-
kohtaisuutta, ja mita se taiteen tekemisessa
tarkoittaa. Kuvataiteilija Tarja Pitkdnen-Walter
heittaa ilmoille kysymyksen, "mita on henki-
I6kohtaisuus ja itseilmaisu”, joita taiteilijat
korostavat sanallistaessaan tydskentelydan
ja teoksiaan. Pitkdnen-Walter pohdiskelee
kuvataiteen ja sen sanallistamisen luonnet-
ta ja peraa taiteilijoiden valista keskustelua.
Vaikka henkilokohtaisuus liittyy taiteilijoilla
tekemiseen ja luovaan tyoskentelyyn, ehka
kysymystd, mita se tarkoittaa, on tutkittava
psykologian ja sosiologian avulla. Henkil6koh-
tainen liittynee persoonallisuuden muotoutu-
miseen ja identiteettiin. " Taiteilijan tydskente-
ly kumpuaa identiteetin kyseenalaistamisesta
ja omista tavoista néhdd maailmaa.” (Linko
1998, 56)
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Tuloksia - ilo kohtaamisista

ekstiilitaiteilija Nithikul Nimkulrat

kertoo vaitoskirjassaan kdyttaneensa

omassa gallerianayttelyssaan tutki-

musmetodina kavijakyselyd, joka oli
hdanen mukaansa saanut positiivisen vastaan-
oton lisaksi paljon vastauksia ja kommentteja
nayttelyvierailta. (Nimkulrat 2009, 167-173).
Sen sijaan, etta olisin pyytanyt kavijoilta kirjal-
lista palautetta kavijakyselyn muodossa, paa-
dyin omana tutkimusmetodinani kdayttamaan
nayttelyvieraiden observointia. Tarkkailemal-
la nayttelyvieraita pyrin tutkimaan ihmisten
mielikuvia ja suhtautumista teoksiin. Koke-
muksiani tarkkailijana ja vieraiden opastajana
sekd heidan kanssaan kaytyja keskusteluja
kirjoitin ylos nayttelynvahtimispaivakirjaan.
Paadyin olemaan nayttelyssa paikalla viikon-
loppuisin, silla ajattelin ihmisten olevan silloin
aktiivisimmin liikkeelld. Kutsukorttiin painet-
tiin, etta taiteilija on paikalla galleriassa viikon-
loppuisin, jolloin teoksia voi sovittaa (liite 2).
Vaikka ajattelin, ettd olemiseni galleriassa ja
minun, kavijoiden ja teosten vuoropuhelu on
osa tutkimustani, suhtauduin sielld vietettyyn
aikaan rennosti, enka valmistautunut ennalta
tai miettinyt, mita sanoisin kavijoille. Ajattelin
ottaa vastaan, mita tulisi ja reagoida tilanteen
mukaan.

Nautin nayttelyssa olemisesta suuresti. Pai-
kalla oleminen sai minut pohtimaan, miksi
taiteilijat eivat yleensd ole paikalla omissa
nayttelyissaan. Kavijoilta saatu palaute oli po-
sitiivista ja rohkaisevaa. Tietenkdan teokseni
eivat olleet kaikkien tyyliin ja makuun sopivia,
mutta yleensa ne, jotka saapuivat, olivat myos
kiinnostuneita. Monet olivat taiteilijoita, joten
heita aihepiirit ja tekniikat kiinnostavat oman
tyonsakin kannalta.

Galleriassa vietetty valilla yksindinenkin aika
sai pohtimaan nayttelyprosessin herattamia
ajatuksia: “Ulkona pyryttdd lunta, dsken luut-
tusin likaisia lattioita, kun ulkoa tulee niin pal-
jon mdrkdd. Clarice (galleristi) on ylékerrassa,
mutta olemme IGhinnd omissa oloissamme.
Vililld olen tyytyvdinen, ettd sain aikaiseksi
tdmdn ndyttelyn, mutta joku tdssd silti hdvet-
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tdd. Tuntuu kuin valehtelisin ihmisille, mutta
en tiedd mistéd. Olen miettinyt mitd tekisin toi-
sin, jos pitdisin toisen ndyttelyn, vdlillid olen
pddittényt, etten todellakaan pidd!” (paivakirja
5.2.2012) Prosessissani oli kaksi suuntaa, jot-
ka aiheuttivat ristiriitaisen suhtautumiseni sii-
hen. Toinen suunta oli luovuuden purskahtelu,
jossa tekeminen itsessdaan ohjasi tekemista.
Toisaalla tekemista jarrutti tutkimuksen teke-
minen ja prosessin lahtokohdan, puettavuu-
den, muistaminen. Ajatus korun ja vaatteen
rajapinnoista on abstrakti, mutta itse yritin
loytaa jotakin konkreettista. Huomatessani,
ettd on mahdotonta l6ytaa kasinkosketelta-
va korun ja vaatteen rajapinta, tunsin olevani
jotenkin eparehellinen koko prosessille ja sita
kautta nayttelyvieraille.

Olin nayttelyssa paikalla viitena paivana: ka-
vijoita ja kohtaamisia oli yhden paivan aika-
na parisenkymmentd. Kaikkien kavijoiden
kanssa en keskustellut, jotkut halusivat pitaa
nayttelyssd oman rauhansa ja tilansa. Toiset
puolestaan kysyivat jo ovelta, olenko mina
taiteilija. Useimmat eivat halunneet sovittaa
teoksia; tutut sovittelivat rohkeimmin. Naytte-
lyssa kavi myos vieraita, jotka olivat lukeneet
lehdesta, etta teoksia voi koskea ja sovittaa.
Galleriatilassa ei ollut mainittuna teosten
sovitusmahdollisuudesta, enkd mainostanut
sita kavijoille. Tavallaan galleriatila ja selkeat
taideteokset sielld eivat rohkaisseet minua it-
sednikdan siihen teosten ja ihmisten vuorovai-
kutukseen, mita olin etukdteen suunnitellut.
Perinteisesti galleriassa teoksia katsotaan; ei
niihin kosketa, saati sitten sovitella. Tuo perin-
teinen konventio tuntui istuvan tiukasti myos
omassa paassani.

Ulkopuolisten kavijoiden huomioiden avulla
|6ysin teemoja, jotka ndyttelyssa nousivat esil-
le. Useimmat vieraat kommentoivat teosten
varimaailmaa ja utelivat materiaaleista ja tek-
nisesta toteutuksesta: “Sulla on tdmménen Al-
bersilainen ldhestymistapa”, Oransseissa vdrit
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on kaikista hienoimmat”, “miten karvapinnan



saa aikaan?”. Ulkoisten seikkojen sijaan kiin-
nostavampia ja oleellisempia puettavuuden
tutkimisen kannalta olivat huomiot, jotka liit-
tyivat teosten kdyttdmiseen, tai siihen, miten
ne koettiin kdytettdvind objekteina. Puetta-
vuuteen liittyvat kommentit liittyivat monesti
siihen, miten teokset eivit ole vaatteita, tai
miten epakaytanndllisia tai kummallisia ja pal-
jastavia vaatteita ne olisivat: “voisi olla han-
kala kdyttdéd kun ovat niin paksuja”. Kysyttiin
myos, olenko esittdanyt teoksia naytoksessa
ihmisen paalla. Esilld olevat valokuvat ohjasi-
vat mielikuvia teoksista paljon enemman kuin
olin ajatellut. Katsojat kuvittelivat, etta teoksia
kuuluu kayttaa alasti, koska valokuvien mal-
lilla ei ole teosten alla vaatteita. Itse en ollut
tarkoittanut rajata teoksia kaytettavaksi pal-
jaallaiholla, vaan vaatteen paalla, esimerkiksi
juhlissa tai erityisessa tilaisuudessa. Kuvilla
harhaanjohdin ja tulin rajanneeksi mielikuvia
itse sita etukateen tiedostamatta. Teosten
reikdisyys koettiin ennen muuta paljastavuu-
tena ja se herétti useissa hilpeytta: “Kelvoton
paita ja Hyédytén haarniska ovat kuin SM-
leikkiasusteita”, tai “tuo pddlld uimarannalle”.
Mielenkiintoista olisi ollut ndhda, olisivatko
kavijoiden mielikuvat olleet erilaisia, jos valo-
kuvia ei olisi ollut, tai jos ne olisivat viestineet
puettavuutta eri keinoin.

Tekovaiheessa valtin symmetrisyytta ihan tar-
koituksella. Vaatteet ovat yleensa symmetrisia
ja toispuoleisuudella pyrin pois perinteisesta
vaatemaisuudesta. Epdasymmetrisyys ja kdytta-
mani tekniikka yhdessa saivat aikaan teoksia,
jotka jotkut nakivat “kasvavan ihmisen pddl-
16”. Orgaanisuus heratti kavijoissa luontoon
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liittyvia mielikuvia ja niissa nahtiin “maaperdn
kerrostumia ja luolamaista vaikutelmaa.” Eras
kavija naki teoksissa ja niiden orgaanisuudessa
elavyyttda hahmojen muodossa: “Ndmd voisi-
vat olla jotain satuhahmoja, ndillé on luonne”.
Ehka samalla tavalla kuin metsdssa kavellessa
voi huomata kannon ja heinatupsun tai kaa-
tuneen puun juurakon nadyttavan hahmolta.
Jotkut vierailijat |6ysivat teoksistani nimia
mydten niin paljon yhtaldisyyksia omaan ela-
maansa, ettd olivat hdmmentyneitd, tai perati
jarkyttyneita.

Taidetta tutkiessaan ihmiset peilaavat teoksia
oman eldmansa ja kokemustensa avulla, ja sita
kautta syntyvat erilaiset merkitykset ja tekijan
lahtokohdista poikkeavat ajatukset. Tassa pro-
sessissa oli yllattavaa havaita niin konkreetti-
sesti tulkintojen kirjo ja niiden tuoma rikkaus.
Puettavat koruni Idhettivat olemassaolollaan
signaaleja ihmisille, jotka niitd ktsoivat ja
herdnneet ajatukset olivat mielenkiintoisia
oivalluksia. Maaria Lingon tutkimuksessa
nayttelynkavijoiden kokemuksista (1998, 64)
kaykin ilmi, etta taiteenkokijan puhe taiteesta
on ennen kaikkea subjektiivista, omaelama-
kerrallista ja emotionaalista.

Ongelmallista nayttelyvieraiden observoija-
na toimimisessa oli, ettd ndyttelynkavijoiden
mielipiteet ja suhtautuminen suodattuivat mi-
nun subjektiivisen nakemykseni kautta. YI6s-
kirjatut keskustelut tai yksittdiset kommen-
tit olivat minun kirjoittamiani ja jalkeenpain
tulkittuina saattoivat menettda alkuperaista
merkitystdan. Toisaalta pyrinkin ulkopuolisten
nakemysten avulla rakentamaan omaa kasitys-
tani puettavasta korusta.
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Aukeamalla ndyttelynkévijdiden teosten sovitustilanteita. Peilin ‘
puutteessa sovitteluja valokuvattiin. Kameralta myds vieraat nakivat
itsensd teos ylldan.
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7 Yhteenveto

pinndytetyoni tavoitteena oli pohtia
vaatteen ja korun rajapintoja taiteel-
lisen tyoskentelyn avulla. Aloitteleva-
na tekijana koin tarpeelliseksi myos
pohtia paikkaani taideteollisuuden ja korutai-
teen kentilla. Tyohon sisdltyi teeman parissa
tyoskentelyn lisdksi prosessin ja sen tulosten
esittely galleriandyttelyssa. Tutkin teemaani
puettavuutta nayttelyn aikana myos kavijoiden
kokemuksia tarkkailemalla ja kirjaamalla ylos
heidan kanssaan kaytyja keskusteluja, joiden
avulla sain lisdtietoa teosteni herattamista aja-
tuksista. Tekemisessdni pyrin pitdmaan etsivan
ja avoimen asenteen kehittddkseni korujen ja
vaatteiden vdlimuotoa, puettavaa korua.

Prosessin kasinkosketeltavina lopputuloksina on
puettavia koruja, jotka on suunniteltu kokonais-
valtaisesti keholle. Pyrkimykseni oli tehda suu-
rikokoisia, vaatteen tavoin kayttaytyvia teoksia
kehittamallani tekstiilitekniikalla. Materiaalina
kaytin kierratyspuuvillaa ja vanhoja lakanoita,
joita varjaamalla ja tyostamalla tein kokeiluja,
jotka paatyivat lopulta useiksi valmiiksi teoksik-
si. Teokset ovat puettavissa, ja niita voisi kayt-
taa esimerkiksi juhlissa asusteenomaisina korun
korvikkeina.

Lopputyon aikana tapahtuvan nayttelyn jarjes-
tamista siivittivat muuttuvat suunnitelmat, aika-
taulun niukkuus ja onnistumisen paine. Naytte-
ly koostui lopulta prosessin vaiheiden esittelyn
sijaan enimmakseen valmiista teoksista, jotka
olivat esilla hyvinkin perinteisilla tavoilla. Kui-
tenkin teosten avulla esiintuomani nakemyk-
set puettavuudesta olivat vahvoja ja huomiota
herattavia. Loysin oman tapani tutkia teemaani
olemalla paikalla ndyttelyssa ja keskustelemalla
ndyttelynkavijoiden kanssa. Nayttelyssa huo-
masin, etta katsoja pysahtyi helposti ihmette-
lemadan kadentaidollista puolta teoksessa, vaik-
ka se oli teoksesta vain toinen puoli. Syntyiko
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teoksiin muuta merkitystd kuin olla esteettinen
kdadentaidon nayte? “Taiteellisessa toiminnassa
ajaudutaan usein tilanteeseen, jossa ilmaisun
tekninen toteutus (varsinkin uusien medioiden
kohdalla) nousee pddasiaksi. Taiteilijan ilmaisun
laatu, virtuoosimaisuus tai tyén tekninen laatu
tarjoavat kokemukselle ulkoisia puitteita mutta
eivdt sisdltéd. ” (lkonen 2004, 170.) Huomaan
prosessin aikana keskittyneeni hetkittain liiaksi
Ikosen mainitsemaan tekniseen toteutukseen,
mutta toisaalta olin niin innoissani kehittamani
uudenlaisen tyostétavan mahdollisuuksista, et-
td halusin kehittda sitd koko ajan pidemmalle.
Tutkimusteemani puettavuuden kannalta olisin
voinut laajentaa kokeiluja tekniikasta toiseen ja
kayttaa puuvillan lisaksi muitakin materiaaleja.
Lapikdydyn prosessin kannalta merkittavia ovat
kuitenkin ratkaisut, joihin paadyin, eivat ne vaih-
toehdot, jotka olisivat olleet mahdollisia.

Teosteni tarkoitus ei ollut tulla vaatteeksi, sen
vuoksi koristeen rooliin jaaminen tapahtui niille
vaistamatta. Jotta olisin saanut teoksiini enem-
man "kehotuntumaa’, niita olisi voinut koekayt-
tda enemman ja kirjata ylos kayttékokemuksia.
Teokseni ovat ennen kaikkea koruja, mutta nii-
den ruumiillisuus ja vartaloon liittyminen kos-
kettavat kuitenkin tavoittelemaani vaatteen
rajapintaa. Nayttelynkavijoiden kommenteissa
teoksiani kuvailevia sanoja olivat esimerkiksi
paino, keveys, karheus, raskaus, epatasapaino,
epdasymmetrinen, peittdva ja paljastava. Teoksia
pidettiin outoina ja hammentaving, eikd moni
katsoja voinut kuvitellakaan niita yllaan. Taman
johdosta paadyin pohtimaan, mita merkitysta
teoksilla on, jos niita ei haluta kdyttaa niiden ol-
lessa liilan omituisia. Mukava vaate tuntuu paalla
huomaamattomalta, kun taas puettava koruni
on oudosti roikkuva, epasymmetrinen ja jopa
esteena liikkumiselle ja ndakemiselle. Se ei tunnu
kuuluvan mihinkaan selkedan kategoriaan; se ei
ole kunnolla vaate eika koru. Ehka teoksillani on



liilan vahva olotila jo itsessaan, ne kertovat liikaa
ollakseen kayttoon sopivia. Vaatteella itselldan
ei ole mielentilaa, sen tekee siihen pukeutuva tai
sen nakeva ihminen oman mielentilansa kautta.
Ehka teokseni hammentavat ihmisen mielenti-
laa liikaa ja sotkevat sosiaalisia normeja.

Tutkimukseni avulla sain vahvistuksen sille, etta
varit itsessadn ovat tekemisessani tarkeita. Vaik-
ka yritin valilld irrottautua varien maaraavyydes-
ta prosessissa pitadkseni tutkimuksen puetta-
vuuden olemuksessa, en voinut valttda niiden
vaikutuksia. Varit vaikuttavat mielialoihin tyon
aarelld ja valituilla varimaailmoilla voi vaikut-
taa tyon etenemissuuntiin. Nayttelyn kavijoita
tarkkaillessani havaitsin, ettd teosten varit oli-
vat ensimmainen, mihin teosten katsoja kiinnitti
huomiota. Vaikka varjasin suuren osan teoksista
mustaksi, niiden sdvyjen rikkaus jai jaljelle ikdan
kuin vahingossa.

Toisaalta, mika olikaan taman tyon tarkoitus ja
tavoite alun perin? Palaan tdssa nyt kirjoitta-
maani lopputydsuunnitelmaan: “Tdrkeintd pro-
sessissa ei ole pddmdidird ja lopputulokset, vaan
piddn tdrkedmpdnd toiminnan ja tutkimisen
vdlituloksia, prosessin antia itsessddn. Luotan,
ettd tyé6 muokkaa itse itseddn ja tutkiminen ja
tekeminen voivat muuttaa lopputulosta suun-
taan, josta en osaa vield haaveillakaan. Tyén
alussa sen pddttyminen on kuin verhon taakse
piirtyvd hahmo; se on sielld, muttei siité voi vie-
ld erottaa yksityiskohtia, vain karkean muodon
ja selkedn tiedon hahmon olemassaolosta.”
'Prosessin anti itsessaan’, eli saadut tulokset
ja tehdyt |6ydokset voivat olla yllattavia. Opin,
ettd odottamattomat vastaukset kysymyksiin
eivat mitatoi tehtya tyota, vaan rikastavat pro-
sessia. Tyon paattyminen - prosessin loppu ei
paljastanutkaan verhon takana olevaa hahmoa
sellaisena, kuin luulin sen olevan, vaan moni-
mutkaisemman kokonaisuuden.

Haluan jatkossa kiinnittdda huomiota enemman
siihen, ettd tekemiseni pysyy nautittavana ja
leikkisdnd. Tassa prosessissa huomasin nake-
mysteni uppoavan taidemaailman kirjoittamat-
tomien sdantdjen pohdiskeluun ja ilmoilla kellu-
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vista asenteista kiinnipitamiseen. 'Tutkiminen’
-kasitteen olin maaritellyt itselleni vieraaksi,
enkd kokenut osaavani tutkia oikealla tavalla.
Madriteltyani tietynlaisen tutkimisen itselleni
vieraaksi, en tiennyt miten sita lahestytaan, ja
koen sen jarruttaneen tekemistani. Maarittelin
ja analysoin kaikkea prosessiin liittyvaa koko
ajan jotenkin sen vieresta. 1kdan kuin en olisi
ollut sisalla prosessissa, vaan sen ulkopuolella.
Ylenmaardinen madrittely loiventaa tekemisen
teraa, jolloin tekemiselld on vaara muuttua mi-
tddnsanomattomaksi.

Kaikesta hapuilusta huolimatta uskon saavut-
taneeni prosessissa sopivasti ammatillista ko-
kemusta ja haparoivan jalansijan tekemisen
tiella. Oman paikan ja tekemisen maarittely
on lopultakin ollut tarpeen valmistautuessani
opiskelusta irtautumiseen. Nayttelyn ja koko-
naisuuden rakentaneena uskon tekemiseeni ja
koen sen merkityksellisena. Kadenvaanto itseni
kanssa - ja voittaminen - tdssd prosessissa aut-
taa jatkamaan omien polkujen merkitsemista ja
jalkien jattamista korutaiteen, taidekasityon ja
muotoilun maailmassa.



Lopuksi

rosessin aikana havaitsin, ettd on tar-

keda pitaa tyon lahtdékohtana omaa

osaamisaluetta ja liikkua uusiin suuntiin

siitd kasin. Vastakohtana télle tarkoitan
alkusuunnitelmiani tehda jotakin itselle taysin
uutta ja vierasta. Huomasin, etta tekemiseen
ryhtyessa ei omaa taustaa voi jattdaa huomiot-
ta. Opin, etta korun kontekstissa pysyminen
ei ole este toiminnalle, jossa synnytetdan jo-
takin uutta. Jos lahtokohdaksi ottaa sen, mis-
ta tietda jo ennalta — korut, aihepiiri on mah-
dollista linkittda laajempaan kokonaisuuteen
ja antaa uutta siihen osa-alueeseen. Samalla
vastaa omiin kysymyksiinsa ja saa ideoita uu-
siin projekteihin ja intoa jatkaa. Tarkea oppi
prosessista oli, ettd mina itse lopulta maaritan
tekemiseni suuntia. Ei ole tarpeen noudattaa
jonkun toisen hyvaksi havaitsemia tekemisen
ja prosessissa etenemisen keinoja.

Jatkossa ymmarran korostaa omia toimintata-
pojani pyrkien kuitenkin avoimeen ja vastaan-
ottavaan asenteeseen. Tama prosessi ajautui
valilla turhankin sulkeutuneeseen tekemiseen
tydhuonekammioni nurkkaan. On tarkeaa l6y-
taa valimuoto omassa tydssa pysyttaytymisen
ja tyoprosessin aikana syntyvan avoimen kes-
kustelun kanssa.

Alkuperdinen tutkimusteema, puettavuus, ei
toteutunut sellaisena kuin suunnitelmissani
kuvittelin. Sen sijaan artefaktien tekeminen
oli tyolas ja vaihteleva prosessi. Tyoskente-
lyn aikana herasi useita lisakysymyksia, jotka
eivat liity alkuperdiseen tutkimusteemaan.
Vastaukset voivat olla kysymyksid. Prosessin
nostattamiin kysymyksiin vastaaminen voisi
tulevaisuudessa muokata tekemistani erilai-
siin suuntiin:
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Ohjaavatko taiteilijan mielialat varien kayttoa?
Milla tavalla? Milla tavoin vaatteita voisi kadyt-
tda rakennusaineena teoksiin siten, etta nii-
den kaytettavyys sailyy? Mitda mahdollisuuksia
ja haasteita luonnolliset varjaysmenetelmat
voisivat tarjota taiteelliseen prosessiin? Mil-
laisia nopeita luonnostelukeinoja omissa pro-
sesseissa voisi kayttaa?

Ja vaikka pysyinkin tdman prosessin ajan pois-
sa kaupallisempien tuotteiden suunnittelusta,
niin todennakdisimmin tartun jatkokysymyk-
seen: milla tavoin kehittelemaani tekniikkaa
voisi tuotteistaa myyntiartikkeleiksi ja jatko-
kehittaa koruiksi tai asusteiksi?

Tassa lopputyoni kirjallisessa osiossa olen pu-
hunut prosessin alusta, keskivaiheesta ja lo-
pusta. Olen taman keskelld kuitenkin ymmar-
tanyt, etta prosessissa on alkujen ja loppujen
sijaan kyse etenemisestd, jatkuvuudesta. Ko-
kemusten muodostumisesta toinen toisensa
perdan. Taman tyon loppuessa prosessi ei ole
valmis eikd ohi — tekemisen vilityksella se jat-
kaa polkujaan.
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Nayttely 24.1-12.2,2012

Dressing Stories - Puettavia kertomuksia

Dressing Stories — Puettavia kertomuksia on nayttely, joka esittelee Elli Hukan maisterintutkinnon opinnayte-
tydhon liittyvia teoksia, puettavia koruja seka tyohon liittyvaa prosessia. Nayttely pidetaan Galleria Johan
S:n B-tilassa 24.1-12.2.2012.

Miké on koru, miké on vaate ja mitd on niiden vélilla? Nayttelyssé esilld oleva on tekijdn mietint6jé ja tutki-
musta puettavuudesta taiteen tekemisen keinoin. Ma&érittyykd teos koruksi tai vaatteeksi materiaalin, koon,
kayttbtavan vai tekijdnsé paatéksen perusteella? Miten ja miksi tekstiilistd syntyy kypéré tai olkapaélle aset-
tuva paino?

Nayttelyssa on esilla puettavia koruja, joiden tekoprosessissa taiteilija on tutkinut vaatteen ja korun rajapinto-
ja. Nayttelyn teokset ja prosessi on vuoden 2011 antia ja ty6 aiheen parissa jatkuu nayttelyn jalkeenkin. Teok-
set on tehty ihmisvartalolle, niihin saa koskea ja vierailija saa sovittaa niita ylleen taiteilijan lIasnaollessa.

Elli Hukka on korumuotoilija ja taiteilija, jonka kiinnostus on viime vuosina laajentunut koruista vaatteisiin,
puettavuuteen ja pehmeisiin materiaaleihin. Hukka viimeistelee maisteriopintojaan Aalto-yliopiston taiteiden
ja suunnittelun korkeakoulussa, muotoilun laitoksella taideteollisen muotoilun koulutusohjemassa. Tekijan ai-
emmin oppimien korumuotoilun tydskentelytapojen térmatessa tekstiiliin ja vaatteeseen, syntyy mielenkiintoi-
nen kohtaaminen, jossa materiaalista muokkautuu uteliaita kokeiluja. Prosessissa onkin pyritty unohtamaan
jarkevyys ja kaytettavyys.

Teokset on tehty vanhoista lakanoista, kankaat varjatty ja tyostetty tekijan itse kehittdmalla tekniikalla. Tyos-
kentely on ollut merkittavassa osassa prosessia ja tdiden sisallot ja tarinat ovat syntyneet niiden tekemisen
yhteydessa. Teokset ovat suojaavia, peittavia silti avonaisia ja hauraitakin. lIman ihmiskehoa, ei niiden puet-
tavuus ole valttamatta selkeasti nahtavissa — teosten epasymmetrisyydessa ja varisavyjen moninaisuudessa
voi ripustettuna nahda ihan toisenlaiset tarinat.

Taiteilija on itse paikalla opastamassa nayttelyvieraita:
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Dressing Stories - puettavia kertomuksia

Tervetuloa avajaisiin 24.1. klo 17-19
Vilkommen pd vernissage 24.1. kl 17-19

MNayttelyssd on esilla puettavia koruteoksia,
joita kivijd saa sekd koskettaa ettd kokeilla
taiteilijan ollessa paikalla 28.-29.1., 5.2., 11-13.2.

y I/’“ —y A Aslio-yiopiste
arl e
L_F_ {?Jé ((JE b, TJ': :l:l:r\:-l ulrr Prwkorbod b kool uburohy el

Eteldranta 14 Sidra kapen hki D0130 helssnghors
bel, D10 392 7720 wehw. galleriajohans. i
t-pe 11-17 ts-fre | la-su 12-16 I3-55




